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Introduccion

Desde su surgimiento hasta la actualidad, la sociologia ha estado
estrechamente vinculada con el pensamiento antinémico que, desde la
- perspectiva de Pierre Bourdieu, constituye el principal obstéacule para
un conocimiento cientifico de la sociedad.

Bourdieu sostiene que una gran parte de las teorias socioldgicas, tanto
clasicas como contemporaneas, y sin duda las mas representativas y
significativas, se encuentran construidas a partir de decisiones
antindmicas, es decir, a partir de otorgarle la falsa primacia ontologica
a una u otra de las partes o dimensiones que conforman la antinomia.

Aungue en principio resulta desconcertante sostener la deferminacion
antindbmica en el pensamiento sociologico, no o es tanto si
consideramos la determinacién moderna de [a socioiogia.

A pesar de que Bourdieu no aborda de manera explicita la modernidad
como determinacion del pensamiento antinémico, ésta se encuenira
presente como un marco tedrico-historico que permite explicar y
comprender por qué la gran mayoria de los cientificos sociales
reprodujeron este modo de pensamiento, ante [a actual evidencia de su
perjuicio.

A manera de introduccién, diré simplemente que el pensamiento
antindmico es aquel que divide la realidad en dos partes y le otorga la
primacia a una de ellas, de manera que la contraparte se convierte en
un epifenémeno de la dimensién escogida como la determinante.

De esta forma, 1a realidad social se circunscribe a dos posiciones en
las cuales esta inscrita la imposibilidad de una nocién intermedia, por lo
que se privilegia la determinacion de una sobre [a otra y se convierte a
la contraparte, en un correlato de aquella a la que le ha sido conferida
ia “primacia ontologica”.

La mutilacién del conocimiento sociolégice y de la realidad social a que
conlleva toda postura antinémica justifica no sélo la critica a este
pensamiento, sino la necesidad de construir una teoria practica
sociologica capaz de establecer las correctas mediaciones entre
cualesquiera formas que adopte este pensamiento reduccionista, como
_estructura-agente, sociedad-individuo, objetivo-subjetivo, teoria-
empiria, etc.
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Es por ello que el objetivo de la tesis es analizar criticamente la
relacion entre la teoria sociolégica y el pensamiento antinémico a
fravés de la obra de Pierre Bourdieu.

Para cumplir con el objetivo planteado, decidi abordar tanto ia critica
que hace Bourdieu al pensamiento sociologico antindmico, como su
propuesta para trascenderlo.

Esto se debe a que la Teoria de la praciica de Bourdieu, que en esta
investigacion es abordada como la propuesta del autor para superar el
pensamiento antindmico, emana directamente de su critica a las
corrientes v teorias socioldgicas antindmicas.

Es por ello que el anadlisis de Ia relacidon entre la teoria sociolégica y el
pensamiento antinomicc a través de la obra de Bourdieu implica
necesariamente una revision de su critica al pensamiento antinomico.

En lo relativo a mi eleccion por Bourdieu, creo poder afirmar con
relativa confianza que, dentro de la tecria sociolégica contemporanea,
existen pocos autores que se hayan dedicado explicitamente a superar
el pensamiento antinémico.

Ademaés, hay que distinguir entre quienes realizan una critica teérica a
las corrientes antinémicas y presentan, en un esquema iguaimente
fedrico, la manera de interrelacionar todas las dimensiones y enfoques
de la realidad social, de aquellos que tratan de trascender este modo
de pensamiento de manera no sdlo tedrica, sino también practica. Esta
distincibn es fundamental, ya que quienes teéricamente tratan de
superar el pensamiento antinomico, fracasan al reproducir, simultanea
y paralelamente, una de las antinomias mas perjudiciales del
pensamiento socioldgico, aquella entre la teoria y la empiria.

En este sentido, la superacion del pensamiento antinémice incluye de
manera insoslayable, Ia superacion de la antinomia teoria-empirta. No
sblo porque evidentemente constituye una antinomia igualmente
importante y mutilante para la sociologia y en general para las ciencias
sociales, sino principalmente porque concuerdo con Bourdieu en gue
un paso fundamental para trascender el pensamiento antinomico,
implica el desarrollo de una teoria de la practica paralela al desarroilo
de una investigacion emplrlca
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Si bien Bourdieu no es el unico que se ha dedicado a esta ardua labor,
dentro de aquelles que lo han hecho, es quien despertd mi interés por
varias razones.

Como veremos mas adelante, la variedad de campos de estudio
aberdados y de diversas metodologias de andlisis empirico empleadas,
hacen de su obra uno de los ejemplos mas significativos, prolificos y
consistentes en Ia teoria sociolégica contemporanea.

Aunado a ello y aunque tratemos de ocultarlo por criterios cientificistas,
es innegable gue en muchos casos, decidimos profundizar sobre la
obra de un autor, o sobre una corriente de pensamiento, por la afinidad
que sentimos frente a las tematicas y argumentos por ellos esgrimidos.
Al menos en el mio, creo que este aspecto de! conocimiento fue de
vitai importancia para elegir la obra de Bourdieu como columna
vertebral de la investigacion.

Con referencia al impacto -de Bourdieu en la sociologia, quisiera

comentar algunas ideas con relacién a México por constituir un lugar
que limitadamente conozco gracias a mi propia expenencna como
estudiante y maestro de sociologia.

Comenzaria por decir que, en nuestro pais, Bourdieu ha sido un autor
tardiamente reconocido y, por si fuera poco, este tardio reconocimiento
se suefe circunscribir a sus aportaciones en el terreno de la cultura y de
la educacidn, dejando en un plano secundario, la propia teoria
sacioldgica.

No obstante, la diversidad de temas y aspectos abordados por
Bourdieu se conjuntan claramente dentro de su teoria, forman su
teoria, por lo que, mas alld de las razones particulares por las que es
ampliamente abordado en los campos de la cultura y la educacion,
éstos no se encuentran separados de sus estudios etnograficos,
antropoldgicos, artisticos, politicos, filosoficos, epistemolégicos,
-metodologicos, etc., sino que en su conjunto nos arrojan un cuerpo
tedrico sumamente complejo que deberia ser estudiado como una de
las aportaciones tedricas en las ciencias soc:iales mas relevantes de los
Ultimos 50 afios.

Segun la opinion de Ldic Wacquant, la recepcion de los trabajos de
Bourdieu en América ha estado marcada por la fragmentacion y la
desvinculacion de sus contenidos.
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En pocas palabras, |la asimilacion en América de los escritos de Bourdieu se ha
organizado hasta ahora a lo largo de tres gjes principales, cada uno de ellos definido
por una de sus obras mayores: los especialistas en educacién se concentran en La
reproduccion. Elementos para una teoria def sistema de ensefianza, los anfropdlogos,
en las etnografias de Argelia y ia teoria del habitus y del capital simbdlico ofrecido en
Esquisse d’une théorie de la pratigue, en tanto que los socidlogos de la cuitura, de la
estética y de las clases hacen de La distincién. Critica social def juicio su punto de
convergencia. Cada grupo ignora a los demés, y pocos son aquéllos que han
discernido los nexos orgénicos, al misme tiempo tebricos y teméticos, que conectan
las investigaciones de Bourdieu en estas areas y muchas otras mas (Wacquant: 18).

Desconcieria que sus estudios en Argelia sean abordados
preferentemente por los antropologos, ya que su teoria de la practica,
desarrollada principalmente a partir de estas investigaciones, no sélo
implica la aplicacion de sus principios epistemolégicos en lo que
corresponde a la vinculacion de la teoria y la practica, sino al mismo
tiempo, su aplicacidn tedrica mdas importante que deriva de Ia
interrelacion de! punto de vista objetivista-estructuralista y subjetivista-
fenomenolégico.

Con reiacidn a sus estudios sobre el campo artistico sucede aigo
semejante. A pesar de constituir un marco teérico-empirico para el
estudio de ia relacién entre las dimensiones objetivas y subjetivas de la
realidad social, son cominmente desconocidos en la teoria sociologica
y preferentemente analizados por quienes se interesan en la sociologia
del arte.

Para concluir sobre lo relativo al impacto de Bourdieu en la
transformacién del pensamiento antinémico, sostendré de manera mas
detenida al final de la tesis, que el principal impulso en este sentidc no
es producto de la influencia de la obra de Bourdieu o de algunos otros
como él, sino principalmente, consecuencia de los cambios ocurridos
en las sociedades y en 2l pensamiento contemporaneoes en este ditimo
siglo.

Sin embargo, las transformaciones ocurridas en la sociedad y en el
pensamiento contemporaneo son inseparables, por lo que la obra de
Bourdieu, como la de muchos otros en concordancia, seran valoradas y
justipreciadas no sélo como pioneras en una labor que ahora se
presenta como indispensable, sino como reflexiones necesarias para
coadyuvar en la construccidn de un pensamiento socicldgico relacional.
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Aclaraciones sobre la estructura de a fesis

Debido a los objetivos de esta investigacion, se delimité el analisis de
la obra de Bourdieu a partir de una selecciéon de sus textos que, siendo
lo mas comprehensiva posible, nos permite abordar tanto sus trabajos
tebricos como sus estudios te6rico-empiricos con el fin de evaluar la
congruencia entre ambas dimensiones de la sociologia.

El vasto conjunto de estudios empiricos sobre diversos campos que
distingue al autor dentrc de! panorama general de la teoria sociologica
de la segunda mitad del siglo XX, nos obligé a centrarnos en el sistema
educativo por ser uno de los campos mas desarrollados por Bourdieu y
uno de los mas criticados.

Su profunda irreverencia hacia las fronteras disciplinarias, la gama asombrosamente
variada de los campos de investigacién especializada por él abarcada (desde e!
estudio del campesinado, el arte, el desempleo, la escuela, el derecho, al ciencia y la
literatura, hasta el analisis del parentesco, las clases sociales, la religion, |a politica, el
deporte, ef lenguaje, la vivienda, los intelectuales y el Estado), y su capacidad para
reunir un amplio registro de estilos sociolégicos, que van desde la descripcion
etnogréfica puntillista hasta los mas abstractos argumentos tedricos y filosdficos,
pasandc por los modelos estadisticos, hacen de fa obra casi enciclopédica de
Bourdieu un desafio multiple a las actuales divisiones y modos de pensamiento
aceptados en las ciencias sociales (Wacquant:15).

En este sentido, era necesario incursionar en ambas dimensiones de la
teoria de Bourdieu para poder evaluar con mayor claridad ia relacion
entre su obra y el pensamiento antindmico.

No obstante, la presente investigaciéon no tuvo como objetivo aplicar,
contrastar, criticar, reconstruir, la teoria de Bourdieu en alguna
dimension empirica de nuestro pais. Es posible que los resultados de
este frabajo conduzcan en otro momento a esta tarea que, como el
propio Bourdieu enfatiza, constituye uno de los pasos necesarios para
poder evaluar con mayor objetividad posible, su teoria.

Sin embargo, la construccion del objeto de estudio determina diversos
elementos de la investigacion como es, en este caso, la pertinencia de
analizar la relacion entre el pensamiento antindmico y la obra de
Bourdieu desde una perspectiva “tedrica” en el sentido de evaluar
desde sus trabajos esta relacién, sin tener que recurrir a una
contrastacion concreta en una realidad social particular.

:Por otro lado, si bien en ningin momento Bourdieu sostiene con
claridad la existencia de ftres antinomias fundamentales en el



pensamiento sociologico, a través de una revision general de una parte
importante de su trabajo, pudimos constatar que a io largo de éste, se
refiere basicamente a tres antinomias: Obijetivismo-Subjetivismo,
Estructuralismo-Fenomenologia y Teoria-Empiria.

De estas tres antinomias se derivan muitiples més que se refieren a
aspectos especificos de ios campos estudiados, por 1o que podriamos
sostener con el autor, que esta triada abarca las principales divisiones
mutilantes de! pensamiento sociolégico y en un sentido, del
pensamiento general de las ciencias sociales.

Con el objetivo de presentar un analisis io mas complefo posible de la
relacion entre la teoria sociologica y el pensamiento antinémico, la tesis
se divide en dos partes, una dedicada a la "Critica” que hace Bourdieu
_ a estas tres antinomias y la otra a la "Propuesta” para trascenderlas.

Dentro de la "Propuesta”, separamos la parte donde exponemos sus
principales conceptos y categorias de anélisis, de la lamada "Teoria de
la reflexividad”. Ello se debe a que la tecria de |a reflexividad tiene una
autonomia frente al cuerpo tedrico general de Bourdieu porque se
aboca a la objetivacion del sujeto objetivante como parte constitutiva de
la construccion del objeto de estudio, lo que necesariamente se vincula
con una renovacion en la epistemologia de las ciencias sociales y con
una distinta manera de construir y llevar a cabo la objetivacién del caso
estudiado.

En este sentido, en cada una de las antinomias, lo mismo en la
"Critica" que en la "Propuesta”, incluimos un apartadc sobre los
fundamentos epistemoldgicos para indagar, por una parte, €l origen y
repercusiones directas que conlleva la construccién incompleta de una
epistemologia que no ha llegado a objetivar las condiciones objetivas y
subjetivas del sujeto objetivante y por la otra, para explicitar los
principios de una nueva epistemologia no solo refacional y por fo tanto
no dicotdmica, sino también reflexiva, es decir, capaz de objetivar
como principio epistemol6gico del conocimiento, las condiciones
sociales que impelen al cientifico social a pensar y construir su objeto
de estudio de una manera especifica.

A lo largoc de la tesis y particularmente en las "Conclusiones”,

adoptamos una postura, esperamos que sea lo mas clara posible,
sobre cada uno de los aspectos abordados en la tesis.
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Aportacion de la tesis

Algunas de las aportaciones principales se desprenden directamente
de la justificacién a este trabajo.

Comenzaria por decir que {a preeminencia del pensamiento antinémico
dentro del pensamiento socioldgico contemporaneo y el escaso
tratamiento de que ha sido objeto en nuestro pafs, me permitieron
justificar un abordaje critico que evaluase las capacidades de la obra
de Bourdieu para su posible superacion.

Asimismo, la eleccion de Bourdieu constituye una aportacién porgue,
como expliqgué anteriormente, su obra ha sido recibida y valorada de
manera fragmentada y desigual, debido a [a importancia concedida a
su teoria sociolégica en comparacion con sus estudios sobre el sistema
escolar o el campo cultural.

En este sentido, a pesar'de sus limitaciones, espero que esta

- investigacién motive a sus lectores a indagar, estudiar, pensar y criticar

la aportacion de Bourdieu en la superacion del pensamiento
antinémico, que a mi parecer, constituye una de sus mas importantes
contribuciones al pensamiento sociologico.

Por ofra parte, diria que, la extensa obra realizada por Bourdieu en el
terreno tedrico-empirico y su consecuente rechaze a la exégesis
teorética, han ocasionado que una gran parte de sus opiniones criticas
sobre diversas corrientes, teorias o autores especificos, asi como una
parte sustancial de la exposicién de sus principios epistemolégico-
tedrico-metodolbgicos, se encuentren dispersos en distintos libros.

En el caso de la critica que el autor realiza a otras corrientes de
pensamiento, es mas evidente atn la falta de un texto que sintetice sus
opiniones, ademas de la escasez de un tratamiento mas extenso, por
lo que la mayoria de sus analisis criticos estan dispersos en forma de
pequerios comentarios 0 de respuestas a diversas enfrevistas.

Asi, creo haber confribuido en la sistematizacion de la informacion

relativa al tema que nos convoca y que, considero, constituye la
inmensa mayoria de o escrito y dicho por el autor.
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Capitulo I: Ei concepto de antinomia
1.1, Significados del concepto de antinomia en [z filosofia

Si consideramos que la teoria sociolégica emplea indistintamente los
conceptos de “antinomia", “dicotomia", “"oposicion", "dualismo",
"antagonismo" para significar algc en comun, es necesario dejar claro
cudl es este sustrato compartido, ya que en términos filoséficos cada
uno de estos conceptos tiene significados disimbolos.

No sélo Bourdieu, sino también aufores como Norbert Elias, Anthony
Giddens y Jeffrey Alexander, entre otros, emplean estos conceptos
adoptando un sentido implicito que pretendemos explicitar a través de
este pequeiio recorrido filoséfico.

Se dice que hay antinomia cuando una proposicion resulta a la vez verdadera y falsa.
Se dice asimismo cuando dos consecuencias de 1a misma premisa  son
contradictolrias. La antinomia es también por ello llamada paradoja (Ferrater,
1971:110).

De esta manera, las paradojas, en un sentido amplio, se dividen en tres
grandes nociones: la nocion légica (y semantica), la existencial y la
psicoldgica, aunque el propio Diccionario de Filosofia aqui citado no
aborda mas que el primer tipo de paradojas, referido principalmente a
la discusion entre la légica y la filosofia matematica,” y lo separa del
analisis de las antinomias, a través de la nocién kantiana.

La palabra antinomia significa precisamente "canflicto de leyes" (Quintiliano) pero fue
extendida por Kant para indicar el conflicto en el que se encuentra [a razdn consigo
misma en virtud de sus mismos procedimientos (Abbagnano, 1992:80).

Kant {lama antinomias de la razén a las que se descubren en las ideas de la razon
pura, aplicadas a la cosmologia racional, es decir a la doctrina que tiene por objeto la
idea del mundo. Estas antinomias son las matematicas (referentes a la cantidad y

! Dentro de las paradojas lagicas, las mas conocidas son la paradeja Burali-Forti, Hamada paradoja del
mayor nGmereo ordinal; la paradoja de Cantor, lamada paradoja del mayor nimero cardinal; paradoja
russelliana de las clases: paradoja russelliana de las propiedades y paradoja russelliana de las
relaciones.

Con respecto a las paradojas semanticas, transcribimos dos ejempios singulares. La paradoja llamada
El Mentiroso, Epiménides o E! Cretense. Segin la misma, se admite que Epiménides (el cual es
cretense) afima que todos los cretenses mienten. Como consecuencia de ello, Epiménides (o e!
" mentiroso) miente si y si solamente dice la verdad, y dice la verdad si y solo si miente. -También es
condcida una muy similar, de Cicerdn, empleada durante la escolastica tardia, sobre el dilerna de El
Embustero: "Si t dices que mientes, o dices la verdad y entonces mientes, o mientes y entonces
dices 13 verdad" (cfr. Ferrater; Abbagnano). Un andlisis mas detallado puede encontrarse en las obras
citadas bajo los términos paradoja o dilema. ' .

2 “Muchas veces los 1érminos "antinomia” y “paradoja” se usan indistintamente, pero un analisis
riguroso sostendria que "..1as antinomias son una clase especial de paradojas: las paradojas que
engendran contradicciones no obstante haberse usado para defender ias formas de razonamiento
aceptadas como validas" {Ferrater, 1971:365). '
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cualidad) y las dindmicas (referentes a la causalidad y modalidad). Kant las enuncias

del siguiente modo:

1a Tesis: El mundo tiene un comienzo en el tiempo y limites en el espacio. Antitesis:

El mundo no tiene ningdn comienzo en el tiempo ni limites en el espacio.

2a Tesis: Toda substancia compuesta consta de partes simples, y no existe mas que
" lo simple o lo que resuita compuesto por lo simple. Antitesis: Nada se compone en el

mundo de partes simples.

3a Tesis: Existe libertad en el sentido trascendental como posibilidad de un comienza

absoluto e incausado de una serie de efectos. Antitesis: No hay Iibertad alguna, ya

que en el munde todo ocurre dnicamente segin las leyes de la naturaleza.

4a Tesis: Existe en el mundo, comec parte 0 como SU Causa, UN Ser necesario.

Antitesis: No existe, ni como parte ni como causa, en el mundo o fuera de &I, ningun

ser necesario {cfr. Ferrater; Abbagnano).

La aparente incompatibilidad de las cuatro antinomias se debe a la
relacion excluyente que mantienen las dos primeras con las dos
segundas, pues mientras las primeras, referidas al tiempo, al espacio y
a la simplicidad, son cohsideradas como cosas en si (nbumeno), 1as
dos segundas se encuentran divididas de manera que [as tesis se
refieren al ndbumeno, y las antitesis a los fendmenos.

Debido a ello, las posibles soluciones a las antinomias kantianas
dependen estrechamente de la concepcion que se tenga de la cosa-en-
si y del fendmeno. Sin detenernos en esta fase de la discusion que nos
introduciria en pieno debate filosofico, basta mencionar que, dentro de
las mualtiples discusiones y posturas asumidas por diversos filésofos,
algunos de los mas representativos vueiven a cometer los mismos
errores que creen estar criticando y superando por el simple hecho de
enfrentarios tedricamente. Mieniras unos le conceden una primacia a
una de las partes, otros se la conceden a la ofra. Si Schopenhauer
sostiene que solo las antitesis son verdaderas, Renouvier rebatira que .
la Onica solucién a las antinomias se encuentra en las tesis, y ya
embarcados en esta alternativa antinomica, Evellin y Dauriac se
pronunciaran por las tesis, a favor de Renouvier y en conira de
Schopenhauer.

No obstante, aparece en Wundt, una posicidbn no antinbmica,
podriamos decir relacional, que sostiene la imposibilidad de rechazar
una antinomia por [a ofra, o incluso una tesis por su antitesis, pues al
justificarse ambas, se apoyan mutuamente. Algo cercano a la
concepcidn hegeliana que postularia que la contradiccion tesis-
antitesis, siempre presente y necesaria, se resuelve siempre en una
sintesis, y por lo tanto no es nunca una antinomia (cfr. Ferrater;
Abbagnano). '




El concepto de "dicotomia” ha sido empleado paradigmaticamente por
los defensores det eleatismo, tomando como sinonimo de éste, el
argumento de su maestro, Zenén de Elea, contra la multiplicidad del
ser y contra el movimients. En este sentido, es bien conocido el caso
ejemplar de la flecha que nunca llega al blanco y de Aquiles que nunca
alcanza a la tortuga.

El eleatismo parte de dos principios fundamentales que fueron
influyentes en la filosofia de Platon y Aristdteles. El primero se refiere a
la unidad, inmutabilidad y necesidad del ser: "Sdlo el ser es y no puede
no ser". El segundo, tiene que ver con el acceso del ser al nico
pensamiento racional y por lo tanto la condena del mundo sensible
como mundo de la apariencia.

Con relacién al concepto de "oposicion”, éste se encuentra referido
principalmente a caracterizar la relaciéon de exclusién entre términos u
objetos en general, distinguiéndose, desde Aristoteles, cuatro formas
de oposicién: la correlativa, entre el doble y la mitad; la coniraria, entre
el bien y el mal, el blanco y el negro; la oposicion entre posesién y
privacion; y la contradictoria, que es la contradiccion (cfr. Abbagnano).

De las cuatro formas de oposicion que destaca Aristoteles, solo dos de
ellas se refieren al significado o sentido que le da la teoria socioldgica a
este concepto.

En fo relativo a la primera y tercera oposiciones aristotélicas, la
correfativa pertenece al terreno de la logica, ademas de que supone
una concepcion opuesta al sentido generalizado de este concepto,
pues intenta mostrar que los opuestos no son excluyentes, sino
precisamente correfativos, es decir, que sélo pueden ser conocidos por
referencia a su correlato; mientras que la tercera oposicion, entre
posesién y privacién, se refiere a la relacion entre el hombre y las
cosas en el sentido de una determinacion y capacidad individual de
poseer ciertas cosas y la determinacién de las cosas sobre ese ser
individual.

Las dos oposiciones restantes guardan una mayor cercania con el
sentido empleado en {a sociologia y nos aportan algunos fundamentos
epistemoldgicos que pretendemos encontrar no so6lo para tender el
_ puente entre la concepcion filosofica y la sociolégica, sino también para
avanzar en la discusion critica sobre los principios arbitrarios que Ia
sostienen.



. La segunda oposicién, llamada confraria, indica la exclusién absoluta
de los contrarios, o dicho de otra forma, la imposibilidad de una nocién
intermedia. L.as oposiciones contrarias pueden ser entre lo verdadero y
lo falso, lo blanco y lo negro, el bien y el mal, y en el sentido clasico,
toma la forma de la refacién entre una proposicion universal afirmativa
y una proposicion universal negativa, o entre una proposicion universal
afirmativa y una particular negativa y viceversa. La cuarta oposicion,
contradictoria, es bastante similar en tanto es definida por Aristoteles
como una oposicion que por si misma excluye una via intermedia (cfr.
Ferrater; Abbagnano).

Otro de los conceptos usados indistintamente es el de "dualismo”.

En sus origenes en el siglo XVII, este concepto indicaba la existencia
de dos principios o divinidades, una del bien y otra del mal, que
constantemente [uchan entre si, (doctrina de Zoroastro), que fue
adoptado entre otros, por Leibnitz.

Continuador y sistematizador de Leibnitz, Christian von Wolff, le da al
término un significado distinto, que sera el mas comun y difundido a lo
largo de la tradicion filoséfica, entendiendo por dualistas a aquellos que
- sostienen la existencia de sustancias materiales y de sustancias
espirituales. Descartes seria el representante paradigmatico del
'dualismo al reconocer la existencia de dos diferentes especies de
sustancias, la corpérea y la espiritual.

Sin embargo, el significado se ha ampliado para designar una serie de
oposiciones desde la Antigliedad hasta la Edad Moderna, por ejempio,
la aristotélica entre materia y forma, la medieval entre existencia y
esencia, o la de todos los ttempos entre apanencna y reafidad (cfr.
Abbagnano).

Nos resta tan sdlo el concepto de "antagonismo”, mismo que no cuenta
con una definicion o raiz filosdfica y que generalmente se usa para
designar una contraposicion entre ideas, teorias, aufores, etc. No
obstante, esta contraposicién no postula la veracidad y faisedad
simultanea de sus proposiciones a partir de una exclusion
fundamentada en el nivel epistemologico, y designa asi, igualmente el
debate entre el materialismo y el idealismo, ¢ entre el clasicismo y el
romanticismo, o entre el racionalismo y el irracionalismo, etc.



Es importante mencionar que la sociclogia como ciencia de fo social
reprodujo el pensamiento antindmicc pero se negd a retomar el
contenido absoluto, inmutable de los elementos que lo conformaban.

Es decir, la sociologia y las ciencias sociales reprodujeron el
pensamiento antinémico en tanto hijas de la modernidad, pero lo
hicieron en un momento especifico de la historia en el que ya
comenzaba a surgir lo que podria llamarse una revolucion
epistemolégica que consistid en negar [a existencia de un centro, del
hombre como centro y por lo tante como fundamento del conocimiento
y de la realidad.

Como veremos a lo fargo de este trabajo, las cormrientes
contemporaneas que reproducen un pensamiento antinérmico no lo han
hecho negando la contraparte, sino reduciéndofa a un iugar secundario
y convirtiendola en un epifendmenc de la parte que ha sido
considerada como preeminente. La negacion adopta [a forma de una
reduccién fundamentada en el hecho de que una de las partes tiene la
primacia y por lo tanto la otra debe funcionar como su resultado.

Ademas, como pudimos ver a lo largo del recorrido de estos conceptos

en la filosofia, no existe una relacion filosdfica que haga posible
emplear lo mismo antinomia que oposicién, dualismo, dicotomia o
antagonismo, por lo que es evidente que ia teoria sociolégica que los
emplea de manera indistinta realizd explicita o implicitamente una
reconstruccion de los significados comunes que comparten cada uno
de estos conceptos para darle el sentido que ésta le otorga.

Sin dedicar una explicacion precisa sobre lo que estos conceptos
significan, la teoria sociologica adopta como - criterio unificador el
caracter excluyente, irreconciliable, unilateral, de este tipo de
pensamiento, dando por hecho que desde el nivel epistemolagico se
plantea una division ficticia e insustentable en términos cientificos.

Tratando de reconstruir con nuestros propios medios el sentido que le
da la teoria sociologica diriamos que: retoma del concepto de
"antinomia” en el sentido kantiano, la imposibilidad de decidir entre la
tesis 0 la antitesis, aunque como dijimos, no acepte el hecho de tener
que negar las antitesis al aceptar las tesis o viceversa. Esta
imposibilidad de decidir entre unas u otras se vincula con el sentido
principal del concepto de "oposicion” que significa fa "imposibilidad de
una nocion intermedia”; del concepto de "dualismo", incorpora la
oposicién entre sustancias materiales y espirituales que se ha hecho



extensivo para designar oposiciones del tipo materia-forma, esencia-
existencia, etc. y; finalmente, con relaciéon al concepto de antinomia
como paradoja, dirfamos que traiciona su caracteristica filosofica
principal de referirse a proposiciones que son a la vez faisas y
verdaderas, pero retoma algo de este sentido al indicar que los
principios del objetivismo o del subjetivismo son por separado
igualmente falsos y verdaderos pues contienen cada uno, por asi
decirio, la mitad de la verdad. Es verdadera en tanto sostiene, aborda,
estudia, una dimension de la realidad social, pero es faisa porgue
reduce la otra dimensién a un epifendmeno, a un resultado.

Es por ello que cuando se emplea en la teoria social alguno de estos
conceptos para referirse a cualquier proposicion, tesis, principio o
teoria, se estd queriendo decir que desde sus principios
epistemoldgicos se le otorga primacia a una de las dos partes que
componen el binomio y se conviete a su contraparte en un
~ epifenémeno.

'Si recordamos, simplemente para ejemplificar, la antinomia entre
-materialistas e idealistas, podremos ver con mayor claridad tas
caracteristicas de este modo de pensamiento. El error de toda
perspectiva dualista esta en que no permite que sean la vida material y
fa conciencia en este caso quienes determinen [a vida social, sino que
parte del principio de que alguna de ellas debe tener preeminencia y
por lo tanto la otra debe ser secundaria.



Capitulo Ii: La critica de P. Bourdieu a las antinomias
Objetivismo-Subjetivismo y Estructuraiismo-
Fenomenologia

Antinomia Objetivismo-Subietivismo

1. La antinomia paradigmatica Fisica social-Fenomenologia
social

La sociologia de hoy esta llena de falsas oposiciones, que mi trabajo me [leva a
menudo a superar, sin que yo me proponga esta superacién como proyecto. Esas
oposiciones son divisiones reales del campo socioldgico; tienen un fundamento
social, pero ningln fundamento cientifico. Tomemos las mas evidentes, como la
oposicién entre tedricos y empiristas, o bien entre subjetivistas y objetivistas, o aun
entre el estructuralismo y ciertas formas de la fenomenologia. Todas estas
oposiciones {y hay muchas otras) me parecen totalmente ficticias y al mismo tiempo
peligrosas, porque conducen a mutilaciones. El ejemplo mas tipico es la oposicion
entre un enfoque que puede ilamarse estructuralista, que tiende a captar relaciones
objetivas, independientes de las conciencias y de las voluntades individuales, como
decia Marx, vy un procedimiento fenomenoldgico, interaccionista o etnometodoldgico
que tiende a captar la experiencia que los agentes hacen realmente de las
interacciones, de los contactos sociales, y la contribucidn que aportan a la
construccion mental y préactica de |as realidades sociales (CD:44).

Desde sus comienzos hasta la actualidad, la teoria socioldgica ha estado
especialmente determinada por una antinomia que Bourdieu describe como la
<<reduccion mutilante de Ia sociologia, ya sea a una fisica objetivista de las
estructuras materiales, ya sea a una fenomenologia constructivista de fas formas
cognoscitivas>> (RAR17).

A excepcion de la antinomia entre tedricos y empiricos, gran parte de la
sociologia se ha debatido en torno a una rigurosa dicotomia entre la
primacia otorgada a las estructuras (social, material, lingtistica, etc.),
frente a los agentes sociales, o viceversa. Es decir, por una parte se
postula como principio rector la existencia de  determinaciones
exteriores, ajenas a la voluntad y consciencia, y por la otra,
interiorizaciones y racionalizaciones determinantes de la conducta y la
transformacién estructural.

De hecho, aunque no es exclusiva de 1a sociologia, sino que abarca a
todas las ciencias sociales y a la filosofia, esta dicotomia entre la
primacia otorgada a las estructuras (sistemas), 0 a los agentes
sociales, se ha traducide, como sostiene Bourdietl, en una retahila de
antagonismos de diversos tipos que comparten este denominador
comun. Sélo con recordar rapidamente oposiciones del tipo individuo-
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sociedad, sistema-actor, estructura-agente, colectivo-individual,

- individualismo-estructuralismo, estructuras materiales-estructuras de la

perscnalidad, micro-macroanalisis, objetivismo-subjetivismo,
estructuralismo-fencmenologia..., nos damos cuenta del enorme
campo de teorias que se encuentran entre estos polos -amén de
algunas que parecen haberse construido expresamente para ocupar
alguno de ellos-, asi como la dificultad para establecer un pensamiento
relacional que, al menos en estos momentos, resulta cientifica e
histéricamente irrefutable.

El amplio campo que integran quienes han reproducido esta antinomia
bajo cualquiera de sus formas y el hecho de que el eje vertebral por el
que se construyen se traduzca siempre en la concesion de la primacia
- de una de las dimensiones -objetiva o subjetiva- y la consiguiente
~subordinacion de su contraparte, ha facilitado e impelido a Bourdieu a

construir una antinomia capaz de abarcar a todas aquellas que
_reproducen esta separacion.

Esta antinomia es aquella entre una “fisica social’ y “una
fenomenologia” social, que aparece como predmbuio para el abordaje
del modo de conocimiento objetivista y subjetivista, asi como del
. estructuralista y el fenomenolégico en EJ sentido practico, obra de
" madurez del autor y quizd la mas importante contrlbucmn ala
explicitacién de sus principios tedricos.

Hemos llamado a esta antinomia "paradigmatica” porque a partir de ella
Bourdieu aborda y reconstruye los presupuestos epistemologicos de
las- antinomias objetivismo/subjetivisma y
estructuralismo/fenomenologia, pues ambas estan referidas, en un
nivel general, a una separacion entre una lectura objetivista y una
constructivista, que desde los inicios fundacionales de la socioclogia con
Durkheim, hasta el replanteamiento de la sociologia fenomenologica de
Schutz, se encuentra como esqueleto y médula de la labor sociolégica.

La primer lectura (fisica social), concibe a la sociedad como una
estructura objetiva, aprehendida desde afuera, cuyas articulaciones
pueden ser materiaimente observadas, medidas y cariografiadas
independientemente de las representaciones de quienes las habitan,
(...) mientras que, vista a través de la segunda lectura, (fenomenologia .
social), la sociedad aparece como el producto de las decisiones, actos



y acciones de conocimiento de individuos conscientes, para quienes el
mundo resulta inmediatamente familiar y significativo (cfr. RAR:18-19).°

Para Bourdieu, la vision paradigmatica de la perspectiva objetivista y/o
estructuralista (fisica social), estd representada en El Suicidio y Las
reglas del método sociolégico de Durkheim, compartida y retomada de
la famosa tesis marxista que figura en el "Prolego a la Contribucién a ia
Critica de la Economia Politica" y ejemplificada en Francia por ia
linguistica de Saussure y el estructuralismo de Lévi-Strauss.

La segunda visibn (fenomenoclogia social), o subjetivista, o
constructivista, se encuentra representada paradigméticamente por
Sartre en E/ ser y la nada, y adoptada y defendida por la
etnometodologia en su variante culturalista (H. Garfinkel), por la teorfa
-de la eleccion racional, el individualismo metodologico de Elster y en
especial por el proyecto fenomenolégico que va de Husserl a Schutz.

3 Como veremos mas adelante, 2 antinomia entre objetivistas y subjefivistas también es conocida
dentro de Ia teoria sociolégica como aquella que distingue a los individuaiistas de ios colectivistas.
“Los socitlogos son sociblogos porque creen que la sociedad respeta patrones, estructuras
independientes de los individuos que la componen. Pero, aunque todos los socidlogos creen esto, a
menudo tienen grandes desacuerdos acerca del modo en que se genera ese orden. Diré gue se frata
de una controversia entre los enfoques individualistas y colectivistas del orden.

Si los pensadores presupcnen una posicién colectivista, entienden que los patrones sociales son
previos a todo acto imdividual especifico, y son, en cierto sentido, producto de ia historia. El orden
social @s un dato "externo” que enfrenta al individuo recién nacido [...] Todo acto individual, segdn la
teoria colectivista, va impulsado en la direccion de la estructura preexistente, aunque esta direccidn
sea sdlo una probabilidad para los colectivistas que reconocen que fa accién tiene un elemento de
libertad. Asi, para la teoria colectivista, la economia determina la direccién de los actores econdmicos
individuales, y no son los empresarios quienes crean la economia; el sistema religioso determina ta
conducta de un creyente individual, y no es la fe la que permite surgir una iglesia; las organizaciones
partidarias producen politicos, y no son los politicos quienes constituyen los partidos.

Los tedricos individualistas a menudo reconocen que parecen existir tales estructuras
extraindividuales en la sociedad, y por cierto reconocen que hay patrones inieligibles. Pero adn asf
insisten en que eslos patrones son producto de fa negociacion individual y consecuericia de ia opcién
individual. No sdlo creen que los individuos son "portadores” de las estructuras sino que los actores
producen las estructuras en [os procesos concretos de la interaccién individual. Para ellos, no es sélo
que los individuos tengan un elemento de libertad, sino que puedan alterar fos fundamentos del orden
social en cada punto sucaesivo del tiempo histérico” (Alexander, 1995:18-19).
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Cuadro esquematico:*

Fisica social : vs  Fenomenologia social.

Objetivismo vs  Subjetivismo

Enfoque colectivista vs Enfoque individualista

Estructuralismo vs Fenomenologia

Marxismo, Estructuralismo  vs  Interaccionismo simbdlico,
Etnometodologia

Representantes:

Marx, Durkheim, Saussure, vs  Husserl, Sartre, Schutz,

Lévi-Strauss, Althusser, Elster, Garfinke!, A. Small®,

Lacan, Barthes, Foucault® H. Blumer’

La orientacion seguida por la fisica social se inclina hacia el estudio y
analisis de las estructuras objetivas y por lo tanto de las relaciones
objetivas capaces de determinar, escapando a su conciencia y
voluntad, las acciones individuales o sociales de cualesquiera sujetos
que se frate.

Sin duda, la dimensién objetiva de toda formacion social constituye un
- elemento indispensable para la construccion de un pensamiento
.cientifico, pero no es menos ciertfo que ésta se acomparia siempre de

4 Cabe aclarar que las corrientes que hemos elegido no son las Gnicas o las mas importantes, pero si
aguellas frenfe- a las gque cominmente polemiza Bourdieu en tanto modos de conccimiento
antinémicos, y a partir de las cuales intenta su superacion. En este sentido, el cuadro cumple con la
funcién de mostrar la diversidad de comrientes y autores implicados en fa reproduccion de un
pensamiento antinémico, por 1o que no es nuestro interés ni estad en nuestra capacidad, hacer un
analisis de cada una de estas comrientas o de sus representantes, sino simplemente brindar un
panarama general de algunas de las principales teorias socicldgicas involucradas en esta orientacin
mutilante. .

% Por razones de espacio, en el cuadrc aparece solamente el nombre de Albion Small como
representante de la Universidad o escuela de Chicago. Dentro de los méas importantes también se
encuentran William Isaac Thomas, Robert Park, Emest Burgess, Louis Wirth y Evereft Hughes (cfr.
Hans Joas, 19291:112-148). Cabe mencionar la fuerte influencia que tuvo para ¢! interaccionismo
simbdlico y para [a escuela de Chicago el pensamiento pragmatista de John Dewey y George Herbert
Mead, como marco para contextualizar [a gran cantidad de autores que se encuentran representados
en estas comientes.

Aunque existe una amplia discusion relativa a la definicién de la obra de Foucault, hay un acuerdo en
que puede ser catalogada dentro del estructuralismo o postestructuralismo. Concretamente, Foucault
postuld uno de los principios fundamentales del pensamiento estructuralista, “el descentramiento det
sujeto”, que constituye una derivacion de zlgunas de las tesis fundacionales de este modo de
pensamiento, como son “el caricter arbitrario del signo” y ‘la autonomia de la lengua”. El
descentramiento del sujeto también fue desarrollado por autores como Barthes y L.acan que general y
laxamente, se ubican dentro del post-estructuralismo. (v. Anthony Giddens, Jonathan Turner y otros,
La tecria social, hoy, p.268).

7 En ef cuadro aparece solamente el nombre de Herbert Blumer por haber sido quien acufié el término
de interaccionismo simbdlico, en 1937.
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un proceso de interiorizacion cuya capacidad estructurante es
insoslayable de cualquier entendimiento cientifico de la accién social.

Si bien es cierto que el conocimiento cientifico de la sociedad no esta
en las representaciones que se hacen los que en ella participan (Marx,
Durkheim) o en términos de Lévi-Strauss, quien se preguntaba no
<<gomo piensan los hombres en los mitos, sino cdmo los mitos actdan
en la mente de los hombres sin que éstos sean conscientes de gllo>>
(Giddens, 1991:267), igualmente cierto es que, desde comienzos de
este siglo, la teoria sociolégica ha establecido, a fravés de la
fenomenologia social, que la dimensién subjetiva del mundo social es
tan determinante, estructurante y definiforia de nuestras acciones,
como las propias estructuras materiales, de manera que ahora resulta
inaceptable la reduccién de Ia dimensién subjetiva bajo la forma de su
conversion en un epifendmeno de la estructura. E! terreno subjetivo es
lo suficientemente amplio y complejo que no se puede suponer que a
partir del conocimiento de las estructuras sociales es posible conocer
las estructuras de ia personalidad; hacerlo, constituye a todas luces
una reduccion mutilante, una falsa transferencia de ia realidad que
acaba por dejar inexplicado el complicado embrolio de la relacién entre
ambas dimensiones del mundo social.

Para Bourdieu, el principal error de la orientacidén de la fisica social no
fue haber descubierto la dimensién objetiva de la sociedad y haber
establecido la capacidad determinante de las estructuras sobre
diversos aspectos de la accion social, tales como la propia voluntad y
consciencia de los individuos, sino el haber reducido la dimension
subjetiva 2 un mero epifendémeno de la estructura, a una derivacion, a
un resultado. De esta forma, no sélo se descartaba como relevanie el
conocimiento cotidiano que comparten y  reproducen
intersubjetivamente los agentes en su "mundo de vida", sino también la
capacidad que tienen para transformar el contexto estructural en el que
viven.

Por su parte, la fenomenologia social se propuso de manera
consciente, la recuperacion, revitalizacion, reconstruccion de los
agentes sociales (agency) dentro del proceso de conocimiento del
mundo social.

La critica generalizada hacia el marxismo por haber subordinado la
subjetividad ante la estructura material, o a Durkheim por haberse
preocupado por desarrollar preferentemente los aspectos morfoldgicos
o institucionales, es decir las formas mas objetivadas de la vida social,
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0 a los estructuralistas por haber rechazado la dimensién social de la
lengua en favor de su autonomia, se centra en el hecho de que
comparten la nulificacion del agente social como constructor de su
mundo de vida y como elemento activo y eficaz en la propia
transformacién de las estructuras. Su conocimiento y su manera de
representarse el mundo son irrelevantes para la teoria que, desde el
analisis de las estructuras objetivas, se cree capaz de deducir todo el
resio de las determinaciones.

La reduccion, mutilacién y en muchos casos, la desaparicién del agente
social por parte de las visiones propias de la fisica social, presento las
condiciones de posibilidad para que la fenomenologia y las corrientes
subjetivistas postularan dos prmCIpios rectores de una nueva
epistemologia social.

El primero, denota la capacidad estructurante de los agentes, asi como
los amplios niveles en los que, lejos de ser los instrumentos de leyes
mecanicas que los trascienden, interactGan activa y eficazmente en la
produccion ininterrumpida de la realidad. De esta forma, lo mismo son
individuos estructurados que estructurantes y no es posible
comprender la dimension objetiva de 1a realidad, si no se comprende el
proceso de interiorizacién y exteriorizacion que se da en los cuerpos
individuales, y el papel que desempeitan en la construccion de la vida
social.

El segundo, postula la necesidad de que ningdn conocimiento cientifico
sobre el mundo social puede sustraerse al estudio y analisis del
conocimiento que preseleccionan y preinterpretan los actores sociales
en su vida cotidiana, mismo que antecede al conocimiento que
construye el cientifico social. Por lo tanto, los principios de pensamiento
que elabora el cientifico social deben basarse en los principios de
pensamiento de los actores en su vida cotidiana {cfr. Schutz, CD:128;
RAR:19).

No obstante, Bourdieu critica que algunas fenomenologias tienden a
<<concebir las estructuras sociales como el producto de una mera
agregacién . de estrategias y actos de clasificacion individuales
(Garfinkel, Blumer, Berger y Luckmann y el primer Goffman)>>
(RAR:19), por lo que son incapaces de explicar y de hecho rechazan, el
descubrimiento fundamental de! objetivismo, es decir, |a preexistencia
de configuraciones objetivas que son adquiridas, incorporadas,
mediante los agentes en su mundo de vida.
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Bourdieu enfatiza en la consecuencia de esta manera de concebir las
estructuras sociales, diciendo en favor de la fenomenoiogia social que
es cierto que los agentes participan en la construccion social de la
realidad, pero en su contra, que <<no hay que olvidar, como lo hacen
ciertos interaccionistas y etnometodéloges, que ellos no han construido
las categorias que hacen intervenir en este trabajo de construccion>>
(RAR:20). :

La fenomenologia social, antinémicamente, hizo con las estructuras lo
mismo que la fisica social habia hecho con los agentes. Si al
objetivismo se ie recrimind reducir los agentes a un epifendmeno de la
‘estructura, el subjetivismo tlende a cnnvertir las estructuras en un
eplfenémeno de los agentes.®

Es por ello que, la misma importancia que le atribuimos a la fisica
social por haber descubierto y profundizado en la dimension objetiva de
la sociedad, se la debemos a la fenomenologia por haber reconocido la
capacidad estructurante de los agentes y la importancia de su saber
ordinario en la produccion continua de la sociedad.

De manera sucinta, hemos visto como la antinomia paradigmatica
Fisica social/Fenomenologia social constituye el marco general desde
el cual es posible analizar diversas corrientes de pensamiento y extraer
sus contenidos excluyentes a partir de los principios epistenologicos
en los que se fundamentan.

I1.2. Principios epistemolégicos del punto de vista objetivista

Bourdieu indica apresuradamente en tres textos, que tanto Marx como
Durkheim pueden ser consaderados como los principales iniciadores del
punto de vista objetw:sta y en El sentido practico decide objetivar sus
presupuestos gnoseolégicos a partir de la lingilistica saussureana
como constitutiva del inconsciente epistemoldgico del estructuralismo.'®

Se sabe que Durkheim es sin duda, con Marx, quien expresé de la manera mas
consecuente la posicion objetivista: "Creemos fecunda, decia, esta idea de que la

8 u__asi como el subjelivismo se inclina a reducir las estructuras a las interacciones, el objetivismo

tlende a deducir fas acciones y las interacciones de la estructura” (CD:132).

¢ (v. 0S:30; RAR:18}.
" En un sentido estricto, Bourdieu establece una relacién epistemolégica que liga directamente el
punto de vista objetivista, la lingUistica de Saussure y el estructuralismo (cfr. SP:55), por lo que ia
amplia gama de autores y tecrias contenidas en ellos o derivadas de ellos, parlicipan de la orientacién
propia de |z fisica social, pues ya sea que se trate de las estructuras materiales o lingiisticas, éstas
determinan fas acciones particulares de los sujetos.
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vida social debe explicarse no por la concepcion de aquellos que en slla participan,
sino por [as causas profundas que escapan a su conciericia’ (CD:128) .

...Ia polémica de Durkheim contra el artificialismo, el psicologismo ¢ el moralisme no
es sino el revés del postulado segun el cual los hechos sociales "tienen una manera
de ser constante, una naturaleza que no depende de la arbitrariedad individual y de
donde derivan las relaciones necesarias’. Marx no afirmaba ofra cosa cuando
sostenia que “en la produccién social de su existencia, los hombres traban relaciones
determinadas, necesarias, independientes de su veoluntad', y también Weber lo
afirmaba cuando proscribia la reduccion del sentide cultural de las acciones a ias
intenciones subjetivas de los actores. Durkheim que exige del socidlogo que penetre
en el mundo social como en un mundo desconocido, reconocia a Marx el mérito de
haber roto con la ilusién de [a transparencia: "Creemos fecunda la idea de que la vida
social debe explicarse, no por la concepcidn que se hacen los que en ella participan,
sino por las causas profundas que escapan a la conciencia' (0S:30).

La cita de Durkheim contintia

y pensamas también que esas causas deben ser buscadas principalmente en la
forma en que estén agrupados los individuos asociados. Incluso -nos parece- es con
esta condicidn, y sélo con esta condicién como la historia puede legar a ser una
clencia y, por consiguiente, como puede existir la sociclogia [...] Por nuestra parte
hemos llegado a esta conclusion antes de haber conocido la obra de Marx, cuya
influencia no hemos sufrido en modo alguno. Y es que, en efecto, esta concepcion es
la conclusién légica de todo el movimiento histdrico y psicoldgico de estos Gitimos
cincuenta afios. Desde hace mucho tiempo los historiadares se han dado cuenta de
que la evolucion social tiene causas que no conocian los autores de los
acontecimiantos histdricos [...] Al mismo tiempo -y en especial- la psicologia individual
nos ha ensefiado que con mucha frecuencia fa conciencia del individuo no hace sinc
reflejar el estado subyacente de! organismo;, que el cursc de nuestras
representaciones esta determinado por causas que el sujeto no se representa (“La
concepcién materialista de la historia®, Durkheim, 1989:229-230).

La tesis marxista que Bourdieu enuncia sin citar y que Durkheim
comparte, corresponde, como dijimos en el apartado anterior, al
"Prélogo a la contribucién a la critica de la economia politica™

El resultado general a que llegué y que, una vez obtenido, sirvié de hilo conductor a
mis estudics, puede resumirse asi: en la produccion social de su vida, los hombres
contraen determinadas relaciones, necesarias e indspendientes de su voluntad,
relaciones de produccion, que comesponden a una determinada fase de desarrolla de
sus fuerzas productivas materiales (Marx, 1955:373).

Cuando exponiamos {a antinomia paradigmética entre la fisica social y
la fenomenologia social, establecimos algunos de los presupuestos
- epistemolbgicos de! objetivismo con relacién a su foma de posicion
respecto a la primacia de las relaciones objetivas, necesarias e
independientes, sobre las voluntades y conciencias individuales, y la
- consecuente reduccién de la subjetividad a un epifendmeno de la
estructura material.
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Esta dicotomia entre las estructuras materiales y los agentes sociales
es la que lieva inscrita en su nombre el objetivismo, pues el voto por 1a
primacia de las estructuras objetivas no deja de arrastrar el peso de la
unilateralidad y la expresiéon mutilada a que conduce, por un sesgo
mecanicisia y determinista, una falsa idea de totalidad.

Una vez que desde los principios epistemoldgicos y tebrico-
metodologicos se postula la primacia de alguna de estas dimensiones
sobre la contraria, se produce una reduccicn de la realidad social y una
mutitacion que desemboca no solo en la incomprension de muchos
fenémenos que guedan sugltos porque no pueden ser explicados a
partir de esta toma de principio inflexibie; sino también, en una
tergiversacién de la realidad, en tanto se encuentra implicita una idea
" de totalidad que permite determinar a priori, antinémicamente, cual es
el papel que juegan las estructuras y los agentes dentro de la realidad
social. -

Las razones que explicarian por queé Marx y Durkheim decidieron optar
antinémicamente por la primacia de las estructuras son muy complejas,
sin embargo, pedemos tratar de comprender esta decision no sélo a la
luz de su. pensamiento, sino con relacion al momento histérico en el
que la adoptaron.

En el caso de Durkheim, sin ahondar en algo que es conocido por
todos, la influencia del positivismo, en razon del atraso que
manifestaban las ciencias sociales con relacién a las naturales,
impregné algunos de los principios de su pensamiento.

La relevancia que tenia para Durkheim el crear una nueva ciencia, lo
cual implicaba darle un objeto y método de estudio especificos, aunado
a la fuerza que tenia la blsqueda de la objetividad, confundida en esos
momentos de cientificidad, lo llevd a adoptar dos principios nodales en
el pensamiento sociolégico que estan intimamente relacionados.

El primero significa un giro epistemolégico con respecto al tratamiento
positivista de la subjetividad. Se refiere a negar el rechazo comtiano de
la subjetividad y a la posibilidad de estudiarla a través de su-
objetivacion. El segundo, adopta como preeminente la dimension
objetiva del mundo social y acepta que las acciones y representaciones
de los individuos deben ser conocidas a través de las causas que
trascienden a su conciencia y no por el conocimiento que ellos
comparten.
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Con reiacién al primer principic, Durkheim llega a esta interesante
conclusion que pudiera ser vista como un descubrimiento sociolégico a
partir de un razonamientc especifico.

Si recordamos Las reglas del método sociologico, Durkheim expone la
problematica consustancial a la sociologia de tratar con objetos de
-estudio que son sujetos que, por necesidad practica, se forman
representaciones de la vida social. Estas representaciones sumarias,
~ prenociones, distan mucho de ser cientificas aunque se admitan como
validas por el hombre comun.

Es. por efto que Durkheim cuesticnaba la posibilidad de tener un
conocimiento cientifico de la sociedad preguntandole a quienes la
integran y conforman. A pesar de parecer l4gico que quienes mejor
debieran saber lo que es la sociedad son los individuos que ia
componen, nada mas distante para el autor, de una visién objetiva,
cientifica del mundo social.

Esta visién cientifica del mundo social parte justamente del
conocimiento de las estructuras objetivas o Io que es lo mismo, de las
dimensiones més objetivadas de ia realidad -ver los hechos sociales
como cosas-.- La estructura no sole conforma un espacio objetivo para
el analisis, sino que ademas, su poder coactive sobre los individuos, la
presenta como idonea para constituir el terreno propicio para ia
investigacion soc;oiég[ca

Con relacion al segundo principio, Durkheim descubre que la dimensién
subjetiva de la realidad se objetiva a través de muitiples fuentes, lo que
le permitié enfrentar la subjetividad sin negarla, como lo habia hecho el
positivismo. Adema3s, al objetivarse, la subjetividad podia ser analizada
objetivamente, y constituia, dado su lugar en la historia, la manera mas
~ apropiada y quiza la mas avanzada para comenzar los trabajos de una
'naC|ente ciencia.

En el caso de Marx, es amphamente conomda la disputa con ei
idealismo hegeliano y la eleccrén materialista de la historia y de la
dialéctica.

A diferencia de Durkheim, Marx se encontraba inmerso en la
~ problematica filos6fica que en esos momenios se debatia intensamente
entre el idealismo y el materialismo. Acostumbrado, si podemos decirlo
asi, al pensamiento antindmico, Marx optd por una de sus puntas, en
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este caso la materialista, por constituir, bajo sus principios tedricos, la
dimensién preeminente en Ia consiruccion social de la realidad.

El aspecto mas representativo gue Marx vio en la sociedad y que sirvi¢
de base para su teoria, fue la manera en gue los hombres establecen
relaciones con los demas y con e} mundo social, relaciones gue, iejos
de provenir principalmente de su propia voluntad y conciencia, eran
formadas, en ultima instancia, por la determinacion de la estructura
social y particularmente econdémica.

La revisidbn minuciosa de la historia llevé a Marx a sostener esta
capacidad estructurante de la estructura social y a postular un principio
del conocimiento social: "En la produccién social de su vida, el hombre
contrae determinadas relaciones, necesarias e independientes de su
voiuntad".

Ei sustrato histérico del gue se desprenden estas conclusiones esta
representado en la famosa problematica expuesta por Marx en Ef
dieciocho Brumario de Luis Bonaparte,

Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su libre arbitrio, bajo
circunstancias elegidas por ellos mismos, sino bajo aguellas circunstancias que se
encuentran directamente, que existen y transmite el pasado. La tradicién de todas las
generaciones muertas aprime como una pesadilla el cerebro de los vivos (Marx,
Carlos y Engels, Federico, 1855:229).

Aunque Marx plantea aqui la dobie dimensién en la que por una parte
los hombres hacen la historia, perc por la otra, como dijera Sartre, la
historia los hace a ellos mismos, ésta se resuelve a favor de las
estructuras. o : -

Marx no negara la importancia de los individuos en el cursoc de la
histotia, pero como todes sabemos, sostendré que, en uitima instancia,
la determinacidn subyacente es la econémica.

A pesar de que los individuos tienen amplios espacios de movilizacion,
se encuentran siempre bajo ciertos limites, principalmente bajo la
determinacion estructural, misma que por sus propias caracteristicas
trasciende su voluntad y en muchos casos su conciencia.

Si bien en ese momento historico la dimension objetiva de la realidad
trajo consigo avances significativos en el conocimiento sociolégico y
~ aparentemente no tenia refutacion en tanto parecia imposible sostener
que los agentes sociales tuviesen las mismas capacidades
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estructurantes que fa esfructura social, sus consecuencias son hoy
palpabies.

La sociologia supone, por su misma existencia la superacién de {a oposicidn ficticia
que subjelivistas y objetivistas hacen surgir arbitrariamente. Si la sociologia es
posible como ciencia objetiva, es porque existen relaciones exteriores, necesarias &
independientes de las voluntades individuales vy, si se quiere, inconscientes (en el
sentido de que no son objeto de [a simple reflexién), que no pueden ser captadas sino
por 'los rodecs de la observacion y de la experimentacion objgtivas {...] Pero, -a
diferencia de las ciencias nalurales, una antropologia total no puede detenerse en
una construccion de relaciones objetivas porque la experiencia de [as significaciones
forma parte de la significacion {otal de la experiencia: la sociclogia, aun la menos
sospechosa de subjetivismo, recurre a conceptos intermediarios y mediadores entre
fo subjetivo ¥ fo objetivo, como alienacidn, actitud o efhios. En efecto, fe corresponde
construir €l sistema de relaciones que engloba y el sentido abjetivo de las conductas
organizadas segun regularidades mensurables y [as relaciones singulares que los
sujetos mantienen con las condiciones objetivas de su existencia y con el sentido
objetivo de sus conductas, sentido que los posee porque estén desposeidos de él.
Dicho de otro modo, la descripcion de [a subjetividad-objetividad remite a la
descripcion de |z interiorizacion de la objetividad (Bourdieu, *Un art moyen” en 0S:34-
35).

Sabemos bien que la realidad social no se reduce a este conjunto de
preinterpretaciones de sentido comin que se forman los agentes en su
mundo de vida (Marx, Durkheim), pero iguaimente sabemos que
tampoco se reduce a 1a determinacion estructural.

Esto significa que la comprension de la realidad social comienza, en
primera instancia, con un enfoque relacional, capaz de dar cuenta de la
interrelacion de ambas dimensiones sin menoscabo alguno de la
-autonomia relativa que guardan en determinados momentos del
desarrolio social.

-11.3. Principios epistemolégicos del punto de vista subjetivista

De la misma manera en que Bourdieu establece una convergencia
- epistemoldgica entre el objetivismo, la lingliistica de Saussure y el
- estructuralismo (Lévi-Strauss), el punto de vista subjetivista o
constructivista (Sartre) se encuentra epistemolégicamente ligado a la
etnometodologia, al interaccionismo simbdlico, a las teorias de la
accion racional, y especiaimente al proyecto fenomenoldgico desde
Husserl hasta Schutz, que como contrapartida de! estructuralismo,
llegaron a conformar los criterios fundacionales de la fenomenologia
social.

En El seniido practico, Bourdieu destaca la influencia decisiva que tuvo
ta filosofia de la accién de Sarire ante todas aquellas visiones
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subjetivistas que hacen de la consciencia, la voluntad y fa libertad del
individuo, los componentes principales de la accibn social, mientras
que en Cosas dichas aborda la continuidad y quiza la profundizacion de
esta postura a través de los trabajos de Schutz y de la
etnometodologia."’

Hay que reconccer a Sartre el mérito de haber ofrecido una formulacion
ultraconsecuente de la filosofia de la accién que aceptan, casi siempre
implicitamente, quienes describen las précticas como esfrafegias explicitamente
orientadas por referencia a fines explicitos marcados por un proyecto libre, o incluso,
entre algunos interaccionistas, por referencia a las reacciones anticipadas de los
ofros agentes. Asi es como, por no recenocer nada que Se parezca a unas
disposiciones duraderas y a unas evenfualidades probables, Sartre hace de cada
accion una especie de confrontacion sin antecedentes del sujeto y el mundo. Esto se
ve claramente en los pasajes de Ef ser y /a nada, donde otorga a la toma de
consciencia revolucionaria, <<conversign>> de la consciencia producida por una
especie de variacion imaginaria, el poder de crear el sentido del presente creando el
futuro revolucionario que lo niega (SP:75).

El abordaje que hace Bourdieu sobre la filosofia de la accién de Sartre
para establecer su vinculo con los origenes del punfo de vista
subjetivista, muestra la estrecha relaciéon que guarda el proyecto
fenomenolégico de su primera etapa, con la sintesis entre
fenomenologia, existencialismo y marxismo, de su Gltimo periodo.'?

Tanto la filosofia fenomenolégica de Sartre, fuertemente influenciada
por Husserl y Heidegger, como su etapa marxista, confluyen de manera
sui generis en ciertos conceptos como el de "clase social” que retoma
Bourdieu no sélo por constituir uno de los terrenos privilegiados de la
oposicion entre objetivismo y . subjetivismo, sino como principic para
fundamentar o descubrir los presupuestos epistemologicos de la
orientacién sartreana.

El concepto de clase social encierra multiples significados porque
desde esta mezcla de filosofias aparentemente disimbolas que es la
sarfreana, retoma del marxismo la movilidad y la necesidad
transformadora de ia situacién social e histérica de las clases oprimidas
que las posturas objefivistas tienden a inmovilizar, y de la tradicion

" En este apartado nos centraremos en e| andlisis del subjetivismo. El abordaje de Schutz v la
etnometodologia se encuentra en la antinomia estructuralismo-fenomenologia.

2 Es necesario hacer una precision sobre la filosofia de Sartre, pues en £f sentido practico, Bourdieu
se rafiere a8 &l unicamente como subjetivista, sin concederle alguna consideracidn sobre las
diferencias entre las tres etapas principales que constituyen su obra y pensamiento. E! primer Sartre -
subjetivista-, es el de Ef ser y fa nada, interesado en construir una nueva ontologia fenomenolégica a
partir de las formulaciones de Husser! y Heidegger principaimente, ef fitimo o penultime Sartre es el
Sartre marxista, el de la Critica de fa razén dialéctica y el ultimo Sartre resuita ser una sintesis entre &l
marxismo y el exislencialismo como posibilidad abierta para una plena fibertad humana y por
consiguiente, para una plena filosofia de fa libertad. {v. José Ferrater Mora, Diccionario de Filosofia).
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fenomenoldgica, la tendencia a atribuirle a este sujeto (revolucionario)
una capacidad de racionalizacion, orientacion y estructuracioén gue lo
convierte en el principal constructor de su destino, escapando, con
atributos ideologicos o filosoficos, a todo tipo de constriccion
estructural, ya que ésta sdlo existe para mantener el orden actual de la
dominacion y de 1a explotacion productiva.

Bourdieu entiende la reaccion de Sarire contra la "sociologia objetiva”
(objetivista), en razon de los excesos que este tipo de pensamiento
reprodujo y particularmente porque, vista a fravés de esta mirada, la
clase social (oprimida) queda reducida a la determinacion estructural,
inmovilizada y “clavada” en lo que es, alejada de lo que debiera ser, la
clase movilizada llamada a determinar préactica y racionalmente el
orden de sus circunstancias, para lograr la igualdad y la libertad plena
de la sociedad (cfr. SP.77-78).

Es por esto que Sartre ve en las posturas objetivistas un trasfondo
ideolégico que tiende a desmovilizar al sujeto revolucionario, a
estancarlo y a producir la imagen de-una "socialidad de inercia" que
domina, apacigua y conirola todos los intentos voluntaristas y més atmn,
la necesidad trascendente de ftransformar el orden actual de
dominacion.

La critica sartreana a la inmovilidad de! sujeto social que conlleva todo
objetivismo, saca a la luz la dimension ideologica en que descansa y de
la cual podria ser culpable al perpetuar a través del pensamiento, un
conjunto de relaciones de poder y explotacion que desde la teoria
parecen aniquilar toda posibilidad de cambio.

Quiza sea posible pensar simplemente -no me atrevo a afimarlo- que
la inclinacién y la decision definitiva de Sartre por construir una fitosofia
de la accion en las antipodas del objetivismo, fue méas por razones de
orden politico, que de orden estrictamente filosofico. Mayormente
preocupado por la inmovilidad del sujeto social, histérico y concreto,
por la perpetuacion de su explotacion y por la imperiosa necesidad de
liberarlo material y espiritualmente, su critica frente al objetivismo se
centra mas en estos aspectos que en la discusion tedrico-
epistemologica sobre la prioridad de las estructuras o de fos sujetos
sociales.

Siendo congruentes con ello, es posible que la reaccion desmesurada

de Sartre frente al objetivismo haya sido la razon que lo condujo a
formular un pensamiento antinémico que si bien ostenta el preciado
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valor de reconstruir todo lo que su contrario habia dejado inexplicado o
mutilado, comete el mismo error al reproducirito como la imagen
invertida en un espejo.

Si el objetivismo pecé por inmovilizar al sujeto social, la filosofia
sartreana pecara por convertirlo en un "demiurgo social” capaz de
instaurar a cada momento el orden social sobre el que actla, o de
subordinarlo a sus capacidades racionales, a sus voluntades,
intereses, deseos y necesidades.

La afiimacién de fa primacia <<ldgica>> de la <<praxis individual>>, Razén
constituyente, sobre la Historia, Razdn constituida, conduce a plantear el problema de
la génesis de la sociedad en los mismos términos que empleaban los tedricos del
contrato social: "La Historia determina el contenido de las relaciones humanas en su
totalidad, y estas retaciones (...) remiten a tedo. Pero no es ella la que hace que haya
relaciones humanas en general. No son los problemas de organizacién y de division
del frabajo los que han hecho que se establezcan relaciones entre estos objetos
primero separados que son los hombres”.* Dal mismo modo que en Descartes Dios
se halla investido de la tarea, a cada instante recomenzada, de crear ex-nihilo, por un
libre decreto de su voiuntad, un mundo que o posee en si mismo el poder de
subsistir, ast el rechaze tipicamente cartesiano de la opacidad viscosa de las
<<potencialidades objetivas>> y de! sentido objetivo lleva a Sartre & dar a la iniciativa
absoluta de los <<agentes histéricos>>, individuales o colectivos, como <<el
Partido>>, hipostasis del sujeto sartreano, la tarea indefinida de arrancar al todo
social, o a la clase, de la inercia de lo <<préctico inerte>> (SP:79-80).

Es claro que Sartre no identifica al marxismo con las posturas
objetivistas que critica y frente a las cuales construye su teoria, porque
el marxismo ha sido, a pesar de su reduccion de la subjetividad, una
filosofia que se distingue por la necesidad de transformar las instancias
y relaciones de dominacion y explotacion, por lo que el caracter
revolucionario inscrito en su teoria, se fundamenta en ia transformacion
del orden estructural a traves de los agentes sociales.

Es éste el sentido y la importancia que Sartre retoma del marxismo
para complementar su proyecto - fenomenolégico etaborado
anteriormente bajo la influencia de Husserl y Heidegger. La relacion de
ambas filosofias ayudé a Sartre a plantear de maneta mas
comprehensiva el problema, pues el idealismo fenomenolégico se
contrastoé con el marxismo materialista, lo que por una parte significaba
un pieno respeto por la capacidad de los agentes sociales de construir
su mundo de vida sin ser los Unicos responsables, y por la otra, la
insoslayable movilizacién y transformacion del orden estructural
concreto que las posturas de orientacion idealista tienden a nulificar.

3 Sartre, J.P., Critica de la razén dialéctica en, Bourdieu, SP.

. 1 TSE o

[ FALLA D ORI

GEN




Por ello es necesario recordar que el Sartre-subjetivista que toma
Bourdieu como paradigma de este fipo de orientaciones es
principalmente ef primer Sartre de E! ser y la nada, donde su rivalidad y
oposicion frente a los excesos del objetivismo se manifestd en una
postura antinbmica que doté a los individuos de una capacidad de
- trascender e instaurar el mundo social a cada instante, como
constructores unicos de la realidad social.

Este singular "endiosamiento” de las capacidades racionales vy
estructurantes de los agentes sociales, es lo que hace que esta
orientacion forme parte de la llamada antinomia paradigmatica entre la
fisica social y la fenomenologia social, toda vez que en lugar de haber
tomado del objetivismo aquello que tenia y tiene una validez general e
indiscutible y complementado sus desaciertos univocos a través de la
incorporacién plena de la dimension subjetiva de la realidad social
como modo de consolidar un pensamiento relacional, el subjetivismo y
la fenomenologia adoptaron los mismos caminos vy criterios
epistemologicos y tedrico-metodoldgicos que su contrario. Se trataba
de incluir la subjetividad dentro del conocimiento sin reducir la
objetividad, y no de volver a privilegiar alguna de estas dimensiones
.- por medio de una prioridad falsamente otorgada.

La fenomenologia social, recordemos, concibe a 1a sociedad como el
producto de las decisiones, actos y acciones de conocimiento de
individuos conscientes, para quienes el mundo resulta inmediatamente
familiar y significativo, por lo que la sustitucion de las determinaciones
objetivas recae, principalmente, en la capacidad racional de los sujetos
sociales para vivir y transformar el mundo social.

La critica mas recurrente y la mas aceptada frente a ciertas formas de
la fenomenologia u orientaciones subjetivistas, se basa justamente en
el excesivo peso que le dan a la conciencia, como si la capacidad
racional y la voluntad de los agentes fuesen los unicos responsables de
la construccion del mundo social. Justamente los elementos que los
objetivistas reducian a las estructuras objetivas -voluntad y conciencia-,
son aquelios que [a fenomenologia social fundamentara como
principales, y en algunos casos, como Unicos en la construccion de la
realidad social.

Mas adelante analizaremos con mayor detenimiento esta primacia que
le otorgan los fenomendlogos-subjetivistas a la consciencia como el
elemento principal que le permite a los individuos escapar y frascender
las estructuras materiales. Por el momento nos basta con decir que
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para Bourdieu, la primacia otorgada a la conciencia, a la voluntadyala .
capacidad de los individuos para construir ¢ mundo social, tendra
repercusiones igualmente mutilantes para la sociologia como lo fue
haberla reducido en un primer momento, a un epifendmeno de la
estructura.

li.4. El conocimiento tedrico opuesto af conocimiento practico

Bourdieu sostiene que la antinomia entre objetivismo y subjetivismo es
la mas fundamental y ruinosa de todas las oposiciones que dividen
artificialmente la ciencia sccial (cfr. SP:47). Estos modos de
conocimiento comparien, ademas de la antinomia entre estructura y
agente que vimos anteriormente, la peculiaridad de ser (savantes)',
decir, opuestos al modo de conocimiento practico.

Estos modos de conocimiento (savanf), adolecen de la objetivacion
sobre las condiciones subjetivas y objetivas desde las cuales se realiza
su labor objetivante. Es decir, el conocimiento (savanf) excluye el
analisis y la objetivacion de las condiciones a partir de las cuales se
produce su discurso, de manera que su labor cbjetivante sobre el
mundo social, no estd objetivada ni como condicion de posibilidad,
social y subjetiva, ni como determinacion de su analisis cientifico.

La critica de Bourdieu a los modos de conocimiento tedrico (savantes),
se divide en dos niveles fundamentales que estan intimamente
relacionados. El primero se refiere a la necesidad epistemolégica de
objetivar al sujeto objetivante y de esta forma objetivar el modo de
conocimiento que elige cada pensador. El segundo, a la superacion de
la antinomia entre conocimiento tedrico y conocimiento practico.

{0 no-analizado de tode andlisis cientifico (savante) (subjetivista como objetivista) es
la relacidon subjetiva del cientifico {savant) con el munda social y con la relacién
(social) objetiva que implica esta relacion subjetiva. El intelectualismo es, si se me
permite la expresién, un intelectualocentrismo que conduce a colocar en e origen de
la practica analizada, y a través de las representaciones que construye para
explicarla (reglas, modelos, etfc.), una relacion con el mundo social que es la del
observador y, en consecuencia, la relacién social que hace posible la observacion. El
hecho de proyectar una relacién tedrica no objetivada en la practica que se intenta
objetivar estd en el origen de un conjunto de errores cientificos, ligados todos entre si
(de modo que seria ya un progreso considerable el hacer preceder todo discurso
tedrico (savant) sobre el mundo social de un signo que se leyera <<todo sucede como
si..>> y que, funcionando a |la manera de los cuantificadores en logica, recordara

Wng palabra savant es utilizada por el autor para calificar el modo de conocimiento opuesto al modo
de conocimiento practico (y calificarlo ademas en cuanto opuesto a éste). Puede verterse al castellano
como <<sabio>>, <<docto>> o <<erudito>> pero también, en el fexto de Bourdiew, como
<<gientifico>>, <<tedrico>> o <<investigador>>" (N. del T.).
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continuamente et estatuto epistemclogico de! discurso tedrico (savanf). No es, pues,
para satisfacer una especie de apetencia gratuita por las condiciones teéricas, sino
para responder a las necesidades mas practicas de [a practica cientifica, por lo que
hay que proceder a un andlisis de la légica especifica y de las condiciones sociales
de posibilidad de! conocimiento tedrico (savante) (y muy especiaimente de las teorias
de la practica que conlleva implicitamente) que es, inseparablemente, un analisis de
la togica especifica def conocimianto practico (SP:53).

La cita de Bourdieu contiene los dos niveles mencionados, pero vale la
pena distinguirlos para comprender ia importancia que tienen dentro de
su teoria y las maitiples implicaciones que conlievan.

El primer nivel implica la necesidad epistemolégica que tiene todo
pensador de objetivarse en tanto sujeto objetivante, es decir, hacer
explicitas las condiciones de posibilidad que lo orillan a asumir
determinada forma de pensamiento. Esto supone no sdlo la
determinacion (objetivacion) de los limites sociales e historicos -
estructurales- inscritos en la teoria, sino también aquelios que se
establecen en el campo académico y que lo determinan a construir su
objeto de estudio de una manera especifica.

La importancia que Bourdieu ha concedido a la objetivacion del sujeto
objetivante, también conocida como "eoria de la reflexividad",
constituye no soélo uno de los elementos centrales de su teoria-practica
para superar el pensamiento antinémico, sino también, una
reformulacion de la epistemologia y la practica de las ciencias
sociales.'

Este primer nivel en el que Bourdieu sostiene Ia necesidad de objetivar
los modos de conocimiento tedrico y explicitar los presupuestos que
comparten en tanto opuestos al modo de conocimiento practico, nos
pemite vincular el segundo nivel, referido a la superacion de la
antinomia entre conocimiento tedrico y conocimiento practico.

Como podemos ver, no sélo es necesario objetivar el conacimiento
tedrico, sino también, construir un conocimiento del mundo préactico,
trascendiendo la antinomia que los separa. Esta superacitén de la
antinomia conocimiento teérico/conocimiento practico, puede ser vista
como una de las dimensiones incluidas en la superacion de la
antinomia teoriafempiria, y constituye, lo mismo que la teoria de la
reflexividad, uno de los aportes mas significativos de Bourdieu a la
teoria social.

1% Debido a su importancia dentro de 1a obra del autor, 1a teoria de Ia reflexividad es abordada como
parte de la “Propuesta’ de Bourdiey para superar el pensamiento antindmico. (v. capitulo i)
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Lejos de limitarse a hacer una critica sobre las limitaciones de las
visiones {edricas en tanto aisladas de! terrenc préactico, Bourdieu ha
analizado el terreno practico desde [a practica misma y de esta forma,
ha sacado a la luz los presupuestos epistemolégicos y los errores de
toda visidén que pretende reducir [a vision de los agentes por la vision
del observador.

La teoria de la practica en fanto que practica recuerda, en contra del materialismo
positivista, que los objetos de conocimiento son construidos ¥y no pasivamente
registrados, y, contra ! idealismo intelectualista, que el principio de esta construccion
es el sistema de disposiciones estructuradas y estructurantes constituide en la
practica y orientado hacia funciones practicas [...] es necesario volver a la practica,
lugar de la dialéctica del opus operafum y del modus operandi, de los productos
objetivados y los productos incorporados de la practica histérica, de las estructuras y
fos habitus (SP:91,82) .

Como veremos mas adelante, los conceptos fundamentales que
conforman la teoria de Bourdieu estan construidos para ser aplicados
en {a practica, por o que la relacién entre el concepto de “campo” y
“habitus” no puede reducirse a la vision tedrica que el punto de vista
objetivista y subjetivista tienen sobre la practica, sino que exige una
indagacién en la I6gica de las practicas que implica cuerpos tedricos e
instrumentos metodolégicos distintos, capaces de descubrir el
funcionamiento practico de los productos objetivados e incorporados en
los agentes sociales, asi como la capacidad concreta que poseen y
ponen en marcha cotidianamente para articular, modelar, transformar,
las propias esfructuras objetivas y subjetivas que los determinan.

El modo de conocimientc tebrico estd opuesto al modo de
conacimiento practico solo en razdn de la distancia que mantiene con
la practica y la reduccion que de ella hace al abordarla (nicamente
desde la l6gica tedrica de la practica, por lo que esta oposicion podria
desvanecerse tan pronto como el modo de conocimiente tedrico
comprenda el error de su representaciéon frente a la idgica de las
practicas como resultado, entre ofras cosas, de su mirada
estrictamente tedrica. '

Por ello, para Bourdieu, la superacion de [a antinomia objetivismo-
subjetivismo, supone al menos dos procesos necesarios para la
construccion de un conocimiento plenamente sociologico, refacional.
Por una parte, es menester consclidar ia objetivacion del sujeto
objetivante como parte insoslayable. del conocimiento social, y por la
otra, superar la antinomia entre conocimiento tedrico y practico, que
muchas de las corrientes socioldgicas de este siglo han reproducido
ampliamente, tomando partida, las mas de las veces, por el punto de
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vista tedrico, rechazando la practica como lugar de "ejecucion”, como
"existencia”, frente al "modelo” o a la “esencia" que en el caso del
estructuralismo, se ejemplifica en el acto de reducir el habla (la
practica) a una simple ejecucién de la lengua (sistema de relaciones
objetivas que hace posible la reproduccion del discurse), y en el punto
de vista objetivista o0 subjetivista a partir de proyectar una relacién
tedrica no objetivada en la practica que se intenfa objetivar (cfr.
SP:53,59).

De esta forma hemos podido abarcar las dos dimensiones de la
antinomia  objetivismo/subjetivismo; la primera referida a la
preeminencia de las estructuras o de los agentes sociales en la
~construccion de la realidad social, y la segunda, aquella que comparten
- en tanto modos de conocimiento teérico (savanf) opuestos aI modo de
conocimiento practico y a la practica misma.
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Capitulo ii: La critica de P. Bourdieu a las antinomias
Objetivismo-Subjetivismo y Estructuralismo-
Fenomenologia

Antinomla Estructuralismo-Fenomenologia
11.5. La distincion saussuriana entre [a lengua y el habia

Para Bourdieu, la distincion de la que derivan los principios
fundacionales del estructuralismo y también sus principales errores, es
aquella que establecié Saussure entre la lengua (fangue) y el habla
(parole).

Como deciamos en el apartado anterior, la estrecha relacién
epistemoldgica entre el objetivismo, la linglifstica de Saussure y el
estructuralismo, le permite a Bourdieu objetivarlos conjuntamente como
modos de conocimienio que parten de la misma raiz y por lo tanto
adolecen de las mismas mediaciones entre la importancia concedida a
la dimension estructural y la importancia concedida a los agentes como
constructores de la realidad social.

No hay medio mds apropiado, probablemente, de captar los presupuesios
epistemolégicos y sociolégicos del objetivismo que volver a las operaciones
inaugurales con las gue Saussure construyd el objefo propio de la linglistica:
ignoradas y ocultas por todos los préstamos tomados mecanicamente de 1a discipling
entonces dominante y por todas las traducciones literales de un léxico autonomizade
sobre fas cuales se fundaron apresuradamente las nuevas ciencias Hamadas
estructurales, estas operaciones han llegado a constituir el Jinconscienfe
epistemologico del estructuralismo (SP:55).

Vale la pena comenzar con la importaricia concedida por Saussure a la
lengua dentro det campo del lenguaje.

Si bien la lingistica no es mas que una parte de la semiologia y ésta
se haya a su vez claramente circunscrita a la psicologia social y, por
consiguiente, a la psicologia general, Saussure sostiene que las leyes
que se descubran para la semiologia, seran apficables a la linglistica;
la diferencia radica en que si la semiologia seria la <<ciencia que
estudie la vida de los signos en el seno de la vida social>>, la
lingliistica tendrd por tarea <<definir lo que hace de la lengua un
sistema especial en el conjunto de los hechos semioldgicos>>.
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Preccupado por consfruir una ciencia de ia lengua (lingdistica),
Saussure delimita claramente su objeto de estudio y aporta una amplia
justificacion.

La iengua no es el lenguaje, y aunque ésta aparezca como una parte
determinada de él, y por lo tanto debiera ser estudiada a partir del
lenguaje, la lengua no sélo es la parte esencial def lenguaje, sino que
ademas, <<debe de ser tomada por norma de todas las demas

manifestaciones del lenguaje>>. Ei argumento es el siguiente: '

Tomado en su totalidad, el lenguaje es multiforme y heteréclito; a caballo de varios
dominics, a la vez fisico, fisioldgico y psiquico, pertenece ademas al ambito individual
y al émbito social; no se deja clasificar en ninguna categoria de los hechos humanos,
porgue no se sabe como sacar su unidad.

La lengua, por el contrario, es un todo en si y un principio de clasificacion. Desde el
moments en que le damos el primer puesto entre los hechos de lenguaie,
introducimos un orden natural en un conjunto que noO se presta a ninguna ofra
clasificacion,

A este principio de clasificacion se le podria objetar que el ejercicio del lenguaje
descansa en una facultad que tenemos de la naturaleza, mientras que [a lengua es
una cosa adquirida y convencional, que deberia estar subordinada al instinto natural
en vez de impeonerse a &l. [...] Para atribuir a la lengua el primer puestc en el estudio
del lenguaje, se puede finalmente hacer valer el siguiente argumento: que la facultad
-natural o no- de articular palabras sélo se ejerce con ayuda del instrumento creado vy
suministrado por la colectividad, no es, por tanto, quimérico decir que es la lengua la
que hace la unidad del lenguaje (Saussure:35,37).

La pretension saussuriana de dar nacimiento a la linglistica y la
especial carga epistemolébgica e ideoldgica que conllevaba la idea de
ciencia en tanto posible sélo a condicién de determinar un dnico, claro y
diferenciado objeto de estudio, so pena de perder rigor y convertirse en
una disciplina indiferenciada y por lo tanto incapaz de presentar
resultados objetivos, tuvo una especial repercusion en el consecuente
tratamiento que habria de darsele af habla y en general al terreno de la
practica.

-3i el trabajo de Saussure esta determinado por encontrar un Unico
objeto de estudio al cual se encuentren subordinados los demas, casi
diriamos un dnico centro, entonces, la consecuente labor es la de
reducir y mutilar el resto de los elementos, entre los cuales se
encuentra el habla, a la norma de todas las demas manifestaciones de!
lenguaje, la lengua.
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Al separar la lengua (fangue)'® del habla {parole) se separa al mismo tiempo: 1) lo
que es social de lo que es individual; 2) 1o que es esencial de (o que es accesorio ¥
mds 0 menos accidental.

La lengua no es una funcién del sujeto hablante, es el producto que el mdmduo
registra pasivamente; no supone jamas premeditacion [...] _
El habla es, por el contrario, un acto individual de voluntad y de inteligencia, en el que
corviene distinguir: 1.°) las combinaciones por las que el sujeto hablante utiliza &l
cédigo de la ilengua con vistas a expresar su pensamiento personal, 2.°).el -
mecanismo psico-fisico que le permite exteriorizar esas combinacicnes [...] Lo
Recapitulemos los caracteres de la lengua:

1) La lengua es un objeto bien definido en el conjunto heteréclife de los hechos de
lenguaje. Se la puede localizar en la porcidn determinada del circuito en . gue una -
imagen audifiva viene a asociarse a un concepto. Es la parte social del lenguaje,
exterior al individuo, que por si sclo no puede ni crearla ni modificaria; solo existe en
virtud de una especie de contrato establecido entre los miembros de la comunidad. -
Por otra parte, el individuo necesita un aprendizaje para conocer su juego; el nifio no
la asimila sino poco a poco. Hasta tal punto es una cosa distinta que un hombre
privado del uso del habla conserva la lengua, siempre que comprenda ios mgnos )
vocales que oye.

2) La lengua, distinta del habla, es un objeto que se puede estudiar separadamente
Ya no hablamos [as lenguas muertas, pero podemos asimilamos perfectamente. su
organismo lingiistico. La ciencia de la lengua no sélo puede prescindir de los demas
elementos del lenguaje, sino que sblo es posnble a condicién de que esos ofros
elementos no intervengan.

3) Mientras gue el lenguaje es heterogéneo, la iengua asi delimitada es de naturaleza
homogénea: es un sistema’” de signos en e que s6lo es esencial la unidn det sentido
y de la imagen acustica, y en el que las dos partes del signo son igualmente
psiquicas.

4) La lengua gs, no menos que el habla, un objeto de naturaleza concreta, y ello
constituye una gran ventaja para su estudio (40-41).

Bourdieu sostiene que al preguntarse por el verdadero medio de la
comunicacién, Saussure establece que la lengua, en tanto sistema de
relaciones objetivas que hace posible tanto la produccion del discurso
como su desciframiento, se encuentra en primer lugar, como condicién
. de inteligibilidad del habla. No obstante reconocer que la lengua no
puede ser aprendida sin el habla y que es en el habla o por medio del
habla donde se dan las innovaciones y transformaciones de la lengua,
. Saussure observa que, siempre que nos coloquemos en el orden de la

- inteligibilidad, tendra primacia la lengua sobre el habla, ya que la

““primera constituye el orden objetivo, el sistema, a partir del .cual se
. produce y autoproduce el habla, por lo que ésta no expresa méas que la

8 £l texto de Saussure cuenta con diversas aclaraciories sobre determinadas deficiencias de los

- editores, a través de las ediciones criticas de R. Godel, R. Engler y T. de Mauro que,. citando los
-, -manuscritos originales de Saussure, comgen la ortografia y principalmente el sentido origina! del-

c-autor. En (a nota a pie de pagina ndm.20, aparece la definicién sobre estos dos conceptos
.-fundamentales.

+ "La lengua es un conjunto de concepciones necesarias adoptadas por el cusrpo social para perrmlrr el
* uso de la facultad del lenguaje en los individuos <definicién> [..] Por el habla se designa el acto del
- individuo realizando su facultad por medio de la convencién social que es Ia lengua <definicidn>" {39).
-* E| concepto de "sistema” es de vital importancia para comprender la orientacion objetivista del
“astructuralismo. : : :
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suma de casos particurares -manifestaciones individuales y
momenténeas— que son expresion del modelo (lengua), (cfr. SP: 55-
56).

~La separacion de la lengua y del habla sostenida por Saussure,

constituye para Bourdieu el principio a partir del cual se derivan ios
presupuestos epistemologicos y sociologicos del estructuralismo;

justamente porque parte de un pensamiento antindbmico que lleva a
reducir el habla frente a la lengua, y a otorgarle la primacia ontolégica a
la dimensidn objetiva frente a la subjetiva (cfr. SP:59). En este sentido,
recurrir rapidamente a las fuentes originales, tiene el doble interés de
sustentar !a interpretacién de Bourdieu sobre este aspecto nodal de su
critica, como el de profundizar un poco mas en las razones que
condujeron a sostener esta daiiina distincion.

Al adjudicar a la ciencia de la lengua su verdadero iugar en el conjunto del estudio del
lenguaje, hemos situado al mismo tiempo foda la finghistica. Todos los demés
alementos del lenguaje, que constituyen ef habla, vienen por sf mismos a
subordinarse a esta ciencia primera, y gracias a esta subordinacidn todas las partes
de la lingaistica encuentran su lugar natural.

- Consideremos, por ejemplo, la produccién de los sonides necesarios en el habla: fos
drganos vocales son tan exteriores a ia lengua como los aparatos eléctricos que
sirven para transcribir el alfabeto Morse son extrafios a este alfabeto; y la fonacion,
es decir, la ejecucion de [as imagenes acUsticas, no afecta para nada al sistema
mismo. Desde esfe punto de vista, la lengua puede compararse a una sinfonia cuya
realidad es independiente de la forma en que se ejecute; los errores que pueden

_cometer los midsicos que la tocan, en modo algunc comprometen esa realidad.

A esta separacion de Ia fonacién y de la lengua se opondrd quiza las
fransformaciones fonéticas, las alteraciones de sonidos que se producen en el habla
y que tan profunda infiuencia ejercen sobre los destinos de la lengua misma.
¢ Tenemos realmente derecho a pretender que ésta existe independientemente de
tales fenémenos? Si, porque éstos no afectan més que a la substancia material de las
palabras (45). .

L.a fundamentacién saussuriana sobre la separaciéon entre la lengua y
- ¢l habla parece sumamenie consistente por la particular capacidad de
la lengua de establecer las reglas objetivas de produccion y-
- reproduccion del discurso, delegando al habla la puesta en marcha de
" .estas. reglas en la practica social, no obstante, para Bourdieu esta
".consistencia descansa en una profunda inconsistencia teorica, mejor
~llamada antinomia, entre la relacion tedrica y practica que establece la
lingliistica de Saussure con el lenguaje y en general, con la
‘comunicacion humana.

_ El primer aspecto inconsistente radica en que el principio de Saussure
s6lo es posible si el sujeto cognoscente se sitlia en el orden de-la
inteligibilidad.
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Situarse en el orden de la inteligibilidad como lo hace Saussure, supone adoptar el
punto de vista del <<espectador imparcial>> Gue, dedicado a comprender por
comprender, es llevado a introducir esta infencion hermendutica en ¢l principio de la
practica de los agentes, a hacer como si ellos se plantearan las mismas cuestiones
que éf se plantea con respecto a ellos. A diferencia del orador, el gramatico ne tiene
ofra cosa que hacer con el lenguaje que estudiarlo para codificario. Por el tratamiento
mismo a que lo somete, toméndolo como objefo de andlisis en lugar de servirse de éf
para pensar y hablar, lo constituye en tanto que fogos opuesto a la praxis (y tambien,
por supuesto, al lenguaje practicado). ;es necesaric recordar que esta oposicion
tipicamente escolar, es un producto de [a situacion escolar en el sentido fuerte de la
situacién de skholé, de ofium, de inaccidn, y que pocas posibilidades tiene de
aparecerse en su verdad a los espiritus formados por la institucién escolar? Carente
de una teoria de la diferencia entre Ia relacién puraments tedrica con el lenguaje de
quien, como él, no tiene otra cosa que hacer con el lenguaje que comprenderlo, y fa
relacién practica con el lenguaje de quien, ocupado en comprender para actuar, se
sirve del lenguaje con fines practicos, justo lo suficiente. para las necesidades de la
practica y denfro de los limites de la urgencia practica, el gramatice se inclina a tratar
tacitamente el lenguaje como un objeto auténomo y autosuficiente, es decir, como
finalidad sin fin, sin otro fin, en cualquier caso, que el de ser interpretado, a la manera
de la obra de arte. El origen de los errores de los graméticos, pues, no reside tanto en
el hecho de que, como les reprocha la sociolinglistica, tomen por objeto un lenguaje
escolar o docto (savani), sino en que, sin saberlo, mantengan con el lenguzje,
popular o docto {savant), una relacidén escolar ¢ docta {savant) {(SP:57).

El punto de partida de Saussure para establecer la separacion de la
lengua vy el habla -situarse en el orden de la inteligibifidad-, traiciona su
estatuto y fundamentacion tetricos af rechazar de manera implicita -
ideoidgica-, el terrenc de la praxis, perc tambien el de la historia y por
extension, - el de las relaciones sociales donde se produce vy
autoproduce diariamente el lenguaje.

De esta forma, una vez mas, se sostienen y postuian principios
generaies del conocimiento que no son mas que la consecuencia de
cierta ideologia que no ha logradc desprenderse adecuadamente del
trabajo cientffico ¢ filosdfico, o dicho en términos de Bourdieu, producto
de unz falta de objetivacion sobre las condiciones objetivas v subjetivas
que hacen posible determinadas formas de pensar y actuar.

Como lo muesira la cita de Bourdieu, en este caso, el sustrato
ideolégico esta representade por el rechazo al terreno de la practica y
por el consiguiente tratamiento del lenguaje como auténomo y
autosuficiente.

Si regresamos a la cita de Saussure, veremos la fundamentacion
tedrica de por qué ia lengua es independiente del habla v por qué el
verdadero objeto de la lingliistica como ciencia, es la lenguz y no el
habla, pero también sera posible percibir, mas alla de lo dicho por la
teoria, la separacion del lenguaje de sus usos sociales y, como dice
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Bourdieu, la pretensién de tratarlo como fogos opuesto a la praxis,
objetivando al lenguaje a fravés de una antinomia que reduce la
relacion practica de la lengua (habla) a una mera disertacion teérica
sobre o esencial de la linglistica que, como ciencia, dice Saussure,
tiene como Unico objeto de estudio, la lengua. :

El estudio de la lengua entrafia, por tanto, dos partes: una, esencial, tiene por objeto
la lengua, que es social en su esencia e independiente del individuo; este estudio es
Unicamente psiquico; la ofra, secundaris, tiene por objeto Ia parté individual del
lenguaje, es decir, el habla con !a fonacidn incluida; esta parte es psico-fisica
{Saussure:45). :

Lo que quizé vale Ia pena recalcar es que aun cuando podamos admitir
como vilidos los principios saussurianos en lo referente a la capacidad
de Ia lengua, en tanto sistema, de engiobar los usos particulares que
de ella hacen los sujetos por medic del habla, no significa que se deba
dejar de lado el estudic del mundo social donde el lenguaje se
reproduce cotidianamente, por dos razones principales: la primera,
porque ningdn conocimiento cientifico de Ia realidad social io es, si no
se incorpora el conocimiento del munde cotidiano que construyen y
reproducen los actores sociales en sus mundos de vida (Schutz), y Ia
segunda, porque el lenguaje que se emplea sociaimente es una de las
determinantes principales del comportamientc colective e individuai, y
en este sentido, crea y destruye lo mismo que transforma y reproduce,
la naturaleza de las relaciones sociales.

Al separar la lengua del habla, Saussure se fundamenté no solo en lo
previamente expuesto, sino también en dos principios que estan
estrechamente ligados y que son, el caracter arbitrario del signo v la
autonomia de la iengua. Si el signo no fuese arbitrario, no podria
sostenerse la independencia de la lengua y mucho menos [a reduccién
del habla al conjunto objetivo de reglas que la determinan, por lo que
gran parte del estructuralismo consistic en la afirmacion y puesta en
marcha de estos dos principios fundamentales.

IL.6. El caracter arbitrario del signo y la autonomia del lenguaje

Para Bourdieu, las derivaciones de [a separacién saussureana entre la
lengua y el habla en los principios del caracter arbitraric del signo y la
autonomia de la lengua, llegaron a constituir fa base del pensamiento
estructuralista y a definitlo en razén de la antinomia que les da
nacimiento y fundamentacién (cfr. SP:59).
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Instrumento de inteleccidon y objeto de andlisis, [a lengua saussureana es la lengua
muerta, escrita y extranjera de que habla Bajtin, el sistema autosuficiente que,
arrancado del uso real y tofalmente despojado de sus funciones, reclama una
comprensidn puramente pasiva (teniendo por extremo la semantica pura, a la manera:
de Fodor y Katz). La ilusidn de autonomia del orden propiamente linglistico que se
afirma en el privilegio otorgade a |z légica interna de la lengua en detrimento de las
condiciones sociales de su ufilizacidn oporiuna, imicia la carrera de todas las
investigaciones posteriores que actuardn como si el dominio del codigo bastara para
praparcionar el dominio de los usos aproptados o como st se pudiese inferir de un
endlisis de su estructura formal el uso y el sentido de las expresienes linglisticas,
como si la gramaticalidad fuera condicidn necesaria y suficiente de la produccion de
sentido, como si se ignorase, erl suma, que el lenguaje esté hecho para ser hablado,
y hablado oportunamente: no es sorprendente que [as aporias de la lingGistica
chomskyana, que lievd a sus dltimas consecuencias los presupuestos de todas las
gramaticas, obliguen a redescubrir hoy que, como sefala Jacques Bouveresse, lo
problemético no es la posibilidad de producir un nGmero infinito de frases
<<gramaticales>>, sino la posibilidad de producir un namero infinito de frases
realmente adaptadas a un nimero infinito de situaciones (SP:58-59).

El estructuralismo, vafidando la separacion de Saussure, convino en
enfocarse, a veces exclusivamente, al campo auténomo, autosuficiente
del discurso, rechazando bajo justificacion tedrica, el terreno de las
practicas sociales y por consecuencia el de la historia donde
cotidianamente los actores son receptores y productores del discurso,
sujetos estructurados y estructurantes que, aun aceptando que en gran
medida son inconscientes de las leyes de la lengua y por tanto se
encuentran destinados a reproducirla sin comprenderla, eilo no niega ia
capacidad de éstos para transformarla a pesar de desconocerla.

Si, en relacidn a la idea que representa, el significante aparece come libremente
elegido, en cambio, en relacion a la comunidad finglistica que lo emplea, no es libre,
es impuesto. La masa social no es consultada y el significante escogido por la lengua
no podria ser reemplazado por ofro. Este hecho, que parece encerrar una
contradiccion, podria ilamarse familiarmente la <<carta forzada>>. Se dice a la
lengua; <<jElige!>>, pero se afade: <<Sera ese signo y no otro>>, Un individuo seria
incapaz, aunque quisiera, no solamente de modificar algo en la eleccién ya hecha,
sino que ia masa misma no puede ejercer su soberania sobre una sola palabra; esta
ligada a la lengua tal como es [...] Habria que afadir que la reflexién no interviene en
la practica de un idioma; que los sujetos son, en gran medida, inconscientes de las
leyes de 1a lengusa; y si no se dan cuenta 4c6mo podrian modificaria? [...] Una lengua
canstituye un sistema. 8i, como luego veremos, es ése el lado por el que no es
completamente arbitraria y en el que reina una razdn relativa, también es ése el punto
en que aparece la incompetencia de la masa para transformarla (Saussure; 108,111).

Es parciaimente cierto, como plantea Saussure, que los sujetos
sociales son inconscientes de las reglas de la lengua, por lo que se
encuentran imposibilitados para transformarlas, pero mas alla de esta
verdad parcial, se encuentra el infinito campo de las relaciones sociales
en donde los sujetos conducen sus vidas, entablan y deshacen
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relaciones que transforman su situacién individual y social a traves del
“lenguaje que emplean cofidianamente.

No obstante, el estructuralismo fue insensible a este tipo de reflexiones
y con cierta obcecacion, se condujo con gran habilidad y destreza en
las derivaciones necesarias de la separacion entre la lengua y el habila;
los principios del caracter arbitrario def signo y de la autonomia de la
lengua.

Aungue son derivaciones, no deben verse como momentos separados
en los que se antepone un principio para darle cabida af siguiente, pues
‘pensada en términos generales, la teoria estructuralista no podria
sostener la antinomia entre la lengua y el habla si no fuese porque €l
signo es arbitrario y por lo tanto, desde esta perspectiva, la lengua es
- auténoma y carece de sujeto.

El lazo que une el significante al significado es radicaimente arbitrario, o también, ya
que por signo entendemos 1a totalidad resultante de la asociacién de un significante a
un significado, podemos decir mas senciilamente: el signo linglistico es arbitrario [.. ]
La palabra arbitrario exige también una observacién. No debe dar la idea de que el
significante depende de la libre eleccidn del sujeto hablante (mas adelante veremos
que no esta en manos del individuo cambiar nada en un signo una vez establecido
éste an un grupo linglistico); queremos decir que es inmotivado, es decir, arbitrario
en relacién al significado, con el que no tiene ningun vincule natural en fa realidad
(Saussure:104,106).

Nuevamente, podemos aceptar que el signo lingiiistico es arbitrario tal
como lo expone Saussure, pero de poco nos ayuda este
descubrimiento si nos lleva a sostener que los usos particufares,
sociales e historicos que se hacen del significado por medio del habla,
son irrelevantes para el conocimiento de la lingiiistica. -

Decir ello, atentaria contra la propia novedad del estructuralismo que
en sus primeros momentos no buscd ofra cosa sino llevar el método
estructural -que para Bourdieu no es mas que el modo de pensamiento
relacional-, al campo de las ciencias sociales, representando un -
rompimiento con las visiones de corte sustancialista y racionalista que
descansaban en faisos supuestos y en una reduccion de la realidad
social. -

Lo mismo resulta con la formulacion de la autonomia de la lengua,
pues lo que a Saussure le interesaba mostrar era que el sistema de la
lengua esta formado o censtituido por diferencias entre las palabras y
no por la fuerza de un nacleo dador de sentido.
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Esto significaba un rompimiento con la ontologia cartesiana y contra
toda filosofia que estableciera como fundamento del conocimiento a la
consciencia, pues a partir de ahora, es imposible sostener que existe
una correspondencia preestablecida entre el ser y el lenguaje,
justamente porque toda palabra obtiene su significado a partir de la
relacion y de la diferencia que guarda con otras palabras en el conjunio
del lenguaje. El concepto de "diferencia” trata de reconstruir la refacion
que la metafisica y el racionalismo clasico y contemporaneo habian
establecido entre [as palabras y las cosas, al sostener que el hombre,
como animal racional, tenia la capacidad -a veces investida de poderes
divinos- de fijar la correspondencia adecuada entre la cadena de seres
y el mundo material a través del lenguaje. De esta manera, las palabras
tenian una relacion directa con los objetos, y nunca arbitraria o
diferenciat.

...Saussure es inicialmente quien ha situado lo arbitraric del signo y el caracter
diferencial del signo en el principio de |a semiologia general, singularmente de ia
lingGistica. Y los dos motives -arbitraric y diferencial- son a sus ojos, es sabido,
inseparables. No puede haber algo arbitrario si no es porque el sistema de los signos
esta constituido por diferencias, no por la totalidad de los términos. Los elerhentos de
fa significacion funcionan no por la fuerza compacta de un nicleo, sino por ia red de
las oposiciones que los distinguen y los relacionan unos a otros (Derrida, 1989:46). .

Como ejemplo, estd el multicitado de Saussure: "Asi, la idea de
<<goeur>> (hermana) no esta ligada por ninguna relacion interior con la
serie de sonidos s-&-r que le sirve de significante; también podria estar
representada por cualquier otra” (104).

Sin embargo, el hecho de que el signo sea arbitrario como lo expone
Saussure, no significa que el uso socio-historico que se hace de ellos
sea igualmente arbiirario, es decir, que dentro de determinado contexto
social, sea posible emplear cualquier palabra frente a cualquier hecho.
Saussure, quiza por una influencia durkheimiana, acepta la existencia
de un contexto social donde se suceden les acontecimientos
lingidisticos, pero también adopta los criterios de! objetivismo y plantea
que la libertad de los sujetos para escoger palabras y crear y recrear
sus situaciones de vida, es casi nula. :

Una vez que se establece el caracter arbitrario del signo, junto a un

objetivismo escasamente social -en tanto. Saussure no estaba
"interesado en la dimensién social del lenguaje, sino que meramente la
apunto para fortalecer la preeminencia otorgada a ia estructura interna
de la lengua-, la independencia del discurso, también llamada
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autonomia de la lengua, aparece como una conclusion necesaria que
se encuentra en estrecha relacién con los principios anteriores.

Conjuntando las reflexiones hasta aqui abordadas, el Gltimo de los
principios del estructuralismo que se deriva de los anteriores es el
referente al "descentramiento del sujeto”.

En este principio se vinculan dos fundamentos epistemoldgicos del
- esfructuralismo. Por una parte se encuentra la preeminencia de la
estructura (lengua) sobre su resultado (habla) y por la otra, el
descubrimiento del cardcter arbitrario del signo y la autonomia de la
fengua.

Como su nombre lo indica, el descentramiento del sujeto significa que
¢l sujeto ha dejado de ocupar e! centro que, en la modernidad, se habia
constituido como el lugar a partir del cual se ordenan los
acontecimientos.

Esto significa en otras palabras que, para el conocimiento de la
lingllistica- y de fa lengua como "la norma de todas las demas
manifestaciones del lenguaje”, el sujeto es irrelevante, no sélo no
ocupa el centro, sino que incluso llega a desaparecer. Su
“desaparicion” se refiere al hecho de que lo fundamental desde esta
perspectiva, es estudiar la estructura objetiva det lenguaje y a partir de
este conocimiento, determinar las maneras concretas en que esta
estructura se pone en funcionamiento.

El punto central que los criticos han subrayado es que no obstante los
logros y los aciertos relativos de estos principios, el haberlos postulado
en términos antindmicos constituyé el mas grave error del
estructuralismo, no sélo por excluir la dimension social en la
comprension del lenguaje, sino también porque paraddjicamente, su
~ pretension basica era explicar, a partir de! punto de vista estructural, la
interrelacion de todos los elementos que se encuentran al interior de un
sistema y que le dan sentido, por lo que e! haber negado la relacion dei
lenguaje con el mundo social aparece comoe una contradiccion
estructural que mina todas sus posibilidades originarias.

En su f{rabajo "E! estructuralismo, e! post-estructuralismo y la
produccion de la cultura”, A. Giddens sostiene que existe una
-inconsistencia vertebral en la concepcion saussuriana de la lengua, ya
que por una parte se le considera, en (itimo 1érmino como un
fenémeno psicolégico, organizado en funcién de propiedades mentales
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(Chomsky), y por otra parte, como un producto colectivo, un sistema de
representaciones sociales (Durkheim). En este sentido, si la lengua es
esencialmente una realidad psicologica, entonces los signos no son
arbitrarios, y si los signos no son arbitrarios, entonces la lengua no
puede ser auténoma. (cfr. Giddens:256-259).

No obstante esta inconsistencia, es inobjetable que la mayoria de [as
formas de la lingtlistica estructuralista decidieron tomar partido por la
version psicologica, en olvido y mutilacion de [a social.

Aunque la lingtiistica estructuralista representada por la escuela de
Praga (Jakobson, Lévi-Strauss) decidié desarroliar la dimensién social
de la lengua, a juicio de Giddens fracasé igualmente al sostener que
las estructuras lingliisticas proporcionan el modo de conocimiento
propio de las ciencias sociales, reduciendo el conocimiento de estas
ciencias a las <<realidades fundamentales y objetivas consistentes en
sistemas de relaciones producto de procesos de pensamiento
inconscientes>> (Lévi-Strauss). Lo mismo sucede con Chomsky,
aungue su distincién entre competencia y actuacién es en cierto
sentido mas adecuada que la de Saussure entre fangue y parole por la
importancia que le concede a la sintaxis, los sujetos humanos a los que
se refiere y las capacidades creativas que les otorga, pertenecen mas
a caracteristicas de la mente humana, que a agentes conscientes que
realizan sus actividades cotidianas en el contexto de instituciones
sociales.

Es por ello que no se puede formular la problematica en términos
antinémicos. Mejor seria decir que los signos no son ni completamente
arbitrarios (Saussure), ni tampoco que no lo son en ningun sentido.

La arbitrariedad del signo y la autonomia de la lengua son tan sélo
dimensiones de la comunicacion social sin las cuales serian
incomprensibles muchas de las preguntas sobre el orden lingiistico,
toda vez que su caracter relativo se circunscribe al conjunto de las
relaciones que forman la realidad social y deniro de las cuales el
lenguaje nunca es auténomo ni independiente,

La independencia de! discurso con respecto a la situacion en que funciona y la puesta
entre paréntesis de todas las funciones, se encuentran implicitas en |a operacion
inicial que produce la lengua reduciendo ef acto de habfa a una simple ejecucion. No
seria dificil demostrar que los presupuestos -y 1as dificultades consecutivas- de todos
los estructuralismos, derivan de esta especie de division originaria entre la lengua y
su realizacion en el habla, es decir, en la practica y también en la historia, y de la
incapacidad para pensar la relacién entre las dos entidades de un modo que no sea
el del modelo y la ejecucion, 1a esencia y la existencia -que vuelve a cofocar al
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cientifico (savanf), detentador del modelo, en ia posicion de un Dios leipbnitziano
poseedor en acto del sentido objetivo de las practicas- (8P:59).

IL.7. El giro epistemolégico de Alfred Schutz

Bourdieu sostiene que tanto en la obra de Schutz como en la de los
etnometodologos, se encuentran las expresiones mas puras de la
vision subietivista y fenomenologica.

A partir de la famosa cita de Schutz donde explicita la relacion entre la
fenomenologia y las ciencias sociales y donde se encuentra planteado
el "giro epistemolégico” que lo distingue en el panorama del
pensamienio contemporaneo, Bourdieu construye y fundamenta su
antinomia paradigmatica, de manera gue Durkheim y Marx parecen
oponerse radicalmente a Husserl y a Schutz en lo referente a la
construccion del objeto de estudio.

Los hechos, datos y sucesos que debe abordar el especialista en ciencias naturales
son hechos, datos y sucesos solamente dentro del ambito de observacién que le es
propio, pero este ambito no <<significa>> nada para las moléculas, atomos y
efectrones que hay en él. En cambio, los hechos, sucesos y datos que aborda el
especialista en ciencias sociales tienen una estructura totalmente distinta. Su campo
de observacion, el mundo social, no es esencialmente inestructurado. Tiene un
sentido particular y una estructura de significatividades para los seres humanos que.
viven, piensan y actdan dentro de él. Estos han preseleccionado y preinterpretado
este mundo mediante una serie de construcciones de sentido comun acerca de [a
realidad cotidiana, y esos objetos de pensamignto determinan su conducta, definen el
objetivo de su accién, los medios disponibles para alcanzarlo;, en resumen, los
ayudan a orientarse dentro de su medio natural y sociocultural y a relacionarse con
él. Los objetos de pensamiento construides por los expertos en ciencias sociales se

- refieren a los objetos de pensamiento construidos por el pensamiento de sentido
comun del hombre gue vive su vida cotidiana entre sus semejantes, y se basan en
estos objetos. Las construcciones usadas por el especialista en ciencias sociales son,
pues, por asi decir, construcciones de segundo grado, o sea, construcciones de las
construcciones hechas por los actores en la sociedad misma, actores cuya conducta
el investigador observa y procura explicar de acuerdo con las reglas de procedlmlento
de su ciencia (Schutz, 1995:37-38).

La oposicion es total: en un caso, el conocimiento cientifico no se obtiehe siNo por
una ruptura con las representaciones primeras -llamadas "prenociones” en Durkheim
e "ideologia" en Marx- que conduce a las causas inconscientes. En el otro caso, esta
en continuidad con el conocimiento de sentido comun, puesto que no es sino una
"construccion de construcciones” (CD:129).

E! llamado giro epistemologico de Schutz se divide en dos sentidos
principales. El primero, reconoce la equivocacion de la epistemologia
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de las ciencias sociales al olvidar que en el mundo de la vida,' los
actores comparten significados intersubjetivamente que los motivan a
actuar de determinada forma y a conducirse de maneras particulares
dentro del mismo, por lo que el conccimiento cientifico no puede
sustraerse a este preconocimiento que los actores preinterpretan, so
pena de presentar una estructura de la realidad ficticia en la que los
individuos son tratados como objetos cuyos significados so6lo son los
que el cientifico les atribuye. Ef segundo sentido principal del giro de
Schutz es el haber fundamentado la importancia de los actores sociales
.en el proceso de construccion social de [a realidad. Ciertamente, los
agentes sociales no son meros epifenomenos de la estructura, sino
que son también y de manera fundamental, una dimension
estructurante de la realidad social, es decir, contribuyen
sustancialmente en la construccion y transformacién de las estructuras
objetivas.

El primer sentido del giro epistemoldgico de Schutz puede verse como
una continuacion y en un sentido importante, como una
reestructuracion del postulado weberiano sobre la interpretacion
subjetiva del sentido, s6lo que para el autor austriaco, éste no es "una
particularidad de Ia sociologia de Max Weber ni de la metodologia de
las ciencias sociales en general, sino un principio de la construccion de
tipos de cursos de accién en la experiencia de sentido comin” {cfr.
Schutz:52-53).

Schutz estaria de acuerdo con Weber en que la comprension
interpretativa de la accién social entrafia el sentido subjetivo y que la
captacion de la conexidén de sentido de la accion es propiamente el
objeto de ia sociologia, aunque -agregaria que no es exclusivo de ésta,
sino que es uno de los elementos de tada epistemologia.

En este sentido, Schutz postula que el sentido subjetivo de ia accion
debe ser el sentidc que los actores comparten e interpretan
intersubjetivamente y no aquel que el cientifico social les atribuye,
como sucede regularmente en la metodologia cientifica.

Debe entenderse por sociologia {en el sentido aqui aceptado de esta palabra,
empleada con tan diversos significados) una ciencia que pretende entender,
interpretandola, la accidén social para de esa manera explicarla causalmente en su
desarrolio y efectos. Por “accién” debe entenderse una conducta humana (bien
consista en un hacer externo o intemo, ya en un omitir o permitir) siempre que e!

18 <<Mundo de la vida>>, <<mundo de! sentido coman>>, <<mundo de la vida diaria>>, <<mundo
cotidiano>>, son diversas expresiones que indican el mundo intersubjetive experimentado por el
hombre dentro de lo que Husserl denomina la <<actitud natural>>.
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sujeto o los sujetos de la accidn enlacen a ella un sentido subjetivo. La "accion
social”, por tanto, es una accidn en donde el sentido mentado por su sujeto o sujetos
esta referido a la conducta de otros, orientdndose por ésta en su desarrollo (Weber,
1994:5). :

Ya hemos dicho que el prablema principal de las ciencias sociales es elaborar un
métado para abordar de manera objetiva el sentido subjetivo de {a accién humana, y
que los objetos de pensamiento de las ciencias sociales deben ser compatibles con
los objetos del pensamiento de sentido comdn constituidos por los hombres en la vida
cotidiana con el fin de enfrentar {a realidad social {Schutz:67).

Es por esto que para Schutz, la finalidad de las ciencias sociales es la
explicacion de la realidad social tal como la experimenta el hombre que
vive cotidianamente dentro del mundo social. Y es aqui donde se
diferencia del planteamiento weberiano, que a opinion de Schutz,
adoieceria del mismo error que todas las epistemologias corrientes de
las ciencias sociales, al imponer el significado que el cientifico
considera comrecto a los sujetos que estudia, sin analizar el
conocimiento que comparten e interpretan subjetivamente en sus
mundos de vida diaria. '

En las paginas siguientes sostenemos que las ciencias sociales deben abordar [a
conducta humana y su interpretacion de sentido comun en {a realidad social, lo cual
requiere el analisis de todo el sistema de proyectos y motivos, de significatividades y
construcciones considerade en las secciones precedentes. Tal andlisis remite
necasariamente al punto de vista subjetivo; es decir, a la interpretacion de la accidn y
su encuadre en términos de! actor. Puesto que este postulado de la interpretacion
subjetiva @s, como hemos visto, un principic general de construccidn de tipos de
cursos de accidn en la experiencia de sentido comun, toda ciencla social gue aspire a
captar la <<realidad social>> tiens que adoptar también este principio (60).

El segundo sentido del giro epistemologico de Schutz se refiere a la -
mutilacién objetivista y estructuralista del actor social, que vista a la luz
de la critica contemporanea, resulta inaceptable que el individuo sea
despojado de sus capacidades para comprender, actuar y modificar las
mismas estructuras y sea -convertido en un titere cuyas
representaciones y acciones dentro de sus mundos de vida diaria
resultan innecesarias toda vez que han sido reducidos a un mero
resultado, a un producto de la determinacion estructural objetiva.

En este sentido, la fenomenologia sostendra que el mundo social tiene
un significado para los agentes que viven en él, que los orienta y
conduce en sus acciones, y hara especial énfasis en [a presuposicion
del cientifico social sobre este conocimiento. Lo mismo sucede con la
conciencia. El especialista otorga a los agentes sociales una
conciencia, pero ésta es artificial, pues no es aquella que comparien
intersubjetivamente en la vida cotidiana, sino la conciencia gque
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construye e! especialista de acuerdo a sus propios criterios, tanto
cientificos como ideolégicos.

De esta manera, lo que Schufz advierte incesantemente, es que el
cientifico social no conoce, porque su reduccidn objetivista se lo
impide, la estructura y significacion del mundo del sentido comun, sino
que por el contrario, lo da por presupuesto o &€l mismo o adecua a los
intereses de su investigacion y por consecuencia, la teorizacion
"cientifica” de la realidad se convierte en una ideologia incapaz de
explicar la construccién social de la misma.

‘Este adecuar a los agentes a las condiciones e intereses de la
investigacion se refleja en fa poca atencién que se presta no sélo,
como hemos visto, a la estructura del mundo de la vida diaria, sino
también a la "situacion biografica" del individuo, misma que, para
Schutz, constituye la matriz de toda accién social, el lugar donde el
individuo se siitia en la vida de una manera especifica que condiciona
la subsiguiente inferpretacion que tenga sobre todo nuevo suceso y
actividad.

La importancia de la biografia es fundamentat para la fenomenologia,
pues a pesar de existir una determinacién objetiva sobre un grupo de
individuos, cada uno de ellos internalizara esta determinacion, [a
interpretara y actuard conforme a su situacion particular en su mundo
de la vida diaria y a través de las experiencias que han quedado
sedimentadas a lo largo de su contexto biografico.

Desatender este principic del conocimiento cuya comprobacion radica
en la experiencia misma, significa convertir, como hemos dicho, a los
agentes sociales en hominculos que piensan, actian y se
desenvuelven segin los intereses del investigador o segun las
presuposiciones que haga, en este caso, sobre el mundo de la vida
diaria y sobre el contexto biogréfico de los individuos.

El especialista en ciencias sociales comienza por construir pautas tipicas de cursos
de accion correspondientes a los sucesos observados. Luego coordina estas pautas
con un tipo personal, un modelo de actor & quien imagina dotado de conciencia. Sin
embargo, es una conciencia que se fimita a contener todos los elementos
significativos para la efectuacion de las pautas de cursos de accion observadas y, por
lo tanto, para el problema que tiene en estudio. Asi, le atribuye a esta conciencia
- ficticia un conjunto de motivos <<para>> tipicos, correspondientes a los fines de las
pautas sobre los que se fundan los motivos <<para>>. Se supone gue ambos tipos de
motivos son invariables en [a mente del actor-modelo imaginario.
§in embargo, esos modeles de actores no son seres humanos gue vivan dentro de su
situacidn biografica en el mundo social de la vida cotidiana. En términos estrictos, no
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tienen biografia ni historia, y la situacion en Ja que son colocados no esta definida por
ellos, sino por su creador, €l especialista en ciencias sociales, que ha creado esos
titeres u homlnculos para manipularios con vistas a lograr su propodsito. El
especialista las atribuye una conciencia sélo aparente, construida de tal mode que el
acerve de conocimiento a mano que se les asigna (incluyendo el conjunto adscripto
de motivos invariables) haria subjetivamente comprensibles las acciones originadas
en él, siempra que fueran llevadas a cabo por actores reales dentro del mundo social,
Pero el titere y su conciencia artificial no estdn sometidos a las condiciones
ontolégicas de {os seres humanecs. El hemanculo no nacié, no crece ni morird. No
tiene esperanzas ni temores; no conoce la ansiedad como principal motivo de todos
sus actos. No es libre en el sentido de que su sccidn pueda transgredir 1os imites que
ha establecido su creador, el cientifico social. Por lo tanto, no puede tener ofros
conflictos de intereses y motivos que los que aguel le ha atribuido. No puede errar, si
errar no €5 un destino tipico. No puede elegir, salvo entre las alternativas que el
cientifico social ha colocado como abiertas a su eleccion (65-66).

De esta manera, han quedado establecidos los dos principales sentidos
del giro epistemolégico de Schutz. Hemos comenzado explicitandolos -
- porque. a nivel tedrico, Bourdieuv acepta como vdlidos estos
planteamientos, so6lo que intenta relacionarlos con el enfoque
estructuralista y de esta forma trascender las mutilaciones antinémicas
gue ambas escuelas presentan por separado.

Ademas de que Bourdieu acepta estos planteamientos sin su contenido
antinomico, la explicitacién de sus principios nos permitirda comprender
con mayor facilidad y al mismo tiempo re-fundamentar, [a critica que le
hace a esta escuela de pensamiento.

i1.8. Fundamentos antinémicos de la fenomenologia

En los pocos textos en que el autor critica estas escuelas de
pensamiento y casi siempre de manera muy general, sostiene
claramente que la fenomenologia es el reverso del estructuralismo.

Al intentar revitalizar al sujeto social y al mismo tiempo al querer
contestar y en muchos sentidos refutar o negar el estructuralismo, la
fenomenologia no pudo explicar satisfactoriamente la manera en que
los actores construyen la realidad social, porque tarde o temprano
tendria que recurrir a la existencia o construccion de un sistema de
-relaciones objetivas creadas por los individuos y exterigres a él. Y ésto
es lo que justamente no aparece en la epistemologia fenomenolégica.
Como diria el propio Schutz, la fenomenologia da por supuesto el
sistema objetivo de relaciones en tanto este sistema aparece como el
producto de los actos de decisién de los agentes sociales en sus
mundos de vida diaria. '
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El modo de conocimiento que podemos Hamar fenomenoldgico, se propone refigjar
una experiencia que, por definicion, no se reflexiona, la relacién primera de
familiaridad con el entorno familiar, y sacar asi a la luz la verdad de esta experiencia
que, por muy ilusoria que pueda parecer desde un punto de vista <<objetive>>, sigue
siendo perfectamente cierfa en tanto que experiencia, Pero no puede ir mas alla de
una descripcién de lo que caracteriza propiamente la experiencia <<vivida>> del
mundo social, es decir, |a aprehension de este munda como evidente, como dado por
supuesto (faked for granted). es asi porque excluye |a cuestién de las condiciones de
posibilidad de esta experiencia, a saber, la coincidencia de {as estructuras objetivas y
de [as estructuras incorporadas que procura {a ilusion de la comprensién inmediata,
caracteristica de la experiencia practica del universo familiar, y excluye de esta
experiencia, al mismo tiempo, cualquier interrogacion sobre sus propias condiciones
de posibilidad (SP:48).

La relaciéon enfre estructura y agente vuelve a adoptar la forma de la
antinomia. La contraparte existe, no es negada, pero siempre aparece
como el resuftado de la dimension privilegiada. En este caso, aungue
Schutz intente encontrar la estructura y significacion del mundo de la
vida diaria, ésta es, siempre, el producto de la interpretacion de los
significados de los agentes en sus mundos de la vida, y por lo tanto el
producto de sus acciones dentro de este mundo creado por ellos
mismos a cada instante.

Esto es cierto en un sentido, perc no si se niega justamente la gran
aportacién durkheimiana sobre la estructura de los hechos sociales:

He aqui, pues, modos de obrar, de pensar y de Sentir que presentan esta notable
propiedad de existir fuera de las consciencias individuales.

Estos tipos de conducta o pensamiento no sélo son exteriores at individuo, sino que
estan dotados de un poder imperativo y coercitivo en virtud del cual se imponen a éf,
lo quiera o no (Durkheim, 1989:57).

Si para la fenomenologia la estructura es solamente creada por los
agentes a partir del conocimiento que comparten y preinterpretan en
sus mundos de la vida diaria y nunca existe como determinacion
exterior del individuo que lo orilla a actuar y a representarse et mundo
de una manera especifica, es entendible la derivacion en la apoteosis
del agente, dotandolo de un poder estructurante y haciéndolo el
objetivo primordial de sus investigaciones.

Aunado a ello, si recordamos que para la fenomenologia toda
interpretacion es accion, entonces es facilmente predecible el peso que
ocupara la conciencia dentro de sus formulaciones y la consiguiente
reduccion del mundo social a la racionalidad de los sujetos sociales.

Para fundamentar esta critica que no es Gnica de Bourdieu, sino que
forma parte de! consenso intelectual en las ciencias sociales, citamos:
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La filosofia fenomenclogica se presenta como una filoscfia del hombre en su mundo
vital, capaz de explicar ef sentido de este mundo vitaf de una manera rigurosamente
cientifica. Su objeto es la demostracion y explicacion de las actividades de conciencia
(Bewussteinsieistungen) de la subjetividad trascendental dentro de la cual se
constituye este mundo de la vida {(Schutz:127-128}.

El propio discipulo de Schutz, Maurice Natanson, en la introducci6n al
texto anteriormente citado, al hacer una exposicién del pensamiento de
su maestro, define !a situacion de la fenomenologia como:

Si la preocupacion primordial de! investigador social deba ser el sentido que el actor
asigna a su propio acto, de esto s& deduce que el actor es responsable de definir
dicho sentido, asi como la situacion de la cual este forma parte {...] Comprender el
mundo social quiere decir comprender el modo en que los hombres definen su
situacion (M. Nathanson, en Schutz:23-24). '

Ambas citas demuestran la orientacion antindmica del pensamiento
fenomenoldgico. Por una parte, cuando Schutz expane el objeto de ia
fenomenologia, la conciencia ocupa el lugar primario, aspecto que
indudablemente es resultado de su aprendizaje e influencia de Husserl;
y en la cita siguiente, se circunscriben las - preocupaciones
fenomenoldgicas al actor, hasta el error epistemolagico de sostener
que <<Comprender el mundo social quiere decir comprender el modo
en que los hombres definen su situacion>>,

Esta Oltima conclusion nos arroja importantes indicadores sobre por
qué Bourdieu sostiene que la fenomenologia es antinébmica. Si su
preocupacion principal es comprender el sentido que los actores
sociales asignan a sus actos, haciéndolos los Unicos responsables, se
_ deduce que la estructura social como determinacion exterior no existe,
sOlo como estructura-resultade de las acciones de los agentes
sociales.

En cuanto a la fenomenclogfa social, que registra y descifra las significaciones que
. los agentes producen como tales, mediante una percepcién diferencial de esas
mismas propiedades, asi construidas en signos distintivos, puede encontrar su
realizacidn y su limite en una especie de marginalismo social: <<el orden sccial>> se
encuentra asi reducido a una clasificacién colectiva, obtenida por la adicidn de juicios
clasificadores y clasificados, gracias a los cuales los agentes clasifican y se clasifican
. 0, si se prefiere, por la agregacién de las representaciones (mentales) que unos se
hacen de las representaciones (teatrales) que les cfrecen los otros y de las
representaciones (mentales) que éstos se hacen de aquellos (8P;228).

No obstante esta orientacion antinémica, la fenomenologia ha sido
fundamental para la conformacién de la dimensién subjetiva de la

'® Maurice Natanson es el compHlador de esta obra de Schutz, quien siendc su discipule y amigo,
siguid fielmente las indicaciones dejadas por el autor antes de su muerle para la edicion de esta obra.
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realidad social y particularmente para Bourdieu, constituye una de las
dos fuentes principales de las que se nutre su teoria y su propuesta
para la superacion de esfe pensamiento mutilante. La ofra, como
hemos visto en este capitulo, es su contraparte, el estructuralismo. '

En el capitulo IV, analizaremos detenidamente la teoria de Bourdieu
como un intento de fundir, relacionalmente, el estructuralismo y la
fenomenologia, para establecer las correctas mediaciones entre {a
_dimension objetiva y subjetiva de [a realidad social.
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Capitulo HI: La critica de P. Bourdieu a la antinomia
Teoria-Empiria

Como ya hemos dicho anteriormente, Bourdieu dedica minimo espacio
a la reflexion y anélisis critico sobre estas posturas antinbmicas. La
escasez de argumentos no solo esta en el nivel critico, sino también en
el propositivo, ya que para el autor la mejor manera de superar esfa
antinomia esta en la realizacion de una sociologia tedrica y empirica
que le ha absorbido la mayor parte del! tiempo y de su interés en
detrimento de [a exégesis teorética.

En este sentido, el presente capitulo sera abordado a la luz de dos
pensadores que comparten la critica de Bourdieu a esta antinomia y
cuyos analisis, mas detenidos y minuciosos, nos aportan -  una
fundamentacion sobre la critica que el autor realiza.

Estos autores son C. Wright Mills, de quien retomaremos sus anglisis
sobre la "Gran teoria" de Parsons y el "Empirismo abstracto” de
Lazarsfeld, y Norbert Elias, con quien Bourdieu comparte no sélo la
critica a ta antinomia entre teoria y empiria, sino también la intencion
por trascender esta antinomia en la practica y no sélo tedricamente.

lIL1. Fundamentos epistemol6gicos

Sin duda seria sumamente interesante realizar una investigacion sobre
las razones que orillan a los representantes de ambas corrientes a
pensar que no necesitan de! conocimiento proporcionado por la teoria o
por la empiria como momentos indisociables del conocimiento
cientifico.

Como veremos, en algunos casos es clara la separacion entre los que
defienden una dimensidn y niegan su contraparte, mientras que en
ofros, opera bajo el fundamento de constituir un resultado de la
dimensién que se reconoce como determinante.

Es decir, no es que necesaria y abiertamente los teoricistas nieguen la

importancia de conocer la practica, como tampoco los empiristas

niegan la relevancia de la teoria, pero unos como otros fundamentan,

hasta donde es posible, el hecho de considerar una dimension como
preeminente y la otra como secundaria.

# Es necesario aclarar que una parte importante de los pn'ncipios epistermnolégicos se encuentran en la
exposicion de los representantes de estas corrientes, analizados mas adelante.
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En términos cientificos, como veremos mas detalladamente en la
propuesta de Bourdieu para superar esta antinomia, pareceria absurdo
fundamentar lo infundamentable, una teoria sin empiria ¢ una empiria
sin teorfa. Hacerlo, aun ayudado de las mejores armas conceptuales,
simhbolicas, matematicas, implica realizar una reduccién que atenta
contra los principios epistemolégicos de la sociclogia como ciencia de
fo social.

No obstante, existen ciertos principios generales que parecen estar en
la base de esta decision tan perjudicial para el conocimiento
sociologico. _

Por una parte, la teoria que rechaza la investigacion empirica lo hace
por varias razones.

Al ser la teoria misma una abstraccion de la realidad -y sabido es que
los conocimientos mas complejos de la realidad social y las
dimensiones mas complejas de ésta requieren de grados de
abstraccion mas elevados-, la teoria se cree fundamentada en si
misma a partir de englobar la generalidad de los casos particulares y
empiricamente verificables.

La teoria tedrica, asi llama Bourdieu a este tipo particular de teoria,
realiza un giro epistemolégico semejante al del objetivismo, -no es -
necesario conocer lo que los actores se representan de la realidad para
saber lo que la realidad es-, porque se cree fundamentada para
explorar la dimensién empirica de la realidad social sin tener que
descender directamente a ésta.

Pareciera que los datos empiricos son incorporados a la teoria a partir
de una multiplicidad de fuentes en las que se encuentra objetivado el
conocimiento empirico, de manera que es posible recurrir a él sin tener
que relacionarse directamente con la dimensién empirica y asi,
interpretar teéricamente este conjunto informativo. Es por ello que la
teoria tedrica afirma que se equivocan quienes les increpan falta de
investigacién y contrastacion empirica, ya que la teoria, argumentan,
abarca la muitiplicidad de informacién empirica que se encuentra
presente-objetivada en los actos sociales.

Esta manera de funcionar se relaciona con la fundamentaciéon de la
teoria tebrica a partir del principio de que el conocimiento mas
compieto es aquel capaz de agrupar los diversos casos particulares y
englobarios dentro de un esquema general de comprension.
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La preeminencia de la teoria radica precisamente en que es la unica
capaz de darle sentido y validez a los hechos que se suceden en la
vida social. También es la Gnica guia del trabajo empirico y la intérprete
de los datos que por si solos ne dicen nada o casi nada sobre el mundo
social. Por ello es que la teorfa teérica mantiene una distancia frente al
mundo empirico y adopta una actitud profesoral que le permite abordar
los objetos de estudio de manera exclusivamente tedrica.

El grado de abstraccion de la teoria que le permite abarcar los casos
particuiares dentro de esquemas generales parece ser la razon
principal por [a que se le otorga la primacia con respecto a la practica,
toda vez que ia teoria es capaz de explicar fa practica y a si misma,
_pero la practica es incapaz de explicar la teoria o la practica.

No obstante, salta a la luz la pregunta ;por qué la teoria no es capaz
de recabar la informacion empirica necesaria para contrastar sus
teorias de manera directa y tiende mayoritariamente a recoger esta
informacion de diversas fuentes?

Al respecto, cabe mencionar varios aspectos relacionados con esta
tendencia. :

E! hecho de que los tebricos teoricistas no construyan sus objetos de .
conocimiento de manera empirica y, por lo tanto, recurran a diversas
fuentes de donde extraerlos, limita el desarrollo de una sociologia

cientifica por dos aspectos principales. '

“El primero, tiene que ver con el hecho de que una parte considerable
.de quienes recaban informacion empirica no son profesionales de este
trabajo, por lo que el cimulo con el que se cuenta estd preconstruido
por diversas fuentes mayoritariamente no cientificas.

El segundo, que se desprende del anterior, y quizd mas importante
aun, es que la especificidad de multiples preguntas y problematicas
cientificas exige un frabajo especifico de recoleccion de informacion
~ empirica, guiado bajo principios te6rico-metodoldgicos.

Nuevamente, las razones por las que se adopta esta postura tienen
mas que ver con criterios ideoldgicos que cientificos.

Bourdieu sostiene claramente gue los teoricistas consideran inferiores

"los métodos que permiten la incursion directa en la practica asi como la
practica misma.
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El desprecio por el uso de estas herramientas tiene come causa un
desprecio al mundo de ia practica, a sumergirse en ét y obiener
respuestas a ias preguntas tedricas que han sido formuladas.

" Por eso deciamos que ello tenia fundamentos ideologicos y no
cientificos, porque parece como si la socializacion directa fuese
impudica para la asepsia teérica que no gquiere y por eso no requiere
incursionar en el terreno practico y decide abarcarlo tedricamente. O
simplemente porque la preeminencia del trabajo tedrico, engrandecido
y sublimado a través de la razdn, sigue siendo el fundamento moderno
-que sostienen quienes practican este tipo de pensamiento.

Por su parte, los empiricos también fienen sus ‘razones” para
despreciar y negar la teoria.

En lo fundamental, el empirismo se basa en el principio de considerar
los datos como los hechos y a la teoria como su intérprete.

Para este modo de pensamiento, el nivel de abstraccion de la teoria
implica un desapego de indicadores directos sobre el funcionamiento
de la sociedad que es visto como una falta de realidad. Quien aporta el
fundamento y contenido nodal de la realidad es la realidad misma a
través de la investigacion empirica que recaba directamente datos que
son censiderados como 1os hechos.

En este caso, la paradoja del empirismo radica en que, no obstante
negar desde sus fundamentos cientificos la presencia de cualquier
fundamento filoséfico, anticientifico, la ciencia que practican y la
preeminencia que le otorgan al métodoe cientifico, implica una filosofia
de la ciencia que puede ser facilmente caracterizada y objetivada (cfr.
Mills:73-74).

Es por todos- sabido que la cientificidad del empirismo esta dada a
partir de la extrapolacién del modelo de pensamiento de las ciencias
naturales, por lo que el rigor metodolégico y matematico se convierten
en los determinantes y principales constructores del objeto de estudio.

Como consecuencia de este principio epistemolégico, los empiristas se
ven obligados a buscar objetos de conocimiento presentes mas que
pasados pues la diferencia en el cimuio de informacion empirica que
provee cada uno es abismal, lo que esta estrechamente vinculade con
el hecho de buscar acontecimientos que se repiten muchas veces y
- prestar poca atencién a los que ocurren una sola vez.
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La determinacién del objeto de estudio a partir de los principios
epistemolégicos que subyacen a esta forma de pensamiento,
desemboca en un ahistoricismo cientificista que deja inexplicado el
marco histérico de la sociedad, al mismo tiempo que reduce la
investigacion de la realidad a aquellos datos que puedan ser
empiricamente recabables y estadisticamente abordables, por lo que la
teoria no aporta conocimientos para establecer las relaciones y el
sentido general de los datos empiricos y la realidad, sino que se limita a
interpretar la informacion obtenida bajo estos criterios restrictivos.

No serd necesario ahondar en el error fundacional del empirismo de
reducir |a teoria a intérprete de los datos recabados por investigadores
sin teoria y, la construccion del objeto de estudio, a los criterios de
cientificidad establecidos por ias ciencias naturales.

Por el momento nos abocaremos al andlisis tetrico de esta antinomia,
sin profundizar en las reflexiones que tanto Mills como Bourdieu han
hecho sobre el proceso de institucionalizacién y especializacion al que
estan sujetas las ciencias sociales, haciendo evidente la relacion entre
ciertos esfifos de hacer ciencia social y el campo administrativo,
econémico y politico al cual se encuentran inherentemente
vinculadas *'

Il1.2. La antinomia occidental

Es posible decir que durante mas de tres décadas, la sociologia
occidental ha estado dividida antindbmicamente entre una sociologia
- europea preferentemente tedrica y una norteamencana volcada hacia
lo empirico.

En un eschto publicado en 1967 en Social Research [..], usted manifestaba fa
esperanza de que, "aunque la socioclogia estadounidense pudo, en un-momento dado
¥ debidc a su rigor empirico, Ser Ia mala conciencia cientffica de la sociologlfa
francesa, la sociologfa francesa pudiera, en virfud de su exigencia lebrica, convertirse
en la mala conciencia filoséfica de la sociologfa estadounidense”. Ahora, vernte afios
mas farde, ;qué puede usted decirnas al respecto?

. Actualmente la mayor amenaza es la creciente division entre la tecria y la
investigacion empirica que podemos observar por doguier y que alimenta el
desarrollo paralalo de 1a perversién metodolégica y la especutacién tedrica. Por esta
razén, creo que lo que debe ponerse en tela de juicio es la distincion entre la teoria y
la actividad empirica, y esto, en |a practica y no de manera retdrica. $i la sociologia
francesa ha de convertirse en la mala conciencia de la sociologia estadounidense -o
g la inversa-, entonces debe superar primerc esta separacion aplicando una nueva

Ziv  las oposiciones epistemoldgicas no adquieren todo su sentido sino cuando se las relaciona con el
sistema de posicionés y oposiciones que se establecen entre instituciones, grupos ¢ sectores
" diferentemente ubicados en ol campo intelectual" (05:103).
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forma de practica cientifica fundamentada en una mayor exigencia tedrica, al mismo
tiempo que en un mayor rigor empirico (RAR:129).

Antes de analizar las caracteristicas principales de cada una de estas
dos formas paradigmaticas de sociologia, quisiera comentar
brevemente la agudizacion que ha sufrido la relacién entre teoria e
investigacion empirica entre las obras clasicas decimonénicas y las
producciones del siglo XX. :

Como criterio general, desconcierta la manera aguda y creciente en
que se han ido separando una de otra hasta conformarse en una
verdadera oposicion, institucionalizada, que abarca escuelas enteras
de pensamiento, y por lo tanto, autores y textos que consciente o
inconscientemente, explicita o implicitamente, sostienen una
separacion entre Ia teoria y la investigacion empirica.

Decimos que se ha agudizado este proceso antinomico con respecto al
sigic XiX, porque para Marx, Durkheim o Weber, fiubiera sido
impensable defender o sostener una antinomia de [a manera en que las
-escuelas del siglo XX lo han hecho. Cuando leemos los textos de
Lazarsfeld o de algunos estructuralistas, nos da la impresién de que
importa mas asentar y fundamentar la supuesta razén que creen
poseer con respecto a sus contrarios, que el propio desarrolio del
conocimiento.

El rechazo que ambos muestran hacia los instrumentos de trabajo de
ios "otros”, ya sean tedricos o empiricos, hace dudar sobre la
importancia que se le otorga al conocimiento, pues basta muy poca
reflexion o debiera bastar muy poca, para aceptar que la sociologia en
tanto ciencia, no puede limitarse a un conjunto de teorias que nunca
~han sido contrastadas, aplicadas, corroboradas o falseadas en ia
practica, como tampoco puede reducirse a la recopilacién de datos sin
ningun cuerpo teérico que haga posible un conocimiento minimamente
valido.

La diferencia, paradéjicamente, no esta en los resuitados obtenidos, ya
que a Marx como a Bourdieu, a Weber como a Parsons, a Durkheim
como a Mead, se les ha criticado el reproducir los mismos errores que
intentaban y creian superar. La diferencia radica en que actuaimente
resufta desconcertante que la antinomia entre estas dos dimensiones
consustanciales al trabajo sociologico sea consciente y se fundamente
y objetive a lo largo de muitiples obras, autores, corrientes, escuelas,
etc. '
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ll1.2.1. La sociclogia europea

Al hablar de sociologia europea nos referimos principalmente a cuatro
paises que son realmente los verdaderos constructores de la teoria
sociolégica y que en nombre de ellos se usa esta distincion general:
Alemania, Francia, Inglaterra e Italia.

Para seguir con las lineas de disquisicién planteadas por Bourdieu,
comentamos principalmente los casos de Francia -que llegd a constituir
junto a la- sociologia norteamericana una forma paradigmatica de esta
antinomia- y Alemania, por ser los Uinicos a los que se refiere con
minimo detenimiento.

Quiza la.razén de abordar estos dos paises tiene que ver con el hecho
de que ambos comparten una rica tradicion filosofica que, aunque en el
caso de Alemania resulta ser fa mas rica del orbe, contribuyd
sensiblemente en la manera especifica en que se conformé el
pensamiento sociotégico en estos paises.

La sociologia alemana es f[a principal responsable de haber
incorporado ail pensamiento sociologico un conjunto de conocimientos
filoséficos y de diversas ciencias y disciplinas que resultaron ser uno de
los avances mas importantes en el conocimiento de este siglo. Pero
también, se convirtié en la principa! influencia de una sociologia cada
vez mas filosofica y por lo tanto cada vez mas tedrica, exclusivamente
tedrica, que fue dominante a lo largo def siglo XX.

Aunque en esta tradicién filosofica-sociolégica alemana podemos
incluir a personas tan disimbolas como Hegel, Marx, Dilthey, Simmel,
Weber, etc.; han sido los teéricos contemporaneos quienes han ido
borrando la enriquecedora tradicion tedrica y empirica de las obras
clasicas, hacia una teoria desprovista de empiria y de contrastaciones
con realidades concretas del mundo social. -

En Europa, principalmente en Francia, la tendencia prevaleciente a
privilegiar e! estudio tedrico sobre la investigacion empirica por
influencia del pensamiento filoséfico, produjo socidlogos que .
construyen y trabajan sobre objetos de estudio ajenos a cualquier
aplicacién practica; especificamente, el estructuralismo reprodujo,
como vimos anteriormente, una marcada separacion entre la dimension
tebrica y practica del lenguaje, - otorgandole el monopolic de la
“"inteligibilidad" a la lengua con respecto al habla.
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ll.2.1.1. La influencia filoséfica

La tendencia de muchos cientificos sociales a recurrir exclusivamente a
la teoria y a su deconstruccién eterna en el discurse académico o
intelectual, ha tenido mucho que ver con el enfrentamiento
decimondnico que sostuvieron la filosofia y las ciencias sociales.

Sin embargo, esta relacion no ha resultado benéfica o provechosa para
el conocimiento del mundo social, del cuadl ambas. participan
activamente, porque mientras la filosofia traté de distinguirse cada vez
mas de las ciencias sociales en razon del caracter empirico que las
diferencia y lo hizo a través de una negativa casi dogmatica frente a
cualquier intento por trabajar y pensar sobre problemas sociales
concretos, muchos cientificos sociales se sintieron atraidos por el
encanto filosofico y contribuyeron de esta forma a la dicotomizacién de
la sociologia entre una principalmente filoséfica y una principaimente
empirica. '

Las razones por las que en términos generales [a filosofia se negd a
construir un dialogo provechoso con las ciencias sociales y se encerrd
cada vez mas en si misma, y los socidlogos al contrario, decidieron
abrirse a la filosofia e incorporarla a su pensamiento, estan sin duda en
¢l prestigio que gozaba la filosofia y el reciente surgimiento de ciencias
nuevas que tenian que justificar rapida y arduamente los resuitados
que estaban Hamadas a proporcionar.

En ningun sentido debe pensarse que Bourdieu se propone convertir a
la filosofia en una ciencia social, pues es evidente que el hecho de que
las ciencias sociales incorporen el pensamiento filosofico no significa
que han dejado de ser ciencias.

La historia muestra que por razones sociolégicas por demés
interesantes para la comprensién actual del pensamiento filoso6fico y
socioldgico, la diferenciacion excesiva que reprodujeron la filosofia y las
ciencias sociales, se debid mas a conflictos por el stafus y el
predominio del conocimiento legitimo, que a principios cientificos
conducenies a buscar el conocimiento objetivo a partir de la
interrelacién de ambos eonocimientos. :

¢Quién podria negar la imperiosa necesidad que sigue acechando a la
filosofia de sociologizar su discurso, es decir, someterlo a las
condicicnes sociales de su re-produccién y sacar a la luz las
determinaciones sociales de su pensamiento?
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Bourdieu sabe bien lo facil que es para los cientificos sociales fracasar
al ignorar el pensamiento filoséfico, pero no hay que olvidar que éste no
llega a ser lo productivo que podria ser e incluso fracasa igualmente, al
mantenerse aislado del conocimiento de las ciencias sociales.

Desde la segunda mitad del sigio XIX, la filosofia europea se definid constantemente
por oposicion a las ciencias sociales, cantra fa psicologia y la sociclogia en particular
y. a través de ellas, contra toda forma de pensamiento explicita e inmediatamente
enfocado hacia las realidades "vulgares" det mundo social. La negativa a rebajarse a
estudiar objetos presuntamente inferiores o emplear métodos "impuros”, tratese de la
encuesta estadistica o incluso del mero andlisis historipgréfico de documentos,
condenados desde siempre por los fildsofes como "reduccionistas”, "positivistas”, etc.,
es simuitdnea al rechazo a ahondar en 1a contingencia de las cosas histaricas, o cual
tienta a los fildsofos mas preocupados por su dignidad estatuaria a volver, una y otra
vez (en ocasiones por las vias més inesperadas como o hace, hoy por hoy,
Habermas), al pensamiento mas tradicionalmente "universal” o "eterno” (RAR:111).

En Francia el estructuralismo, en Alemania la fenomenologia y la
Escuela de Frankfurt son, desde el punto de vista de Bourdieu,
corrientes de pensamiento que deben gran parte de sus aportaciones a
su postura antindmica, en particular, a la primacia que otorgan a la
dimension tedrica y filosdfica de la realidad social en claro detrimento
no solo de la realidad empirica, sino también de sus propios avances
tedricos.

Aunque es dificil hablar de la Escuela de Frankfurt de manera univoca,
homogénea, Bourdieu manifiesta laconicamente que su relacion con
esta corriente es ambivalente, ya que por una parte mantienen
mditiples afinidades en las problematicas abordadas asi como en los
principios teéricos en que se sustentan, pero por la otra, difiere
sustancialmente de ellos por la preeminencia que le otorgan a la teoria
de tipo tedrico y al rechazo, de manera general, al estudio de la
realidad concreta (cfr. CD:30).

Probablemente es comprensible la influencia determinante de la
filosofia en las ciencias sociales, si consideramos que ésta ha side y -
sigue siendo el principal fundamento epistemolégico y critico de las
ciencias sociales. Una mayor autonomia de éstas no implica, en ningtin
sentido, una separacién del pensamiento filoséfico. Por el contrario, las
ciencias sociales seran cada vez mas criticas y comprehensivas
mientras mas filoséficas sean. No obstante, para completar la critica a

la antinomia, debemos decir lo mismo a la filosofia y esperar que asi
sea, que cada vez mas, logre incorporar sin menosprecio ni
competencia alguna, el amplic e indispensable conocimiento que
proporcionan las ciencias sociales.
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Lejos de conducir a la destruccion de |a filosofia, el analisis socioldgico que la vuelva

a situar en el campo de produccion cultural y en el espacio social constiluye la anica
manera de entender a cabalidad las filosofias y su secuencia y, asi, de librar a las
filosofias de lo impensado inscrito en su legado®™. Les brindaria la oportunidad de
descubrir fodo lo que sus instrumentos de pensamiento mas comunes, conceplos,
problemas y laxonomias, deben a las condiciones sociales de su (rejproduccion, asi
como a los determinantes inscritos en [a filosofia social inherente a [a funcién y a los
funcionamientos de la institucion filoséfica; de este modo, les permitiria reaproplarse
de lo impensado social de su pensamiento (112).

I%.2.2. La sociologia norteamericana. La triada capitolina
{Parsons-Merton-Lazarsfeld)

Bourdieu no le dedica mas de unas cuantas lineas a la critica sobre lo
que €l llama fa "ortodoxia norteamericana”, representada por la "triada
capitolina” Parsons-Merton-Lazarsfeld.

No obstante, los pequefios comentarios del autor con que contamos,
nos permiten tener una idea clara de la opinion que tiene frente a estos
autores y al papel que desempenaron en [a teorla y préctica
sociolégicas.

Decidi complementar [a critica de Bourdieu con el estudio clasico de
C.wW. Mills presente en La imaginacién sociclégica (1959), ya que es
concordante en lo fundamental con lo dicho y pensado por el autor,
ademas de que nos permite, en el caso de Parsons y Lazarsfeld, contar
con un analisis minucioso sobre su obra como fundamento de la critica
esgrimida.”

La critica de Bourdieu a la triada compuesta por Parsons, Merton y
Lazarsfeld se basa en la poderosa representacion que obtuvieron al
presentarse como una unidad que pretendia abarcar todos los
aspectos y dimensiones de la practica sociolégica.

A pesar de que la sociologia norteamericana se ha distmgutdo por
seguir una linea de pensamiento empirica mas que tedrica. o relacional,
es necesario recordar el papel que jugd Parsons dentro de esta triada

2 *Les sciences sociales et la philosophie”, Actes de la reserche en sciences sociales, 47-48, pp.45-
52. "The Scholastic Point of View", Cultural Anthropology, 5-4, pp.380-391.
Bia imaginacion socioldgica muestra la divisién tajante de la sociologia norteamericana entre fa
"Gran Teoria" y el "Empirismo Abstracte" y pone de manifiesto los extrernos paradigmaticos de una
sociologia que fue dominante durante treinta afios y cuyas secuelas en el mundo occidental son a la
fecha visibles y significativas.
No abordaremos |a teoria de Merton porgue ni Bourdieu ni Mills hacen mencién de su trabajo. Ello
puede ser indicativo de que no existe una unidad entre estos distinfos enfoques y aungue la
aportacion de Merton podria verse como una mediacion entre [a gran teoria y el empirismo abstracto,
la clara ausencia de un comentario sobre él, nos hace pensar que ni Bourdieu ni Mills le atribuyen en
ningan sentido esa capacidad.
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como contrapeso tedrico y al misme tiempo como complemento del
trabajo empirico.

Es decir, aunque la preferencia por el trabajo empirico abarcé la
inmensa mayoria de los trabajos sociolégicos norteamericanos, esta
cuantiosa produccion fue equilibrada por una obra que, aunque
Jindividual, constituye un paradigma en la.teoria sociol6gica; la obra de
Parsons.

He aqui el engafio que Bourdieu pone de manifiesto, ya que si bien la
sociologia norteamericana ha sido .a lo largo de su historia
profundamente empirica y superficialmente tedrica, el trabajo de
Parsons, conjuntado con el de Merton y Lazarsfeld, se hacia pasar
como una obra comiin que reunia, por una parte, uno de los esfuerzos
mas importantes en la teoria por incorporar el pensamiento de diversos
autores clasicos y por la otra, el conocimiento empirico riguroso,
reforzado por el privilegio del que han gozado las matematicas como
‘asegurador de la cientificidad.

“La pareja Parsons-Lazarsfeld (y, entre ambos, Merton, con sus teorias de mediano
alcance} constituyd una especie de holding "cientifico” socialmente poderoso que
doming, durante treinta afios, el escenario de la sociologia mundial” (RAR:167).

En este sentido, nos interesa resaltar que desconocemos las miitiples
circunstancias que hicieron o pudieron hacer que esta sociologia se
presentase como una sintesis o unidad en tanto era portadora de un
“amplio cuerpo tedrico y de un minucioso trabajo empirico, pero
cualesquiera que éstas hayan sido, seguramente se encuentran fuera
del ambito cientifico, toda vez que tanto Bourdieu como Mills y Elias
concuerdan en que la teoria de Parsons no estaba construida para ser .
contrasiada a través de la metodologia lazarsfeldiana en la practica
social -se le ha objetado su incapacidad de ser contrastada en
~cualquier practica social-, lo mismo que el empirismo abstracto de
Lazarsfeld tampoco parecia respetar o querer contrastar los
. lineamientos teéricos de Parsons al emprender su empresa empirista
del conocimiento.

Las distintas razones que justificarian el disfraz de unidad de la
sociologia norieamericana estan lejos de pertenecer al ambito teérico,
epistemologico y metodolégico, ya que, como veremos mas adelante a
-partir de Mills, los objetos de estudio de Parsons y Lazarsfeld no sélo
se diferencian radicalmente en tanto incluyentes de una idea distinta de
sociedad, sino que la manera en que acuerdan reflexionar sobre ella -
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no sabemos si les preocupa mucho o poco la verdadera transformacion
de ésta- difiere tanto como cualquier dicotomia, y por lo tanio, ambos
instauran modos distintos de conocimiento que se basan en una
particular idea del mundo social.

La fuerza de Parsons, como la de Lazarsfeld o Merton, a opinion de
Bourdieu, se debe a que el trabajo realizado de manera individual y 1a
orientacion que siguieron, les permitié potenciarlos inusitadamente at
presentarse como una "unidad” capaz de superar la dicotomia enire
teoria y trabajo empirico, misma por la cual se les ha criticado con
vehemencia por ser representantes singulares en el terreno
internacional de la sociologia.

La orfodoxia estadounidense de [a década de los cincuenta se organizaba mediante
una negociacion tacita: el primero ofrece la "gran teoria” (Parsons); el segundo
(Lazarsfeld), "la estadistica muitivariada”, y el tercero (Merton)}, las "teorfas de
mediano alcance"; he ahi la triada capitolina del nuevo templo académico (131).

Aunque Bourdieu no se detiene a realizar como Mills una critica de
estas corrientes para demostrar que la unidad que quisieron presentar
al mundo no era mas que una mascara que encubria una completa
desarticulacidn, sus escasas referencias no dejan dudas al respecto de
su opinion sobre esta falsa vinculacion.

Debemos decir que no estd dentro de los intereses de esta
investigacion analizar las implicaciones que tuvo al presentarse como
una “unidad” frente a la sociologia mundial, sino mostrar la antinomia
que forman, desde los principios epistemolbgicos-tedrico-
metodolagicos, la “gran teoria” de Parsons y el “empirismo abstracto”
de Lazarsfeld.

ll.2.2.1. Parsons: la "Teoria Tedrica" o la "Gran Teoria"

El término de "Gran Teoria" que usa Mills o el de "Teoria Tebrica”" de
Bourdieu para referirse a la obra de Parsons, no representan atributos
positivos sobre la grandiosidad de la teoria o sobre fa doble
profundidad de una teoria tedrica, sino que hacen alusion a la
dimension epistemoldgica de la sociologia y reprueban con estos
calificativos el nivel de abstracciéon en el que se sitda, al encontrarse
inscrita y nacida con elfla.misma, la imposibilidad de ser contrastada
empiricamente.

£l paradigma (en el sentido de realizaciéon ejemplar} de la "teoria tedrica” es ia obra
de Parsons, un melting pot conceptual resultante de la recopilacién meramente
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tedrica (es decir, ajena a cualquier aplicacién) de algunas grandes obras (Durkheim,
Pareto, Weber, etc.) reducidas a su dimension "edrica” o, mejor dicho, profesoral o,
tal vez, al neofuncionalismo de Jeffrey Alexander, que es mas cercano a nosotros
(RAR:167).% -

Bourdieu no niega los beneficios de la abstracciébn, mucho menos
cuando se trata con {os aspectos estructurales de la realidad, pero toda
abstraccion cientifica es impensable si no ha sido producto de la
practica y si su retorno al nivel teérico no es sino para volver a ella y
resolver los problemas demandantes de soluciones especificas.

‘De manera poco profunda se ha llegado a acusar al autor -y no sé a
cuantos mas- de positivista por el hecho de defender con entereza los
fundamentos cientificos de la sociologia y sus consecuentes modos de
operar. Es por ello que cada vez que se establece la insoslayable
telacion del trabajo tedrico y empiricc tomando como ejemplo [a
manera de trabajar de las ciencias naturales, salen a la luz los
reduccionismos lapidarios, y se da por sentado que si la sociologia ha
de ser practica toda vez gue ninguna teoria puede ser de mayor utilidad
si no se contrasta en los hechos, entonces ha de ser positivista.

- Es evidente que la abstraccion no debiera estar escindida de la
.- observacion y por lo tanto, lo que se objeta es precisamente este
alejamiento que, en el caso de Parsons, ha llegado a borrar las
diferencias entre los contextos histdricos y sociales concretos.

La causa fundamental de la gran feoria es la eleccion inicial de un nivel de
pensamiento tan general, que quienes [o practiquen no pueden logicamente
descender a {a chservacién. Como grandes tedricos, nunca descienden de sus altas
generalidades a los problemas que presentan sus contextos histdricos y
estructurales. Esa falta de un sentido sdlido de los verdaderos problemas, es causa
de la irrealidad tan notoria en sus paginas. Una caracteristica resultante es la
elaboracién de distinciones aparentemente arbitrarias y ciertamente interminables,
que ni amplian nuestra comprensidn ni hacen mas sénsible nuestra experiencia. Esto,
a su vez, se revela como una abdicacién parcialmente organizada del esfuerzo para
definir y explicar con sencillez la conducta humana y ia sociedad (Mills:52).

No es gratuito que en un sentido general, la ausencia de
contrastaciones empiricas sea consecuencia de una teoria ahistorica,
pues- cualquier intento por explicarse las diferencias historicas y
--sociales a través de teorias generales, supone una idea de cambio
" social, completamente copuesta a la nocién de sistema social de
Parsons.

24 v. Hans Joas, "Interaccionismo simbélico” en, Giddens:1691.
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Negar la historia de manera tetrica, es decir, sustentada a partir de
ciertas generalidades racionalmente aceptadas dentro del discurso
tedrico, supone una idea de sociedad en equilibrio (Elias) cuyas
dimensiones pueden ser facilmente explicadas en un nivel abstracto y
servir como modelo general de toda sociedad en la que su estado
normal es el orden y la integracion de intereses y valores de manera
intrinsecamente armoniosa, por lo que el conflicto, el cambio, la
rebelién, sélo adquieren significado como pequefias alteraciones de
este estado de orden-equilibric-armonia-normalidad.

Baste con recoger un s6io concepto como ejemplo de este tipo de teoria sociolégica,
el concepto del <<sistema social>>, tal cual aparece uilizado por Parsons aungue no
solamente por él. Este concepto expresa de modo muy claro lo que tales autores
creen que es la <<saciedad>>. Un <<sistema social>> es una sociedad en equilibrio.
De vez en cuando se producen péquefias oscilaciones de este equilibriv; pero,
normaimente, ia sociedad se encuentra en estado de reposo. Todas sus partes,
segun suponen estos gutores, se acoplan arménicamente en situacion de normalidad.
Todos los individuos pertenecientes a la sociedad tarmbién se acoplan normaimente al
mismo tipo de normas por medic de un mismo proceso de socializacion.
Habituaimente, todos los individuos estan bien integrados, siguen los mismaos valores
en sus actuaciones, cumplen las mismas funciones sin dificultades, no tienen por qué
entrar en confiicios mutuos en situacién normal. En resumen: 1a imagen de la
sociedad, que encuentra una expresion tedrica representativa en este concapto del
sistema social, resulta ser, vista mas de cerca, 1a imagen ideal de una nacién, ya que
todos los individuos que a ella perteneczn han tenido la misma socializacion, siguen
las mismas normas, aspiran a los mismos valores y, en consacuencia, en situacién de
normalidad, conviven en perfecta integracion y armonia (E[ials‘.ZB).25

No obstante, la concepcién del sistema social como equilibrado y
~armbnico, no sélo es la consecuencia del rechazo hacia Ja historia y los
contextos sociales especificos, sino que también encierra una
tendencia ideoldgica donde el cambio -la historia- resulta ser cadtico en
tanto altera el orden y el equilibrio normales, por lo que se presume
conveniente -explicita e implicitamente- su refuncionalizacién.

No necesitariamos ganar la discusién sobre el caracter ideoibgico -
vaiga decir conservador- de la teoria parsoniana en lo referente a su
idea de sistema social si convenimos en que el simple alejamiento de la
historia y de la pluralidad de formas concretas de socializacion
existentes y comprobables empiricamente, supone asentar una dnica
forma como valida que sélo puede ser ideoldgicamente disfrazada de
universalidad, toda vez que no existe teoria social o natural capaz de
explicar la totalidad de los hechos.

% Las mismas conclusiones se encuentran en la reflexion de Mills sobre la idea de <<orden
normativo>> de Parsons (Milis:60-61).
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El consenso actual sobre la imposibilidad intrinseca de toda teoria
socioldgica de ser universal, ha pasado de ser un punto de vista
dominante, a considerarse por miltiples autores, como principio
epistemoldgico del conocimiento. Quiza la mejor fundamentacion de -
este punto de vista se encuentra en Weber, que guarda una gran
similitud con el principio de Simmel sobre la "pluralidad irreductible de
las formas".

Es interesante ver como la eleccion de un nivel de abstraccién que no
respeta las diferencias historico-concretas, conlleva a generalizar el
modelo te6rico y en muchas ocasiones a presentar una idea
homogénea y permanente del curso de la realidad social.

Recapitulando, podriamos decir que la critica a Parsons se centra en
{res aspectos torales del conocimiento sociolbgico.

En primer lugar, la tendencia a reducir el objeto de estudio a su
dimension tedrica y a escindirlo de su contrastacién empirica; en
segundo, el olvido de la historia 0 su negacion, y por ultimo, la
necesidad de fundamentar esto a través de principios ideolégicos a
falta de cientificos.

No obstante, hemos ftomado el sustrato antindmico de la obra de
Parsons para los fines de esta investigacion, lo que no significa que
neguemos los avances de Parsons en el desarrollo de la teoria
sociolégica. Sin embargo, €l hecho de “...haber presentado un intento
de superacion del positivismo y del idealismo a través de una teoria
voluntarista de la accion” (cfr. Munch, 1991:156) que, a pesar de su
sesgo ideologico al dejar de lado a Marx, confribuyé significativamente
en la busqueda por presentar enfoques mas comprehensivos, no altera
su sentido antindmico.

ill.2.2.2. Lazarsfeld: el "Empirismo Abstracto”

A partir de algunas citas sobre la obra What is sociclogy? de Paul
l.azarsfeld, donde se establecen los principios fundamentales del
empirismo abstracto en manos de uno de sus mas destacados
representantes, Mills fundamenta su critica a esta forma de
pensamiento socioldgico. '

" Ello es importante porque cuando se dice de un autor o de toda una

corriente de pensamiento que adolece de teoria o de historia, puede
muchas veces creerse que se exagera o que se ¢sta siendo injusto o
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ideologico en la critica, porque es poco creible, para el propio sentido
comun sociolégico, que pueda sostenerse que los estudios empiricos
son los dnicos capaces de revelar los hechos sociales, fomando a la
teoria como una fase terminal en fa que se analizan los datos y la mejor
de las veces, se interpretan. Pero las citas no dejan muchas dudas al
respecto.

Esta, pues, es la primera funcién del socidlogo que podemos hacer suficienterente
explicita. El es, por asi decirlo, el explorador del ejércitc en marcha de los cientificos
sociales, cuando un nuevo sector de asuntos humanos estéa a punto de convertirse en
objeto de investigaciones cientificas empiricas. Es el socidloge quien da los primeros
pascs. El es el puente entre el fildsofo social, el observador y comentador individual
de un lado, y el trabajo organizado de equipo de los investigadores y analistas
empiricos del otro lado... Historicamente hablando, tenemos que distinguir tres
maneras importantes de considerar las materias sociales: el analisis social tal como lo
practica el observador individual; 1as ciencias empiricas perfectamente organizadas; y
una fase transitoria que llamamos sociologia de cualquier campo de conducta
social...Seria Gtil insertar en este punto algunos comentarios acerca de lo gue ocurre
en el momento de esa transicion de la filosofia social a la sociologia empirica
{Lazarsfeld en, Mills:77).

Mills sostiene que el campo de estudio del empirismo abstracto ha
quedado reducido por sus propias premisas a la publicidad, la
investigacion de medios, y sobre todo, a 1a "opinién pablica".

Pero esta primera limitacion no seria tan preocupante si por lo menos
el estudio de la opinién pablica llegase a conformarse como un campo
de investigacion sélidamente tedrico y empirico que pudiese aportar
conocimientos sobre el infinito' e infinitamente rico ambito de las
representaciones soctales -iniciado por Durkheim y ahora continuado
por una amplia gama de pensadores-. Es decir, si el empirismo
abstracto pudiese ser el puente entre determinada teoria sociologica y
el terreno de los hechos, en razon de su orientacion empirica y por et
conocimiento metodolégico del que es portador, entonces podria
convertirse en un instrumento indispensable para una comprension
mas compieta de la realidad social. '

Sin embargo, el empirismo abstracto no parece preocuparse por este
tipo de problemadticas, sino por la construccion de una sociclogia
empirica, gue a partir de un sustento cientificista erréneo, considera los
datos empiricos como los hechos y a la teoria como su intérprete. Su
orientacion no solo es atedrica, sino ahistorica, y la necesidad que se
plantea como criterio epistemologico de trabajar sobre problemas
especificos, termina por incapacitar a esta practica sociologica para
-aportar resuitados significativos sobre la estructura socichistérica y
~simbélica de la sociedad.
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Tenemos que suponer gue hay algo en la personalfidad, experiencia y actitud de ias
personas que las hace actuar diferentemente de lo que parece desde fuera de las
mismas situaciones. Lo que se necesita son ideas y concepciones explicativas que
puedan ser sometidas a prusba por la investigacion empirica [...] Los llamamos
concaptos socioldgicos porque se aplican a muchas variedades de conducta social..
Asignamos al socibiogoe la tarea de recoger y analizar esos concaptos, que son Gtiles
para la interpretacidn de los resultados empiricos hallados en campos especificos,
como el andlisis de las estadisticas de precios, de delincuencia, de suicidios o de
votaciones, A veces so emplea la frase ™eoria social" para designar una
representacidn sistematica de tales conceptos y de las relaciones que hay entre ellos
{81).

En el ambito politico, sus mayores méritos se concentran en la
medicién sobre las tendencias del voto. -

...es lo que sucede con The People's Choice, estudio justamente famoso y celebrado
de las elecciones de 1940 en el distrito de Erie, Ohio. Por este libro aprendemos gue
las gentes ricas, campesinas y protestantes tienden a votar a los republicanos; que
las -gentes de tipo contrario se inclinan hacia los deméeratas, y asi sucesivamente,
Pero aprendemos poco de la dindmica de la politica norteamericana (70).

No mucho se puede afiadir a las propias palabras de Lazarsfeld. La
metodologia pura, es decir, el simple zambullirse en la recoleccion de
- datos desvinculados de principios: teéricos minimos que intentan ser
disfrazados de autoridad intelectual al ser socic’ﬂogos quienes los
recolectan e . interpretan —mismos que aqui juegan el papel de
administradores intelectuales o técnicos en mvestugacnon- hace
evidente el papel que ocupan la teoria y los datos dentro de esta
concepcion.

- Como vimos .anteriormente, para los empiricos abstractos la
" recoleccion de datos y su medicién, constituyen los hechos, es decir, [a
realidad, por lo que, como la palabra divina, solo espera a ser
interpretada, en este caso, a través de la teoria.

Como hemos visto, la separacién y reduccion que cometen empiricos y
tedricos en la construccién de sus objetos de estudio, constituye para
Bourdieu, un retroceso del pensamiento sociolégico que, en tanto
pensamiento cientifico del mundo social, implica tanto la teorizacion
practica como la practicidad tedrica.

En el capitulo siguiente, ampliaremos la fundamentacion
epistemoldgica de la saciologia como ciencia tedrica y empirica.
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Capitulo IV: La propuesta de Bourdieu para superar las
antinomias Objetivismo-Subjetivismo y
Estructuralismo-Fenomenologia

IV.1. Fundamentos epistemolégicos
IV.1.1. La primacia de las relaciones

Como hemos dicho ya en varias ocasiones, ante la disyuntiva de
otorgarle la primacia ontoldgica a una dimensién de la realidad social 0
a ofra, Bourdieu opta por otorgarsela a las relaciones.

Ya sea que se frate de [a antinomia entre teoria y empiria, entre
objetivismo y subjetivismo o entre estructuralismo y fenomenologia,
una parte fundamental de [a superacion de este pensamiento radica en
el analisis de la relacién entre estas dimensiones.

El situar en este lugar preponderante a la relacion y no a alguna de las
dimensiones, es decir, el privilegiar la constante e ininterrumpida
interrelacion que las define, constituye un principio epistemologico de
gran importancia.

Fue Hegel quien llevd al extremo este principioc del conocimiento
tratando de refutar el idealismo kantiano y diversas formas de
metafisica. En La ciencia de la logica, concretamente en la discusion
que mantiene con el en-si de Kant, Hegel expresa que cuakjuier
pensamientc que postule objetos o realidades independientes de ofras,
que las aisle y objetive como esencias, se sustenta en un falso
problema.

Es por esto que resulta erroneo concederle la primacia a alguno de los
elementos que participan en una relacién ya que como es evidente, es
la relacion entre los diversos elementos lo que configura la manera
como se determinan, el peso concreto que ocupa cada uno de elfos y
las subsecuentes formas que adopten.

Una vez concedida la importancia que tiene la relacién como elemento
de analisis, hay que afadir que no hay relaciones que puedan
universalizarse, sino que tienen que medirse, estudiarse, ob]etlvarse y
teorizarse a partir del estudio de sduacaones concretas.

La relaciéon entre el agente y la estructura debe analizarse tedrica y
empiricamente, de manera que se puedan extraer ciertas
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generalidades sobre las relaciones entre diversos elementos del
mundo social, para ser contrastadas a partir de un estudio concreto
- capaz de arrojar resultados sobre la manera especifica en que se
concatenan en un momento dado de la historia.

Es posible pensar que para Bourdieu la relacion, en un sentido
abstracto, es un elemento de tal relevancia que no sélo permite superar
la antinomia entre teoria y empiria, sino también los binomios
objetivismo-subjetivismo y estructuralismo-fenomenologia, ya que el
conocimiento cientifico se encuentra en la relacidn de estas ‘dos
dimensiones y nunca en alguna de sus paries.

IV.2. Herencia teérica
IV.2.1. Objetivista-Subjetivista y Estructuralista-Fenomenologica

- La tradicion intelectual de Bourdieu, centrandonos en autores, puede
dividirse en cuatro partes fundamentales.

a) Sartre (El ser y la nada), Husserl, Merleau-Ponty, Heidegger y
Wittgenstein.

b) Marx, Althusser, Foucault, Lévi-Strauss, Saussure,

~ ¢) Bachelard, Canguithem, Vuillemin, Koyré,

d) Otros pensadores imprescindibles como Durkheim, Weber.

a) En el caso de Bourdieu, su incursion al terreno intelectual en los
anos 50, no estuvo marcada por el marxismo o por posturas de tipo
objetivista, sino por su contrario, la influencia idealista vy
fenomenologica que estaba en boga.

El haber estudiado durante mucho tiempo esta corriente a través de
sus mas ilustres representantes y el haber compartido algunas de sus
tesis y principios torales, le permitio a Bourdieu ser, no sélo en los
momentos mas algidos del marxismo, sino a lo largo de su vida,
plenamente consciente de la importancia de la dimension subjetiva de
la realidad social, del papel estructurante que juegan los agentes
sociales, de la relevancia de su conocimiento intersubjetivo cotidiano,
de su voluntad y particularidad Gnicas como constructores dei mundo
social, efc.

Este hecho jugd un papel fundamental para que Bourdieu escapara a
los determinismos y a la ortodoxia del marxismo que desde los afios
sesenta empezod a ser dominante,



Es probable que enire los cinco pensadores que componen esta
corriente de pensamiento, los mas significativos para Bourdieu sean
Merleau-Ponty y Wittgenstein 2

La aportacion mas importante de Merleau-Ponty que retoma Bourdieu,
esta abordada con mayor profundidad dentro del apartado V4.2,
referente a la relacion del cuerpo con el habitus.

Esto quiere decir que dentro del concepto de habitus Bourdieu
incorpora la fenomenologia del cuerpo como parte constitutiva de la
subjetividad.

No obstante, ademas de esto, Merieau-Ponty se destaca para Bourdieu
porque traté de romper con las barreras de la especializacion, de la
cientificidad, abordando distintos terrenos del conocimiento, y no sélo
de manera tedrica, sino también empirica.

Merleau-Ponty ocupaba un lugar aparte, por o menos en mi opinion. Se interesaba
por las ciencias del hombre, por la biologia, y daba la idea de lo que puede ser una
reflexion sobre el presente inmediato -por sjemplo, con sus textos sobre la historia,
sobre el partido comunista, sobre los procesos de Moscu- capaz de escapar a las
simplificaciones sectarias de la discusion politica (CD:18).

b} Sin duda, Marx y el estructuralismo, en manos de diversos
pensadores, constituyen las fuentes principales de las que se nutre l1a
teoria de Bourdieu para construir la dimensién objetiva de la realidad
social.

La diferencia con muchos marxistas estriba en que Bourdieu es
consciente de que definirse como marxista es una decision religiosa, no
cientifica, y el pensamiento de Marx debe ser tomado como un
elemento mas en la construccién de una teoria o de un grupo de

2 Aungue constituiria un apartado especial el desarrollar la influencia de Wittgenstein en Bourdieu, es
necesario comentar brevemente por gué el autor comenta que “Wittgenstein es sin duda el filésofo
que me ha sido mas Gtil en los momentos dificiles” (CD:21). La importancia de Witigenstein para
Bourdieu se divide en dos aspectos principales. El primero de ellos, es 1a propuesta critica sobre la

epistemologia de la filosofia v de Ias ciencias planteada por Wittgenstein y que ha sido de mucha

utilidad para Bourdieu en su propia construccidn epistemologica-tedrica-metodolégica. £fF segundo
aspecto se refiere a la nocion de “formas de vida” de Witigenstein que retoma Bourdieu por intentar
trascender dos de [as antinomias que mas le preccupan, aquella entre el estructuralismo y la
fenomenclogia y entre la teoria y la practica. Si bien Wittgenstein comenzé sus estudios sobre el
lenguaje con una mayor inclinacidn hacia las vertientes fenomenoldgicas, su nocion de “formas de
vida” constituye un vinculo entre el lenguaje v el mundo social que, ademéas, sélo podia ser estudiado
experimentaimente, empiricamente. De esta forma, Wittgenstein no soio sostuvo una teoriz del
lenguaje menos reductiva que el estructuralismo y mas relacional (a la manera de Bajtin), sino que
también sostuve la necesidad de estudiar empiricamente la relacion entre el lenguaje y 1as acciones
saociales.
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teorias que sean capaces de explicar la complejidad de la realidad
social.

Cuando Bourdieu explica io que toma del estructuralismo sin su sentido
0 tendencia antinémica, lo que en realidad permanece es la misma
tesis marxista, despojada de su primacia econdmica, "existen en el
mundo social estructuras objetivas, independientes de la conciencia y
de la voluntad de los agentes, que son capaces de orientar o de
coaccionar sus practicas o sus representaciones”.

Como hemos visto, el sentido antindmico del estructuralismo partio
precisamente cuando Saussure separé la lengua del habla y por
consecuencia se decidié estudiar la estructura del lenguaje sin
relacionarla con la estructura social.

Para Bourdieu esta separacion fue la causante de todos los errores del
estructuralismo, por lo que la importancia de esta corriente para el
autor se encontraba, a pesar de su sentido antindmico, en los avances
que tuvo en el terreno objetivista como lo fueron los estudios y
descubrimientos sobre la estructura del lenguaje y del mito, por
ejemplo.

Evidentemente, Bourdieu se interesd vividamente por los
descubrimientos del estructuralismo en el terreno lingitistico, sabiendo
que éstos debian ser incorporados al pensamiento sociologico. No
obstante, la perspectiva del autor era la de analizar la relacién entre las
distintas estructuras sociales y los agentes sociales que las componen.

Por esto, en un sentido meramente tedrico, Bourdieu retoma del
estructuralismo la idea central en la que se fundamenta y que
precisamente traiciona; la importancia concedida a la relacién entre los
diferentes elementos que integran un sistema y la relacién del sistema
con ofros sistemas.

¢) Si bien la ensefanza objetivista y subjetivista en Bourdieu constituye
uno de los puntos vertebrales de su teoria, ésta se encuentra
inseparablemente relacionada con su epistemologia.

Gracias a esta fradicion de pensamiento, el autor pudo Hegar a
comprender la relevancia que tiene la epistemologia previamente a la
construccién del objeto de estudio y durante todo el proceso de
construccion del conocimiento, es decir tanto en la teoria como en la
practica.
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La principal enseiianza que el autor adquiere de esta corriente de
pensamiento es la importancia que se le concede a la construccion del
objeto de estudio. Sin reservas, no dudan en af irmar que esta
construccion constituye el acto cientifico fundamental.?’

Iv.2.2. Constructivista-estructuralista o Estructuralista-
constructivista

En algunos momentos en los que se le ha pedido a Bourdieu que
defina su teoria, su trabajo, su aportacion y singularidad en el campo
sociolégico, ha contestado con este binomio: constructivista-
estructuralista o estructuralista-constructivista.

Esto quiere decir que Bourdieu construye, a partir del estructuralismo y
de ciertas vertientes de la fenomenologia, las bases de su teoria.

Como hemos dicho anteriormente y aqui se hace ver con claridad, el
cuerpo central del pensamiento de Bourdieu parie del blanco de sus
criticas.

Bourdieu retoma los principios de estas dos corrientes de pensamiento
despojandolos de su sentido antinémico, no sélo el respectivo a la
disociacion entre el agente o la estructura, sino también entre la teoria
y la practica, ya que existen multiplicidad de estudios estructuralistas y
fenomenoibégicos que ademas de reproducir esta antinomia, son
teoricistas o emp1rlstas

En este sentido, si me gustase el juego de los rétulos que se practica mucho en el
campo intelectual desde que ciertos fildsofos introdujeron en él las modas y los
medelos def campo artistico, diria que trato de elaborar un estructuralismo genético:
el analisis de las estructuras objetivas -las de los diferentes campos- es inseparable
del andlisis de a génesis en el seno de fos individuos biologicos de las estructuras
mentales que son por una parte el producto de la incorporacién de las estructuras
sociales y del andlisis de la génesis de estas estructuras sociales mismas (CD:26).

No obstanté, creo gue este hinomio que utiliza Bourdieu esta
incompleto y no refleja un aspecto . fundamental de su trabajo

77 Debido a la importancia que tiene este aspecto del conocimiento socioldégico en la propuesta de
Bourdieu, decidimos abordario con mayor detenimiento en el apartado 1V.6.3. "Construccién del objeto
de estudio”.

Como veremos a lo largo de su propuesta, los principios fundamentales del estructuralismo y de la
fenomenclogia constituyen para Bourdieu, las dos principales aproximaciones que permilen
comprender 12 complefidad entre la dimension objetiva y subjetiva de la realidad social, toda vez que
se haga a un iado su contenido antinomico por un pensamiento relacional.
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socioldgico que precede y acompafia todo el proceso de investigacion
como control necesario para alcanzar la mayor objetividad posible; la
reflexividad.

En mi personal opinion, afiadiria el término reflexivo, dando por sentado
que el binomio implica en si mismo, el caracter relacional:
Constructivista estructuraiista reflexive o Estrucluralista constructivista
reflexivo. %

IV.3. Campo y Habitus
IV.3.1. Definicion tedrica de campo

Vale la peha comenzar diciendo que Bourdieu aceptaria que la realidad
puede y debe, a la manera weberiana, ser compartimentada para ser
estudiada. En este caso, a partir de campos donde se inscriben y
circunscriben las acciones de los individuos. Y también coincidiria con
Weber en que la teoria de los campos, como el tipo ideal, son
censtrucciones tedricas que requieren ser aplicadas a casos concretos
para volver a ellas y reestructurarlas, retroalimentandose de manera
interdependiente.

El concepto de campo que Bourdieu construye pretende dar cuenta de
las relaciones objetivas que ocupan tanto los agentes como las
instituciones dentro de un espacio determinado. Este espacio esta
directamente relacionado con el poder y con las diversas formas de
capital; econdmico, cultural, social y simbélico que en él se encuentran
(cfr. RAR:81).

Los miembros compiten dentro del campo por el control de las
diferentes formas de capital, de manera que su posicion en el campo,
la forma de comportarse dentro de él, las relaciones gue mantengan y
la fuerza que de ellas resulte, dependen de la diferencial apropiacién y
manejo de las formas de poder y de capital presentes en el campo (cfr.
RAR:64).

Aunque no estd desarrollada en ninguna parte de manera teérica,
algunos estudiosos de Bourdieu han hablado de una "teoria general de
los campos” que, aunque se encuentra ramificada en los multiples

2 Dada su importancia, 1a teoria de 1a reflexividad se encuentra desarrollada en el capitulo V1.

Cabe aclarar que aunque lz fenamenolagia y el estructuralismo canforman el cuerpo central de la
teoria de Bourdieu, existen multiples corrientes y autores que han sido igualmente importanies a o
. largo de su trabajo como [a einometodolegia, el interaccionismo simbélico, la Escuela de Frankfurt,
Goffman, Cassirer...
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estudios que ha realizado, existen ciertos‘principios que constifuyen la
base de la teoria y que son permanentes, generales.

Un analisis en términcs de campo implica tres momentos necesarios e
interrelacionados. Primero, hay que analizar [a posicidn del campo en relacién con &
campo del poder. Asi se descubre que el campo literario, por ejemplo, esta incluido
en el campo del poder, donde ocupa una posicion dominada [...] Segundo, es
menester establecer la estructura objetiva de las relaciones entre las posiciones
ocupadas por los agentes o las instituciones. que compiten dentro del campo en
cuestion. Tercero, se deben analizar los habitus de los agentes, los diferentes
sistemas de disposiciones que éstos adquirieron mediante la interiorizacién de un tipo
determinado de condiciones sociales y econémicas y que encueniran, en una
trayectoria definida dentro del campo considerado, una oportunidad mas o menos
favorable de actualizarse.

Desde el punto de vista metodoldgico, el campo de las posiciones es inseparable del
campo de las tomas de posicion, entendido como el sistema estructurado de las
practicas y expresiones de los agentes. Ambos espacios, es decir, el de las
posiciones objetivas y el de las tomas de posicidn, deben analizarse juntos y tratarse
como "dos traducciones de una misma frase”, segdn la formula de Spinoza (RAR69-
70Q).

IV.3.2. La relacién individuo/campo

Es interesante detenerse un momento en la relacién que se genera
entre los individuos y el campo a partir de la concepcion tedrica del
campo como un sistema,

En el apartado IV.2. comentamos con mayor detalle la influencia
- estructuralista en Bourdieu, especificamente a través del uso que hace
de ciertos conceptos torales del pensamiento estructuralista,
particularmente del concepto de sistema. '

No obstante, cabe mencionar que en tanto sistema, el campo se sitda,
epistemoldgica, tedrica y metodolégicamente en un nivel privilegiado
con referencia a los elementos que lo infegran. Es decir, los sistemas
se conforman por relaciones objetivas entre quienes habitan ef sistema
y los limites del sistema, por lo que los casos particulares no son
relevantes para el andlisis en tanto sus acciones y representaciones
corresponden primariamente a este sistema de relaciones y no a sus
caracteristicas propias.

De hecho los agentes insertos en un sistema o campo, adoptan sus
caracteristicas propias a partir de la posicion especifica que ocupan en
éste y que les permite apropiarse diferencialmente del volumen de
poder y de capital existentes.
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Esta idea lleva implicito el giro epistemolégico que parte del principic de
"darle 1a vuelta a los agentes particulares” y estudiarios a pariir de las
- determinaciones de que son objeto por parte de estructuras objetivas.

Si recordamos, tanto Marx, Durkheim y Saussure comparten, a pesar
de sus diferencias particulares, este principio epistemolégico del
conocimiento.

Marx: En la produccion social de su vida, los hombres

: coniraen determinadas relaciones, necesarias e
independientes de su voluntad.

Durkheim: Creemos fecunda la idea de que la vida social debe

- explicarse no por la concepcion de aquellos que en
ella participan, sino por las causas profundas que
escapan a su conciencia. '

Saussure: Lalengua puede compararse a una sinfonfa cuya
realidad es independiente de la forma en que se
ejecute: los errores que pueden cometer los musicos
que la tocan, en modo alguno comprometen esa
realidad. =

Bourdiew: Cuando hablo del campo intelectual, sé€ muy bien que,
en este campo, encontraré “particulas” (supongamos,
por un momento, que se tratara de un campo fisico)
que cbedecen a fuerzas de afraccidn, repulsion, etc.,
como sucede en un campo magnético. Hablar de
campo es otorgar primacia a este sistema de
relaciones objetivas sobre las particulas propiamente
dichas (RAR:71). '

En el caso de Bourdieu, es interesante destacar que aunque su
concepto de campo parece reproducir los mismos errores del
objetivismo y del estructuralismo al presentar una gran similitud con el
concepto de sistema que cree criticar y superar, la diferencia estriba en
que el concepto de campo es inseparable del concepto de habitus.

Como vimos anteriormente, el analisis def campo supone como uno de
sus fres momentos principales, el pape!l del habitus como estructura-
estructurada-estructurante.

Es por ello que a pesar de que el campo supone el estudio de
relaciones objetivas, lo que Bourdieu intenta hacer, es analizar el
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habitus como parte constitutiva de esas relaciones objetivas y estudiar
esas relaciones objetivas como parte constitutiva del habitus.

IV.3.3. Definicion tedrica de habitus

Antericrmente hemos dicho que el habitus esta referido a la dimension
subjetiva de la realidad social, concretamente a la manera especifica
en que los individuos interiorizan el cuerpo social y lo exteriorizan a
través de sus actos y representaciones.

Es por ello que el habitus no so6lo es un recipiente donde se vacia el
exterior, sino también es la respuesta al exterior. La doble funcion de
interiorizacion y exteriorizacion permite que cada individuo o grupo de
individuos le imprima su particularidad a cada aspecto de la realidad.

...sistemas de disposiciones duraderas y transferibles, estructuras estructuradas
predispuestas para funcionar como estructuras estructurantes, es decir, como
principios generadores y organizadores de practicas y representaciones que pueden
astar objetivamente adaptadas a su fin sin suponer [a blsqueda consciente de fines y
el dominio expreso de las operaciones necesarias para alcanzarlos, objetivamente
"reguladas” y "reguiares” sin ser el producto de la obediencia a reglas y, a la vez que
todo esto, colectivamente orquestadas sin ser el producto de la accién organizadora
de un director de orquesta (SP:92).

El concepto de habitus*® cuenta con varias caracteristicas singulares.

Por una parte, es un concepto que esta construido para la comprensién
de la logica de la practica, por lo que a pesar de gue forme parte de la
teoria de [a préactica, trata de dar cuenta de la realidad practica, para lo
que en definitiva, acaba sumergiéndose en ésta.

 Esto quiere decir dos cosas fundamentales. La primera, que es un
concepto tedrico-practico y ia segunda, que como tal, debe ser
pensadc y construide para ser aplicado en la practica.

* E) concepto de habitus no es invencién de Bourdieu y ha side objeto de mdftiples usos por parie de
autores tan diferentes como Hegel, Husserl, Weber, Durkheim o Mauss y aunque Bourdieu mismo
reconoce un uso anterior en la filosofia aristotélica-tomista, el sentido que lo distingue es la bisqueda
por escapar a la alternativa entre el estructuralismo sin sujeto y la filosofia del sujeto.

Si bien Bourdieu expiica brevemente algunas diferencias enire su nocién y la de Hegel o Husserd, y
algunas coincidencias, con Chomsky por ejemplo, la singularidad de su nocién y sobre todo diriamos,
de su aplicacin en la practica, parece radicar en |2 recuperacién de la capacidad creadora del habitus
sin dicotomizaria fundamenténdola en un sujeto trascendental de tradicion idealista, ni tampoco, en un
estructuralismo que concibe 1a practica como simple ejecucion.

La preocupacién de Bourdieu por sustentar la capacidad creadora del habitus en un agente actuante,
y la aplicacion que ha hecho de esta nocion en la practica; pueden considerarse como los principales
elementos que explican la singularidad det concepto de habitus en la obra de Bourdieu (cfr. CD:23-25).
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A partir de estas dos caracteristicas, podemos ver como este concepto
trasciende, en este sentido, la antinomia entre teoria y empiria,
privilegiando el caracter relacional y circular en el que el conocimiento
~ de la realidad se encuentra inmerso, al mismo tiempo que trasciende la
antinomia relativa al objetivismo y subjetivismo porque la comprension
de la l6gica de la practica no puede ser reducida a la accién mecanica
sin agente, ni a la racionalidad autodeterminable del sujeto social.

Dentro de la teoria de la accién, Bourdieu plantea que el concepto de
habitus también escapa a la doble reduccién que de él hace la teoria
de la accion racional al sustituir el sentido practico socialmente
constituido del agente por la mentalidad del cientifico que reflexiona
sobre la practica y por fundamentar la accién social en la eleccion
intencional de un actor libre de cualquier tipo de condicionamiento
econdmico y social (cfr. RAR:84-85).

No obstante, precisamente el habitus permite escapar a este falso
problema.

Sélo la nocién de habitus puede explicar el hecho de que, sin ser propiamente
racionales (es decir, sin organizar sus conductas a fin de maximizar el rendimiento de
los recursos de que disponen o, dicho més sencillamente, sin calcular, sin plantear
explicitamente sus objetivos, sin combinar en forma explicita los medios con los que
.cuentan para alcanzarlos, en fin, sin hacer combinaciones, planes o proyectos), los
agentes sociales sean razonables, no sean insensatos, no cometan locuras...
(RAR:89).

El hecho de que exista una racionalidad generalizada, una normalidad
prevaleciente, una regutaridad y un sentido 10gicos, no es razdn
suficiente, como la nocidn de habitus muestra, para explicar la accion
de los actores Gnicamente a partir del sentido racional que le dan a sus
acciones y al mundo social.

Es por ello que el habitus es relacional y no antinémico porque, como
veremos mas detenidamente en el apartado IV.3.6., permite
comprender esta racionalidad razonable sin caer en el error de creer
que el sujeto social es el Gnico responsable de detentarla.

La racionalidad, la regularidad y la normalidad de las practicas no
- depende solamente de los sujetos, sino evidentemente de las
condiciones de posibilidad que se les imponen con diferentes grados
‘de intensidad, aunque hayan sido creadas por ellos mismos, como
veremas mas detalladamente en el apartado IV.4.3.
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IV.3.4. La relacion con el cuerpo

Desde sus primeros estudios en Cabilia, Bourdieu pudo constatar la
importancia de la corporeidad como parte de la vida social.

En un sentido general, el cuerpo es también una esiructura de
percepcion y accion. En el lenguaje del autor, una estructura
estructurada estructurante.

Esto quiere decir que el cuerpo participa de la interiorizacion-
exteriorizacion de la realidad, por lo que la manera particular en que los
agentes perciben el mundo y actlan en él, depende en un sentido, de
la estructura corpérea. ' '

Es por elio que, muchas de las précticas que llevan a cabo los agentes
cotidiznamente, se manifiestan a partir del cuerpo. El cuerpo es
portador de una gran cantidad de significados y de valores que pueden
estar relacionados directa o indirectamente, consciente o
inconscientemente con una multiplicidad de practicas sociales.

Podriamos, parafraseando a Proust, decir que las piernas, los brazos estén llenos de
imperativos adormecidos. ¥ no acabariamos nunca de enumerar los valores hechos
cuerpo, mediante la transubstanciacién que efectta fa persuasion clandestina de una
pedagogia implicita, capaz de incuicar toda una cosmologia, una ética, una
metafisica, una politica, a través de exhortaciones tan insignificantes come "mantente
derecho” 0 "no cojas el cuchillo con la mano izquierda", y de inscribir en los detalles
en apariencia mas anodinos del porfe, del mantenimientc o de las maneras
corporales y verbales los principios fundamentales del arbitrario cultural, situados asi
fuera de las tomas de consciencia y de la explicitaciéon” (SP:118-119).

En cualquier sociedad ¢ grupo social existe una relacion entre las
practicas de los agentes y algunas divisiones objetivas que han existido
a lo largo de la historia como lo son la division social del trabajo y la
division social entre los sexos.

Es menester mencionar que la relacién que el autor estudia entre la
division social y sexual del trabajo y el papel que desempefia el cuerpo
en comunidades como Cabilia, no es exclusiva de ciertas comunidades
como Cabilia. En las sociedades modernas, la existencia de clases
sociales juega un papel similar; construye formas sociales de Hevar el
cuerpo 0 mas bien de llevar a cabo una muliiplicidad de préacticas
sociales a través de diferentes maneras de llevar el cuerpo.

Como vimos en el apartado {V.2., Bourdieu recurrié especialménte ala
fenomenologia de Merleau-Ponty porque una de sus aportaciones mas
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relevantes al conocimiento habia sido precisamente la incorporacién
del cuerpo como una estructura que, fenomenologicamente, participa
en nuestra percepcién, representacion y accion.

El cuerpo conoce y el pensamiento siente. Nuestro pensamiento forma
parte de nuestro cuerpo y la relacidon que mantenemos con el exterior
no sblo se circunscribe al exterior y a nuestro pensamiento, sino que
forma parte de nuestra estructura corporea.

L&ic Wacquant sostiene que Bourdieu frata de incorporar de Merleau-
Ponty

...la corporeidad intrinseca del contacto precbjetivo entre sujeto y objeta, a fin de
restablecer el cuerpo como fuente de intencionalidad practica, como principio de una
significacidn intersubjetiva arraigada en el nivel precbjstivo de la experiencia
(RAR:26).

Alentado por su experiencia empirica en Cabilia y por los avances de la
fenomenclogia, Bourdieu pudo construir, desde esta doble perspectiva,
un concepto de habitus menos restrictivo. Nos referimos
concretamente a la incorporacion del cuerpo como una dimension
fundamental del habitus.

Esta doble experiencia y perspectiva le permite a Bourdieu no soélo
concederle al agente una capacidad estructurante, sino también
comprender que esta capacidad se lieva a cabo a través de nuestros
cuerpos.

No es nuestro propésito ni esta en nuestras posibilidades el explicar 1a
manera concreta en que Bourdieu aborda el cuerpo dentro dej habitus
a lo largo de sus trabajos, sino simplemente destacar el hecho de que
su teoriza y su practica estdn claramente orientadas hacia Ia
comprension de esta importante relacion y a su mcorporacnon dentro
del conocimiento sociolbgico.

IV.3.5. La autonomia del habiius

Dentro del planteamiento de Bourdieu, la autonomia del habitus est4
circunscrita a ciertos limites, aquellos impuestos por la estructura def
- campo. Es por esto que las practicas y representaciones que asuman
los agentes dependen directamente de las posibilidades inscritas en los
limites.
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Bourdieu parte del hecho de que ios individuos no estan dispuestos al
azar en un espacio irrelevante para sus destinos, sino por el contrario,
gue éstos ocupan un lugar determinado en la estructura social, por o
que las acciones y pensamientos de los individuos deben ser
analizados a partir de los limites en que estan circunscritos.

Ello no niega en ningin momento que cada individuo o grupc de
individuos interiorizaran y exteriorizaran las condiciones imperantes de
maneras siempre distintas.

La riqueza de la particularidad permite o quiz se basa justamente en la
diferencia, diferencia que permanentemente esta siendo actualizada en
la historia. '

Es decir, los limites que circundan a los individuos no niegan la
subjetividad, individualidad, particularidad, singularidad, de los actos.

La riqueza del habitus radica en que a pesar de que existen limites
objetivos en los cuales estd circunscrito, éste tiene la peculiaridad de
dotar de sentido al campeo, por lo que la relacién entre los limites
objetivos y el sentido que le confieren los agentes, contribuye a darle
una forma singular a cada situacion y a transformar las relaciones
internas y externas.

En este sentido, hay que recordar que las estructuras objetivas son
también el resultado de la objetivacién, es decir de la incorporacién e
institucionalizacion de los intereses de los agentes sociales.

Es por ello que en ningin sentido lo abjetivo es o debe ser visto como
aigo externo a los individuos, algo extrafio que se les impone, sino
como producto de una interaccibn permanente entre ciertas
condiciones objetivas historicas y los intereses conscientes e
inconscientes de [os agentes sociales.:

Por otra parte, cabe aclarar que en ningtin momento el hablar de
limites objetivos significa limites infranqueables, eternos, omnipotentes,
sino simplemente marcos generales que tienen una capacidad
estructurante sobre los individuos y que por sus caracteristicas propias
constituyen una dimensidon “objetiva” de [a realidad social.

Es asi que la existencia de limites objetivos no supone que precedan

siempre a los habitus, porque Bourdieu sabe y lo ha estudiado en
multiples ocasiones que, en determinados campos, determinados
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~ habitus producen transformaciones especificas que significan la
actualizacién o extincion de ese campo y la creacion de nuevas

~ relaciones.

Es en este sentido que Bourdieu sostiene que el habitus contribuye a
reproducir, bajo formas distintas, los mecanismos objetivos que orillan
al individuo a adoptar ciertas conductas y pensamientos.

Es importante hacer hincapié en el término "contribuye" ya que de
ninguna manera se afirma que reproduzca mecénicamente; el habitus
funciona como una extension permanentemente cambiante de las
normas interiorizadas y exteriorizadas por los individuos.

No obstante su particularidad y su constante cambio, existe, como el
mismo nombre lo indica, un habito, es decir, un minimo de constancia y
permanencia de éste en los cuerpos individuales. O lo que es lo
mismo, el proceso de interiorizacion-exteriorizaciéon se da en individuos
que, valga la redundancia, son sociales, lo que provee el grado de
generalidad que hace posible la ciencia.

...las disposiciones interiores, inferiorizacion de fa exterioridad, permiten & las fuerzas
exteriores ejercerse, pero segun la logica especifica de los organismos en los que
estan incorporadas; es decir, de manera duradera, sisteméatica y no mecanica:
sistema adquirido de principios (schémes) generadores, el habilus hace posible la
produccion libre de todos los pensamientos, todas las percepciones y acgiones

" inscritos denfro de los limites que marcan las condiciones particulares de su
produccion, y sélo éstas (SP:95-96).

IV.3.6. La nocién de juego

La nocién de juego constituye para Bourdieu una herramienta de
anélisis y explicitacion de la relacion entre el campo y el habitus y por lo
tanto, una teorizacién sobre la logica de fa accion social.

A partir de esta nocion, el autor presenta una nueva logica de las
practicas sociales que trasciende la antinomia entre accién racional y
" reaccion mecanica, pues aborda relacionalmente la logica de las
acciones sociales que,

...50n razonables sin ser producto de un designio razonado o, con mas razén, de un
cdlculo racional; habitadas por una especie de finalidad objetiva sin estar
conscientemente organizadas en relacién a un fin explicitamente constituido;
inteligibles y coherentes sin que procedan no obstante de una voluntad de coherencia
y de una decision deliberada: ajustadas al futuro sin ser el producto de un proyecto o
de un plan. (SP:88-88)
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La imagen del juego es propicia porque permite explicar por que la
accion social que deriva de una actividad reglada no puede ser
explicada como el producto de la obediencia de las reglas. La
- regularidad de las acciones y conductas que se suceden en un espacio
de juego o en un campo, no es consecuencia ni de una reproduccion
mecanica u obediencia determinista, ni tampoco de una eleccion libre y
racional. (cfr. CD:71-71)

La confluencia entre los mecanismos objetivos y las motivaciones
subjetivas responde a una légica de la practica no antindmica, ya que
no le otorga primacia a la dimensién objetiva de una actividad reglada,
convirtiendo la accion social en un acto de obediencia, ni tampoco a la
dimensioén subjetiva donde las reglas y el producto de su seguimiento,
son aclos conscientes, deliberados y planeados por Ios sujetos
sociales.

Por ello, como Bourdieu sostiene, la imagen del juego es la menos
mala para representar las cosas sociales sin caer en falsas antinomias,
presentando, por el contrario, una vision teédrica. de la légica de la
accién social que explica el proceso a partir del cuél, 1as disposiciones
inculcadas por las posibilidades inscrifas en las condiciones objetivas,
engendran disposiciones objetivamente compatibles. con esas
condiciones de posibilidad. (cfr. SP:94)

Vision cuasi-corporal del mundo que no implica representacion alguna de!l cuerpo ni
del munde, y menos adn de su relacion, inmanencia al mundo por donde et mundo
impone su inminencia, cosas por hacer o decir, que dominan directamente el gesto o
la palabra, el sentido practico orienta unas “elecciones” que no son menos
sistematicas por no ser deliberadas, y que, sin estar ordenadas y organizadas en
relacién a un fin, no dejan por ello de poseer una especie de finalidad retrospectiva.
_Forma particularmente ejemplar del sentido practico como ajuste anticipado a las
exigencias de un campo, lo que e! lenguaje deportivo llama el “sentido del juege”
{como “sentido de la colocacion”; “arte de anticipar”, etc.) da una idea suficientemente
exacta del encuentro cuasi-milagroso entre el habitus y un campo, entre la historia
incorporada y la historia objetivada, que hace posible la anficipacion cuasi-perfecta
del porvenir inscrite en todas las configuraciones concretas de un espacio de juego
{(SP: 113) -

Frente a las posturas objetivistas-estructuralistas de la accion, la
nocion de juego que utiliza Bourdieu comparte la importancia concedida
al sistema, al campo, al conjunto de limites y reglas en los que se
encuentran inmersos los agentes sociales, pero a diferencia de éstas,
la nocidn de juego implica una participacion subjetiva de los agentes
sociales en un terreno practico. Frente a las posturas subjetivistas-
fenomenoldgicas, la nocién de juego comparte la importancia
concedida a los agentes sociales como participantes especificos de
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una practica social que estd, digamoslo asi, siempre “en juego”, perc a
diferencia de éstas, la nocién de Bourdieu se encuentra circunscriia a
un conjunto de relaciones objetivas que constituyen el campo, los
limites a partir de los cuales se desarrolla el juego.

Es por ello que la primacia otorgada a las relaciones, como hemos
dicho, resulta ser una mejor aproximacion a la explicacion de los
fenomenos sociales, 1o que en este caso particular se traduce en la
eliminacion de ia antinomia entre accién racionai y reaccion mecanica y
en la consecuente objetivacion de la confluencia general y concreta
entre [os mecanismios objetivos y las motivaciones subjetivas.

IV.5. Formas de capital: econémico, cultural, simbdélico y espacio
social
Iv.5.1. Definiciones tedricas

I[guaimente importantes que las nociones de campo y habitus, son las
distintas formas de capital que se relacionan dentrc de un campo
especifico y mas generalmente dentro del espacio social.

Gran parte de las acciones que llevan a cabo los individuos en un
espacio determinado, las luchas y confrontaciones que se generan, el
lugar que ocupan dentro de éste, la fuerza que poseen, el senfidc que
adquieren y le confieren a este espacio, esta estrechamente vincuiado
con las diferentes formas de capital que se encuentran en el campo.

Es por ello que Bourdieu llega a plantear que "La diferente distribucion
de las diversas formas de capital, determina la estructura del espacio
social”.

El espacio social se constituye de tal forma que los agentes o los grupos se
distribuyen en &t en funcién de su posicién en las distribuciones estadisticas segin
los dos principios de diferenciacidn que, en las sociedades mas avanzadas, como
Estados Unidos, Japdn, Francia, son sin duda los mds eficientes, el capital
econémico y el capital cultural [...] Con mayor exactitud, como expresa el diagrama de
La distincién en el que he tratado de representar el espacio social, los agentes estan
distribuidos segin el volumen global del capital que poseen bajo sus diferentes
espacies y en la segunda dimension segun ia estructura de su capital, es decir segin
el peso relative de las diferentes especies de capital, economico y cultural, en el
volumen total de su capital (RP:18).

De esta forma, la nocion de espacio social esta estrechamente
vinculada con la nocién de campo y con {as distintas formas de capital
que se encueniren dispenibles.
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_ Ello no quiere decir que el espacio social, al ser estudiado a través de
campos. concretos, el campo académico, burocratico, artistico,
econoémico, elc., no pueda arrojar conocimientos sobre el mundo social
' en general, pues como vimos anteriormente, los campos siempre estan
en relacion con otros campos, por o que las relaciones interiores y
exteriores entre ellos const:tuyen y determinan Ia estructura del espacio
social. _

-En lo referente al capital cultural, si bien es cierto que son [as familias
las primeras responsables de la transmisién de este capital, la escuela -
-constituye la continuacién directa de esta labor, ademads de un campo

" objetivo mas propicio para el analisis sociclogico.

La reproduccién de la estructura de ia distribucion del capital cultural se lleva a cabo

en {a relacion de las estrategias de Ias familias y la logica especifica de fa institucidn

escolar.

Las familias son cuerpos {corporate bodies) impulsados por una especie de conatus,
_en of sentido de Spinoza, es decir por una tendencia a perpetuar su ser social, con

todos sus poderes y privilegios, que origina unas estralegias de reproduccion,

estrategias de fecundidad, estrategias matrimoniales, estrategias sucesorias,

- estrategias econdmicas y por Gitimo y principalmente estrategias educativas (RP:33).

El campo educativo es, por una parte, ila manera mas apropiada que
encuentran las familias en las sociedades mas avanzadas de perpetuar
su ser a través de formas concretas de socializacion. Por la otra, es el
depositario social de la responsabilidad de conducir el curso del capital
cuitural.

Estas dos caracteristicas obligan a pensar el sistema escolar como
elemento fundamental en la distribucion social del capital cultural.

De esta forma, es comprensible por qué el capital cultural y el capital
economico son para Bourdieu las dos formas de capital mas
importantes en las sociedades avanzadas, los dos principios
fundamentales de diferenciacion a partir de los cuales se conforma la
estructura de! espacio social.

Esto quiere decir que en las sociedades mas avanzadas el capital
econdmico es incomprensible si no se estudia su relacién con el capital
cultural en general y con el campo educativo en particutar, ademas del
- capital simbdlico que subyace ‘al funcionamiento cotidiano de ambos
capitales.

En la actualidad, algunas de estas relaciones han permitido que el
capital cuiturai actde como un contrapeso frente al capital econémico,
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en el sentido de constituir un instrumento eficiente para ciertos sectores
de la sociedad para advenir a un sfatus que permita mesurar la fuerza
del capital economico (cfr. RP:36).

No obstante, el capital cultural no es un arma a disposicion de
cualquiera para poder competir con quienes poseen grandes
cantidades de capital economico. Si esto fuese asi, quizd las
diferencias sociales no serian tan marcadas. ‘

Para Bourdieu, el capital cultural, -en tanto se - encuentra
institucionalizado en un sistema escolar, no funciona como debiera, es
decir, como un campo neutral, imparcial, que a través de sus
mecanismos propios, contribuyese de manera equitativa a fa
adquisicibn de conocimientos por parte de todos los que ahi se
encuentran.

Por eso, la institucion de la que una vez creimos gue podria introducir una forma de
meritocracia privilegiando las aptitudes individuales en retacién con los privilegios
hereditarios, tiende a instaurar, a través de la ligaz6n encubierta entre 13 aptitud
escolar y la herencia cultural, una verdadera nobleza de Estado. Nobleza en la que la
autoridad y la legitimidad estan garantizadas por el titulo escolar (CCEES.113). '

Como hemos dicho, Bourdieu sostiene que el sistema educativo
- contribuye a reproducir la estructura del capital cuitural y con ello la
estructura del espacio social. Es importante mencionar que Bourdieu
dice claramente que el sistema educativo contribuye, no habla de
reproduccion directa, e insiste varias veces en que se ponga atencion
en ello, ya que de otra farma, es muy facil quedar atrapados en [a
critica facil que se le hace al autor por sustentar un marxismo ortodoxo.

No obstante, es posible contestar a partir de los estudios empiricos del
autor que, en las sociedades mas avanzadas, hay una clara tendencia
por parte de la institucion escolar a reproducir determinados contenidos
educativos que son, empiricamente demostrables, mas accesibles para
determinados sectores de la poblacion que para ofros.

Esto no solo indica una competencia inequitativa al interior del sistema
escolar, sino también al exterior, en tanto esta misma de5|gualdad
impide a muchos acceder a estos centros educativos.

Cuando cominmente se le reprocha a Bourdieu el reproducir un
marxismo ortodoxo por privilegiar el factor econdmico sobre los demas,
cabe reiterar que el capital econémico no es el preponderante porque
no se encuentra aistado, sino que, comoc hemos visto, depende
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directamente de la relacién con el capital cultural para comprender la
posicion que ocupan los individuos dentro de la estruciura del espacio
social.

En lo que se refiere ai capital simbdlico, éste tiene la propiedad de
presentarse bajo ia forma de otros capitaies a través de su dimension
simbolica. Ello requiere que existan ciertas categorias objetfivas de
percepcion, visién y accidon que son resultadc directo de la
incorporacion de las estructuras del campo especifice.

El capital simbdlicc es una propiedad cualquiera, fuerza fisica, riqueza, valor
guerrero, que, percibida por unos agentes scciales dotades de las categorias de
percepcion y de valoracion que peérmiten percibiria, conocerla y reconocerla, se
vuelve simbdlicamente eficiente, como una verdadera fuerza méagica: una propiedad
que, porque responde a unas “"expectativas colectivas”, sociaimente constituidas, a
unas creencias, ejerce una especie de accion a distancia, sin contacto fisico (173).

Como sabemos, las distintas formas de capital requieren para su
carrecto funcionamiento de una dimensiftn simbdlica que permita llevar
a cabo una serie de funciones que no se pueden realizar de manera
directa, abierta.

Es decir, si por una parte existen en las distintas formas de capital
mecanismos de dominacidn que se presentan de manera abieria,
objetiva, hay otros mecanismos que requieren ponerse en
funcionamiento de manera oculta.

Esto tiene relacion con el hecho de que el término simbolico encierra o
supone una dominacion de caracter simbdlico. La forma mas paimaria
de esto es el capital "econdmico”, que sdio actia bajc la forma
eufemizada del capitai simbolico.

El capital simbélico esta, en este sentido, relacionado con la violencia
simbdlica que lleva implicita ¢ que es capaz de desencadenar como
producto de su actuar.

Es decir, muchas de ias relaciones de dominacion que genera el capital
econdmice, van acompariadas de una economia simbolica que hace
que fos agentes sociales no perciban el verdadero objetivo de ias
practicas econémicas, y por el contrario que lo identifiquen como alge
positivo.

_ Por ello, ia violencia simbdlica contribuye, de igual formz que la
violencia econémica, a perpetuar este orden de dominacion.
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De hecho, es por ello evidente que el capital econémico, es decir la
puesta en marcha de los mecanismos objetivos que regulan este
capitai, requiere de manera consustancial de un capital simbglico que
permita, por una parte, disfrazar los verdaderos objetivos dei capital
econdmico y por la otra, poner en marcha mecanismos de corte
simbélico que coadyuven a la estabilidad, permanencia y legitimidad
del capital econdmico; "La violencia simbdlica es, para expresarme de
la manera mas sencilla posibie, aquella forma de vioiencia que se
ejerce sobre un agente social con la anuencia de éste” (RAR:120}.

Aunque ia economia precapitalista es el lugar por excelencia de la
violencia simbélica, e! caracter simbolico no desaparece con ef
surgimiento del sistema capitalista, sinc al contrario, se acentua.

Las formas suaves y larvadas de violencia tienen fantas mas posibilidades de
imponerse como Unica forma de ejercer la dominacidn y la explotacion, cuanto més
dificil y reprobada sea la explotacion directa y brutal (SP:215).

Hemos expuesto las nociones tedricas fundamentales de aqueilos
concepios que, como parte de la teoria de Bourdieu, estan
encaminados & la superacion de las antinomia paradigmatica entre una
fisica social y una fenomenclogia social, con el propésito de realizar
una evaluacion sobre la capacidad teérica de su obra para superar el
pensamiento antinémico.

Como hemos dicho y veremos mdas detenidamente en el capitulo
siguiente, los conceptos de Bourdieu no solo deben ser analizados
desde una vision teérica, sino que ésta, deberd acompafiarse de un
analisis sobre el funcionamiento concreto de los mismos en la practica.
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Capitulo V: La propuesta de P. Bourdieu para frascender
la antinomia Teoria-Empiria

V.1. Fundamentos epistemolégicos

Les hemos llamado “epistemoldgicos” y nos referimos a ellos de esta
forma porque asi io hace constantemente e! propio autor cuando habla
de la necesidad de vincular la teoria y la pracitica.

A partir de la epistemologia cientifica es posible sostener que toda
ciencia tiene una dimension tedrica y una practica. Sélo en la ciencia, la
teoria y la préactica son dos momentos necesarios de la investigacion,
dos dimensiones interdependientes y complementarias.

Debido a la falsa separacion epistemologica que hemos analizado en la
critica que hace Bourdieu a esta antinomia, el autor se dio a la tarea de
restituirle sus fundamentos como ciencia de lo social.

La teoria cientifica, tal como la concibo, se presenta como un programa de
percepcitn y accion o, si usted prefiere, como un habitus cientifico que sélo se revela
en ¢l trabajo empiricc donde se realiza. En consecuencia, resulta mas provechoso
enfrentarse a objetos nuevos que involucrarse en polémicas tedricas que solamente
alimentan un metadiscurso perpetuo, autogenerado y con demasiada frecuencia
vacuo, en tormo a conceptos tratados como tétemes intelectuales.

Tratar la teoria como un modus operandi que orienta y estructura practicamente la
practica cientifica implica, desde luego, renunciar a la complacencia un tanto
fetichista con que la abordan los tedricos teoricistas. Esta es la razén por la que
nunca senti la necesidad de esbozar la genealogia de aquellos conceptos que forié o
reactivé, como los de habitus, campo y capital simbélico. Puesto que no han surgido
de ninguna partenogénesis tedrica, estas nociones no reguieren ser reubicadas en
relacion con usos anteriores. En la practica de la investigacion es donde deben
evaluarse estos concaptos resultantes de dificultades practicas (R:115-116).

Para Bourdieu, toda epistemologia social estaria incompleta si no es
tedrica y empirica. Por ello, fundamenta desde el nivel epistemolagico,
la doble dimensidn tedrica-practica de las ciencias sociales reiterando
multiples veces su afinidad con Bachelard:

Toda mi empresa cientifica se inspira en efecto en la conviccion de que no se puede
asir la légica mas profunda del mundo social sino a condicion de sumergirse en la
particularidad de una realidad empirica, histéricamente situada y fechada, pero para
construirla como "caso particular de lo posible”, segun las palabras de Bachelard, es
decir como un caso de figura en el universo finito de las configuraciones posibles™.
Concretamente eso quiere decir que un andlisis del espacio social en Francia en
1970, es el de [a historia comparada que toma por objeto el presente, o el de la
antropologia comparativa que se apega a un drea cultural particular: en los dos
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casos, se trata de intentar asir lo invariante, la estructura, en cada una de las
variantes observadas (CCEES:25).”"

Contra estas dos orientaciones [teoricista y positivista] se trataba de hacer una
sociologia empirica fundada tedricamente, una sociologia que puede tener
intenciones criticas (como toda ciencia), pero que se debe realizar empiricamente
(CCEES: 43)

Es importante senalar que los fundamentos epistemoldgico-tedrico-
metodoldgicos de Bourdieu tienen una estrecha relacion con la
practica, enfre otras cosas porque a lo largo de su trayectoria se ha
negado a ingresar en el terreno de la exégesis teorética y ha preferido
aprender de la practica y de lo que ésta tenga que decirle a sus
conceptos, a sus marcos tedricos, a sus presupuestos.

Bourdieu es consciente de la importancia que tienen las discusiones
entre tedricos sobre teoria y sin duda esta al tanto de lo que ahi
sucede, pero siempre ha confiado mas en lo que la practica arroje que
en lo que la discusion tedrica acuerde.

Es por ello que en reiteradas ocasiones en que se le pregunta sobre la
capacidad explicativa de sus conceptos, su estructura, sus limites y
alcances, el autor responde que estas preguntas no pueden
contestarse sino mediante una investigacion empirica (cfr. RAR:63,67).

En primera instancia, no hay que oividar que estos conceptos fueron
construidos para la practica, para dar cuenta de la logica de la practica,
por lo que a pesar de que son poseedores de un contenido tedrico y
éste puede ser evaluado y criticado desde este nivel, su objetivo esta
dirigido al conocimiento de la realidad en términos empiricos.

Bourdieu ha sostenido que el error teoricista que consiste en tratar a
los conceptos, a las teorias y a los objetos de estudio como realidades
dnicamente tedricas, incumple el principio cientifico que implica la
investigacién concreta de la realidad, es decir, la aplicacion de la teoria
en la practica.

En términos epistemolégicos, no se puede juzgar la teoria de Ia
practica, mucho menos la practica misma, desde una teoria que
desconoce la practica.

¥ No son pocas, aunque lacénicas, las referencias del autor con relacion a la condicion cientifica de la
soclologia. “Las teorias. son programas de investigacion que llaman no a la “discusion tedrica” sinc a
la puesta en obra préctica, que refuta o generaliza® (CCEES:57).
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Toda una parte de mi trabajo, por ejemplo Ef senfido prdctico, se opone radicaimente
a este etnocentrismo de sabios que pretenden saber la verdad de las gentes mejor
que esas gentes mismas y hacer su felicidad a pesar de elios, segun el viejo mito
platénico del filésofo-rey (modernizado bajo la forma del culto a Lennin): nociones
como éstas de habifus, practicas, etc., tienen por funcion entre otras recordar que hay
un saber practico gue tiene su propia logica, que no es reductible a fa del
conocimiento tedrico; que, en un sentideo, los agentes conocen el mundao social mejor
que los tedricos. Todo esto recordando también que, bien entendido, ellos no lo
conocen verdaderamente y que el trabajo del cientifico consiste en explicitarlo
(CCEES:51).

Por esto, una evaluacion completa, llamémosie cientifica, requiere de
manera insoslayable el analisis de la practica y la manera en que los
conceptos son capaces de expiicarla o por el contrario de tergiversarla,
reduciria, mutilarla, etc.

Aunque, como hemos explicado en la Introduccion, no es nuestro
objetivo hacer un analisis de las obras empiricas de Bourdieu, es
posible  decir que el hecho de afrontar la realidad tedrica y
empiricamente es un paso importante en el proposito planteado.

Sin duda, una virtud de [a feoria de la practica de Bourdieu, mas alla de
sus posibles deficiencias, limitaciones, es haber intentado someter el
conacimiento a la logica de la practica y renunciar a seguir un didlogo
unicamente tedrico que las mas de las veces conduce a un circulo
cerrado del que no se puede salir a menos que se incursione en la
practica misma.
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- Capitulo VI: Tecria de la refiexividad
Vi.1. Definicion teérica

La teoria de la reflexividad ocupa un lugar preponderante en la obra de
Bourdieu. Aunque forma parte de su propuesta para superar el
pensamiento antinémico, tiene una autonomia que nos obliga a
abordarla de manera independiente.

A primera vista, parece que la teoria de la reflexividad podria ser
pensada como !a sintesis de la propuesta de Bourdieu para superar las
" antinomias aqui analizadas, en tanto es evidente que trascender el
pensamiento antinémico implica necesariamente una aplicacién de la
reflexividad. Pero el alcance de la reflexividad va mas alld de la
superacion de! pensamiento antinémico; su mision esta centrada en
renovar la epistemologia de las ciencias sociales y extensivamente, [a
"~ manera de pensar de todo pensamiento.

-Para el andlisis y ejercicio de la reflexividad, Bourdieu estabiece tres
~niveles o tres "tipos  de parcialidad" capaces de obstaculizar el
. _congcimiento socioldgico.

La parcialidad relativa a las caracteristicas y condiciones sociales del
- investigador, como su nacionalidad, su raza, su género, etc, la
referente al lugar que ocupa tanto en la estructura social como en el
campo académico y 1a dltima, 1a que lo impele a ver el mundo como un
espectaculo y no como un lugar riecesitado de soluciones concretas
{cfr. RAR:30-32).

Es muy comin que [os pensadores contempordneos apliquen la
reflexividad a los pretéritos 0 a los demds, estableciendo los limites y
las determinaciones biogréficas, sociales, historicas, psicolégicas del
autor, asi como las implicaciones que éstas tuvieron en la orientacién
de su pensamiento. Pero desafortunadamente es poco comin que
estos mismos pensadores se sometan a un autoanalisis con el mismo
rigor con el que someten a una critica reflexiva a los otros.

En el-.caso de Bourdieu, la-reflexividad ha estado presente a lo iargo de
- su trabajo y en cierto sentido, la autoaplicacion de esta reflexividad a
su:propia teoria -de ahi el término de autoanalisis-, constituye una
singularidad en el campo sociol6gico y de las ciencias sociales.
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VI.2. Nivel epistemologico

Si observamos las implicaciones de la teoria de la reflexividad, creo
que es posible sostener que dicha practica constituye un giro
epistemoldgico, pues establece gque todo conocimiento sobre el mundo
social estéd incompleto e incorrecto, si no se encuentra él mismo
objetivado como modo de conocimiento histérico y social.

Bourdieu asume directamente el compromiso de imponer una vigilancia
y un control epistemologico sobre toda objetivacion, que comienza con
la objetivacion del sujeto objetivante como condicion de posibilidad de
SuU pensamiento.

Esto quiere decir que si la objetivacion que lleva a cabo todo sociélogo
no se encuentra delimitada (objetivada} a partir del lugar que ocupa, no
s6lo en el ambito general de la estructura social, sino también en el
microcosmos del campo académico, como determinaciones que lo
inclinan a pensar su objeto de estudio de la manera concreta en gue lo
aborda, entonces, la labor objetivante-convierte el "punto de vista del
observador” en "el punto de vista de los agentes”.

De esta manera, la reflexividad podria poner de manifiesto fa relacién
entre la posicion objetiva que ocupan los productores de la teoria y de
la practica sociolégica dentro del campo académico y el tipo especifico
de teoria socioldgica o de pensamiento que defienden y practican.

Por lo tanto, la reflexividad puede entenderse como "...una exploracion
sistematica de las categorias de pensamientos no pensados que
delimitan lo pensable y predeterminan el pensamiente y que guian la
realizacion practica del trabajo de investigacion” (RAR:33).

No ohstante, la reflexividad o autoandlisis, no se circunscribe al campo
socioldgico, por mas que sea precisamente la sociologia quien cuenta
con mejores armas para llevarla a cabo, sino que debiera ser un
instrumento necesaric de todo pensador, y no sélo de las ciencias
sociales sino de cualquier tipo de pensamiento, porque el aspecto
central de la reflexividad es su intento por sacar a la luz las razones
objetivas y subjetivas que orillan, impelen y en ocasiones determman al
investigador a asumir cierta forma de pensamiento.

...gracias a los instrumentos de la sociclegia, se puede realizar una de las ambiciones
eternas de la filosofia, que es la de conocer las estructuras cognitivas (en el caso
particular, ias categorias del entendimiento profesoral} y al mismo tiempo algunos de
los limites mejor escondidos del pensamiento [...] La sociologia del conocimiento,
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tratandose de profesionales de! conocimiento, es el instrumento de conocimiento por
excelencia, el instrumento de conocimiento de los instirumentos de conocimiento. No
concibo que se pueda prescindir de €l (CD:28).

La reflexividad debe por tanto, formar parte inseparable de todo
proceso de objetivacion, ya que de otra manera, se tiende a confundir
la realidad con la particular interpretacién que se tenga.

No obstante, resulta desconcertante que este aspecto fundamental del
conacimiento haya sido deliberadamente negado por la epistemologia
filosofica, de las ciencias sociales y de las ciencias exactas y naturales.

Paradgjicamente, aquelios dedicados al pensamiento, al conocimiento
objetivo, a la busqueda de la verdad, abdican rapidamente cuando ello
implica establecer controles que permitan sostener y diferenciar con
. mayor objetividad los principios relativos al comporiamiento de la
realidad, de aquellos presupuestos ideolégicos o determinaciones
socio-individuales que tienden a sustituirlos.

Bourdieu sostiene que la reflexividad atenta contra "...Ia representacion
carismética que tienen de si mismos los intelectuales, siempre
proclives a considerarse libres de cualquier tipo de determinacién
social" (RAR:34).

Lo problematico de esta representacidon es que se encuentra encerrada
en un circulo de dificil salida. El investigador se niega a pensar que, en
ocasiones, lo que dice no es lo que pasa en la realidad sino lo que é!
~ cree que es la realidad, como diria Durkheim. Y se niega a pensar ello
porque justamente el pensamiento cientifico, racional, intelectual,
supone una separacion de todos los elementos que pueden
distorsionar un conocimiento objetivo de la realidad. Quien es un
profesional del conocimiento lo es en cierta medida porque ha logrado
separar el conocimiento vulgar del conocimiento cientifico y porque
éste mismo lo provee de proteccion contra todo tipo de
determinaciones extracientificas.

Es evidente que si el hecho mismo de aplicar la teoria a una realidad
empirica constituye para muchos pensadores un ataque, una afrenta,
porque se sustenta en el principio de validez practica de ia teoria, es
decir, que la teoria solamente puede ser valida en la practica, el
ejercicio reflexivo constituye, a todas luces, una doble ofensa. .

Pero- mas alld de la afrenta que significa la reflexividad para
determinados pensadores, algunos otros, como Morin, sostienen que
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es necesario e imposible levar a cabo una sociologia de la soc:ologla
Sus argumentos son solidos y desconcertantes.

Para Morin, la sociologia de la sociologia estd imposibilitada
epistemologicamente porque supondria una metasociologia capaz de
llevar a cabo este proyecto. De ofra forma, se estaria asumiendo que la
sociologia cuenta con los instrumentos para conocer el conocimiento,
escapando precisamente a sus propias determinaciones en tanto
sociologia, es decir, como conocimiento socioldgico particular,
histérico, social; “Dicho de otro modo, [a pretensidon absoluta de la -
sociologia de conocer el conocimiento, es decir, de reducirlo a términos
sociologicos, destruye el valor cognoscitivo de ia sociologia” (Morin:44).

No obstante, Bourdieu no se refiere ni contempla en ningin momento
ia existencia. de absoluios, ni tampoco la posibilidad de reducir al
conocimiento ‘sociolégico, los demas conocimientos, afirmacion que
resulta paraddjica, porque en términos cientificos la sociologia es, por
definicion, ireductible a si misma.en tanto se compone de una
interrelacion de dimensiones sociales, por lo que la reflexividad implica
objetivar las determinaciones inscritas en el pensamiento objetivado sin
intentar ser la fuente y medida del conocimiento.

Sin embargo, aun si aceptamos que la sociclogia de la sociclogia es en
si misma una reduccién socioldgica, cabria preguntarse por qué si un
profesional del conocimiento es capaz de objetivar el mundo social y de
hecho lo hace constantemente, en sus clases, en sus escritos, en sus
conferencias, en sus asesorias, por qué no es capaz de objetivarse a si
mismo como sujeto objetivante.

Inclusive si se demostrase que un sujeto no puede objetivarse a si
mismo porque no saldria nunca de sus propios prejuicios, prenociones,
ideologias, entonces seria posible pensar en un grupo de profesionales
externos que pudiesen contribuir en la investigacion de determinado
individuo, objetivando su objetivacién.

Es decir, si Bourdieu e incluso Morin estan de acuerdo en que la
sociologia de la sociologia es necesaria, entonces resulta fatalista decir
que es al mismo tiempo imposible. Tratandose de profesionales del
conocimiento, esta labor es parte consustancial del trabajo de todo
pensador que, sin pretender absolutos, busca permanentemente la
mayor objetividad posible en el conocimiento. Abdicar a efla por -
principio, significa quedar en los brazos del azar, de la casualidad, del
comentario.
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-No es del todo gratuito o azaroso que Morin haya incluido € término
absoluto, con el cual se desprestigia, en estos momentos historicos,
todo lo que toca. Basta decir que una idea, una obra, una corriente de
pensamiento se sustenta, afirma o busca el absoluto para que sea
desechada inmediatamente.

Pero, repito que Bourdieu negaria categéricamente gque el objetivo de
la sociologia de la sociologia es la busqueda del conocimiento
sociologico absoluto del conocimiento. Tan so6lo constituye un
instrumento, fundamental, para controlar con mayor rigor Ia produccion
del conocimiento objetivo.

VL.3. Construbcién del objeto de estudio

Decidimos incluir este apartado dentro de la teoria de la reflexividad
porque existe una estrecha relacion entre la aplicacion o inexistencia
de ésta y la manera concreta en que se construye el objeto de estudio.

Como hemos visto a lo fargo de esta investigacién, el autor ha estado
permanentemente preocupado por el nivel epistemolégico de las

- ciencias sociales, en particular de la sociologia.

Su preocupacion radica en gue, como lo expone con claridad en Ef
oficio de socidlogo, la sociologia estd especialmente expuesta a
construir objetos de estudio a partir de las preconstrucciones que llevan
. a cabo cotidianamente los agentes sociales y no a partir de una ruptura
cientifica con esta autoconstruccién ininterrumpida del mundo social.

Bourdieu hace mucho hincapié en la importancia de llevar a cabo esta
ruptura de manera practica y no solo anunciada, ya que en las ciencias
sociales "...Ia separacion entre la opinién comdn y el discurso cientifico
es mas imprecisa que en otros casos" {0S:27).

Como deciamos en el apartado IV.2., Bourdieu recurrid a una rica
tradicion en el pensamiento europeo que se distinguia por la
importancia concedida a la vigilancia epistemoldgica como base de la
‘construccion del objeto de estudio.

Traté de trasladar al terreno de las ciencias sociales toda una tradicion epistemoiogica
. representada por Bachelard, Canguilhem, Koyré [...] Esta tradicidn, que no es facil de
caracterizar con una palabra en "isme”, tiene como fundamento comdn la primacia
dada a [a construccidn: el acto cientifico fundamental es la construccion def objeto: no
vamos a la realidad sin hip&tesis, sin instrumentos de construccion (CCEES:44).
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En afios recientes, Bourdieu ha declarado que a lo largo de su
trayectoria, los problemas mas imporiantes y los errores mas comunes,
derivaban de la construccion del objeto de estudio.

Fue Weber quien mostré con toda claridad que ia realidad no es algo
externo al individuo que pueda conocer objetivamente con s6lo tomar
una distancia frente a ésta.

Weber ha puesto de manifiesto que el cientifico social participa
directamente en la construccion social de la realidad, por lo que el
objeto de estudio escogido por el investigador es ya una construccion
particular que responde a la relacién entre la realidad y la vida del
investigador. '

Es por ello aceptado que desde el momento en que el cientifico social
escoge estudiar un aspecto de la realidad y no otro, desde el momento
en que elige los instrumentos de conocimiento teéricos y empiricos que
le permitiran acceder a este conocimiento, estda efectuando una
construccién particular de [a realidad social.

De ahi que ia importancia concedida a la construccion del objeto de
estudio se fundamente y se lleve a cabo a partir de una vigitancia
epistemologica.

No obstante, esta vigilancia epistemoldgica debe continuar a fo fargo
del proceso de objetivacion, tratando de sacar a la luz los limites y las
determinaciones sociales, biograficas, historicas, psicoldgicas, etc. que
impelen al investigador a pensar su objeto de estudio de 1a manera
concreta en que lo hace.

Es aqui donde Bourdieu introduce la teoria de la reflexividad como
proceso constante de objetivacion del sujeto objetivante, que tiene un
papel decisivo tanto en la construccién del objeto de estudio como a lo
largo del proceso de objetivacion.

La principal obra de Bourdieu dedicada a la aplicacién de {a teoria de la
reflexividad es Homo Acadernicus, que se distingue de las anteriores
porque su objetivo es precisamente objetivar al sujeto objetivante o
llevar a cabo una objetivacion participante. Esta objetivacion es mas
dificil que las demas precisamente porque frata de objetivar a quien
esta legitimado para ejercer el monopolio de la objetivacion.

21



En una conferencia pronunciada a propdsito de esta obra, Bourdieu
explica:

Tomar por objeto la Universidad, era tomar por objeto lo que, por o general, objetiva;
el acto de objetivacian, la situacion a partir de la cual se estd legitimado para objetivar
{.-.] Mi intencidn al hacer este trabajo era, pues, hacer una suerte de experimentacion
socioldgica a proposito del trabajo socioldgico (CD:98).

En esta obra existe una preocupacion claramente epistemologica.
Bourdieu esta interesado en objetivar al sujeto objetivante, es decir,
sacar a la luz los presupuestos que estdn en la base del pensamiento
gue se objetiva y reproduce en el campo académico como valido,
gozando aunque no se diga, de un prestigio con respecto a otras
formas de pensamiento.

Como hemos dicho anteriormente, la objetivacion del sujeto objetivante
forma parte inseparable de la sociologia de la sociologia, por lo que
Homo Academicus significé una oportunidad para Bourdieu de explorar
el sistema educativo desde otra perspecitiva. Ya no se trataba de
mostrar las desigualdades escolares entre los estudiantes a partir de
sus condicionas de vida, sino de descubrir las razones que impelen a
determinado sistema escolar a sustentar cierto tipo de conocimiento
como vdlido, como dnico, como legitimo y a desechar, desprestlglar 0
s:mplemente negar, la diferencia.

Es claramente evidente que la sociologia le debe mucho de sus
caracteristicas al hecho de que es producto de una sociedad, de una
historia, y por lo.-tanto, el conccimiento de fa sociologia debe incluir el
conocimiente sociolégico del momento histérico concreto en el que un
tipo especifico de sociedad se relaciona con el pensamiento.
socioldgico de ese momento.

El hacer sociologia de la sociologia, es decir, el servirse de los
instrumentos que nos provee esta ciencia para estudiar cualquiera
aspectos relativos a ella misma, es una preccupacion que ha estado
hace mucho tiempo presente en el quehacer socioldégico, pero que
desgraciadamente no ha llegado a fructificar como se esperaba, por lo
que en muchos casos se limita a un ejercicio individual, casi un
~capricho que [levan a cabo algunos cuantos que en ello se interesan.

Después de este breve desarrollo, cabe decir que [as criticas a esta
practica, segun palabras de! autor, manifiestan una reaccion de
molestia y de consecuente descrédito por el simple hecho de hacerles
~ ver que es necesario distinguir en la construccién del objeto de estudio,
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aquellos elementos propios del objeto, de aquellos que el investigador
le atribuye sin darse cuenta, impelido por relacnones sociales que han
escapado a la objetivacion.

Como ya hemos dicho, el hecho de exigirle al sujeto objetivante el
objetivarse a si mismo, desde un fundamento cientifico-epistemolégico,
como control del conocimiento, genera una reaccion negativa en tanto
muchos pensadores pudieron haber cometido errores que saldrian a la
luz a través de una practica reflexiva.

De tal forma, llevar a cabo de manera permanente una préactica
reflexiva, significa un control riguroso al pensamientoc que
lamentablemente parecen rechazar, en estos momentos, la mayoria de
los sujetos objetivantes.

No obstante -las limitaciones actuales, la objetivacién del sujeto
objetivante constituye una necesidad epistemolégica porque se
preocupa por conocer la manera como se genera, se transmite, se
produce y reproduce el conocimiento. Una vez que sabemos que este
conocimiento no es independiente de las condiciones sociales y
concretas en las cuales se desarrolia, resta conocer en qué sentido y
en qué medida afecta y determina las orientaciones especificas que se
siguen, gue se consideran validas, que se presentan como dominantes,
es decir que se objetivan en forma de conocimiento.

Homo Academicus es un libro especial, porque e! trabajo requerido por la objetivacién
cientifica se acomparia de un trabajo -en el sentido psicoanalitico del término- acerca
del sujeto de la obietivacion. No es posible trabajar sobre determinado objeto sin tener
prasente en todo momento que el sujeto de la ob;etwacuon estd en sf mismo
objetivado (RAR:41).

Es por ello que, mas alla de los resultados que se puedan obtener en el
presente, esperamos haber fundamentado la imperiosa necesidad de
incorporar la practica reflexiva a la teoria sociolégica si es que pretende
inscribir en lugar de suprimir, las propias condiciones objetivas y
subjetivas de su objetivacion.
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Conclusiones

Retomaremos la critica que hace Jeffrey Alexander’ a la obra de
Bourdieu, por dos razones principales. Por una parte, constituye un
trabajo exhaustivo que aborda la amplia gama tematica elegida por
Bourdieu a lo largo de su vida y por la ofra, sintetiza de manera
representativa la critica general que se le hace a Bourdieu.

Si bien ello no significa que la critica de J. Alexander sea la mas
adecuada, completa o aquella con la que personalmente concuerdo,
reitero su utilidad metodologica como punto de referencia para
presentar una posicion critica frente a la obra de Bourdieu.

~Alexander no duda en definir la sociologia de Bourdieu Como neo-
marxista, cuyo rasgo mas distintivo es el predominio otorgado a la
dimensién estructural de la realidad social.

Este neomarxismo estructuralista conlleva a dos [imitaciones
principales que permean la obra general de Bourdieu; |a primacia de lo
estructural sobre lo subjetivo y la consecuente negacion de las
capacidades de transformacion de las estructuras por parte de los
actores sociales. '

Alexander destaca del terreno estructuralista, la imposibilidad del
pensamiento de Bourdieu por

...reconocer la posibilidad de que los sistemas simbdlicos integrados al lenguaje
- pueden ejercer una fuerza independiente, en contra, mas que a favor de, la vida
economica e institucional. (138)

-Ademas, Alexander argumenta que la postura estructuralista que
reproduce Bourdieu trastoca no sélo el terreno puramente lingiistico,
sino su epistemologia misma. Esta imposibilidad subyacente en su
teoria no sélo se refleja en el terreno de la sociologia del lenguaje, sino
también y de manera fundamental, en su postura epistemolégica-
tedrica y metodol6gica, misma que abarca el cuerpo general de su
trabajo.

De esta forma, Alexander comienza sosteniendo que el concepto de
habitus de Bourdieu, encargado de la dimension subjetiva de la
realidad social, no es mas que un “_interminable y circular recuento de

R plexander, Jeffrey, “The reality of reduction: the falled synthesis of Pierre Bourdiew”, en Fin de siécle ©
saciaf theory, Verso, Great Britain, 1995. ' .
Traduccién de Ramoén Vargas Maseda.
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estructuras objetivas estructurando estructuras subjetivas que a su vez
estructuran estructuras objetivas”™ (138)

£l habitus no sdlo es una estructura estructurante que organiza las practicas y la
percepcidn de las practicas, sino también una estructura estructurada: el principio de
division en clases que organiza la percepcion del mundo social es, en si, el producto
de la internalizacion de la division en clases sociales. (142)

Es claro que si la dimension subjetiva de la realidad social depende de
las estructuras objetivas, la libertad de accién de los agentes sociales
queda reducida a los espacios que queden abiertos por las
consecuencias no intencionales de la determinacion estructural.

En este sentido, el lado débil de la teoria del habitus de Bourdieu,
segun argumenta Alexander, estd nuevamente en su incapacidad para
pensar la determinacion social de las estructuras sociales, subjetivas y
objetivas.

Es por ello que toda teoria subjetivista incluye de manera prioritaria la
posibilidad de resistencia por parte de los agentes sociales ante las
presiones estructurales. Es decir, la posibilidad no sélo de padecer la
determinacion estructural, sino de transformaria y ta capacidad no sélo
de reproducir los valores, normas, conductas, formas de pensamiento y
accidon que imponen las estructuras objetivas de ia sociedad, sino
también de proponer nuevas, incluso opuestas.

..la internalizacion cultural permite un acceso individual a las representaciones
sociales que puede constituirse en un recurse para su independencia de valores e
instituciones socialmente dominantes [...] [Los estudios de Moscovici sobre las
representaciones sociales] han demostrado que la internalizacion, externalizacién y
creacidn de estereotipos sociales no solamente refuerza la psicologia de masas, sino
que también da lugar a sentimientos de inconformidad dentro de las minorias en las
sociedades contempordneas. (cfr. 146)

Siguiendo el recorrido critico de Alexander, las mismas debilidades
anteriormente sefialadas, se aplican, en términos generales a su

concepto de “campo” y al de “homologia” que lo acompana. (Ver pp.160-
169)

Es cierto que el concepto de campo en Bourdieu vincula, mediante el
concepto de homologia, un campo particular de la sociedad, como
puede ser el sistema escolar, con la estructura general de la misma,
capitalista en nuestro caso. Es cierto también que, de esta forma, la
determinacion general, el capitalismo y su tendencia inherente a la
dominacion, hara resaitar, del campo particular de estudio, casi
exclusivamente el papel que juega como reproductor de la estructura
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general de la sociedad y relegaré la dimension transformadora de estos
campos particulares a una imposibilidad teérica.

Por todo lo anterior, Alexander sostiene que los trabajos empiricos de
Bourdieu reflejan un doble determinismo, ya que parten de una teoria
determinista por su primacia estructural y se convierten, por
determinacion de la teoria, en su fundamento empirico.

La perspectiva que he elegido para evaluar el trabajo de Bourdieu no es
principalmente empirica. Mi objetivo es, principalmente, mostrar que dichos estudios
no son, de hecho, empiricos. Mas que esfuerzos por confrontar el mundo empirico,
son esfuerzos por especificar y elaborar de manera mas amplia los compromisos
discursivos que he criticado anterformente. (171)

Un ejemplo de ello se manifiesta en la ausencia, en sus estudios sobre
el sistema escolar, de una teorizacion scbre la capacidad de movilidad
social de la educacion y la posibilidad de transformacion del sistema
educativo por quienes lo padecen, algo que ha sucedido repetidas
veces en la historia.

Otro ejemplo lo representa la teoria de la reflexividad, ya que el
ejercicio de objetivacién de las condicicnes objetivas y subjetivas del
cientifico social, no podra escapar, fo mismo que sus trabajos
empiricos, a la influencia de su pensamiento tedrico y de sus principios
generales del conocimiento sociol6gico.

Una cosa es argumentar la determinacion del pensamiento por la estructura social
cuando se estudia el comportamiento de consumo de sectores privilegiados y otra
muy distinta aplicar esta reduccionista y altamente restrictiva concepcidn al
comportamiento de los cientificos y por supuesto a uno mismo. Para tan sofisticado
tedrico, Bourdieu parece peculiarmente inconsciente de !a vulnerabilidad de su
posicion, que es minada por ia circularidad viciosa que confronta tode ejercicio radical
en {a sociologia del conocimiento. (181)

Una vez expuesta brevemente la minuciosa critica de Alexander,
dividiré mi opinién en dos partes, la primera para destacar los aspectos
en los que concuerdo con la critica y la segunda, para plantear, mas
alla de sus limitaciones tedricas, la importancia y contribucidn que tiene
la cbra de Bourdieu para la superacion del pensamiento antindmico en
las ciencias sociales.

Tiene razon Alexander al sostener que la teoria de Bourdieu, como
muchas otras que retomaron el pensamiento de Marx, reproduce el
error de considerar la dimensién estructural como la principal
determinacion, “en Ultima instancia®, de la dimension subjetiva.
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Las consecuencias de esta primacia estructural que abarca no sdlo el
campo especifico de estudio, sino la estructura general de la sociedad,
han sido ampliamente criticadas desde la crisis del marxismo y son, en
el caso de la teoria de Bourdieu, una de sus principales limitaciones.

Paradgjicamente, las teorias marxistas, lejos de apuntar hacia la
transformacion de la sociedad, parecen contribuir mejor que ofras, en
la permanencia de las condiciones de dominacién que ellos mismos
critican. '

Si bien los estudios de Bourdieu sobre el sistema escolar constituyen
una fuente critica de gran importancia al sefialar su dimensién como
“aparato ideologico del Estado”, por otra parle contienen limitaciones
tedricas que conducen a dos principales consecuencias; la primera,
privilegiar la contribucion del sistema educativo en la reproduccion de
la estructura de! espacio social, y la segunda, subestimar la capacidad
de autotransformacion del sistema escolar.

Concordamos con Alexander en que dicha tendencia a subestimar fa
capacidad de transformacién de las estructuras de dominacién por los
actores sociales, no solo estd presente en sus estudios empiricos
sobre el sistema educativo, sino también en sus conceptos de habitus y
campo, asi como en su inclinacion general hacia el estudio de las
dimensiones mas objetivadas de la realidad social.

Ello queda claramente ejemplificado en la inexcusable dependencia
inicial del habitus de un conjunto de condiciones objetivas (campo), asi
come en la paradéjica consecuencia a que conduce otorgarie un
excesivo peso a la capacidad de dominacién de las estructuras
sociales, reduciendo asi la posibilidad de su modificacion.

‘No obstante, es posible decir que dichas limitaciones no justifican que
su obra pueda ser definida como neomarxista, ni mucho menos como
ortodoxa, ni tampoco, la invalidan como elemento util de analisis en la
dificil tarea de trascender las antinomias en el pensamiento
sociolégico.

En estos dos aspectos, difiero de la opinidn de Alexander.
Calificar la obra de Bourdieu de neomarxista es inapropiado, ya que
mas aila de la influencia de Marx y del estructuralismo, su pensamiento

conjunta una gran cantidad de tradiciones no sélo sociolégicas, sino
propias de las ciencias sociales y de la filosofia, que no son marxistas
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sino inclusive, algunas de ellas, opuestas y contrarias al marxismo,
como la fenomenologia.

El anélisis sociolégico de la cultura de Bourdieu no solo es reconocido
como una aportacién dentro de la teoria social contemporénea, sino
también constituye un abordaje de la subjetividad opuesto a las
reformulaciones de! manxismo incapaces de analizar este terreno de
otra forma que no sea por medio de una reduccion mecanica que deja
intacta la subjetividad por determinacion estructural.

Espero que la tesis haya podido mostrar la relevancia de esta corriente
de pensamiento que fue a lo largo de su vida un componente
indispensable para el desarrollo y la forma partlcular gue ha adquirido
su trabajo.

A partir de lo que he dicho anteriormente, creo que podria decirse que
Bourdieu es un neomarxista fenomenolégico, aceptando la influencia
del marxismo y del estructuralismo en su forma de pensar, pero
mesurando sus consecuencias gracias a la participacion de la
fenomenologia no sdlo como contrapeso del impulso marxista, sino
como una forma de pensamiento propicia para el andlisis de lo
subjetivo.

Ademas, quisiera decir que, mas alla de ia etiqueta definitoria que se le
aplique a Bourdieu, e incluso mas alld de las limitaciones y
consecuencias a que conducen dichas limitaciones, el desechar su
obra por necmarxista, constituye una injusticia ideologizante.

Me parece que la critica de Alexander, a pesar de ser, en ciertos
aspectos y en ciertos sentidos, valida, es injusta, ya que el hecho de no
haber podido construir una mediacién adecuada entre la estructura y
los agentes sociales, es algo que se le podria objetar a cualquier teoria
sociolégica, autor o corriente de pensamiento, como ha mostrado,
paraddjicamente, el propio Bourdieu.

Vale [a pena comentar también que, el hecho de que Bourdieu se
interese con mayor énfasis en la capacidad estructurante de las
estructuras, responde a su postura epistemoldgica de rechazar el
principio cientificista que plantea la necesidad de separar el desarrollo
del conocimiento socioldgico de cualguier toma de posicion ldeologlca
politica 0 social.
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En esta especie de antinomia, Bourdieu concordaria con aquellos que
no s6lo han sostenido el hecho de que la ciencia es en fodo momento y
no puede dejar de ser, ideologia, sino ademas, que a inclusion de los
valores politicos no significa una disminucion en el contenido cientifico
~ de los resultados, sino por el contrario, constituye un elemento propio,
consustancial al quehacer cientifico y por lo tantc, indispensable para
el desarrollo del conocimiento objetivo.

Asi se explica el especial interés de Bourdieu por el estudio de las
capacidades estructurantes de las estructuras, mismas que, vistas a la
luz de su posicion politica € ideologica, constituyen, en las sociedades
contemporaneas, una relacion de dominacion en la cual los individuos
tienden a sufrir mas sus consecuencias que a parlicipar en su
transformacién.

El segundo aspecto en el que difiero con [a critica de Alexander es en
el hecho de invalidar la obra de Bourdieu como elemento de analisis,
vya que no hay en su trabajo ninguna reflexion sobre la utilidad de {a
obra de Bourdieu o de algunos aspectos de la misma, sinc mas bien, lo
contrario, una fundamentacién critica sobre su completa inutilidad.

..argumentaré en este ensayo que la sociologia de Bourdieu es irremediablemente
fallida, en términos tedricos y empiricos, y en definitiva, en términos ideclfgicos y
morales. Distorsiona la naturaleza de la accién y del orden y malentiende las
estructuras institucionales y culturales bésicas, dejando a un lado la morat y las
posihilidades humanas en la vida actual. (130)

Si bien el titulo de la tesis y el propdsito fundamental de la misma
apuntan ‘hacia la dilucidacion sobre la capacidad de la obra de
Bourdieu para trascender el pensamiento antindmico, es necesario
aclarar que seria una contradiccion vertebral intentar contestar
dicotomicamente a una pregunta formulada en términos antindmicos;
¢la obra de Bourdieu constituye una superacion del pensamiento
antinémico?

Es menester, por lo tanto, cambiar nuestra manera de preguntar y
nuestra manera de contestar.

Creo que una forma de comenzar a dejar atrds formulaciones
dicotomicas es incluyendo gradaciones, distintos niveles que nos
permitan al menos bosquejar la infinita complejidad de la realidad -
social.
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En este sentido, la obra de Bourdieu contribuye a la superacién del
pensamiento antindmico, no lo supera, pero tampoco fracasa, sino que -
aporta elementos UWtiles de analisis que deberan ser estudiados,
reformulados y empleados por otros pensadores.

Por lo tanto, es igualmente incorrecto decir que la obra de Bourdieu es
capaz de superar el pensamiento antinébmico como decir que no lo es
en ningtn sentido. Su obra debe ser pensada y analizada como una
contribucion de la que se podran extraer diversos elementos de andélisis
que retomaran quienes prosigan esta labor.

Sin embargo; no parece pensar de esta manera Alexander ni algunos
otros de los criticos de Bourdieu, quienes e han negado a su obra
cualquier virtud y capacidad para trascender un pensamiento que, ellos
sostienen, él mismo reproduce.

¢(Acaso el hecho de que Bourdieu reproduzca ciertos contenidos
antinémicos en su intento por superar este pensamiento, imposibilita
por completo a su obra para presentar elementos utiles de analisis y
reflexion sobre este tema?

Una vez mas, la destrucc:on de la paradOJa se convierte en una
paradoja.

Dijimos que la obra de Bourdieu debia ser vista como una contribucion
a la superacion del pensamiento antinémico. Sus limitaciones y errores
no niegan su contribucion, sélo la hacen perfectible.

-No obstante, esta invalidacion de la obra de Bourdieu abarca también
sus estudios empiricos, ya que, como hemos citado, para Alexander la
manera en que Bourdieu construye sus objetos de estudio determina
su practica o lo que es lo'mismo, su practica no tiene independencia o
autonomia alguna ya que sumplemente actia como confirmacion de o
_ dIChO por la teoria.

Con respecto a esta critica, reitero la inexcusable necesidad de
incursionar directamente en la investigacién empirica realizada por
Bourdieu para poder evaluar con justicia en qué sentido y en qué grado
actla sin autonomia y en qué medida la realidad estudiada confirma,
mas alld de la posicion ideologica del autor, los principios teéricos que
este ha asumido como validos.
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Mientras la critica sobre su trabajo empirico no lo aborde directamente
y lo descalifique desde e! nivel tedrico por constituir una determinacion
simplista de la teoria, sera dificil poder contar con una respuesta
satisfactoria 2 la pregunta sobre la autonomia y validez de los
resultados empiricos obtenidos.

Desafortunadamente, esta tendencia por abordar la dimensién
empirica desde la teoria, permea la gran mayoria de la critica hecha al
autor.

A pesar de no haber podido investigar especificamente este aspecto,
desconozco estudics minuciosos sobre la dimensién empirica de las
obras de Bourdieu que puedan aportar elementos suficientes para
poder contestar la pregunta formulada.

Sin embargo, ‘a pesar de la limitacién impuesta por [a falta de estudios
especificos sobre su trabajo empirico que dejan en interrogacion la
respuesta sobre [a validez de esta dimension, considero que mas all
de los resulfados obtenidos, constituye un avance significativo en el
proposito descrito, el abordar el estudio de la realidad simultaneamente
de manera tedrica y empirica.

Digo esto porque e! principal obstaculo entre quienes reproducen esta
antinomia esta dado por la imposibilidad, justificada de mil maneras, de
estudiar la realidad desde estas dos dimensiones.

Como hemos visto, los teoricistas niegan la relevancia de la dimension
empirica a través de wuna argumentacion teorica, filosdfica,
epistemologica, etc., mientras que los empiristas rechazan la teoria con
sus propios argumentos y el resultado, en ambos casos, es un claro
rechazo hacia una de las partes de esta antinomia justificado a través
de fundamentos tedricos o empiricos.

Como hemos mostrado a lo largo de [a tesis, [a preocupacion constante
de Bourdieu por estudiar tanto las dimensiones objetivas como
subjetivas de la realidad social, mas alld de la determinacion del
habitus por el campo, y la constante interrelacién entre su teoria y sus
estudios empiricos, méas alld de la determinacion de la practica por la
teoria, constituye un ejemplo significativo dentro de la teoria
sociol0gica contemporanea por trascender el pensamiento antinémico.

Para concluir emitiendo una opinién concreta sobre cada uno de los
puntos abordados en la critica de Alexander, dirla que la invalidacion
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de la teoria de la reflexividad por el fracaso de la teoria de la
reflexividad de Bourdieu, constituye, una vez mas, un error.

La teoria de le reflexividad es, sin duda, una idea que debe ser
incorporada al conocimiento de las ciencias sociales y a toda forma de
conocimiento cientifico, mas alld de las dificultades y limitaciones que
se hayan podido encontrar hasta ahora, como el intento mismo de
Bourdieu.

El planteamiento de objetivar las condiciones de quien estudia la
realidad como parte fundamental del proceso de conocimiento me
parece que es inobjetable. :

E! hecho de que el autoandlisis de Bourdieu no haya podido ser lo
objetivo que debia ser, no niega la importancia de proseguir en la
busqueda de lograr un autoanalisis objetivo.

Me parece que de esta manera es facil terminar reiterando que la obra
de Bourdieu aporta elementos Utiles de analisis que, mas alla de sus
limitaciones o quiza debido a ellas, podran ser retomados por otros
pensadores interesados en el desarrollo del pensamiento sociolégico y
de las ciencias sociales.
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Futuro del pensamiento antinémico

Considero importante concluir con un breve comentario sobre el futuro
previsible del pensamiento antindmico.

En este aspecto, difiero de la opinién de Bourdieu por el hecho de que
para él, el pensamiento antinbmico se encuentra anquilosado en las
mentes de los profesores, intelectuales, profesionales del
conocimiento, etc., lo que lo hace mostrarse sumamente pesimista y
escéptico frente a la posibilidad de una transformacién sustancial que
traiga consigo formas mas relacionales de pensamiento.

Sin ser la excepcion, la informacion con que contamos sobre la opinién
del autor con relacion al futuro def pensamiento antindmico es escasa.
En este caso diria que es casi inexistente, pues se limita a dos
lacénicos comentarios que solamente reafirman su escepticismo.

Bourdieu sostiene que el gran obstaculo del conocimiento son los
profesores, particularmente porque - la labor docente se facilita
encrmemente con el empleo de dicotomias. Es mas facil ensedar
cuando la complejidad de la vida social ¢ natural se simplifica al
reducirla a dos posturas fundamentales cuyos contenidos totalizantes
permiten una exposicién general, aunque esquematica, del tema en
estudio.

Sin embargo, también es cierto que es mas facil aprender en términos
antindbmicos, ya que en los momentos tempranos de la vida, la
capacidad de abstraccion es mas limitada y el uso de conceptos que
simplifican, al separar y reducir las posiciones a dos dnicas
perspectivas, permeadas de contenidos universales, facilitan la
comprension.

Esta facilidad compartida entre quienes transmiten y quienes reciben el
conocimiento ha llegado a constituir un verdadero habitus que explica
tanto la actual permanencia y presencia del pensamiento antinémico en
los ambitos del conocimiento, como su difici! erradicacion.

No obstante, segin mi opinion, han ocurridc cambios lo
suficientemente profundos tanto en las sociedades contemporaneas
como en el pensamiento actual que nos permiten sostener una
posicion contraria a la de Bourdieu.
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Me refiero a la filosofia de la postmodernidad y a [as transformaciones
ocurridas en las sociedades contemporaneas que estos filésofos han
tomado precisamente como elementos de anélisis para la construccion
de este nuevo pensamiento.

Desgraciadamente, antes de decir lo que pienso con respecto al futuro
del pensamiento antindmico debo hacer algunas aclaraciones sobre la
teorfa de la postmodemnidad, ya que actualmente presenciamos
nuevamente el desesperanzador escenario en el que el conocimiento
se encuentra dicotomizado, en este caso entre los pensadores
postmodernos y aquellos que los rechazan.

A lo largo del tiempo en que he estado interesado en las aportaciones
de la filosofia postmoderna, he presenciado numerosas veces, como
sus postulados son desechados por quienes piensan que no hemos
transitado de una época histérica a otra y por lo tanto, este argumento
les basta para desatender este cimulo de conocimientos
recientemente construido.

No tengo la intencién de discutir si vivimos en una modernidad en
crisis, en proceso de agudizacién o si por el conirario ya somos
postmodernos. Tampoco es mi interés hacer una exposicion de los
principios de la filosofia postmoderna, sino simplemente - retomar
algunas de sus mas importantes contribuciones al pensamiento
contemporéneo para presentar una perspectiva distinta a la del autor
con referencia al futuro del pensamiento antinémico.

¢Por que la postmodernidad presenta condiciones propicias para la
transformacién del pensamiento antinémico en un pensamiento cada
vez mas relacional?

Porgue fa modernidad se fundamentaba en antinomias del tipo
esencia-existencia, apariencia-realidad, razon-mito, etc., y a partir de
binomios o encadenamientos como razén-ciencia-verdad-progreso-fin,
con sus destructivas contrapartes, irracionalidad-mito-barbarie-atraso.
Antinomias, binomios y encadenamientos ideoldgicos que la filosofia
de la postmodernidad ha desenmascarado o desmitificado, como el
paraddjico caso de la razén, que se convirtié en el principal mito.

La creencia de que existia un encadenamiento entre las cosas y los

seres que les permitia a los Gltimos establecer con absoluta certeza el
lugar que ocupaba cada uno en el mundo, ha perdido sentido y validez.
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La idea de que la razdn y la ciencia podrian proveer un conocimiento
verdadero gue seria la base no sélo del progreso, sino de un progreso
entendido como la posibilidad de construir una sociedad mas armonica,
se encuentra no s6lo en duda, sino que ha dejado de funcichar y
constituir el impuiso fundamental, el objetivo primario del hombre
contemporaneo.

Los grandes ideales (iguaidad, libertad, justicia), [os grandes relatos,
han sucumbido ante la experiencia paraddjica de un siglo que, siendo
el mas avanzado cronolégicamente, ha sido el culpable del encuentro
con formas de barbarie inéditas en la historia y por lo tanto, el causante
de un retroceso que nos ha hecho pensar si efectivamente existe el
progreso, si la razdn y la ciencia son quienes deben guiarnos, si los
ideales de igualdad, libertad y justicia debieran ser redimensionados,
reconceptualizados, y por lo tanto, si las teorias y formas de
pensamiento propias a estos ideales pueden seguir siendo utilizadas
para la comprension de una nueva sociedad que parece haberse
sentado a esperar a Godot.

Es por ello que la postmodernidad, como reaccién frente al fracaso
moderno, ha privilegiado la inexistencia de un centro, la falta de
certeza, la absoluta negacién de cualquier absoluto, hasta desechar
cualquier bgsqueda de la verdad como algo que en si mismo encierra
una seleccion arbitraria, ideolégica, histérica, que no puede ser
considerada como conocimiento objetivo.

A pesar del extremo donde se ha situado el pensamiento postmoderio,
no podemaos dejar de ver con optimismo algunos cambios que ha traido
consigo la destruccion, en ocasiones desmesurada, de la modernidad.

Referente a nuestro estudio, el cambio mas significativo es, sin duda, la
negacién de un centro detentador de la verdad y la consiguiente
apertura hacia distintas perspectivas de igual validez.

Creo que la postmodernidad ha permitido que se presente, cada vez
mas, un panorama hostil frente a cualquier formulacién antinomica, ya
que el pensamiento actual parte de la idea de que es necesario
construir formas de conocimiento mas flexibles, capaces de integrar la
infinita diversidad y complejidad de la realidad sin anteponer ninguna
primacia que determine el desarrollo de! conocimiento.

La flexibilidad, ia apertura, la busqueda de la diversidad, el respeto por
la diferencia, son elementos que no sélo estan presentes en el
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pensamiento postmoderno, sin que, como hemos dicho, se encuentran
en la sociedad actual como valores que cotidianamente comienzan a
tomar fuerza y a desechar aquellos que sélo pueden ser compartidos e
impuestos por unos cuantos.

Esta nueva conciencia ha sido fundamental para disminuir, al menos, el
peso del pensamiento antinémico. Por fo tanto, es necesario decir que
si hay algo que pueda traer consigo su desaparicion no sera el
esfuerzo denodado de uno o varios pensadores como Bourdieu, sino
precisamente el peso de !a historia que en este aspecto ha significado
llevar a la practica, paradéjicamente, el apotegma racionalista de uno
de los padres de la modemidad, dudar de todo, especialmente de
aquello que se nos dice que no dudemos por ser “verdad”.

Por ello, mi opinién es muy distinta a la de Bourdieu. Soy optimista con
respecto al futuro del pensamiento antindmico porque a pesar de los
pensadores que defienden la permanencia de la sociedad moderna
(aspecto con el que no estoy en completo desacuerdo), no hay duda
que han ocurrido cambios fundamentales en las sociedades a través
del uitimo y mas cruento siglo, que han ocasionado transformaciones
sustanciales tanto en la manera en que las nuevas generaciones
perciben el mundo y el lugar que ocupan en él, como enh lo que
podriamos llamar el “sistema de pensamiento”.

Estos cambios, como bien lo ha dicho Lyotard®®, han ocurrido en el
nivel de la cultura, en lo que Marx ilamaria el nivel superestructural, ya
que es evidente que la estructura no ha cambiado, se mantiene
capitalista, en su version neoliberal, pero los cambiocs en la forma como
presenciamos, vivimos y habitamos el mundo pueden ser comparados
con el momento renacentista que a pesar de continuar siendo feudal,
era, sin embargo, otra sociedad la que lo habitaba y la que seria
responsable directa de su posterior transformacion.

* Tratande de evitar precisamente la discusién absurda entre quienes defienden la permanencia de la
modemidad dando como argumento la permanencia del capitalismo y peor adn, la extincion del
socialismo real, Lyotard comienza La condicidn postmoderna, diciendo, “Nuestra hipStesis es que el
saber cambia de estatuto al mismo tiempo que las sociedades entran en la edad flamada postindustrial
¥ las culturas en la edad llamada postmodemna”.
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