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| INTRonUCCIGN

La'mxgraclon labox'al de mexlcanos a Ios Estados Umdos es un fenomeno que ha .

anzad" un alto mvel de compleydad y una 1mportanc‘a "recnente para la. politxca exterxor

dia. _“lcanian ya los ocho mil mlllo es de dolares anuales- consntuyen _]unto con el petroleo o

sos més amportantes dcl pans

Los:ongenes del fenomenoimxgratono se remontan a las ultlmas decadas del s:glo -

j-"fEs dos Umdos comenzé a" epresentar para sus empleadores una de. las- “oxmas més

fectlvasf de" obtener 'fgmndes ganancms, pues como seﬁala Antomo Machuca: “los

S!l

Vi ntua carree espec1ales consecuencaas polmcas negatlvas y cuya funcmn pnmordla; .

,ha sndo la ’de ejercer una preswn salanal a la ‘baja en las acnvadades en que los mexicanos -

- VFue durante la anera Guerra Mundnal que la labor de los mexxcanos se perﬁlé por

'pnmera vez como la solucxén més vnable para enfrcr ar la escasez de mano de obra

-oc 'sxonada en los Estados Umdos por un confhcto béhm' en este momento se hizo clara ia

ncnén de “reserva dc dxcho ejérclto laboral pues mnles de mexxcanos fueron emplcados

n os “puestos que lds trabajadores locales dejaron hbres al encontrar una labor mejorn
vremunérada en la mdustna de guerra o al ser enrolados en el ejérclto.
~No obstante el fi nal de la guerra ev:dencné la vulnerabnhdad de csta fuerza Iaboral -
icana y la facnlldad con que podia ser expulsada una vez que no era necesaria, como

ocumé dhrante ]a recesnon economxca de la posguerra (1921 1922) y sobre todo en la gran

Machuca Ramircz. Jesus Antomo, imernacmnahzac:on de la fucrza de trabajo y acumulac:éa de capmd
Meéxico - Estados Umdos (l 970-1980) Méxlco. Insntuto Naclonal de Ammpo]ogxa e Hlstona, 1990, Col:
mnhﬁca, p 14

! onomla dc Mcx*co as remcsas env1adas por Ios trabajadores mlgrantes —que hoy en B 7’ '

IX 3 ,rpnbnclplos del‘ XX ,afios en los cuales el traba_]o de los mlgrantes mexncanos en los B

nestables, 1legales y extranjeros representan para el capltahsmo .

:norteamencano un ejérclto de reserva laboral propxo, sm que su movxhzaclén y expulsxénV .
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::’;crlSlS econémlca de 1929 cuando mdes de mex1canos fueron deportadns hacna su pais -
yventre los cuales sc encontraron muchos que 'ya eran noxteamencanos de nacrmrento '

' AI ﬁnal de la decada de los tremta sin embargo, una nueva conﬂagracmn behca,
';;tidaba mlclo y la partlclpaclon norteamcnca ‘ n la mrsma serfa crucral en ¢l desarrollo de
i los acontecrmrentos Esta s1tuac16n 1mphco una vez mas que el e)crcno estadoumdense
llnmara a sus ﬁlas a un gran numero de crudadanos entre los que se encontraron miles de 7 ‘
fraba_]adores agncolas Y. ferrovranos, por otro lado lav actrvndades agncolas y el
mantemmrento de vras férreas se vreron 1gualmente afectados por la mdusma de guem 3

que con sus salanos mas competmvos y labores menos arduas atrajo a otros mrles de

S Bn esas crrcunstancras los trabajadores mexlcanos fueron nuevamente v1stos como
la me_;or opcron para solucronar el problema de escasez de mano de obra en que se_
declaraban los agncultores y empresas ferrovranas.; Sm embargo, en esta coyuntura ‘

hlst ' '{y' dada la relacxon de cooperacrén que en ese momento exlsna entre los goblemos

dé EU y’ VMéxrco, éste ulnmo tuvo por vez pnmcra Ia oportumdad de ncgocra; con suv
centraparte norteamencana un acuerdo bmacronal para regular la salida de los trabajadores
Ernexmanns y tratar de asegurar una senc de garantias laborales para los mxsmos. ‘Como una
"“;‘sxtuamén sm precedentes, en 1942 se. ﬁrmo el Programa ‘Mexicano-Estadounidense de
Prestaclon de Mano de Obra comunmente conocldo omo el Programa Bracero. 7
- A traves de este programa los trabajadores mexlcanos prestarian sus servicios en .
, Hlos campos agncolas y mas tarde vias ferrcas de la Umén Amencana amparados por un.
‘:'contrato en el que se. asentaron los. derechos laborales de los trabajadores -—populannentc
conocldos como braceros— fruto dela negocracron entre funcnonanos de los dos goblemos
‘ Durante el Programa Bracero la mrgracron laboral mcxrcana conté por pnmera vez -
c ?a‘ifrntervencnén gubemamental para regular los ﬂujos de- trabajadores antes sujetos
umcamente a las exrgencras de los crclos de produccron de la economia norteamencana"
como veremos en el pnmer caprtulo, Ia expenencra de la anera Gucrra Mundml y las
dcportacrones maswas quc snguxeron a las recestones econémlcas del vecmo pais del nortef
h habian proporcronado al gebremo mcxrcano una dura leccrén cn cuanto a las ccnsccucncxas, B

de la sahda de su ﬁxerza dc trabajo sm control alguno, en pamcular en el momento de hacer
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frente a las deportaciones y al grave problema que significaba dar ocupacion a estos miles
de trabajadores que eran devueltos.

Tal como Machuca apunta, durante la Primera y Segunda Guerra Mundial los
braceros cumplieron “en lo fundamental una funcion restringida de “reserva”, es decir, la
de una reserva asegurada como retaguardia productiva del frente béliro, pero también de la
propia industria en la agricultura. Fue pues, casi en un sentido literal, “un ejército laboral de
reserva, en la guerra”.? Sin embargo, el contexto historico en el cual naci6 el Programa
Bracero ~que tuvo una duracién total de veintidés afios hasta que fue suspendido
unilateraimente por los EU en 1964°- le confiere caracteristicas tinicas a los primeros afios
de este acuerdo binacional.

Surgido dentro de un periodo en el que las relaciones entre México y EU alcanzaron
un grado de cooperacién y “amistad” nunca antes visto, el Programa Bracero en sus

primeros aflos tiene caracteristicas particulares que lo hacen un periodo de sumo interés en

la historia de la migracion mexicana.

2 Ibid., p. 144. Las cursivas son del original. En este proceso, el contingente de trabajadores indocumentados
desempefia abiertamente el papel de presién salarial a la baja del ejército de reserva laboral. Es importante
notar que el Programa Bracero no sustituyé a la migracién mexicana indocumentada que habia crecido de
manera importante desde los albores de la guerra, sino que por el contrario la estimuld ain mds. Las
estadisticas sefialan que en los aflos en que el programa estuvo vigente -y en particular desde 1944-, el
nimero de trabajadores indocumentados aprehendidos alcanzo por lo menos ¢! doble de la cantidad de
contratos expedidos, situacién que se agudizé conforme transcurrieron los afios. Machuca apunta que en
este sentido, los braceros cumplieron una funcidn ciclico-estructural del proceso de produccion
norteamericana, mientras que los indocumentados respondic: - a una necesidad ciclico-estructural del
mismo. Sin embargo, nos dice este autor, finalmente ambos, £ teros e indocumentados ejercieron una
presion a la baja en los salarios de las actividades en las que iueron empleados, en este caso en particular en
la agricultura,

Estos 22 aiios del Programa Bracero pueden dividirse en tres etapas: la primera va de su inicio en 1942 hasta
el afio de 1947, periodo en que el programa cumple su “objetivo inicial” de proveer de mano de obraa
aquellos sectores de la economia norteamericana que a causa de la guerra se encontraron escasos de
trabajadores —agricultura y mantenimiento de vias férreas; en esta primera fase el gobiemo norteamericano
fungié como el empleador oficial de los trabajadores mexicanos. Durante estos afios el discurso oficial en
ambos paises defini6 al Programa como parte importante del aporte de México a “la lucha contra ¢l
fascismo y por el triunfo de la democracia” en concordancia con la situacién internacional de conflicto
armado. La segunda etapa, conocida como de “libre contratacién®, inicia a fines de 1947 y termina en 1950;
es el lapso en el cual las agencias de gobierno de los E.U se retiran de la organizacion y manejo del
Programa argumentando que la emergencia bélica habia ya terminado. Esto dio lugar a una contratacién
directa de mexicanos por parte de los agricultores de los E.U. sin la mediacién del gobiemo de este pais. La
tercera y 1ltima abarca los aflos de 1951 a 1964, En esia fase, los dos gobiernos nuevamente negociaron un
convenio para regular la contratacién de trabajadores agricolas mexicanos que estaria vigente hasta el fin del
Programa y que habia sido impulsada con el fin de evitar el caos que la “libre contratacién® originé, la
salida masiva de trabajadores calificados y a proveer de mano de obra a los granjeros estadounidenses.

-
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A pesar de que en esta primera fase el nimero de braceros empleados fue el mas
bajo,’ los textos que se han escrito en México en torno al programa han enfocado su
atencion en las dos ultimas etapas del mismo (1948-1964) en las que econdmicamente la
fuerza laboral mexicana fue de mayor importancia para los grandes agriculiores
norteamericanos; sin embargo, en estos mismos aiios la puesta en practica de los derechos
laborales de los braceros se deteriors de tal forma que la violacion a las clausulas del
contrato fue una practica regular mas que una excepcion.

Es importante pues analizar las circunstancias que se conjugaron para que en 1942
el gobierno norteamericano se acercara a su contraparte mexicana con el fin de negociar un
programa de prestacion de mano de obra en lugar de permitir a los empleadores
estadounidenses, como se habia hecho hasta entonces, la contratacion unilateral de
mexicanos. De la misma forma es importante destacar como fue que la labor de los
braceros mexicanos y su presencia en los EU dejé temperalmente de ser vista en este pais
como un acto “criminal” o de violacién a las leyes nortcamericanas, y en cambio se llegé a
considerar como una colaboracion mexicana en la produccién nacional

En este contexto, fue de mi interés conocer el grado en que estos acontecimientos
fueron comprendidos, interpretados y recordados hoy en dia por aquellos hombres que
decidieron ser parte de dicho programa. Desde hace mas de dos afios he tenido la

oportunidad de entablar conversaciones personales con decenas de ex braceros a través de

- mi participacion en el Proyecto Braceros;’ en estos encuentros me he podido percatar de la

enorme riqueza que existe en los relatos de estos li-abres y de que penosamente en muchas
ocasiones son historias desconocidas incluso por su.s mismas familias. Sus recuerdos acerca

de su experiencia en los EU, de su trabajo en los campos agricolas o vias ferroviarias, de

4 Segiin las estadisticas mexicanas, durante el periodo 1942-1946 Ginicamente un promedio de 80 mil
contratos fueron expedidos a trabajadores mexicanos, mientras que entre 1947-1954 este niimero ascendio a
140 mil anuales, y en la ultima década de vida del programa aproximadamente 330 mil braceros fueron
empleados en los EU.

$ Esta campaiia fue iniciada en 1998 por diversas organizaciones sociales con el fin de recuperar un fondo de
ahorro constituido con el 10 por ciento de los salarios de cada uno de los braceros que trabajaron durante los
primeros aiios del programa y que debia ser cobrado a su regreso a México. El fondo de ahorro formaba
parte de una de las clausulas del “contrato tipo” que firmaron al salir de México. Una parte de estos
trabajadores nunca recobro este capital y €s por eso que varias agrupaciones que apoyan a migrantes, tanto
en México como en EU, han asesorado a miles de braceros, a sus viudas o familiares que aun viven cn
ambos lados de la frontera para que recuperen dicho fondo.
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los temores que despertaba la guerra y la posibilidad de ser enviados al frente, del trato que

recibieron por parte de sus empleadores, de su convivencia con otros estadounidenses en las
ciudades y pueblos que visitaron, y lo que lograron —desde la simple aventura de conocer y
pasear, hasta ahorrar un capital con el cual estab’ ~-ieron un negocio, compraron terrenos, o

mejoraron sus viviendas- conforman un rico acervo de informacién historica que

desafortunadamente se pierde continuamente con la muerte de estos hombres que en su

mayoria se encuentran entre los setenta y cinco y noventa afios. Su historia, en gran medida

‘inédita, nos da la oportunidad de acceder al nivel mds basico de un importante episodio de

la historia de la migracién hacia los EU: la forma en que las vidas de estos individuos
fueron impactadas por las decisiones y negociaciones efectuadas entre los dos gobiernos y
la manera en que ellos a su vez reaccionaron a las mismas.

Una revision de la bibliografia escrita en torno al Programa Bracero nos deja ver la
falta de textos que se ocupen de las vivencias de los trabajadores mismos y del significado
que para ellos tuvo su labor en los EU en un momento en que este pais se¢ encontraba
profundamente involucrado en la Segunda Guerra Mundial. Se ha elaborado ampliamente
en torno al nivel macro de negociaciones politicas, intercambios diplomiticos,
implicaciones econdmicas para ambos paises, etc., pero son escasas las obras que se ocupan
de explorar con detalle ias experiencias de los trabajadores, Mi interés entonces fue lograr
un acercamiento al Programa de Prestacién de Mano de Dbra justamente a través de los
recuerdos de algunos de los trabajadores y la historia oial me ofrecié la oportunidad de
explorar este terreno.

Las herramientas de esta disciplina permiten analizar la forma en que los individuos
perciben, organizan y dan sentido a los acontecimicntos de los que son participes, y cémo

es que en sus vidas se interrelacionan las esferas institucional, colectiva y personal. Ms

_alla de la reconstruccién veraz de los acontecimientos, los testimonios personales nos

ayudan a analizar las concepciones que el individuo se forma de los mismos. Asi, es posible
explorar la importancia de las vivencias personales en los marcos institucionales, asi como
el impacto de las decisiones individuales en los procesos de cambio y estructuracion social.

Para el presente trabajo desidf realizar una serie de entrevistas con algunos de los ex

 braceros que prestaron sus servicios entre 1942 y 1947, ailos que corresponden a la primera
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fase del Programa y que me ofrecieron un atractivo particular dado el contexto historico en
el cual surgid el acuerdo binacional. Mi participacion en la campaiia por la recuperacion del
fondo de ahorro me permiti6 entablar una relacién cercana con muchos de los ex braceros
que radican en el area metropolitana; considerando que dicha cercania es un factor que
facilita en gran manera la realizacion de las e...cevistas en un ambiente de confianza y
soltura® los trabajadores entrevistados fueron elegidos dentro de este grupo. Ademas del
lugar de residencia, el criterio de seleccion estuvo basado en dos condiciones: que hubiesen
sido contratados entre 1942 y 1947, y que su estado de salud les permitiera participar en
esta investigacion; fue asi como llevé a cabo entrevistas con diez ex trabajadores: cuatro de
ellos fueron empleados como braceros agricolas, cinco en el mantenimiento de vias, y uno
fue contratado en ambas actividades.

Debemos hacer hincapié en el hecho de que el Programa Bracero puede ser
considerado como un parteaguas en la historia de la migracion laboral de mexicanos a EU;
durante sus primeros aiflos —que coinciden con la Segunda Guerra Mundial- existi6 al
interior de algunos circulos politicos mexicanos un reconocimiento de la raigambre del
fenémeno migratorio y de la virtual imposibilidad de detenerlo, entre otras razones, por el
hecho de que ello acarrearia serios problemas a un gobierno cuyas promesas de
industrializacioén y reparto agrario no veian su concrecion cercana. El gobierno de México
no contaba con la capacidad para retener a esa mano de obra que desde hacia varias décadas
habia buscado el sustento prestando sus servicios mds all.. ie la frontera norte y las remesas
que los trabajadores migrantes enviaban a sus familias aliviaban la precaria situacién de
muchas de ellas.

Sin embargo, la salida masiva de la fuerza laboral nacional era vista al mismo
tiempo como un fracaso de los principios de la lucha revolucionaria —que en gran medida
servian de sustento a los llamados *‘gobiernos de la Revolucién-, de un pais que no era
capaz de proporcionar a sus habitantes los medios bésicos para llevar una vida digna dentro

de su territorio; por ello, el aval oficial a la migracion de la fuerza laboral ~considerada por

8 Tanto como lo permitieron las circunstancias, pues en algunos casos, por ejemplo, las esposas de los cx
braceros estuvicron prescates cn las entrevistas, situacién que por un lado hizo posible a los seilores
puntualizar algunos detalles con ayuda de cllas, pero que cn otros pudo haber silcnciado cucstiones que
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muchos como la mayor riqueza nacional, indispensable para el progreso del pais-
significaria la admision explicita de dicho fracaso.

En este contexto, el presente trabajo propone como hipotems de trabajo que las

relacxones entre México y los EU en estos afios aunadas a la coyuntura de la guerra

- permitieron al goblerno mexicano justificar la salida de sus trabajadores como “una parte

importante del aporte nacional a la lucha contrz ¢l totalitarismo en Europa y Asia”,

salvando asf las criticas que tempranamente surgieron en torno a un posible programa de

~prestacién de mano de obra. Esta misma idea sirvio para aplacar ¢l malestar que dicho

programa suscité en los EU -entre funcionarios gubernamentales y miembros de la
sociedad cuyas actitudes racistas los hacian manifestarse en contra de la entrada de
trabajadores de “raza inferior”; y entre las organizaciones laborales que expresaban su
rechazo hacia la importacién de mano de obra barata cuya finalidad, reclamaban, era
tinicamente la de abatir los salarios y ejercer un mayor control sobre los trabajadores.
Como parte de esta justificacion, en ambos lados de la frontera las autoridades
mexicanas y norteamericanas confiricron a los braceros el titulo de ‘“soldados de la
produccién”. Dicha forma de referirse a los trabajadores fue asimilada por muchos de ellos,
quienes efectivamente se vieron asf mismos no como “simples migrantes en busca de
empleo”, sino como “héroes” de la contribucién mexicana a la guerra; lo anterior aunado al
hecho de saber que contaban con la proteccion de los dos gobicrnos en algunos casos llegd

a reflejarse en la forma en que cstos seiiores interactuaron con sus empleadores y con la

sociedad norteamericana en general.

Estos dos hechos —el titulo de “soldados de :a produccién™ y el amparo
gubernamental- son parte importante de los recuerdos que hoy en dia guardan los ex
braceros en torno a su trabajo en la Unién Americana. En algunos casos estas memorias se
combinan con condiciones laborales que ellos consideraron dignas —entre las que se pueden
incluir jornadas de ocho horas, pago de tiempo extra, atencién meédica, alojamiento
apropiado y comida, etc.- y dan lugar a relatos en los que los trabajadores conservan en

general un recuerdo agradable de su estancia en los EU. En otros casos, sc combinan con

familiarmente no scrian correctas —en particular en el caso de aquellos que estaban ya casados cuando
fucron contratados- como las relaciones extramaritales en los EU.
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las actitudes racistas y discriminatorias de algunos de los empleadores y miembros de la
socicdad norteamericana para crear un relato en el que el resentimiento por este trato, de
cualquier forma injustificado, se vuelve particularmente vejatorio cuando se¢ dirige a un
grupo de trabajadores que supuestamente iban “a colaborar por la causa de las
democracias”.

Entre unos y otros encontramos a quicnes, por un lado conservan un recuerdo
positivo y de orgullo por haber prestado sus servicios en aquellos afios en que la guerra
estuvo en pleno auge, y por otro se¢ hace manifiesto un resentimiento y rencor por el olvido

‘en que muy pronto cay6 su entonces “heroica” labor, y por el robo de que algunos de ellos

- fueron objeto al no devolvérseles el fondo de ahorro que en aquel entonces les fue

descontado.’

Para dar seguimiento a estas ideas, el presente trabajo se ha estructurado en tres
capitulos: en el primero se exponen los antecedentes historicos del Programa Bracero con el
fin de destacar su importancia dentro de la historia de la migracion laboral mexicana hasta
entonces, y sefialar que el empleo de trabajadores mexicanos no era una situacion
novedosa, sino que habia venido desarrollandose desde hacia varias décadas y que en 1942
era un fenémeno consolidado. Esta parte ofrece ¢l contexto para comprender el significado
e implicaciones de la intervencién oficial en este fendmeno social, que luego de haberse
desarrollado de manera “desordenada” -en opinién de académicos y funcionarios
mexicanos- atendiendo a las necesidades de la produccion norteamericana pero sin ninguna
proteccién para el trabajador mexicano, por primera vez se ir >ntaba regular.

El segundo capitulo se ocupa de analizar el contexto histérico inmediato que
enmarcé al Programa de prestacion de mano de obra: la Politica de la Buena Vecindad del
presidente estadounidense Franklin D. Roosvelt iniciada desde los afios treinta y puesta a
prueba durante la coyuntura de la Segunda Guerra Mundial impulsé la colaboracion
interamericana como parte del plan de defensa continental, y situo a México en una
posicién estratégicamente importante para los EU en el dmbito militar y sobre todo

ccondmico, como proveedor de materias primas para la industria norteamericana.

7 Vid supranota 5.
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Se destaca en esta parte el interés por parte del gobierno norteamericano en
mantener una relacion de cooperacién con México lo cual llevé a saldar importantes
cuentas, entre ellas la deuda a las compaiiias petroleras estadounidenses por la expropiacion
de 1938; la deuda exteina mexicana con los EU; y el pago de indemnizaciones a los

ciudadanos norteamericanos afectados por los acontecimientos de la Revolucién-, para

‘poder proceder a la firma de tratados de cooperaci6n militar y sobre todo econémica.

Analizamos asi ‘el momento en que las negociaciones entre los dos paises se
extendieron hacia el envio de contingentes de braceros para reemplazar a los ciudadanos
norteamericanos que se encontraban en pie de guerra o habian sido absorbidos por la
industria bélica dejando sus labores en la agricultura o el mantenimiento de vias, ambas
actividades claves para el éxito del llamado “frente doméstico”. Aqui hacemos especial
hincapié en la antes mencionada justificacién que se le dio al programa como contribucién
de México al esfuerzo bélico y a la forma en que fue cotidiana y continuamente expresada.

El tercer y ultimo capitulo se enfoca en el andlisis de las entrevistas realizadas a
diez ex braceros con el fin de explorar la forma en que las particulares circunstancias del

Programa Bracero en sus primeros afios fueron percibidas por ellos y como es que estos

hombres recuerdan a la distancia sus condiciones de trabajo y vida dentro en su tiempo en

EU. Se hace énfasis en el discurso ideologico que rodeo al programa en el sentido de que
los braceros fueron los “soldados de la produccién™, y en c6mo es posible percibir a través
de las entrevistas que dicho discurso fue adoptado por algunos de estos hombres y reflejado
en sus interacciones con sus empleadores y con - tos miembros de la sociedad
estadounidense; al concebirse como parte del contingente que México habia enviado a los
EU a colaborar en la produccién —en el llamado “frente doméstico”-, algunos de estos

hombres llegaron a reclamar un trato digno que reflejara precisamente su calidad de

representantes del esfuerzo mexicano en contra del fascismo.
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CAPITULG 1. UNA LARGA HISTORIA: LA MIGRACION LABORAL DE
MEXICANOS A LOS ESTADOS T'NIDOS ANTES DEL PROGRAMA
BRACERO

El hecho de que en 1942 los gobiernos de México y Estados Unidos llegaran a un
acucrdo para llevar trabajadores mexicanos a los campos agricolas y vias ferroviarias de

este fltimo pais tiene importantes antecedentes. La historia laboral de los mexicanos en los

- Estados Unidos data de hace mds de cien afios y el Programa Bracero es una parte

fundamental de la misma, al grado de que puede hablarse de la migracion mexicana antes y

- después de él. Creemos que para comprender mas cabalmente el contexto en el que este

programa surgid s necesario hacer una revision del movimiento de trabajadores hacia ¢l
norte durante los ailos previos a la firma del acuerdo binacional,

El origen de la migraciéon de trabajadores mexicanos hacia los Estados Unidos
puede ser ubicado en las iltimas décadas del siglo XIX, cuando diversos factores
econdmicos y politicos en ambos paises se conjuntaron para propiciar el traslado hacia el
norte de un importante niimero de personas. En el presente capitulo llevaremos a cabo una
revision de las circunstancias histéricas que impulsaron -ste fenémeno migratorio, y de las

condiciones en las cuales se desarrolld, en donde aparece como una constante la

~vulnerabilidad del trabajador migrante frente a los patrones norteamericanos y su necesidad

-0 no- de mano de obra barata y accesible.

1.1 “Los primeros": migrantes mexicanos al final del porfiriato.

Durante el porfiriato México experimentd una etapa de crecimiento econémico que

lo integraba a la economia mundial como exportador de materias primas y receptor de las

inversiones del capital extranjero. Sin embargo, la politica econdmica del régimen de Diaz
favorecié la acumulacion de riqueza en unas pocas manos al ticmpo que la mayor parte de
la poblacion sobrevivia en la jobreza extrema, En virtud de dicha politica un pequeito

nimero de latifundistas se apoderaron de grandes extensiones de tierra, despojando a la
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gran mayoria de campesinos de sus propiedades y obligdndolos a aceptar los exiguos
jomaleys que les ofrecian, ademads de atarlos a la hacienda a causa de las inacabables deudas
que contraian en las tiendas de raya, Para 1883 cuando el programa de explotacion,
deslinde y colonizacion de las tierras piiblicas fue puesto en marcha, las grandes haciendas
y las cc 1pafiias deslindadoras poseian més de la mitad del territorio nacional y tan sélo 15
por cie. o de los poblados comunales contabai: aun con tierras propias. Esta situacién dio
como resultado que 70 por ciento de Irs tierras cultivables se encontraran en manos del uno
por ciento de la poblacién'. La politica oficial favorecia de igual forma los intereses de los
inversionistas extranjeros, quienes controlaban casi en su totalidad las actividades
productivas fuera del sector agricola (industria extractiva y construccion de ferrocarriles),
dejando de lado los derechos laborales de los obreros, que llevaban a cabo su trabajo en
condiciones de inseguridad fisica y largas jomadas de doce a quince horas, con salarios
apenas suficientes para sobrevivir.2

Dentro de este plan econdmico los ferrocarriles jugaron un papel importante puesto
que gracias a la red ferroviaria la economia mexicana se conectaria con la norteamericana.
El Ferrocarril Central de México (ruta que unia a la ciudad de México con El Paso, Texas),
el Ferrocarril Nacional de México (que llegaba a Laredo), y el Ferrocarril de Sonora, (entre
Guaymas y Nogales) conformaron un sistema de transporte rdpido y eficaz cn la partc norte
del pais. Ciudades como El Paso, en Texas, y Douglas y Nogales en Arizona llegaron a ser
importantes estaciones receptoras de materias primas mexicanas como minerales, petréleo,
ganado y productos agricolas.® La construccién de las > ‘as férreas en esta regién atrajo a
una importante cantidad de trabajadores, y entre 1870 y 1880 cuadrillas enteras de peones
se trasladaron del altiplano central a la zona fronteriza con EU, mismas que eventualmente

serian contratadas por las compaiiias ferroviarias norteamericanas que, como veremos mas

'Patricia Morales, Indocumentados Mexicanos. Causas y razones de la migracion laboral, 2* cd., México,
Grijalbo, 1989, p. 77y 79.

2 Luis Gonzlez “El liberalismo triunfante” en Historia General de México, 4* ed., México, El Colegio de
México-Centro de Estudios Histéricos, 1994, Morales, Op. cit. p. 64.

3 B&rbara Driscoll , Me voy pa’ Pensilvania por no andar en la vagancia. Los ferrocarrileros mexicanos en
Estados Unidos durante la segunda guerra mundial, trad. de Lauro Medina, México, Consejo Nacional para

la Cultura y las Artes-UNAM/Centro de Investigaciones sobre América del Norte, 1996, p. 44. Moralcs, Op.
cit.p. 714y 75.
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‘adelante, debido a su propia expansion requerian de una considerabie cantidad de mano de

obra,

De esta forma el desarrollo econémico de México durante el porfiriato estimulé la
movilidad de personas hacia ¢l norte en dos frentes: por un lado impulsé una migracion

interna de jornaleros y peones que buscab ', ser empleados en el incipiente desarrollo

- econémico de esta zona, en la agricultura, ganaderia y sobre todo en la construccion de las

vias fetroviarias; pero al mismo tienipo produjo una gran masa de trabajadores sin tierras,
con salarios miserables y sin ninguna esperanza de mejorar su situacion; unos y otros

pronto se enterarian de las oportunidades de trabajo allende la frontera norte, de los

~ atractivos salarios que alld podrian ofrecer comparados con la pobre paga que recibian en

Meéxico por las mismas actividades.® Tal como fue expresado por un emigrante mexicano

entrevistado en EU al final de la década de los veinte: *es un favor que le debemos a Don

~ Porfirio: el habernos quedado tan ignorantes y tan torpes que solo servimos para el trabajo

més rudo”.’

Paralelo a estos acontecimientos en México, ¢l suroeste de los Estados Unidos vivia
una historia de prosperidad y auge en donde tres actividades econdmicas clave se
desarrollaban a gran escala: la agricultura la mineria y la industria ferroviaria. Gracias al
tendido de vias, la parte suroeste de los Estados Unidos pudo ser incorporada a la economia
industrial de este pals, al ser conectada con los centros urbanos y mercados del medio oeste
y del este. Fue la industria ferroviaria la que impuls. =n su mayor parte el desatrollo
agriéola de la regidn, al facilitar el transporte de los productos a los centros de consumo
urbanos, donde los vegetales y frutas cultivados en la region suroeste serian rapidamente
adoptados como parte de ia dicta cotidiana.

Durante los ltimos afios del siglo XIX y principios del XX la actividad agricola de
esta zona sc transformé para dar lugar a una produccioén en gran escala. En California por

ejemplo, el cultivo de trigo fue reemplazado por la sicmbra de frutas y vegetales, al ticmpo

‘Otey M. Scruggs, Braceros, “wetbacks” and the farm labor problem, Mexican agriculwral labor in the US
1942-1954, New York, Garland Publishing, 1988, p. 54.

 Manuel Gamio, £/ inmigrante mexicano. La historia de su vida, México, Universidad Nacional Auténoma

de México, 1969, p. 180,
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que en Texas se introdujo la plantacion a mayor escala del algodén en tierras que antes eran
utilizadas esencialmente para la ganaderia.’

Sin embargo, el transporte de las cosechas - al igual que la irrigacién de los grandes
campos de cultivo- constituia un reto para los granjeros en cuanto a los costos que
ocasionaba, por lo que los productores buscaron compensar dicha carga econdmica
abatiendo los salarios de los trabajadores y manteniéndolos al minimo posible.” El trabajo
en los campos era una labor fisicamente ardua, inconstante y con una paga bastante baju;
todo lo cual provocé que tradicionalmente los norteamericanos la rechazaran.

El florecimiento econdémico de la zona —que incluia también la explotacién en
grandes cantidades de yaciniientos minerales de cobre y carbon-® requirié en sus distintas
actividades de cuotas importantes de trabajadores que serian llenadas con exiranjeros; los
chinos fueron los primeros en ser empleados en las vias ferroviarias, minas y granjas, en
donde recibfan los salarios mas bajos y desempeiiaban las labores mas pesadas. Sin
embargo, pronto experimentaron el rechazo racial por parte de los locales, quienes ademas
los acusaban de abatir los salarios al aceptar pagos miserables por su trabajo, y en 1882 el
congreso norteamericano aprobd una Ley de Exclusién que les restringia la entrada al
pais.’ Para sustituir a los chinos quienes realizaban el 90 .- ciento del trabajo agricola en
California, se importaron trabajadores japoncses. A pesar de que en un principio la medida
tuvo éxito, los japoneses rapidamente abandonaron estas pesadas faenas, y muchos incluso
lograron comprar tierras propias con sus ahorros. No obstante, también estos trabajadores
resintieron el rechazo racial por parte de los locales y en 1907 el gobierno japonés en un
“acuerdo de caballeros” se comprometia a restringir la migracion de sus connacionales a los
EU.?

6 Los adelantos técnicos en materia de conservacion de cosechas fueron cruciales para este tipo de agricultura
a gran escala. El trigo era transportado por mar en barcos y era posible conservarlo en buen estado durante
la larga travesia, cosa que no serfa posible en ¢l traslado de frutas y verduras. Las técnicas de refrigeracion,
permitieron implementar carros refrigerad~r ¢n los trenes y contar con frigorificos a gran escala para
almacenar la fruta y verdura en las ciudades destino. Scruggs, op.cit p. 21-26.

" Ibid,, p. 31

8 Como fue el caso de minas en Nuevo México, Arizona, Oklahoma y Colorado.

¥ Lawrence Cardoso, Mexican Emigration to the U.S.; 1910 to 1930: an analysis of socio-economic causes,
Connecticut, 1974, (Tesis de Doctorado, Universidad de Connecticut), p. 42.

1% Ibid. Morales, Op. cit. p. 66.
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Asi fue como los trabajadores mexicanos comenzaron a ser la mano de obra mas
convenientemente disponible para las actividades economicas de la region, y muy pronto
no sélo del suroeste sino de zonas mas alejadas en los estados del norte de los E.U. Ademas
de las circunstancias socio-economicas , politicas ya mencionadas, la misma situacién
geografica favorecia este movimiento de personas hacia la Union Americana, pues los
aproximadamente tres mil kilémetros de frontera entre México y su vecino del norte hacian
imposible contar con un control estricto del cruce de personas. Sin embargo, esta cercania
geografica entre los dos paises llegd ser vista comc una afortunada situacién que serviria
como un acicate para el retorno de los mexicanos a su pais de origen cn lugar de
establecerse permanentemente en suelo norteamericano y convertirse luego en una “carga
social” como se pensaba sucedia con los asiaticos.'!

Como antes se menciond, la construccion de la linea del ferrocarril mexicano
condujo a muchos peones hacia la regién fronteriza para la complacencia de las compaiiias
ferroviarias norteamericanas, pues les significaba la solucion idcal a la necesidad de mano
de obra que enfrentaban en esos momentos; pronto fueron crcados establecimientos
permanentes a lo largo de la frontcra para ¢l “enganche” y empleo de¢ mexicanos.'? Fue asl
como se¢ hizo comiin la presencia de reclutadores en El Paso que se encargaban de buscar
trabajadores en Ciudad Judrez y de asignarlos a sccciones de vias alejadas, procedimicento
que continu6 hasta después de 1920. La compailia Se thern Pacific utilizé por primera vez
este método de enganche en 1893 y para 1900 el niimero de mexicanos que laboraban en
esta empresa ascendia a cuatro mil quinientos. Entre 1907 y 1908 seis agencias de
contratacién en El Paso reclutaban 2000 trabajadores mexicanos por mes para las

compaillas ferrocarrileras®. Esta prictica pronto sc extendié a todas las actividades

" Cardoso, Op. cit. p. 43.

'? Emesto Galarza, Merchants of Labor, The Mexican Bracero Story, An Account of the Managed Migration
of Mexican Farm Workers in California 1942-1960, Santa Barbara, McNally & Loftin, Publishers, 1964, p.
27, Sciiala Pedro de Alba que desde principios de siglo se oia hablar en la zona centro del pals del “1rague”
para referirse a la industria ferroviaria (track) y la “esmelda” a la de la fundicion (smekt), aunque con este
wiltimo nombre se designaba también a cualquier labor dentro de la industria de la construceidn o mineria.
Pedro de Alba, , Siete articulos sobre el problema de los braceros, (s/'¢), 1954, p. 8.

13 Driscoll, Op. cit. p. 48-51.
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economicas de la regién y hacia 1909 los primeros grupos de trabajadores mexicanos
llegaron a los campos de California por medio de los contratistas."

De esta forma, durante los primeros afios del siglo XX el fenémeno migratorio
desarrollaba paulatinamente raices cada vez mé~ profundas, al tiempo que la economia
norteamericana —sobre todo ¢n la region del suroeste- continuaba su expansion y rapido
crecimiento, lo que incrementaba la participacion de la mano de obra mexicana en dicho
proceso. La produccion de citricos en California y la parte baja del Valle del Rio Grande, el
algodon y la remolacha fueron actividades que demandaron un importante nimero de
trabajadores mexicanos. Gracias al empleo de peones de via mexicanos en las distintas
compaiifas ferrocarrileras —la Atchinson, Topeka y Santa Fe y la Southern Pacific fueron las
primeras en contratar trabajadores originarios de México en forma masiva- se comenzaron
a definir patrones de asentamientos de mexicanos en ciudades norteamericanas como Los
Angclcs, California y San Antonio, Texas."?

Las contrataciones eran constantes, pues debido a las malas condiciones de trabajo,
resultaba dificil retener a los trabajadores; muchos de ellos abandonaban ripidamente la
labor en las vias para colocarse en alguna otra industria o campo agricola que les ofrecicra
mejores condiciones de trabajo y de esta forma todas los ramos de la produccion fueron
beneficiandose de la mano de obra mexicana que encontraban facilmente Jisponible.'®

El trabajo en las vias produjo también un fer.'meno de dispersion de los
trabajadores mexicanos hacia otros cstados del norte de los EU, pucs su labor los llevd a
estados en los cuales la industria que se desarrollaba ofrecia retribuciones mds altas por su
labor. Asi sucedié en las plantas dec acero y el empaque de came en Chicago, o cn la
industria automotriz en Detroit y Michigan.'?

En México, a pesar de la notoricdad de este movimiento migratorio hacia la Unién
Americana, poco o nada se hacia para evitarlo. El gobierno de Diaz no presté demasiada
importancia a la constante salida de mexicanos hacia cl norte, a pesar de las preocupaciones

expresadas por los gobernadores de los cstados mas afectados. Fue hasta ¢l aito de 1910 que

" Morales, Op. cit. p. 67,
13 Cardoso, Op. cit. p47y 48.
'8 Driscoll, Op. cit. p. 51
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se planteo la creaciéu de una comision para el estudio de la problematica migratoria. Pero
esta medida llegé demasiado tarde, pues la irrupcién del movimiento revolucionario en ese

‘mismo afio impidié que dicha comisidn iniciara siquiera sus actividades.'®

! :2 Revolucion y Primera Guerra Mundial.

“El estallido de la Revolucién en México suscitoé una nueva oleada de movilizaciones
hacia el norte de gente que huia de la violencia y constante inseguridad, de la falta de
emnpleo, la inflacién y el colapso de la produccién agricola. El trabajo de Manuel Gamio, -
quien llevé a cabo una serie de entrevistas en 1926 y 1927 con mexicanos residentes en los
- EU-, recogi6é una serie de testimonios en los que se puede observar que junto con la
busqueda de un salario mas alto, la Revolucién fue uno de los motivos para abandonar el
pais mas frecuentemente expresados en esos afios: “busqué trabajo por mucho tiempo, -
afirmaba uno de los entrevistados- pero todo estaba paralizado, fabricas, molinos, en
ninguna parte habia trabajo. Como habian incendiado las haciendas, no habfa ni siquiera
tortillas para comer, nada mas que hojas de maguey...”."?

 Esta situacién en México coincidié con una circunstancia de orden internacional
que en EU abri6 de par en par las puertas a los mexicanos que buscaron trabajo en cste pais:
la Primera Guerra Mundial. El evento que marcé el momento en el que por primera vez el
gobierno estadounidense reconoce a México como la fuc:ite de aprovisionamicnto de mano
de obra accesible, barata y la que le acarreaba menos prot :umas.
| Resulta interesante detenerse en este periodo, pues las condiciones de crecimiento
econémico y escasecz de mano de obra que la Primera Guerra Mundial gener6 en
Nortcamérica fueron muy similares a las que dieron lugar al Programa Bracero que nos

ocupa.

7 Ibid,, p. 52 y 53. El censo de 1900 revelaba habia mis de 100 mil mexicanos viviendo en E.U (sin
difcrenciar entre nacidos en el pais ¢ inmigrantes). Morales, Op. cit. p. 69

~ ¥ Cardoso, Op. cit. p. 60

¥ De un total de 61 entrevistados, 21 apuntaban hacia la cuestién monetaria como su razén para emigrar y 17
declararon que su salida se debié principalmente a los acontecimicntos de la Revolucion. Uno de clios

afirmaba que en B.U.! “el trabajo es muy pesado, pero lo bueno es que vivimos ¢n paz. No hay revoluciones
ni dificultades de ninguna clase™. Gamio, Op. cit. p. 86 ¥ 89.
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El estado de guerra aunado a la politica migratoria de los EU previa a su
participacion en el conflicto armado, resultaron en la disminucion de inmigrantes del sur y
este de Europa. La Ley de Inmigracion proinuigada en febrero de 1917 restringia el ingreso
al pais de acuerdo con las condiciones fisicas, mentales, morales y educativas de los
aspirantes, pues establecia el pago de un impuesto de ocho ddlares por persona y, por
primera vez en la historia norteamericana, un examen que comprobara las habilidades de
lectura y escritura del idioma inglés de los inmigrantes, con lo cual muchos trabajadores
analfabetos que antes hubiesen sido admitidos serian en consecuencia rechazados, entre
ellos la mayoria de los mexicanos. Se prohibia de igual forma la entrada de todos aquellos
en busca de trabajos que l2s hubiesen sido prometidos por los contratistas fuera de la Unién
Americana.?’

Esta ley pronto comenzd a causar bajas en las reservas de trabajadores en un
momento en que la industria bélica absorbia la mano de obra disponible; su promulgacion
coincidié con la entrada de los EU en la guerra y el consccuente registro de mds de un
millén de norteamericanos en las filas del ejército. Los empresarios agricolas, ferroviarios y
mineros pronto resinticron la disminucién en el numero de brazos disponibles y
comenzaron a presionar al gobieno federal para que actuara en su auxilio; la guerra
originaba una enorme demanda de alimentos y fibras, por lo que los productures del
suroeste, -cn donde la labor de los mexicanos cra ya parte estructural de la cconomia
regional-, sefialaban la posibilidad de un colapso en ¢! esfuerzo bélico en caso de no tener
facil y rapido acceso a la fuerza de trabajo mexicana.

Ante esta presion, ¢l gobicrno norteamericano decidié tomar cartas cn el asunto y
aplicar la Novena Provisién de la Ley de Inmigracion que estipulaba la posibilidad de
contratar trabajadores extranjeros que no cumplieran con el requisito de alfabetismo y
conocimiento de inglés, pero que pagaran la cuota correspondiente. De esta forma se

decreté en el mes de mayo que los trabajadores agricolas mexicanos ¢staban excntos de

2 Cardoso, Op. cit. p.76.
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todos los examenes requeridos por dicha Ley, medida que se extenderia hasta marzo de
1921.%

En 1918 la exencion se generalizé a los peones contratados para la mineria,
ferrocarriles ¢ industria de la construccién y .un ello dio inicio una etapa de contratacion
unilateral de trabajadores mexicanos para enfrentar la escasez de mano de obra que la
economia de guerra ocasionaba. La demanda de mexicanos fue tan aita que el gobiermo
estadounidense se vio en la necesidad de crear una estructura formal para organizar la
contratacion. Se establecié un procedimiento oficial para la obtencién de mano de obra
mexicana, que iniciaba con el envio de una solicitud al Buré de¢ Inmigracion o al Servicio
de Empleo de los EU en la que el contratante asentaba el niimero de trabajadores que
necesitaba, el tipo de labor, salario y lugar de empleo propuesto, asi como el compromiso
de cumplir con todos los seilalamicntos estipulados por el Secretario del Trabajo respecto a
los trabajadores extranjcros a su cargo. Se debia informar también sobre el tiempo de
contrato, condiciones del lugar en que se alojaria a los trabajadores, y los salarios
prevalecicntes para facnas similares en cl arca. A los contratados sc les proporcionaria una
tarjeta de identificacion al momento de su cntrada y sélo podrian ser ciipleados en las
minas de carbdn, en las vias ferroviarias y en la agricultura. Para que la solicitud fucse
aprobada cra necesario que ¢l cmplcador interesado demostrase que no habia
nortcamericanos disponibles para realizar estas labores, na vez que el permiso habia sido
autorizado, ¢l empleador podia dirigirse a la frontera a recoger a los trabajadores, con ¢l
compromiso de dar aviso a las autoridades del Departamento de Trabajo si alguno de sus
empleados abandonasc el trabajo para cl que habia sido contratado, y en caso de ser
aprchendido, pagar el costo de su transporte de regreso a la frontera.’? Debido a la lentitud
de los tramites muchos empresarios apoyaron la entrada ilegal de un buen mimero de

mexicanos que se encontraban cn la frontera en espera de ser ocupados.

2 Egta disposicidn sc mantuvo vigente y sirvié como base para ¢! programa bracero hasta el aito de 1951, ¢n
que fue sustituida por la Ley Piblica 78. Es interesante notar que esta misma provisién permitiria la entrada
de los trabajadores contratados durante ¢l Programa Bracero en el aito de 1942, Manucl Gareia y Griego,
The bracero policy experiment. .US.-Mexican responses ta Mexican labor migraiion, 1942-19535, Los
Angeles, 1988, (tesis de doctorado, Universidad de Califomia) p.42 y 43.

2 1bid., apud Otey Scruggs, “The first Farm Labor Program, 1917-1921" Arizona and the Wese, 2 (laviemo,
1960). Scruggs, Op. cit. p. 76-18.
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La produccién de azicar de remolacha fue una de las actividades que requirié de
importantes cantidades de mano de obra extranjera por ser una labor particularmente
extenuante que los trabajadores anglosajones se negaban a realizar. El gobierno de los EU
favorecio a esta industria al establecer un elevado impuesto a la importacion de azicar de
caila (75 por ciento de su valor). A Ja par que la region del Pacifico Noroeste, los estados de
California, Michigan y Colorado eran importantes productores de remolacha y en
consecuencia empleadores dec numerosos grupos de peones mexicanos. Durante estos aiios,
la compailia de azicar de este tltimo estado, la Great Western Sugar Company colocd
contratistas (enganchadores) a lo largo de toda la fiontera ¢ incluso ofrecia transporte
gratuito a los miles de trabajadores que plantaban y cosechaban sus campos de betabel para
remolacha. La misma infraestructura ccondmica de apoyo a la industria azucarcra se
beneficié de esta “politica de frontera abierta” 2

Otras ramas de la produccion aprovecharon esta disponibilidad de fucrza laboral y
diversas empresas situaron a sus agentes en ciudades de los EU en donde se concentraba
bucna parte del flujo de trabajadores mexicanos, como Los Angeles, San Antonio y El
Paso; algunos ejemplos sobresalientes en ¢l ramo industrial fueron, la empresa automotriz
de Detroit, 1a Corporacion de Accro de Bethelehem, Pensilvania, la planta de acero de
Estados Unidos en Ohio, y las industrias empacadoras de pescado en Alaska.

Durante cste perfodo la presidn que .= cmpresas ¢mplcadoras de mexicanos
¢jercieron contra el gobierno norteamericano fuc .onstante, y los permisos para importar
esta mano de obra se extendieron incluso despucs del fin de la guerra.

Asi fue como se¢ obtuvo la autorizaciéon para continuar con el programa de
contratacion —originalmente pensado como una emergencia en tiempo de guerra-, una vez
terminado ¢l conflicto bélico. Se buscaba proveer de suficientes brazos a la agricultura,
cuya expansidn, -scgin considcraban los productores-, no debia dciencrse en ese momento
por la indisponibilidad de mano de obra. Las organizaciones laborales opinaban lo
contrario: consideraban que en los E.U. ya habia suficicntes trabajadores para satisfacer las

demandas dc 1a labor agricola y que un buen mimero de los mexicanos que habian entrado a

3 Erasmo Gamboa, Mexican L~5or and World War 1. Braceros in the Pacific Northwest 1942-1947, Austin,
University of Texas Press, 1990, p. 8.
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la Unién Americana bajo los auspicios del programa se habia colocado en las ciudades
compitiendo con los ciudadanos norteamericanos por los empleos disponibles. Estas
afirmaciones cran rechazadas por los granjeros, quienes finalmente lograron que el
programa continuara hasta 1921, Sin embargo, es interesante notar que los intereses de los
empresarios no lograron colocarse por encima de las presiones de los sindicatos en el caso
de la industria ferroviaria, y la contratacion de mexicanos para el trabajo en los ferrocarriles
ceso al final de la guerra en 1918.%*

Este programa, que registrd entre 70 mil y 80 mil trabajadores mexicanos
contratados, hizo posible que el aporte del suroeste a la economia de guerra fuese un éxito.
Sin embargo, su cumplimiento result6 un fracaso en la practica a pesar de las disposiciones
legales que pretendieron darle alguna estructura; la carencia de una instancia oficial que
velara por ¢l cumplimiento de las normas que las partes debian respetar fue un grave
problema que dio lugar a un buen nimero de abusos por parte de los empleadores; asi
sucedi6 con los cerca de cuatro mil pizcadores que fueron contratados por la Asociacién de
Productores de Algodon de Arizona, -uno de los mas grandes empleadores de mexicanos en
estos ailos. Estos trabajadores denunciaron que sus salarios cran tan bajos que acumularon
deudas con la misma compaiiia por lo que sc declararon ¢n huelga exigiendo un mejor
salario, y el apego a los contratos. La Asociacion los acusd de “revoltosos™ y [ueron
despedidos més de 10 mil mexicanos que se quedaron en una situacién de miseria hasta que
cl consul en Phocenix obtuvo dincro del gobierno r.:2xicano para proveer de ayuda a estas
familias.”®

Finalmente, el caricter unilateral del programa constituy6 otro problema serio, pues
¢l gobicrno mexicano nunca fuc consultado respecto de su inslauracion y no tuvo ningiin
control sobre la contratacion de sus ciudadanos y sobre las condiciones de trabajo de los
mismos; cn cambio, cuando afios mas tarde la economia nortcamericana entrd en recesion,
quedo a las autoridades mexicanas cl problema dc recibir a los miles de trabajadores que
fucron expulsados por la crisis cconomica. Por cilo, la experiencia histérica de 1a Primera

Gucrra Mundial fue un antecedente importante de los problemas que acarreaba la migracion

Morales, Op. cit. p.67
# Scruggs, Op. cit. p.79
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masiva de trabajadores sin el amparo oficial. Esta leccion estaria presente en la mente de

los funcionarios mexicanos al momento de negociar el Programa Bracero en 1942.

1.3 Los arios veinte: el flujo migratorio se fortalece.

En la segunda década del siglo veinte los gobiernos posrevolucionarios iniciaban
sus esfuerzos por recuperarse de la ruina que dejé la lucha armada revolucionaria, y los
gobiernos de estos afios debieron enfrentar una gran cantidad de problemas para lograr la
reconstruccién politica, econdmica y social, asi como la dificultad de aplicar las leyes
agrarias, con un erario desgastado que no le permitia progresar en sus planes. A pesar de
ello, el gobierno mexicano definié su postura oficial frentc a la migracién de sus
ciudadanos con base en el articulo 123 de la recién proclamada Constitucién de 1917.

En los ailos sucesivos, se intentd responder a esta problemitica de manera oficial en
la medida en que la situacién al interior del pais lo permitia y en 1920, durante el periodo
presidencial de Venustiano Carranza, el Diario Oficial publicé un modelo de contrato de
trabajo con cl fin de mitigar los abusos de que eran sujetos los mexicanos que trabajaban en
los EU. Este documento estipulaba las condiciones bajo las cuales un ciudadano mexicano
debia ser empleado en el extranjero, y 1a finalidad del gobierno era que ningun trabajador
salicra del pais sin estar amparado por este contrato y acompaiiado de su familia; seitalaba
que ¢l empleador estaba obligado a cubrir los gastos de transportc de ida y vuelta del
trabajador, asi como ¢l pago dc cuotas para la entrada al pais destino de sus familiares;
cestablecia las condiciones de trabajo: ¢l salario .inimo y prestaciones como servicio
médico gratuito por enfermedad o accidente de trabajo, la repatriacion en caso de
enfermedad laboral y la obligatoriedad de firmar el contrato frente a un notario piblico. *¢
El gobiecrno traté de hacer cfectiva esta provisién a través de la compailias ferroviarias
nacionales, y ordené que en los trencs que se dirigian al norte del pais sc¢ revisara a los
trabajadores para asegurarse de que contaban con dicho contrato.

Sin embargo, esta medida no pasé de ser una buena intencidén un tanto cargada de

ingenuidad y desconocimiento de la situacion laboral en los EU, pues ningun cstado de la

3 Ibid, p. 84 y 85.
% Cardoso, Op. cit. p. 143
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Unién Americana requeria por ley que los empleadores garantizaran dichas condiciones a
los trabajadores locales y no paso de ser letra muerta.

En tanto, el constante flujo de personas hacia los EU se veia en México como un
gran mal que afectaba a la economia nacional, como una “sangria” de su fuerza laboral tan
necesaria en los tiempos de reconstruccion que siguieron a la Revolucion. Pero el gobierno
era practicamente incapaz de hacer frente ~ esta situacién pues el peso de los problemas
internos era ain demasiado grande, por lo que las medidas que adoptd resultaron ser mds
respuestas de emergencia que iniciativas propias. Lo anterior se hizo evidente en los afios
de 1921 y 1922 cuando la breve recesion econdmica de la posguerra afectd la economia
norteamericana y ocasiono la repatriacion de un gran niimero de mexicanos desempleados y
rechazados por los trabajadores locales que los consideraban una indescable competencia
en el escaso trabajo disponible. Muchas compaifiias despidieron masivamente a sus
trabajadores extranjeros, cntre cllos los mexicanos.”’

Esta escenario dio lugar a la primer medida del gobiermo mexicano en materia de
trabajadores migrantes que arrojo resultados concretos: la creacion del Departamento de
Repatriaciones dentro de la Sccretaria de Relaciones Exteriores con el fin de auxiliar a los
connacionales en su regreso a México. En este esfuerzo destacd la participacion directa de
los consules, autorizados para ofrecer transporte gratuito y ayuda a todo aquel que lo
solicitara; una vez de vuelta en México se ofrccia 1a oportunidad de conseguir terrenos para
colonizarlos y trabajarlos. Se ha calculado que el nimero de mexicanos repatriados cn 1921
fue de cerca de 100 mil, una quinta parte del totai e mexicanos residentes en los EU en
1920.2

Pero la realidad econdmica y la inestabilidad politica y social que s¢ vivia en
Meéxico en esos affos haclan que los esfuerzos del gobierno por retener a sus ciudadanos
fuesen infructuosos. Muchos de estos repatriados volvian a México y cncontraban una
situacion cconémica dificil, la falta de posibilidades reales de adquirir tierras, de conscguir

un empleo, la escasez de comida y los bajos salarios que la precana cconomia nacioual

¥ Mercedes Carreras de Velasco, Los mexicanos que devolvio la crisis 1929-1932, México, Secrctaria de
Relaciones Exteriores, 1974 (Col. Del Archivo Diplomiético Mexicano), p. 46.
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podia ofrecerles, de manera que pronto volvian a cruzar la frontera hacia el norte; un
migrante que sali¢ de México a principios de los afios veinte afirmaba, luego de seis afios
de residencia en la Unién Americana: “mi mayor deseo cs regresar a México y
establecerme en mi propio negocio, pero no creo que sea posible regresar por ahora, porque
alli no se puede trabajar. Siempre estamos peleando y no se puede tener un negocio, porque
le ponen grandes impuestos y tencmos - e admitir que al menos por ahora es imposible
vivir en paz y tranquilidad en nuestro pais.””’

Mientras tanto en México las opiniones en torno al desplazamiento de personas
rumbo al norte dividian, y a pesar de que en general era visto como un proceso perjudicial
para el pais, la responsabilidad de ¢llo se adjudicaba a distintos sujetos o circunstancias.
Durante las primeras dos décadas del siglo XX muchos lideres vieron ¢l problema de la
migracion como un signo de la descomposicion general del pais y pensaron que si la
Revolucién lograba remediar estos males, ¢l fenémeno migratorio cesaria. Como sciiala
Pedro de Alba: “muchas veces pensamos que ¢l éxodo de trabajadores del campo era
consecuencia de la explotacion de los latifundistas, de ahi nucstra esperanza de que al
ponerse en vigor las leyes agrarias y de restituir o dotar las parcelas, desaparcciera ese mal
hébito tradicional.”® Sin embargo, pronto s¢ hizo evidente que al término del periodo
revolucionario el fenémeno migratorio tenfa ya raices profundas, que la situacion del pais
no mejoraba en la magnitud necesaria para detenerlo, y que en muchas zonas de tradicion
migratoria ¢l viaje al norte se perfilaba ya como una opcién mds de vida y no sélo como
una forma de escapar de la precaria situacién ecor “mica nacional.

Los nacionalistas considcraban que la buga densidad demogréfica cra uno de los
principales problemas del pais y la causa del poco o nulo crecimiento econdmico, por lo
que muchos llegaban a calificar a los emigrantes de traidores a la patria, ya que su salida
afectaba a varios scctores de la economia, comenzando por la agricultura que no contaba
con suficiente mano de obra. La prensa por su parte, opinaba en pro de un avance cn ¢l

proceso de industrializacién como la manera mds efectiva retener a los trabajadores cn el

 Manuel Garcla y Griego, “The importation of Mexican contract laborers to the U.S., 1942-1964;
antecedents, operation and legacy™, en Peter G, Brown, y Henry Shue (comps.), The border that joins:

Mexlean immigrants and U.S. responsibility, Nucva Jerscy, Totowa, Rowman y Littleficld, 1983 ,p. 52,
¥ Gamio, Op. cit. p.123.
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pais;>' otros sefialaban a los politicos como los causantes del éxodo por su despotismo en la
aplicacion de medidas sin ningiin plan ni orden que no conducian a progreso alguno.

Al final era claro para quienes dirigian el pais que la migracion no podia y quiza no
debia ser detenida, pues en México no se contaba con los medios para proveer de un
emplco a todos los ciudadanos. Ademads, la entrada de remesas al pais constituyé desde
entonces una buena fuente de ingresos que permitia la subsistencia de muchas familias.
Como subraya Cardoso, “la fuerza de trabajo era un producto que se¢ exportaba, de la
misma forma que cualquier ofra mercancia”. Asi, los sucesivos gobiernos mexicanos hasta
antes de 1929 nunca intentaron realmente detener la migiacion por completo, y ¢l flujo

hacia el norte continué creciendo.

1.4 Se intensifica el debate: racismo vs. ganancia economica.

Los mexicanos sc perfilaban en los EU como la mano de obra idénca
particularmente para la economia del suroeste, en donde cada vez mis conslituian una parte
estructural del desarrollo econémico de la regién.’” Las lincas ferroviarias de esta zona y
del ocste medio, -por citar un cjemplo-, dependian fucrtemente de la mano de obra
mexicana, en especial para el mantenimiento de vias, actividad cn la que cerca del 90 por
ciento de los empleados cran mexicanos. Esta depen encia de la fuerza laboral mexicana
cra cvidente también cn la regién dcl Pacifico Noroesie, en donde las empresas ferrviarias
contaban con cerca de 60 por ciento de empleados originarios de México.”

Este movimiento migratorio laboral continué ¢n aumento constante en la década de
los aitos veinte, durante la cual ingres6 un clevado niimero de mexicanos a los EU de 1923
a 1929 con volimencs que iban desde 32 mil hasta 88 mil personas por ailo sumando un
total aproximado de 500 mil migrantes a lo largo de la década, la mayoria de caracter

temporal.* Una muestra de los registros de entrada de mexicanos a EU realizada en abril de

3 Alba, Op. cit. p. 8

W Excelsior 22 febrero 1929, p. 1; 25 mayo 1529, citado en Cardoso Op. cit. p. 133.

** Cardoso afirma que ya para csos ailos: “era cvidente que virtualmente todos 1os sectores de la economia de
la frontera dependian fuertemente d< fa mano de obra mexicana™, Op. cit. p.88

% Driscoll, Op. cit. p.82, Gamboa, Op. cit. p. 10

H Scruggs, Op. cit. p.106. sin contar a todos aquellos que ingresaron a los EU sin dejar registro alguno. Garela
y Griego, The bracero policy..., p. 31 y 32.
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1924 ofrecia una idea del origen regional de este flujo migratorio que ya se dibujaba
claramente desde entonces: Guanajuato, 10.8 Jalisco 20.0 y Michoacan 14.5 se imponian
como los estados de los que sa'ia el mayor niimero de migrantes hacia el norte, pues en
conjunto sumaban cerca del 50 por ciento del total.*

Sin embargo, en estos mismos afios el sentimiento xenofdébico se intensificod en la
Unién Americana y en los debates politicos se enfrentaron las opiniones en favor de limitar
la entrada de “extranjeros indeseables” —mexicanos, asiaticos, y migrantes de Europa del
Sur y del Este-, con las voces de los granjeros y empresarios que afirmaban que la mano de
obra mexicana era indispensable para la economia norteamericana. Muchos expresaban sus
reservas en cuanto a la posibilidad de qgue los mexicanos buscaran la ciudadania
norteamericana y llegaran asi a ser “miembros indeseables de la sociedad estadounidense™
que nunca podrian asimilarse a la misma.*®. En las reuniones del congreso el representante
demdcrata por Texas John C. Box, ferviente opositor de la inmigracion de origen mexicano,

lleg6 a afirmar que:

El peén mexicano es una mezcla de campesinos espaiioles de sangre latina
con indios rasos, quicnes no lucharon por su raza sino que s¢ dejaron
conquistar y aceptaron pasivamentc su peonaje. A este mestizaje penetrd
ademads demasiada sangre de esclavos ncgros. Otras razas mixtas dc mulatos

y algunos blancos d¢ mala calidad intervinicron también en ¢sta mezcla de
indios conquistados y esclavos. En Estados Unidos las leyes existen para
prevenir que estas razas mixtas y de mala calidad enteen a nuestro suclo.”’

En cambio, los empresarios y productores ¢ : s¢ habian beneficiado ya largamente
de esta abundancia de mano de obra mexicana abogaban por la promulgacion de medidas
que les garantizaran un continuo abastecimicnto de csta fucrza laboral. Dentro de esic
grupo se encontraban las declaraciones de Samuel Parker Frisselle, propietario de cinco mil
acres de tierra en California y miembro de la Fresno Chamber of Comerce, de la California

Development Association y del California Federated Farm Bureau. organizaciones todas

% A cstos cstados lcs scguian Coahuila, Zacatecas, Durango y Nuevo Ledn. Garcla y Gricgo, The
Importation..., p. 35. Gamio en su cstudio realizado en estos mismos aitos cncontrd mimeros similares: $4.3
por ciento de total de envios de dincro de los EU a México se hacian a los estados de Michoacin,
Guanajuato y Jalisco. 26.9 por ciento a Nuevo Leén, Durango, Zacatecas, Chihuahua y Coahuita,

3 Garcia y Gricgo, The bracero policy... p. 46.

% Citado por Morales, Op. cit. p. 90.
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que se oponian a las restricciones migratorias en contra de Jos mexicanos. Frisselle sostenia
que prohibir la entrada de éstos ultimos marcaria el fin del desarrollo agricola del oeste,
pues los cultivos de la zona requerian de una gran cantidad de peones que los anglosajones
no estaban dispuestos a suplir,®

Continuamente se exponian las “obvias” conveniencias de esta fuerza de trabajo:
era barata, (el mexicano laboraba sin objetar por salarios que ningin otro trabajador, -ni
siquiera siendo extranjero-, aceptaria dentro de los EU*); era abundante (como vimos, el
flujo era constante y por lo tanto siempre habia una gran disponibilidad de trabajadores);
era necesaria, porque los mexicanos hacian el trabajo que nadie mas queria realizar; y sobre
todo, cra una migracién temporal (la mayoria de los mexicanos regresaban a su pais cuando
el trabajo para el que habian sido contratados terminaba) lo cual anulaba el “peligro™ de que
estos trabajadores fueran potenciales ciudadanos non-gratos, y garantizaba que cuando no
se precisara de ellos podrian ser devueltos a su pais —cuestion por demas factible dada la
cercania geografica y el ejemplo de las recientes deportaciones-; los mexicanos, -se llegd a
afirmar en los debates del congreso nortcamericano-, tenian un “instinto de hogar como los
pichones” que los hacia regresar a sus lugares de origen,*

Los argumentos a favor de la importacién de mexicanos incluyeron frecuentemente
ideas quasi darwinistas en cuanto a la habilidad de estos trabajadores para descmipeiiar las
tarcas mas pesadas: se les consideraba especialmente aptos y resistentes para trabajar en el
rayo del sol —en particular en los calurosos estados del sur de la Unién Americana-,*' o
totalmentc adecuados para el trabajo en los canr s de betabel donde a juicio de los

granjeros, los mexicanos gozaban —debido a su corta estaiura-, de cicrta “ventaja” sobre sus

3% Abraham Hoffman, Unwanted Mexican Americans in the great depression. Repatriation pressures, 1929
1939, Tucson, University of Arizona Press, 1974, p. 26-27

¥y de cualquicr forma, -afirmaban-, los salarios a pesar de ser bajos dentro de los estandares
norteamericanos eran mejores que los que cualquicra de cstos trabajadores pudicra recibir en su pais de
origen. (argunento que no considera de ninguna forma las diferencias en los costos de vida entre un pais y
ofro y que pretende ignorar ¢l hecho de que los salarios que estos trabajadores recibian no cran suficicntes
para vivir en los EU).

“ Citado por Garcia y Griego, The bracero policy... p. 46

4! Cardoso, Op. cit. p.43
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contrapartes de raza blanca, -mds altos-.** El presidente general de la Cdmara de Comercio
de Los Angeles, George P. Clements, llegé a expresar de manera abierta que el
norteamericano de raza blanca era fisicamente incapaz de llevar a cabo todas aquellas
facnas agricolas que requirieran elasticidad alguna como agacharse o trabajar en cuclillas,
posturas que en los orientales y mexicanos eran un habito ya bien formado al cual los
anglosajones nunca podrian acostumbrarse.*?

De esta forma se fue creando entre los empleadores norteamericanos una imagen del
mexicano como el trabajador que todo lo aceptaba sin quejarse, sediento de trabajo, con
deseos de aprender y la habilidad para hacerlo rapidamente. El mexicano era considerado
como “el favorito entre toda la mano de obra barata que estaba disponible en el suroeste”.*

El gobiemo estadounidense, en tanto, tomaba medidas con el fin de cjercer un
mayor control sobre la frontera sur y destind un millén de ddlares para la creacién de la
Patrulla Fronteriza en el afio de 1924. El nimero de agentes asignados a esta instancia
aumentaria gradualmente, puesto que una mayor vigilancia y regulacion de la inmigracién a
través de la frontera sur significé también el aumento del nimero de traficantes de personas
o coyotes, que por una determinada cuota ayudaban a los mexicanos a cruzar la frontera, En
este mismo afo sc¢ expidié una nueva Ley de Migracion que establecia un procedimiento
administrativo llamado “repatriacién voluntaria” con ¢l fin de agilizar la expulsion de
inmigrantes ilegales, el cual seria ampliamente utilizado er s aios venideros.

Sin embargo, la economia nortcamericana y sus fluctuaciones probaron tener un
efecto mas inmediato cn la cntrada y salida de los mexicanos que las disposicioncs
administrativas antes mencionadas, pues la Gran Depresién que inici6é cn octubre de 1929
marcé un perfodo de brusco descenso en la migracion de mexicanos hacia ¢l norte y del

mayor niimero de deportaciones masivas registradas hasta esa fecha.

%2 B trabajo en los campos de betabel, cn particular ¢l del desahije ha sido considerado como uno de los mis
pesados fisicamente debido a que la labor se Heva a cabo agachado la mayor parte del tiempo, provocando
un intenso dolor de cspalda,

 Clements fue uno de los més fervientes defensores del uso de Ia mano de obra mexicana en los campos

agricolas de los BU de 1917 a 1939; encargado del Departamento de Agricultura de la Cdmara de Comercio
de Los Angeles, sus opiniones llcgaron a tener una gran influencia en las politicas migratorias de estos aios.
* Hoffman, Op. cit. p. 9.
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1.5 El desplome de la economia norteamericana y las deportaciones masivas de
mexicanos.

La recesion econémica que inicid con el desplome de la Bolsa de Valores de Nueva
York provocé un desempleo masivo que afectd a todos los sectores de la sociedad pero que
tuvo un impacto especialmente negativo en los trabajadores de origen mexicano, tanto los
inmigrantes como aquellos nacidos en los EU de ascendencia mexicana. Desde principios
de 1930 el gobierno federal y estatal urgié a los empleadores a despedir los mexicanos para
ofrecer esos trabajos a los ciudadanos norteamericanos, accion que se repetiria bajo la
presion de diversos grupos e individuos que abogaban por la expulsion de todos los
extranjeros que en su opinién estaban ocupando los empleos de los nativos. En realidad, los
trabajadores migrantes realizaban las labores que los locales rechazaban en tiempos de
prosperidad ccondmica, pero ante la fuerte crisis que se vivia en el momento cualquicr
ocupacion era sumamente valorada. De esta forma, todos los sectores de la cconomia
comenzaron a recortar miles de trabajadores mexicanos, que al encontrarse sin ningiin
medio para sobrevivir y sostener a su familias regresarian a México de mancra voluntaria o
forzados por las autoridades nortecamericanas.

La situacién pronto se agravaria con las medidas que ¢l gobicrno estadounidense
puso en prictica para cxpulsar a los extranjeros ilegales, con el fin de ofrecer un mayor
nimero de emplcos a sus ciudadanos. Sc inicié una agresiva campaia nacional para
deportar parte de los 400 mil migrantes ilegales que se calculaba vivian cn territorio
nortcamericano, y aunque estas acciones se dirigiar - todos los extranjeros, los mexicanos
fucron uno de los blancos principales del Burd de Inmigracién del Departamento del
Trabajo. En 1932 en la ciudad de Los Angeles, California, fucron deportados entre 50 mil y
65 mil mexicanos de los cuales la mayoria pertenecian al condado de Los Angclcs.‘”

A pesar de que los primeros mexicanos que regresaron al pais en ¢l inviemo de
1929 no fucron los més afectados cconémicamente, puesto que deridicron su regreso a
México cuando aun poscian un cierto ntimere de bienes y capital que les permitiria
establecerse cn su pals de origen, aumentaba cada vez més ¢l mimero de aquellos que

encontrdndose cn la indigencia total y antc ¢l temor de ser deportados por las autoridades

* Driscoll, Op. cit. p. 84



CaprituLo 1. 33

migratorias, acudian a los consules mexicanos en busca de ayuda para regresar a su pais.
Con este fin se formaron varios comités y asociaciones como la de Galveston y Angelo
Texas, identificadas con lemas como “Union y Patria” o “Unidn proteccion y Patria”, o el
Comité Pro Repatriaciones de los trabajadores del betabel en Detroit, que solicitaban la
proteccion del gobierno mexicano “considerando que podamos, en un futuro proximo, ser
una vergiienza para el orgullo del mexicano que siempre hemos pretendido mantcner
inc6lume, y considerando a la vez, la imposibilidad de salvarnos de por si, por la indigencia
de solemnidad en que nos encontramos”.*®

El gcbierno mexicano respondié de manera muy activa en este proceso de
repatriacion, y puso a disposicion de sus connacionales transporte gratuito desde las
ciudades fronterizas hacia el interior del pais, asi como la oferta de integrarlos al programa
de distribucién de la tierra.

Durante este periodo se intensificd la labor de las sociedades de beneficencia de
mexicanos, muchas de las cuales sc formaron cx profeso con el fin de ayudar a sus
compatriotas en estos ticmpos de nccesidad; estos Comités de Auvxilio o de Beneficencia, o
Comisiones Honorificas organizaban diversas actividades sociales con el fin de recaudar
fondos para los necesitados. Muchas instituciones de caridad norteamericanas participaron
en este proceso, al igual que algunos gobiernos locales; »mbos convencidos de que en el
largo plazo la inversidn en la repatriacién de los mexican .. resultaba menos costosa que cl
mantenerlos a través de la caridad. Entre las més afanosas estuvicron las de Los Angeles,
California, en donde ¢l Board of Charities organizd la repatriacion de cerca de trece mil
mexicanos entre 1931 y 1934.*7 Los cénsules mexicanos, quicnes desempeilaron un papel
muy relevante en esos momentos, fungieron en diversas ocasiones como intermediarios
entre estas organizaciones y el gobicrno mexicano.

En México el constante arribo de los repatriados ocasion6 una serie de dificultades
en su recepeion y reacomodo, de manera que la Sccretaria de Gobernacion convocd a una

reunién con el fin de obtener ayuda de la iniciativa privada cn este esfuerzo. El resultado

% Carreras, Op. Cit., p.67

* Driscoll afirma que existen célculos de que tinicamente en California fueron repatriados entre 50 mil y 65
mil mexicanos en 1932, de los cuales la mayoria proveni{a del condado de Los Angeles. Driscoll, Op. cit. p.
84.
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fue la conformacion del Comité Nacional de RepatriaciZn, Acomodamiento y
Reincorporacidn, que tuvo como objetivo el colocar a los repatriados en algiin tipo de labor
y asi ‘“convertir en elementos de produccion y de consumo a los que de otra suerte
degeneraran en mendigos y en factores de perturbacion social”; se proponian asi “explotar
parte de una riqueza nacional tan lamentablemente relegada... que ha de ser grata a la
nacion y saludable a su economia”.*®

El capital recaudado por este fondo se destind al transporte, alimentos, asistencia
médica, ropa, artefactos para el hogar, herramientas, maquinaria y al proyecto de
colonizacion que el gobierno disefi6 para absorber a los miles que regresaban de los EU. La
Colonia numero 1, establecida cerca de El Coloso, Guerrero, y la Colonia nimero 2 en
Pinotepa Nacional, Oaxaca fueron ambiciosos proyectos que terminaron en rotundos
fracasos, pues los cientos de repatriados que fueron enviados a estas zonas con la promesa
de una vivienda, tierras cultivables y apoyo econémico, enfrentaron serios problemas en su
intento de establecerse: desde las condiciones ambientales insalubres, hasta la carencia del
apoyo prometido y los abusos por parte de los administradores de las colonias. En Pinotepa
Nacional, de entre 500 y 700 repatriados que arribaron en abril y mayo de 1933, un ailo
después solo quedaban ocho habitantes.

Como sucedid con las colonias, muchos de los esfuerzos que se hicieron en México
por intcgrar a estos milcs de connacionales que volvian de los EU fracasaron. La economia
nacional no contaba con los suficientes recursos para abs-. ber a toda esta poblacion que los
EU habia recibido con beneplécito mientras servia a sus intereses econdmicos y que ahora
descchaba. Garcia y Griego cita un intercsante reporte del Departamento de Estado
norteamericano de 1950 en que sc alcgaba que durante la depresion de 1929 los
trabajadores mexicanos llegaron a ser personas non gratas y se volvicron una pesada carga
para las organizaciones de caridad cn California. Sin cmbargo, -sciiala este mismo autor-, la

condicion de personas non gratas no fue un nuevo producto de la depresion, sino que los

8 Ibid., p. 92-94 El Comité de Repatriacién estuvo activo hasta junio de 1934 fecha en que scria desintegrado
luego de recibir agrias criticas por parte de la upinién piblica y la prensa en relacion con ¢l manejo de los
capitales recolectados.

Y Hoffman, Op. cit. p.139-141 Seguin las estadisticas norteamericanas mas de 450 mil mexicanos fucron
deportados entre 1929 y 1937, p. 174 y 175
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empresarios que antes habian defendido su ingreso y presencia en los EU, en esos tiempos
de recesion no se atrevieron a “levantar un dedo en su favor”.°

El periodo de 1929-1933 fue una época de intenso movimiento migratorio en el
sentido contrario al que hasta entonces habia predominado: mientras miles de personas
regresaban a México, muy pocos se aventu .van a realizar el cruce hacia el norte.

Sin embargo, es interesante destacar que durante estos afios €l empleo de mexicanos
en los EU no ces6 por completo, tal como sucedio en la region del Pacifico Noroeste, donde
segun nos dice Erasmo Gamboa, la mano de obra mexicana siguié siendo contratada para
las labores agricolas. En algunos casos, los trabajos en la agricultura eran los finicos
disponibles, pero aun en estos tiempos de necesidad los ciudadanos estadounidenses
preferian enlistarse en las agencias de desempleados que aceptar los parcos salarios que ahi
se pagaban por labores que no dejaban de ser desgastantes; muchos mexicanos en lugar de
regresar a México se trasladaron de los estados del suroeste hacia esta zona del Pacifico
Noroeste en donde eran facilmente contratados por estar disponibles, aceptar los trabajos
mas duros y salarios mds bajos, y no contar con ningiin apoyo de los gobiernos federal o
local como era el caso de los anglos.’!

En México mientras tanto, la vida politica continuaba su ritmo y con la llegada de
Lazaro Cérdenas a la presidencia tuvo lugar la primera iniciativa oficial de llevar a cabo un
programa oficial de repatriacion en el que se ofrecian tierras en el norte del pais para ser
colonizadas; proyecto que no tuvo mayor respuesia , °r parte de los mexicanos residentes
de los EU, que se comenzaban a colocar nuecvamente dentro de una cconomia cn

recuperacion y crecimiento debido a la proximidad de un nuevo conflicto bélico. *2

% Garcla y Griego, The bracero policy..., p. 47 y 48

3 Gamboa, Op. cit. p.10-20,

% Durante el sexcnio de Cérdenas también se llevaron a cabo esfucrzos corporativos rara tratar de organizar a
los trabajadores mexicanos en los EU y mantener un control sobre los misinos. Fue a través de la
participacion del cuerpo consular mexicano, en particular en California, que se tratd de intervenir en los
movimicntos organizativos de los trabajadores mexicanos, como ocurrid en la huciga de pizeadores de
cltricos del condado de Orange en 1936. El cénsul mexicano Ricardo Hill y su representante en ¢l condado,
Lucas Lucio s¢ involucraron ¢n esta lucha de los pizcadores y tomaron ¢! liderazgo del sindicato,
eliminando a los elementos radicales. Juan Manuel Sandoval Palacios, “El estade mexicano versus los
mexicanos en Estados Unidos; ;dos proyectos de nacidn?”, Ponencia presentada en ¢l Cologuio Migracion
Internacional y socializacion en un mundo globalizado, Colegio de la Frontera Norie, Tijuana, 11y 12 de
mayo del 2000.
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No obstante, se percibia cada vez mds claramente la necesidad de intervenir y
regular con mayor efectividad la migraci¢ . de connacionales hacia el norte, fendmeno que
se vislumbraba ya imposible de detener.”® Expertos como Gamio opinaban que la
migracion acarreaba aspectos positivos al funcionar como “valvula de escape” y permitir la
salida de la fuerza laboral que México era incapaz de absorber, ademés de considerar la
importancia del envio de remesas para la economia nacional y el bienestar de muchas
familias; ¢l tinico peligro, -apuntaba- era la emigracién permanente, por lo que cl papel del

1> De lo contrario,

gobierno debia ser el de estimular y regular una migracién tempora
México continuaria pagando el precio de perder a su capital humano en tiempos de
prosperidad y el de re absorberlo cuando era expulsado, sin que ni el gobierno ni los
empresarios norteamericanos se responsabilizaran por él.

Hasta entonces, el trabajador mexicano habia sido visto como el desemplcado,
como el criminal que violaba las leyes norteamericanas al introducirse de manera ilegal en
suelo extranjero (en particular a partir de los afios treinta); era un desafortunado ser que en
su pais no encontraba los medios para subsistir y se dirigia a los EU en busca de un trabajo,
con la complacencia de algunos (los empleadores) y el pesar de otros (las organizaciones
laborales y los politicos y sociedad racistas) y al @. cn todo caso, s¢ le hacia un favor al
dejarlo entrar.

Sin embargo, al iniciar la década de los cuarenta ¢l mundo se preparaba para un
nuevo conflicto bélico de cardcter internacional y la politica de los EU hacia Latinoamérica
en este periodo colocaria a México entre sus prioridades, al tiempo que ¢ste entraba cn una

época de estabilidad politica y crecimiento econémico que le permitiria jugar un importante

%3 En un informe elaborado por orden del presidente Obregén en 1921, Eduardo Ruiz, cénsul de Los Angeles,
sefialaba que la contratacién de los mexicanos era inevitable, por lo que la decisién méis apropiada por parte
del gobierno mexicano era la de adoptar el papel de supervisor del proceso, ¢ incluir en esta prictica a
autoridades de distintos niveles como consulados y gobiemos locales. El informe concluia que la migracién
exponta a los compatriotas a un sinnimero de abusos, ademas de representar una pérdida para México, pero
en 1a medida cn que debia ser tolerada, era mencster climinar ¢l papel de los intermediarios o contratistas, y
en su lugar deberian ser agenciez gubemamentales las encargadas de vigilar ¢l proceso. Las
recomendaciones de Gamio asentaban de igual forma que la migracién constitula una merma para el pais
pero dada la dificultad en controlarla, y la imposibilidad de prohibir la emigracion de quicnes quisicran salir
de México, lo que el gobiemo debfa hacer era evitar las salidas ilegales y en general persistir en la mejoria
econdmica de la nacidn

“ Citado en Garcia y Griego, The bracero policy..., p. 58-63
Ibid
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papel en la organizacién continental frente a la guerra. Estas circunstancias influirian

directamente en la forma en que se desarrollé el proceso migratorio en los siguientes aflos.
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CAPITULO 2. EL PROGRAMA MEXICANO - ESTADOUNIDENSE DE
PRESTACION DE MANO DE OBRA.

2.1 Hacia la firma de un acuerdo internacional

2.1.1 Las relaciones diplomdticas entre México y los Estados Unidos en el escenario de la
Segunda Guerra Mundial.

En el afio de 1940 Manuel Avila Camacho llegé a la presidencia de México. En su
sexenio —e¢l cual sirve de marco temporal a los acontecimicntos que nos ocupan cn ¢ste
capitulo-, inicié una etapa de estabilidad politica para el pais que permitié concentrar ia
atencién gubernamental en las cstrategias de crecimiento econémico.

Los acontecimientos de la Segunda Guerra Mundial en Europa pronto influirian en
lus destinos de los paises del continente amcricano; en México, Avila Camacho
tempranamente hizo un “llamado a la unidad nacional”, con el fin de evitar la polarizacién
de las fuerzas internas, y posponer la lucha entre las clases en nombre del “progreso y

s 1

bienestar gencrales”, mientras que en el plano intern~ .onal su administracion comtinuo
con la politica cardenista de identificacion con ias fuerzas antifascistas,

Al mismo tiempo, el panorama de la relacién con los Estados Unidos daria un giro
importantc que ya venia contemplindose desde hacia algunos anos. La politica
estadounidense hacia Latinoamérica sugeria cada vez mas que la estrategia de intervencion
militar directa debia ser sustituida por una de negociacion. Estas ideas sc formalizaron en la
presidencia de Franklin D. Roosevelt a través de la llamada Politica de la Buena Vecindad,

enunciada en su discurso inaugural cn 1933 cuyo objetivo era “‘crear un espiritu de

' Lorenzo Meyer y Josefina Zoraida Vazquez, México frente a EU (un ensayo histérico 1776-1993), México,
Fondo de Cultura Econdmica, 3* ed., 1994, p. 183,
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"% 2 través de la no-

colaboracion y solidaridad con los demas gobiemos del continente
injerencia en sus asuntos internos, por lo que en los acuerdos interamericanos de 1933 y
1936, los EU renunciaron al uso unilateral de la fuerza en los paises del continente
americano y en cambio promovieron una actitud de cooperacién economica y
entendimiento. Ejemplo de ¢llo fue la salida diplomatica del conflicto por la expropiacion
petrolera en México, que a pesar de las tensiones que provoco entre los dos paises, no
derivé en un enfrentamiento armado.

Esta politica iniciada en los afios treinta fue reforzada con la proximidad de la
Segunda Guerra Mundial; se habld de la formacion de un frente hemisférico en contra de
los paises del eje con el fin de asegurar la defensa del continente americano; los EU se
encontrarfan a la cabeza de esta estrategia cn la cual México y Brasil resultaban clementos
clave. Desde México se podria coordinar la defensa del Pacifico en caso de un ataque
japonés, y de nuestro pais saldrian también las materias primas que Norteamérica requeria
en su industria de guerra: hule, petrdleo y fibras naturales enire otros; la cooperacion del
gobierno mexicano cra igualmente necesaria para vigilar las actividades pro alemanas en
Argentina,

Habfa, sin embargo, asuntos pendientes que lo. U y México debian tratar antes de
comprometerse plenamente en un acuerdo: las pldl.as sobre la compensacion a las
compailias petroleras norteamericanas que fucron expropiadas en 1938, y el pago de la
deuda extena y ferrocarrilera. El gobierno mexicano estaba dispuesto a cooperar con su
contraparte norteamericana en ¢l plan de defensa del hemisferio a cambio de lograr una
acuerdo politico general entre los dos pafses y resolver de una buena vez los antiguos
problemas en sus relaciones diplomdticas. Las negociaciones en torno a ios reclamos de las
compailfas petroleras dieron inicio cn febrero de 1941 y para noviembre del mismo ailo se
firmaron una serie de acuerdos entre los dos paises en los que s¢ asentaba la formacién de
una comision conjunta que precisaria €l monto de la deuda que México debia pagar y los
plazos para liquidarla; la conclusién de dicha comisién dictamind un pago menor al que las

compaiifas esperaban, y a pesar de que inicialmente éstas no estuvicron dispuestas n

1 Lorenzo Meyer, “La politica de Ja buena vecindad: su teoria y préctica en el caso mexicano™ en: Extremos
de México, México, Colegio de México, 1971, p. 242,
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aceptarlo, el gobierno norteamericano decidi6é que no las apoyaria mas, pues la necesidad
de establecer una buena relacion con México ante la inminencia de la guerra resultaba méas
relevante en aquellos momentos.

Por medio de estos convenios se establecia también la compra anual de plata
mexicana por parte de los EU y la emisién de créditos para la estabilizacion del peso y la
construccion de vias de comunicacion en México, dicha medida proporcionaba una prueba
de la “sinceridad de la politica del Buen Vecino”; arreglos analogos tuvieron lugar con
relacién al pago de la deuda externa en noviembre de 1942.°

De esta forma se allanaba el camino para una cooperacion estrecha entre los dos
paises, los cuales declaraban estar “resueltos a garantizarse reciprocamente el disfrute de
sus fortunas y talentos™;* dicha colaboraci6n se intensificé luego del ataque japonés a Pearl
Harbor en diciembre de 1941, incidente que marcé la entrada oficial dc los EU a la guerra.
En enero del siguiente ailo se conformé la Comision Mexicano—Norteamericana de Defensa
Conjunta y se cred la Region Militar del Pacifico al mando del general y ex presidente
Lazaro Cérdenas, con objeto de ascgurar la defensa de los litorales en esta zona. México
permanecié al margen del conflicto armado incluso después de que su buque-tanque
petrolero Potrero del Llano fuera hundido por un submarino aleman en mayo de 1942; sin
embargo, en menos de un mes tuvo lugar un segundo « 1que a un buque mexicano, ¢l Faja
de Oro; estas agresiones, junto con los acontecimientos en la Alemania hitleriana, y la
propaganda del gobierno mexicano, lograron que la opinién piblica en México -
inicialmente renuente a ver con buenos ojos la participacion directa en la contienda armada-
favoreciera la alianza con los EU y la colaboracién activa en la guerra “en nombre de la

lucha contra el fascismo”.® El presidente Avila Camacho declaré el estado de guerra entre

3 Meyer y Vézquez, Op. cit. p. 183 y184. Blanca Torres Ramirez, Historia de la Revolucion Mexicana, Tomo
VIl México en la Segunda Guerra Mundial. Periodo 1940-1952, vol. 19, México, El Colegio de México,
1979, p. 32 - 39,

4 “Convenio para el suministro reciproco de &:ticulos dc defensa y de informes sobre 1a misma™ en Tratados
ratificados y convenios ejecutivos celebrados por México, Tomo V11 (1938-1942), México, Senado de la
Republica, 1972, p. 733,

3 Ibid., p. 186. Luis G. Zorrilla, Historia de las Relaciones entre México y los Estados Unidos de América
1800-1958, tomo 11 ,2* ed, México, Editorial Pornia, 1977, p. 486. En México la opini6n publica y buena
parte de los circulos politicos se oponfan a la participacién directa de connacionales mexicanos en el frente
de batalla; se consideraba que era un deber “luchar para impedir la victoria del fascismo ¢n ¢l mundo™ pero



CApriTuLO 2. 4]

México y los paises del eje reafirmando la postura de que el pais no se comprometeria
militarmente en la lucha que tenia lugar en Europa pero si en el resguardo de la seguridad
hemisférica pues se consideraba que “la defensa de cada una de las Republicas Americanas
[era] vital para la defensa de todas ellas”.®

Sin embargo, como Meyer y Vazquez sefialan “desde un principio resulto claro que
la mayor contribucién mexicana a la guerra no seria la militar, sino econémica, en apoyo al
esfuerzo bélico del aparato productivo norteamericano”, Durante este periodo tuvo lugar un
intenso intercambio econémico en el que mas del 90 por ciento de las transacciones
comerciales mexicanas se efectuaron con los EU; con el fin de establecer las bases de dicho
intercambio se firm6 un tratado bilateral de comercio entre los dos paises en diciembre de
1942 a través del cual se daria un importante impulso a la venta de productos mexicanos
como petrdleo, ganado, plata labrada, minerales y fibras estratégicas para la industria
bélica, productos todos que la economia de guerra requeriria en grandes cantidades para

estos afios.’

2.1.2 La situacion de guerra en Norteameérica y la expansion econdmica: los productores
se enfrentan a la escasez de mano de obra.

Como habia sucedido durante la Primera Guerra mundial, la economia norteamericana
inicié una etapa de intenso crecimiento impulsado po' el conflicto armado que tenia lugar
en Europa, al perfilarse los Estados Unidos comu el proveedor més importante de
pertrechos de guerra, viveres y fibras para alimentar y vestir a los cjércitos de los paises
aliados.

Incluso antes de su intervencién directa en la guerra, la produccion nortcamericana
en la mayorfa de los ramos tuvo un incremento nunca antes visto. Los datos seflalan que el

indice de produccién industrial creci6 de 125 en 1940, a 162 cn 1941 y 199 en 1942.% De

que el apoyo de México en esta lucha debia limitarse a la “ayuda material y moral”, Citado en Torres, Op.
cit. p.67

® Tratados, Op. cit. p. 733.- Torres, Op. cit. p. 103

T Torres apunta que ¢l gobiemo enfrentd criticas por la firma de cste tratado en ¢l que no tenminaba de estar
claro qué pais se beneficiaba més con el mismo, pucs la salida de materias primas mexicanas a precios
fijados por los EU no dejaba satisfecnos a todos los productores nacionales, lbid., p. 162

8 Con una base de 100 en el perfodo comprendido entre 1935-1939. Jorge Del Pinal, “Los trabajadores
mexicanos en los Estados Unidos", en El Trimestre Econémico, vol. X11, No. 1, abril-junio 1945, p. 1.
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tal manera que muchos de los norteamericanos que aun se encontraban desempleados como
producto de la Gran Depresion fueron ocupados de nuevo en la industria en un momento en
que se levantaron muchas de las barreras que anteriormente existian para el empleo de
grupos antes marginados como mujeres. ~egros y mexicanos.” Estas facilidades aunadas a
la atractiva posibilidad de obtener un salu: ‘0 més alto provocaron un éxodo de trabajadores
de los campos agricolas hacia las zonas industriales. Desde octubre de 1939 un reporte
preparado por el Bureau of Agricultural Economics estimaba que aproximadamente un
millén 695 mil trabajadores agricolas abandonarian el campo para irse a las ciudades.'® Esta
situaciéon no era nueva, pero la rapidez con que la industria bélica se expandia como
consecuencia de las demandas de la guerra, origind que este sector absorbiera miles de
brazos que iaboraban en el campo: entre septiembre de 1941 y septiembre de 1942
aproximadamente 921 mil peones agricolas aprovecharon la oportunidad de obtener
empleos més estables y mejor pagados en la construccién de barcos, aviones y en las
refinerfas de acero y petréleo. !

Mas aun, los productores no solo debian enfrentar esta competencia por la mano de
obra con el ramo industrial, sino también ¢l registro obligatorio de los ciudadanos
norteamericanos en ¢l ¢jército: en el mismo periodo de 1941-1942 casi 700 mil peones del
campo fueron enrolados, a pesar de los esfuerzos del Secretario de Agricultura Claude R.
Wickard, quien en 1941 antc la alarmante dis).-wucién de la fuerza laboral agricola
presiond a las autoridades militarcs para que se eximicra a los trabajadores del campo de

ser enlistados; a finales de ese aiflo consiguid que algunas dreas de cultivo fucran
consideradas elementos clave para la defensa nacional.'?
Esta situacién fuc especialmente evidente en estados como California, donde nuevas

fabricas de material bélico sc abrian continuamente ~la construccién de barcos y aviones

% Scruggs seiala en su texto que uno de los motivos por los cuales en los EU los extranjeros y las minorias
étnicas habfan sido tradicionalmente empleados en la agricultura era que cn 1a mayorfa de los casos estaban
précticamente vetados de cualquier otra actividad en las ciudades o ¢n las fdbricas donde existlan
organizaciones laborales que protegian a los trabajadores y limitaban ¢l acceso a las plazas disponibles. Op.
et p. 31,

19 peter N. Kirstein, Anglo over bracero: a history of the Mexican worker in the U.S. from Roosvelt to Nixon,
San Francisco, R&E Research associates, 1977, p. 12,

' Del Pinal, Op. cit. p. 2.

2 Ibid.
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increment6 de 31 mil y 96 mil en 1941 a 274 mil y 236 mil en 1943 respectivamente-,
absorbiendo la mano de obra de uno de los estados agricolas mas importantes de la Unién
Americana; una situacion similar se presentaba en la zona del Pacifico Noroeste, donde los
empresarios agricolas estaban acostumbrados a recibir las oleadas de trabajadores
migrantes que viajaban en las temporadas de cosecha desde estados surefios como
California, y que a partir de 1941 arribaron en cantidades muy reducidas. El problema en la
zona del Pacifico se agravd en 1942 con la expulsion de los japoneses, entre los cuales iba
un buen niimero de trabajadores agricolas y sus familias lo cual resultd en la pérdida de 10
mil brazos para las faenas del campo.”

La escasez de trabajadores coincidia asi con una gran demanda de productos
agricolas, que se increment6 cuando los EU ingresaron formalmente a la guerra: en los
estados del Noroeste, por ejemplo, el gobierno comenz6 a realizar inversiones con el 1in de
preparar la zona para una agricultura extensiva y en enero de 1942 anuncié6 la compra de
una importante cantidad de productos enlatados de las granjas de esta region. Como
consecuencia comenzo a propagarse un “sentimiento de crisis” entre los granjeros ante el
temor de que la escasez de mano de obra provocara la pérdida de las coscchas. En 1942 el
Departamento de Agricultura declar6 que el problema de la mano de obra era
especialmente delicado en el drea del Pacifico Noroeste. Para hacer frente a esta situacién
se comenzaron a tomar medidas extremas: en el Vaii- de Yakima las cscuelas detuvicron
sus actividades por dos semanas para permitir que 10s estudiantes colaboraran en la
recoleccion de las coscchas; disposiciones similares fueron decretadas en ldaho dondc
varias comunidades cerraron sus escuelas temporalmente con la finalidad de quc los
jévenes prestaran su ayuda en los trabajos del campo. En Washington, por su parte, los
agricultores desesperados decidieron reclutar pacientes psiquidtricos del Northern State
Hospital para que trabajaran en las facnas agricolas por diez horas diarias; cn Scattle sc
procedi6é a liberar recos de las prisiones a cambio de que trabajaran cn la cosecha de
manzanas,'* En estados como Texas y Califonia las agencias estatales de empleo

reclutaron todo tipo de personas para el trabajo en la agricultura, inclusive aquellos que

1 Galarza Merchants of labor..., p. 42. Del Pinal, Op. cit. p. 4.
' Gamboa, Op. cit. p. 26-28
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nunca antes habian desempefiado tales labores como amas de casa, estudiantes y “nifios
exploradores”, ademds de que se animaba a los funcionarios y empleados gubernamentales
a cooperar los fines de semana en la cosecha. '’

Durante los primeros meses de 3742 fue evidente que estas medidas eran
insuficientes y que no aportaban soluciones de conjunto, y los agricultores comenzaron a
presionar fuertemente para que se negociara un acuerdo de importacién de trabajadores
mexicanos. Desde ¢l verano de 1941 el gobierno norteamericano habia comenzado a recibir
peticiones en este sentido por parte de los productores de algodon y remolacha de Arizona,
Texas y Nuevo México; en California los granjrros estimaban que para las cosechas de
1942 serian necesarios 30 mil hombres; la compaiiia ferroviaria Southern Pacific Railroad
por su parte expresd necesidades similares a las de los agricultores y solicitd la autorizacion
del Servicio de Inmigracién y Naturalizacion para emplear cinco mil peones mexicanos en
el mantenimicnto de vias,

No era una casualidad que los mexicanos fueran vistos como la solucién “natural” a
los carencias de mano de obra; ya hemos revisado la larga trayectoria histérica su empleo
por parte de empresarios norteamericanos y la forma en que para mediados del siglo XX se
habia convertido ya ¢n parte estructural de la economia del suroeste y algunos estados del
norte, Sin embargo, los empresarios agricolas hubiesen deseado repetir la estrategia de la
Primera Guerra Mundial de contratacion unilateral de . abajadores segtin sus necesidades,
sin intervencion de ninguno de los dos gobiernos y prdcticamente sin ninguna proteccién
real para los trabajadores. No obstante, como apunta Galarza, cra claro para muchos de
cstos productores que sus agencias comerciales no tendrian la capacidad de conscguir Ia
cantidad de peones que la situacién de guerra demandaba, por lo que en este proceso era
menester contar con la participacién del gobiermno federal.

La decisién de recurrir a la ayuda oficial implicarfa un cambio en la politica que las
asociaciones de agricultores habian scguido hasta entonces: los asuntos que concernian a
sus negocios s¢ discutian dnicamente entre los miembros y pricticamente sin ia injerencia
del gobierno, —en particular cuando so trataba de determinar el salario regional, cuestion

sobre la que podrian perder cierto control en caso de darse una mediacion gubernamental,

I* Driscoll, Op. cit. p.89.
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Pero las ventajas que esta situacion traeria resultaban suficientemente atractivas como para
aceptar los riesgos: un abastecimiento seguro de trabajadores seleccionados de acuerdo con
los requerimientos de los granjeros; mano de obra que no estaria organizada en términos
sindicales; los costos de un programa de contratacion a cargo del gobierno y no de los
productores; y sobre todo, la seguridad de qu~ 2stos trabajadores por ley estarian sujetos a
laborar inicamente en los campos agricolas, lo cual disminuia el peligro de que tarde o
temprano cambiaran esta actividad por un empleo en la industria.'

Inicialmente la respuesta oficial que obtuvieron fue negativa; en 1941 las agencias
gubernamentales encargadas de atender estas peticiones, entre ellas el Departamento de
Agricultura y la Comisién de Mano de Obra de Guerra'’, juzgaban que se debia evitar en lo
posible la importacién de mano de obra que pudiese ocasionar un detrimento en los salarios
de los trabajadores locales, y que éstos eran quiencs debian ocupar los empleos disponibles;
la Comision misma consideraba que los bajos salarios que se pagaban en la agricultura eran
el origen del problema de la fuerza laboral.'® Sin embargo, las continuas presiones de los
grandes agricultores no cesaron, y los esfuerzos de las agencias de trabajo del gobicrno
norteamericano no parecfan arrojar los resultados esperados para aliviar la crisis de mano
de obra, pues el nimero de trabajadores que lograban colocar en las faenas agricolas no
dejaba de ser insuficicnte.

Asi, a finales de 1941 el desarrollo del conflicto bélico en Europa y ¢l Pacifico

ocasioné que en los EU se reconsiderara la situacio. de la producciéon nacional y la

carencia de brazos que la ponia en peligro.

2.1.3 Las negociaciones para un convenio binacional: una situacion sin precedentes.

El ataque a Pearl Harbor ¢n diciembre de 1941 dio un giro importante a la actitud
del gobierno estadounidense cn torno a la contratacion de trabajadores mexicanos, y lucgo

de la declaracion oficial de guerra se comenz6 a analizar con mayor cuidado el problema de

1 Galarza, Op. cit. p4d4 y 45.

' Bn adelante sc usarfin los nombres de las agencias gubemamentales norteamericanas traducidos segin se
sugicre ¢n Robert C., Jones, Los braceros mexicanos en los Estados Unidos durante el periodo bélico. El
programa mexicano-estadounidense de presiacién de mano de obra, Washinglon, Unién Panamericana,

Oficina de Informacién Obrera y Social, 1946 p. (51 y 52).
'® Gamboa, Op. cit. p. 39
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la fuerza laboral. Como sefiala Driscoll, “la emergencia creada por la Segunda Guerra
Mundial convirti6 la disponibilidad de mano de obra en una obsesion nacional en Estados
Unidos”."” En abril y mayo de 1942 tuvieron lugar una serie de reuniones entre
representantes del Congreso, de los Departamentos de Agricultura, Justicia, Estado y
Trabajo; entre los integrantes de la Comisién ¢ . Mano de¢ Obra de Guerra, y ¢l coordinador
de Asuntos Interamericanos de los EU, de las cuales resultaria la formaciéon de una
comisién mixta que llevaria a cabo una investigacion con objeto de determinar la necesidad
real de trabajadores para el campo y la posibilidad de establecer un programa de
contratacién de mexicanos. Se hizo evidente desde entonces que para cualquier tipo de
acuerdo seria ineludible contar con la aprobacion del gobierno de México pues los
problemas que el proceso de contratacién unilateral de la Primera Guerra Mundial, y las
deportaciones masivas durante la crisis econdmica ocasionaron a las autoridades mexicanas
cstaban aun presentes. Era claro que el gobierno mexicano no permitiria la contratacién de
sus ciudadanos sin ser participe del procese, y que dada la relacién de cooperacion que
cxistia entre los dos paises -dc conformidad con la Politica de la Buena Vecindad-, seria
necesario recurrir a la via de la negociacion.2’ Para el gobierno norteamericano cra dificit
calcular con precisién cuanto ticmpo tendria que sestener su produccion en los niveles que
la guerra demandaba, por lo que se tendria que asegurar ante todo que ¢l “frente interno™
contara con los elementos nccesarios para seguir cooperando ¢n ¢l esfuerzo bélico.

Los primeros acercamientos entre el embajador n. ‘camericano en México, George
Messermith y autoridades mexicanas pusicron de manificsto que cn ambos paiscs existia
una concicncia clara sobre los problemas que la migracién habia suscitado cn ¢l pasado, y
que debian evitarse a toda costa sucesos como los que se vivicron en la época de las
repatriaciones, Scgiin las instrucciones del Secretario dec Estado norteamericano,

Messermith debia hacer hincapié en que su gobierno estaba dispuesto a “realizar todo

" Driscoll, Op. cif. p.259-260.
2 Seruggs, Op. cit. p. 164. 7
“The Sccrctary of State to the Ambassador in Mexico,” 8 de junio 1942: en Foreign Relations of the United

States. Diplomatic papers. 1942, vol. VI The Amerlcan Republics, Washington, Govemment Printing Office,
1963, p. 537.
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esfuerzo posible para prevenir las desafortunadas condiciones que los trabajadores
mexicanos habian sufrido en el pasado”?'.

Cuando Messermith presentd oficialmente la solicitud para un programa binacional
de prestacion de mano de obra en junio de 1942, el gobierno mexicano respondié que una
comision formada por diversas secretarias de estado analizaria cuidadosamente la
propuesta. En platicas con el embajador norteamericano, el subsecretario de Relaciones
Exteriores Jaime Torres Bodet expreso que su gobierno estaba dispuesto a considerar el
trabajo de sus connacionales en los campos de EU dentro del marco del esfucrzo
continental frente a la guerra, pero que tomando en cuenta las amargas experiencias del
pasado en materia de migracion, en este asunto debia procederse con suma cautela con el
fin de evitar cualquier situacion que pusiera en riesgo la prospera relacién existente entre
los dos paises.”

Después de varias semanas de discusiones internas, la Comision Intersecretarial
mexicana —compuesta por funcionarios de las Secretarias de Gobernacion, Relaciones
Exteriores, y Trabajo y Previsién Social- inicié finalmente las negociaciones con los
representantes del gobierno estadounidense el dia 13 de julio de 1942. El fruto dc esas
reuniones fue el acuerdo binacional que sirvié como base para ¢l Programa Mcxicano-
Estadounidense de Prestacion de Mano de Obra, mejor conocido como el Programa
Bracero, que fue firmado ¢l 23 de julio y ratificado en un intercambio de notas diplomdticas
el 4 de agosto siguiente. En este convenio quedaron a--ntadas las condiciones bajo las
cuales los trabajadores mexicanos prestarian sus servicic: cn los EU de manera temporal;
dichas condiciones fueron determinadas en partc por la legislacion mexicana (para todo
trabajador nacional contratado en el extranjero, el articulo 123 de la Constitucion seitala la
obligaci6n del patrén de proporcionar un contrato por escrito y certificado ante un notario;
la Ley Federal del Trabajo dispone en su articulo 29 garantias para ¢l trabajador en materia
dc transporte, alimentacién hospedaje y repatriacion, gastos que debian ser cubiertos por el
empleador) y en parte por las expericencias de los abusos que s¢ cometicron en el pasado y

que entonces se buscd prevenir.

U Ibid., p. 538.
2 “The ambassador in Mexico to the Sec-2tary of Slate. 23 de junio de 1942", Ibid., p. 542-544.
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obtener los trabajadores necesarios, el cual iniciaba con la firma de un contrato cooperativo
de empleo y la presentacion de solicitudes, previamente aprobadas por el Servicio de
Empleo; la Comision de Mano de Obra de Guerra consideraria las peticiones y la cantidad
de trabajadores que se asignarian al empleador; esta agencia se encargaria finalmente de la
transportacion y entrega de los trabajacores. Inicialmente, la conduccion del programa
dentro de los EU estuvo a cargo de la Administracién del Seguro Agricola, pero en menos
de un afio sus funciones fueron transferidas a la Comision de Mano de Obra de Guerra; el
reclutamiento y seleccion de los trabajadores en México estuvo en manos del Departamento
del Trabajo, mientras que el Servicio de Inmigracién y Naturalizacién se encargé de los
tramites de visa y permisos para la entrada de los mexicanos.

En México las secretarias de estado que participaron en este proceso fueron
asignadas tareas especificas para asegurar que las cldusulas del convenio se llevaran a cabo
con apego a lo acordado, desde la proteccion consular (Relaciones Exteriores); la
designacion de cuotas de braceros que saldrian de cada estado de la Repiblica Mexicana
(Trabajo y Prevision Social); la difusion de informacion sobre los derechos laborales de los
cuales gozarian los trabajadores contratados y ¢l vigilar que no salieran del pafs braceros
sin contrato (Gobernacion) entre otras.?®

Para algunos politicos y obscrvadores de la época, este convenio fue visto como un
evento sin precedentes en la historia de la migracién laboral de mexicanos a los EU, pues
era la primera vez que ¢l gobierno de México negoci Ja con su contraparte nortcamericana
la forma de regular y supervisar ¢l trabajo de los mexicanos allende la frontera norte.
Existia un consenso general en que a pesar de los defectos del programa y de los errores
comelidos durante las negociaciones —debidos sobre todo a la falta de experiencia previa en
un arreglo de cste tipo-, el Programa Bracero denotaba un progreso importante en relacion
con el pasado, puesto que cra “‘el primer movimiento migratorio mexicano en que ¢l poder
publico ha intervenido regulando sus bases y vigilando su cumplimiento”. Un scnador

scilalaria algunos afios después que “los convenios primitivos no previcron todas las

ntimero de braceros les fue devuelto este fondo en efectivo, mientras que muchos otros nunca recobraron
aquellas sumas.

% Jaime Velez, “The Braceros”, cn. John Mraz y Jaime Velez, Uprooted: Braceros in the Hermanos Mayo
Lens, Houston, Arte Public Press, 1996, p. 35 y 36.
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medalidades, pero sentaron un principio de igualdad econémica y de respeto a la persona
humana que antes no existia”.?’

En el pasado -se expresaba- el proceso migratorio habia sido “desordenado” y la
unica regla cxistente era la demanda de mano de obra mexicana, de tal forma que el
acuerdo binacional representaba una buena op« ..unidad para que los “efectos saludables de
la intervencion reguladora del estado” se hicieran presentes. De esta manera era posible
asegurarse de que la fuerza de trabajo mexicana que salia, lo hiciera temporalmente, y no
representase “un caudal definitivamente perdido para México”. Carey McWilliams, jefe de
la Divisién de Inmigracion y Habitacion del Estado de California, calificé al Programa
como “‘un experimento sin precedente en la migracion laboral interamericana”; consideraba
que la migracion entre México y EU -que en el pasado nunca habia sido plancada,
controlada o supervisada de mancra efectiva-, cstaba siendo manejada de “manera
inteligente” entre los dos gobiernos, a diferencia de lo sucedido durante la Primera Guerra
Mundial, %8

Sin embargo, en los EU ¢l programa no fue visto por todos como un evento
positivo. Por un lado cstaba la oposicion manificsta de los grupos laborales
norteamericanos; y por otro s¢ cncontraban los sentimientos racistas anti-mexicanos, que
como vimos en cl capitulo anterior habian venido crecicndo con los aifios y con el
incremento de la migracion mexicana hacia ¢l norte. Gamboa afinna que incluso ¢n el drca
del Pacifico Noroeste, en donde estas manifestaciones . *nofdbicas no habian sido tan
fuertes, la opinién publica en general sc expresaba en contra de la contratacion de braceros.
Para responder a ambos grupos se esgrimié ¢l mismo argumento: los “nacionales” -como
scrian popularmente conocidos los braceros mexicanos en Nortcamérica-, iban a trabajar en
los campos agricolas de forma temporal, bajo contro! y vigilancia de agencias
gubernamentales de los dos paises, y cn cantidades rcguladas por los dos gobicmos. Esta

era una medida de emergeneia frente a la guerra y cra un deber moral apoyar el “esfuerzo

7 pedro de Alba, Siete articulos sobre el problema de los braceros, (s.p.i.), 1954, p. 9-10.

B 1hid. Guillermo Martinez, "Los Braceros Mexicanos en los Estados Unidos™, en Revista de Economia, Vol.
X, nos. 4y 5, mayo 31, 1947, p. 68. Luis M. Argoytia, Luis Ferndndez del Campo y Guillermo Maninee,
Los Braceros, México, Secretaria del Trabajo y Prevision Social. Dircccidn de Prevision Social, 1946, p.
10-12, Carcy McWilliams, “They saved the crops” en The Inter American, Vol. 11, No. 8, agosto 1943, p.

10.
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bélico nacional” que requeria de la participaciéon conjunta de toda la nacién, puesto que
estaba en juego la produccién de materias primas para la industria bélica y para alimentar a
los civiles y a las tropas en el frente. Y lo mas importante: una vez concluida la guerra,

estos trabajadores regresarian a su pai.. Estas condiciones de control que el programa

presentaba, lograron matizar las reacciones de rechazo en los EU.

2.1.4 El reclutamiento y contratacion: salen los primeros.

Una vez sentadas las bases del acuerdo, se acordé que el registro y los tramites para
la contratacién de braceros se localizaran en la ciudad de México, pues se pensé que de esta
forma se tendria un mayor control sobre las operaciones administrativas del programa,
ademds de que se absorberia a los muchos desempleados que habitaban en los alrededores
de la ciudad; a pesar de que los funcionarios norteamericanos hubiesen deseado que el
reclutamiento se llevara a cabo en alguna ciudad en el norte del pais, el gobiecrno mexicano
considerd que una oficina cerca de la frontera provocaria un éxodo de aspirantes hacia csa
zona, atrayendo la mano de obra que laboraba en las industrias del norte y perturbando asi
la cconomia nacional; de la misma manera, seria imposible controlar la salida sin contrato
de los cientos que encontrarian mas sencillo cruzar la frontera sin documentos, que
enlistarsc en el proceso de reclutamiento. De ¢sta forma, el centro de contratacion tuvo
como scde las oficinas de la Sccretaria del Trabgr y Prevision Social, pero ante la gran
afluencia de aspirantes se optd por trasladarlo al Estadio Nacional, en la Colonia Roma, y
més tarde a la Ciudadela, en la zona centro.?? Algunos reportes de la prensa informaban
sobre las muchedumbres que “invadicron” la Secretaria del Trabajo a los ocho dias de que
sc anunciara publicamente la contratacion: “cl primer dia se habian inscrito 104; ¢l segundo
211, luego 542 y 565; 2 018 cl pasado miércoles, 1 215 el jueves, y el viemes 1330. Las
colas alcanzan hasta la esquina de las calles de Lépez y la Avenida Judirez, y los solicitantes

llegan a la Sccretarfa del Trabajo desde las 4 a.m.”°

™ Seruggs, Op. cit. p.195.

38 Roberto Lozano, “Los trabajadores migratorios” en: Blanca Torres Ramirez, Historia de la Revolucion
Mexicana Tomo VII. México en la Segunda Guerra Mundial. Periodo 1940-1932, vol. 19, México, El
Colegio de México, 1979, p. 251.
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El proceso iniciaba con la notificacion por parte del gobierno norteamericano del
numero de trabajadores requeridos, y las autoridades mexicanas se encargaban de
determinar la cantidad de braceros que podrian ser contratados y de qué zonas saldrian. En
los estados de la Repiblica que habian sido autorizados, se llevaba a cabo una seleccion
general de candidatos que se presentaban en las ciudades o pueblos; a pesar de ello, una
enorme cantidad de personas viajaba directamente a la Ciudad de México, con la idea de
asegurarse un lugar entre los elegidos.”’ En el centro de reclutamicnto, el aspirantc —una
vez que habia constatado su ciudadania mexicana-, debia probar que estaba apto y sano
para desempefiarse como bracero agricola, dc manera que ecra entrevistado por
representantes de las secretarias del trabajo de los dos paises, quienes verificaban que la
persona en cuestion tuviese experiencia en el trabajo del campo —muchas veces por medio
de preguntas sobre los ciclos agricolas, cosechas, técnicas, etc.; y revisando que las manos
del candidato presentaran las callosidades propias de quien desempeiia estos trabajos-. Acto
scguido cra sometido a un examen de su condicion fisica: médicos mexicanos y
nortcamericanos comprobaban la ausencia de enfermedades como sifilis y tuberculosis, y
aplicaban vacunas cn contra de la virucla, Los candidatos debian luego ser “desinfectados™
por lo que desnudos, se¢ les rociaba de insecticida. Finalmente, si la persona habia probado
estar fisicamente apta para ser contratada, sc le .xtendia un certificado firmado por
autoridades de Salubridad Publica de México y del ..ervicio de Sanidad Publica de los
EU.>* Con cllo cl aspirante cstaba listo para que su documecntacion migratoria fucra
preparada; represcntantes de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social explicaban a
grupos de 25 a 30 individuos las cldusulas del contrato, y finalmente éste podia ser finmado.

El bracero recibia asi su contrato -que bdsicamente cra un resumen del convenio

31 Bslo llegd a crear una situacién de caos en la ciudad, incluso en el ticmpo en que la contratacién se hacia en
el estadio, ya que miles de aspirantes a braceros abarrataban los alrededores, y al no contar con un sitio para
pasar la noche, dormian cn las calles; dada la lentitud de los trdmites burocréticos y ¢l clevado nimero de
personas que se presentaban para ser enlistadas, habla quicnes debian pasar semanas enteras vagando en la
ciudad cn cspera de su tumo. Por cllo, ¢cn 1944 fueron abiertos nuevos centros de conltratacién cn
Guadalajara ¢ [rapuato, Galarza, Op. cit. p. 52.

9 Jones seilala en su texto que a pesar <¢ I gran cantidad de aspirantes que se presentaban, muchos cran

rechazados en ¢l examen médico; apunta que esto fue especialmente visible en los primeros meses de Ja
contratacién, pero que una vez que s¢ conocicron mejor entre la poblacién 10s requisitos para ser enlistados,
la cifra de rechazados se redujo notablemente. Jones, Op. cit. p.7.
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binacional, redactado en inglés y espaiiol-, y le era asignada una fecha de partida, con lo
que se completaba el proceso de contratacion.

Asi, los braceros salian de la estacién de ferrocarriles de Buenavista en la ciudad de
México acompafiados siempre del personal de la Administracion de Subsistencias Bélicas,
el cual se encargaba de su alimentacién y atencién médica. En muchos casos durante el
trayecto se pedia a los trabajadores que se dividieran en grupos y nombraran un
representante. El largo viaje les permitia conocerse un poco y organizar grupos afines segin
lugar de origen, edad, etc. Ya en los EU, los distintos grupos eran distribuidos en las
asociaciones de productores agricolas, en donde los granjeros acudian a recoger a los
trabajadores que habian solicitado.

Los primeros braceros llegaron a Stockton, California ¢l 30 de septiembre de 1942
para ser emplcados en los campos de remolacha. Los siguientes grupos, fueron enviados
principalmente a los estados de Arizona, Washington y Colorado; en los aiios siguientes,
California continu6 siendo el principal empleador de braceros contratados, y en 1944 mds
de la mitad de los casi 120 000 braceros que habian sido contratados para laborar en los
campos agricolas lo habia hecho en este estado. En estc mismo ailo y de acuerdo con el
ntimero de trabajadores contratados, a California le siguicron Montana, Washington,
Orcgon, Colorado, Michigan y Arizona.® Més de 650 contralistas individuales y
asociaciones de contratistas emplearon braceros en diversas labores, entre cllas la cosecha
de remolacha, tomate, granos de envase, citricos, algodon, ectc., y ¢l trabajo en algunos
ranchos; en los estados montaiiosos cerca de 12 000 mexicanos representaron casi la mitad

de la mano de obra que sembré y cosechd la remolacha.

Como antes mencionamos, las empresas ferrocarrileras habian expresado junto con
sus contrapartes agricolas su interés en la contratacién de peones mexicanos para el trabajo
de mantenimiento de vias. Sin embargo, desde un principio los sindicatos ferrocarrileros s
manifestaron claramente cn contra del empleo de mexicanos y afirmaron que dicha mano

de obra no era necesaria. Tal como succdié con los cmpresarios agricolas, la respuesta
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inicial del gobierno fue negativa; la Comision de Mano de Obra de Guerra y las autoridades
de inmigracion se declaraban contrarias al empleo de mexicanos en labores no agricolas.

A las lineas ferroviarias les tom6 mas tiempo convencer al gobierno de la carencia
de trabajadores y la forma en que ello afec .aria la economia norteamericana en tiempos de
guerra, Compafiias como ia Soathern Pacific reclamaban que la demanda de transporte que
la guerra generaba aunada al reclutamiento por parte del ejército de miles de sus empleados
provocaban que la planta laboral fuese cada vez mas insuficiente, y que la continuidad y
efectividad de sus servicios —que resultaban cruciales debido a la estratégica localizacion de
sus rutas en el Pacifico-, peligraba de no conseguirse la mano de obra requerida.>® Con
estos argumentos, esta Compaiiia elaboré una vez mds en julio de 1942 una solicitud de
trabajadores mexicanos que fue nucvamente negada.

Los sindicatos, en tanto, argumentaban que los bajos salarios eran la causa de esta
falta de trabajadores, pues comparados con los ofrecidos en la industria resultaban bastante
parcos, y durante este periodo de guerra aprovecharon la oportunidad para exigir un
aumento cn cl salario minimo.* En un intento por atracr mas trabajadores, la
Administracién Federal del Salario por hora decreté un aumento general en ¢l pago de los
cmpleados ferroviarios, pero esta medida no arrojé resultados cfectivos, ya que las
remuncraciones cn ¢l trabajo industrial llegaban aun a ser ¢l doble de lo percibido en las
vias. A fines de 1942 la ineficacia de estas y otras . :edidas adoptadas para proveer de
trabajadores a las empresas ferroviarias, llevo a algunos lideres sindicales a entablar una
seric de platicas con los directivos de¢ las empresas en tomo a la posibilidad de contratar
meXxicanos ¢n los términos que resuitaran convenicntes a ambas partes.

Al mismo tiempo, la Comisién de Mano de Guerra basada en reportes de la Junta de
Retiro Ferrocarrilero afirmaba que no hablia dentro dcl territorio nacional suficientes

trabajadores para ¢l mantenimiento que las vias requerian, por lo que esta instancia informé

% Jones, Op. cit. p.26-27. En total, cste autor enlista nucve cstados més ademds de los arriba mencionados cn
los que trabajaron los mexicanos: Nebraska, Minesota, Wyoming, Nevada, Utah, Dakota del Norte y Dakota
del Sur.

 En 1943 los ferrocarriles tuvicron un trifico corriente de més del doble que en 1939, y con tal solo un tercio
més de empleados. Jones, Op. cit. p. 29

¥ Estos esfuerzos rindicron frutos en 1944, cuando se consiguid un aumento al salario minimo de los peones

de via, dc 46 a 57 centavos de délar por hora, mismo que se hizo retroactivo hasta febrero de 1943 y que
beneficié indirectamente a los braceros que en ¢se entonces estarian ya contratados. Kirstein, Op. cir. p.30.
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segin éi acuerdo inicial fue ampliada gradualmente a 20 mil, 40 mil y 50 mil en julio de
1944. A pesar de que la Southern Pacific y la Santa Fe, Topeka and Atchinson, fueron las
compaiiias que mas mexicanos emplearon, .nuchas otras empresas solicitaron trabajadores
a la Comisioén de Mano de Obra de Guerra, entre ellas la New York Central; New York,
New Haven and Hartford; Western Pacific; Pensilvania; Northern Pacific; Chicago, Rock
Island and Pacific; Texas and Pacific; entre otras. Hacia finales de 1943 la mayor parte de
las compaiiias ferroviarias que participaron en el Programa Bracero ya se habian inscrito en
el mismo, y con cllo se hizo evidente el alcance nacional y no sdlo regional de la
contratacion de peones de via mexicanos. Por otro lado, los registros de algunas de estas
empresas reflejan el grado en el que los braceros fueron importantes en el mantenimiento
de vias: segin un articulo publicado en Business Week en marzo de 1944, en la Southern
Pacific el 72 por ciento (8 325 de 11 560) de los trabajadores dc via eran mexicanos; la
misma situacion sc¢ pudo observar incluso en compaiiias que originalmente habian
calculado usar un corto niimero de braceros, como es ¢l caso de la Pennsylvania Railroad,
empresa en la cual los trabajadores mexicanos contratados llegaban a ser casi el 50 por
ciento del total de obreros; en esta misma compailia cerca del 20 por ciento dc los
trabajadores de los talleres eran braceros mexicanos. La Northern Pacific muestra datos

similares, al contar con 2 600 mexicanos cn las vias, dc n total de 5 800,

2.1.5 Un “sentimiento de crisis"’.

Debemos reparar por un momento en ¢ hecho de que la nombrada escascz de mano
de obra fue cucstionada en los Estados Unidos desde un principio por diversos grupos: las
organizacioncs dc trabajadores agricolas afirmaban que no era tan grave como los
productores pretendian y que la verdadera intencién detrds de sus peticiones era la de contar
con una abundancia de mano dc obra para mantener los salarios tan bajos como fucse
posible y conservar ¢l nivel de ganancias al que estaban acostumbrados. La contratacidn de

braceros mexicanos se vefa también como una medida més de los grandes empresarios

agricolas -lo que Galarza ha tiamado Agribusiness-, ¢n contra de la organizacion de los

8 E1 articulo es citado en Kirstein, Op. cit. p. 43. Driscoll, Op. cit. p. 229. Los Gltimos datos sc reficren al
auge del programa ferroviario, en mayo-julio de 1945.



CApPiTULO 2. 57

trabajadores del campo.”® Se argumentd que en los EU habia suficientes peones
desempleados como para cubrir las cuotas necesarias durante las siembras y cosechas, y
que ¢l problema principal era la reticencia por parte de los productores agricolas —y como
veremos mas tarde también de las compaiiias ferroviarias- a pagar salarios mas justos.

Diversos grupos de mexicano-norteamericanos se pronunciaban también en contra de la
importacién de fuerza laboral mexicana por temor a una caida en los salarios.*.

Garcia y Griego, por otro lado, cita un estudio acerca de las condiciones de la labor
agricola er California en el que se advertia de la relatividad del término “escasez de mano
de obra”; dicho concepto, nos dice, reflejaba mas bien el interés de los productores cn
minimizar cualquier ricsgo de pérdida de cosechas por putrefaccion o debido a
inclemencias del tiempo, por lo que se procuraba levantar la cosecha en un minimo de
tiempo empleando ¢l maximo posible de trabajadores. En caso de que los productores
hubiesen estado dispuestos a arriesgar un poco sus ganancias, la necesidad real de mano de
obra habria sido menor.*!

Por otra parte Robert C. Jones de la Unién Panamericana seitalaba cn un informe
claborado en 1945 que “pese a la insistencia en la absoluta necesidad de internar braceros
mexicanos en el pais para salvar las cantidades enormes de productos de la tierra, se ha
demostrado que en Estados Unidos el problema real consiste en la mala distribucion de la
poblacion trabajadora... debido en parte a la falta de un programa coordinado de dmbito
nacional para el reclutamicnto, transporte y educacior 21 bracero agricola™.*? En su texto
nos deja ver que cn su opinion no habia habido una .isposicion real por parte de las
agencias gubcrmamentales y de los grandes productores agricolas ¢n llevar a cabo dicho
programa de distribucién de la mano de obra, que en algunas zonas cxistia en abundancia
mientras cn otras escascaba, y apuntaba los problemas administrativos que los trabajadores
enfrentaban en caso de cmigrar de un cstado a otro de la Unién Americana siguicndo el

ritmo dc las cosechas. Jones reconocia sin embargo, que en tiempos de paz un incremento

% Garela y Griego, The bracero policy..., p. 89-90.
40 \dase Boletin del Archivo General de la Nacion, Tercera Seric, tomo 1V, no. 4 (14), oct.-dic. 1980, p.6y
12:13.

4 Garela y Griego, “The importation of Mexican...", p. 89-90 apud Loyd Fischer, The harvest labor market
in California, Cambridge, Harvard University Press, 1953.
*2 Jones, Op.cit., p.45-46.
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salarial seria suficiente para atraer a las labores agricolas la mano de obra migrante que se
encontraba dentro del territorio norteamericano, pero que en el periodo de contingencia
bélica la industria de guerra habia atraido esa fuerza laboral y asi nos dice: “La importancia
del aporte de los mexicanos ha sido ain mas grande de lo que se puede colegir a base de su
nimero, pues su concurso en momentos de crisis ha venido a salvar la situacién cuando no
se disponia inmediatamente de ninguna otra clase de mano de obra.”®

Para el caso del trabajo en los rieles, Kirstein apunta que los bajos salarios
percibidos por los trabajadores en este rubro fueron la principal causa de la escasez de
mano dec obra, que era en realidad un rechazo por parte de los ciudadanos norteamericanos
a aceptar cste trabajo tan pesado y mal pagado. Las estadisticas que presenta son relativas a
septiembre de 1945, momento en que los soldados estadounidenses volvian del frente y
comenzaban a colocarse ¢n el mercado de trabajo nacional. Este autor apunta que miles de
cx combatientes (36 por ciento del total al que se ofrecié este empleo) habian rechazado cl
trabajo como peones de via aduciendo que los bajos salarios eliminaban cualquier incentivo
de trabajo en csta actividad; por lo que este autor concluye que de haberse ofrecido una
remuneracion mds alta cn estas labores, gran partc dec la contratacion de trabajadores
mexicanos para las vias pudiera haberse reducido o climinado. Sin embargo, este mismo
autor recalca que fuc cn los aiios en que sc desarroll6 el conflicto bélico que el empleo de
mexicanos fuc recalmente una medida de emergencic y afirma: “1a importacién de fuerza
laboral mexicana no fue necesaria para satisfacer Ir. necesidades del trabajo doméstico
excepto durante la Scgunda Guerra Mundial”.

El hecho de que el programa se prolongara hasta 1964 tnicamente cn el arca del
trabajo agrario parcce dar la razén a aquellos que desde sus origenes lo consideraron como

una estrategia empresarial para abatir los salarios cn las actividades agricolas®. Como

* Jones, Op. cit. p.27.

* Kirstein, Op. cit. p.28-30 y iii. Cursivas de V.D.L.

43 Un aspeclo importante del trabajo agricola en los EU es la histérica falta de organizaciones Inborales con
suficicnte fucrza para incidir en la proteccion laboral de los agremiados. Los salarios han sido
tradicionalmente establecidos entre los mismos productores, con ¢l dnico fin de cvitar la competencia entre
cllos mismos, sin que los trabajadores tengan una influencia imporiante en este proceso. No ha sido este ¢l
caso de obreros de fibricas y otro tipo dc trabajadores como los ferrocarvileros, que desde varias décadas
previas ol Programa Bracero contaban con grandes sindicatos que protegian los derechos laborales de los
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Galarza seiialaba en su “Memorandum acerca de los trabajadores mexicanos en Estados
Unidos”, los patrones norteamericanos se encontraban sumamente satisfechos con los
braceros, pues de no haber sido por ellos, “l.. pizcadores mexicanos locales estarian
exigiendo un délar la hora en lugar de sctenta y cinco centavos por el trabajo en ¢l campo y
l2 cosecha”, por lo que con un toque de ironia concluye este auter que “los mexicanos no
s6lo lograron mover las cosechas vitales para el esfuerzo bélico, sino también les ahorraron
a los agricultores la diferencia entre la presente escala de salarios y la que habria
prevalecido a no ser por la mano de obra importada™*®

Lo anterior parece indicar que el programa de contratacion de braceros mexicanos
sirvié desde sus inicios para evitar el incremento salarial de los trabajadores locales —cn
particular los agricolas- que la situacién de guerra originaba, pero que al mismo tiempo
funcioné como la solucién mas factible —incluso a los ojos del gobierno norteamericano-,
para hacer frente a una apremiante necesidad de mano de obra.

A pesar de que esta tesis no se ha propuesto establecer ¢l grado e¢n que la mano de
obra mexicana fuc realmente necesaria en los EU, es importante sefialar que de acuerdo con
las fuentes consultadas, fue en todo caso durante la primera parte del Programa Braccro
(1942-1947) que se pudo hablar de una escasez de mano de obra originada concretamente
por la circunstancia de emergencia bélica, aunque quizd no 'n los términos que los grandes
productores agricolas manifestaron. No obstante, es importante para esta tesis tomar en
cuenta que -como lo indica Garcia y Griego- en 1942 existia en Norteamérica la percepcion
general de una inminente falta de trabajadores, idca que se propagd en varios estados de la
Uni6én Americana y distintos scctores de la poblacién;*’ Se puede incluso pensar que cn
muchos casos este sentimicnto fue animado por las experiencias de los ciudadanos

norteamericanos que colaboraron directamente en la recoleccion de cosechas como parte de

trabajadores. Como veremos mds tarde, esta diferencia entre los ramos ferroviario y agricola seria decisiva
en el fin del programa bracero ferroviario y la continuacidn del programa agricola, '

6 Ernesto Galarza, “Memorandum acerca de los trabajadores mexicanos en Estados Unidos”, Washington, 28
agosto de 1944, Publicado en Boletin del Archivo General dc la Nacién, tercera serie, tomo 1V, no. 4 (14),
oct.-dic. 1980, p41

7 Cuando en el estado de Oregon, previo a la firma del Prograina Bracero, se pensd en crear un “cjéreito de
mujeres” para que colaboraran en el trabajo del camipo, en un mensaje por radio a la nacién ¢l sccretario de
agricultura norteamericano invito a las ciudadanas de otros estados a seguir esta iniciativa y “ayudar a
aliviar la crisis de mano de obra™. Gamboa, Op. cit. p.29.
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las medidas de emergencia adoptadas antes de la firma del Programa Bracero para evitar la
pérdida de los cultivos.

Dicha percepcion general de crisis de mano de obra llevo a la administracion
norteamericana a proponer ante su conicaparte mexicana un acuerdo de gobierno a
gobierno, entre naciones “amigas” que “luchaban por la misma causa”. Y como ha sido
sefialado por algunos autores, esta situacién dio a México un poder de negociacién en
materia migratoria que nunca antes habia tenido (ni tendria en el futuro) frente a los EU.
Por vez primera el trabajador mexicano no estaba solo frente a los empleadores
norteamericanos, sino que contaba —al menos por escrito, segun lo estipulado en el acuerdo
binacional y en su contrato individual- con el respaldo y proteccion de su propio gobierno y
de las autoridades estadounidenses, con las que el estado mexicano se encontraba en un
momento de O6ptima cooperacion. Desde los primeros acercamicntos previos a la
negociacion del acuerdo binacional, los EU mostraron disposicion de proceder en gran
medida con apego a las condiciones y términos impuestos por el gobierno mexicano.

Lo anterior se vio en mas de una ocasién a lo largo de la primera fase del programa,
como sucedi6 por ejemplo con la negativa que ¢l gobierno mexicano expresd desde la firma
del convenio a aceptar la contratacion de trabajadores para el estado de Texas, en donde los
problemas de discriminacion hacia los mexicanos cran particularmente graves. Esta
prohibicién, que provocé el enojo de los productores ar ‘colas texanos, llevo al gobernador
de este cstado a entablar correspondencia con ¢l secretario de relaciones exteriores en
México, Ezequicl Padilla, con el fin de llegar a un acuerdo para levantar “cl castigo” al
estado sureiio y formar una “*Comision del Buen Vecino”, que tuvo como objetivo “cstudiar
los actos discriminatorios y desplegar todas las actividades utiles para combatirlos”.**

La expedicion de la Ley Publica 45 en abril de 1943 proporciona otro ejemplo cn
este sentido; este decreto, por un lado autorizaba y reglamentaba la entrada de los braceros,
y disponia que la Administracién de Subsistencias Bélicas estuvicse a cargo del Programa
Bracero tomando el lugar de la Administracion del Seguro Agricola; por el otro, csta Icy

contenla una disposicién cn la que s¢ permitia la contratacion unilateral de trabajadores
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extranjeros basada en la Ley de Inmigracion de 1917, tal como habia sucedido en la
Primera Guerra Mundial. Ello dio lugar a que un buen nimero de empleadores, entre ellos
varios oriundos del estado de Texas, se dirigieran a region fronteriza a contratar a les
mexicanos qe se aglomeraban en esta area con la idea de entrar a los EU sin documentos.
Ante esta situacion el gobierno mexicano exy ..s6 formalmente su desacuerdo frente a su
contraparte en los EU y anuncid que de no cesarse esta contratacion de mexicanos fuera del
programa, cerraria la frontera a la salida de todo trabajador nacional, con lo que el mismo
Programa Bracero estuvo en peligro de desaparecer. Dado que, como apunta Garcia y
Griego, en estos primeros afios el gobierno estadounidense estuvo dispuesto a ceder a las
condiciones de México con tal de garantizar la continuacién del programa, la respucsta
nortcamericana fue la suspension de esta seccion de la Ley Publica 45 en el caso de
trabajadores mexicanos.*

Es asi como podemos observar que en los primeros aiios, las negociaciones y
decisiones tomadas dentro del Programa Bracero mostraron una relacion mas equilibrada
entre el trabajador y su patrén en relacion con la migracién de aitos anteriores. Como lo
indico Manuel Gamio al presidente Avila Camacho en un informe confidencial de
noviembre dec 1944: “en términos generales, las condiciones de los braceros son
incomparablemente mejores que las que observé al estudiar la inmigracion mexicana en los
EU desde 1927 a 1929... los braceros que entraron de contrabando... deben estar en muy
mala situacion porque no los protege el contrato, quew. do sujetos al tratamiento que
quicra darles el patrén™*’. Como veremos mds adelante, dentro del mismo programa las
condiciones de trabajo de los braceros cambiarian sustancialmente con los ailos, inclinando

la balanza d¢ poder nucvamente hacia los empleadores.

8 up| esfuerzo de los trabajadores mexicanos en los Estados Unidos cs una de las formas de nucstra
cooperacion®, en Memoria de la Secretaria de Relaciones Exteriores. septiembre 1942-agosto 1943, Tomo
I, México, Sccretaria de Relaciones Exteriores, 1943, p. 515.

* Garcla y Griego, The bracero policy..., p. 116-118.

3 “Informe confidencial que cl Doctor Manuel Gamio presenta al seilor presidente de la Republica, General
Don Manuel Avila Camacho, sobre la situacion de los braceros mexicanos en Estados Unidos, prejuicios de

que son objeto, ete, noviembre 22 de 1944, en: Boletin del Archivo General de la Nacién, tercera seric,
tomo 1V, no. 4 (14), oct.-dic. 1980, p. 39.



CAPiTULO 2, 62

2.2 Un programa “heroico”: el discurso / justificacion que acompaiio al

Programa Bracero en su primera etapa.

2.2.1 ; "Soldados de la Produccion” o desem,.eados migrantes?

La migracion laboral de trabajadores mexicanos a los EU no era, como ya lo hemos
visto, una situacién novedosa originada por la guerra; era un proceso que habia iniciado
décadas atras y que hasta entonces no se habia desarrollado del todo libre de problemas. A
los ojos de algunos politicos de la época, este fendmeno era una circunstancia que tenia su
origen en la desigualdad social y en la falta de oportunidades, situaciones ambas a las que
los “gobiemos de la Revolucién” debian dar solucion.

Por cllo, la propresta estadounidense de un programa de contratacién temporal de
mano de obra fue recibida en México con actitudes ambivalentes; por un lado, se pensé que
la emigracién en masa de trabajadores representaba un peligro para la economia nacional,
ya que csos brazos cran necesarios en la produccién agricola y la industria: los braceros
eran parte de la “riqueza demogréfica” que ¢l pais no debia perdcr“; pero por otro lado, la
realidad que México vivia dejaba claro que la Revolucién no “habia hecho justicia” a todos;
cientos de campesinos perdian cada dia la esperanza de ser beneficiados por ¢l reparto
agrario, al mismo tiempo que en las ciudades abundabar log desempleados. Con el pesar de
los politicos nacionalistas, era necesario reconocer que I+ ituacion econdmica nacional no
s¢ cncontraba en condiciones reales de absorber la mano de obra disponible: al pais le
sobraban trabajadores y le hacian falta emplcos.

Muchos veian que la migracion hacia el norte se perfilaba ya como un fenémeno
imposible de detener, como lo evidenciaba el gran mimero de mexicanos que s¢ habia
trasladado a los EU desde que iniciaron los primeros rumores en México de que en aquel
pais s¢ necesitaban urgentemente trabajadores. Se pensaba que estos migrantes que habian
cruzado la frontera sin ningin contrato y sin cstar amparados por ninguna ley, sc¢ verian

sujetos a los abusos de los empleadores quienes podrian, como en los tiempos de la Primera
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Guerra Mundial, deshacerse de ellos en el momento en que no los considerasen necesarios,
dejando- de nuevo al gobierro mexicano el problema de reacomodarlos cn el apretado
mercado laboral nacional. Por lo tanto, la decision mas apropiada era la de usar
estratégicamente el proceso migratorio como una “valvula de escape” para el desempleo
que aquejaba al pais. Tal como apunta Roberto Lozano, ante las insistencias por parte de
varios grupos politicos e individuos de que México necesitaba mds que nunca sus
trabajadores para contribuir a la produccion nacional, “el Secretario de Agricultura sabia
bien que habia desempleo en el pais, y se mostré mas cauto o mas realista al seialar que
aquellos brazos se podian utilizar al ponerse en marcha el plan agricola que se renia en
mente, pero dijo que los trabajadores podrian enviarse temporalmente para que regresaran
cuando fuera necesario™2. Lo cual era practicamente un reconocimiento de que en las
circunstancias imperantes, no habia posibilidades reales de empleo para todos en México.

La determinacién que cl gobierno de México debia tomar ~teniecndo cn cuenta las
ensciianzas del pasado y las rccomendaciones de expertos como Gamio-,” cra la de
supervisar y regular cste proceso para garantizar a los trabajadores migrantes las mcjores
condiciones de trabajo y vivienda posibles, y cvitar abusos por parte dc los empleadores; de
csta mancra la migracién representaria para México una fuente controlada de trabajo ¢
ingresos.

No obstante, la participacion del gobiermi- mexicano en ¢l reclutamiento de sus
ciudadanos para trabajar cn ¢l extranjero podria int:pretarse como una forma de reconocer
implicitamente el fracaso dc un gobiemo que no lograba cumplir con las “promesas y
principios de la Revolucién” cn materia de justicia social; fracaso de la reforma agraria en
otorgar a los campesinos una parccla de ticrra; fracaso de una cconomia cn supucsto
crecimicnto que no lograba absorber su propia fuerza laboral; fracaso de México como
nacién “que no cra capaz de proveer a sus hijos de un lugar atractivo para vivir">* Como

apunta Lozano, refiriéndose al momento en que sc firmé cl convenio internacional: *“no

3! Cabe anolar que se llegd a dar el caso de una falta de trabajadores agricolas en México durante los aos en
que ¢l programa estuvo en marcha pero fue un fendnicno muy local y que afectd de manera temporal a los
estados de aita tradicion migratoria como Jalisco y Guanajuato,

32 { ozano, Op.cit., p. 251. Cursivas de V.D.L..

53 Vid. supra, p. 34.

34 Vease Garcfa y Griego, The bracero policy..., p. 103.
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falt6é quien viera la emigracion como ‘la condenacion mas clara del embuste de que con la
politica agraria ha mejorado la situacion de los campesinos’ ”.%

Ante este panorama, podemos decir que la situacion de guerra y la previa relacion
de cooperacion que existia entre México y los EU proporcioné el marco ideal para que el
gobierno mexicano justificara ante la opin.on publica y los circulos politicos el en-otras-
circunstancias-indecoroso envio de los *“nacionales”. En lugar de verse como un
vergonzoso fracaso, la salida de los braceros se cubrid de una ola de heroismo, puesto que
la cooperacion de México en el programa estadounidense de “Alimentos para la Victoria”
era vista como parte de su deber en la lucha continental por la democracia y en contra de las
fuerzas nazi-fascistas.

Esta situacién no resultaba extraiia a la gente, dado que en el mismo Mensaje
Presidencial a la Nacidn en que se anuncio cl estado de guerra en México, se hizo hincapi¢
cn cl hecho de que México participaria primordialmente en la “batalla de la produccion™
“México cstd en aptitud de organizar su trabajo para contribuir de manera eficaz al
incremento industrial de América, perfeccionando asi la capacidad de resistencia del
Hemisferio”.*® Por cllo, el Programa Bracero fuc considerado, segin un texto de la
Sccretaria del Trabajo y Prevision Social de 1946, como un “movimicento migratorio cuya

mds alta significacién consiste en un csfuerzo de valor histérico dentro de la lucha de las

naciones democraticas contra ¢l fascismo; y define ¢l napel que en ¢l ¢xito de ¢sta empresa
desempceiiaron los trabajadores mexicanos”.’

Si México habla de proporcionar su ayuda en forma de fucrza de (rabajo, los
trabajadores mexicanos debian ser como consecuencia los protagonistas de esta historia, los
“héroes andnimos™ que “habian contribuido con su sudor para que no sc paralizaran
muchas actividades del frente doméstico™®.

Una gran cantidad de discursos, textos y documentos claborados en los circulos

politicos del momento y afios posteriores estdn llenos de esta retérica, tal como podemos

% Lozano, Op. cit. p.254.

% Torres, Op. cit. p. 103.

37 Argoytia et.al., Op. cit. p. 18.
58 Alba, Op. cit. p. 14.



CarPiTULO 2. 65

leer en un articulo escrito por el Senador Pedro de Alba, publicado cn 1954 dentro de la
ultima fase del programa (1951-1964):

..en algunas conferencias internacionales, cuando se hablaba de los
contingentes para que la guerra se ganara, los mexicanos afirmabamos con
plena autoridad que habiamos contribuido con mas de 100 000 hombres, ya
que nuestros trabajadores de granjas, fabricas, caminos, muelles y puertos
habian hecho posible el envio al frente de los norteamericanos que antes se
dedicaban a esas tareas. Los nuestros ayudaron a sostener la moral en el
frente interior contribuyendo para el abastecimiento de los mercados y la
expedicién de las comunicaciones. Esta era una actitud correcta bajo ¢l
punto de vista internacional y siempre fue reconocido cse contingente
nucstro para que se ganara la guerra. Por lo tanto, los braceros debian ser
merecedores de la gratitud de propios y extrafios porque habian formado un
ejército de gailanes que sufrié muchas penalidades y que tuvo también
pérdidas en sus filas.*?

En los EU este argumento fue reforzado desde ¢l momento en que se firmé el
acuerdo; el presidente Franklin D Roosvelt hizo énfasis en “la naturaleza militar del
programa bracero como la forma de proveer de cultivos estratégicos para la causa
democratica en la Segunda Guerra Mundial” y calificé al Programa Bracero como “un
testigo clocuente del importante papel que México estaba jugando en la guerra de la
produccién alimentaria, de la cual depende el éxito de nuestro programa militar”. Los
peones de via compartian con sus compailcros del campo esta “responsabilidad”, pues

scgun palabras de funcionarios norteamericanos * -+ transporte ¢s hermano de sangre de la

produccion y de 1a accion de guerra.” *°

Muchos de los documentos oficiales generados dentro del programa hacian especial
énfasis en csta cuestién, comenzando por ¢l “Contrato Individual de Trabajo™ que firmaba y
conscrvaba cada trabajador; dicho documecnto manificsta en su declaracién primera: “El
gobicerno de los Estados Unidos y el trabajador mutuamente desean que el trabajador se
cmplee ventajosamente cn los Estados Unidos de América con ¢l fiz de resolver la presente

escasez de trabajadores agricolas en este pais y para coadyuvar al éxito de la guerra™.®' Un

* Ibid., p. 12.

% Kirstein, Op. cit. p.1S y 32,

& Documento proporcionado por Juan Saldaila Bravo uno de los ex braceros entrevistados. Existe un
numeroso archivo en copias fotostdticas de fos documentos conservados por miles de ex braceros que sz han
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folleto que fue distribuido entre los braceros titulado Consejos a los trabajadores
mexicanos que pasan a los Estados Unidos contratados por la War Food Administration
(Administracion de Alimentos en Tiempo de Guerra), impreso por €l Departamento de

Informacion para el Extranjero de la Secretar.a de Relaciones Exteriores en 1944 explicaba:

México, al igual que los Estados Unidos, la Gran Bretafia, la Union
Soviética y muchos otros Estados que cominmente se designan en la
actualidad como las Naciones Unidas, se halla en guerra con Alemania,
Japon y otros paises que los ayudan con objeto de destruir las libertades del
hombre.

El gobierno de los Estados Unidos tiene necesidad de llevar trabajadores
agricolas mexicanos, debido a que los nortecamericanos sc hallan
actualmente en el ejército o en algunas industrias indispensables para
obtener la victoria.

Asi pues es necesario que los trabajadores agricolas mexicanos se den
cuenta de que al pasar a la Unién Nortcamericana no sélo persiguen un
lucro, sino que van en una misién patridtica. Esta debe ser la principal
consideracién que tengan presente y a clla ajustar su conducta.*?

Los trabajadores eran constantemente recordados de la importancia de dicha mision,
desde que eran contratados hasta ¢l momento de su sali”. . En mayo de 1943, cuando los

primeros braceros ferroviarios particron de la cstacion de trenes de Bucnavista, cl
Seccretario del Trabajo y Prevision Social, Francisco Trujillo Gurria despidio a los

trabajadores con las siguicntes palabras:

Ustedes constituyen la primera brigada de trabajadores de via que van a
cooperar al mantenimiento y cxtensién de las redes de comunicacién de
nuestros aliados cn los Estados Unidos del Norte. Representan a uno de los
clementos mds cficaces con los que México cumple sus compromisos para

registrado dentro de la campaiia de la Alianza Braceroproa, al cual tuve acceso y del que pude obtener
varios materiales para esta tesis. Dado que el archivo no se encuentra catalogado de manera alguna, se cita
unicamente como Archivo de [a Alianza Braceroproa,

%7 Departamento de Informacion para el Extranjero, Sceretaria de Relaciones Exteriores, Consejos a los
trabajadores mexicanos que pasan a los Estados Unidos contratados por la War Food Adminisiration
(Administracion de Alimentos en Tiempo de Guerra), México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1944, p,
3. Archivo de la Alianza Braceroproa. Cursivas de V.D.L..
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ayudar a las democracias, a vencer las fuerzas de la barbarie. Desechen de

su espiritu cualquier sentimiento de inferioridad, pues van a un pais

hermano, donde han sido abolidas las diferencias politicas y raciales. Lleven

la frente muy alta, seguros de qr . cumplen con el mas preciado deber

que corresponde a un hombre en estos momentos historicos. Son ustedes

SOLDADOS DE LA DEMOCRACIA, SOLDADOS DE MEXICO, que

van a luchar con ese espiritu que vibra en todo mexicano.”

La misma prensa reportaba, con cierto tono irénico que las condiciones de trabajo
de los braccros cran buenas en general, pero que los mexicanos tenian que “pasar por
cicrtas penalidades como la falta de chile y sal, lo que compensan con la idea de que estan
sirviendo dircctamente a la causa de la democracia”® Dentro de este contexto, los
trabajadores mexicanos desempefiaban un papel especial como representantes de Mexico en
la lucha por la democracia: “y como esos braceros deben ser considerados no como
emigrantes, sino como ciudadanos mexicanos en comisidn, debe recomendarse a nuestros
cénsules una atencidn especialisima, autorizacién y facilidades para que ejerciten sus
derechos politicos de ciudadanos y el suministro de informacién periodistica mexicana

oportuna y completa”.%®

2.2.2 Finaliza la época de plena colaboracion: la conclusion de la Segunda Guerra
Mundial y su impacto en el Programa Bracero.

Tras 1a explosion de las bombas atémicas de Hiroshima y Nagazaki, Japdn presemté
su rendicién el 14 de agosto 1945, Estos acontecimicentos anunciaron el fin del conflicto
bélico y, de acuerdo con lo establecido en ¢l convenio internacional, también la terminacion
del Programa Bracero. Sin embargo, el cesc de las hostilidades en Europa y Asia no puso
fin por completo al programa de contratacion de mano de obra. Por ¢l contrario, una nueva
era daba inicio ya sin la justificacién de la guerra, en la que fue contratado el mayor namero
de braceros y que sc prolongaria por varios ailos mas. Unicamente una parte del Programa
Bracero terminé al volver la paz como habia sido previsto: el reclutamiento de trabajadores

mcxicanos para las lincas ferroviarias de los EU concluy6 cn 1945 ante la presion de los

& Exclesior, 14 de mayo de 1943, p. 8. Junto al texto aparece una foto de decenas de braceros con banderas
mexicanas de papel en las manos. Cursivas de V.D.L..

& Tiempo, No. 54, 15 de encro de 1943.
85 £1 Nacional, 3 de febrero de 1947,
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sindicatos ferrocarrileros. La guerra habia finalizado, alegaban las organizaciones laborales,
y miles de ciudadanos norteamericanos volvian del frente a ocupar los empleos disponibles,
por lo que la crisis de “mano de obra” habia concluido, argumento que conté con el apoyo
de la Comision de Mano de Obra de Suerra® Las empresas ferroviarias en cambio
elaboraban peticiones a favor de la continuaciéon del programa, aduciendo que los
trabajadores mexicanos serian necesarios por lo menos un afio mas.

A pesar de que, como antes mencionamos, muchos de los ex combatientes
rechazaron ¢l trabajo en las vias a causa de los bajos salarios ofrecidos, €l argumento de la
emergencia de guerra habia dejado de ser valido y, por lo tanto, se consideraba un deber de
las empresas ferrocarrileras proporcionar salarios lo suficientemente altos para atraer
trabajadores a estas labores. De esta forma, ¢l 30 de agosto de 1945 la Comision de Mano
de Obra de Guerra inform¢ oficialmente a las compaiiias ferroviarias que el programa habia
llegado a su final; éstas Wltimas, junto con los directivos de las empresas y funcionarios de
los dos gobiernos acordaron que los trabajadores regresarian a México gradualmente en un
lapso dc seis meses, scgun fucsen concluyendo sus contratos.

Muy distinto fue ¢l destino del programa de braceros agricolas, pues su contratacion
continué hasta cl afio de 1964. El Sccretario de Agricultura de los EU manifesté que
incluso después del final de la guerra los mexicanos eran aun nccesarios en varias partes de
la Unidén Americana, por lo que solicité que ¢l progran- : fuera extendido hasta cl siguiente
affo. Tal como sucedia con las plazas disponibles en ¢l mantenimiento de vias, los
ciudadanos nortecamericanos que volvian de la guerra y se reincorporaban al mercado
laboral rechazaban terminantemente las facnas del campo, por las razones ya mcncionadas.
La situacién fue practicamente la misma para los productores agricolas y las compailfas
ferroviarias: ambos sc habian beneficiado largamente del trabajo temporal de los
mexicanos; mdas alli dc la nccesidad de brazos como consecuencia de la guerra, hemos
visto como el emplco de braceros resultd sumamente redituable y conveniente para los
emplcadores, incluso dentro de los términos del convenio. La mecanizacion de la labor

agraria provocaba que los trabajadores fucsen requeridos en grandes cantidades tinicamente

% Driscoll, Op. cit. p.236.
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durante la cosecha, de forma tal que un programa de este tipo les aseguraba a los grandes
agricultores la mano de obra ideal: abundante, barata y temporal.”’ ‘

La diferencia radicaba en que los trabajadores agricolas no contaban con
organizaciones laborales con la fuerza e influencia necesarias para demandar al gobierno
norteamericano que s¢ suspendicra la contratacion de mano de obra mexicana; los
sindicatos ferrocarrileros jugaron un papel clave en la terminacion del programa,
argumentando que la abundancia de mano de obra tendria como consecuencia la caida de
los salarios y el deterioro en las condiciones laborales de los trabajadores. En el caso de la
agricultura, las grandes asociaciones de productores tuvieron la tltima palabra.

De esta forma, la Ley Publica 269 extendié la duracion del programa de
trabajadores agricolas hasta diciembre de 1946. Nuevas presiones de los agricultores
hicicron que se expidiera un decreto similar (Ley Publica 521) que prolongaba las
provisiones del programa de tiempos de emergencia bélica hasta junio de 1947, aunque las
agencias federales cncargadas de la administracién del programa durante la guerra -la
Administracién de Subsistencias Bélicas y la Comisiéon de Mano de Obra de Gucrra-
dejaron de operar. Ello dio lugar al inicio de la segunda fase del Programa Braccro
conocida como “de libre contratacion”, en la que los emplecadores cstuvieron encargados
dircctamente del proceso de contratacion, si~ la intervencion de las agencias
gubermamentales, y que se extendid hasta 1950,

Segiin nos dice Lozano, una vez desaparccida la razén que le habia dado vida, cn
nuestro pais “‘el nuevo programa habia de justificarse como una contribucion al alivio de la
‘crisis econdmica que afectaba a las Naciones Unidas’™, puesto que el gobierno nacional
“sc sentia obligado a contribuir a resolver la crisis alimenticia” que se vivia ¢n ¢l mundo.®®

Sin ecmbargo, cn México esta situacién no pasaria desapercitida por aquellos que
desde el inicio habfan sido criticos del programa, y que lo habian visto mis como una
vergilenza para cl pais que como un acto de solidaridad continental. Tempranamente fue

observado y expresado el hecho de que las condiciones bajo las cuales se negocid cl

programa y sc clabor¢ ¢l acuerdo binacional terminaron con la guerra, por lo que éste debia

7 Lozano, Op. cit. p.266.
8 Ibid., p. 267-268.
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llegar a su fin; algunos de los funcionarios oficiales cercanos al proceso de contratacion en
sus primeros afios sefialaban la necesidad de terminar con un programa que ya no tenia
razon de ser, argumentando que el hecho de que las instancias gubernamentales encargadas
del programa hubieran desempeiiado un buen papel, no significaba que se debiera aceptar la
salida masiva de la fuerza laboral mexicana “como una situacion deseable y permanente.
Por el contrario —se afirmaba- nuestro gobiemno ha sostenido de manera invariable que la
contratacion organizada de nuestros trabajadores con destino al extranjero, solamente ha
sido aceptada como arreglos transitorios, temporales y por el lapso preciso que dure la
situacion de emergencia que la justifica”.?

El Programa Bracero, sin embargo, se prolongd por casi dos décadas después de
finalizada la Segunda Guerra Mundial. Una gran parte de los textos escritos en México en
torno al mismo centra su atencién en la dltima fase del convenio, la cual dio inicio en 1951
y se prolongd hasta 1964; cn la década de los cincuentas tuvo lugar el mayor niimero de
contrataciones,” pero fue también una momento en que las condiciones laborales de los
braccros y la proteccion que les garantizaba su contrato sufricron un continuo deterioro, del
cual dan cuenta un buen mimero de obras producidas tanto en México como en los EU. Las
circunstancias histdricas que le habian dado al gobierno mexicano un importante poder de
negociacion durante los primeros aiios del programa se desvanccicron junto con la guerra y
con ¢l cambio de intereses nortcamericanos sobre Mér® v, Este dejé de ocupar la posicion
dc “privilegio” de la cual habia gozado durante la guerra, y paso a un scgundo plano en la
agenda norteamericana.

La mayor parte de los autores mexicanos que escribieron acerca del “*Acuerdo sobre
Contratacion de Trabajadores Agricolas Mexicanos”, como sc le llamé oficialmente al

programa a partir de agosto de 1951, se reficren a él como “cl problema de los braceros™”'.

¢ y¢ase: Martinez, Op. Cit. P. 68 y Calderon, Op. cit. p. 531,

™ para 1950 se registraron cerca de 400 mil salidas de trabajadores contratados. Garela y Gricgo, The bracero
policy..., p. 87

" yéase entre otros:
- José Lazaro Salinas, La emigracion de braceros: vision objetiva de un problema mexicano, México,
[Cuauhtémoc], [1955].
- Pedro de Alba, Siete articulos sobre ol problema de los braceros, (s.p.i.), 1954,
- Miguel Calderén, , "El problema ccondmico y social de los braceros”™, en AMéxico, Realizacion y
Esperanza, México, Ed. Superacion, 1952.
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Dichos autores vieron la migracion laboral de mexicanos contratados en los EU como una
evidente muesira del fracaso en el desarrollo econémico y social del pais, y como un
fenomeno que reflejaba la magnitud del probler -, agrario nacional. Se hablaba de la falta
de tierras cultivables, de los parcos ingresos de los campesinos, y se hacfa énfasis en la
necesidad de incrementar la industrializacion y acelerar la economia en su totalidad como
la Unica forma de retener el “nocivo éxodo” de trabajadores.

Mientras que para muchos allegados a los circulos politicos “cl problema de los
braceros [era] en ltimo término un problema de dignidad humana y de decoro nacional™,”
quicnes no habian encontrado mejor forma de subsistencia que la de migrar hacia los EU
con un contrato e¢n las manos ~0 incluso sin él-, abogaban de mancra mds pragmitica a
favor de que se continuara con esta prictica. Una vez concluida la guerra y en un momento
en que parecia que el acuerdo entre los dos gobiemos finalizaria, un grupo de ex braceros
demandé al gobierno que se llevaran a cabo los prometidos planes de industrializacién y
reparto de tierras 0 que en su defecto se negociara un nuevo convenio entre ambos
gobicrnos *'ya que es de necesaria urgencia que sc ponga {in al estado de miscria que reina
dentro de nuestro campesinado y muy especialmente en aquellos que carecen de pareela
cjidal™”

El fin de la guerra se llevd consigo la “gloriosa” ju_ificacion que el programa tuvo
en sus primeros aftos y con ¢llo saltaron a la vista las decadentes condiciones del campo

mexicano que impulsaban al gobiemo a exportar ¢l excedente nacional de mano de obra. El

- Ignacio Garcia Tellez, , La migracion de braceros a los Estados Unidos de América, México, sle, 1955,
- OR\T, La ORIT y ¢l problema de los braceros mexicanos, México, sfe, 1953,

- Mario Qjeda Gomez, , "Estudio de un caso de decisidn politica: el programa nottcamericano de
importacidn de braceros®, en Extremos de Mdéxico, México, Ll Colegio de México, 1971.

- Luis G. Zorrilla, La emigracion de braceros y la economia nacional, México, (s.p.i), 1963,

2 Aiba, Op. cit. p. 29.

" Del Secretario General de la Alianza de Braceros Nacionales de México en los Estados Unidos de
Nortcamérica al presidente de la Repiblica Mexicana, Manuel Avila Camacho, 27 de noviembie de 1945,
cn: Boletin det Archivo General de la Nacion, tercera setic, tomo 1V, no. 4 (14), oct..dic. 1980, p. 17.

Las promesas de un gean avance en la industrializacién del pais y de la profunda plancacion del desarrollo
ogricola fucron parte del discurso polftico de eses allos que se relaciond con el Programa Braccro; en exte
seatido, ¢l secretario de Relaciones Exteriores afirmo cn agosio de 1943 que el emipleo en los EU daba g los
braceros la oportunidad de aprender nov.dosos procedimientos agricolas, y que “el gobiemo de la
Repiiblica ha plancado para ¢l regreso de los trabajadores mexicanos el poder recibirlos cn ticrras
preparadas pam que pucdan inaugurar su regreso a las labores del campo™. Memoria de Ia Secretaria de
Relaciones Exteriores, sepliembre 1942-agosto 1943, Tomo 1, México, Secretaria de Relaciones Exteriores,
1943, p. 516.
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conflicto bélico habia quedado atrds, y con ello los afios de “amistad” entre México y
Nortearaérica en pro de la defensa continental. Los trabajadores mexicanos dejaron de
contar con el “trato preferencial” del que gozaron en un principio, inclinando nuevamente
la balanza de poder hacia los grandes agricultores norteamericanos, que a partir de 1951
contaron con todo el apoyo de su gobierno; ellos establecieron las condiciones bajo las
cuales los mexicanos prestaron sus servicios durante los siguientes aiios, mostrando cl
poder que los agribusiness norteamericanos tuvieron y que hoy en dia siguen detentando.

Por cllo este trabajo sc ha propuesto analizar la forma en que algunos ex braceros
percibieron su trabajo en los EU durante ¢l corto pero especial periodo de la Segunda
Guerra Mundial, en el cual fucron vistos como una parte muy importante de la
“contribuciéon humana” de México al esfuerzo de los aliados. En el siguiente capitulo sc
analizan las entrevistas hechas a diez hombres que laboraron en los EU como peones de via
o braceros agricolas, entre los afios de 1943 y 1947,
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CAPITULO 3: SOLDADOS DEL SURCO Y DE LA Vid: EL PROGRAMA
BRACERO VISTO "OR SUS PROTAGONISTAS.

Hemos revisado los elementos a escala macro que dieron lugar al Programa
Bracero: los antecedentes histéricos, las relaciones entre México y los Estados Unidos
durante la Segunda Guerra Mundial, las negociaciones entre los dos paises y la justificacion
que se dio al programa en su primera ctapa como el aporte de México a la “lucha contra el
totalitarismo”. En el presente capitulo nos ocuparemos de estudiar la forma en que algunos
de los ex braceros participes de estos acontecimientos recuerdan su experiencia de trabajo
en los EU: cdmo se vicron a si mismos dentro de cste proceso; cémo entendicron su trabajo
dentro de los EU; qué motivos los impulsaron a acudir al centro de reclutamiento; y en
especial, cdmo fue que el particular contexto de la guerra y el discurso patridtico alrededor
del programa influyé cn cllos. Consideramos que esta es una parte rclevante cn este proceso

histérico, pues tal como tempranamente lo destacé Ernesto Galarza:

A causa del contexto politico internacional, del convenio, del mimero de
hombres que intervinicron, y de las dura= s impresiones de este pais que
los trabajadores mexicanos recibieron y s*. uen recibicndo, ¢l programa de
reclutamiento de mano de obra tendrd cfectos a largo plazo, no menos
importantes que cl éxito obtenido como simple expediente de guerra.

Estas consccuencias afectardn principalmente las actitudes de los millares de
trabajadores al regresar a su pais y al influir cn las opiniones de sus veeinos,
sus amigos, las organizaciones a las que pertenczcan como trabajadores y
como ciudadanos. Los trabajadores al volver, miraran las relaciones entre
México y Estados Unidos después de la guerra, 1a cooperacion
interamericana y la politica del Buen Vecino a través del prisma de su
vivida experiencia personal. Esta cxperiencia sélo puede descubrirse en
pléticas personales con los hombres y con las personas que trabajaron intima
y continuamente con cllos.'

' Galarza, “Memorandum...”, p. 41. Cursivas de V.D.L.,
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Mas alla de los discursos oficiales, y de las palabras registradas en los documentos,
las narraciones de estos sefiores nos permiten acercarnos al proceso de contratacion de una
manera mas humana y centrada en el individuo. La historia oral nos permite arrojar nuevas
It s al estudio del Programa Bracero pues sta disciplina ha sido definida como: “una
me.odologia creadora o productora de fuentes para el estudio de como los individuos ..
perciben y / o son afectados por los diferentes procesos historicos de su tiempo".2

La historia oral ha sido particularmente util en el analisis de los procesos
migratorios pucs los relatos de primera mano de los migrantes nos brindan la oportunidad
de acceder a informacién muy rica que de otra forma podria ser inaccesible. La cvidencia

3

oral “proporciona un registro esencial de la historia oculta de la migracion™, y “permite

comprender cdmo las fuerzas sociales cambiantes impactan y dan forma a los individuos, y
cémo éstos a su vez, responden, actian y producen cambios en la amplia arena social”.”
Ademas, el testimonio personal que se obtienc a través de 1a historia oral permite conocer
no solo los acontecimientos que tuvicron lugar, sino los senlimientos y percepeioncs
individuales de los migrantes mismos; cs, como sciala Isabelle Bertaux, tanto una
descripeion de las situaciones como una descripeion de la reaceion de las personas a dichas
situaciones.®

Este elemento subjetivo que se aprecia en las entrevistas de historia oral ~afirma
Alessandro Portelli- mesurable 0 no ¢s cn si mismo uw echo, un ingrediente esencial de
nuestra humanidad, y adquicre una gran impontancia cuando considerammos que la

subjetividad -los sentimientos, fantasfas, esperanzas y suciios- de individuos, familias y

? Ma. Del Carmen Collado Herrera, “zQué ¢s la historia oral?™, en: Gracicla de Garay (coord.), La historia
con micréfono, México, Instituto Mora, 1994, p. 13.

3 Citado en: Alistair Thomson, “Moving storics: oral history and migration studies” cn: Qral History Suciety,
vol. 27, no. |, primavera 1999, p. 26.

4 Rina Benmayor y Andor Skotnes: “Some rellections on migration and identity” en: International Yearbook
of Oral History and Life Stories, Vol. HI Migration and Identity, New York, Oxford University Press, 1994,

L 14

s I[:aul Thompsen, Luisa Passcrini, Isabelle Bertaux-Wisme y Alejandro Portelli: "Between social scientists:

responses to Louise A. Tilly, en: International Journal of Oral History, vol. 6, No. 1, febrero 1985, p. 26.
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comunidades delinean y nutren de informacion las experiencias migratorias, y €s a su vez

transformada por éstas.®

3.1 Las historias de la “bracereada”

A continuacién presentamos los relatos de diez hombres, cuatro de los cuales
prestaron sus servicios como peones agricolas, cinco en el mantenimiento de vias y uno en
ambas actividades, todos ellos braceros mexicanos que trabajaron en los EU durante los

aflos en que sc desarroll6 la Segt.nda Guerra mundial e inmediatos posteriores.

Mariano Chores Alarcén: “éramos los soldados de la agricultura y del ferrocarril”.’

Nacido en 1919 en Santa Clara Coatitla, Estado de México, Mariano Chores decidio
en abril de 1943 acudir al Centro de Contratacién de Braceros en la ciudad de México
después de haber escuchado entre sus compaiicros de trabajo las historias de quienes habian
sido contratados: “se hablaba como ahora de oidas: ‘no, que estd muy bonito y que la gente

¢s muy bucna y que csto y que lo otro™, Provenicnte de una familia de comerciantes, cl
seffor Chores se encontraba casado y con dos hijos al momento en que sc registré como
bracero. El contaba con un trabajo estable en la industria de la scrigrafia —ocupacion a la
que sc dedica aun en la actualidad-, en cl que su salariv. <0 era muy alto pero le permitia
vivir tranquilamente; su motivaciéon para conscguir un contrato por lo tanto, no fue
econdémica sino tal como ¢l mismo lo relata, se origind en ¢l mero deseo de conocer EU:
“isec me alboroltd el gusanito! [risa] y dije: ~voy a ver de qué sc trata. Entonces fui de una
manera, digamos, casi inconscicnte”. Acostumbrado a las labores arduas, no le inquictaba
la idea de trabajar como bracero agricola, y aunque no tenia familiarcs o amigo alguno que

hubiese trabajado antcriormentc en los EU, los comentarios de la gente ¢n tomo a la

® Alessandro Portelli, The baitle of Valle Giulia; oral history and the ari of dialogue, Madison, The
University of Wisconsin Press, 1997, p. 82.

Thomson, Op. cit. p.29.
? Entrevista con Mariano Chores Alarcdn, Santa Clara Coatitla, Estado de México, marze 2001
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contratacion lo animaron a buscar un lugar entre los scleccionados; a pesar de los falsos
rumores que existian en esos dias de que los braceros serian enviados al frente de batalla, ¢l
sefior Chores no se atemorizo, pues la situacion de guerra unicamente aumentd su desco de
ir a conocer y vivir una experiencia en “el norte”: “fijese que no tenia temor de irme por la
guerra —afirma-. Pues si yo lo que queria era pasar una aventura méas bien; o sea que
muchos me platicaban o as’ se ofa en platicas que los mandaban a fabricas donde se
fabricaban elementos bélicos y todas esas cosas, en ¢l campo, cn el ferrocarril, en la pesca
de salmoén, de sardina que para mandar al frente de batalla.”

Ese “espiritu aventurero”, como ¢l lo llama, le hizo tener una actitud muy abicrta en
cuanto al trabajo que desempeiiaria, pues iba dispuesto a tomar “lo que le tocara”. Asi,
contrato en mano llegé a Oslo, Minesota en mayo de 1943, en donde fue asignado junto con
otros tres braceros a un rancho productor de betabel de remolacha. Recuerda que sus
jornadas de trabajo duraban aproximadamente dicz horas, seis dias a la semana y los
domingos podian acudir al pueblo a realizar sus compras, lo cual también les servia de
csparcimiento y de contrapeso al aislamicnto ¢n que vivian ¢l resto de la semana: “ibamos
todos para distraernos en el pueblito aquel... era para distracmos porque todo el tiempo ahi
en la granja esa, ni gente a quien ver ni nada”; narra que en este lugar logro desarrollar una
buena relacién con ¢l granjero y su familia quienes después de un tiempo decidicron
cncargarse de la alimentacién de los trabajadores y compartir la mesa con ellos (ul
principio, ¢l seiior Chores y sus compaileros debian <>rganizarse para preparar sus comidas
con las provisiones otorgadas por ¢l granjero).

Cuando termind la cosecha en este lugar, c¢f seilor Chores decidio renovar su
contrato y fuc trasladado a Arizona en donde trabajé en dos ranchos cuyos dueiios sabia
que cran italianos, pero a los que nunca conocié ya que como ¢l mismo seiala, cran
agricultores a gran escala. En estos sitios —ranchos Sunshine y South Ranch- trabajé hasta
principios de 1946 en la cosecha de vegetales como papa, zanahoria, vrécoli y esparrago
para las enlatadoras. Ahi vivié en “casas rodantes que desechajbaln del ejéreito™ y en casas
de madera que pertenccian a un ¢x campo de concentracion; ¢l recuerda que ambos sitios
eran cdmodos en general y estaban suficientemente equipados para alberpar a los braceros:
en su tiempo libre Mariano Chores gustaba de ir a cazar al desierto con algunos de sus
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compaiieros, o de visitar las ciudades cercanas de ambos lados de la frontera: Tucson,
Phoenix, Nogales. Durante su estancia en estos lugares, el sefior Chores tuvo también la
oportunidad de suscribirse al periédico La Opinion de Los Angeles, California, de lo cual
se enter6 por medio de una estacion radiof6nica cn espaiiol y que le permitia mantenerse al
tanto de los acontecimientos de la guerra; gracias a este periddico y a la radio se entero de
la existencia de cursos por correo y decidio suscribirse a uno de mecéanica diesel, aunque no
lo pudo concluir,

El sefior Chores nos deja ver en su narracion que desde el principio fue una persona
interesada en conocer su contrato y que estuvo consciente de los derechos que éste le
garantizaba, ademas de conocer a la persona indicada para atender las quejas de los
braceros, que el seffor Mariano identifica como un “representante del Departamento de
Agricultura”, En mas de una ocasion ¢l hizo uso de estos conocimicntos para beneficio
suyo y de sus compaiieros braceros, como sucedié en Minesota cuando a falta de trabajo
para los cuatro braccros contratados el granjero decidié que los cmplearia por dia, segiin se
necesitara: “le hablé yo al representante de agricultura... la verdad no nos convenia: o que
nos pagaban todo ¢l contrato asi como cstaba, como habiamos finnado, 0 nos venfamos
para México.” O cuando en Arizona él y otros compailcros fucron cnviados a ayudar a un
cliente del rancho y decidicron abandonar ese trabajo ante ¢! trato despético del comprador;
que ¢l hecho de que su patrén los hubicra respaldado en este incidente ~considera el seior
Chores- no fue un mero acto de bucna voluntad sina que simplemente estaba cumpliendo
con las obligaciones a que cstaba sujeto segin 1 convenio binacional (asentadas
igualmente cn cl contrato individual de trabajo): “Pues si porque si nosotros hubi¢ramos
puesto nuestra queja al Departamento de Agricultura, a é1 lo hubicran amolado, porque la
obligacion o ¢l contrato cra trabajar con el patrén, no con los demis,”

Esla misma concicncia de la proteccion y dercchos que le otorgaba ¢l contrato
firmado en México fue la que lo detuvo en su intento de abandonar cl trabajo como bracero
para buscar un empleo en la industria pesquera: “francamente me retracté, porque habia
muchos inconvenientes: en primer lugar, desertar como quicn dice del gobienio de aqui,
para irs¢ palla, no. En segundo lugar, parcce que ya los gobiemos ya lo dejaban a uno, se

iba uno y ya se fue; si se murid, pues dbicn muerto, como no se supo mucho de aquellos.”
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Sin embargo, este conocimiento de sus derechos no le fue de ninguna utilidad
cuando ¢l y sus compaiieros se enfrentaron a una situacién de discriminacion fuera del
ambiente laboral, y el sefior Chores relata este episodio con el enojo que los afios no han
podido borrar: hacia el final de su primer contrato ¢l y los otros tres braceros con que
trabajaba acudieron al pueblo de Oslo, Minesota, para hacer algunas compras. Para esos
dias ¢l invierno habia llegado a la region, por lo que el frio extremo ocasiond que el mas
grande dc los cuatro braceros sufriera de un episodio de hipotermia; con el fin de ayudarlo a
recuperarse, el sefior Mariano y sus compaiieros buscaron refugiarse de la nieve en un
restaurante, del cual fueron expulsados, situacion que se repiti6é pero de manera violenta en
cl siguicnte local ~un bar- al que trataron de acceder. Unicamente una parcja de judios que
hablaba espaiiol les ofrecid ayuda y bebidas calientes.

Esta discriminacién, segin nos dice cl seiior Mariano Chores, fue la que impidi6 a
una parte del pueblo norteamericano reconocer a los braceros como lo que fueron: “éramos
los soldados de la agricultura y del ferrocarril, los que estaban cn cl ferrocarril, los de la
agricultura... pero nunca lo reconocian a uno como tal. La discriminacién como le digo, la
discriminacién racial; entonces por ¢so nos veian como cualquicra... nosotros ocupamos cl
segundo lugar después del ejército, pero nada mds de dicho, por supuesto, porque alla la
discriminacidn ¢s tremenda”, Y ¢s que en su opinidn los braceros no eran “*Cualquicra™: *'si
no ha sido por los agricultores mexicanos —que fueron millones-, [los EU] no hubicran
ganado la guerra tan fdcil, les hubiera costado mucho ~ 3bajo™

Para ¢l scitor Chores como para algunos otros braceros esta situacién fuc evidente
pucs cllos mismos pudieron percatarse de la falla de trabajadores que habia a su alrededor:
“en csa época como toda la juventud de alld estaba acuartelada, no habia gente joven;
andaban los que salian mal de la sangre, los lisiados, los que venian de la guerra que ya no
podian trabajar, los veteranos... las mujeres andaban trabajando alld con sus tractores, unas
hasta monjas y todo de chéferes, en todo andaban trabajando porque no habia hombres para
trabajar...”.

Cuando el sefior Chores afinna que asi como fueron necesitados los braceros cn

aquellos afios “todavia los necesitan, porque el trabajo duro, ¢l trabajo méas fuerte lo hacen

los mexicanos...” nos sugicre que hoy en dia ¢l ve fa historia de los braceros como parte de
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una historia mas amplia, la de los trabajadores mexicanos que se van a los EU en busca de
un mejor salario y que son objeto de abuso y discriminacién, situaciéon que ellos vivieron
entonces y que llega hasta nuestros dias.

En su narracidn es evidente que el resentimiento provocado por las actitudes racistas
dejaron una huella profunda y le dieron un sabor amargo a su etapa como bracero, pero
ademas, es interesante notar algunas de sus vivencias de aquellos afios en el momento le
trajeron satisfacciones que a la distancia con vistas por ¢l como un error; asi sucede con el
hecho de que a diferencia de otros braceros ¢l no ahorré ningun capital, y que buena parte
de su salario fue destinada al entretenimiento en su tiempo libre: “si, la verdad si fue un
crror...” afirma,

Pero también nos deja ver que ¢l juzga su etapa de bracero basado en su opinidn
actual acerca de los EU y como parte de una larga historia de explotacion de los
trabajadores mexicanos y dec intervencion cn los asuntos de México que continta
desarrollandose hoy en dia; afirma sentirse arrepentido de haber sido bracero “por ¢l trato
que me dieron all, y este otro que estamos recibiendo aqui por parte de ellos, de ver la
ambicién quc ticnen sobre nucstro pais, qué le parece a usted cl corrcdor de Pucbla...
Panama?, la bota de los malditos imperialistas donde quiera.”

Sin cmbargo, cn su mismo relato cs posible percatarse de que durante los tres ailos
que ¢l trabajé al servicio dc los agricultores nortcamericanos también vividé expericncias
positivas; prucba de cllo ¢s ante todo ¢!l hecho de que : ser animado por la nccesidad
ccondmica ¢l renovo su contrato cn repetidas ocasiones. Ademids, al ser cuestionado por los
problemas laborales que ¢l y sus compaiicros enfrentaron ¢n aquellos aios nos dice que en
general no fueron muchos: “fijese que no, como le digo, no tuvimos problemas fuertes... no
fuimos con ¢l cénsul para nada.” Sus malos ratos tuvicron mucho mas que ver con la
discriminacién racial que sufrié fucra del campo de trabajo que con las condicioncs
laborales como bracero; por ello decidié en 1946 que aunque ¢él “queria andsr ¢n toda la
Unién Americana” los incidentes de racismo le convencieron de que era ticmpo de regresar
4 México, y nos dice: “'ya que vi que de alld para el norte habia mas discriminacién, como

en Texas, en Texas hay mucha discriminacién, y en Oklahoma también... eso fuc lo que ya

me desanimé”, ademds de que €1 percibié que con ¢l fin de la gueira, ¢l trato que los
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braceros recibian por parte de los norteamericanos se deteriord, con lo cual decidié que lo
mejor era volver. Asi termind una etapa de su vida que para él inicié como una mera

aventura,

Maximo Butanda Pérez: “llevabamos un titulo como de soldado"®

Nacido en el estado de Guanajuato, el seiior Maximo Butanda residia en la ciudad
de México cuando iniciaron las contrataciones para el Programa Bracero; a pesar de que
contaba con un trabajo como zapatero, en 1943 decidio probar suerte y acudir al centro de
reclutamiento, en donde obtuvo un contrato de scis meses, que renovd para pernmanccer ¢n
los EU por un total de nueve.

El sefior Butanda fuc scleccionado para trabajar en una asociacion de productores
agricolas cercana al Indio, California; ahi, él y sus compaiicros fueron recibidos en grupos
que habfan formado durante ¢l trayccto y les fue asignada una vivienda, que ¢] recuerda
como una “casa de campaiia” muy cdmoda y con todos ios servicios necesarios. En este
campo de trabajo labord entre otras cosas cn ¢l desahije de betabel, diversas actividades
relacionadas con el cuidado de los cultivos, ¢ incluso en una empacadora de nucces.

El sciior Butanda nos dice que regularmente trabajaba scis dias por semana con
jornadas laborales de diez horas diarias, finalizando sus tarcas alrededor de las cince de Ia
tarde; recuerda que durante su “vida de bracero” pocu: fucron las quejas que €1 o sus
compaiicros luviecron y que presentaron ante las autonuades; quiza la mds imporiante
estuvo relacionada con la mala calidad de la comida que les servian, problema que se
soluciond ante la protesta conjunta de los trabajadores, quicnes decidieron nombrar un
cocinero mexicano scleccionado de entre los mismos braceros. Desde entonces, la comida
en el campo resulté *“un alimento buenisimo™ seguin se decir; después de comer, ¢l scitor
Butanda y los demds braceros tenfan la oportunidad de acudir a un salon en donde podian
escuchar el radio, consumir algunos refrescos, y pasar cl resto de su dia cantando, jugando
cartas ¢ incluso, por si acas) alguien supicra como, tocando cl piano. Sin embargo, para ¢l
cstas distracciones ofrecidas a los braceros no eran suficientes, y ¢s evidente que ¢l

aislamicento en que vivian en los campos de trabajo y la monotonia de las rutinas diarias
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llegd a ser un elemento de incomodidad, que le hizo afirmar: ‘“‘alla no hay nada que hacer”.
En su narracion seiiala haber echado de menos la “libertad” que tenia en México, de la cual
sentia que en los EU no gozo, y que para él significaba tener la oportunidad de desplazarse
libremente después de las horas de trabajo, cuestion que para los braceros llegé a estar muy
limitada, sobre todo por la distancia entre los campos de trabajo y los pueblos de los
alrededores, asi como por la falta de un transporte propio y la obligacion de dormir
temprano.

A pesar de cllo la narracion del seiior Butanda esta cargada de comentarios que
describen su tiempo en la “bracereada” como una experiencia en gencral positiva, como un
periodo en ¢l que los braceros recibieron un trato gencralmente bueno; pero s importante
seifalar que ¢l hacc una distincién muy interesante cvando dice: “un servicio, pero
fenomenal que teniamos nosotros los primeros braceros que llegamos. Una atencién que
teniamos...”. Con cllo nos sugicre una concicncia de que la experiencia de trabajo en los
EU no fue igualmentc buena para todos los braceros contratados, y que fucron justamente
los primeros quicnes disfrutaron de mejores condiciones de vida y trabajo; de un mcjor
trato dentro dcl sitio donde laboraban -en donde afirma haber recibido “una atencion
tremenda” o “un servicio pero fenomenal”, refiriéndoss al hecho de que les llevaban la
comida en termos calientes-; o fuera de éI: “a donde qu'..a que ibamos, pues un respeto
absoluto”,

Para ¢l, la condiciéon de braceros que él y sus compaiicros sostenian les granjeé
ciertos privilegios como cl de no ser acreedores a una multa por cruzar la calle a la mitad y
no cn la esquina; pero cstas prerrogativas, en su entender, no venian del simple hecho de ser
bracceros, sino de que cllos llevaban un cargo especial: “ibamos como soldados”, “Nosotros
ibamos contratados como braceros, a desempeilar lo de los campos, pero llevibamos un
titulo como de soldado, no para ir a la guerra... lo que nos dijeron a nosotros [fuc): —ustcdes
van como si fucran soldados, pero van de braccros...”. Al preguntarlc en dénde les
dirigicron cstc mensaje, ¢l sciior scilala que fue desde que salicron de México, en el mismo

Estadio Nacional: “ya ibamos con ¢so, ya ibamos sabiendo”, afirma,

® Enlrevista con Médximo Butanda Pérez, marzo del 2001, Jztapalapa, D.F.
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No obstante, ¢l sefior Butanda sufrié un accidente que le impidié continuar con sus
actividades de “soldado del surco”, cuando al regresar de un paseo por Los Angeles, el
automovil en que viajaba se impacté con of s vehiculo ocasiondndole una fractura en la
mano derecha. Debido a este incidente se vio obligado a permanecer en el hospital por un
periodo de tres meses, pasados los cuales volvié a sus labores, no en los campos agricolas
propiamente, sino en una empacadora de nuez en donde le fue asignado un trabajo menos
pesado en consideracién a su convalecencia. Al no recuperarse por completo de este
percance, el sefior Butanda decidi6 regresar a México una vez ~oncluido su contrato con la
idea de buscar atencion médica para su mano; fue de esta forma como finalizé el episodio
de su vida que ¢l mismo ha llamado “la vida de bracero”, que para el seiior Butanda no es

sino una muy pequefia parte de su historia.

José Pablo Miramontes: “estaba tupado de a tivo..."""

Nacido en Momax, Zacatecas, en 1924, José Pablo Miramontes llegé ai centro de
contratacion de braccros ferroviarios en Querétaro acompaiiado de un allegado de la familia
con la que se crid, luego de que esta persona sugiricra a sus familiares adoptivos que le
permiticran ir con él “al norte”, Huérfano y sin gozar d¢ ma relacién especialmente cilida
con sus paricntes adoptivos, a José Pablo no le fue dificil despedirse de ellos y partir, mis
como una aceplacién pasiva de los planes que otros habian hecho para él que como una
iniciativa propia. A sus veintitin ailos, nunca habia salido de su lugar de origen ni siquicra
para ir a la capital de cstado, aunque por los comentarios que hacia la gente de su pucblo
con alguna experiencia migratoria, ¢l sciior Miramontes sc imaginaba los Estados Unidos
como “una ciudad muy grande”, “sin campo™ “alld oia yo las personas mayorces: que
Chicago, que Chicago; sf me imaginaba yo que scria alguna ciudad como lo ¢s, cs una
ciudad grande...”.

El seitor Miramontes obtuvo su contrato en los ultimos dias de diciembre de 1944, ¢
inicié su trabajo cn enero de 1245, El recuerda que cn aquel momento ¢l temor de ser

cnrolados como soldados cra bastante fucrte enire los aspirantes, y que por lo mismo “casi
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andaban rogando porque no queria la gente irse”; esta aprensién generalizada le causé un
cierto escepticismo, pues él consideraba que no era posible llevar al frente a gente sin
experiencia: “... y yo pues francamznte dije: no pues eso es una mentira, dije; ;a poco si yo
no S¢ agarrar un arma me van a meter a mi a...? nooo, mentiras!.”

Los recuerdos de su primer contrato como bracero estan fuertemente marcados por
la novedad que este viaje le significo; José Pablo fue empleado en el estado de Wisconsin,
y sus alrededores; durante su estancia en esta regién tuvo la oportunidad de visitar la ciudad
de Chicago, [llinois, en compailia de otros braceros algunos de los cuales habian estado ahi
antes; en esc cntonces €l no sabia leer lo cual hacia que el explorar la ciudad sin compaiiia
alguna fuese toda una aventura; en su narracién s¢ percibe la desconfianza y temor que le
inspiraba la gran urbe: “entonces los ratos que no habia con quién salir, salia yo asi a la
esquina, fijindome bien ~porque yo no conocia nada las letras- las conocia, pero no sabia
que decian... ‘fons caminaba poco otro dfa, caminaba otro cachito mds y asi, y asi, me
regresaba, Me ponia listo, ponia seilales... jya mcro me fijaba cn los perros que vienent:
ino, pues es alli donde esta un perro echado! [fuertes risas], j¢a poco todo el ticmpo va a
estar ¢l perro echado alli?!. Pero yo me fijaba cn cosas asi”.

Jos¢ Pablo trabaj6 cn ¢l mismo campo ferroviario de la “compaitia Milwaukee™'
por once meses; ¢l recuerda que al principio los braceros estuvieron inconformes con la
calidad de los alimentos proporcionados en ¢l carro comedor de dicho campo. A pesar de
las constantes quejas presentadas ante el intérprete, 2 :ituacién no mejord y ¢l descontento
llegé a un punto extremo cuando varios de los trabajac:.ces se enfermaron del estdmago sin
recibir ninguna atencidén por parte del intérprete encargado de cllos; esto provoco que un
grupo de braceros, entre cllos ¢l scitor Miramontes decidicran tomar la justicia en sus
propias manos y sc dirigicran él e¢n una especie de ultimdtum colectivo; el incidente
desemboc6 en la intervencién de la policia y José Pablo, que habia sobresalido como lider
de los “qucjosos”, fue aprchendido y llevado a la cdreel por unos dias.

Lo anterior nos dcja ver un momento de choque cntre algunas costumbres de los

trabajandores contratados y la cultura nortcamericana: para los braccros, y ¢n particular para

? Entrevista con: Jos¢ Pablo Miramontes, marzo 2001
19 posiblemente 1a Chicago, Milwaukze and Pacific Company.
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el sefior Miramontes el camino mas viable fue solucionar este conflicto sin mediacion
alguna. Ante la indiferencia del intérprete que les habia sido asignado en el campo de
trabajo, no habia mas remedio que actuar directamente, pero en el contexto norteamericano
le costé un inmediato arresto, El asunto se cor..plicé cuando se descubrio que el seilor José
Pablo cargaba una daga que habia comprado en EU, a pesar de saber que cargar con un
arma blanca estaba penado; pero tal como él lo explica: “... impuestos a como aca, aca asi
cargaba uno su daguita, su cuchillito, lo que sca, y ese dia lo traia.” Después de permanccer
en la cércel por tres dias, la presion que ejercié un grupo grande de trabajadores sobre cl
intérprete logré que este ultimo se encargara de la liberacion del seiior Miramontes; ¢l
seilala, sin embargo, que a pesar de este incidente la calidad de la comida no mejoré en
mucho.

Jos¢ Pablo recucrda con detalle las facnas que realizd como peon de via, y de
acuerdo con sus memorias este trabajo no fue excepcionalmente extenuante, pues segun
seiiala, cn México los campesinos como ¢l estaban “impucstos a trabajar”, y en México su
trabajo cra incluso mas pesado: “aqui si era fricga desde que sale ¢l sol hasta que sc mete...
y cn ¢l campo, pucs en cl campo si se trabaja...”, mientras que las jornadas en el ferrocarril
eran de ocho horas diarias, y con descansos todos los domingos. José Pablo recuerda que
su salario como bracero no cra una gran cantidad en dolares, pero le permilia comprarse
ropa y sobre todo, enviar dinero a sus familiares adoptivos - \ México, a quienes pidié que
lo invirticran cn la compra de maiz. Recuerda con gran precision la paga por hora que
obtenia (57 centavos) y ¢l tipo dec cambio de aquel entonces (84.80 por un dolar), lo cual
hacia rendir los délares que enviaba a sus parientes.

Las imdgenes dc la guerra que integra cn su relato tienen que ver con los trenes
cargados de soldados que veia pasar continuamente. Las noticias del conllicto bélico le
llegaban a través de los radios que algunos braceros poscian y gracias a las traducciones de
aquellos que cntendian un poco de inglés. En aquellos aios recuerda el scitor José Pablo
haber visto muy pocos lrabajadores nortcamericanos jévenes, pues la mayoria era genle de
cdad avanzada: “todos los jovencs, los bucnos para la guerma tenian que andar por alld,

cntonces hasta en el trabajo habia puras personas mayores, y pues alli puros vigjitos”. litlo

le confirmaba lo dicho por ¢l intérprete que fuc asignado a su tren durante el viaje desde



CAPITULO 3. 85

Querétaro hasta Wisconsin, en el sentido de que los braceros iban a sustituir a los
trabajadores norteamericanos que estaban enrolados en el ejército. Por ello, no le
sorprendio que su contrato terminara con el fin de la guerra.

José Pablo regreso a los EU en la década de los cincuenta como bracero agricola, y
fue contratado en Arkansas y California; sus recuerdos de estas ocasiones no son gratos, y
los distingue de la primera contratacién como un tiempo evidentemente mas dificil, en el
que los braceros tenian que esperar hasta un mes para recibir contratos de cuarenta dias y
porque entonces el trato que les dieron no fue el mismo que en los afios de la guerra
“entonces si nos trataron mal”, afirma.

Al recordar esta parte de su vida a la distancia, después de haber trabajado en EU cn
varias ocasiones y de haber vivido en un ambiente urbano -~la ciudad de México- por
muchos ailos, ¢l s¢ ve a si mismo como una persona que salié de su pueblo con un mundo
muy reducido: “‘estaba tapado de a tiro... ahora estoy mds tapado porque ahora no veo
nada!'! [risas] pero entonces mentalmente también.” El confiaba en que la persona con
quicn viajaba —que contaba con varias experiencias laborales ¢n la Uniébn Americana,
incluso antes del Programa Bracero-, le serviria de guia en su destino final de trabajo: *'si,
porque yo iba pucs atenido a él, iba yo asi muy humildito, pucs no sabla yo nada, jpues
tapado de a tiro!”. Esta expericncia de trabajo en I~ EU le dio la oportunidad d¢ conocer

otros ambicntes, otras posibilidades de vida mis all: de las que se le presentaban en su

pucblo.

) . - » . - ” -‘
Liborio Santiago Pérez: “estdbamos también nosoiros en pie de guerra™.!

Originario de Santos Degollado, un pequeito pucbio del municipio de Etla, Oaxaca,
Liborio Santiago supo del reclutamiento de braceros en una visita que hizo a la ciudad de
Oaxaca. Huérfano, soltcro y dedicado a las tarcas del campo, a sus 19 ailos tomé la decision
de dejar no s6lo su pucblo natal -del que nunca habia salide- sino su pais, con cl fin de
prestar sus servicios como braccro agricola cn los Estados Unidos. Para el setor Liborio el

Programa Bracero significd la realizacion de sus anhelos de saliv de Etla y conocer otros

' Se reficre a un problema de salud que Ie ha hecho perder a vista casi por completo.
'2 Entrevista con Liborio Santiago Pérez, marzo del 2001, Tlalnepantla, Estado de México
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sitios, desecos que se habian frustrado cuando no fue seleccionado como uno de los
conscriptos que hacian su servicio militar fuera de Oaxaca. Por ello, cuando se enter6 de las
contrataciones, buscé de inmediato un lugar entre los seleccionados: “yo desco salir de mi
tierra, a ver qué aires me... pueden tocar”.

El pensaba que los EU le permitirian llevar a cabo sus planes de conocer otros
lugares, otras formas de vivir distintas a la que €1 habia llevado hasta entonces y en las
cuales no veia un futuro promisorio: “porque mas que nada la provincia es muy dura,
trabaja uno mucho y pues no tiene una opcion de hacer un progreso de tener dinero o cquis,
~ entonces la ambicidn de uno, pues salir uno de <u tierra, € ir a otras partes que cs donde se
v pucde uno superar.”

Con estas ideas ¢l seiior Santiago partié de Oaxaca con rumbo a Irapuato,
Guanajuato, cn cl afio de 1944'%; ahi recibi6 su contrato, a pescr de que inicialmente lo
consideraron demasiado joven —pues la edad minima que se requeria cra veintitn ailos-, La
explicacion que él nos ofrece sobre la decision final de las autoridades del centro de
reclutamiento resulta muy interesante: “necesitaban tanto la gente que pues ya no me
pusicron peros y me dicron mi contrato y me fui.”! Y as, luego de probar su experiencia
en las labores del campo respondicndo a las preguntas obligadas -“que si cra uno
campesino, y qué guarnicién llevaba la yunta de bugy -3, y como trabajaba uno el terreno, y
cémo se levantaban las coscchas, cuindo se sembra_a el frijol, el trigo...”~ tomo su tren
hacia la Unién Americana “a puro valor mexicano”, pues al saber que la guerra “cstaba en
su apogeo” Liborio ~como muchos otros trabajadores- llegd a considerar la posibilidad dc
que los braceros fucran enganchados como soldados: “muchos estdbamos indccisos... habia -
rumores de que nosotros ibamos a la guerra™, y en su opinidn eso hacia que ¢l trabajo en los
EU fucra rechazado por un buen nimero de personas: “mucha genie le rchuin por Ia

cuestién que decian que los iban a mandar al frente™.!"®

1} Aunque el seffor Liborio no recuerda con precision la fecha, seitala que pudo haber sido 1942, pero en este
aito ¢l centro de contratacion en frapuato al cual se refiere aun no ¢xistia, y fue abierto precisamente en
1944, por lo que considero que fue ¢n este aito cuando ¢l fue contratado por primera vez.

H Esta idea de que los braceros eran sumamente necesarios en los EU en los primeros aftos del programa es
repctida més adclante, cuando ¢l seitor Liborio recucrda su relacion con los patrones,

1% Esta parece ser una memoria compartida con ¢l sedor Miramontes. ¥id supra p. 81.
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Y es que tal como €l lo sefiala estos rumores eran alimentados por las personas a su
alrededor, ya que en las estaciones del tren por donde pasaban “se salia mucha gente y ya
nos echabun la bendicidn, y por ese simple hecho [los braceros]se sugestionaban, decian: -
no, pues cuando voy a volver.” A pesar ¢. que hoy puede ficilmente afirmar que “era
mentira todo eso”, en aquellos afios le asalt6 la duda, aunque en menor grado que a aquellos
que vio desertarse en ¢l camino; sin embargo, él concluy® al igual que el sefior Miramontes
que los braceros no podrian ser elementos de combate 1itiles dada su falta de entrenamiento:
“no lo van a llevar a uno para que lo maten a boca de jarro, necesita ir uno preparado,
entrenado”, aunque en los momentos de temor adoptaba una actitud un poco mas resignada:
“pues ya qué, ya lo que Dios diga, ya va uno decidido”.

Con todo y estos temores, él seiior Liborio advirtié y conservé entre sus recuerdos
de esta experiencia el hecho de que una vez contratados y en camino a los EU, las
autoridades norteamericanas estaban encargadas del bicnestar de los braceros: “porque ya si
cn un accidente —que no lo quiera- pudicra tener alguicn, ya estaba uno a responsabilidad de
cllos.”

Una vez en suclo nortecamericano, ¢l scilor Santiago fue asignado a una granja de
ganado vacuno cn Santa Rosa, California, en donde llevé a cabo divcersas actividades desde
cl desazolve de los canales de desagile, hasta la preparacion del alimento para ¢l ganado;
posteriormente trabajé cn un campo scmillero y en le tcoleccidn de uva y ciruela para
conservag. Recuerda que en general sus condiciones de vivienda y trabajo (ueron
accptables, a pesar de que se enfrenté a cultivos y téenicas novedosos, como el desahije de
betabel, que él mismo como campesino no conocia en México. Ello no lc impidié salir
adclante en ¢l desempeiio de sus labores, y pronto le reditud ¢n lo que ¢1 habia atorado: un
salario con cl cual pudo *veslirse bien”, “comer bien". Recuerda haber tenido una buena
relacion con sus compaiicros de trabajo, y no haber sufrido nunca un incidente de racismo,
aunque admite que existia una cierta desconfianza hacia los mexicanos cn las tiendas, lo
cual en su opiniodn se justifica porque las “mailas” de algunos que entraban a robar dejaron
un mal precedente para los demds. Ademds de que los mexicanos -asienta ¢l scilor
Santiago-, no sc¢ encontraban sezzegados en la forma en que lo estaban la poblacion negra,

y que en los lugares piblicos s¢ les permitia la entrada junto con los anglosajoncs.
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Es importante sefialar que para Liborio el trato digno que recibieron los braceros por
parte de los norteamericanos, tanto de los habitantes de pueblos y ciudades, como de los
patrones con los que laboraban se debia a su condicion de trabajadores que colaboraban en
el esfuerzo de la guerra; “pues nos dieron un lugar mas o menos como debe de ser, no con
discriminacion, al estar irabajando nosotros estamvs por una causa y no habia problemas
con todos los que estdbamos alla”; por ello mismo afirma: “yo nunca tuve problemas con
los patrones, porque ellos estaban muy coascientes de que necesitaban el trabajo que hacia
uno, nada de que le pusieran peros a uno...”. En su narracién es muy claro el papel que en
su opinion tuvieron los braceros en el conflicto armado: “aunque no agarramos las armas
fuimos parte de la guerra por la cuestién de ir a recoger las coscchas, sembrar ¢n parte lo

que podiamos y recoger cosechas para que sc alimentara ¢l pueblo nortcamericano™'®

y cllo
-nos dice ¢l sefior Liborio- era sabido por algunos de los braceros: “muy ignorante seria
aquel que no supicra a lo que cstaba, nosotros estaibamos concientes porque inclusive
cstabamos también nosotros en pie de gucrra, porque cstibamos alld y estibamos
trabajando para que s¢ alimentara ¢l pucblo norteamericano, si no por nosotros, ;qué iban a
hacer?, jquién lcs iba a levantar las cosechas?”.

El seilor Santiago continud yendo a los EU como bracero una vez terminado ¢l
conflicto armado y de hecho sélo dejo de enlistarse cuando no hubo mds oportunidades de
conseguir un contrato, cn la década de los sesenta; no fue de su interés trabajar en la Union
Americana sin el amparo de un contrato, pues sabia que estai: : a merced de las autoridades
de migracién, que €l recucrda muy cstriclas; cllo nos permite, como succde con ¢l seflor
Chores, distinguir en las memorias de Liborio Santiago los cambios que percibié cn su
ctapa de bracero durante la guerra, y cn los aflos posteriores; en su caso, un aspeeto digno
de notar ¢s que las oportunidades de obtencr un contrato durante la gucrra cran mis amplias
que ¢n los ailos posteriores.

De ¢sta forma, la oportunidad de haber trabajado en los EU durante los primeros
ailos del Programa Bracero le dejé al seitor Liborio un recuerdo de orgullo por haber

tomado una decisiébn que en aquel momento parccia muy ricsgosa, tal como ¢él lo indica:

6 Ihid
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“yo estoy muy contento, que pues me haya jugado una aventura, en aquel momento tan

critico, tan peligroso, tan dificil”.

. ’ T . » 17
Aurelio Torres Martinez: “soldados de la guerra, pero en la agricultura™.'

En ¢l afio de 1942, Aurelio Torres Martinez, joven de veintiin ailos, soltero y
oriundo de Pénjamo, Guanajuato, supo a través de sus vecinos del rancho en que vivia que
estaban contratando braceros para trabajar en los campos agricolas de EU. Animado por ¢l
deseo de mejorar la dificil situacién econdémica de su madre viuda y sus hermanos, luego de
que la familia fuera despojada de las tierras que el reparto agrario le habia otorgado, partio
hacia ¢l centro de reclutamiento en la ciudad de México, que cn aquel momento se
encontraba aun en el Estadio Nacional.

Al tomar esta decision, Aurelio recuerda no haber tenido “ni idea de nada™ ¢cn
relacion con la vida en los EU y con el posible trabajo que desempeiaria, puesto que para ¢l
“la cosa cra ganar dinecro”; sin embargo, el scitor Torres compartio con los otros candidatos
a braceros los temores que la situacién de guerra despertaban. Al igual quc lo recucrda ¢l
scifor Liborio Santiago, Aurclio scitala que las personas a su alrededor estimulaban cstas
sospechas: *“ya desde que salia ¢l convoy para al!” ya decian: -s¢ los van a llevar a la
guerra... las gentes acd, se quedaban [pensando): ‘pot . -citos’... y los compaiicros también
pensaban... que nos ibamos a... que llegando alld nos iban a cmbarcar al barco o avion lo

que sca, o ferrocarril, pcro a la frontera y... para embarcamos a la guerra, quc cntonces

cstaba muy fuerte”.

Dominando cstos temores Aurelio Torres abordé ¢l tren que lo llevaria al estado de
Montana en donde él y otros scis trabajadorcs fucron asignados a un rancho cercano a
Sydney en ¢l que se encargaron de los scmbradios de remolacha y realizaron actividades
diversas de ayuda al granjero, que cra ¢l dueiio de la plantacién y con quicn el seilor
Aurclio mantuvo una buena relacién incluso fuera de las horas de trabajo; pese a ello, las
faenas de recoleccion de betabel son recordadas como sumamente pesadas, y ¢1 nos dice

que los braceros mexicanos eran los unicos que estaban dispucstos a realizar cste trabajo,
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pues ni los trabajadores anglosajones ni los negros lo aceptaban: “si porque... [estaba]
empinado todo el dia; yo llegaba a la... por decir algo a la cabecera que le nombramos aca,
al final donde ecstaba los bordos estos de la regadera... me la ponia acd en la espalda para
descansar, porque estabamos encorvados siempre; nomas asi, de repente se enderezaba uno
asi pero volvia otra vez a 1a misma posicion, pues era terrible.”

Posteriormente fue trasladado a Minnessota, estado en el que cosecho elotes dulces
y chicharos para las empacadoras; en este se descmpefié también como ayudantc dc
cocinero; sus ultimas actividades como bracero agricola las llevé a cabo en Colorado y
Iowa, En todos estos lugares recuerda haber tenido un lugar limpio para vivir, ya fuese en
una *“casa campestre”, con otros braceros, o en grandes dormitorios del campo de trabajo.

Sobre su trabajo en el campo, ¢l seiior Torres nos dice que a pesar de no haber
tenido ninguna expericncia previa en estas labores —como hijo del administrador de una
hacienda en Pénjamo siecmpre habia cstado cerca de estas faenas pero nunca las desempeiio
directamente sino hasta ser contratado como bracero-, y de que inicialmenie sus
compaiicros de labor se burlaran de €1, rapidamente logré aprender sus tarcas y consiguié el
aprecio de sus patrones.

Finalizado su contrato ¢n la agricultura, regresé a México en 1943 con ¢l danimo de
volverse a cnlistar, y en csta ocasion fuc scleccionado como peodn de via. En Querétaro ¢l
seifor Aurelio obtuvo un nuevo contrato para laborar en el mantenimicnto de vias de la
empresa ferrocarrilera Southern Pacific. Durante su este."zia en este campo de trabajo —
localizado cerca de los poblados de Calicnte, Beaiville y . chachapi, Califormia- Aurclio
habité en una casa quc compartié con otros braccros. En el aspecto laboral, él no recucrda
que hubicra ninguna qucja frecuente entre los bracceros; personalmente, su desempeilo en el
mantcnimiento de las vias le valié un ascenso como ayudante dcl mayordomo, cargo en ¢l
que su salario aumenté de los 57 centavos por hora que como el resto de los braceros
ganaba inicialmente, a 87 centavos: ‘“‘en esc entonces casi pocos nos dédbames cuenta de los
sueldos, de los sueldos que pagaban alld... cincuenta y sicte centavos la hora pucs... una
barbaridad, ¢no?. Después cuando yo agarré csa situacién del ayudante, de ayudantia pues

ya me subicron a ochenta y sictc... por ¢so me decia ¢l mayordomo: —no cnscitcs tu

Y7 Entrevista con Aurelio Torres Martinez. -narzo de 2001, México, D.F
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cheque”.'® El sefiala que a pesar de esta diferencia, no se suscitaron problemas, puesto que

“mucha gente va, y se conforma con lo que le pagan, no protesta”.

A pesar de esta diferencia salarial —ignorada por la mayoria de los braceros-, en
opinion del sefior Torres, la labor en el ferrocarril resultaba mas atractiva que el trabajo
agricola debido a la regularidad y seguridad del salario recibido, que no dependia en
absoluto de (as condiciones ambientales o de la abundancia de las cosechas: “alla teniamos
un horario, y ese horario tenia su tarifa.”

En cuanto a la relacién de los braceros con el conflicto armado que tenia lugar en
aquel momento, el sefior Torres nos dice que los braceros eran “soldados de la guerra, pero
en la agricultura para darles de comer a aquellos”. El afirma que entre los trabajadores
contratados habia muchos que estaban conscientes de ello, pero que muchos otros no io
estaban, en particular aquellos originarios de regiones rurales apartadas que en ocasiones
hablaban pobremente el espaiiol. En opinion del sefior Aurelio, la tnica “nocién” que estos
trabajadores tenian era la de cémo llevar a cabo su labor, la cual no parecia tener mayor
significado que el de ser un trabajo mas. El, sin embargo, si consideraba que los braceros
estaban colaborando en este esfuerzo, pues recuerda que la misma radio en los EU asi lo
mencionaba.

Un incidente relatado por el sefior Torres nos permite observar la conciencia que ¢l
tenia acerca de la importancia de los trabajadores mexicanos y cémo ello debia repercutir
en el trato que los braceros recibian; estando en Colorado, Aurelio Torres y otro bracero
originario de Jalisco acudieron a un restaurante en donde el duefio del lugar se neg6 a darle
servicio a éste ultimo: “a ti si, pero a él no”, le dio a .. tender al sefior Torres: “como no

b

sabia espaiiol el gringo éste, nomas hacia la sefia que no, que a él no...”. El sabia que el
gobiemo mexicano habla enviado un inspector para supervisar que el trabajo de los
braceros se desarrollara conforme a lo convenido en el contrato, y para recibir las quejas de
los trabajadores y tratar de resolver los problemas que se presentaran: “para lo que se

ofreciera —sefiala Aurelio Totres-, ponerse a las drdenes de nosotros, de todos los braceros,

18 Jbid Es interesante notar que el sefior Aurelio Torres, al igual que algunos otros braceros entrevistados,
recuerda con precision su salario como pedn de via; evidentemente para los trabajadores resulté mucho mis
sencillo comprender y recordar su sueldo cuando éste era una cantidad fija por hora —como fue el caso del
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de los que estuvieran ahi”; este in- “ector habia proporcionado a los braceros el numero
telefonico en el que lo podian encontrar, por lo que el sefior Torres decidié llamarle y
exponerle la situacién que tenia lugar en el restaurante: ...que agarro el teléfono, le llamo: -
oiga usted sefior Casillas, que aqui tenemos el problema este, que no nos quieren dar de
_

comer... y que llega: “-a ver, ;qué pasa aqui?”, -nosotros seguiamos sentados ahi en el

gabinete, no nos saliamos, hasta que llego... se dirigié con el duefio: “-jpor qué?”... ~bueno,
en inglés-; agarra el teléfono, trae a la policia, llegd luego: “oficiales, aqui este seiior, no
quiere dar servicio aqui a estos sefiores, mexicanos, braceros mexicanos [énfasis en la
palabra braceros] —dice-, estan prestando servicio, colaborando en la agricultura... {qué
pasa?”’ , no pues que no sé que... “jpor qué no les da servicio?”.

El final de esta historia les hizo ver al sefior Torres y a su acompaiiante que si bien
no todos los norteamericanos comprendian la importancia del trabajo de los mexicanos,
aquellos que mostraban actitudes discriminatorias podrian ser castigados, puesto que segun
su narracién el duefio del establecimiento no cedié a su negativa de atenderlos, y en cambio
prefirié aceptar la multa que los oficiales de policia le dieron, ademds de la clausura
temporal del restaurante.

El afirma que este fue el unico caso de discriminacién que presencio durante su
estancia en los EU, y piensa que quiza el resto de la poblacion sabia de la obligacion de
servir a los braceros: “ya aquellos estaban casi avisados —tal vez-, de que tenian que darmos
servicio donde fuera: entrar al cine, entrar a donde fuera, un espectaculo cualquiera, o
tomar café, un helado, en fin, todo...”.

Aparte de este suceso, que en opinion del sefior Torres fue mas bien aislado, su
relato esta cargado de episodios positivos acerca de la forma en que él logro salir adelante
en sus distintos trabajos, de la facilidad y rapidez con que aprendié sus tareas y del aprecio
que logré por parte de sus patrones, historias a las que en mas de una ocasion se entrelaza
un romance o incluso ofertas de matrimonio que le fueron hechas. La suya es una historia
de iniciacion, de su primer trabajo, de la manera en que s¢ formé como una persona

responsable y trabajadora, que finalmente realizé su plan de enviar dinero a su familia: “yo

mantenimiento de vias-, que cuando estaba sujeto al tipo de actividad, tal cual sucedi6 en las labores
agricolas, en donde 1a variedad de formas de pago —a destajo, por hora, por dia- era sumamente complicada.
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fui a hacer dinero para mi gente, lo cumpli, eso es todo”. Aunque le fue ofrecido un empleo
en los EU luego de que el Programa Bracero ferroviario fuera suspendido, el sefior Torres
optd por regresar a México impulsado por el deseo de estar con su familia, y una vez aqui
consiguié an trabajo con el que estuvo satisfecho, por lo que decidié no recontratarse una

vez mas.

. “ ’ » * l119
Nahum Mosso Calleja: “para mi no fue un trabajo fue una aventura, bonita, de veras.

A sus ochenta afios, el sefior Nahum Mosso Calleja describe la época de su vida en
que trabajé como bracero como una aventura. Originario de Tlapa, Guerrero, vivia con una
tia en la ciudad de México cuando a finales de 1943 decidi6 que queria unirse al
contingente de braceros que prestaba sus servicios en los EU. En ese momento el sefior
Mosso trabajaba en la Secretaria de Relaciones Exteriores como elevadorista del servicio
diplomatico; ahi tuvo la oportunidad de conocer al titular de esta instituciéon, Ezequiel
Padilla y fue ahi mismo donde se enterd de las contrataciones de braceros.

Joven y soltero, Nahum Mosso nos dice que lo que le motivé a acudir al centro de
reclutamiento no fue la necesidad econdmica, sino simplemente vivir una experiencia:
“nada mas de loco”, “yo me fui porque... pues por azares de la vida, por una cosa de una
aventura nada mas. Pero asi que digamos yo me voy porque voy a hacer dinero no, no.”

Y de esta forma firmé en la ciudad de Querétaro su contrato como pedn de via; ahi
inici6 su largo viaje en tren hacia Portland, Maine a «.. 1de llegé justo antes de la Navidad
de 1943, En su narracion del viaje y del arribo a su destino resalta la clara conciencia que el
sefior Mosso tenia de la responsabilidad de los empleadores sobre los braceros “~desde que
nos subimos aqui al ferrocarril ya se hizo cargo la compaiiia de toda esa gente”- y se refiere
continuamente a la forma en que los atendieron durante el viaje: “ahi tenfamos comida, ahi
teniamos todo... y llevabamos nuestro intérprete”, por lo que a €l los rumores de que
podrian ser enrolados en la guerra no le atemorizaron. Nos narra que una vez llegando a
Portland el personal de la compaiiia ferroviaria se encargd de proteger a los braceros de los

catorce o quince centigrados bajo cero que los esperaban en este lugar: “no nos dejaron

asomarnos, las ventanillas cerradas, todo cerrado, porque ya era problema de los
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ainericanos si nosotros nos enfermabamos o nos moriamos; entonces no nos dejaron bajar...
fhasta que] llegaron dos carros con calefaccion y todo; se acomodaron a la ventanilla, la
puerta del tren, del vagén y ahi nos empezaron a sacar... sin nada de frio.”?°

Una vez instalados, y luego de disfrutar del “fandango con violin... y acordeén” que
les organizaron como bienvenida, el sefior N ..ium y sus compaiieros fueron provistos de
ropas especiales para el frio, cuyo costo les seria descontado de sus salarios semanales. Sus
jornadas, recuerda, duraban normalmente ocho horas, seis dias a la semana, con la opcién -
aclara que no obligacidn-, de trabajar tiempo extra. Nos dice que los mayordomos los
trataban muy bien, y que incluso les recomendaban que trabajaran bien, pero sin excederse
fisicamente: “porque al mexicano le gusta trabajar jrapido!, y nos decfan: “take it easy
boys, take it easy”, “poco a poquito para que...”, y no nos dejaban, que nos mataramos asi”,
y que incluso a él, por ser el mas joven de la cuadrilla no le permitian realizar los trabajos
mads pesados.

El campo de trabajo donde él vivid parece destacarse por una serie de comodidades

a la disposicion de los braceros que fueron de su agrado:

nosotros vivimos bien alla, bien [énfasis]; nosotros teniamos todo... En las
barracas a donde nosotros llegamos, teniamos tres bafios de agua calienie y
vapor. Teniamos dos peluquerias...un cuarto grande con mesas para jugar
cubilete, cartas, o lo que uno quisiera. Teniamos un radio —porque en

aquellos tiempos no habia televisién-, un radio grande donde agarraba Ia
XEW aqui también para tener musica; tenian ‘s nuestro buzon para las
cartas... papel para sobres para cartas...

En su relato los episodios mas detallados estan relacionados con el uso de su tiempo
libre: hace referencia a la amistad que él y otros braceros entablaron con trabajadores
norteamericanos; narra sus paseos a las playas y a las ciudades cercanas como Boston
sefialando que en estas andanzas no encontraron actitudes discriminatorias por parte de la

poblacién local: “nosotros no éramos discriminados ahi: a los mejores salones de baile si

' Entrevista con Nahum Mosso Calleja, marzo del 2001, México D.F
OEnla mayorfa de las ocasiones los trabajadores no iban preparados para ¢l fri6 extremo, particularmente ¢n
los estados del norte; las compaiias ferroviarias se encargaron de proveerlos de las ropas necesarias a través

de un sistema de tienda de raya, en que los braceros pagaban en partes con descuentos en sus salarios
semanales.
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queriamos ir, a los mejores cines, jah no!, nosotros éramos bien recibidos; nosotros salimos
muchas veces alla en el periédico, viera usted, el buen comportamiento que teniamos
nosotros los mexicanos.” Recuerda que de hecho cuando regresaban de los EU a México, a
él y a otro bracero les asignaron asientc junto cc.. los anglosajones y separados de la
poblacidn negra: “ustedes no pueden ir con estas personas -les indicaron en el tren-,
acomodense con los americanos”.

Sin embargo, el sefior Mosso reconoce que en aquel momento el desarrollo de la
guerra y los acontecimientos relacionados con ella no eran de su interés, lo cual hoy en dia
es visto por él como un error de juventud: “estaba bruto” -nos dice-, “estaba yo
completamente cerrado”. A pesar de que al recordar los 18 meses que estuvo contratado
como bracero —€1 renové su contrato en tres ocasiones- lo hace de manera muy positiva —
“una cosa maravillosa”, “una cosa bonita, de veras”-, también nos dice que en aquel
momento €l era “una persona desorientada”, que gustaba de beber y gastar su salario en
apuestas, Considera que en parte fue un error no haber ahorrado ningun capital en esos tres
aflos, como hicieron algunos conocidos suyos que se contrataron como braceros y lograron

acumular suficientes ahorros para iniciar un pequefio negocio propio.

José Concepcion Trejo Dominguez: ‘‘fuimos una cosa muy grande para los Estados
Unidos ™.

Aunque es originario de Querétaro, Querétaro, para 1943 José Concepcién Trejo
Dominguez vivia con su madre y hermanos en la ciudad de México. Luego de haber vivido
algunos ailos de su niiiez en los EU, el sefior Trejo Dominguez conocia algunos aspectos de
la vida en este pais, pero recuerda que en ese momento lo que mas le atraia era la idea de
enrolarse como soldado. Por ello decidi6 en abril de 1943 acudir al centro de reclutamiento,
con la esperanza de que una vez en los EU quizd tendria la oportunidad de ingresar al
gjéreito; y por eso mismo los comentarios de la gente durante el trayecto no lo intimidaban:
“que les van a romper su... ya ustedes ya no regresan... nos decian muchas cosas feas...”,

amenazas que hicieron desertar a otros ya contratado “por mieditis”.
q

2! Entrevista con José Concepcién Trejo Dominguez, marzo del 2001, México, D.F.
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Para su decepcidn, en su primer lugar de trabajo —Lovelock, Nevada-, no encontrd
manera de llevar a cabo sus planes: “alli no habia mas que puras piedras, papas y traque”,
recuerda. Y en este aislado campo de trabajo labord por seis meses, con jornadas diarias de
ocho horas por seis dias a la semana, aunque en ocasiones tuvieron la oportunidad de ganar
un poco de cinero extra en sus dias de descanso —los domingos- colaborando en una
empacadora de papa que se encontraba cerca de! -ampo.

En este lugar, el sefior Trejo y los otros once braceros de su seccion vivian en
barracas que contzban con bafios, lavaderos y estufas donde debian cocinarse sus alimentos
diarios. Comenta que la comida fue un problema serio para él, pues la falta de practicaen la
cocina resultaban en alimentos fueran de muy mala calidad: “puras porquerias comiamos o
haciamos”, nos dice.

Al finalizar su primer contrato el sefior Trejo regresé a México en donde estuvo un
corto tiempo antes de volver a contratarse, esta vez para ser enviado a California; el relato
de su tiempo en este campo de trabajo nos deja ver que las condiciones de vida y de trabajo
de los braceros llegaron a variar de manera importante de acuerdo con circunstancias muy
particulares del lugar donde prestaran sus servicios (como vercmos mas adelante, esta fue
una caracteristica sobresaliente del Programa Bracero en sus primeros afios); en su segundo
contrato, el sefior Trejo laboré entre los poblados de Eureka y Oakland, en donde recuerda
que su trabajo era menos pesado y su calidad de vida mejord substancialmente, pues alli la
comida corria a cargo del comedor de la compafiia: “nos daban todo, alla fue muy diferente
la segunda vez, ya no batallé nada... ya no me cansaba, ya - fue el mismo trabajo de alla.”

Desafortunadamente, fue en California donde suirié un accidente de trabajo que
desde entonces le ha causado algunos problemas de salud: al paso de un tren ¢l sefior Trejo
fue golpeado por un barril de agua que se encontraba en un pequefio vagén en el que
transportaban las herramientas de trabajo, lastiméndose la columna vertebral y un brazo;
este accidente lo obligé a permanecer con el tronco enyesado por casi tres meses, tiempo
que pasé internado en un hospital. Ello no le impidié renovar su contrato, esta vez para
trabajar en el estado de Arizona, en donde ~tal como nos narra- goz6 de las consideraciones
del mayordomo, a quien piensa hablan avisado de su delicada condicién fisica y quien le

asignd los trabajos menos pesados como el de aguador: “muy sencillo todo, ya no trabajé
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gran cosa. Entonces me recuperé mas rapido, mds bien.” Este ultimo contrato quedd
inconcluso, afirma, porque al finalizar la guerra, los trabajadores de su seccién fueron
enviados de regreso a México.

El sefior José Concepcion recuerda que aunque en aquellos afios no sab” . leer, no le
preocupaba el hecho de no conocer su contrato, pues al igual que arriba lo sefial6 el sefior
Aurelio Martinez, “ni le interesaba a uno”; pero en su relato sugiere que era la informacion
de boca en boca la que le parecia mas facilmente accesible.

En cuanto a la participacion de los braceros en la guerra, ¢l opina que tanto bracero
agricolas como ferroviarios lo colaboraron de manera indirecta: “Porque si, a nosotros,
tanto los del campo, los que se fueron a trabajar al campo sostuvieron el... el campo...
porque [los norteamericanos] necesitaban también que comer; y los del traque, pues
nosotros haciendo vias y corrigiendo lo que habia...”. “Fuimos una cosa muy grande para
los EU, porque ayudamos en cierta forma, para que la victoria llegara”. Y aunque admite
que en aquel momento no todos los braceros platicaban de este asunto, piensa que el trabajo
de los trabajadores mexicanos fue de gran importancia para los EU; esta afirmacion esta
basada en parte en el hecho de que él, al igual que muchos otros braceros, se percaté de que
habia a su alrededor una gran cantidad de trabajo por hacer, y muy pocos trabajadores
locales disponibles: “fuimos casi indispensables, sire es que de veras indispensables; habia
mucha ruta habia mucha cosa, como los de la papa, » habia quién trabajara. Habia puros
nifios y viejitos que ya no podian trabajar. Y nosotros, muchachones...”,

Esta situacion, considera ¢él, fue reconocida por las autoridades norteamericanas y se

&

reflejé6 también en el trato que los braceros recibieron: *...como ya estdbamos como
trabajadores nacionales, nadie nos podia decir en la entrada que no podiamos entrar... pues
podiamos ir a todos los cines, circo, lo que hubiera, no, no, no, nadie ncs decia nada”.

El sefior Trejo Dominguez narra su experiencia de bracero como una etapa en
general positiva, pues recuerda incluso que ademas de las quejas por la comida, él no tuvo

nada que reportar a los inspectores que ocasionalmente visitaban e! campo de trabajo: “pues
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yo nunca dije nada porque para mi yo senti que todo estaba muy bien.”” Recuerda
satisfecho que gracias al dinero ahorrado en aquel momento pudo apoyar economicamente
a su madre y hermanas, e incluso comprar un coche y algunos terrenos: “muchos no
mandaban nada pa’su casa, muchos mandaban todo su dinerito pa’su casa. Los que
mandamos nuestro dinerito pa’nucstra casa mas o menos creo que nos fue bien... yo si lo

aproveché, gracias a Dios”.

‘

Alfonso Lara Lépez: “j;a quién le dan un paseo gratis?!”%

A sus 86 afios Alfonso Lara Lopez recuerda con agrado su experiencia de bracero;
aunque es originario de Acambaro, Guanajuato, habitaba en la ciudad de México con su
esposa y sus dos hijos cuando en 1944 decidi6 enlistarse para trabajar en Norteamérica.
Afirma que lo que le animd a contratarse como bracero fue “mds bien conocer Estados
Unidos”; ahorrar un poco de dinero fue otra de sus motivaciones, pero no la principal
puesto que en ese entonces él contaba con un trabajo fijo como conductor de autobus
mismo que conservo durante su ausencia y al que volvio a su regreso.

El sefior Lara tenia claro que un contrato en el mantenimiento de vias era mejor que
uno en las labores agricolas por la regularidad y seguridad que el primero ofrecia: “porque
ya amigos que tenia ya me habian platicado que yendo al ferrocarril era mas seguro, porque
lioviera o no lloviera habia trabajo; y luego si agarraba uno el agua trabajando, pues no
trabajaba uno... y de todos modos ganaba uno. Y en cai~nio en el campo no: si no se podia
trabajar, no ganaba, y dije: —no, pues yo me voy a los fe.:ocarriles, mas seguro”.

Alfonso sabia de los rumores en torno al posible reclutamiento de los braceros como
soldados pero afirma que no le intimidaron, pues sabia de antemano que desde México iban
contratados para trabajar, no para ir al frente. De esta forma acudi6 al Estadio Nacional en
donde inicio los trdmites de contratacion, mismos que finalizé en Irapuato, de donde parti6
hacia California para ser empleado en las lineas férreas de la compaiiia Santa Fe, Topeka

and Atchinson, en una seccién cercana a los poblados de Hinkley y Hodge. Recuerda que

2 Bs interesante notar que ¢l seflor Trejo recuerda con precision a estos inspectores y los identifica como “el
de la War Man Power Comisidn™ y “otro que era de la CIO”, uno de los sindicato méds importantes de los
EU.

2 Entrevista con Alfonso Lara Lépez, marzo del 2001, México D.F
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e esta region mas bien desértica no habia casas alrededor mas que las viviendas de los
mayordomos y de los ocho peones de su cuadrilla, que contaba con algunos servicios
basicos pero no con una regadera, misma que él y sus compafieros tuvieron que
“improvisar”.

“No es por presumir, pero fui cumplido en mi trabajo”, afirma el sefior Lara, y
considera que por ello nunca tuvo problemas serios con sus supervisores a pesar de haber
tenido una relacién un tanto aspera con uno de los mayordomos de la seccion: “cumpliendo
uno en su trabajo no tienen porque meterse con uno, asi es que yo iba acostumbrado en la
linea [de autobuses] a trabajar... ya iba yo ejercitado a cumplir con mi trabajo... no por
presumir, —reitera- pero no daba yo motivo a que me llamaran la atenci6én.” La clave para el
éxito era hacer bien su trabajo pero “sin matarse”, pues estaba consciente de que con el
pago por hora que recibia no tenia que trabajar mas de lo que consideraba necesario: “ja mi
me pagan por hora,’ no por destajo!”, solia decir a sus compatieros.

‘El sefior Lara recuerda con satisfaccién la relacién amistosa que entablé con el
telegrafista de la seccién y con su familia, con quienes pasé buen parte de sus dias de
descanso, divirtiéndose ‘“‘sanamente”, lo cual era sindénimo de, entre otras cosas, un
consumo moderado de alcohol; en las ocasiones en que visitd los poblados aledafios al
campo de trabajo, afirma no haber tenido ningin problema de discriminacién, pues de
acuefdo con su relato los braceros estaban “‘catalogados como blancos”, y les permitian
entrar a cualquier lugar siempre y cuando estuvieran limpios: “si venia uno aseado entraba
uno; el chiste estaba ¢n asearse, aunque sea ropa de r >zclilla, pero aseado...”.

Es‘ interesante observar, por otro lado, que en su narracidn el sefior Alfonso Lara hace
referencia a los migrantes de hoy en dia y los compara con sus contemporaneos, los
trabajadores del Programa Bracero: “ahora muchos se quedan all4 por la facilidad que hay,
y ya no regresan para México”; ello nos sugiere que para €l, como para algunos otros
~ braceros, la época de la “bracereada” es ciertamente vista como un episodio de una historia
de mayor alcance que continta desarrolldndose hasta nuestros dias: la historia de la
migracion laboral de mexicanos a los EU.

Sin embargo, en el caso de los braceros su estancia en suelo estadounidense conté con

un clemento especial que los distinguié de otros trabajadores migrantes: “nosotros fiimos
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soldados de la produccion, fuimos a la guerra pero a sustituir a los que fuzron a la guerra,
Juimos soldados de la produccion, yo siempre les he dicho eso, y asi es.” El seiior Lara
sefiala que él, a diferencia de otros, si estaba consciente de este importante papel: *“fuimos
soldados de la produccion, —les decia yo- ellos ni sabian...”, y al decir “ellos” se refiere a
otros braceros que no se percataban de este hecho, pues en su opinién: “no se daban su
lugar; habia gente muy pobre, por decirlo, ignorante; uno como ya esta... yo me cri€ aqui en
la ciudad, en otro medio...”. Lo anterior nos remite de nuevo a la idea generalizada entre
algunos de estos hombres de que los braceros originarios de ambitos rurales apartados no
estabah ‘;enterados” de la magnitud de su labor, a diferencia de aquellos con origenes
urbanos.

Al finalizar su contrato de seis meses, y a pesar de que le ofrecieran renovarlo y trabajar
en las instalaciones de la Santa Fe en el pueblo de Hinkley, el sefior Lara tomé la decision
de regresar a México debido al estado de enfermedad de su hijo, a la negativa de su esposa
por unirsele en los EU, y al hecho de que su permiso de ausencia en la linea de autobuses
donde trabajaba estaba por vencerse. Sin embargo, su regreso no fue facil, pues le
informaron que no habia pases de regreso a México; ello le llevé a buscar el auxilio del
consul mexicano en Los Angeles quién inicialmente le reclamé: “la venida de los braceros
fue para la gente que no tenia trabajo”, a lo que rapidai::>nte el sefior Lara contestd: “j;a
quién le dan un paseo gratis?!... me vine yo por conocer -.J, me di un paseo, conoci, pero
vine y cumpli con mi trabajo y estoy libre”; *... ya cumpli mi contrato por seis meses -
explic el sefior Alfonso- nomas que no quieren dejarme ir porque dicen que no hay pase
para mi para México, quieren que renove [sic] otro contrato, estoy trabajando a lista de
raya, esperando a ver si renovo otro contrato. Escribi yo a mi casa, y no quieren darme
permiso del trabajo y ya me quiero regresar”; ante esta explicacién, el consul no tuvo mas
remedio que responderle: “estd muy bien... la supo usted hacer... Vayase sin cuidado, esta

~ semana yo le arreglo y va a tener su pase para México”.

De esta forma concluyd Alfonso Lara su experiencia como bracero y regresd a su
antiguo trabajo como conductor de autobus; sus recuerdos de esta época en general son

positivos, y expresa reiteradamente comentarios como “me la pasé bien” o "fuc una
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experiencia muy buena para mi”, pues logré lo que se propuso: viajar, conocer, sin

descuidar econémicamente a su familia,

hed " r - ’ ”n 24
Juan Saldafia Bravo: “no éramos unos trabajadores, éramos unos soldados”.

~ Nacido en Coyoacdn, Distrito Federal en el afio de 1925, Juan Saldafia Bravo
contaba con apenas veinte afios cuando escuché a su cufiado hablar de las maravillas que se
cncontfaban al trabajar “del otro lado”: “Me decia que era pues muy bonito y que alla se
ganaban los ddlares...”; gracias a los relatos de su cufiado se imaginaba al vecino pais del

norte como “un montonal de fabricas... maquinas de vapor.. y ciudades que estaban muy

~ sucias, por el hollin de ios ferrocarriles...”.

A pesar de que él contaba con un trabajo como magquinista en una empresa
maderera, la idea de percibir un salario en délares le atrajo fuertemente pues le pareci6 una
muy buena oportunidad de apoyar econdmicamente a su familia y aliviar la carga de trabajo
de éu madre; él pensaba que con su estancia en los EU podria ahorrar un capital para
mudarse de casa y poder “vivir en un lugar mdas habitable”. Con esta determinacidn, los
rumores en torno al posible reclutamiento de los braceros como soldados no lo intimidaron:
“toda la gente que conocia yo era lo que me decia: -no, lo que pasa es que a ti te van a
llevar a la guerra, estando all4 te van a llevar como soldado-, pero no me importd, yo lo que
querfa ahora si era ir a ganar dinero”,

; Y asf fue como se dirigi6 al centro de contrat.::6n en la ciudad de México, donde
inici6 los tramites para obtener su contrato, mismo qu.. finalmente firmé en la ciudad de
Querétaro; de esta ciudad partio el tren que lo llevaria hasta Pensilvania, para laborar en
una cuadrilla de la empresa Pennsylvania Railroad. El sefior Saldafia recuerda las
inconveniencias del largo viaje de dos dias y dos noches hasta su destino: los alimentos que
les fueron proporcionados no eran suficientes, por lo que tenian que contener el hambre con
cigarros; nos relata también que durante el trayecto los recién contrarados braceros no

dejaban de pensar en la guerra y en el peligro de ser reclutados, por lo que “mucha gente ya

se queria regresar”,

M Entrevista con Juan Saldafia Bravo, marzo del 2001, México, D.F.
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Sin embargo, al arribar al campo de trabajo de East Liberty, no lejos de la ciudad de
Pittsburg estos temores seguramente aminoraron ante la festiva recepcion que les
organizaron la compaiiia ferroviaria y los vecinos del lugar: “llegando llegando, nos
alimentaron, nos atendieron bastante bien, nos hicieron practicamente una fiestecita...”.

Recuerda que el “jacalén en el que vivieron él y los aproximadamente 150 braceros
que trabajaban en esta seccién estaba limpio, y contaba con agua caliente e instalaciones
pafa que los braceros mismos lavaran su ropa. Al regresar de sus jornadas de trabajo —que
regularmente iniciaban a las siete de la mafiana y finalizaban a las tres de la tarde- €l sefior
Saldaiia se dirigia junto con sus compafieros al comedor del campo, donde la comida estaba
ya servida; relata que los alimentos eran de su agrado porque estaban preparados por
cocineros mexicanos. Luego de comer, se reunia con otros trabajadores en el patio del
‘campo: “ahi nos poniamos en las tardes a platicar, a cantar; ya ibamos cerca de alli habia
uha tienda, comprabamos uvas, peras, manzanas...”.

El sefior Saldaiia nos relata que los braceros contaban en algunas ocasiones con la
oportunidad de trabajar tiempo extra en las madrugadas; dado que sus jornadas diurnas no
eran tan pesadas, los diez puestos que se ofrecian eran peleados entre los trabajadores, ya

| que para cllos les representaba un ingreso complementario.

No obstante que en palabras del sefior Juan, la relacién con sus supervisores era
generalmente buena, recuerda que en una ocasion uno de los mayordomos obligé a un
bracero a trabajar cuando éste se encontraba enfermo. y ello le ocasiond la muerte; este

* incidente llevod a otros trabajadores a organizarse para r >testar, aunque el sefior Saldaiia
recuerda que entre las autoridades que atendieron su queja nadie hablaba inglés.

Pero este incidente no parece oscurecer el relato del sefior Saldaiia, quien conserva
en general recuerdos positivos de la “aventura” —como él mismo la llama- que vivié en sus
siete meses como bracero. Ni tampoco parecen incomodarle sus memorias de la
segregacién racial que observé en iugares publicos de los poblados que visito; ello —nos
explica- porque los braceros habian sido advertidos de esta situacién: “pues no, no nos
sentiamos mal, porque pues desde el primer dia que llegamos nos dijeron lo que teniamos
que hacer y lo que no teniamos que hacer”. Probablemente estas experiencias negativas

fueron matizadas por el hecho de que durante su tiempo libre —recuerda el seffor Saldaiia-
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los habitantes de la zona en donde estaba situado el campo de trabajo mostraban interés en
acercarse a los trabajadores; “habia jovencitas que los domingos iban a platicar con
nosotros... habia veces que nos iban a visitar, sefiores, sefioras... familiares, nos iban a
visitar precisamente para tratar de convivir”

Y es que los braceros en esos afios, a decir del sefior Juan Saldafia, tuvieron un
destacado papel: “en realidad tuvimos una cosa muy importante de los braceros alla, ;por
qué?, porque fuimos trabajadores en tiempo de guerra... ;con qué fin lo hicimos y con qué
fin lo hicieron los gobiernos?: para salvar su economia porque era lo que estaba en juego, la
economia de EU. Si no hubieran llegado trabajadores mexicanos se hubiera ido para abajo
en su economia...”; y sefiala que él nc era el (inico que pensaba de esta forma: “todos era lo
que decfamos: que estdbamos... practicamente no éramos unos trabajadores, éramos unos
soldados porque estabamos supliendo a los soldados; eso, y también que nosotros teniamos
la conciencia de que era una obligacion para nosotros ir a trabajar alld... y siempre el
mexicano se distinguié siempre por su trabajo y por la capacidad, que nunca hubo digamos
un mexicano que fuera flojo alla... porque siempre en cualquier lugar que viera usted

_mexicanos, mexicanos que estaban trabajando...”.

Indudablemente, la experiencia como bracero trajo consecuencias positivas en la
vida del sefior Saldafia, pues t2l como ¢l mismo nos refiere, con un trabajo que no recuerda
como especialmente pesado —nos dice incluso que en méis de una ocasién él y sus
compaiicros tuvieron la oportunidad de tomar una siesta durante las horas de trabajo-logré
su meta de enviar dinero suficiente a México para que “u familia se mudara a una mejor
vivienda y la amueblara; ello ademds en un ambiente quc fue de su agrado, y que de hecho
le produjo cambios fisicos evidentes, pues no sélo regresé a México con mejores ropa —*‘de
tela buena”-, sino que las tres y media comidas que les servian a él y a los demas
trabajadores, le hicieron subir de peso. El sefior Saldafia narra divertido la anécdota de que
su novia en aquellos afios —su esposa en la actualidad-, no lo reconocié cuando lo vio por
primera vez después de haber regresado a México. El sefior Juan ve su tiempo dc bracero
como una experiencia que le permiti6 madurar como una persona adulta, y asi nos dice:

“eso me ayudo a ser mas responsable”.
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Genaro Cortés Garcia: “aun?ue no fue uno a la guerra, pero estaba uno trabajando alla
por los que andaban fuera ”2

Genaro Cortés Garcia contaba con 26 afios cuando en 1944 consider6 la posibilidad
de ser contratado como bracero. Originario de Tacubaya, D.F., en aquel momento el sefior
Garcia vivia con su esposa y sus tres hijos en el norte de la ciudad de México; a pesar de ser
albafiil de oficio y de haber trabajado por varios afios con los familiares que le ensefiaron el
oficio, en 1944 se encontraba desempleado y con la necesidad de sostener a su familia,
situacion que lo motivé a buscar un contrato como bracero: “pues no tenia trabajo y me
animé a ir a ver como estaba la cosa, y me dijeron que si me presentara para un examen
médico.”

Sin embargo, esta no fue una decision facil pues la misma familia que lo animaba a
buscar un trabajo temporal en el extranjero, lo detenia en el intento: “yo decia: ;pues como
le hago yo con mi esposa y mis hijos?... no sé si iria a regresar porque decian —rumores de
la gente- que eso no era asi, sino era para enganchar a la gente y mandarla al Pacifico a
pelear.” Aunque sus temores aminoraron un poco al ver que la salida de trabajadores era
realmente para “ocupar los lugares del personal que salia a la guerra de alla... ya fuera al
campo o a las vias de ferrocarril”, el sefior Cortés recuerda que se enlistdé sin estar
completamente seguro de cual seria su suerte: “me decidi ahora si que jugandome un
albur... y me animé, me hice de un corazon grande...”. Y asi se dirigié al Estadio Nacional
con el fin de iniciar sus tramites de contratacion. mismos que concluyé en Querétaro; de
aqui parti6 el tren que lo llevaria a California  .ra unirse a las filas de la empresa
ferroviaria Santa Fe, Topeka and Atchinson.

Genaro Cortés fue empleado en los campos de trabajo cercanos a Richmond,
Madera, Bakersfield y Tulare todos ellos en el estado de California. Recuerda que el trabajo
que desempeiié en estos lugares no le parecié pesado, dado que él como albailil conocia
bien el manejo del pico y la pala, los instrumentos més usados por los peones de via en sus
faenas. El sefior Cortés describe con sumo detalle y con los tecnicismos propios del oficio
las diferentes tareas que 1levd a cabo en el mantenimiento de vias y en el taller de maquinas

donde laboré los ultimos meses como arenero, aguador y lubricador. Admite que a pesar

3 Entrevista con Genaro Cortés (Sarcia, abril del 2001, México, D.F.
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de que este trabajo no fue una carga para él, antes de enlistarse como bracero le preocupaba
que lo enviaran a trabajar a los campos agricolas, pues habia escuchado los rumores en
torno a lo pesado que eran las tareas ahi ejercidas, como en el caso del desahije de betabel:
“ese era mi temor de ir para alla, de los que regresaban de alla para aca platicaban su forma
de sufrimiento... decian que habia unos que a veces no podian brincar.., no brincar, sino
levantar el pie para subir del piso a la banqueta.”

El seiior Genaro y sus compaiieros dormian en los mismos carros del ferrocarril
acondicionados con literas que él recuerda bastante incomodas. La comida sin embargo, no
fue motivo de queja en esta seccién, pues un bracero mexicano habia sido designado como
cocinero. En sus ratos libres, el sefior Cortés aprovechaba la oportunidad para escribirle a
su familia, enviar sus giros a México y en ocasiones incluso visitar las ciudades aledaiias.
Recuerda que muchos de sus compafieros pasaban largos ratos en las cantinas mas
cercanas, en donde nostalgicos bebian y lloraban junto a la sinfonola que tocaba canciones
mexicanas; él nos dice que personalmente estas escenas le producian gran tristeza pues le
hacian pensar en su esposa y sus hijos, por lo que trataba de evitarlas.

En su relato, el sefior Genaro Cortés seiiala que su relacion con los mayordomos
transcurrié en general sin grandes dificultades, pese a que uno de ellos no se portara
especialmente amistoso con los braceros y se dirigiera a ellos de manera irrespetuosa:
“porque era el que mas le apuraba a uno a trabajar”; y aunque no descarta la posibilidad de
que en algunos otros lugares o compaiiias los braceros « - hubiesen tenido la misma suerte,
¢l afirma: “al menos yo no recibi mal trato”. El no recueia ninguna queja especial entre los
trabajadores, pero si seflala que el miedo a ser enrolados en el ejército no desaparecio al
llegar a los EU sino que en momentos se acrecentd, pues él y sus compaiieros
continuamente observaban los aviones que regresaban destrozados de los frente de batalla:
“entonces era el temor de uno de que a la mera hora... pues que le dijeran a uno: jsaben
que? vamos a ir més adelante, sibanse, pero no... [sino] también que echaran mano con
" uno”,

Nos dice que en sus visitas a Los Angeles algunas personas mostraban cicrto recelo
al ver a los braceros dentro de las tiendas lo cual él atribuye principalmente a que muchos

de ellos llevaban sus ropas de trabajo sucias; pero en su opinién, este era un
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comportamiento erroneo por parte de los ciudadanos del pais en el que los braceros estaban
cooperando: “unos si saludaban, otros no... —nos dice-, pero pues uno iba en plan de
ayuda de trabajo, verdad, al gobierno, y... pues como que no.” Por esto mismo, su
interpretacion del buen trato recibido por otros norteamericanos en general se relaciona con
el hecho de que en su opinidn, los trabaj.iores mexicanos cumplian con una mision
especial: a pesar de que ellos percibian un salario por sus labores, el trabajo de los braceros
servia un proposito de ayudar a los EU en tiempo de emergencia: “aunque le pagaban a
uno, andaba uno colaborando con su servicio de trabajo alia.”

Esta situacion dio lugar a que —en opinién del sefior Cortés- los empleadores se
mostraran muy satisfechos con el trabajo de los braceros mexicanos y que decidieran
renovar su contrato y el de otro compaiiero: “estaban contentos por el servicio que habia
ido uno a prestar verdad, aunque no fue uno a la guerra, pero estaba uno... trabajando alla
por los que andaban fuera”. Genaro Cortés sabia que terminando su segundo contrato de
seis meses no habria oportunidad de renovarlo mds, pues para él estaba claro que el fin del
conflicto armado significaba el cese de las contrataciones de braceros: “Se terminé la
guerra y se termind el trabajo para el mexicano alla.”

A mds de cincuenta afios de distancia, el sefior Cortés nos dice que su trabajo como
bracero le dejé varias satisfacciones, entre ellas el haber podido conseguir un empleo que le
permitiera sostener a su familia, que era ademas una forma de cooperar en el esfuerzo
bélico: “a pesar de que tuve sueldo, fue mi deseo de, 2. que no fui al frente verdad, fui al
trabajo donde se necesitaba porque andan las vias del ferrocarril, que pues era una
necesidad de la transportacién de los hermanos que se iban al frente... no fui al frente

directamente pero fui a un trabajo que era el trabajo de ellos, pero no podian hacerlo por ir

a defender su patria”.

26 Como sabemos las contrataciones continuaron de hecho hasta el afio de 1964 aunque sélo para trabajadores
agricolas. Sin embargo es interesante notar que para los trabajadores del ferrocarril era un hecho claro que
su trabajo terminaria con el fin de la guerra.
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3.2 “Los que venimos a trabajar” y “los que vienen a parrandear”.

A lo largo de las historias antes presentadas es posible percatarse de la variedad de

experiencias vividas por los ex braceros; ellos prestaron sus servicios en distintas

- actividades, lugares y para diferentes empleadores y en sus narraciones nos dejan ver un

abanico de vivencias. Sin embargo, es posible notar que en esta diversidad sobresalen al
mismo tiempo algunos aspectés comunes a estos trabajadores, relacionados con la forma en
que entendieron su iabor dentro del marco de la Segunda Guerra Mundial.

Debemos antes que nada reparar en la diversidad de las razones que motivaron a
estos diez hombres a acudir al centro de contratacién. El texto titulado Los Braceros —
publicado por la Secretaria del Trabajo y Previsién Social en 1946 y citado con anterioridad
en este trabajo- presenta una serie de datos estadisticos en torno a los aspirantes a braceros,
entre los cuales se incluyen las razones para ser contratados, En orden de importancia, el 71
por ciento de los encuestados afirmé que su objetivo era “ganar mas dinero”, mientras que
un 14 por ciento lo hacia “por motivos afectivos” (“reunirse con familiares en EU, apoyar a
su familia: sostener a la familia”) y un 14 por ciento sefialé que su motivacién fue “buscar
una aventura” (conocer EU; probar fortuna; cambiar de suerte; deseo de matrimonio.)?’

Las historias de los diez braceros entrevistados nos ofrecen un panorama similar:

- hubo quienes fueron motivados principalmente por r:estiones econdmicas, como sucedié

con Genaro Cortés quien vio la posibilidad de trabajar . .. los EU como una buena forma de

hacer frente a su situacién de desempleo y proveer a su familia de lo necesario; casos

 similares fueron Juén Saldafia y Aurelio Martinez, ambos atraidos por el canto de las

“sirenas del délar” como la mejor forma de acumular un capital para ayudar
econémicamente a la familia. Hubo también quien expresé razones mas peculiares como

José Trejo Dominguez, quien inicialmente concibio el trabajo de bracerc como una especie

“de trampolin para entrar en el ejército. Pero tenemos también el caso de los que

simplemente buscaban una aventura, entre los cuales estin aquellos que trataron de

combinar el viaje para “conocer y pasear” en los EU con la idea de contar con un salario

que les permitiria continuar sosteniendo a su familia,

27 Argoytia, et.al, Op. cit. p.58.
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Es de notarse que a pesar de que el gobierno mexicano plane6d que el Programa
Bracero debia absorber la mano de obra desempleada, una buena parte de los braceros
contaba con un trabajo cuando acudio al centro de contratacién impulsados ante todo por el
deseo de vivir una aventura (como afirmé el sefior Lara -“;a quién le dan un paseo gratis?”-
cuando el cénsul mexicano en Los Angeles le reclamé que “la venida de los braceros fue
para la gente que no tenia trabajo™). Esta situacion fue notoria y preocupd a los politicos de
la época, en especial a quienes consideraban la migracién laboral como un aspecto

vergonzoso de la situacion econdémica del pais y se oponian a la salida de trabajadores

“mexicanos, como sucedid con el senador Pedro de Alba quien escribié:

entre los braceros hay unos que forman parte de la caravana del hambre
segun el decir de los pesimistas; otros son impulsados por la curiosidad de
cruzar fronteras y de asomarse a un mundo distinto del suyo. Asi hemos
visto que algunos trabajadores calificados como mecanicos de talleres,
expertos en artes y oficios y algunos con ciertas profesiones lucrativas, se
han incorporado en la gran marcha de emigrantes sin causa justa o necesidad
manifiesta.2®

La intencién del gobierno, como vimos en el capitulo anterior, fue que el convenio
binacional resolviera al menos parcialmente “el problema de desocupacién de trabajadores
no calificados” por lo que se debia evitar la contrataciéon de ejidatarios, trabajadores
especializados, 0 cualquier otro ciudadano con (~gresos suficientes para satisfacer sus

necesidades econémicas y las de su familia. Segin ;adicaciones del mismo presidente de la

‘repuiblica, se permitiria “solamente la salida del excedente de brazos que en forma temporal

desocupa nuestra agricultura”; Ezequiel Padilla, titular de la Secretaria de Relaciones

Exteriores, afirmé por su parte que el programa debia emplear a “la poblacion flotante en

" las ciudades que puede encontrar oportunidades de trabajo,‘ de ahorro, de salarios y de
‘aprendizaje.” A pesar de ello, en los primeros afios las autoridades laborales se
“manifestaron alarmadas por el hecho de que 45 por ciento de los registrados contaban un

empleo y que éste no tenfa relacién alguna con la agricultura.?’

% Alba, de, Op. cit. p. 24.
B uContratacién de braceras” en F/ Naclonal, 7 de septiembre 1942, p. 6. Calderén, Op. cit. p. 527. “El

esfuerzo de los trabajadores mexicanos en los Estaios Unidos es una de las formas de nuestra cooperacién®
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Pese a las intenciones del gobiemo, los planes de que unicamente los desempleados
acudieran al centro de contratacién no fueron necesariamente respetados por los aspirantes;
el hecho de que ciudadanos mexicanos se dirigieran a los EU con la idea de buscar
aventuras y no por necesidad econdémica no era nada nueva y con el tiempo llegd incluso a
ser explicada en términos de “la forma de ser del mexicano™®, En las entrevistas realizadas
por Gamio entre 1926 y 1929 es evidente que este deseo de aventura fite la razén que
motivé a mas de uno a migrar hacia el norte: “para que los muchachos de mi pueblo que ya
habian estado aqui no me fueran con cuentos y para convencerme con mis propios ojos de
lo que decian”, afirrnaba uno de los entrevistados mientras que otro apunté: “como habia
oido mucho de los EU mi suefio era venir aqui”.*! Estas citas nos dejan ver que desde afios
- antes de la puesta en marcha del Programa Bracero existia una serie de iméagenes e historias
en torno a la vida en tierras norteamericanas que circulaban entre algunos sectores de la
poblacidn, en particular en las regiones con alta tradicion migratoria; estos relatos “de los
~ habian estado alld” sirvieron como un importante estimulo para muchos potenciales
migrantes que decidieron conocer estos lugares y contar con una experiencia de primera
mano, decision que en muchas ocasiones fue tomada sin relacion alguna con la situacién
econémica del migrante: “Vine a los EU con el unico y exclusivo propésito de conocer este
pais y recorrerlo como aventurero —declard Bonifacio Ortega-. En mi pueblo me iba muy
bien... recibimos cartas de amigos que teniamos aqui y sentimos el deseo de venir a conocer
este famoso pais”.*?

Fuentes de la época confirman que entre los primeros braceros que llegaron a los
EU habia quiénes se contrataron por mera curiosidad, por el afan de conocer aquel
“famoso” pais del cual habian escuchado por boca de otros, a través de las peliculas
norteamericanas que pudieron ver en México o incluso por lecturas previas: José de la

Serna, zacatecano que trabajaba como contador en una oficina gubernamenta! antes de ser
q ] )

entrevista con Ezequiel Padilla en: Memoria de la Secretaria de Relaciones Exteriores, septiembre 1942-
agosto 1943, Op. cit. p. 516,

30 «E] afén por evadirse de la realidad no es exclusiva de nuestros trabajadores emigrantes, esa inquietud se
extiende a la mayoria de los mexicanos”; “en el caso de los braceros ademds de los factores econémicos
figura el afdn de aventura: los mexicanos somos inclinados a conocer tierras lejanas y a explorar caminos
peligrosos.” Alba, Op. cit. p. 23.

3 Gamio, Op. cit. p. 85 y 95.

2 Ibid., p. 101.
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contratado como bracero fue entrevistado por Carey McWilliams en 1943, a quién seilalo
que ¢l habia leido mucho sobre California y que por ello queria saber como era realmente.”

Como vimos anteriormente, mas de uno de los braceros entrevistados para este
trabajo fue animado por los rumores : comentarios que circulaban entre la gente. De
acuerdo con los reportes de la prensa “los aprendices de braceros han oido contar

maravillas a los que regresaron recientemente del Valle Imperial... las condiciones de

‘trabajo son busnas en general; los braceros afirmaban haber ganado 4.80 ddlares al dia

(23.28 pesos mexicanos)”.>* Como lo sefiala Jests Topete en su obra Aventuras de un
bracero, “los relatos de nuestros conocidos que volvian de la aventura” eran confirmados
por los evidentes cambios en su aspecto fisico: mejor vestidos y con délares en el bolsillo;
“llegd el tiempo —escribe Topete- en que entre “nosotros los pobres” no se hablaba de otra
cosa que de las fortunas que trajan consigo los paisanos que regresaban del pais del
délar.”s |

Si bien es cierto que no todas las historias acerca del trabajo en los EU eran
positivas, parecia haber entre algunos de los aspirantes a braceros la creencia de que las
malas experiencias de los que regresaban tenian su origen principalmente en el hecho de
que era gente que no estaba acostumbrada al “trabajo duro”, como nos dice el sefior Genaro
Cortés: los que “no conocian de trabajo” eran los que més renegaban y volvian a México
molestos,”® Topete nos ofrece otro ejemplo de ' forma de reaccionar de quicnes

escuchaban testimonios braceriles no tan gratos: “a esos no les haciamos caso, por lo

3 Mc Williams, Op. cit. p.12.

3 Tiempo, niimero 54, 15 de enero 1943, p. 33. Si se toma en cuenta que el salario minimo por dia en el
Distrito Federal era de 2,50 pesos diarios, (El Popular 14 diciembre 1941) y el salario promedio de media
de los obreros en general era de 5.00 pesos diarios- la diferencia es notoria,

3 Jests Topete, Aventuras de un Bracero, México, Editora Gréfica Moderna, 2° ed., 1561, p. 7 y 8. Topete
fue un trabajador ferrocarrilero originario de Jalisco que escribié el tnico relato de primera mano de uno de
fos primeros hraceros que se ha publicado. Es interesante observar que la mejoria en la vestimenta de los
braceros que regresaban €s un aspecto que resalta tanto en las entrevistas aqui realizadas, como en las
mismas encuestas de la Secretaria del Trabajo y Previsidn Social: entre las adquisiciones més frecuentes de
los braceros se encontraban camisas, pantalones, sombreros y ropa en general, que ellos recuerdan como
muy barata; “yo trala bastante ropa —afirma el sefior Juan Saldafa-, por eso le digo que ahora si que me fui
con un pantalén de tirantes y regreso ya con camisa y pantalén de tela buena”, Entrevista con Juan Saldaita
Bravo. Los autores de Los Braceros opinan que el cambio en las ropas de los trabajadores mexicanos que
volvian de los EU estaba relacionado con “¢l deseo de mostrar visible originalidad y el hecho de ser
especiales por haber visitado EU.” Argoytia, et.al., Op. cit. p.70.

36 Entrevista con Genaro Cortés Garcla,
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empleadoras se encargaban de ellos desde el momento de abordar el tren, hasta el regreso a
México; “era responsabilidad de ellos”, “estdbamos a cargo de ellos” “tenian el

’

comproniso de...” son algunas de las expresiones con que los braceros relacionan la
proteccion de la cual gozaron al estar cor ..atados, o tal como lo expres6 Nahum Mosso:
“ya era problema de los americanos si nosotros nos enfermébamos o nos moriamos” o en
palabras de Liborio Santiago: “ya que estaba uno a la responsiva de los americanos”; en
este mismo sentido en los relatos de estos ex braceros encontramos episodios en los que
algunos de ellos estuvieron plenamente conscientes de que los gobiernos habian puesto a su
disposicién personal para atender sus quejas.

Al mismo tiempo, algunos de los braceros como el sefior Chores sabian que esta
atmosfera de proteccion en la que trabajaban los braceros en EU se limitaba a aquellos que
respetaban su contrato, y que uno de los riesgos de abandonar la labor para la que fueron
contratados era que a partir de ese momento estarian a merced propia sin ningin amparo
del gobierno mexicano y como transgresores de la ley estadounidense, por lo que lo mejor
era no desertar si no se querian perder estos “privilegios”. El folleto de recomendaciones
para los braceros emitido por la Secretaria de Relaciones Exteriores citado en el capitulo
anterior incluye entre sus consejos a los trabajadores mexicanos: “por ningiin motivo los
braceros deberan abandonar su trabajo para desempefiar otro en la misma localidad o fuera
de ella, independientemente de las empresa que Ju contratd, pues quedarian sin la
proteccién que su contrato establece y sujetos a deportacion y a las sanciones que
decterminan las leyes norteamericanas”.>®> No debemos olvidar, sin embargo, que
disposiciones como ésta tuvieron el propdsito de mantener a los braceros dentro de las
actividades para las cuales fueron contratados, y evitar asi que abandonaran su contrato por
un trabajo mejor pagado en la industria bélica como habfa sucedido con los trabajadores
locales, quienes a diferencia de los braceros tenian la oportunidad de emplearse donde
mejor les conviniese.

Independientemente del motivo que llevd a estos hombres a buscar un contrato, la
proteccion ofrecida por los dos gobiernos fue un punto que quedé muy marcado en sus

memorias; ya fuese en busca de una aventura o de mejorar su situacion econdmica, para as
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sefiores saber que contaban con el amparo oficial fue importante. Mc Williams nos ofrece
un ejemplo mds en este sentido: el mismo bracero entrevistado al que antes nos referimos,
José de la Serna, declard que “habia venido a los EU sin el menor iemor porque sabia que
todos los acuerdos habian sido elaborados entre los dos gobiernos. El no habria hecho este
viaje bajo ninguna ofra circunstancia” —apunta el autor.*
Sin embargo, en las entrevistas ayui realizadas sobresale un hecho que en pocos
textos se ha observado y que a pesar de las garantias antes mencionadas, logré amedrentar a
més de uno: en los primeros afios del Programa Bracero circuld entre los candidatos y en la
poblacién en general el rumor de que los trabajadores mexicanos contratados serian
enviados al frente de batalla tan pronto cruzaran la frontera. Hemos visto que en los relatos
aqui presentardos hubo quienes afirmaron no haber temido un posible reclutamiento dentro
- del ejéreito —José Pablo Miramontes, Nahum Mosso- ¢ incluso hubo a quien le sirvié de
acicate —José Concepcion Trejo, quien de hecho queria en esos afios ser parte de las fuerzas
armadas-. Pero para algunos otros esta fue una sospecha que les hizo dudar en el momento
de contratarse y los atemoriz6 hasta el momento de cruzar la frontera —los sefiores incluyen
_en sus narraciones ejemplos de aquellos braceros que con su contrato en la mano,
decidieron abandonar el tren que creian los llevaria directamente a las puertas del ejército.
O como el caso mas extremo de Genaro Cortés, para quien el temor de ser reclutado como
soldacdy fue una amenaza omnipresente que no desaparecio al llegar a suelo norteamericano
y ser umpleado en el mantenimiento de vias; por el contrario, su temores incrementaron una
vez juc se encontré dentro de un pais en el que la situ- "i6n de guerra era palpable, y en el
cual en'mas de una ocasién fue testigo de los destrozos provocados por 2! conflicto armado,
“al presenciar el regreso los restos de los aviones y barcos militares que eran traidos del
frente.
Algunos de los braceros afirman que cuando ellos fueron contratados la gente no
queria ir a EU precisamente por este miedo que existia; “porque le tenfan miedo a la
ghérra”, dice José Pablo Miramontes; o en palabras de Liborio Santiago: “mucha gente

pues le rehuia por la cuestion que decian que los iban a mandar al frente”. De manera muy

¥ Consejos a los trabajadores... p. 4.
4 Mc Williams, Op. cit. p. 12
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interesante, este temor llego a ser expresado en una de las formas musicales mas populares:
el corride. Un interesante ejemplo lo encontramos en el corrido “La despedida de los

reenganchados™:

Voy a ver a los gringos para ver qué quieren
con los mexicanos que vienen a traer
al fin que los hombres donde quiera mueren
¥ voy a su tierra, pues qué me han de hacer.
‘Dicen que me quieren para que trabaje,
cuatro pesos dolar me van a pagar;
si es parz otra cosa no crean que me raje,
que también el rifle lo se manejar,
Voy al otro lado con los americanos,
para demostrarles que no soy coyén,
que sepan los glieros que los memcanos
son muy hombrecitos de corazén.*

En la letra de este comrido es posible percatarse de la desconfianza hacia las
intenciones de los norteamericanos quienes, necesitan tanto a los trabajadores mexicanos

que los vienen a buscar a su propio pais. El corridista, sin embargo, advierte que incluso si

el verdadero interés de los estadounidenses fuera el de enviarlos a luchar en el ejercito, no

dudaria en seguirlos. La sospecha inicial va acompaiiada de una especie de reto y arrojo que
es posible percibir en las palabras de algunos de los entrevistados cuando afirman no
amedrentarse -al menos en palabras- ante la posibilidad de ser incorporados en el ejéreito,
como sefial6 el sefior Chores: “no tenia temor de irme por la guerra”,

Aunque no ha sido posible localizar el origen de estos rumores*? podemos pensar

que considerando el ambiente general que se vivi en aquel momento, en que el gobierno

'mexicano emitia constantemente discursos acerca del importante papel que el pais jugaba

en el plan de defensa continental —si bien principalmente en materia de soporte econémico

como vimos en el capitulo anterior-, no parece dificil imaginar que se extrapolara ¢l alcance

de dicha obligacién hacia el envio de soldados al frente. Después de todo, México se

encontraba en estado de guerra y se tomaban medidas oficiales en consecuencia: el

#! publicado en Merle Simmons, The Mexican corrido as a source for interpretative study of modern Mexico
(1870-1950), Bloomington, Indiana University Press, 1957, p. 455. El uso del corrido como fucntes
documentales que reflejan la forma en que los estratos baJos y medios de la sociedad mextcana interpretan
los acontecimientos histdricos de su época serd discutido més adelante.

4 Merle Simmons afirma que sin duda alguna estos rumores fueron diseminados por simpatizantes de los
paises del eje. Simmons, Op. cit. p.454.
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gobierno llamé a los ciudadanos al servicio militar, se llevaron a cabo ensayos de apagones
en la ciudad y el desarrollo del conflicto bélico en Europa ocupaba buena parte de las
primeras planas nacionales.

Mas ain, dado que fue el mismo gobierno mexicano quien le diera un toque
“bélico” al Programa Bracero otorgando a los trabajadores el titulo de “Soldados de la
Produccion” podemos pensar que no era tan dificil para muchos de estos hombres
extrapolar este concepto de “Retaguardia productiva” al de “Retaguardia en el frente”,
como verdaderos soldados de batalla. Es momento entonces de remitirnos nuevamente a

este discurso que rodeo al programa y a la forma en que los trabajadores lo interpretaron.

3.2. Un discurso que hizo mella.

Soy bracero mexicano

he venido a trabajar

para esta nacion hermana
que me ha mandado llamar
a mi pais piden brazos
para poder sustituir

a los que estan en la lucha
sin el temor de morir.%

Hemos visto en las entrevistas aqui presentadas que la mayoria de estos braceros
expresaron verse a si mismos con el “titulo de soldado” que les habia sido conferido al
contratarse, mismo que fue refrendado en los documentos oficiales del programa, y que
constantemente se encontraba en los discursos proferidos a los braceros tanto en suelo
mexicano como norteamericano. Esta percepcion fue ‘xpresada en distintas formas -
“fuimos a trabajar para que se alimentara el pueblo norteamericano”; “como si fueran
soldados, pero van de braceros”; “ayudamos en cierta forma, para que la victoria llegara”;
“fuimos soldados de la produccién”, pero coinciden en seifialar el trabajo de los braceros no
s6lo como una forma de ganar el sustento para ellos y sus familias, o incluso como una
aventura, sino como parte del “Ejército de la Produccion” en Norteamérica.

En fuentes documentales de la época se puede observar que desde aquellos afios

este discurso gubernamental habia sido integrado dentro de la experiencia de los

4 Corrido “El bracero”, citade en: Simmons, Op. cil. p. 453-454.
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trabajadores mexicanos. En los afios de 1943 y 1944 Ernesto Galarza, realizé una serie de
entrevistas a 200 “nacionales” que prestaron sus servicios en el estado de California; en su
-informe apunta: “Al responder a las preguntas, generalmente dicen que lo que mas les
interesa es ganar la guerra, y en orden descendente lo siguiente: ganar mas dinero del que
podrian gansr en México, aprender inglés y algo sobre los Estados Unidos y perfeccionar
sus habilidades profesionales.”44 Otro texto escrito en torno al Programa Bracero en estos
mismos aiios revela datos similares: “Hay varias razones por las cuales los braceros han
deseado venir a trabajar a los Estados Unidos. A la mayoria les ha movido, al menos en
parte, el deseo de contribuir al esfuerzo bélico™

Mas ain y de manera sumamente interesante, encontramos que estas ideas fueron
también manifestadas en forma de expresiones musicales populares, como es el caso de los
corridos.*® Cabe sefialar aqui que la idea de revisar los corridos relacionados con el
Programa Bracero surgié de un incidente relatado por el sefior Alfonso Lara, quien nos
comenta que en mas de una ocasion ¢l y algunos otros compafieros braceros llegaron a
tener problemas con los habitantes de los pueblos en donde trabajaron, particularmente en
las cantinas; uno de estos episodios violentos se origind por el uso de la sinfonola del bar,
en donde el sefior Lara habia escogido “el corrido de los braceros”. “Un pocho me lo

apago0...” narra, con lo que se inicio una pelea a golpes entre el grupo de braceros y el de los

* Galarza, Memorandum..., Op. cit. p. 48.

3 Jones, Op. cit. p.7.

6 Vicente T. Mendoza definié el corrido mexicano como un génern épico-lirico-narrativo que relata en la
forma simple ¢ invariable de una frase musical “aquellos sucesos. e hieren poderosamente la sensibilidad
de las multitudes™: crimenes violentos, muertes, historias de band’. s, catastrofes, guerras, batallas o
historias de amor."® Esta forma musical escrita “por ¢l pueblo y para el pueblo” con temas que le son
relevantes, ha sido utilizada como documento histérico para el estudio del México moderno, particularmente
util en el anélisis de la opinién popular acerca de los acontecimicentos politicos de una época determinada.
En este sentido, el corrido ha sido considerado por algunos investigadores como Robert Redfield, quien lo
califica como un “diario colectivo de las masas mexicanas”, y ha resaltado su tendencia a penetrar en el
dominio de las noticias, la opinion piiblica e incluso la propaganda; por ello, considera que el corrido puede
llegar a ser un efectivo “érgano noticioso™ para las multitudes analfabetas que no tienen acceso a toro tipo
de informacién. .

Los corridos han sido utilizados en el estudio de la migracién de trabajadores mexicanrs a EU. En su texto
The bracero experience: elitelore and folklore, Maria Herrcra-Sobek compara la forma en que distintas
fuentes han visto la experiencia de los trabajadores migrantes: por un lado, 1a produccion literaria de la élite
(elitelore) a través de textos literarios escritos entre los afios de la Revolucién Mexicana y la década de los
sesentas; y por el otro, lo que la autora llama “folklore de la migracion laboral hacia los EU”, estudiado a
partir de entrevistas de historia oral y corridos. Vicente T.Mendoza, EI corrido mexicano, México, Fondo de



CAPITULY 3. 117

“pochos” situacion que se repiti6 en la siguiente visita a la cantina hasta que la presencia de
la policia calmé los animos.

A lo largo de las demas entrevistas es evidente la importancia de la misica como
una de las formas de entretenimiento mas recurrentes entre los braceros y como un
elemento importante de su estancia en los EU: comenzando con el largo viaje en tren desde
el centro de contratacion en México hasta los destinos de trabajo de los braceros, estos
hombres recuerdan los primeros asomos de nostalgia, incluso antes de cruzar la frontera, en
los cantos que algiin bracero acompaiiaba con su guitarra, y que pronto eran coreados por el
resto. O el tiempo libre que pasaron en las cantinas y bares cerca de la sinfonola,
escuchando canciones mexicanas y llorando de nostalgia, como recuerda el sefior Cortés:
“habia una sinfonola ahi, y habia pura misica mexicana, canciones mexicanas... [algunos
braceros] casi la abrazaban asi la sinfonola y con su cerveza en la mano, y pues recordando
de las canciones de aqui... y de sus familias también.”;*” en sus ratos de esparcimiento al
terminar sus jornadas diarias: “habia una especie como de terreno grande, y ahi nos
poniamos en las tardes a platicar, a cantar...””*® o incluso al momento de regresar a México,
cuando emocionados los braceros entonaron el himno nacional mexicano: “al quedar el tren
a la mitad de la [frontera] de Estados Unidos y México, todos empezamos a cantar el himno
nacional; y como iba mucho oaxaquefio, empezamos a cantar la... cancién mixteca”.*

El informe de Ernesto Galarza mencionado anteriormente advierte de la relevancia
que tenia la musica en la vida de los braceros que entrevistd: “a veces cantan en trios o
cuartetos en sus literas o bajo los arboles”, y observé que después de la cena los
trabajadores de un campamento se reunian alredede- de la sinfonola a la que *“echaban
quinto tras quinto” y reclamaban: “Hasta por eso nos cobran”.® Por ello, entre las

recomendaciones que este autor emitio con el fin de mejorar las condiciones de los braceros

estuvo la de “proporcionar fondgrafo y discos gratis” en los campos de trabajo, pues segiin

Cultura Econémica, 1976, Col. Popular, 139, p. IX. Maria Herrera-Sobek, The bracero experience:
elitelore and folklore, Los Angeles, University of California, 1979, p. 75 y 76. Simmons, Op. cit. p. 34-37.
4 Entrevista con Genaro Cortés Garcia.
“® Entrevista con Juan Saldafia Bravo,
Y Ibid.

%0 Galarza, “Memorandum...”, Op. cit. p. 42.
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su investigacion una de las quejas mas cominmente expresadas por los trabajadores era la
falta de maisica gratuita,’!

Asi pues, uno de los ejemplos més elocuentes de corridos en los que se expresa la
idea de que los trabajadores mexicanos se encontraban en [a Unidon Americana realizando
una “noble labor” de ayuda en el esfuerzo de la guerra es el de “La despedida de los
reenganchados™:

Soy bracero mexicano
he venido a trabajar
para esta nacion hermana
que me ha mandado llamar
a mi pais piden brazos
para poder sustituir
a los que estan en la lucha
sin el temor de morir [...]
Ya me voy de esta nacion
ya me voy les doy las gracias;
quiero que todos gritemos:
iQue vivan las Democracias!™

El corridista sefiala de manera explicita que ha sido ¢l gobierno norteamericano —
kc'aliﬁcado aqui como *“Nacién hermana”-, ¢l que ha acudido a su contraparte mexicana y a
sus cindadanos para conseguir la fuerza de trabajo que la» ‘oduccion en aquel pais requiere
en esos mvomentos,‘y finaliza el corrido con la idea de que México y su vecino del norte
- estdn peleando codo con codo ;50: la misma causa: la democracia. Simmons indica que en

- su investigacién encontro otros comdos con contenidos y mensajes similares como es el
caso de “La despedlda de los braceros™:

Ya ayudamos al vecino
en lo de la preduccion,

y esperamos que muy pronto
ya no habra revolucién.
Estas cosas bien lo digo,

creo que no sean por demas,

hagamos un sacrificio
para que reine la paz.”

' "Ibzd p.43y49. -
52 Simmons, Op. cit. p. 443-455,
» " Ibid
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El Programa Bracero -nos dice Simmons- permitié que un buen niimero de
ciudadanos mexicanos regresara de trabajar en suelo estadounidense “con mas informacién
de la vida en los EU de la que el pueblo habia tenido hasta entonces”; aunque en los
corridos escritos a partir de la firma del programa los EU siguieron siendo —como lo habian
sido antes- “la tierra prometida donde los altos salarios permitieron al trabajador una
calidad de vida inaccesible en México”,>* un importante cambio tuvo lugar en ei tono de
esta produccion musical: los corridos realizados previo al Programa Bracero reflejaban en
general un sentimiento de ambivalencia hacia Norteameérica, que era vista por un lado como
“el vecino explotador” que hacia uso de los recursos naturales mexicanos, y estaba presto a
inmiscuirse en la politica nacional o incluso a invadir militarmente el territorio mexicano; y
por el otro lado, como el pais en donde los mexicanos —pese a ser objeto de toda clase de

abusos- buscaban un empleo que les permitiera obtener salarios mds altos.

No es una sorpresa para alguien que conozca la escena mexicana que los
corridos revelen que una profunda antipatia e incluso odio son basicameute
las actitudes tradicionales hacia los EU y los norteamericanos. De hecho, al
tratar este aspecto de la mentalidad mexicana cualquier cronologia es de
muy poca relevancia hasta la Segunda Guerra Mundial. No hay una aparente
evolucion en esta actitud, —s6lo altos y bajos en la animosidad dc la gente.*

Sin embargo, cuando en 1942 los gobiernos de México y EU resultaron ser aliados
en la guerra, el pueblo mexicano —afirma este mismo autor-, se encountré “sorprendido,
confundido y con poca disposicién para aceptar a los ‘gringos’ en su nuevo y no deseado
papel”.*® Ello a pesar de que algunos acontecimientos » .vios habian marcado la pauta para
esta relacion de cercania y colaboracion entre México y Norteamérica (la politica de la
Buena Vecindad, la visita del presidente norteamericano a México, el hundimiento de
barcos mexicanos por submarinos alemanes; y los intercambios comerciales entre los dos
paises).

Y como apunta Simmons, la conclusion después de la confusion fue: “;coémo podria

uno odiar a los yankees con la ferocidad de antes si los propios hijos de México estaban

* Ibid., p. 445.
5 Ibid., p. 420. Cursivas de V.D.L..
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peleando y muriendo por la misma causa con los gringos, quienes, por su parte, parecian
estar luchando mucho mas de lo que su [anterior] reputacién de cobardia sefialaba?"*’ De
esta forma, concluye que el hecho de que corridos como los citados anteriormente pudieran
aparccer en la literatura del pueblo hablaba mucho més elocuentemente del cambio en las
relaciones entre México y su vecino ael norte “que todos los pulidos discursos de los
diplomaticos de ambos paises durante el pasado medio siglo. La amistad con los EU se
habia filtrado hacia abajo desde el nivel de los discursos hasta la conciencia de las masas
mexicanas” 8

No es dificil concluir que luego de los discursos patridticos dirigidos a los braceros
tanto en México como en los EU, esta propaganda oficial que roded al Programa Bracero, y
que como hemos visto le sirvid de justificacién tanto en México como en Norteamérica,
finalmente se filtré en las conciencias de los trabajadores —y como consecuencia fue
expresada a través de formas musicales como el corrido. En las conclusiones de su texto
Simmons sostiene que a través del estudio de los corridos le fue posible identificar varios
 momentos en el pasado en el que el pueblo fue sumamente sensible y receptivo a la
propaganda oficial, y que ¢l caso que mas llamé su atencion fue el del desarrollo de
sentimientos pro-norteamericanos durante la Segunda Guerra Mundial,*”®

Por otro lado, debemos considerar que durante su estancia en los EU los braceros
pudieron percatarse en muchos casos de que la unica fuerza laboral disponible a su
alrededor eran otros trabajadores mexicanos. Tal ce .o apunta José Concepcion Trejo: “no
habfa quién trabajara. Habia puros nifios y viejitos que ya no podian trabajar.”.’ Estos
hombres fueron testigos directos de que en los EU mujeres, ancianos y nifios estuvieron

obligados a trabajar en tareas de las que tradicionalmente habian estado excluidos —como

recuerda el sefior Chores: “las mujeres andaban trabajando alla con sus tractores, unas hasta

% Ibid., p. 453.
57 Ibid ngy que recordar que el Bscuadron 201 peled al lado de los norteamericanos y un buen niimero de
mexicanos se enlistaron en el gjéreito de los EUL

38 Ibid,, p. 554. El autor aclara que no todos los corridos en torno a la Segunda Guerra Mundial expresaban
admiracion o apoyo hacia los EU, pero que de todos aquellos que encontr en su investigacién y que hacen
referencia a los EU ninguno revela ningdn sentimiento anti-cstadounidense evidente. Op. cit. p. 581,

3% 1bid., p. 460.
% Entrevista con José Concepcién Trejo Dominguez.
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monjas y todo de choferes, en todo andaban trabajando porque no habia hombres para
trabajar™.%!

Iista circunstancia contribuyé a que los trabajadores mexicanos se sintieran
efectivamente necesitados, y al combin~-se con la conviccion de ser “soldados de la
produccion” llevd a mas de un bracero a exigir que se respetaran sus derechos “como parte
de la retaguardia en el frente doméstico™; en otros casos, los trabajadores evidentemente
asumieron que como emisarios de la cooperacién entre México y los EU —o simplemente
como sustitutos de los trabajadores norteamericanos que estaban en el frente- debian recibir
un trato digno por parte de sus patrones y de los ciudadanos estadounidenses en general. El
sefior Aurelio Torres narra la forma en que el cénsul mexicano en Los Angeles defendié a
los braceros con el argumento de que estaban “cooperando con la causa”, y que por la
misma razén en los lugares publicos “fenian que dar[les] servicio™;% José Concepcion
Trejo afirma por su parte: “como ya estdbamos como trabajadores nacionales, nadie nos
podia decir en la entrada que no podiamos entrar”®; en tanto que Liborio Santiago declara:
“yo nunca tuve problemas con los patrones, porque ellos estaban muy conscientes de que
necesitaban el trabajo que hacia uno, nada de que le pusieran peros a uno...”.%*

La “heroicidad” del trabajo de los braceros durante la guerra fue resaltada incluso al
momento de su despedida, cuando algunos de ellos recibieron cartas o certificados de
agradecimiento por su “importante labor” en lc. campos agricolas o vias férreas
norteamericanas, como fue el caso del sefior Maximo Butanda, quien conserva una carta de
la empresa California Walnut Growers Association que expresa en espafiol y en inglés lo
siguiente (se transcribe literalmente, con los errores de redaccion que aparecen en el
“original):

A quien le corresponde;

El portador Maximino [sic] Butanda trabajo en nuestro almacén de Vernon

de esta Associacion durante el mes de octubre de 1943, cumpliendo con sus

deberes con todo conformidad. Su trabajo que el asi como sus compatriotas
rendieron para la cosecha de la nuez durante esta emergencia de guerra fue

® Entrevista con Marianio Chores Alarcén
82 Entrevista con Aurelio Torres.

8 Entrevista con José Concepcién Trejo.
® Entrevista con Liborio Santiago.
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incalculable. Esta Associacion le extiende a el sus mas fines

agradecimientos y por su futuro bienestar.®®

De esta forma, desde su partida en la estacién de tren en México hasta el fin de sus
contratos los trabajadores mexicanos fueron constantemente recordados de la importancia
de su lubor como “soldados de la produccion” en el frente doméstico y ello, como hemos
visto, fue reflejado en sus narraciones en r is de una ocasion.

Dado que en este trabajo nos propusimos indagar la forma en que estos hombres se
vieron a si mismos en aquellos afios y ¢l significado que tuvo para ellos el haber sido parte
del Programa Bracero, podemos concluir que muchos de los trabajadores contratados
ciertamente se apropiaron del discurso oficial de heroicidad que rodeé al programa en su

(13

primera fase; en algunos casos esta calidad de “soldados™ y la percepcion de lo importante
que era su trabajo les animaron a exigir ¢! cumplimiento de sus contratos y un trato digno
por parte de sus empleadores.

Sabemos que las diez entrevistas aqui realizadas no son sino una muy pequefia
muestra de los miles de trabajadores me:’icanos que recibieron un contrato cntre 1942 y
1947 y que es posible cuestionar el grado en que los testimonios aqui presentados son
caracteristicos en relacion con el resto de los braceros. El concepto de representatividad que
ofrece Portelli nos ayuda a establecer en este trabajo la importancia de estas diez entrevistas

dentro de la primera etapa del Programa Bracero en su conjunto; este autor afirma que al

% Copia del documento proporcionado por el sefior Butanda. I.. “umentos similares fueron emitidos por las
empresas ferroviarias: una carta de la New York Central Sys <.a dirigida a uno de Jos braceros y fechada en
Chicago Illinois, el 7 de octubre de 1945 asienta lo siguiente: “*Deseo dar a usted en nombre de 1a New York

- Central System nuestra cordial despedida y desearle un feliz viaje de regreso a su patria. Quiero tamibién por
medio de la presente, expresarle nuestras gracias por su trabajo ejecutado durante ¢l periodo del contrato
manifestando asi su buena voluntad para ceoperar personalmente a ganar Ia guerra mundial que puse
en peligro la paz y el progreso de todos los pueblos civilizades que estdn ansiosos de conservar
eternamente, Las relaciones sinceras de amistad que unen a México y a los Estados Unidos del Norte se
reflejan en los individuos. Por lo tanto, puedo asegurar a usted que el New York Central traté de verdad de
hacer su permanencia en el campamento y en ¢l trabajo lo més tolerante posible dentro de las circunstancias
actuales y si no fue de un todo como hubiéramos deseado, esperamos de su bonded nos disculpe. [...]1. La
Western Pacific Railroad Company extendio un certificado a Trinidad Méndez Ramirez en el que consta
que este ciudadano mexicano “ha sido empleado de la Westem Pacific Railroad Company 6 meses en
nuestra industria vital de guerra, cumpli6 satisfactoriamente los términos de su contrato contribuyendo a
obtener Ia Victoria de los Pafses Aliados, estrechando asimismo los lazos amistosos que unen a México
y Estados Unidos. Estamos orgullosos de la conducta observada por dicho sefior en su estancia cn este
pafs.” Firmado en Iko, Nevada, el 10 de julio de 1944, El énfasis en las citas es mio. Documentos del

Archivo de la Alianza Braceroproa.
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para atender las quejas expresadas” y dar debida solucion a los problemas presentados por
los trabajadores.’

Segun seifiala Pedro de Alba durante los primeros afios del programa se recibian
informes de sitios en donde la labor de los hraceros era bien reconocida por todos y los
trabajadores fueron bien atendidos y gozaron de una buena calidad de vida, pero de otros
sitios se recibian noticias de maltratos, falta de atencidn médica e indemnizaciones que
obligaron a muchos a repatriarse, por lo que opina que en cierta forma el tipo de
experiencias que los braceros encontraron fue en buen parte una cuestion de suerte: “esto
fue como el 4guila o sol de un juego de azar en que algunos atinaron y otros perdieron”.’
El tamafio de los campamentos, las instalaciones y los servicios proporcionados a los
braceros variaban enormemente —apunta Galarza en su informe-; ello le llevo a concluir que
la carencia de un aparato regulador eficaz fue uno de los problemas mas grandes: “la
administracion de los campos demuestra donde quiera la falta de una politica nacional y

1”1, situacién que dio lugar a vivencias sumamente diversificadas.”

una supervision genera

Por ello, este mismo autor estimé que en general el problema mas grande del
Programa Bracero en esta época fue “la falta tacita de un aparato para atender las quejas
expresadas”, pues a pesar de todas las disposiciones que hubo en el acuerdo binacional y el
contrato individual “el servicio consular, los inspectores del trabajo, y las dependencias del
gobierno de EU responsables del programa no han log*do en conjunto crear un sistcma
para atender pronto y eficazmente las quejas y para .avestigar los agravios"n, lo que

constituia una violacién de uno de los derechos fundamentales del trabajo: la solucién

continuada de las disputas y quejas. ™

% Galarza, “Memorandum...”, Op. Cit., p. 41.

7 Alba, de, Op. cit. p.25.

' Galarza, “Memorandum...”, Op. cit. p. 45.

2 Otro de los aspectos en los cuales el Programa Bracero mostrd una notable pluralidad fite la extraccién
social y econdmica de los trabajadores, pues entre los contratados habia desde campesinos analfabetos hasta
trabajadores calificados e incluso alguno que otro estudiante universitario.

P Galarza, “Memorandum...”, Op. cit. p.42 y 45.

™ Entre los problemas més graves que Galarza seilala en su informe se encontraban: (1)La falta de
informacion adecuada, apropiada y continua para los trabajadores en relacién con sus derechos y
obligaciones laborales, con los hébitos y costumbres locales y problemas personales, asi como el
aislamiento informativo en que se encontraban respecto de los acontecimientos de la guerra. (2) La
insuficiencia y mala calidad en los alimentos ofrecidos en los campos de trabajo. (3) Las qucjas sobre los
ingresos de los trabajadores, que éstos consideraban inferiores a lo que se les hizo creer en México o a lo
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Sin embargo, para quienes habian seguido de cerca el desarrollo de la migracion
laboral de México hacia los EU hasta antes de 1942, el Programa Bracero en su primera
fase —con todas las dificultades antes mencionadas- marcé una diferencia respecto de los
afios anferiores a la firma del convenio binacional, en un informe de 1944 enviado al
presidente de la repiblica, Manuel Gamio -sienta: “en términos generales, las condiciones
de los braceros son incomparablemente mejores que las que observé al estudiar la
inmigracién mexicana en los EU desde 1927 a 1929... los braceros que entraron de
contrabando [...] deben estar en muy mala situacién porque no los protege el contrato,
quedando sujetos al tratamiento que quiera darles el patrén”.”

Como sefiala Garcia y Griego, el gran desfase que existié entre la proteccién
otorgada a los trabajadores segin el convenio binacional (la teoria) y la realidad que los
braceros vivieron en materia de derechos laborales y humanos (la practica) en los ltimos
afios de! programa no fue igual desde el principio, sino que se acentud de manera
importante al finalizar la guerra y después de 1954, Lo anterior se debi6 primordialmente a
que —como vimos en el capitulo anterior- en 1942 cuando se firmé el Programa Bracero
existia un interés por parte del gobierno norteamericano en hacer que el programa
funcionara en las mejores condiciones posibles, lo cual implicé basicamente la aceptacion
de las condiciones impuestas por México —~incluso si éstas eran contrarias a los intereses de

los mismos granjeros norteamericanos-. Como sefiala Galarza en un texto posterior:

en los Estados Unidos era urgente la necesi* .J de hombres para la guerra.
Las medidas que habia que tomar requerian gran amplitud, coordinacién
eficiente, continuidad por todo ¢l tiempo que durase la crisis y accidn
inmediata. El llamado de 1942 fue de gobiemo a gobierno. México insistio,
y los EU convinieron de buen grado en que ¢l asunto deberia conducirse con

que podrian ganar si trabajaran tiempo completo, En este rubro se incluian el malestar ocasionado por los
descuentos realizados ya fuese por alimentacion, y la bajisima paga que recibian los trabajadores cuando
estaban enfermos. (4) La falta de un aparato para atender las quejas expresadas por los braceros, que a pesar
de existir en el papel, en la practica dej6 mucho que desear, pues las apelaciones a los cnsules, inspectores
del trabajo y agentes del gobierno norteamericano poca efectividad tuvicron en la solucién de problemas.
(5)La existencia de administradores de los campamentos incapaces de comunicarse con los trabajadores.
(6)La discriminacion racial sufrida por los braceros en ciertos lugares, que a pesar de que no se pudo
determinar qué tan difundida cstaba, conllevaba una carga emocional muy fuerte que dejaba una hueila
profunda en aquellos que experimentaron algiin rechazo racial. (7)La falta de programas recreativos (8)La
falta de programas educativos, Galarza, “Memorandum...”, Op.cit,, p. 43 - 48,

5 [T : ) :
Gamio, “Informe confidencial...”,Op. ¢it. p. 39.
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escrupuloso respeto a los derechos de los trabajadores que fueran llevados a
trabajar al pais del Norte.”

La prueba de que al menos en es’ _s primeros afios los empleadores fueron obligados
de manera mas contundente a cumplir con las clausulas del convenio, segun Garcia y
Griego, son las quejas de las asociaciones de¢ granjeros estadounidenses y sus intentos por
reformar el programa a su favor,”’ como sucedié con el reclamo del presidente del
Ameiican Farm Bureau: “;Por qué no simplemente permitir a los granjeros que vayan a
México y obtengan los trabajadores que necesitan tal como lo han hecho en el pasado?”™®

Sin embargo, este interés inicial del gobierno de los EU fue originado en buena
parte por el estado de guerra,” por lo que una vez finalizado este conflicto las
circunstancias que llevaron a la negociacion del acuerdo de prestaciéon de mano de obra
dejaron de existir, y con ello la garantia de que las derechos laborales de los braceros serian
respetados.

Garcia y Griego sefiala que durante los primeros afios del Programa Bracero el
gobiemo de EU estuvo mucho més a favor de los trabajadores agricolas y de evitar abusos
por parte de los productores que en los afios subsecuentes, por 10 que en ese momento las
opiniones de ambos gobiernos sobre un programa de contratacién eran mds cercanas, ya
que ambos tenfan interés en evitar que los trabajadw s locales fuesen desplazados de sus
empleos y en prevenir que los productores agricolas abusaran de los trabajadores.*

Dentro del las entrevistas mismas es posible observar las diferencias percibidas por
los braceros que fueron contratados en los afios de la posguerra y en la década de los

cincuentas y principios de los sesentas en comparacion con sus primeros contratos, durante

6 Ermesto Galarza, “Trabajadores mexicanos en tierra extraiia”, en: Problemas Agricolas e Industriales de
Meéxico, no. 1-2, vol. X, México, Talleres Gréficos de la Nacion, enero-febrero-marzo; abril-mayo-junio,
1958, p. 6. ,

7 Garcla y Griego, The bracero policy..., p.109-112.

7 Ibid., p. 111. '

7 Tal como apunta el mismo Galarza: “Jos graves males que acarreaba la irrestricta migracion en masa [...]
hubieran contrastado con los buenos descos de la ‘politica del buen vecino’, llegando a crear problemas de
tal naturaleza que ninguno de los dos gobiernos hubiera disculpado ni perdonado. Es mas, hacia 1942,
medio siglo de panamericanismo habla ya establecido, a través de innumerables resoluciones y congresos
fraternalcs, un cédigo de relaciones interamericanas que aspiraba a extender la felicidad y el bienestar no

solo al campo diplomético sino también entre 1a mas del pueblo de las 21 republicas hermanas”.Galarza,
“Trabajadores mexicanos...”, p. 6.
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el auge del conflicto bélico. Tres de los trabajadores entrevistados estuvieron en esta
situacion y sus relatos acerca de la forma en que fueron vistos y tratados por sus patrones
en los 1dltimos afios de su labor en suelo norteamericano en comparacion con los primeros
resultan bastante reveladores, El sefior José Pablo Miramontes recuerda que cuando volvié
a ser contratado en la década de los cincuentas las condiciones de trabajo empeoraron
notoriamente: “Entonces si nos trataron mal desde que nos treparon al vehiculo que nos
llevo, en un trailer, en una gondola, pusieron unas tablas asi, y toda la noche ir asi desde
Monterrey hasta Arkenso [Arkansas]... porque ya entonces daban los contratitos de cuarenta
dias, [y] a veces estaba un mes, o mds de un mes ahi esperando la contratacién, entonces si
la sufrimos™®!,

Y aunque €l no menciona el porqué de este cambio, los sefiores Mariano Chores y
Liborio Santiago, quienes vivieron una experiencia similar, lo atribuyen al hecho de que la
guerra habia terminado y con ello la urgente necesidad de mano de obra que forz6 a los EU
a tratar a los trabajadores mexicanos como aliados en la guerra. Ambos tuvieron la
oportunidad de trabajar como braceros una vez que el conflicto armado finalizd y recuerdan
que, en comparacion con los primeros aiios del programa, Ia calidad de vida y trabajo de los

braceros se deteriord:

pues era mas dificil —nos dice el sefior Santiago- porque fue todavia cuando
estaba la guerra daban muchas facilidades par. ~ontratarse, necesitaban a la

gente y muchas veces sin ningin probleme gasaba la gente porque la
necesitaban. Pero ya después ya se puso mds problematico porque como ya
se termind, pues si hubo contrataciones, pero tenia uno que batallar mucho
para poderse contratar, porque ya era poca la demanda.®

Mariano Chores no regresé a los EU, sino que estando en este pais renovo su
contrato desde 1943 hasta el afio de 1946. De este tiempo de la posguerra que él vivié

apunta;

% Garcla y Griego, The bracero policy..., p. 97 y 101,
¥ Entrevista con José Pablo Miramontes. Cursivas de V.D.L..
82 Entrevista con Liborio Santiago Pérez.
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como le digo, ya habia acabado la guerra, ya no habia preferencias para uno,
ya lo veian a uno mas mal... como quien dice, si bien quieres trabajar si no
regrésate pa’tu casa [risa)], y la verdad asi me sentia... no, antes no, como le
digo, no habia gente ahi... y ios granjeros, claro ya habiendo més gente, a
uno como que ya no lo necesitan... entonces ya para que quiere uno estar ahi,
para ver ese cambio.®?

Es interesante notar que esta misma situacién habia tenido lugar en la Primera
Guerra Mundial, y Manuel Gamio registra en sus entrevistas el testimonio de Wenceslao
Iglesias, migrante entrevistado a finales de los afios veinte quien declaré que “cuando los
EU entraron a la guerra, la gente de la fundicion dio trabajo a los mexicanos, y los trataron
muy bien, pero desde que termind la guerra ya los tratan muy mal.”** .

En las entrevistas que Maria Herrera-Sobek realiz6 a braceros contratados entre
1947 y 1963 uno de los trabajadores recuerda un comentario que le fue hecho en relacién
con los braceros que trabajaron en el periodo de la guerra, en el sentido de que éstos

ultimos se encontraron en una mejor situacion que sus contemporaneos:

el mexicano que estaba en ese estado nos decia que antes de que viniéramos
nosotros habia sido incluso mejor. Nos decia: “ja ustedes sélo les tocaron las
migajas!... justedes llegaron demasiado tarde, y les tocaron las sobras!, jal
principio estaba muy bien porque no habia americanos por aqui, solo
americanas, s6lo patronas. Ellas se juntaban y organizaban bailes para los
mexicanos, para los trabajadores.” Nos decia que eso habia sido por el
cuarenta y dos, pero para el cuarenta y siete ya no “~bia nada de eso.®

Al final de la guerra los braceros se encontraron nuevamente en una posicion de
desventaja frente a sus empleadores norteamericanos pues a pesar de contar con un contrato
surgido de un convenio binacional, las relaciones entre los EU y México cambiaron y éste
ltimo descendié en el orden de intereses del vecino pais del norte. La agricultura
norteamericana a gran escala no dejo de depender fuertemente de la mano de obra
extranjera, particularmente de la mexicana, pero los braceros practicamente perdieron el

respaldo del gobierno estadounidense.

8 Entrevista con Mariano Chores Alarcén.
8 Gamio, El inmigrante mexicano..., Op. cit. p. 199.
8 Herrera-Sobek, Op. cit. p. 49.
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Los flamantes discursos proferidos a los trabajadores mexicanos durante los
primeros afios poco valieron frente al poder de los agribussiness que de nuevo impusieron
sus condiciones en la importacion de mano de obra. Pronto se hizo evidente que mas alla de
la cooperacion continental frente a la gueria, el Programa Bracero habia servido —y con los
afios serviria aun mds- para mitigar los problemas de desempleo y distribucion de tierras en
Meéxico. La “Alianza de Braceros Mexicanos” reclamo al presidente mexicano en 1945 que
una vez concluida el conflicto bélico los supuestos “soldados de la produccién” no gozaron
de ningin reconocimiento, “ni los cafionazos de gloria respectivos”, pero que finalmente lo
que les importaba no era este tipo de distinciones sino que se negociara la continuacién del
Programa Bracero, y asi tratar de poner fin al “estado de miseria” prevaleciente entre la
mayor parte del campesinado mexicano.®

Al final, los trabajadores mexicanos que prestaron sus servicios para los
empleadores norteamericanos durante la Segunda Guerra Mundial fueron ‘“héroes”
olvidados tanto en los EU como en su mismo pais, en donde hoy dia mucha gente no
recuerda o no sabe siquiera de la existencia del Programa Bracero. Barbara Driscoll ofrece
un ejemnplo de la forma en que histéricamente se ha ignorado y/u olvidado la contribucion
de los trabajadores mexicanos: un historiador de la empresa ferroviaria Southern Pacific
llegé a afirmar que “hasta donde ¢l sabia la compafiia no habia empleado ciudadanos
mexicanos durante la Segunda Guerra Mundial.”®

Por ultimo, si consideramos que la memoria no es un deposito pasivo de hechos,
como sefiaia Portelli, sino un proceso activo de creacion de significados, podemos pensar
las narraciones de estos ex braceros tienen relacién con la campaiia que hoy en dia trata de
recuperar el dinero que les fue descontado hace mas de cincuenta afios. El hecho de que
estos hombres se hayan visto como un contingente que fue a los EU no sélo como
trabajadores migrantes -por necesidad econdmica- sino como parte de la ayuda que México
proporciond a EU durante la guerra despierta en algunos un resentimiento ante las presentes

circunstancias, pues no s6lo no recibieron un reconocimiento oficial por parte del gobierno

% De Jos¢ Hernéandez Serrano, Secretario General de la Alianza de Braceros Nacionales de México en los
Estados Unidos de Norteamérica al presidente de la Repiblica Mexicana, General Manuel Avila Camacho,
Meéxico, D.F., 27 de noviembre de 1945, en Boletin..., p. 16.

8 Driscoll, Op.cit., p. 217.
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mexicano por su labor como “soldados de la produccion”, sino que parte del dinero que
ganaron con su trabajo en un pais extranjero les fue robado. Por ello, muchos de estos
hombres han vuelto a la lucha por recuperar parte de ese reconocimiento en la forma de la

devolucion de su fondo de ahorro, pero #<a... es otra historia oral.
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motivos que llevaron a estos hombres a enlistarse como braceros. pues tal como revelan las
entrevistas aqui presentadas, las planes del gobierno mexicano de enviar a los EU
unicamente a ciudadanos desempleados no se cumplieron como habian sido planeados y el
Programa Bracero atrajo a una variedad de personas entre quienes se encontraron aquellos
que buscaron ante todo realizar un viaje al norte en busca de una aventura y de conocer un
pais del que muchas cosas habian oido y deseaban comprobar. Gracias al convenio
binacional, podrian realizar esta travesia contando con un contrato en la mano, con el
amparo de las leyes de los dos paises, con el transporte de ida y vuelta pagado, y con la
garantia —al menos en el papel- de un trabajo constante y remunerado en ddlares. Mientras
que para algunos esta proteccion gubernamental resultd fundamental en la decision de
enrolarse como braceros, para otros el puro afan de aventura fue suficiente y para algunos
otros la apremiante necesidad econémica fue un aliciente aun mayor. De cualquier forma es
interesante destacar que, al menos para algunos de los ex braceros aqui entrevistados, la
restriccién impuesta sobre ellos de laborar tinicamente en las actividades para las que
fueron contratados so pena de perder toda proteccién gubernamental y quedar a merced de
las autoridades migratorias norteamericanas —situacion que para los empresarios agricolas y
ferroviarios fue una condicion ideal que les permitia retener a estos trabajadores y evitar asi
la absorcion de su mano de obra por parte de la industria bélica- fue vista por ellos mas
como un afan de proteccion del gobierno que de restricci “n y por lo mismo fue respetada.

A pesar de los rumores que existieron en torno a! osible envio de los trabajadores
mexicanos al frente de batalla, estos hombres se mantuvieron firmes en su decisién de
laborar en los EU a pesar de la inminente situacién de guerra en que este pais se hallaba
envuelto. Desde un principio se habia dejado claro que el papel de México en la lucha
contra el totalitarismo seria primordialmente en el campo econdémico, y ellos, los braceros,
eran parte de esa contribucién mexicana; no eran, segln insistia en sefiaiar el gobierno,
simples migrantes, sino “ciudadanos mexicanos en comision™: “soldados de la produccion”.
Y asi fue como muchos de estos hombres se vieron a si mismos. A través de las entrevistas
pudimos observar que si bien no todos —en este caso ocho de los diez entrevistados-
efectivamente percibieron su labor en los EU como parte del contingente que México

enviaba para ayudar en la produccion y transporte de “Alimentos para la Victoria”. De
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manera muy interesante debenios notar que esta concepcion de si mismos llevo a algunos
de estos hombres a exigir que se les tratara como tales, o en su defecto, a interpretar ciertas
actitudes de sus patrones u otras personas con las que convivian como resultado de dicho
“cargo honorifico” que les habia sido conferido.

Mostramos aqui que estas ideas fueron expresadas a través de una de las formas
musicales mas populares y que reflejan en buena forma el sentir y pensar de muchos
mexicanos: los corridos.

Este discurso “heroico” sirvié para justificar la salida (o entrada) masiva de
trabajadores mexicanos tanto en México como en los EU, y para acallar las voces que desde
un principio lo consideraron —en el caso de México- una vergiienza para el pais y/o una
accion injustificada para dar salida al contingente de desempleados que en México no
podian ser empleados. Por el lado norteamericano, justificaba la contratacion de extranjeros
que se consideraban “indeseables” en tanto pretendiesen establecerse permanentemente cn
suelo estadounidense, pero cuya presencia se volvia aceptable si se trataba de una
contratacion temporal para coadyuvar en el esfuerzo bélico.

Vimos que el final de la guerra se llevo consigo este “discurso heroico” y la realidad
econdmica mexicana evidenci6 su debilidad e incapacidad de retener a su fuerza de trabajo
dentro del territorio nacional, como consecuencia, un programa que nacié con un fin
preciso y una temporalidad que debia estar marcauu por el conflicto bélico, se extendio
hasta el afio de 1964.

Pero esta situacion va mas alla del marco temporal y objetivos de este trabajo.
Queremos proponer, sin embargo, una futura investigaciéon que compare con mayor
cuidado un aspecto que aqui se destaca pero en el cual no fue posible profundizar: las
diferentes experiencias de braceros que laboraron durante los primeros afios y aquellos que
lo hicieron durante las dos iltimas etapas, para observar el cambio en el poder negociador
de México a través dc los testimonios de los ex braceros.

Otro aspecto que nos parece relevante y que también ofrece interesantes vetas de
investigacion es el de las relaciones de género y la division del trabajo en el hogar frente a
la migracién temporal masculina a través del testimonio de las esposas e hijos de los ex

braceros. Una primera exploracion que se llevé a cabo en este sentido sugiere que el
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analisis de otros puntos de vista dentro de la misma familia acerca del tiempo en que estos
hombres laboraron en los EU da cuenta de posibles cambios ¢n las relaciones familiares; en
muchos casos las esposas de los braceros se vieron por primera vez en la necesidad de
contribuir econdmicamente en el hogar mientras sus compaifieros hacian sus primeros
envios de dinero a la familia, o cuando éstos llegaban a ser insuficientes para la
manutencion de la misma, De igual forma, fue la primera vez que muchas de ellas se vieron
completamente al frente del hogar y con la responsabilidad de todas las decisiones que
debian ser tomadas. Para muchas, éste fue un momento que marcé un cambio definitivo en
sus relaciones maritales y en la distribucion de los deberes familiares.

Los recuerdos de estos diez braceros, si bien resultan una diminuta muestra del total
de trabajadores que fueron empleados en esos afios —cerca de 300 mil-, son presentados
aqui como primer acercamiento a una historia que hasta ahora se ha encontrado
practicamente oculta, y cuya importancia en el contexto actual de la migracion mexicana
hacia los EU es acentuada. Recientemente el gobierno mexicano ha mostrado un firme
interés en tratar el tema migratorio con su homoélogo estadounidense; un asunto que ocupa
gran parte de la agenda de discusiones es la creacion de un “programa de trabajadores
huéspedes”, similar al que en este trabajo se estudia. Creemos que cn este sentido el
Programa Mexicano Estadounidense de Prestacion de Mano de Obra firmado en 1942 es
una experiencia historica de enorme relevancia que ofr. .¢ lecciones importantes sobre las
implicaciones de un acuerdo de este tipo tanto en el nivel macro —politico, econémico y
social-, como en el micro —en las vidas de los trabajadores mismos-, y que el conocer las
experiencias de quienes en el pasado decidicron ser parte del Programa Braccro
proporciona un obligado antecedente para una futura negociacion y expedicion de politicas
en este sentido.

Es necesario tomar en cuenta que finalmente, los trabajadores mexicanos antes,
durante y después del Programa Bracero han constituido un elemento sumamente
importante para la economia norteamericana, pues han desempeiiado el papel de un ejéreito
laboral de reserva. La fuerza de trabajo mexicana ha sido un recurso barato, disponible y
desechable en el momento en que no ha sido necesario. El marco en el que sc¢ desarrollaron

los primeros afios del Programa Bracero permitié que los trabajadores contaran con
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garantias laborales que no habian tenido hasta entonces y que sus empleadores s¢ vieran
obligados —al menos en cierto grado- a respetar los derechos asentados en el convenio
binacional y el contrato individual. No obstante, desde los primeros afios del programa se
carecié de un aparato encargado de viguar la efectiva puesta en préctica de las clausulas de
dichos documentos. El que las experiencias de los trabajadores dependieran del “azar”, de
la “buena suerte” de ser enviados a un campo de trabajo en donde los patrones se ocunaran
de su calidad de vida y cumplieran cabalmente con las obligaciones que les marcaba el
convenio, representé siempre uno de los problemas mas graves. A pesar de que
inicialmente esto se justifico con la novedad del programa y con la situacién de emergencia
bélica, el hecho fue que esta situacion en lugar de mejorar con el paso del tiempo ~y la
experiencia acumulada- se deterior6 considerablemente, debido sobre todo a la pérdida de
poder negociador por parte de las autoridades mexicanas, y a la disposicién de éstas para
continuar con el programa de prestacion de mano de obra a pesar de que las condiciones
bajo las cuales laboraban los braceros fuesen cada vez mas denigrantes. Asi, en las dos
ultimas etapas del Programa Bracero se hizo mas evidente el papel de la mano de obra
mexicana como presion salarial a la baja en la agricultura norteamericana, incluso cuando
los trabajadores iban con contratos que supuestamente tenian la finalidad de protegerlos.

Con el presente trabajo se ha buscado arrojar nuevas luces al conocimiento de las
vivencias y opiniones de los protagonistas de e ¢ episodio historico; los testimonios
personales y las percepciones individuales de quienes fueron participes directos del
programa bracero —con toda su subjetividad inherente-, constituyen un acervo de gran
importancia no sélo en el terreno histérico sino en ¢l ambito contemporéanco, puesto que las
experiencias narradas por estos y otros actores directos en el proceso migratorio sirvieron
en aquel entonces ~y contintian haciéndolo hoy en dia- como aliciente para potenciales
nuevos migrantes.

A manera de colofon.

A casi sesenta afios de iniciado este programa, la “heroicidad” de los braceros no ha
tenido un reconocimiento oficial por parte del gobierno o la sociedad mexicana. Pero hoy
dia, tal como lo seiialaron, hace més de cinco décadas los micmbros de la “Alianza de

Braceros Mexicanos”, no son los “cafionazos de gloria” los que importan muchos de losg
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braceros que fueron contratados durante la Segunda Guerra Mundial y que aun viven, sino
la recuperacion de un dinero que estos hombres honradamente ganaron con su trabajo en
los campos agricolas y vias ferroviarias estadounidenses y que se encuentra “perdido”. Y

muchos de ellos contintian en la lucha por recr~erarlo.
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