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A LA PASION Y A LA LOCURA:

Como medio indefectible
para llegor a la verdad.

A TODOS:

Los que estdn adscritos
ala pasién y la locura
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Como a la semilla gue lleva nueva vida, o la juventud se le impone el refc
de sembrar la nueva ideolcgia, mas que eso, la nueva duda; esa que ha

existido hace muchos anos vy de ta que nos hemos olvidado.

Es por eso gue el presente frabajo analiza conceptos, que, pese, o existir
desde hace muchoc ifempo, los hemos dejado pasar. Tal es el caso de la prueba
de “delacidon de pcite”. en la cual encontramos elementos muy viejics v yo
explorados (nunca en el Distrito Federal} que han llevado a lg técnica juridica a
dar un salto ¢ ia modernidad sin dejar del ladce o reposada retérica que |, en

alguncs casos, sigue funcicnando.

En el presente frabajo me plkonteo lo posibilidad de obtener mayoies
elementos pora conseguir ta Mverdog” (véase conclusiones)dentro de un juicio,

en un mundc, Yy en especicl, en un pais gue se encuentra carente de esc

VERDAD.

Lo anterior no implica que la implementacidn de o pruebe de
"declaracion de porie” en nuestre Codige (me refiero ¢ nuestro, per ser criunce

del Distiito Federcl, vy no por agropiacién del mismo) resuelva el prebiema
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ontoldgico de la vida juridica; pero si [espero) podrd ser un parte importante del

trabajo que realice la juventud hacia una nuevo cultura del derecho.

El Psicologo Erich From, en su obra El arte de escuchar dice que “... Creo
sin ninguna duda que leer a Balzac adiestra mas en la comprensidn del hombre
en el andlisis que todos los efem;ivos sicoanaliticos del mundo, por que Balzac
fue un gron artista que sabia redactar historiales clinicos, pero jcon que detalle,
con que riquezal, Descendiendo realmente a los moviles inconscientes de la
persona, mostrando estos mdviles y estas personas en relaciéh con la situacién
social. Y eso era lo gue duerio Balzac: quise escribir la caracterologia, describir
el caracter de lo clase media francesa de sQ epoca. Si les interesa de verags el
hombre, si les interesa de lo inconsciente, no lean los libros de texto: lean a
Balzac. lean a Dos‘royevski_, lean a Kafka, y aprenderan algo sobre el hombre,
muchisimo mas de 1o que puedan aprender en los libros de psicoandilisis,
comprendidos los mios. Verdn en ellos un tesoro de perspicacia, una
profundidad de penefracion, que podria y deberia tener el psicoandlisis del

individuo.".

ilf
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Hago mias las anteriores lineas. y analégicamente las fraspaso al mundo
del derecho, para que entendamos que la labor de la reforma vy la “invencidén’
juridica, es mas humana que técnica, y atendiendo a lo citado, debemeos (sin
dejar del lado la técnica necesarial, innovar en la técnica juridica par conseguir

siempre la verdad.



CAPITULO |

La Prueba
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1.1.- Conceplo.

Si partimos de la premisa que hay que probar algo, significa que esta en
duda; entonces se presume que existenn dos o mds versiones sobre tal o cual
cosa. De esa manera. nace un litigio en donde las partes sostienen la existencia
de un hecho que acontecid de tal o cual manera, por lo que les asiste un
derecho determinade con relacién a las circunstancias especificas del hecho
que sustentan. Entonces son, precisamente las pruebas las que en un momento
dado esclareceran o ayudaran g esclarecer los hechos y, en consecuencia, el
Juzgador determinara o quien de las dos partes contendientes le asiste el

derecho.

En consecuencia, encontramos que una de las partes torales de un litigio
es la fase probatoria, etapa, que nos llevard a conocer la verdad de los hechos
que cada una de las partes pretende acreditar, por lo que : "Probar vale tanto,
dice con su notable lucidez v admirable precision el celebre jurisconsulto
italigno Francisco Ricci, vaie icntcs come procurar 8 demostracién de que un
hecho dade ha exisfido, y ha exisfido de un determinado modo y no de ofro™.;

Por otra parte, las pruebas consﬁfu;:an un instrumento para conocer la

"verdad” de los hechos que las partes controvierten en una contienda judicial,

' RICCI, Francisco, Tratado de la Prueba, Ed. Carrillo Herrmanos e Impresores, México, 1983, p 1.
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por to que la versidon gue den las mismas respecto de esos hechos, constituye

una parte toral dentro de los procedimienios.

En ese orden de ideas encontramos que el Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distritc Federal no refiere exactamenie un concepto de prueba,
pero en su articuio 278 indica que " Parc conocer la verdad sobre los puntos
controvertidos puede el juzgador valerse de cuaiguier persona, sea parte o
tercero, y de cualquier cosa ¢ documento, ya sea que pertenezca c las partes
o a un fercero: sin mas limitacion que o de gue las pruebas no estén prohibidas

por la ley ni sean confrarias o fa moral .2

Esto marca la pauta que esiatiece nuestra legislacién orocesal civil en

materia de pruebas.

Dentro de este contexto es importante definir a lo prueba, v para tal
efecto citare a diversos aqutores con ei fin de tener una  visién mas omplia de

este concepto.

Comc ya referimos, en nuestra legisiacion procesal civii no existe

propiomente una definicidon del concepto de o pruebo en generdl, limitdndose

2 INFORMATIC A JURIDICA. Compilacién de Leves del Distrito Federci, Cédige Civil para e! Disirito
Federol, Disco Compacto S.P.A. México, 2000.
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a referir lo que indica el articule 278 del Codige de Procedimientos Civiles para
el Distiito Federal; asimisme. el numeral 287 del mismo crdenamiento legal
preceptua ... Son admisibles como medios de prueba aquellos elementos que
puedan producir conviccion en el animo del juzgador acerca de los hechos

confrovertidos o dudosos...”.3

De lo antericr se deduce que si bien en nuestra Ley Adjetiva Civil no existe
una definicidon propic de lo que son las pruekcas, s existe un parGmetro gue nes
indigue cudles son ‘enumerandecias pero nc limitdrcoles! v o finclidad de los

misaos.

Por lo que hcoce a e prueba, el Ciccionario luridico Mexicano, editade
por el Instittto de invesfigacicnes lundicos de ia Universidad Nocionat
Autdnoma de Méxice dice: ... Prueca. Del Ioiin probo, buenc, honesto y

probandum, recomendcr, aprobar, exgernmentar, catentizar, hacer fe.

En sentfido esticto la prueba es lo oziencicn cel cercioramiento del
juzgador acerca de los rechos discutidos y discuiibies, cuyo esclarecimiento
resulte necesario para la resolucién del conflicte scmetido o procesc. En este
sentido, la prueba es la verificacion o confirmacién ce los afiimaciones de

hecno expresados nor las partes.

Jidem.
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En sentido amplio, se desigha como prueba a todo conjunio de acios
desarrollados por las partes, los tercercs y et propio juzgador , con el objeto de
lograr la obtencion del cercioramiento judicial sobre los hechos discutidos y

discutibles.

Por dlfimo, por extensidon también se suele denominar pruebas a 0
medios, insirumentos y conductas humanas, con las cuales se pretende lograr la
verificacién de las afimaciones de heche. Asi se habloc de o pruebo

confesionai, prueba testimonial, ofrecimiento de las pruebas, etc™.4

Lo Enciclepedia Juridica Omepa, define o lo prueba de ic siguiente
mcnera ... Prueba. En el vocabuiaric juridice dirigicdo peor Cagitant, se define
como demostracién de la existencia de un hecho material o un acto juridico en
las formas admitidas por la ley; o bien el medic empleado para hacer ic
prueba. Okros aulores ia explican como razdn, argumento insiruments u ofre
medio con que se prefende mostrar y hacer patenie o verdad ¢ falsedad ce
una cosa. Y mas concretamente, justificacion de la verdad de los hechos
coniroveriiges en juicio, hecha zor los medios gque autoriza y reconoce como

eficaces la ley, Alsing dice gue, en su acepcion légica, prebar es demostiar ia

4 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE
MEXICO, Diccionario Juridico Mexicano. 14°. Ed. Porrda, S.A. México, 2000. p.0. 2632 -2436.

wn



N 1

Impiementacion Juridica de la Prueba de Declaracion de Parie en el Codigo de
Procedimientos Civiles para &l Bistrito Federal

verdad de ung proposicidn, pero que en su acepcidon corente expresc uno
operacion menfal de comparocion, por fo gue la prueba judicial es la
confrontacién de o version de cada parte con los medios producidos para
abonara. Coincidiendo con el segundo de los significados que Capitant sefiala,
expresa Aling que en la fécnica precesal la palabra prueba comprende
fambién los distintos medios o elementcs de juicic ofrecidos por los partes o
recogidos por el juez en el curso ge la instruccion, como cuando se habla de la
prueba testimoniai, instrumental, inspeccidn ocular, etcétera. Otras veces -
sigue afirmando Alsina - se le refiere ¢ ia accion de probar y se dice entonces
aue al acior comresponde lg prueba de su demanda v al demandado la de sus
cdefensas, Finglmente designa e! esladc de espiritu producido en el juez por o
medios aportados v en ese senfico un hecho se considera o no prebado segln
gue los elementos de juicio sean o ne considerados suficientes para fermar la
conviccidn de aguel, pues las portes puecen haber producido en los autos
abundantes prueas sin lograr produci con ellas esa conviccion.

El cropic Alsing recoge ¢ siguiente cefiniciones: Paro Mittermaier es el
conjunto de motives preductores de o cerfidumbre; para Bonnier es lo
conformidad entre nuestras idecs y los hechos constitutivos del mundo exterior;
oora Laurent es la demcsiracién legal ce la verdad de un necho; para Olivier es
el averiguamientc gue se hace en juicic en razén de alguna cosa gue es

dudosa y toembién los medios legales de cue al efecto pueden valerse los
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litigantes. Alsina comenta esas definiciones en sentidc desfavorable, porque
ung excluye el concepto de medios de prueba, olra se refieie a ella

excivsivamente, y los demds solo importan una definicién de la verdacd™s.

Planicl hace referencia a la prueba como todo piocedimiento emoleado

para convencer ¢l juez de la verdad ce un hecno

Escriche, inspirandose en la ley 1°, titulo 14, partida 3°, define lo pruebc
concepiual izéndola cemo o averiguocion gue se hcce en vn juicic e und
cosa que es dudosa; o bien el medic con gue se muestra v hace paiente ic
verdad o ia falsedad de glguna cosa. A su vez, Lgurent cice gue la pruebc eslo

demacsiracion leggi de o verdad de un hecho.

De ilodos modos |, vy cuclguierc que sea la definicion que se acepte,
gueda fuera de toda duda lo importancia gue lc prueba cdguiere en (o3
procedimientos judiciales, yo gue son preciscmenie esios los gue lievoron i

Juez o emitir un veredicto sebre un asunto en particutar.

Hablar sobre todos las pruebos gue enumera, cero no iimita nuesiic

Cédige de Procedimientos Civiles, abarcaric en primer luger un frabajc muy

5 ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. Editoricl Bibliogrética Argeniina. 4°. Ed. Buenos Alres
Argeniing, 1967. p. p, 810- 812,
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extenss, que no permitiria redondear el tema planteado en esta tesis, es por ello
que para lograr las conclusiones planteadas al final de este trabagjo, me referiré
a dos pruebas especificamente, la confesional vy o testimonial; o anterior en
razdn de gue son estas dos probanzas, 1as gue dan nacimiento a la prueba de
declaraciéon de parte, misma que no figura en formo especifico en nuestra

Legislacion Adjetiva Civil.

1.2.- la prueba confesiongl,

La prueba confesional tiene diferenies acepciones, a través de |la historio
se le ha oforgado diverses valores indudceblemente, la confesional ha sido
materia de estudic de la doctring del Derechno, ¥ en ese sentido se le glibuyen

diverscs conceptos segun los tratadisias.

or giemplo Cclin manifiestc gque g confesidn, ¢ primera visio es lo
prueta mas conveniente, sin empaigo, se acepia la posibilidec de no ser ton
eficaz, yo gue la confesion puede ser variado por guien la hace, segln su
interés particular, su estado de &nime, la forma en la gue se le arficulen ias
posiciones, eic.; teniendo como resulfado una falsa concepcién de 1o vercad

de los hechos. [ver capifule de verdad y justicial.
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Estictomente la confesidon es una declaracion hecha por aiguna de las
partes, dicha declaracidén contiene el reconocimiento de un hecho que le

periudica y gue conoce ta consecuencia de acegiarlo.

También se ha considerado ¢ la confesidon, en visia de lo gue
objetivarmnente es, cocmo una manifestacion de conccimientos reiativa o un

heche, a lo que la ley une la prohibicién de producir posteriores decloraciones

en sentidec contrario,

De lo anferior podemos concluir gue ia confesion es realmenie lao
ccepniacion de un hecho que perjudica o quien lo acepto. ES pOT 5C gue Uno
de sus significados se remonta a la frodicién Cristiona de la Iglesia Cotélica of i
a “cecnfesarse” con el sacerdote, aln o sabiendas de que el cenfesante ho
cometide un eror ¢ "pecado’ que le periudica; pero cue es necescrio hoceno
parc poder recitir el sacramento de la penitencic y como consecuencia la

+

redencion.

tn fates circunstancias, lo piuebo confesional era considerado per ias
Leyes de Partidas como la prueba mds perfecic v eficaz. Generalmente, fue
corecicde en liempos pasados como ung de lo pruebas mds segurcs.
Actucimente, no nay que dejar de tener en cuenta gue para gue la confesidn

pugda ser un medio practico de prueta, re requiere de uno "ncbiezo’, unc

3
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gran dosis de "buena fe” y un espiritu de rectitud en guien hace la declaracién,

pues de oo modoe es medio inutil o de escasa utilidaed.

En ese seniido para que la confesion judicial afectase algin valor
préctico. se necesita una ncobieza obsolutc por ambas partes; pero como
cuando existe esta nobleza no se suvele lleger al pleito, vy cuando se Hlega es
comun el emplgo de toda close habilidades v engahos, sin ofro limite que el
sehalado por la necesidad de velar pudorosamente las desnudeces, resulta, de
hecho, cue ia confesion judicial, ¢ es una hatllidesa frampa oo incoutos, © es
una sencilla puerlidad de inocentes; clgo, en ambos cases, gue guita fuerza
demostrativa ¢ las declaraciones presentadcs, y gue relege en los debaies

judiciales, o una escasa el empleo de esie medio de prueba.

Cuando ciertas verdades religiosas fuvieron mayor gscensc gue en
nuestros dias y era, a casae, mas general lo buenc fe humango, cue parece
desarrollarse siempre en razdn inversa de la cuiture, v lo solemﬁidcd y el respeio
aque rodeaban al juramento hecno en nomore de Cios mismo, su Santa Modre.
ios Santos, o Cruz, los Evongelios, eic., contiibuyeron ¢ mantener a la confesién
en una altura superior ¢ lo de todos ics elementos demaostrotives. De agul, el
agxioma de aue lo confesade se tiene por juzgado, y cungue se invoca

cdicriamente en los tibunales ya no se oslica en tol sentide.

10
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Por lo que el juramenic ha perdido casi por su entero su antigua
respetabilidad y después de pasar por la creacidn del que se llama indecisorio,
franco reconocimiento de la falta de sinceridad de las confesiones, después de
haberse consignado, ademds, en la Constitucién fundamental del Estado, el
derecho de profesar foda género de creencias religiosas, y, comc
consecuencia, el de jurar por ideas u objefcs ¢ veces pcco dignos de
consideracion, el Cédigo ha venido, por el mismo camino, o omilir
deliberadamente la cdlificacién de plena con gue se conocia esta piueda
hasta ahorc, permitiendo a los fribunales apreciarla en su conjuntc con tecas

las demds, v nor lo tanio. contrariarle v desdefiaria libremente.

Asi, i confesion entre los Aztecas se relacionaba con la Diosa Tlazolteodl;
sus sacerdeotes se obligaban ¢ montener el secreic de lo oldo. Los Uricos
pecados que debian confescise eran los relacionados con los sentidos; los
pecades camnales vy la embriaguez gue eran los més graves y para expiarics el

pecador debia someterse o torturas corporales.

Los Mayas le asignaban @ la confesion virtudes curativas vy los incas ¢

traveés delichuri se confesaban ante el Sal,

Seguramente que los traiadistas que atiibuyen g la prueba de confesion

unc eficacia histérica tan absciuic, se dejan seducir por una interpretccion

N



Implementacion Jurdica de la Prueba de Declaracion de Parte en ei Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federat

excesivamente optimisic de la influencia de los sentimientos religicsos en el
compo de los intereses humanos. generalmente, en este respecto, tan dificiles

de coaccidn espiritual, como fundados en el egoismo vy la ambicién.

Estos senfimientos. muchas veces son mds aparentes que recles, en
ocasiones expresion de la mas repugnante hipocresia, aun siendo verdaderos,
no constituyen, en lo generalicad de los casos, obstdculo efectivo para la

emisicn de las falsas confesiones judiciales.

Lo experiencia del lempo oresente, autoriza porac poner en duda gue &l
reqguerimiente fradicionct para gue la coniesidn haya tenido en el casade lo
eficacia absoluta gque e reconccen alguncs fratadistas, ya gue, en todas las
épocas, la coaccion de fipe moral ¢ religicso se ha embgotado, en la

generalidad de los casos, ante la coraza del interés personal.

Este perjuicic ho seivico para maniener, en los medics judiciales. el
prestigio de la prueba confesional y para cue los legisiacores contempordneos
no se hayan aifrevido ¢ alterar, en lo funcomental la regulacidn v los efectos

aue tuvo en los tiempos mas remotos.

El espiritu acentuadamente conseivador de o clase forense siente

todavia un apego irazenads hacia este medio de prueta, que no es ni Mas ni

12
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menos apta que cualquier ofra para la averiguacion de la verdad, pues este
resultado no depende tanto del medio de prueba que se ulilice en un caso
determinado, como de la probidad, de la precia del Juez, v de la lealicd de las

partes.

Esta es ung conclusicon gue se deduce de lo experencia de ia vido
forense, misma que no ha sido aceptada por los legisiadores a quienes ho
correspondido lo tareo de reformar los Codigos de procedimientos civiles en ios
Oimos anos, quienes, en vez de realizar una obra cudaz se han contentogs
con rectificaciones timicas de la legalidad que pretendion superar, dando ¢ su

oorc un caréeter de indefectible interinidod.

Ahora bien, Lépez Morenoe refiere que la confesion en juicio es como un
agesistimientc del pleito. .., Compréndase, por lo misme, que s esto ciose de

prueba es decisiva, resulte, casi siempre ilusoric proponeria™.é

"Solc sirve la mayor parfe de las veces para que los leirados luzcan su
mcyor o menor nabilided al formuiar las oreguntas o pesiciones. B gue litige de
bueno fe lo hace convencido de su derecho, y nc se aliana facimente =

reconocer e de su adversario. Bl litigante malicioso, en cambio, nc se deic

¢ LOPEZ MORENCQC. Princigios fundamentales dei procedimiento civil y crimingl, Tome 1l 39, Eq,
Porrda, S.A,, Méxice, 1987, p 22.
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coger asi como se quiera, en las redes de habilidosas pregunias, o posiciones,

como en la jerga procesal se leman™.?

" De suerfe, que la mayor dificultad, en lo tocante a la confesion en juicio,
consiste en obtenerla, y. por lc mismo, son pocos los litigantes aue a ella fian la

demosiracion de sus alegaciones...”.8

Esta aseveracion de Lépez Moreno esta, desde luego, fundada en una
reclidod, que parece desconocido por quienes conceden a lo confesion una
superioridad, pare elios indiscutible, sobre los demds medios de prueba. Ne
obstante, es una regulacion procesal de ia moteria referente a ias pruebas, no
se podrd de dejor de tener en cuento esa reclicad, aue palpan cuanios eniran

en contactc con la vida judicici.

La confesion conserva tocdavia en mucies paises, la significacion especial
que tuve en el pasado. Algunocs legisladores, han sustituido el juramento por la
proteste de decir verdad o lo promesa por el honor, perg no se han resuelio ¢
coniigurar este medio de pruebe como o gue realmente es, como un
testimonic de la parte, al cue son aplicabies, en cuante o su oractica vy

agreciacion, las mismas reglas gue ol testimonio de tercero.

7 idem.
8 ldem.

14
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La legislacion inglesa admifio este sistema | Ley de 26 de agosto de 1848},
permitiendo que las partes puedan ser ulilizadas como testigos, en afencién o
aue eligs fiene un conocimiento de los hechos superior al gue pueda suponerse
en cualquier ofra persona. £n esfos caso, las partes deben presentar juraments
de decii verdad, pero sus declaraciones son aprecicdas por Ios jueces con unc
cempleta lipertad. Esta orientocion también se seficle en ic ley norfeamericanc
de 27 de abril de 1873, e inftuyd en la Crdenanza procesal custriaca de 1895, en
lo referente al intemrogatoerio de las partes. £l procedimiento custiaco influyd, en
cuanto al interrogatorio de las partes. en la Ordenanza de procedimientcs
hingara de 1911, en ia yugoslave de 1929, en ic polacs de 1930, en (o
fegislaciéon de algunos Canicnes suizos ¥y en la ley danesa de 1916, enfre ofics

iegislaciones.

1.2.1 Diferentes definiclones de la prveba confesional.

Por lo que hace a la confesion judicial el Diccionaric Juridice Mexicanc
cel Instituto de Investigaciones Juridicas Ce la Universidad Naciono!l Autdériomc
de México dice ague "...la confesion judicial en sentico iato, es lo admisién gue
hoce en un juicio [sindnime de procedimiento judicicl) o fuerc de-el, de ¢
verdad [coincidente © no con la verdad histdrice} de vn hecho ¢ de un ccic,

gue produce consecuencias desfavorables para el confesante,
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- Con independencia de la connotacion que en el drea penal puede
atribuirsele, 1a confesién judicial puede ser considerada en fres diverses estadios
© momentos procesaies: 1. Como una diligencia prejudicial {anies de la
presentacién de la demanda). 2. Como una actlitud que puede asumir el
demandado. 3. Como un medic de pruebo {mejor llamada confesién

provocada)...”?

Lo enciclopedic juridica Omeba la define como ... La declaracion que
hace, una de las paries iitiganies, de lo verdod de los hechos afirmados por el
adversario, y favorables g este. Puede ser expresa o tacita, simple ¢ cdiificeda,

esponténea o provoccoa, en ivicio o fuera de él..7710,

Para el maestro Angel 3onet y Navaro la confesion judicial es ... una
prueba perteneciente ¢ la colegorio de los testimoniales, por que con ella se
vierte en el proceso e conocimiento gue una perscna fiene scbre
determinados hechos. Por esc su fir presicr ung declaracién ciencia vy no de

volunted,. .

¥ INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS ©OF LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE
MEXICO. Diccionario Juridice Mexicano. Op. Cit. p. 4321.

W ENCICLOPEDIA SURIDICA OMEBA, Op. Cit. p. 811.

" BONET y NAVARRC, Angsl. Lo pruebo de confesion en juicic. Barcelong, Espoia. Libreria
Bosch 197%. p. 701.
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"

Silva Melerc opina qué ... confesion judicial es cuclguier declarccion o
manifestacion de los partes que desempene una funcidén probatoria, esto es,
que fienda a convencer al juez de la existencic ¢ nc existencia de un datc
personal determinado™'2, Por su parte, Piieto Casiro dice gque lo confesidn

"

judicial es lz declaracién que un parte hace sobre punfos de hecho
ielevenies en el proceso..".13. Asimismo, Lessong dice que lo confesion es
“...deciaracion judicial o exiraiudicial, en gue unc porie capaz ce colgane,

con animo se suministrar o la ofre una prueba que redunda en su

L

cerjulcic,

reconoce, total o porcioimente, o verdad de una oiligacién ¢ de un hecho

que es suscepticle de producir efectos juridicos...” .1

En tal circunsiancio, Monresals escribe en su ibre Comentorios ¢l Cadige
Civil Espeiict gue ... Ia confesion, comoe medio de prueba, es la deciorcridn ¢
reconocimienfo gue en juicic o fuera de el, se presentc sor uno de las porfes ¢

los hechos que se oponen por ia ofra...".

Por oira parte Vicente y Ferndndez en su librec Trotado aborde o o
Coniesidn como lo contestacién que do un litiganie ¢ ic pregunte Cifgics por

su contrano o cor ei Juez, de oficic, reconociendo i verdad de ur nechs, o el

12 NHEVA ENCICLOFEDIA JURIDICA. Barcelona, 1952, voz Confesién en lvicio, tomo (V. p. 303,
13 FRIZTC CASTIRC, Derecho Procesal Civil, Madrid, 1970, tomo 1. o, iC2.

14 LTSSONA, Teoric General de la Prueba en Derecho Civil. Barcelona, 1980, . 97.

13 DE PINA, Rolael. Tratado de las Pruebas Civiles, 2°. Ed. Porrda, S A Méxicc, 1975, o, 87,
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derecho o la excepcidn de su colitigante, o la obligacion coniraida por el que
confies. Al respecto, Carnelutti ha sostenido que la confesidn es una

declaracion de saber relativa o un hecho contraric al interés del confitenie.

Asimismo Chiovenda y Lessonda en sus libros Principics y Teoria, manifieston
que abordan a la confesidbn come la declaracién gue hace una parte de la
verdad de los hgchos cfirmados por el adversario y faverables o este. Asimismo,
se puede tomar como la declaracion judicial o exiraivdicial {esponténec o
provocada por interrogatorio de 1a parte conkraric o por el juez direciomente),
medicnie lo cual unc parie, capaz de obligarse y con Gnimo de propoercionar o
fa ofre una pruebo en perjuicio propio, reconoce toial ¢ porcicimente o
verdad de una obligacion o un hecho gque se refiere ¢ ella y es susceptible de

efectos juridicos.

En las definiciones anteriores podemos aoreciar Ic ulilizacion de diversos
concepios que se encuenfran como una constante en todas ellas, como to es
el de ic verdad; por ese motivo en los siguientes inciso analizaremos 1os fipos de
confesiones, asi como, los tivos de verdad se pueden encontrar dentro de un

procedimiento de orden civil.
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1.2.2 Elemenios da la pruebe confesional.

La confesion se puede producir de diversas formas y en diversos estadaos.
Un primer estado en el que se produce o confesién es el gue se marca en el
Titulo Quinto del Codigo de Procedimientcs Civiles cara el Distrito Feceral, en su
capitulo primero “"Medios preparatorios cel juicio en general”. Asi ig froccion
orimera del articulo 193 de la Ltey Precesci en comento establece ... Articuic
193. H juicic podrd prepararse: 1. Pidiendc decloracion pajo protesia, el que
pretenda demondor, de aquel confra guien se propone dingir o demanda,
acerco de un hecho relative ¢ su oersenclidad, ¢ o o coiic.iad o posesion ¢
tenencia...”'é Estas diligencias no deben ser consideradas comoe un procese
prefiminar, pues cunque carece de aufonemic con el proceso gue se desting,
puede y debe incorporarse a él, formando parie de un segmenio del
praocedimiento judicial, no siendo lo solucidon heterocomposifiva dgel procese
jurisdiccional ni un precese primaric ¢l principal. Es, por osi cecirlle, unc
confesion judicial anficipada. fomando en cuenta ic cronoclogio con que se

rectiza {fuera del periodo prebatoric del juicic nrncipall,

16 INFORMATIC A JURIDICA. Compilacion de Leyes del Distritc Federei, Cadigo Civit para ei Dishiio
Federal, Disco Compacto S.P.J. México, 2000.
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Un segundo momento o estodo en que se puede producir la confesion y
que se realiza como actitud gue puede asumir el demandado, es precsamente
después de verificado ei emplazamiento. ya gue como lo marca el criticulo 259
del Codige Procesal Civil para el Distrifo Federal los efectos del emplazamienios,
son enire olros, "obligar al demandado a contestar anle el juez gue lo emplazo,
salvo siempre el derecho de pravecar lo incompetencia”.” Yo cue de lo
contrario se procederia conforme a lo estipuiado por el articulo 271 del Cédigo
en comenio, c.que a lo letra dice. “... Tronscurido el olozo fijcdo en el
emplazamientc sin hocer sido conlestada loc demanda se hard decleracion de
rebeldia, sin que medie peticién de parte y se procederd de acuerdc cen los
articulos 272-A a 272-F, observéndose las disposiciones del tituio novenc. Para
hacei ia declaracion en rebeidia, el Juez examinard escrupulosamenie v bajo
su mas estricta responsabilidad si las citaciones y notificaciones precedentes
estédn hechas ol demandado en la forma legal, si el demandado no senald
casa en el ivgar del juicio, y si el demandcdo guebrantéd el crraige. Si et Juez
encontiarc que el emplazamienic no se hizo conforme o la ley, mandorg
reponerlo hard del ccnocimiento del Consejo de lo Judicaturc para gue
imponga vne correccion disciclinaria gi nefificader cuando resulie responsable.
Se presumirén confesacos los hechos de la demaonda cue se deje de confestor.
Sin embrage, se tendiG por coniestada en senfido negaiivo cuonde se froie de

asuntos que afecten las relaciones familiares, el estado civil de las perscnas v en

7 idem.
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tos casos que el emplazamients se aubiere hecho oor edictos...”.'8 A esto es o

que la doctrina procesalista liama confesion ficta.

Dentro de esta catalogacion de la confesion judicial como postura que
asume el demondado, se puede incluir el caso en el gue el demandade df
contestar la demando confiese jotal o parcialmente los hechos de Io
demanda., Hipétesis clara y clasico de la confesién judicial, en o gue se
rechcza el derecho esgrimide v ios oretensiones; v ¢or lo tanto se confinua el
iifigio por estas cueslticnes fundomentates de lo demanda. Ast pues, el arliculo
276 del Codigo Adjelivo Civil establece “... 3 las cuestiones conirovertidas
fueren purcmenie de derecho y ne de hecho, se citard s' e cudiencic de
alegatos, que pogran ser escritos...” Agul hay gque diierencia ernire esie caso y
el allanomienic de la cemanga, gue se regula por lo estaclecide per el numerai
274 del mismo ordencmiento tegal, v que estipula ...Cuando el demandade se
allane o lo cemanda en iodos sus parles © manifestande e actor su
confoimicdad con la contesiocién de elle, se cilord para sentencic, orevic
ratificacian del escrito comesnondiente, ante el juez ce s autos si se tratara de
jvicio de divoicic, sin peijuicio se los previsto  en la parte final del arficulo

271..719

18 |dem.
¥ |ldem.
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Por Olimo, pasaremaos allc confesion judicial como medio de prueba, que
es la admisién que una parte de el juicio, persona con capacidad plena y que
adecuondo su conducta y decloraciones ¢ los requisitos procedimentales,
hace conscientemente sobre hechos propios que producen efectos juridicos en

su perjuicio.
Dentro de los clases de confesion tenemos que esta se divide en dos

grandes grupos, la judicial v tc extrajudicial, mismas que @ su vez flenen diversas

divisiornies gue iremos analizanco en el presente capitulo.

22
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1)SIMPLE
a) EXPRESA * DIVIDUA

2JCALIFICADA | *INDIVIDUA

ELEMENTCS bj TACITA

DELA 1JJURIDICA

PRUEBA c} ESPONTANEA
CONFESICNAL * DECISCRIA

d) PROVOCADA " * PREPARATORIA

2)EXTRAJUDICIAL

Confesiér tudicial: Se lama confesidn judicial ¢ o formuledc en juicic,

ante juez competente, y con sujecion alas fcrmalidodes establecicas ol efecto.

Lo confesién judicicl puede ser expresa o tacite y essonténea ©

provocada.

n3
{2
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Confesion expresa es la que se manifiesta en forma oral, al absolver las

posiciones formuladas por la contraparte ante el érgano competente, es decir,
la que se efectUa con palabras que manifiestan claramente lo que se reconace
o admite y no deja lugor a dudas. La confesidn judicial expresa puede ser, a su

vez simple o cudlificada,

ic confesidon simple es 1o gue se hace por la parte ol geestar lisa y

flanarnente las posicion que se le arficulan en el juicio, afirmando o verdad del
hecho de que se frata: por ejemplo: A cuede formular la siguiente posicidn o B.
Diré si es clerto como lo es que A debe a B mil pesos. A responde “es cierto”™ y

no ahiade nada mds. £s una confesion simple,

tc confesién cualificada es cauells en lo que se agrego alguna

declaracién mas sobre la veracidad de lo arficulado, imitande o modificando
el glcance de la confesidon y aftiade circunstancias gue limitan o destruyen ta
infencion de lo parte contraria; por ejemplc: A puede formular ic siguiente
posicion G B. Dird si es cierfo como lo es gue A recitic de B mil pesos como
prestamo. A responde “es cierto que recibi mil pesos de 8 pero ne en préstamo,
sino en donacidn” . £s una confesidn cudtificada. Ahore ia confesion cualificeda

puede ser dividua o individug.

24
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Cuando la circunstancia o modificacion que se afade en la confesién
cuglificada puede sepcrarse del hecho sobre el cue recce lo pregunta, se

lomo confesion dividua o divisible vy fiene toda lo fuerze de una confesion

absoluta o simple, a menos que el confesante pruebe la modificaciéon o
circunstancia. Cuando la modificacién o circunstancia afadida es inseparable

del necho preguntcdo, o confesion se Hama individua o indivisible v no se

puede admitir en una parte y desechar en otrg por el adversario, gquien, si
auiere aprovecnarse ce ellq, fiene que probar que es falsa la circunstancia ¢

moaificacidn,

La confesion presentada en juicio por lo genercl es indi;risc, &5 deci, que
no se puede admitir una parte v desechar otra, se funda en cue la confesion ne
se constituye sino de todas sus partes, las cuales son condicicnes uncs de ofras;
por ejemplo: st se pide coniesion sobre el hecho de lg entrege de unc
cgetermincda cantidad ¢i confesante y este confiesa que efectivamenie, o
recibio; pero cue fue en pogo ce una deuda gue tenic en su fover la parte
cdversg, no Doard dividirse o confesidn, fomcndo la primere porte v

cesechando la segunda.

Lo indivisibilidad de lo confesidén tiene fundamento, no en lc

consideracion de oue igual veracidad de alibuirse ¢ cuantc diga unc persong,

oor gue eintonces ne se admilificn excepciones; sinc en aue la parfe a la que
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correspende aportar pruebas no puede limitar la que aduce elle misma,
escogiendo unas manifestaciones y apartando otras inseparables de aquellas,
que viniendo a destruir el efecto juridico de fas primeras, hagan que guede sin

satisfacer ia exigencia de la prueba que la ley impone.

Por ofra parte i confesidn $acia, ¢ Ic gue iombién se ie concce ccn el

nombpre de ficiq, es lo gue se infiere de algin hecho y que se preduce oor la
incomparecencia del absclvente de posiciones, o por los respuesics que este
emita con evasivas, por falla de respuestos categdricas o manifestando ignoror
los hechos propios, es decir, la gue se infiere de algln hecho o se supcne oor o
ley. Er reclidad esta forma de confesion constituye unc cresuncion juris fantum
[ariicuto 322 del Codige de Procedimientos Civiles pare et Distito Fecerat: "... E
que deba absolver pcsiciones ser¢ deciarade confeso: 1.- Cuondo sin lusta
causa no comparerca, 2.- Cuandc se niegue o declarar, v 3.- Cuanco ol

hacerio insista en no responder afirmativa o negativamente.,." }20

& articulo 26¢ det Cédigo de Procedimientos Civites coro el Distiie Federal
estipule gue el demandade debe referirse o cada unc de los nechas cludidos
per ia parte actorg, confesdndolos ¢ negGndoios v exoresando fos sue ignore
DOr No ser Dropios, Y en Cgse ce ne hacerde se tfendidn sor confescdos

fictemente los hechos respeciivos. En relacion ¢ esto close de confesion existen

2 {dem.
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dos posturas doctrinales encontradas en el sentido de consideraria como unc
verdadera confesidn judicial con pleno valor probatorio, 0 no; y en ese sentico

nuestra legislacion ha adoptado el criterio de recenocer a esta clase como una

verdadera confesién judicial.

La confesibn provocada puede serlo por la parie o por el juez, ¢! respects
el articulo 308 de to Ley Adjefiva Civil dispene “... Desde los escritos de
demanda y contestacion a la demanda y hasia diez dias antes de ic cudiencic
de pruebas, se pedrd ofrecer la de confesion, quedando las porte cbligadaos ¢

declarar, bajo protesta de decir verdad, cuande osilo exiic el contrzric.."?

la forma de confesidon provecada por el juez es lo que se sstablece
precisamente en los articulos 316 y 319 del Cédigo Procesal Civil, en el gue
faculic ol Juez o Tribunal parc inferrogar libremente o las oarle v exigir Ics

aclaraciones pertinentes pora ia averiguacion de la verdad.

g
0

crfesién judicici proveocade se divide en decisonc, cue es o
expuesta, y la oreparaioric, gue es lo autorizada en el criicule 153 de ia Ley
Adjetiva Civil en comento, y que ¢ lc letra dice “... B juicio podid srepaiarse | |-

pidiendo decloracion bajo oroteste el gue pretendo demender, de caual

# jdem.
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contra quien se propone dirigir la demanda acerca de algin hecho relativo a

su personalidad o a la calidad de su posesién o tenencia..."22

Finalmente se encuentra la confesion extrajudicial que es la que se lleva a
cabo fuerd de proceso judicial, en conversacién, en carta, o en cualquier
documento que en su origen ne haya tenido por objeto servir de prueba del
hecho sobre que recae. Asimismo, Ilo confesién hecha ante drgaono
jurisdiccional inéompetente se considera de esta clase. De igual manera, la

confesion tiene los siguientes elementos:

Elemento subjetfivo: El sujeto activo de lo confesidén es normaimente el
litigante que quiere obtener esta prueba de la persona de su adversario. E
sujeto pasivo de la confesidn es el litigante contrario a quien se sdliciica el medio
de prueba vy Ia'cqpocidod y& que no puede confesar validamente quien

carece de capacidad para obligarse y estar en juicio por si.

Elemento objetivo: La confesion debe versar sobre los hechos por lo gue
hay gue distinguira del alanamientc, como se ha mencionado anteriormente.
Asi como, las posiciones deben ser formuladas sobre estos mismos hechos y con

las formalidades que marca la Ley, y que se analizardn mdas adelante.

Z1dem.
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Elemento intencional: La confesidn ha sido definida como el

reconocimiento de la verdad de un hecho . con el propésito juridico de dar la

razén al adversario.
1.3.- Le prueba tesfimonial.

La prueba testifical, dice MaynzZ, se admitic en Roma en todas tas
cuestiones, pues se consideraba que producia el mds alto grado de
certidumbre. Durante la Edad media, cuando sélo se practicaba el oﬁe de ta
escritura por adlgunos clérigos, era nafural gue se diese gronde importancia al
dicho de los testigos, tanto por la confianza gue inspirobo la fe religiosa
empefada por la santidad del juramente, como por ser el medio mdas comon,
cast el Unico, de que se podia disponer pcrc.atesﬁguor ta verdad de un hecho.
En la antigua Jurisprudencia francesa, segin dice Laurent, la prueba testimonial
se admitioc de una manera iimitada, v se legd o extremo de dare la
preferencia sobre lo prueba escritg, hasta la celebre ordenanza de Mouling, que
fue el primer instrumento legislative que restringid la prueba testimonial, en

ciertos casos, estableciendo los principios que han servido de base o las

legisiaciones modernas.

B MAYNL. Curso de Derecho Romano. Tomo 1. México, 1989, p. 410.
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En lo legisiacion antigua espafiola, ocupaba también la prueba de
testigos un lugar preferente, como puede verse en el Fuero Juzgo y en el
Codigoe de las Partidas. Mds tarde se llegd a conocer [0 falible de esta prueba,

ya por haberse debilitado el sentimiento religiosa

Ast, la prueba testimonict o también nombrada tesfifical, es una de las
pruebas mas peligrosas como imprescindibles en el procedimiento que
esiablece nuestra legislacién. El testimonio humano, para la fijacién exacta de
los hecnos en el proceso, presenta, desde luego, grandes dificultades de
interpretacion, mismas que en la practica se ven aumentadas por diversos
faciores. Lo que si es segura, es, que no podemos prescindir de la prueba
testimoniat, que, bien ulilizada, puede darnes una impresion viva y exacta de la

recliidad que se trate de investigar.

La palabra testigo se toma en derecho en dos acepciones intimamente
relocionadas: una que se refiere ¢ las personas que necesitan ocurrir a la
ceiebrccion de determinados actos juridicos y ofra que alude a las persenas

gue declaran en juicio en el gue no son parte de los hechos que se investigan.

En la pAmera de estas acepciones, los festigos constituyen una

solemnidad: en la segunda, un medio de prueba.
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El testigo, es pues. la persona que declara en juicio acerca de la
existencia o inexistencia de cualguiera de los hechos objeto de prueba en un
determinado proceso. La declaracion de testigo se denomina festimonio. El

testigo es el érgano de a prueba; el testimonio, el elemento de prueba.

Bentham refiere que lo palabra testigo se utiliza para denominar a dos
individuos diferentes, o al mismo individuo en dos situaciones diferentes, ia de un
testigo percipiente, esto es, que ha visto, oide, conocido por sus sentidos un
hecho sobre el cual puede dar algunos informes, si se le pregunfd; la de un

testigo deponente, que expone ante un tribunal de justicia los informes que ha

adauirido.

En este sentide, es necesario precisar que el nombre de testigo puede
aplicarse también a las partes del juicio, come normaimente es, ya que es muy
extrano que después de haber oido la deposicion o la confesién de una
persona excminada cor el juez, se niegue que esta haya obrado con el
caracter de tesfigo. Al respecto el propio cadigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, mezcia los términos de declaracion con alusién o la prueba
contesional, como para ic prueba testimonial, en este sentido haré una reflexién

sobre los términos en el capitulo de "la declaracion de parte”.
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Tat es la inconsistencia del lenguaje, parece que existe ung oposicidn
natural enire estos dos cc}acferes: parte y testigo. Nemo debet esse tesfis in
propia causa. Méxima antigua y envejecida de jurisprudencia, constantemente
repetida, aungue no tenga a favor suyo ni el apoyo de la razén, ni la autoridad
de la practica, porque, en readlidad, 105 casos que se separan de ella

abiertamente son muy nUMerosos.

En la legislacién antiguc espanola, ocupaba la prueba de festigos un
lugar preferente, tal y como aparece en el Fuerc Juzgo y en el Cédigo de las

Partidas.

Con el tiempo se llegd o conocer lo falible de estc prueba, ya por
haberse debilitado el senfimiento religioso que imprimia al juramento in cardeter
sagrado, y ya también por que es muy peligrose fiarse en la memoria siempre
falible de ios hombres; por lo anterior, dice Ricci gue ya paso el tiempo en que
la prueba testifical era lo preferide por et legislador, funddndose en aguel

principio de in ore duorum vel frium stat omne verbum,

Hoy, la prueba testimonial no constituye ia regla, sino lo excepcién, Los
testigos no son admitidos o probar las convenciones pactadas entre jas partes,
salvo en los casos sefalades por la ley. Tal es el principio en que se han

inspirodo los codigos vigentes.
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Dos son los motivos de estas restricciones, dice Mourlon: 1) El de evitar o
multiplicidad de los litigios y 2) El tfemor de que sean sobornados los testigos.
Ambos mofivos son fdciles de comprender y se encueniran ampliamente
justificados por la experiencia de fodos los dias. Diremos, sin embargo, aue en
opinion de algunos autores, el primero de ellos es todavia més poderoso que el
segundo, pues prescindiendo de ia falta de veracidad de los testigos, no puede
dudarse gue un documento escrito inspira mds confianza por que esta menos
sujeto ¢ cambios y alteraciones. Las consideracicnes que acerca de este
particular hace Ricci, son dignas de tomarse en cuenta y de reproducirse agui.
Cespués de decir cue no es sdlo el temor a la inmoralidad de los testigos o que
ha hecho que el legislador restiinjo el use de la prueba testimonial, chade.
Mejor, pues, se puede asegurar que la prohibicidn legal se funda en el interés
gue la sociedad tiene de que los derechos de los particulares sean ciertos y fijos,
no dependienfes de o fragil memoria de los testigos o de su ignorancic
resbecfo de la voluntad de los contratantes, En 1os asuntos civiles ocuire con
frecuencia, que los testiges son llamados o deponer mucho tiempe después
que los hechos se hon verificado; en tal supuesto, sguien garantiza que o3
testigos recuerden iodas vy cada una de las circunstancias, y gue nc se hayc
escapado o su memeria, alguna, acaso interesante, en el proceso?. Muchcs
veces no les s dado ¢ los testigos interpretar la voluntad exacta de las portes;

y, en ial coso, las circunstancias, especiales revisten para elios una importancic

a)
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que varig seguin el div.erso concepto que del asunto se ha formado. Uamados
lvego a deponer, es evidente que las circunstancias en que se han fijado y el
modo como han entendido ias cosas, pueden fGcimente hacer gue se atribuya
a lo parte una voluntad muy distinta. Preocupado el legisiador con tales
peligros, cuya consecuencia final es la incertidumbre de los derechos de los
ciudadanos {y por lo mismo la multiplicidad de los litigios podemos decir
nosotros), ha prehibido ia prueba oral, excepto en cquellos asuntos gue
teniendo en cuénfo la claridad de los mismos vy el fiempoe limitado en que se
realizan, se ha creide que ne hay, respecto de elios, los inconvenientes que en
los otros se ofrecen. Excluyendo de los juicios ia prueba oral, el legislador logra el
doble fin de obligar ¢ los ciudadanos a procurarnos una pruebac cierta de sus
derechos y hacer mas expeditos y'fdciles los litigios, evitandoc los retardos vy las
incertidumbres gue la mayor parte de las veces constituyen el Unico resultado

de la prueba testifical.

Estas palabras narian inGlil todo gue pudiéramos ciadin, v en cuanto a los
peligios que frae consige la crueba de testigos, son muy patentes para que seqa

necesaiic para que nos detengamos a explicara.

Hechas ias anteriores consideraciones que nos dan a conocer, porgue en
tos legislaciones modernas se ha dado la preferencia o la pruebo documental,

prohibiendo que se admitan testigos pora probar la existencia de las
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convenciones. La prueba de testigos, en primer lugar. tiene que ser promovida
por la parte interesada, pues el Juez, en ningun caso. podria suplir en este punto

la ignorancia o negligencia de los litigantes,

gl arficulo 279 del coédigo de Procedimientos Civiles pora el Distite
Federal, faculta a los jueces para que en todo tiempo decreten la praclica de
cualguier diligencia probatoria pero entlre ellas, es evidente, que no se cuenta
ol examen de testigos, lo cual no impide que el Juez, ol examinar a los gue o3
partes presenten les haga las preguntas que estime convenientes, siempre v
cuando sean refotivas a los hechos en disputa. En segundo lugar, lo prueba oral
debe reccer sobre hechos determinados y concretos, gue o parte que
propone  semejante medio de instruccidn  debe formuiar clara v
especificamente sus interrogatorios; estos no deberdn referirse al juicic u opinién

de los testigos sino solo a la existencia de los hechos que se relacicnes con ei

litigio.

Aprecicr los hechos mismos, dice Riccl, es de la competencia det juez, e
de los testigos, quienes deben tan solo namrar cuanto han caido tojo ia accidn
de sus sentidos; asi, no puede el Juez admifir unc informacion testifical gue
fenga por objeto, gntes que los hechos matericles, juicios y apreciaciones de
aquellos gue son flamados o deponer. Por esta razdn, contindga diciendo el

mismo autor, no se debe admitir prueba testifical gue tiendc o demostrar gue
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una cosa determinada pertenece o uno o a ofro de los litigontes, ni tompoco

para probar si es 0 no legifima lo posesion que uno de ellos tiene.

Mdas no por eso debe caerse en el exfremo opuesto, ya que hay juicics y
apreciaciones propias de guien tenga discernimiento, gue surgen
espontGneamente, sin presuponer en el sujeto conocimientos o apfitudes

especiales.

En este caso toce al juez apreciar el vaolor de las deciarccicnes,
aceptandolas por completo o reduciendo su eficacia probatoria o sus

verdaderos limites.

Al respecto y retomando la temporalidad en la que se suscitan ios hechos
y en o gue deponen los tesfigos, que puede.ser, como yo hemos dicho, muy
larga en el tiempo y por lo tanto la pruebo testimonial en tal caso puede ser
muy peligrosa. En ese sentido, el tribunat de casacion de Roma deshecho una
piveba oral porgue le parecid peligroso admitirlc ya gue se frotabon ge hechos
muy antiguos pues resulta aqui bien manifiesto que el peligro vy la inutilidad de la
prueba se hace depender del large tiempo transcuiride, deduciéndcse de esto,
por una especie de adivinacién, su influencia. Partiendo, sin emborgo, de este
concepio, el tibunal ha venido a desconocer y a violar los principics y los

criterics bajo fos cuales debe ser regulada I prueba testifical, 1o cual no puede
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ser rechazada sing cuando ne sea admisible segin ia ley, o bien cuande los
hechos que se someten a la prueba ne sean por si mismos conciuyentes para
estabiecer lo que esta en la intencion del que la presenta, Nunca, en verdad,
puede ser tal prueba rechazada, en virtud de un inoportuno juicio anticipado
sobre la mayor o menor seguridad del éxito, y ¢ causa de la antigledad de 10s

rechos gue se intentan probar.

En cuanto el festimonio de oidas que invocan algunos de os litigantes, no
puede exisiir impedimento legal alguno para admitilo, comrespondiendo dl Juez
graduar su eficacia, segun la noturaleza de los hechos que se fraten de probar.
y al fiempo gue ha franscurrido desde gue se verificaron; sobré todo, habrd que
comparar siempre las pruebas rendidas por unc de los litigantes con las que el
ofro ha preseniade, pues en nuestro concepto. de esta comporacion mas gue

de las observaciones de reglas empiricas, deben hacer la conviccion en el

animo del juez.

Por ofra parte, el cédigo ce orocedimientos Civiles para el Distrito Federal,
establece clecramente la forma que reviste 1o prueba testimonial, misma que

andalizcremos en el siguiente capitule.
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1.3.7 Diferentes definlclones de la pruebs testimental.

Con relacién a este inciso es necesario aclarar gue nuestra legislacion no
contiene una definicién expresa de lo que la "testimonial” es, limitdndose a
indicar en el articulo 356 del codigo de procedimientos civiles parg el Distrito
Federal que: "todos los gue tengan conccimientos de los hechos que las paries

deben probar, estdn obligados a declarar como testigos” .24

Bl vocablo testimonicl es definide peor la Real Academia de la Lengua
Espaonola?s de la siguiente manera {deif latin testimonialis) adj. Que hace fe y
verdadero testimonio. 2. f.pl. lstrumenic auteniico que asegura y hace fe de la
cenienido en el. 3. Testimonio que dan los obispos de la buena vida, costumbre

y libertad de un subdito que pasa a ofra didcesis.

Asimismo, la Real Academia nos dao las siguientes definiciones con

relacién al tema de los testigos:

U Tesfificacién. (del Iatin testificctio, -onis) f. Accién y efecto de tesfificar.

O Testifical. Adj. Referente a los testigos.

24 |[NFORMATICA JURIDICA. Compilacion de Leyes del Distrito Federal, Cadigo Civil para e Distrito
Federol. Op. Cit.

25 REAL ACADEMIA ESPANOLA. Diccionario De Lo lengua Espafiofa. 21°. Ed. Esposc Calpe,
Madrid, 1992.
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0 Testificar. (del latin testificari) tr. Afirmar o probar de oficio o una cosa.
con referencia a testigos 0 documentos auténticos. 2. Deponer como
tesﬁgo en algun acto judicial. 3. Fijl. Declarar, explicar y denotar con
seguridad y verdad una cosa en 1o fisico y en lo moral.

0 testimoniar. {de festimonio} tr. Atestiguar o servir de testigo pora alguna
CcOosa.

0 Testigo. (de testiguar) com. Persona que da testimonio de una cosa ¢ la
atestigua. 2. Persona que presencia o adquiere directo o verdodero
conocimiento de alguna cosg. 3. m. cucalquier cosa, aungue ;s,ea
inanimada por la cugl se arguye o infiere la verdad de un hecho. 4. En
los framos de una via de comunicacién en los que circunstancialmente
solo se permite circular en una direccién, baston u otro objetc que
transporta ef conductor del Gltimo de los vehiculos que marchan en Jn
senfide para gue su entrege al primere de tos que aguardan parc
hacerlo en sentido contrario, sefale el comienze de este movimiento. 5.
Especie de hito de fierc gue se deja a trechos en las excavacicnes
para poder cubicar después con exactitud el volumen de la tierra
extraida. é. Extremo de una cuerda en el gue el céiamo o esparto esta
sin torcer e indice gue fa cuerda esta entera. 7. Pieza de escayola © de
ofro material adecuade gue se coloca sobre las grietas de un edificio
para comprobar su evolucion. 8. Biol. Parte del material viviente

destinado a una experimentacion, el cual, montenido en condiciones

a
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nermales, sive parg determinar por comparacién el resulfado de las
manipulaciones a gue se somete la otra parte de dicho material. 9.
Dep. En las camreras de relevos objeto que en el lugar marcado
intercambian los corredores de un mismo equipo, para dar fe de que la
sustifucion ha side corectamente ejecutada. 10. Encuad. Trozo de
papel que se dejoc de c;ar’rcr al pie de una hoja para que acuse el
tamafo original de los pliegos. 11. Pl. Piedras que se aproxXiman o
entierran a los lades de los mojones para sefalar la direccicn del limite
del terreno amojenado. 12. Troze del mismo metal gue nada buscando
el zahori y que lleva en la mano mientras practica lo radiestecia. 13.
Abocnado. Der. Bl gue no tiene tacha legal. 14. Der. El gue no pudiendo
rafificarse por haber muerto o haliarse ausente es abonado por g
justificacion que se hace de su veracidad y de no tener tachas legales.
15. De cargo. El aue depone en contra del procesado. 16. De
conocimiento. Der. B que, conocido a su vez por el Notario, asegura a
este sobre o idenfidad del otorgante. 17. De descargo. El gue depone
en favor del procesado. 18. De ofdas. B que depone de un caso por
haber oido o otros. 19. De vista. El gue se hallo presente al caso sobre
que atestiguc o depone, 20.. Persona gue se conslituye en vigilante
para apservar lo aue se hace ¢ aconiece. 21. Instrumental, Der. El que
en decumenics notariales afirma con el notario el hecho y contenido

del otorgamiento. 22. Mayor de tcga excepcién. Der. El que no fiene

40



Implementacion Juridica de Ja Prueba de Declaracion de Parte en el Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federat

tacha ni excepcién legal. 23. Ocular. Testigo de vista. Singular, Der. E
gue es Unico en o que atestigua. 24. Sinodal. Persona honesta, de
suficiencia y probidad, nombrada en el sinodo para dar testimonic de
la observancia de los estatutos sinodales. 25, Examinar testigos. Fr. der.
Tomarles el juramenio y las declaraciones, esciibiendo e que deponen
al tenor del interrogatorio vy de las preguntas, si las hay. 246, Hacer
testigos. Fr. der. Poner personas de guteridad para gue confirmen |a
verdad de una cosa. 27. Mucho aprieta este testigo. Expr. Fig. vy fdm.
Que se usa cuando uno prueba con hechos indubitables lo contraric
de los que otro decia.

D Testimonio. (Del latin tesfimonium] m. atestacion o aséverccic’m de una
cosc. 2. Instrumento autorizade por esciicano o notario en que se da fe
de un heche, se traslada total o parciclimente un documento o se le
resume por via de relacién. 3. Prueba, jusiificacidon y comprobacion de
la certeza o verdad de una cosa. 4. Impostura v faisa aiibucion de vna
cuipa. 5. Ant. Testigo. Falso testimonio. Testimonio, falsa afibucion de
una culpa. . Der. Delito gue comete el testigo o perito gue declara

faltando a la verdad con causa criminal o en actucciones judiciales de

indcie civil.
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Por su parte, Rafael De Ping2é en su diccionario de derecho define:
Testificacion. Accidn y efecto de testificar.
Testifical. Prueba consistente en el examen de testigos.
Testificar. Deponer en calidad de testigo.
Testificata. Testimenio legalizado por funcionaric competente,
Testigo. Persona que comunica al Juez el conocimiento que tiene acerca de
clgin hecho o acto, cuyo esclarecimiento interesa paro la decision de un
proceso. Persona que concuire a la celebracion de un acto juridico con
carGeter instrumental ccmo elemento de solemnidad del mismo.
Testigo de Cargo. Udmase asi af que en el procesc penal afirma la existencia
de hechos o circunstancias desfavorables al acusado.
Testigco de Descargo. Es aguel cuyo testimonio fovorece la situacién del
acusado.
Testigo de oidas. Es el que declara sobre hechos, cosa o circunstanclias de fos
que fiene conocimiento, por referencia. no directamente.
Testigo falso. Bl gque en su declaracién falta intencicnalmente a la verdad.
Testigo hébil. Persona gue relne los requisitos legates establecidos para ia
prestacion del testimonio, es decir, que es apta para declarar en el preceso,
Testigo instrumental. Trcdicionclmeﬁte se denomina instrumentai ol testige
que en un documento notarict afirmao con el notario el hecho y contenido del

otorgomiento.

2 DE PINA, Rafael. Diccionario de Derecho, 3% Ed. Porrda, S.A,, México, 1973, p.p.320-321.
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Testigo ocular {de vista). Es aquel que depone sobre actos o hechos que ha
presenciado, teniendo, por lo tanto, sobre ellos un conocimiento directo.

Testigos contestes. Son aqguellos que coinciden en el conlenido de sus

declaraciones,
Testimonial. Corresponde al testimonio o declaracion.
Testimoniar. Prestar el testimonio o declarar,

Testimonio. Declaracidn prestada en el proceso por el testigo.
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7

CAPITULO I

Ofrecimienie de Pruebas
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2.1.- Forma y llempo para ofrecer las pruebas en el julclo erdinerde ehvil,

Una vez que hemos conocido los conceptos y definiciones que
establecen diversos autores con relacién a la prueba podemos comenzar @
andlizar como se ofrecen en un lifigic, asi como también la formc en que o

autoridad admite o desecha, segin el caso, las probanzas.

Recordemos gue el Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Diskito
federal en su articule 278 establece que “para conocer la verdoc sobre {08
puntos confrovertidos puede el juzgador valerse de cualqﬁier persona, sed
parte o fercero, y de cualquier cosa © documento, ya sea que pertenezca o las
partes 0 a un tercerc: sin mas limitacion que la de que las pruebcs no esién

prohibidas por la ley ni seon conirarias a ia moral*.27

Asimismo, el Tibunal tiene la mas amplia foculted de decretor la practico
o ampilicciéon, de cualquier diligencia probatoria, este siempre y cuando sea
para conocer la verdad de los puntos controvertidos, pudiendo el juez obrar
como estime procedenie pero salvaguardando los derechos de fas portes,

segun lo establece el articulo 279 de la ley adjetiva civil.

7 INFORMATICA JURIDICA. Compilacién de Leyes del Distrito Federal, Cédigo Civil para el Distito
Federcl. Op. Cit.
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En ese orden de ideas, es menester decir que tcda demanda debe estar
basadga en hechos, mismos que deben ser probados, o antefior pone de
manifiesto la necesidad de las probanzas, ya gue estas son las que en un
momento dado prueban los hechos y acreditan la accidon o excepcion que se
plantee en un lifigio, y en este senfido cada parte asumird ta carga de ia
prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones, tal como lo dispone el
arficulo 281 de la ley antes invocada, cor lo gue el gue afirma esta obligade a
probar, con la excepcién que marco el articulo 282 del Cédigo Adjetivo Civil:
"Bl gque niega solo serd obligado a probar: L.- Cuando la negacién envuelva la
afirmacion expresa dge un hecho; |l.- Cuando se desconozca la presuncion legal
gue tenga en su favor el colitigante; lil.- Cvando se desconozcq la capacidad;

IV.- Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de la accion."2

En este sentido, el juzgador tiene como deber reéibir todas las pruebas
que aporten las partes, siempre y cuando estén permitidas por la ley vy se
refieran a ios puntos cuestionadoes, de lo anterior se desprende gue si bien es
cierfo que el tribunal debe admifir las propanzas aporfadas por  ios
contendientes, también lo es, que tiene la facultad de no admitirlas, siempre v
cuando concuran las excepciones marcadas por el arliculo 285 v 286 de la ley

en comento. Es importante precisar que este Uliimo precepto legal foculta al

28 Idem,
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juez a invocar los hechos notorics. mismos gue no se encuentran sujetos a

prueba.

Ahora bien, como es de todos sabido {o por lo menos de los doctos enia
materia). el procedimiento ordinario civil es formai y de estricta derecho, por
consiguiente, la manera de ofrecer las pruebas también. Nuesira Legislacion
procesal civil en sus articulos 290, 291, 292, 293, 294, 295, 296, 297 y 298 establece
la forma para el ofrecimiento y admision de la pruebas. En este sentido,
enconiramos gue el término para el ofrecimiento ge las pruebas es de diez dias
comunes para todas las parfes que infervienen en el lifigio, cabe aclarar gue

con respecto a este término existen excepciones como las que a cenfinuacion

se detalian.

Una de estas excepciones lo constituye lo estipulado por la ultima pairte
del orticulo 290 del Cédigo Adietivo Civil, gue dice: ...En los juicios de divorcio
rnecesaric en gue se invoguen como causales Unicamente las fracciones Xi, XViI
o XV, del Codigo Civil, el periodo de ofrecimienic de pruebas ser& de cinco
dias comunes o perlir del dia siguienie de aguel en que suria efectos o

nofificacién a todas las partes del auto que manda ¢ abrir el juicio a prueba."?

? tdem.
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Esta excepcion al termino general de los diez diqs, es de reciente
creacién en donde claramente establece gue solo para los casos de divorcio
necesario y cuando se invoque como causal a) La sevicia, las amenazas o las
injuricis graves de un cdnyuge para el olro, o para los hijos; b} La conducta de
violencia familicr cometida o permitida por uno de los cényuges contra el otro o
hacia los hijos de ambos, 0 de alguna de ellos; ¢} El incumplimiento injustificado
de los determinaciones de las autoridodes administrativas o judiciales que se

hayan ordenado, tendientes a cormregir los actos de violencia familiar,

Otra excepcion, es la comprendida por el articulo 279 det Cddigo de
Procedimientos Civiles que establece, gue el fribunal, sin importar la noturalezc
del negocio que se trate podré en todo tiempo ordenar la practica o
ampliacidén de cualguier diligencia probatoria, siempre gue sea conducente
para ei conocimiento ce la verdad sobre los puntos confroveridos, v en todcs
los casos el juez obrard como estime procedente para obtener el mejor
resulfaco, sin lesicnar el derecho de las partes, oyéndolas v prbcdrondo sU

igucldad.

Por lo gue nace ¢ los documenios, estos representan una excepcién mds
al término general ce diez dias para ofrecer pruebas; ya gque el Cédigo Procesal
Civil para el Distrito Federal, en el Titule segundo, dedica el capitulo Il ¢ e forma

y tempo parc presentor documentos en un fifigio, y en su articulo 95 estipula:
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"... A toda demanda o contestacion deberd acompanarse necesariamente:

t- El poder que acredite la personalidad del gue comparece en ncmbre de
ofro, o bien el documento ¢ documentos que acrediten el carGcter con el que
el litigaonte se presente en juicio, en el caso de tener representacién legal de
alguna persona o corporacidon ¢ cuando el derecho que reclame prevenga de

habersele transmitido por otrg persona; .- Los documentos en gue &l gctor

funde su accidn v cquellos en gue el demandado funde sus excepciones. 8l no
los tuviere a su disposicidn |, gereditara_haber solicitado su expedicién con |as

copias simples selladas per el archive © lugar en donde se encueniren los

origingles, para gue, a su costc, se les expida certificacion de ellos, en la forme

auve prevenga lo ley. Se entiende gue las paries lienen a su dispesicion {os

documentos, siempre que legaimente puedan pedir copia autcrizada de los
ongingles v exista gbligacion de expedirseles, Si las pairtes ne pudiesen presentar
los cocumentos en gye funden sus acclones o excepciones, deciararcn, bgjc
proteste de decir verdad, lo cousa porlo gue ng puegen bresentaros. En vista o

diche maonifestacion, ef juez, st lo estimo procedente, ordenara ol responschle

ge lg expedicion cue el documento solicitado por el interesado se expide ¢

costa_ce este, apercibiégndolo con la imposicién de dlguna de lgs medidas de

opremio gue auloriza o ley. Salvo disposicion legal en contrario o aue se trate

de priebos supervinientes, de no cumplirse_por las pories con algune de los

requisitos anierores, no se le recipirdn las pruebas documentales cue no obren
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en su poder al presentar la demandada o contestacion, come tampoce si en

esos escritos se dejan_de_identificor tas documentales, parg el efecto de que

oportungmente se exijan _por el tribungl v seqan recibidas. .- Adembs de lo

senalado en la fraccién l,_con la demandg vy contestacion se acompanaran

todos los decumentos que las partes tengan en su poder vy que deban de servir

como_pruebas de su parie v, los gue presertaren_después, con violacion de

este precepto, no les serdn admiticios, scive _de gue se trate de pruebgs

supervenientes, ¥ IV .- Copias simples o fotostdlicas, siempre que sean legibles a

simple vista, tanto del escrito de demanda como de los deméas documentos
referidos, incluyendo la de ios que se exniban como pruebas segln los parrafos
precedentes, para corer fraslado ¢ fa coniraria, asi como para integrar el

duplicado del expediente, en fos términos det criiculo 57 de este Codigo..."®

De lo anterior, encontrcmo's que el penodo de diez dias para ofrecer
pruepas, {articulo 290 C.P.C) con respecto o esta prabanza, fiene excepciones
o incluso es contradictorio ya aue como indica el articulo 95 de la Ley Adjetiva
Civil, es menester que las partes exhiban fccos los documentos ol momento de

presentar la demanda o contestacion., sclve en los siguientes casos:

1- Cucndo nc estén a su dispesicién y acrediten haber solicitado su

expedaicion con lgs copias simples selladas por el archivo o lugar en donde se

X ldem.

50



implementacion Juridica de la Prueba de Deciaracion de Parte en el Codigo de
Procedimientos Civiles pora et Distrito Federal

encuentren los originales, tal como lo dispone el articulo 95 fraccién I del
Codigo Procesal Civil:

2.- Cuando no pudiesen presentar los documentos en que funden sus
accicnes © excepciones, declarando. bajo protesta de decir verdad, 1o causa
por la qgue no pueden presentarlos, asi como lo dispone el articulo 95 fraccion i
del Céadigo Procesal Civil;

3.- Cuando se trate de pruebas supervenientes, previsto en el arliculo 95
fraccion Il ultima parte, del Codigo Procesal Civil;

4~ Cuando se trate de documentos que sirvan de pruebas contra
excepciones alegadgs confra acciones en lo principal o reconvencional,
dispuesto por el arficulo 97 dltimo camafo, det Codigo Procescf Civil;

| 5.- Cuando importen impugnacion de pruebas de la confraparte, segun
io aispuesto por el articulo $7 Ultims parrafo, del Codigo Procesal Civil;

é.- Cuando fuesen de fecha posterior a la presentacién de la demandc o
centestacién, regulado por los arficulos 97 Oltimo parrafo y 98 en su froccion
primera, gel Codigo Procesc! Civii;

7.- Cuando cungue fuesen de fechao anterior ¢ lo presentocion de la
demanda o contestacion, aseveren bajo protesta de decir verdad, que no
fenian conocimiento de ellos, establecido por tos articulos 97 y 98 fraccion
segunda, del Codigo Procesal Civii;

8.- Cuando los decumenics de que se trate no hayan sido positle adquiri

con anterioridod cor cousts que no sean imputables a lo parte interesadc,

gl
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siempre y cuando, se haya cumplido con o dispuesto con el articulo 946 del
Codigo Adjetivo Civii,. lo anterior, de confermidad por lo dispuesto por el articuto

98 fraccion tercera de la ley en comenio.

Por otra parte., otra de las excepciones ol término de diez dias para
ofrecer pruebas o constituye el ofrecimiento de 1o propia prueba confesional,
misma que por ser toral en este trabajo se onalizard mas a detalle en los

siguientes capituios.

Regresandc ol tema de ia tormalidad para ofrecer las pruebas, es
rnecesario mencionar gue todos deben ofrecerse expresandose con toda
clandad el hechc o hechos gue se pretenden demosirar con estas, es decir,
relacionarias con el hecho o hechos respectivos; asi como kas razones por las
que el oferente esfima que demostrard sus afimaciones. Asimismo, debe
indicarse el nombre y domicilio de testigos y perifos y pedirse la citacion para

gue la contraparie absuelva posiciones.

De igual manera, en el escrito por el gue se ofrecen pruebas, se deben
expresaia los puntos sobre los que versardn las pruebos periciales y de

inspeccion judicioi.
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Las anteriores formaiidades son estrictamente revisadas por el Juez, quien
en su caso, puede desechar las pruebas respectivas, observando los dispuesto

por ei articule 298 del Codigo de Procedimientos Civiles,

Z.2.- Forma vy Hempe pure ofrecer lo prueba confesional.

La prueba confesional al igual que las demds pruebas se depe ofrecer
relecicndndola con los puntos controvertidos y mencionar o finalidad o o gue
se pretence acreditar con el desahogo de estc probanza. Por ofra parte y
como ya hemas visto, existe un término general ae diez dias para ofrecer las
pruetas, segin aparece del articulo 290 del Coédige Procesal Civil, perc
adicionaimente ¢ este término, la prueba confesional puede ser ofrecida desde
el escrito de demanda y contestacian de ia misma y hasto diez dias antes de la
celebracion de la audiencic de pruebas, tal v como lo marca e numeral 208,
del precegto legal ontes citado. Lo prueba confesioncl debe ser ofrecidc y

exigida por las partes, solicitondo lo absolucion de posiciones de lo parfe

conmirania,

Esta picbanzo se debe ofrecer anexcande ef pliego cue contenga ios
nosiciones. Este se presentarG en sobre cerrado, y deberd ser guardade en el

secreto del juzgocdo; pero ain cucndo la oferente omita cnexaor el pliege
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respectivo, o prueba serd admitida, pudiendo en su casc ofrecerse el pliego de
nosiciones hasta antes de la celebracion de la audiencia de desachoge de
pruebas o inclusive formularse de manera oral las posiciones en el momento
mismo de la audiencia respectiva. En este sentido cobe aclarar que para el
coso de declarar confese ol absolvente de ias posiciones, solo se podrd hacer si

previamente constan estas en el Juzgado.

Por otra parte la forma para ofrecer la prueba confesional puede variar
dependiendo de quien debe absolver las posiciones, y en estos casos existen

fres closificociones: o) Personas fisicas; b} Personas Morales: y ¢} Autoricades.

2.2.1 Personos Hsicas

En este caso, el oferente de lo. prueba debe observar todas las
formalidades antes mencionadas pero adicionalmente §olicitorc al Juez que su
contraparte se presente ante el juzgade a absolver posiciones personalmente y
rno por conducto de apoderado, situccion gque serd calificada por el Tridunal,
pero si Ia oferente no solicita gue su contfraparte se presente personaimente ¢
obsolver las posiciones respectivas, ic prueba se podrd desahogor con el
procurador cen poder especial parc absolver posiciones, o geneigt con

cldusulc para hacerlo, de conformided con lo dispuesto por ics articulos 308
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segundo parrafo v 310 primero y segundo pdirafo, del mismo ordenamiento

antes citago.
2.2.2 Personas Morales

Asimismo, en este segundo caso, lo prueba se ofrecerd con las mismas
formalidades para el caso, pero el sujeto pasivo, es decir el absolvente serd el
apocerade o represeniante de ta persona meral, siempre y cuando este tenga
faculiades para absclver posiciones, debiende aclarar que el oferente no
puede solicitar gue la prueba se desahogue por conducto de algin
mandcataric en especial, es decir. que el absolvenie cumple siempre gue tenga
poder para absolver posiciones, sin importar quien sea, tal como lo estobiece el

articulo 310 Uitimo parrafo, de la ley adjetiva civil.

2.2.3 Auleridades, corporaclones cliciales v establecimienios que formen parie

de lo adminishraction pubiiea.

Por lc que toco ¢ esta clasificacion, el oferente dete acompaiar las
posiciones que deba absolver Ic contraparte, mismas cue no exhibird en sobre
cenado sino ¢ ia visia, tenienco ocdemds gue solicitar al Juez que se gire oficio

gue contenge dichas posiciones para gue el agbsoivente se encuentre en
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posibilidades de contestar. La contestaciéon se harg también via oficio, de

acuerdo con lo que dice el articulo 324 del ya antes citado cuerpo legal.

En estos tres casos, que acabamos de enunciar nos percatomos que ia
manera y tiempo para ofrecer la prueba confesional en principio es el mismo,
pero gue cada caso reviste circunstancias especiales, variando ias condiciones

que debe cumglir el absolvente de lgs posiciones, dependiendo de su calidad.
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2.3.- Modele de escrite pore ofrecer la prueba cenfesional en el juiclo erdinatio

civil en el Distrite Federal.

GARCIA RIVAS MARCO ANTONIO TOMAS 1
VS,

PADILLA GUTIERREZ RODRIGO
ORDINARIO CIVIL

EXP: 369/98.

SECRETARIA “A”

C. JUEZ DECIMO TERCERO DE LO CiviL EN DISTRITO FEDERAL.

RODRIGO PADILLA GUTIERREZ, promoviendo con o personalidad reconocido y acreditada en los
autos del Juicio sefiaiado al rubro, a Usted con respeto expongo:

Que estando aentro del término concedido para el efecto, vengo a, offecer de mi parte ias
siguientes: '

PRUEBAS

A) CONFESIONAL.- A cargo de la pare actora, Marco Anfonio Tomd@s Rivas Garcia, quien deberd
absolver personaimeante los posiciones que se le formulen y que previomente sean calficadas de legales el dic y hora
que se seficle para el efecto; solicitando se le cite bajo el opercibimiento establecide en el arficule 309 de o Ley
Adjetiva Civil. Esta prueba se ofrece con el fin de acredilar lo manifestado en relacion a los hechos uno, dos, tres, cuatio
y cinco del escritc de contestacidn a lo demanda: estimando que pueden ser acredifades con esta prueba, en virtud

de que ¢ lo aclora le constan los aseveraciones realizodas de mi parte con relacién a los hechos y por lo fanlo, es
prueba idénea parQ acreditanas.

Por lo expuesto.
A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:

PRIMEROD.- Tener por ofrecida y admifida k1 prueba relacionada en el presente escrito, para fos
electos legales conducentes,

PROTESTO LO NECESARIO.

Rodrigo Padila Gutiérez
México, Distrito Federal o 8 de junio de 2001,
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2.4.- Admilsién y preparaclén de la prueba confesional.

Una vez ofrecidas las pruebas procede la admisidon o no, por parte del
érgano jurisdiccional, y al respecto el Juez al dia siguiente de concluido el
periodo de ofrecimiento cde pruebas (diez dias, arficulo 290 C.P.C.) dictara
resolucion por la que admita ¢ deseche las misma, mandando citar o las paries
para absolver posiciones, si asi fuere necesario, ordenando se cite a los testigos
y peritos, asi como también ordenando, en su caso, la practica de las demads

pruebas ofrecidas por las partes. Al respecic el articulo 298 del Codigo Procesal

Civil estipula:

“...Arficulo 298. Al dia siguiente en que termine el periodo del
ofrecimiento de pruebas, el Juez dictard resolucion en la que determinaré ias
piuebas gue se admiion sobre cada heche, pudiendo limitar el numero de
testigos prudencialmente. En ningdn caso el Juez admitira pruebas o diligencias
ofrecidas exieﬁpbrdneamenie, que sean contrarias al derecho o é o moial,
score hechos gue no hayan sido controvertidos por las partes, o hechos
imposibles o notoriamente inverosimiles, ¢ bien que no rednan los requisitos

esiablecidos por el articulo 291 de este Caodige..."d

3 tddem,
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En cuanto a las partes, es muy importante que antes del dia de la
celebraciéon de la audiencia de desahogo de pruebas, preparen estas; y con
reiacion a lo confesional, lc mds recomendable es gue el oferente de Ia prueba
exhiba el pliege de posiciones cporfunamente, ya que de lo contrario, pueden
presentarse algunos complicaciones que analizaremos mdas adelante. Asimismo,
y con relaciéon a los demds pruebas, es necesario que cada una de fas partes
asuma Ic responsabilidod de prepararlas, a efecto de agilizar el procedimiento

y asi evitar juicios tardades en perjuicio de unc buena administracion de justicia.

Asi podemos apreciar gue arficule 298 de Caodigo de Procedimienics
Civiles otorga ol juez una facultad., que en concepto del sustentante es
excesiva. Independientemente de lo anterior, recordemos que las paries
siempre confaran con la pesibilidad de recurrir las determinaciones de un Juez,
y en el caso particular lo pueden hacer en via de apelacion tanto para et cutc
que admita las pruebas asi como el gque las deseche; por lo que en todo caso.
las partes iendrdn o cportunidac de combatir dichas determinacicnss po.r !o-s

agravios que en su concepte les causen las misma.

Regresandce ol tema de la preparacidn de lo prueba corfesicnal,
recordemos gque es preciso citar g las partes, via notificacion personal, para cue
acudan al desaghogo de esta probanza el dia gue tengo bien designor el

juzgodo, por tc gue en esie caso € independientemente de que en teoric ei
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oferente de lo prueba debe redlizar tedos los actos tendientes a ta preparacién
y desahogo de {a misma, en |a practica enconframos que siempre existe la
intfencidn o la posibilidod de alguna de los partes para retardar el
procedimiento, y en ese Caso, evitar que se dicte unao sentencia definitiva que
seguramente le perjudicard. Al respecio, o contraria deberd asumir o
responsabilidad de preparar las probanzas oaira evitar esos retrasos innecesarios

© mejor conocidos como “chicands”,

En ese sentido, el articulo 292 del Cédigo adjetivo civil, establece:

Arficulo 292.- “La prueba de confesion se ofrece presentado el pliego que
conienga las posiciones. Si este se presentare cerrado, deberd guardarse asi en
el secreto del juzgado, asentandese o razdn respectiva en la misma cubierta,
Lo prueba serd admisible aungue no se exhibc el pliego pidiendo tan solo o
citacion; pero si no concuriiere el cosolvenie ¢ lo diligencia de prueba, no
podr@ ser declarado confesc mas que de cguelias posiciones que con

anficipecidn se hubieren foermulado."32

Es importante resaltar que en este Gliimo aiticulo aparece el concepto de

coniese, mismo que analizarerncs con costerioridad,

32 idem.
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2.5.- Forma y Hempe para efrecer la pruebo fesiimonial en e julele ordinario

civit en el Distrito Fedemﬂ,

La orueba testimonial es aquella que se basa en la declaracion de una
persond, ajenc a las partes, sobre los hechos relacionados con o litis gue hayon

sido conocidos directamente y a través de sus senfidos por ella. A esia persona

se le dencming testige.

Tedas las persona que tengan conocimiento directo de los neches o
prueba estan obligadas a rendir su declaracidn come testigos, de ceniormidad
o la regla general establecida por el arficule 356 del Cégigo de Precedimientos
Civiles para el Distito Federal; los tribunales estén auterizados a fin de que se

cumpla con esta obligacidn {articulo 288 CPC).

Estéin imposibilitados parg acudir como tesﬁgcﬁs, nor la cropic naturaleza
de lo prueba, constituyendo una excepcién a la regic esicblecida en el aificulo
356 cel CPC citado: a) Las partes en senfido mateiial, es cecir, el acror, el
demandade v los terceristas, ya que al afectarles la sentencia definitiva puecen
deciarar a su favor, declaracién que resuita totaimente irrelevante, si declaran
en su conira estarén realizando una confesidn; b) Las partes en seniico formal,

entendiéndose por eltas los representanies legaies o voluntarics del acior,
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demandados o terceristas, ya gue se encuentran, procesalmente identificados

con ellos.

También, estan exentos de la obligacién establecida por el precepto
citado los ascendientes, descendientes, conyuges y personas gue deban
guardar secreto profesional cuando su declaracién peijudique a la parfe conla

gue estan relacionados {articulo 288 CPC).

B ofrecimiento de ia prueba testimonial, en materia civil, debe hacerse
por escrito, sefialando el nombre y domicilio de los testigos, relaciondéndola con
los hechos controvertidos {articulo 291 CPC). Solo cuando el testigo resida fuera
del Distrite Federall, el promovente deberd presentar por escrito su interrogatoric
con copias para gue la contraparte pueda, dentro de los fres dias siguientes,
presentar por escrito las repreguntas. Con esios escritos, en pliego cerado se
fibrara exhorto al Juez competente para que io prueba sea desahogada

" {articuio 362 CPC).
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2.6.- Modelo de escillo para ofrecer la pruebea tesiimonial en el juicio erdinario

eivil en el Diskito Federal.

GARCIA RIVAS MARCO ANTONIO TOMAS
VS,

PADILLA GUTIERREZ RODRIGO
ORDINARIO Clvil

EXF; 369/98.

SECRETARIA “A"

C. JUEZ DECIMQ TERCERC DE LC CIVIL EN DISTRITC FEDERAL.

RODRIGO PADILLA GUTIERREZ. promoviendo con la personalided reconccida y acreditada en los
autos del Juicio sefclado ot rubro, a Usted con respeto expongo:

Que estando dentro del témino concedido para el efecio, vengo o ofrecer de mi parte las
siguientes:

PRUEBAS

A} TESTIMONIAL .- A carge de los C.C. Figel mMaturano Quezada, con domicilic en Fuerlo Rico No.
20, Eqit. 4, Depto. 301, Col. Parque San Andrés, Detg. Coyoacan de esta Ciudad; y José Juan Guzman Comacha, con
domiciio en la cate de llama numero 182, Colenia Santo Domingo, Oeig. Coyoacan, C.P, 04349 de esta ciudad: @
quienes soficito se les cite por conducto de este H. Juzgado, ya gue manifiesto bajo protesta de decir verdad, que me
encuentio imposibiitade para presentarios, toda vez que los mismos laboron y les resulta imposible justificar una falte de
tal naturalezo. Esta prueba se refaciona on ks hechos uno, dos y tres de fa contestacion de la demanda.,

Por lo expuesto.

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:

"PRIMERO - Tener por ofrecida y admilida la prueba relacionada en el presente escrito, para los
efeclos legales conducentes,

PROTESTO LO NECESARIO.

Rodrigo Padilla Gutiérez
Ménxico, Distrito Federal a 8 de junio de 2001,
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2.7.- Admislén y preparacién de la pruebe tesfimonial.

Al igual gue la prueba confesional, el Juez admititd o no la
prueba de testigos, situacidén gue hard en los mismos términos que dispone el

articulo 290, 291 y 298 del Cédige de Procedimientos civiles.

Cada una de las partes estd obligada a presentar sus propios testigos, en
caso de que no pudiera hacerlo, o su solicitud el Juez citara a su testigo, con
apercibimientos de amresio hasta de quince dias 0 multa hasta de fres mil pesos

para el caso de gue no Comparezca ¢ e hiegue a declarar .

Cuando el senalamienio del domicilio del testigo ai que deba citarse sea
inexacto o se compruete que la soliciiud de citacion se hizo con el Unico fin de
retrasar el procedimiento, el promovente seré multado hasta por fres mil pesos,
independieniemente de ia responsabilidad penal en cue incuirg, Esta probanza

se declarara desierta [grticulo 357 CPCJ.
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Desahogo de la Prueba Confesional y Testirmoniol
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Ahora toca el turno de andlizar el desahogo de las dos probanzas gue
hemos estudiado en el presente frabaje, para este efecto. retomaremos
alguncs conceptos bdsicos de los ya analizados a efecto de no perder la
sustancio de! tema. Asimismo, recuriremos a diversos ejemplos y situaciones
practicas que puedan establecer el eniace, la justificacion del tema toral del
presente Trcbqj_o, es decir la implemenfacidon juridica de la pruebc de
declaracién de parte en el céd_igo de procedimientos civiles para el Distrito

Federal.
3.1.- Diferentes supuestos para el desahege de le prueba cenfeslonal.

En este aparfado mostrare fos diferentes supuestos facticos que pueden
presentarse en el gjercicio del. deschogo de la prueba confesional; pora tal
efecto vy para simplificar este andlisis lo realizaremos de manera esgquemdtica,
enunciativa y no limitafiva, ya que podrian existir ofrcs supuestos gue

cencurrieran por circunstancias extraordinarias.

FPor otra parte, oclaramos gue los siguientes supuestos estan codos oara

el caso de que se haya ofrecido y admitido [a pruebo en comento.
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PRIMER SUPUESTO.- Cuando se presenta el oferente de la prueba ante el
juez competente el dia y hora sefalado para el desahogo de lo prueba
confesional ofrecida por el sin que se encuentre presente el absolvente,
por no haber sido notificado ni tampoco se haya exhibigo previamente el
pliego de posiciones respectivo. En tal caso. la prueba confesional a
cargo del oferente no se podrd desahogar y seré necesaric sehalar un

nuevo dia y hora para que se pueda desahogar dicha probanza.

SEGUNDQ SUPUESTO.- Cuando el oferente y absolvente de la prueba se
encuentran presentes en el iocal del juzgado el dia y hqra senalcdo parc
el desahogo de la cenfesional de éste CGllimo, sin gue se hoya ofrecide
previomente el pliego de posiciones ni tampoco se nhays notificado el
absolvente de g prueba, es facultad de éste preseniarse o absolver

posiciones pueda obligarlo a rendir su confesional.

TERCER SUPUESTO.- Cuando €l cferenite y absolvente de lc pruebg se
encuentron presentes er el local del juzgado el dia vy hora sefalcdo parc
el desahogoe de o confesional de este ditimo, sin gue se hoye cfrecice
previamente el pliege de posiciones ni jampoco se hoya noiificado ¢
apsolvenfe de ¢ prueba, es voluntad de éste presentcrse ¢ deschogar
su confesional; ef uez ordenard el deschogo de estc probcnze con ics

posiciones qgue formule verbaimente v en el acto el oferente de ic
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prueba, mismas que responderd el absolvente previa fa calificacién de

legales, que de estas se haga. En tal caso, se desahogard dicha prueba.

CUARTO SUPUESTO.- Cuando encontréndose Unicamente el absolvente y
sin que exista pliego de posiciones, en este coso sera imoosible el
deschogo de la prueba confesional, aun cuando el absolvenie desee
rendir su c_cmfesionot: ante tal circunstancic y en perjuicio del cferente se
podra declarar desierta la prueba confesional ofrecida por este, por existir
falta de interés juridico: o en su defecto se podrd, si asi lo desea el
absclvente, sefalar uno nueva fecha para el deschogo de su

confesional.

QUINTO SUPUESTO.- Encenirdndose Unicamente el absolvente sin gue éste
haya sido debidamente nofificado y obra en el juzgade el pliege de
posiciones rescectivo tendrd la opcidn de desahogar su confesionai ci
tenor del pliege cue obra en el juzgado, mismo, que serd calificado en &l
momento de la gudiencia; pero si es su deses No COMPOIecer ¢ esia
diligencia, no se podrd deschogar ia prueba confesional, debiendo

ordenarse una nueva fecha para la celebracion de fa misma.

SEXTO SUPUESTC.- Encontrdndose Unicamente el absclvente, esiondo

debidamenie notificadc y obra en el juzgado el pliego de posiciones

A8



Implementacion Juridica de ka Prueba de Declaracion de Parte &n el Cadigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal

respeciivo, se procederd al desahogo de la prueba confesicnal,
ordenando se cdlifiquen las posiciones que se deberdn absolver. En este
supuesto, y ante la incomparecencia del oferente de lg prueba, nec
existird la posibilidad de formular verbalmente posiciones y parg el caso
de que las previomente exhibidas en el pliego, no sean calificadas de

legales, la pruebao quedara si materia vy se desahogara en esos términos,

SEPTIMO  SUPUESTO.- Estando presente Unicamente el coferente y
encontréndose preparada la audiencia, es decir, qgue ha sido
debidamente nofificado el absolvente y existe el pliego de rosiciones
respeciivo se precederd al desahogoe de esta probanza, caiificendo ics
posiciones que contenga el pliego v en su caso, ante &
incomparecencic det absolvente, serG declarade confeso séle de las
posiciones que sean calificadas de legales, sin que el oferenie de o
pruebq pueda formular verbalmente posiciones en dicho acto, auncue

ios cue haye cfrecide, via el pliego, no sean calificadaos de legales.

OCTAVO SUPUESTO.- Encontrandose presentes ambas partes y estonde
detidamenie oreparada lo audiencia, se procederd al deschoge de i
misma, caiificGndose las posiciones aue confenge el pliege v en su cose

tas que foimule verbalmente el oferente de lo prueba.
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Los antericres supuestos constituyen tan solo algunos ejemplos de
cemo se puede redlizar el desahogo de la prueba confesional, reiterando gue

estcs son de los mdas comunes, sin que por ello sean los Unicos.
3.2.- Las posiclenes

A confinuacién esbozaremos lo que toca a una parte fundamental
dentro del presente trabagjos, y gue es precisamente, las posiciones. Estas, que
en redlidad consiituyen una serie de preguntas que revisten caracteristicas muy

particulares dentro del mundo juridico.
3.2.1 Origen.

Haste ahora he utilizado como consiante, al referirme o la prueba
confesional la palabra "posiciones”, sin gue estc haya sido definida; por le gu
es necescu;io ﬁqcer una pausa para andclizor los posiciones, gue siendo uUng
parte elemental e inseparable de la prueba confesional es necesario

comentarlas.

El sistema para obtener la coniesion de una persona, via preguntas,
se hoce consisiir en los antiguos tiempos de ia confesién romana, cuands en la

primera parte del juicic el Frefor interrogabe a los contendientes ¢ fin de
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adqguirir los datos necesarios pora dictar la formula; ¥y cuandgo camipio lo forma
de los juicios, entonces fue sustituida la interogatio in juditio, por la cual el
demandado podia ser interrogado sobre todos los puntos prejudiciales relatives

a sus relaciones personales, tanto por el juez como por su adversario.

Durante la Edod Medio, cuando el derecho candnice adguii¢
preponderanciq, el sistema inferrogatorio alcanzd el desarrclio v la influencic
gue la prueba tiene en la aciualidad. Seglin los preceptos del derecho
candcnico, ai iniciarse el juicio, cada uno de los litigantes gebic jurar, el actor
que la causa que sostenia era justa; y el demandado, que Teniq un justo moftive

para combatir ia accién contra el intentada. A este juramento se le llomabc

calumnia.

Pero los canonistas estimaron gue los lifigantes gue habion prestade
juramerto al inictarse el juicio. podrian creerse desligados de &l en los acios
posteriores y cbrar de unc manera desieal; y parc evitar esa contingencic |
creyercn enconirar &l remedio exigiéndoles el juramento de malicic . antes o
después ce lc contesiacion de lo demanda, tantas veces come se presumac
gue obran mdiciosamente. Estimaron igualmente. gue ligadss los homores oor
la religién, jomdés foliarion o la verdad cuando fueran intercelados ccerce de
los hechos sobre los que versan las confiendas judiciales, aln cuands sus

contestociones les perjudicaran.
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Ce aqut el origen de las posiciones, nombre que les dic el derecho
Canonico a las preguntas que los litigantes podian hacerse en juicio sobre la
verdad de los hechos contfroveriidos, institucién juridica que merecid la sancidn
de las leyes civies y que hag side reproducida y estd reglamentada por el
Codigo de Procedimientos Civiles, aungue sustituyendo el juramento por la
protestc de decir verdad, por‘gue segin el articulo 4° de las adiciones vy
reformas g la Constitucion de 1857, publicadas el 25 de sepfiembre de 1873, la
simple promesa de decir verdad sustituye al juramento religioso con sus efectos
y SUs cenas, y segun el arficulo 21 de la Ley Organica de 14 de diciembre de
1874, cue reprodujo ef mismo precepto, Ia protesta es un requisito legal cuando

se frata de afirmar un hecho ante los ffbunales.

En efecto. el grficulo 308 del Codige de Procedimientos Civiles para el
Distrito Fecderal estoblece gue los lifigantes estén obligados o declarar bajo
protesic de decir verdad, cuande a §i lo pida su confraparte. En este articulo,
coservaimass gue aesce los escrifos de demanda y contestacion de la misma, vy
hasta diez dias Gntes de la gudiencia de pruebas y alegatos se puede ofrecer
la prueta confesional. por virtud de lo cual las partes deberdn, bajo protesta de

decir verdod, absclver posiciones,
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3.2.2 Caoraclerisiicas de las pesiciones segin lo legisacion vigente.

Atendiendo o los antecedentes andlizados en el inciso anteror, es

menester definir a los poesiciones, por lo que el Diccionarico de la Real Accdemia

. Bspafiota® define:

POSICION. (Del latin positio.-onis) f. Postura, actitud o modo en que
alguno o algo esta puesto. 2. Accién de poner. 3. Categoria o condicion social
de cada persena respecto de las demds. 4. Accion vy efecto de supcner. 5.
Situacion o disposicidn. Las ppsiciones de la esfera. 6. fig. Actitud o manera de
pensar, obrar 0 conducirse respecto de cierta cosa. 7. Der. Estado que en el
juicic determinan, pore el demcndante como para el demandaco, tas
acciones y las excepciones o defensas ulilizadas respectivamente. 8. Der, Cadc
una de las preguntas que cualquiera de los litigantes ha de absolver o contestar
bojo juramenic, ante el juzgador, estando citados para este ccto las ofrgs
portes. . Mil. Punio fortfificoco o naturalimente ventajoso para los iances de ié
guerra. Milifar. Mil. Lo del scldade cuando se cuadra al frenie a lo voz {Gctice
de ifirmes!. falsa posicion. At Suposicidon que se hace de uno o mds nimeros

cra Tesolver ung cuesiién. Apsoiver posiciones. fr. Der. Contesiarlas. Tomar

posicion. fr. Tomar pariido.

3 REAL ACADEMIA ESPANCLA. Diccionario De La Lengua Espafiota. Op. Cit. p.407.

~
(%)



Implementacion Juridica de la Prueba de Declaracion de Parte en el Codigo de
Procedimienios Civiles para el Distrito Federal

Por su parte, el diccionario de Derecho del profesor Rafael de Pina¥,
define a las posiciones come las preguintas gue forman el inlerrcgatorio que

ung parte somete o su contraria para la practica de la prueba confesional.

Asimismo, el Diccionario de Derecho Positive Mexicano de Jorge Obregdn
Heredias, establece gue las posiciones son el conjunto de preguntas sobre [as
cuales pide un litigante que declare el ofro, bajo juramento, y como prueba del

jvicio pendiente enfre cmboes; o seq, la confesion judicial.

Anorc bien, el arficuio 311 del codigo de procedimientos civiles para el
Distrito Federal, establece los caracteristicas gue deben reunir las posiciones,

siendo estas las siguientes:

o PRECHKION.- Esta caracteristica se refiere ¢ que las posiciones deber ser
articuladass, es decir, formuladas, hechas, efc.; en forma precisa. Lo
antericr, se refiere esiriciomente o una cuestidn gromaficai v de sintoxis
gonde ic oregunia tenga un fin determinedo vy se refiera o un hecho
concrete, lo anterior, o efecto de no confundir al absolvente (efemplo,

gue vsied firmd un contrate de compraventa con el sefior Mufizy.

3*DE PINA.’RofceI. Diccionaric de Derecho. Op. Cit, p.27%
35 OBREGON HEREDIA, lorge. Diccionorio de Dereche Positivo Mexicano. 19, £d. Obregbn vy
Herecdia. Méxice, 1982. p. o 278 - 279,

74



impiementacion Juridica de |a Prueba de Declaracion de Parte en el Codige de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal

o QUE CONTENGA UN HECHO .- Esto se refiere, esencialmenie, a cue en
la propia pregunta no se deben incluir varios hechos, sino soto uNo;
quedando siempre la posibilidad de articular tantas posiciones como
hechos haya. Esto nos liega ¢ concluir que si una pregunta contiene
mads ge dos hechos en donde uno es cierto y el ctro s feiso ne se
podré fener una respuesta en términos de los que dispone el aiticulo en
comento {ejemplo, que usted firmd un contrato de compravenia con
el seficr Muniz el dia 25 de septiembre de 1998, rescecto de la cosc

ublcada en Trébol no. 25. fijando como precic lo confided ¢

(V]

$250,000.00). et anterior ejemplo deja claro lo ya manifestado, en virivc
de gue existe ic posibilidad de la celebracidn de ese contiaic, sin cus

el objeio y el precio sean los precisados en lo posicidén; por lo cue &

=3

este coso, en necesario formular una posicidén oor cuenic ol osieio v
otrg en cuanic ¢l precio.

o HECHCS PROPICS.- Este es precisamente unc de [os fundamentos
torales de esta prueba, ya gue no basta con que los hechos sucedaen
ge unc u ctra manera, sino gue precisamente el ckscivente ese
involucrado en dichos hechos por atafirle directamente < el, yvc gue
en el caso de confravenir este precepto es posicle que nos

enconiremos ante un iestigo, ya cue esie puede oresencicr los nechos.
estar seguic ce Gue ocurieron, sin que oo efic fengan recercusiones

girectas con él.

~1
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o QUE NO SEAN INCIDIOSAS.- El término insidioso lo define el prop'io
articulo, ya mencionado, come “se tendran por insidiosas las preguntas
que se dirjan a ofuscar la inteligencia del que ha de responder, con
objeto de inducilo a error v obtener una confesidn confraria a la
verdad”; asimismo, se entiende como la malicia v ef dafio, con
apariencia inofensivo que contiene una pregunta,

o HECHQOS COMPLEJOS.- Come excepcion ol supuesto de que _Ios
posiciones sélo deben contener un sclo hecho, existe la posibilidad de
que no sea asi, dada la complejidad de los propios hechos, ya que
estos se encuentren intimamente relacionados y no pueda afirmarse o
negarse uno sin afirmar o negar el otro (ejemplo).

o HECHOS AFIRMATIVOS.- Las paosiciones sdlo se podrdn formular sobre
hechos afirmativos, existiendo la posibilidad de articular una posicion
respecto de un hecho negativo, siempre que envuelva una abstencién
0 que implique un hecho o consecuencia de cardcter positivo v sin
que los términos de su formulacion den pie a una respuesta confusa.

o PROPIAS DEL DEBATE.- Esto se refiere ¢ que no se podrdn arficular
posiciones que no tengan relacion directa con jo debatido en el juicio,
por lo que en este caso, es menester dejar claro, desde la demanda y
sU contestociéh, todos los puntos susceptibles de conflicto, para que

estos sean analizados, y en su caso, sean objetc de las posiciones.
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3.3.- Formra para ef desahego de la pruebe confestonal.

Ya que hemos andglizado todos los elementos que envuelven a la prueba
. confesional, es el momento de revisar lo forma en que confluyen todos estos
elemenios para el desaghogo de la presenié prueba. es decir, hay que poner en
practica todos esos elementos para conocer después las consecuencias de

hechoyde dereého, en los diferentes supuestos ya analizados.

Lo prueba confesional puede desahogarse de diferentes maneras,
atendiendo principalmente al sujeto activo, es decir, ol absolvente; yo gue

dependiendo de su calidad variard la forma en que se desahogue esta prueba.

Antes de anclizar los diversos supuestos en gue se puede deschogar la
orueba confesional, atendiendo ala calidad del sujeto actlive, analizaremos en
términos genercles el desahogo de esta prueba. En ese sentide, como ya
hemos mencionado anteriormente, como legade el momenio para el
desahogo de la prueba confesional, el Juez cbiird el pliego de posiciones
correspondiente para cdlificar de legales las gue cumplan los requisitos yo
analizados y consagrados en los articulos 311 y 312 de ia ley adjetiva civil, por lo
que después de la calificacién de las posiciones el absoivenie firmarg el pliege

respectivo antes de ser interrogado, una vez hecho esfo, el Juez leerd las

77



Implementacion Juridica de la Prueba de Declaracion de Parie en et Codige de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federat

posiciones que deba contestar el absolvente, para gue este a su vez emita su

respuesta.

Cabe daclorar que si son varias las personas que deban absolver
posiciones, lo hardn separadas v en la misma diligencia, evitando, que el primer
absolvente se comunique con ios demds después de haber rendidc su
confesional. Lo anterior, no tiene mas origen, gue el hecho de no aleccionarse
entre los cbsolventes de posiciones, ya gue recordemos que la prueba
confesional, v en su caso, la confesion es un acto espontdneo., como
espontdneas deben ser las respuestas del absolvente, en el entendido de gue
no conoce ko pregunta literal, 1o que en su caso lo levaria a prefabricar ung
respuesia que seguramente estard alejada de la redlidad histdrica, gue es la

que precisamente debe perseguir todo juzrgador en todo procedimignio.

Asimismo y atendiendo o lo mencionado en el pdrrafo anterior, quedard
esfric-iorﬁenfe prohibido gue el absolvente de pos‘iciones se encuentre sistido
por su abogade, procurador o cualesquiera ofra persona, por {o gue en ninglin
caso, se le doré trasiado o copia de las preguntas ol absolvente, yo que
repetlimos, €30 nos llevaria o romper con la sorprese y espontaneidad gue
envuelven a esta probanza. Ante fales circunstancias v como Unica excepcion,
al hecho de que el absolvente se encuentre aqsistido o asesorado cor alguien

{entiéndase por esto, ¢ ia persons gue tiene comunicaciéon con el absolvente,
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ya gue recerdemos gue las oudiencios son publicas segin lo establece la ley
adjetiva civil y en todo caso podria estar presente en el desahogo de una
confesional alguna persona que, obviamente, no podrd tener comunicacion
alguna con el absolvente), es el caso de los extranjeros, que por no hablar el
. mismo idioma serdn asistidos por un intérprete, que designarg el Juez. Tal
circunstancic esta contemplada por el articulo 315 del cédigo de
procedimientos civiles para el Distrito Federdl, refiiéndose Uniccmente a los
extranjeros; recordando, que para el caso de las personas que No son
exiranjeras, pero hablan algin dialecto o lenguaq, se les deberd dar el mismo

tratamiento, independientemenie de su colidad de nacionates:

Ahora bien, ya hemos analizado el formulismo gue revisten las posiciones,
mismo que se fraslada a los respuestas que pueda dar ¢l absolvente. En este
caso, las contestaciones deberdan ser categédricas, en sentido cfimative o
negativo, pudiendo el que las de, agregar las explicaciones que estime
convenientes. Lo anterior, es precisamente uno de los fﬁndémentos gue han
llevado al sustentante a la elaboracion de este trabgjo, lo anterior, tomando en
cuenfa la rigidez que existe tanto en la forma de preguntar como en la forma

de responder en el desahogo de esta prueba.

Sin entrar a lo que se expondrd en el capitulo siguiente dejemos hecha lo
acotacion, gue es precisamente los formulismos que estamos analizendo o5
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que nos llevan, entre otras muchas cosas, a sustentor que la pruebg de
"declaracidon de parte” es un insfrumento idéneo para conocer lo que tantos

buscamos y a veces anhelamos que es la verdad.

Siguiendo con lg forma para desahogar la prueba que nos ataie,
tenemos gue son diversos los supuestos atendiendo a la calidad del sujeto que

desahogard la prueba.
3.3.1 Exhoros vy despaches.

En este caso, no es realmente la calidad del sujeto, sino la ubicacién del
mismo ia gue marca I pauta para el desahoge de la prueba confesional, Por
lo que andlizaremos el término exhorto, que de conformidad con el Diccionario
de la Lengua Espaiolc¥ tiene el significado gue a continuacion se presenta:
{1°. Persona del singolor del presente del indicotivo de exhortar; formula que el |
juez emplea en ciertos despachos). .m. —Der. Despacho que libra un juez a ofro

de igual categoria para que mande dar cumplimiento a lo aue pide.

Por su parte, Rafael de Pina® en su diccionario de derecho, sefiala que el

termino exhorto se refiere al requerimiento escrito formulado por un juez a ofro

34 REAL ACADEMIA ESPANCLA. Diccionario De La Lengua Espaficia. 21°. Op. Cit, 809.
37 DE PINA, Rafael. Diccionario de Derecho, 3° Ed. Pomoa, §.A,, México, 1973, p.234,
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de igual categoria, de la misma o diferente jurisdiccion, parc que de

cumplimiento a las diligencias que en el mismo se le encargan.

Lo anterior, nos indica claramente gue el exhorto es la forma de
comunicacion escritac que existe enfre los jueces que se encuentran en
diferentes jurisdicciones, es decir, en diferentes lugares dentro del temitorio
nacional, siempre v cuando sean de la misma jerarquia; es la manera formal vy
que exige la ley para gue un juez le pida a otro gue reolice. algun acto
especifico, que puede ser notificar a una persona o realizar cuclquier tipo de
diligencia que la ley autorice, en este caso particular, el iu_ez exhortante, es
decir. el peficionario solicitaré al juez exhortado gue desdhogue la prueba

cenfesional en los términos que estipula la ley.

En el exhorto, el juez debe hacer su peticién clara y especifica, misma
que el juez exhortante se limitord o cumplr si encuentra que lo peficion es
conforme a derecho', y én todo caso, ei juez exhortante podrd facultar al juez
exhortado para que redlice determinados actos, mismos que reitero, deberdn

quedar claramente especificados para que el juez exhortado no pueda variar

el sentido de esa peticidon formal.

Una vez que el juez exhortado reciba la peticion de su homdlcge, v §f esta

se encuentra gjustada conforme a derecho, diligenciard en sus términos el
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mencionade exhorto atendiendo a las formas generales para el desahogo de
la prueba confesional, mismas due en obvio de repeticiones, nc se reproducen

aqui por ya haber sido andglizadas anteriormente.

Por su parte, los despachos, al igual que los exhorios son ung
comunicacion entre drganos jurisdiccionales, pero a diferencia del exhorto, el

juez emitente es de mayor jerarquia que aquel que lo recibe.

Ambas comunicaciones entre o6rganos jurisdiccionales revisten los
requisitos que establece el capitulo IV, del Titulo Il del Cédigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Entre esos requisitos para los exhortos v despachos recibidos en el Distiito
Federal, encontramos |6s siguientes:
a) Que deben ser recibidos en oficialia dé partes comin;
b} Gue deben diligénciorse en un término de cinco dias, sierhpre y cucndo
el tipo de diligencia que se practicard lo permita;
¢) Que no necesitan ser legalizadas las firmas gue contenga o excepcién de

que la ley del juzgado o €l tibundal Gue lo expida asi fo requiera.
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Y por lo que hace a los exhortos y despachos que remiten los drganos
jurisdiccionales del Distrito Federal a otros estados, deben cumplir los siguientes
requisitos:

a) La designacién del érgano jurisdiccional emitente;

b} E lugar preciso donde se deba llevar a cabo la diligencic gue se deba
practicar aungue no se incluya el nombre del Tribunal de la iccalidad;

c) Las actuaciones que se pretendan realizar;

dj El término o plazo en que deba cumplirse con la diligencia.

Asimismo, enconframos que la ley faculia, solo para lqs casos urgentes,
gue lo peficidn podrd hacerse sin revestir las formalidades de los despachos ©
los exhortos y se podra realizar por telex, telégrafo, teléfono, remisidn facsimilar o
por cualquier otro medio bajo la fe de quien la practique, haciendo consiar
ademds, el nombre de la persona con guien se entendid ia comunicacién, la
hora, ia solicitud redlizada, los medios utilizados y g justificacion de o urgencia,

datos todos, que obrardn en el expediente.

3.3.2 Carta Rogateria.

También asi se conocen a las comunicaciones entre  &rganos
Jurisdiccionales de diferentes paises, Estas al igual que los exhortos y despaches

tienen su reguiacién en ef Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

¢ 9]
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Federal, y En et Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y la Ley Orgc’micd del

Tribunat Superior de Justicia del Distrito Federal.

Para estos cases deben, ademas de cumplirse los requisitos que se
sefialan para los exhorios y despachos, el de anexar la respectiva traduccion al
idioma del pais de que se frate; se deberd estar también a los lineamientos del
Codige Federal de Procedimientos Civiles y G los Tratados Internacionales,

segun lo dispone el articulo 108 de o Ley Adjetiva Civil del Disfrito Federal.

Para los casos de cooperacion internacional que sean recibidos por el
Tribunal del Distrito Federal, solo se requiere homologacion para los caso que
implique ejecucion coactiva contra personas, bienes © derecho, perc para el

coso c¢e desahogo de pruebas no, pero observando 1o siguiente:

a} Siempre se observaran los fimites del Codigo de Procedimientos Civiles
para ei Distrito Federal v la Leyes aplicables.

b} Los drganos internacionales gue hagan ia peticidn, podrdn; siempre gue
no afecte el orden publico, sea lesivo o viole las garantfas individuales; hacer
observaciones distintas a las previsias por las Leyes nacionales.

c) Siempre se tramitaran por duplicade, pora gue guede uno como

censtencia de lo actuado.
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Por ofra parte las cartas rogatorias que sean recibidas por medic de
dérganos consulares del pais de-origen, no necesitaran legalizacion, o Io que

comUnmente se conoce como “apostille”.

Segun el Tratado de la Haya de 5 de octubre de 1971, y las subsecuentes

adhesiones de otros paises, no se necesita apostille para los siguientes territorios.

1 Alemaniag
2 Andorra
3 Anfigua Republica Yugoslava de Macedonia
4  Anfigua y Barbuda

S5 Argenting}

6 Armenia
7 Australia
8 Austric

9 Bohamas
10 Barbados
i1 Belarus

12 Bélgica

13 Belice

14 Bolivia

15 Bosnia y Herzegoving

(o
n
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18
19
20
2]
22
23
24
25

26

28
29
30
3
32
33
34
35
36

37

Botswana

Brunei Darussalam

China
Chipre
Colombia
Croacia
Eslovenia
Espana

Estados Unidos

Federacidn Rusa

Fiji
rinlgndia
Francio
Grecia
Hungria
Manda
Islas Marshall
Israel
Halia
Japdén
Kazoistén

Lesotho
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38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51

52

54
55
56
57
58

59

Letonia

tiberia
Liechtenstein
Luxemburgo
Malawi

Malta

Mauricio

México

Namibic
Necruega

Paises Bajos
Panama

Porfugal

Reino Unido de la Gran Bretafia e landa del Norte
Republica Checa
Salvador

San Cristdbal y Nevis
San Marino
Seychelles
Sugatrico

Suizo

Surinam
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60 Syrom

61 Tonga

462 Trinidad y Tobago
63 Turguia

64 Venezuela

45 Yugosiavia
3.3.3 Persong Fislca.

Recordemos que para el caso del desahogo de la prueba confesional
por concucto de las personas fisicas estaremos a lo que ya hemos menciongdo
con detalie anteriormente. Por lo que seria redundante mencionar lo que va se

ha dicho.
3.3.4 Persongs Morales.

En relocidn ol desohogo de la prueba confesional. por parte de las
personas morcles reviste la misma formalidod que 1as personas fisicas, con la
saivedad del fratamiento propio de un ente aiferente a tas personas fisicas. Por
io antericr, recoragemocs que el case de las personas se encuentra claramente

reguiado por el codigo civil para el Distrito Federal, estableciendo que:
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“ARTICULO 25.- Son personas mofoles:
i. La Nacién, el Distito Federal, los Estados y los municipios;
Il. Las demds corporacicnes de cardcter piblico reconocidas por fa ley:
{Ii. Las seciedades civiles o mercantiles;
V. Los sindicatos, las asociaciones profesionales y las demds a que se refiere Ia
fraccién XVl del articulo 123 de la Constitucion Federal;
V. Las sociedades cooperativas y mutualistas, vy
Vl. Las asociaciones disfintas de las enumerados que se propongan fines
politicos. cientificos, artisticos, de recreo o cualquiera otro fin licito, siempre que
no fueren desconocidas por la ley;

VIl. Las personas morales extranjeras de naturaleze privada, en los férminos del

ariiculo 2736."38

Recordemos que las personas morales pueden ejercitar lodos los
derechos gue sean necesarios para realizar el objeto de su institucién. Asimismo,
obran y se obligan por medio de los érgdno's gue ias representan, seoc por
discosicion de la ley o conforme a las disposiciones relativas de sus escrituras
constitutivas y de sus estatutos. De tal forma, dichas personcs se re_girc’:n oor las

leyes comespondientes, por su escritura constitutiva y por sus estafutes.

3 INFORMATIC A JURIDICA. Compilacion de Leyes del Distriifo Federal, Cédige Civil para el Distrito
federal. Op. Cif.
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Ei oferente de la prueba confesional no podrd en ningun caso ofrecer la
prueba confesional a cargo de una persona moral especificando el apoderado
que deba absolver las posiciones, ya que en este caso, el absolvente cumplird
con presentarse al momento de la diligencia acreditando su personalidad en
los términos que especifica el cadigo civil, sin que el oferente pueda oponerse a
gue rinda su confesidon por no ser el apoderado que el gquiere. Es permitido
arficutar posiciones al procurador que tenga poder especial pora absolverlas, ¢
general con clausula para hacerlo; lo anterior se encuentra establecide por el
articulo 310 Cltimo parrafo del cddigo de procedimientos civiles para el Distrito

Federal, gue ala letra dice:

“ARTICULO 310.- ... Tratandose de personas morates, ta absolucion de
posiciones siempre se llevard a efecto por apoderado o representante, con
facultaces pora absclver, sin que se& pueda exigii gue el desanogo de lo
coniesional se lleve a cabo por apoderado o representante especifico. En

este caso, también serd aplicable lo que se ordena en el parrafc anterior,"¥

¥ ldem,
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3.3.5 Avferidaedes.

Las autoridades en términos de la ley, no rendirén su confesidn como 1o
hacen las personas fisicas, y en su caso, las personas morales; sino que, lo

realizordn en términos del articulo 326 del codigo adjetivo civil, que sedala:

"ARTICULO 326- Las autoridades, las corporaciones oficiales y los
estoblecimientos que formen parte de la administracion publica no cbsolverdn
posiciones en la forma gque establecen los articulos anteriores; perc la parte
contrarica podrd pedir que se les libre oficio, insertando las preguntas que guiera
hacerles para gue, por via de informe, sean contfestados dentre del terming que
designe el tribunal, y que no excederd de oche dias. En el oficio se apercibird o
la parte absolvente de tenerla por confesada si no contestare dentro gel

iérmino que se le haya fijado, o si ne lo hiciere categdricamente afiimandc o

negando fos hechos," 4

W0 |dem.
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3.4 .- Forma pare desahogar o pruebe festimonial.

El desahogo de la prueba es substanciado con la toma de protesta y el
examen de los testigos, que se hard en presencia de las partes que
concurrieren, debiendo interrogar, en primer lugar, el promovente y o
continuacion los demds litigantes; como lo dispone el articuto 361 Codigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que a la lefra establece:

“Articulo 361. La protesta y examen de los festigos se hard en
presencia de las partes que concurieren. Interrogard el promovente de la

prueba y a continuacién los demas litigantes” 41

Después de haber sido tomada la protesta de ley v de advertirle
sobre las penas en gque incurren las testigos falsos, se levantara constancic de
ios generales del testigo (nombre, edad. estado, domicilio y ocupocién): en
ccso de gue se frote de un pariente por consonguinidad de algunc ce los
iiigantes se haré constar este dato, asi como el grado de pareniesco.
iguglimente, se asentard si es dependiente o empleado del promovente, si fiene
interés directo o indirecto en el juicio, si es amige intimo o enemigo de alguno
de los fitigantes. Todo ello, “0 fin de que el juzgador este en posibilided de

evaluar objetivamente la declaracion que presente (articulo 363 CPCl

4 |dem.

92



implementacion Juridica de la Prueba de Declaracion de Parfe en el Codigo de
Precedimientos Civiles para el Distrito Federal

Bl examen de los testigos ser@ en forma separada v sucesiva, a fin de que
unos no presencien las declaraciones de ofros, debiendo, de ser posible,
desahogarse la diligencia en un solo dia. en caso contrario, se confinuard al dia
siguiente, tal como se desprende del arficulo 364, del codigo adjetive antes

citado, que a continuacion transcribo:

“Articulo  364.- Los festigos serdn examinados separada Y
sucesivamente, sin gque unos puedan presenciar las deciaraciones de los ofros.
A este efecto, el Juez fijara un solo dia para gue se presenten los testigos que
deben declarar, v designard el lugar en que deten permanecer hasta la
conclusion de la diigencia, salveo lo dispuesto en fos articulos 358 o 360. si no
fuere posible terminar el examen de los testigos en un sole dia, lo diligencia se

suspenderd para continuarta al dia siguiente” 42

Cuando el testigo sea mayor de sesenta afios © este enfermo, el Juez
podrd recioir su declaracion en su casa en presencic de la otrc parte, si estc
osiste a la diigencia, ifratdndose del presidente de la Republica, de ios
Secretarios de Estado, de Senadores, Diputodos, Magistrodos, Jueces,
Genercles con mando o de los pimeras autoridades oolitices del Distrito

Federal, deberén rendir su declaracion por oficie, a menos que se trate de un

4 |dem,
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caso urgente, fo podran hacer en forma personal, tal y como lo establecen los

siguientes arficuios de o ley adjefiva en mencidn:

“Articulo 358.- A los testigos de mas de sesentg aios vy a los enfermos
podrd el juez, segun las circunstancias, recibirles la declaracion en sus casas en

presencia de la otra parfe, si asistiere.” 4

Aiticulo 359.- Al presidenie de la Republica, a los Secretarios de Estado. o
los fitulcres de los organismos pUblicos descentralizados © emprescs de
particioacion estatal mayoritanc, federales o locales, al Gobernador del Banco
de Méxicc, senadores, diputados, asambleistas, magistrados, jueces, generales
con mando, a las primeras autoridades politicas del Distrito Federal, se pedird su
declaracién por oficio, v en esta forma la rendirdn. En casos urgentes podrén

rendir declaracicnes personalmente."44

Las preguh'ras serén formuladas en forma directa vy vérbai: expresddaé en
&rminos claros y precisss procurando que cada una contenga un sdlo hecho:
y, en iodc caso, deperan estar en relacién direcia con los punios
controveriidos, agcegandcose a derecho y a la moral, lo anterior se eslioblece en

el articulo siguiente:;

<idem.
“dem.
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“Articulo 360~ Para el examen de los testigos no se prestaron
interrogatorios escritos. Las preguntas serdn formutadas verbal y directamente
por las partes, tendrdn relacién directa con los puntos controvertidos y no serdn
contrarias al derecho o a la morgl. Deﬁerén estar concebidas en términcs
claros y precisos, procurando que en una sola nc se comprenda mds de un
hecho. El juez debe cuidar de que se cumplan estas condiciones impidiendo
preguntas que las contrarien. Contra la desestimacion de preguntas solo cabe

lo apelacion en el efecto devolutivo."45

Para ei coso de gue los testigos residan fuera de la jurisdiccion donde se
radique el juicio, el oferente de lu prueba deberd presentar un inteirogaterio
por escrite para qué en su caso, la conireparie presente por escrilo sus
repreguntas, una vez hecho esto, se procederd a librar el exherfc
correspondiente, enviondo, desde luego, los interrogatorios que contengan s
‘preguntcs v repreguntas en un sobre cerrado, paia aue por conductc del juez
exhortado se desahogue I.G pryeba testimonial, en los términos v condiciones
gue esfablezca la ley, de lo jursdiccion dei juez exhortade. Una vez
deschogada lo prueba, se remitirdn las censtancics respectivas ol juer
exhoriante para gue obren en el procedimiente crigingt v puedaen ser fomaoes

en cuenta al momento de dictar ia sentencia definiiive.

4 |dem.
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Por otra parte, el articulo 362 bis, dispone:

"‘Arficuio 362 bis.- Cuando se solicitare el desahogo de la prueba
testimonial o de declaracion de parte para surdir efectos en un proceso
extranjero, los declarantes podran ser iterrogados verbal y directamente en los
términos del cn‘_iculo 340 de este codigo. Para ello serd necesaric gue se
acredite onie el tibunal del deschogo., que los hechos materia del
interrogaioric estan relocion_odos con el proceso pendiente y gue medie

solicitud de parte o de lg autoridad exhortante, "4

En el articulo anterior, encontramos gue el legistader utilizd el términe de
"“declaracién de parte”, que es precisamente la materia de este trabajo. chorg
bien, dicho término nos remite a la prueba confesional ya que es obvic gue el
interés del entonces legislador fue encaminado a dicha prueba v no a la
declaracion de parte. Al respecto, cabe hacer lo pertinente aclaiacion con
relacién a ios confusiones que en esta materic presenta nuestra legisiccion
vigente, yo que confunde el término de una declaracion de parie con una
confesional .y con uﬁc testimonial, en donde precisamente se trata de
conceptos diferentes cen finglidades también diferentes y es precisamente el

tema que se abordard en el capitulo siguiente.

* ldem,
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En caso de que un testigo deje de contestar algin punto © 1o haga con
ambigledad, las partes pueden solicitar al Juez que exijo ol testigo las
aclaraciones perfinentes. B Juez puede hacer q los testigos las pregunfas que el
considere necesarias para la investigacion de los hechos litigiosos, lo anterior, 1o

observamos en los preceptos que a continuacion se franscriben:

"Arficule 365.- Cuando el testigo deje de contestar a algin punto o haya
ocurido en contradiccidon, o se haya expresade con ambigledad, pueden las

partes liamar la ctencidn gl juez para gue éste, si lo estiman conveniente, exija

al festigo las aclargciones oportunas,” 47

“Articulo 36é.- El tibunal tendrd ia mas amplic facultad para hacer a ios
testigos y a las partes las preguntas gue estime conducentes g la investigacion

de {a verdad respecto a los puntos conirovertidos.” 6

Las respuesias del declarante se hardn constar de manerg que se
comprendc el sentido de la pregunta al mismo tiempo. Solo en casos

excepciondales, el Juez queda focullado parc que se franscriban textucimente

47 idem.
8 |ldem.
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pregunta y respuesta {aniculo 368 CPC). Los tesfigos estan siermnpre obligados o
dar la razén de su dicho, es decir, que aclare al juzgador el porgque de su
narracion de hechos en donde puede hacerse referencia a la experiencia y

conocimientos que tuviere (articulo 369 CPCY.

El concepto de “razéon de su dicho” se refiere especificamente al origen
de porgue un testigo conoce vy le consta un hecho determinado. es decir, el
testigo puede aseverar y nargr que un evenfo ocumd de tal o cual manera,
pero lo importante para el juzgador es saber codmo ese tesfigo sabe que
ocuirieron los hechos de esa forma. Lo dnferion tiene relacion directa a la

veracidad de la declaracion y al volor que te pueda dar el juzgador.

Si el testigo no habla castellano su declaracién se rendird a travées de un
interprete nombrado ex profeso por el Juez. Pudiéndose asentarse la
declaracién en castellanc y en su propio idioma, asiento que serd realizado por

&l 0 por el interprete, esto 1o observamos en el siguiente precepto:

“Articuto 367 Si el testigo no sabe el idioma, rendirG su declaracion pbr

medioc de intérprete, gque serd nombrado por ef juez. §i el tesfigo lo pidiere,
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ademads de asentarse su declaracion en castellano, podrd escribirse en su

propto idioma por €l o por el intérprete 4

Una vez concluida la declaracion deberd firmarse por el testigo y hecha

gue sea no podrd variarse ni en la sustancia ni en la redaccién {articulo 370

CPC).

Conftra la declaracion de un testigo se puede promover el incidente de

tachos.

3.5-. Los Interegalorios.

Asi como existe un formulismo que se deriva de la practice v no de la ley,
para la formulacion de posiciones: iambién existe ese formulismo para el caso
de los interrogatorios. Para el caso de fas preguntas gue se realizan en G hruébcz
testimonial lo importante para la formulacidon de estas es que se cumpla lo
establecide por el artficulo 360 del cddigo de procedimientos civiles para el
Distrito Federal. ademas se utilizard como preambulo la frase: “que diga el

iestigo si sabe y le consta”, reiterando gue dicho formulismo estd derivado de la

préctica y no de laley.

4 |dem.
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A la frase: "que diga el testigo si sabe y le consta”, seguird la pregunta
que se le formule al testigo, y en este caso, las preguntas deben ser precisas
para gue el testigo pueda namrar detalladamente su contestacion sin que ésta
se limite a ser concreta. Para que explique ante el juzgado cémo es que

sucedieron |os hechos controvertidos.

Recordemos que las preguntas que se le formulan a un testigo nunco
tendran implicita ta respueSto, y& gue en este caso es clarg lo induccidén al

testigo para gue conteste de la forma que indica la pregunta.

Por otrc parte es muy importante distinguir las diferencias que existen
entre las posiciones y los interrogatorios, por lo que @ Ct.:)ntinuocién
enumeraremos algunas de esas diferencias:

e Los interrogatorios se emplean en los juicios civiles para el
examen ae testigos, y en forma dubitativa.
o Las posiciones solo se emplean parg el examen ce 1os

contendientes vy en forma afirmativa.

Con este marco referencial de las pruebas confesional y testimonial, que
son fundamento toral de lo gue se ha denominade le prueba de "declaracion

de parte”, procederemaos ¢ redalizar el andlisis de dicha probanza.,
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CAPITULO IV

La declaracién de Parte
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Es precisamente todo lo analizado hasta el momento, 1o que ha llevado
al sustentante a realizar el presente trabagjo, sin que éste represente un capricho
sin fundamento y antecedentes, ya que en i{odo caso la creacion de una
nueva prueba tiene como Unica limitante la imaginacion de quien prefende su
creacion; en este caso ho es posible aceptar como propio el descubrimiento
de la prueba "declaracidn de parte”, ya que como hemos manifestado, a lo
targo de este trabaqjo, la prueba de declaracién de parte no sole existe en

nuestro pais sino gue tiene algunos antecedentes en otras legislaciones.

4.1.- Conceplo.

Comenzaremos por tratar de esbozar un concepto de lo gue es la
declaracion de parte, es preciso aclarar que, pese a los antecedentes gue
existen sobre esta prueba, no existe una definicion como tal, por lo que el
codigo de procedimiento civiles para el Estado de Mo[elos, es el anfecedente

referencial que fomaremos para tratar de definir a esta prueba.

B capitulo Vill, det titulo 1, del libro Il del codigo de procedimienios civiles
para el Estadoe libre vy soberano de Morelos instifuye fa prueba de declaracién
de parte, cuyo nombre completo es "de lo declaracion judicial de las partes”.
Dicho capitulo establece claramente los pardmetros que debe cumplir esta

prueba y de los que podemos deducir la siguiente definicién,

;
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La declaracion judicial de [as partes es la prueba por virtud de 1a cual las
misrnas personas susceptibles de absolver posicicnes se scmeten por una sola

vez a un interrogatorio libre sobre los puntos controvertidos, materia del juicio.

Uno de los motivos que llevaron at sustentante para realizar el presente
frabajo, es la particularidad de la prueba declaracién de parte, ya que como
analizaremos a lo large de este capitulo, las caracteristicas esenciales de esta
prueba, permiten, sin lugar a duda, complementar a las demds pruebas que
establece la ley, ya que recordemos gue lg nueva técnica juridica en materia
procesal nes ha llevado a considerar a las pruebas come un fodo, sin que se
puedo afirmar que una prueba es mas importante que la ofra, inclusive la ya
cnqgifoscdo teoria de Igs pruebas “reinas”, como en su momenio ha sido Ia
prueba confesional o la pericial ha quedado afrds. Por 1o que la propuesta de
instituir este medic probatoric en el cédigo de procedimiento civiles parg el
Distrito Federal no pretende ser la poncsced, sino precisamente ser un elemento
mds que conduzca a los lifigantes a obtener mejeres procedimientos y & los

jueces a obtener mds elementos parg el esclarecimienic de la verdad.

El articulo 432 del ordenamiento legal mencionado, establece los tiempeoes

opara el ofrecimiento de ia pruebe de declaracion de parte, gue a la letra

-

esichlece:
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"Articulo 432.- Declaracion de |las partes. Las partes podran, desde la
apertura del juicio a prueba, hasta antes de la fecha de la audiencia de
recepcién y desahogo de las pruebas, pedir una sola vez gue la contfraparte se
presente & declarar sobre jos interrogatorios que por anticipado, o en el acto
de la diigencia, se le formulen. Estan obligadas a declarar las mismas personas

gue lo estan a absolver posiciones."0

4.2,- Ofreclmiento y desahogo de la prueba declaraclén de parie.

Como podemos apreciar, de lo expuesto antericrmente, la prueba de
declaracion de paorte sigue la suerte de la confesional, en cuanto a su forma y
fiempc pora ofrecerla. Ahora bien, el articuio gue transcribimos a confinuacion,
nos establece la toral diferencia gue existe entre una confesibn  y una
declaracion, es decir establece las diferencias enire la prueba confesional y o

declaracion judicial de los partes, el cuat es ef siguiente:

"Articulo 433.- Requisitos para ia formulacidon de los interrogatorios. Los

interrogaforics podran formularse fbremenie, cen lo Iimitacidn de que fas

50 INFORMATICA JURIDICA,. Compilacion de Leyes del Estado libre y Soberano de Marelos, Disco
Compacio S.P.L México, 2000.
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preguntas se refieren a los hechos objeto del debate y no atenten contra el
derecho o la moral. Las preguntas podran ser inguisifivas, aungue no se refieran
a hechos propios del declarante pere se estime que éste tenga conocimiento
de ellos. Los interrogatorios podrén ser presentados por escrito, en sobre cerrado
con unticipoci;’)n a g diligencia, o bien formularse oralmente en el acto de la
oudienciac en ambos casos, el juez examinard y calificard los preguntas,
cuidadosamente, antes de formarlas ocralmente al declarante. Si el oferente de
la prueba omite presentar el interrogatorio con anficipacion y no concurie a la

audiencia a formular las preguntas oralmente, se tendid oor desierto la

pruebaq."s!

En primer término, este articulo nos hapla de inferrogaterios, lo cual,
nos remite a lg prueba testimonial que ya hemos analizads con antedoridad, yo
que recordemos, que por lo que hace a esa prueba las pregunias se formulan
via interrogatoric v no via pliego de posiciones, come es el caso para la
confesional. Una de las diferencias con relacién ¢ la orueba testimonicl, es que
fa formulacion del interrogatorio podrd ser cralmente, como se establece para
los testigos, o por escrifo, como también se establece para las gosiciones, en

consecuencia. encontframes elementos tanto de lo prueba confesional como

de I prueba testimonial.

S dem.
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el esclarecimiento de la verdad, y en su caso, del conocimiento de |a llamada
verdad histérica, que es precisamente, 1o que debe perseguir cualquier Juez,
allegandose, de los medios probatorios, luego entonces, el hecho de que exista
la prueba de declaracion de parte ne solo beneficia a las partes, sino también

a propios organo jurisdiccional.

Asimismo, y con independencio_ del carécter inquisiive de las
preguntas {lo cual representa un gran avance). éstas se pue'den referir a
hechos que no siendo propios se esfime que el declarante tenga cenocimiento.
Lo anterior, rompe, de iguat manera, con io establecido para la prueba
cenfesional, y gue constituye ctra de las diferencias que existen con relacion a
ésta Ulfima; pero lc mas. importanfe de estc_: caracteristica de la prueba de
declaraciéon de parte es la eportunidad que tienen el oferente de la prueba de
obtener precisiones de modo, fiempo v lugar, & inclusive a la idoneidad del
declarante, sin gue tengo que respefar el formato estricto que impone la
pruena confesicnal. Con lo antferior, queremeos evidenciar, en este trabajo, ofgc '
que de hecho yo sucede en la practica forense, en el Estado de Morelos y que
es |¢ oportunidad gue tiene el Juez, y gue es‘un elemento mds de prueba, que

sirve de referencia y en su caso corroboracion de ofras pruebas como i €5 1c

confesional v la festimonial.
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De lo antertor, queremos decir, que si el oferente de la prueba puede
preguntarle al declarante cosas como as caracteristicas de las persenas, de los
lugares, etc.. en donde asegura sucedieron los hechos, nos permite, junto con
la prueba confesional v la brueba testimonial, corroborar que lo dicho fanto por
los testigos como por el absclvente, en la prueba confesional, es tombien lo
declarado en la prueba en estudio; por lo anterior pondremos un ejemplo que

nos leve a esclarecer este temg.

Supongamos que ante un Jvicio Ordinario Civil Reivindicatorio ia parte
demandada al momentc de dar contestacidn a lo demanda opone como
excepcion la de propiedad, derivada de un contrato privado de compraventa,
que asegura fue firmado por el anterior propietario del inmueble. Para
acrediiar ese diche ofrece festigos que aseveran les consta que su presentante
firmé en una fecha determinada y con una persona especifica el contrato
fundatorio de la excepcién. Asimismo, el demandado al rendir su confesional,
afirma que firmod ese conirato en su calidcd de comprador con una persona
especiiica y en un lugar determinado. Estas circunstancias generales, pero muy
comunes en la praclica, con ayuda de io prueba de declaracidon de parte, a
comroborar st lo dichc por los testigos y por el absclvente es verdad © no, la
manera de haceric seria realizando preguntas como: gue nos especificarc el
lugor donde se iimod el contralo, es decir, el domicilio; que nos diga las

ceracteristicas arguitectonicas del domicilic, es decir, si es una casa, un edificio,
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qué superficie, apariencia; que nos diga especificamente en qué parte de ese
demicilio se frmé el contrato; que nos diga en presencia de quien se firmd ese

confrato: que nos describa fisicamente a las personas que estaban presentes al

momento de celebrarse el contrato, etc.

Lo anterior, concatenado con las posibles repreguntas gue les haga o
los testigos ofrecidos por la parte demandada y que evidentemente serian en el
mismo senfido, es decir, si el testigo en una de sus respuestas afirma aue el dio
25 de febrero de 1984 su presenfante firmé un confrato de compraventa
respecto de un inmueble determinado y con una persena especifics (respuesta
evidente ante lo sifuacidn de Io lifis). Las repreguntas posibles o esa respuesta
podrian ser las situaciones de modo, tiempo y espacio en las gue acontecieron
los hechos y que son precisamente las mismas que deberd responder el

demandado en su declaracion de parte.

Jodo este universo de preguntas y respuestas nos llevo ¢ concluir si
efectivamente ese confrato se firmé o no. ya que no bastard que los tesfigos
sean contestés sino que comoboren lo dicho por el demandodo en su
declaracién de parte, es decir, Igs caracieristicas fisicas de las personas, el

inmueble, efc., en donde supuestamente se celebrd el contrate materia de o

excepcion,

I
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Con esto, obviaomente, se pretende tener muchos mds elementos
para juzgar a las personas, pero repetimos que esta prueba no es la solucién o
el punto final al aleccionamiento tanto de los testigos como de las partes, pero
si, es claro, que la posibilidad de que fallen los tesfigos vy de las partes
aleccionadas se convierte en muy alla en beneficio de la verdad y en

consecuencia, de la justicia.

Por ofra parte. el articulo 434 nos indica los requisitos para el desahoge
de la prueba de declaracién judicial de parte y- gue a continuacién

transcribimos:

“Articulo 434.- deschcgo de loa declaracidon judicial de carte. La
declaracién judicial de parte se recibird ccorde con estas disposiciones. |.
Podran recibirse la declaraciéon de parte con independencia de la prueba
confesional sea ague se haya ofrecido con anterioridad o en el acio de la
audiencia; 1. La prueba de declaracion judicial de parfe no origing confesion
ficta; lIl. Lo declarade por las partes al ser interrogadas por el juez o o peticién
de la contraparte mediante interrogotorios libres, hard fe en cuanfo les
periudique; y IV. En lo conducente, serén aplicables a lo declaracion de parte,

las reglas de la prueba testifical.”"s2

52 ldem.
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Es muy importante lo estipulado en la fraccidén primera del anterior
articulo, que establece que con independencia de la prueba confesional se
puede desahogar la prueba de declaracion judicial de parte. En este particular
aspecto, el sustentante en diversas ocasiones, en la practica forense ha
ofrecido la prueba de declaracion de parte en los procedimientos del Distrito
Federal, fundando la peticién en los articulos 278, 279, 310 y con relacién a los
arficules 518 y 312 del ¢codigo de procedimientos civiles del Disirito Federal, sin
que hasta el momento haya sido admitida dicha prueba. siendo los argumentos
mas comunes para desechar la prueba, el hecho de no estar contemplada en
el cddige ya mencionade o gue en virtud de haber ofr_ecido lo prueba

confesionadl, la prueba de declaraciéon de parie no tiene sentido.

Le anterior, se ha realizado con la Unice finalidad de conocer gl
ciiteric del poder judicial. con referencia a este frabajo y gue en concepto del
sustentante es el ciiteric acorde para que en ur futuro se pudiera instituir la

prueba de declaracion judicial de parte en el cddige de procedimientos civiles

parc el Distrito Federcl.

Es Imporianie mencionar gue Ia pruetc, materia de esfe frabgjo. no
origing lo gue conocemss como ceniesion ficta, tal y como lo dispone Ic

fraccién Il del articulo 434 del codigo procesal civil del Estado de Morelcs,
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stuacidon que es congruente ¥ no se confrapone en nada ¢ la prueba
confesional, ya que para el caso contraric se estaria ante una dificuliad si a
una de las portes se declara contfeso fictamente en una de las pruebas y en lg
otra no. Ahora bien, con independencia de lo anterior, las declaraciones gue
perudiguen a las partes si haran fe, y en este sentido, reiterames, nos lleva G

robustecer todo lo actuado en un juicio,

Por lo que respecta al tratamiento de Ias personas morales se rigen
por los articulos antes franscritos y en especial por el aue ¢ continuacion se

presenta:

“Articulo 435.- Declaracidn de parte de personas morales. Las
personas morales requeridas, por conducio de su representante legal, pora
rendir declarccién judicial de parte deberdn designar a la persona fisica que
habré de comparecer al interrogatorio por tener conocimiento de las hechos

controvertidos o dudosos.”s3

De io anterior, pedemos concluir gue le pruebc es la averiguacion
juridica de la verdad o falsedad de la demanda. o de los heches alegados en
juicio, seran objeto de prueba, dice los articulos 236 y 238 de este cdodigo de

procedimientos civiles para el Estade de Morelos. los hechos controvertidos,

53 |dem.
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siendo improcedentes y el juez podrd rechazar de plano las pruebas que se
rndan para demostrar hechos que no son matera de la confroversia o de los
hechos gque no fueron admitidos por las partes. De donde resulia que en un
sentido procesal, el concepto de pruebas como: "'un medio de verificacion de
las propaosiciones gue los lifigantes formulen en juicic”s4; la prueba en materia
civil no es una averiguacion, porque se llegaria al convencimiento de gue el
juez civil es un investigador de la verdad, hecho que no le confieren las leyes,
sin embargo parece que | excepcion a la regla la constituye Ié prueba de
deciaracion de las partes, contenida en el arficule 258 en comento, que por
este solo hecho resulia una prueba hibrida, porgue participa, o involucra los
conceptos de la pruebo civil, come medio de verificacion con la prueba penal
como medio de averiguar o investigar juridicamente sobre la verdad de las

circunstancias en que se produjeron determinados hechos.

Para ser plenamente entendida la significacién de la prueba, debe
retaciondrsela con Ia fbrrﬁocién l6gica de la sentencia, y mas que un método
cientifico de investigacion la prueba civil se semeja. como se ha diche, a la
prueba matemdalica; que es una operacidon de verificacion de la exactitud o el
errcr de oltra operacidn anterior. La prueba en materic penal en contrario

sensu, es una prueba juridica. Asi lo contempla el aificulo 259 del Codigo de
p

s4 COUTURE 4. Eduardo. Fundamentos de Derecho Procesal Civil, Editora Nacional, S.A.. 198,
p.2i7.
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Procedimientos Civiles del Estado dé Morelos, en su segundo parrafo, que dice
“gue las preguntas podrdn‘ser inquisitivas y podr@n no referirse a hechos

propios, con tal de que el que declare tenga conocimiento de 1os mismos.”55

En el desahogo de esta prueba, de acuerdo con el articulo 260 del
cédigo adjetivo de Morelos, parlicipa de lg forma de la confesional, asi como
de lao testimonial; los interrogatorios podran formularse anticipadamente por
esciito o en el momenio de la diligencia, y se podrd ofrecer en cualquier
tiempo hasta antes de la citacidén para sentencia, en iguales términos que Ia
prueba confesional. sin embargo no procede g confesion ficta siendo
aplicables las reglas de ia prueba testimonial, y se hardn valer los medios de
apremio para hacer comparecer a las partes o para que estas declaren, que

autoriza la ley.

55 [INFORMATICA JURIDICA. Compilacion de Leyes del Estado libre v Soberano de Morelos, Op.
Cit.
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cAPiTULO V

Valoracion de la Pruebas
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5.1 Criterios pora lo voloracién de los Pruabas.

La valoracion de 1a prueba representa un juicio acerca de la eficacia
que debe reconocerse, en un proceso deferminado, a la ofrecida, admitida y

practicada en legal forma, en el mismo,

La valoracidon de las pruebas necesita. previamente, la interpretacion de
los resultados de la practica que de ella se redlice por el juez. Es, por fanto, la
itterpretacion del resultado de la prueba un requisito previo a su gpreciacion y

valoracion.

Lo generalidad de los fratadistas no suelen dar a esta materig la
importancia que realmente fienen, sin comprender que la valoracion de la
prueba depende en gran parte del acierto que se tenga en la interpretacidn, v,
sobre todo, que sin el auxilio de esta cualquier intento de valoracién puede

quedar lamentablemente frustrado.

En la doctring existen diferentes tipos © sistemas parc apreciar o valorar

las pruebags:

o) Sistema de la prueba libre;

;
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b) Sistema de la prueba legal o tasada;
c) Sistema mixto,

d} Sana Crifica.

Todos estos sistemas, han tenido y fienen sus impugnadores y sus
defensores, igualmente decididos vy autorizados. En este trabajo no se pretende
sefialar ia posicidn de todos y cada uno de ellos, pues esta labor resultaria
totalmente mondtona y en Jtimo término careceria de verdadero interés,
puesto que los argumentos, tanto favorables como adversos a cada uno de los
tres sistemas indicodos se repiten sucesivamente. Nos limitaremos a exponer
cada sistema en sus caracteres particulares, reccrdando, Onicamente, 1as
opiniones de mayer interés, con la seguridad de que elle serd bastante paic

presentar una visién completa de este tema.

Enfendemos, sin embargo, inexcusable referirmos a la sana crifica como
sistema probatcrio que algunos autores estiman debe agregarse a los que
tradicionalmente han side reconocidos, ya que como veremos mas adelante,

este sistema ha quedado plasmadoe en laley vy en la practica cotidiona.

Asimismo, dejamos claro que cualquier sistema de valoracion el resultado
de las pruebaos, que se funda en la desconfianza acerca de lo preparacion

moral o juridica del juez, debe considerarse como inconvenienie.

17
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5.1.1 Sistemo de lg prueba fibre.

Este sistema otorga al juez una absoluta libertad en la estimacion de las
pruebas. No sc’)_lo concede al juez la facullad de apreciar sin fraba legal de
ninguna especie, sino gue esta potestad se extiende, igualmente a la libertad
de seleccidon de las maximas de experiencia que sirven para su valoracion, Este
es el sistemma adoptado peor tos cddiges de procedimientos penales en el siglo

antepasado, como una garantia de los derechos individuales.

El sistema ce la libre apreciacion de ia prueba es, pues, cguel en gue o
conviccion del juez no estd ligada o un crterio legal, forméndose, por tanto,
respecia a la eficacia de la misma, segUn una vatoracion personal, racional, de
conciencia, sin impedimentc alguno de cardcter positivo, Este sistema nha sido

lomada tfambién "de o sersuasion racional del Juez”.

Sobre la libre apreciacidn de las pruebas escriben CHICVENDA vy
LIEBMANS¢ que "el derecho moderno se ha dirigido, en genercl, ot principio de

la libre apreciacion del juez; yo no sen mds las reglas formales del derecho

34 Resumen de |as actividodes del Congreso de ia Haya de 1937,
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medieval, sino la consideracién de los hechos v |a libre apreciocion del juez, las
que deben dirigir la investigacion de la verdad en todos los casos concretos
sometidos a su fallo. La opinién universal considera que ese es el método mejor
para provecar el conocimiento de la verdad, vy que el espirifu moderno no
puede tolerar el formalismo de los siglos pasados. Todo el movimiento de mas
de un siglo se halia dominado por esta concepcion, que ha congquistedo, paso

a paso, a todos los paises del mundo civilizado."

“Cuando el legislador estima que puede tener conitanza en o
conciencia, en la imparciglidad y en la capacidad de sus jueces, abriga to
esperanza de que el principic de la libre apreciacién de Ilca pruebce ha ae
resultar mas conforme a la redlidad en cada caso particular. Subsisien, sin
embargo, ain en los Derechos actualmente en vigor, algunas disposiciones que
pertenecen al sistema de la prueba legal. ya que elias regtamentan,
rigurosamente, la admisibilidad de ta prueba y su fuerza probgotcria, fiande,
previamente, ias condiciones en las cuales un juez debe considerar un necho
como probado o como no probado. Estas disposiciones consiifuyen
supervivencias del Dereche antiguo vy se deben o razones histéricas vy
tradicioncles. Se encuentfra para ellas una especie de justificacion en el grado
de cerlidumbre mds elevado que confiere ¢ las relaciones juridicos, dodo que
permite sustiitirla critica sugestiva de la prueba por porie del juez con una

apreciacion anficipada y abstracta que el legislador extrae de lo experiencia
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dada por la vida normal. Esta razén conduce, ademds, a que la solucién del

proceso sed mas previsible."57

En Roma, la apreciacidon de la prueba por el juez fue siempre libre para
decir cud sistema es mejor, si el de la prueba legal o el de la persuasién
racional, debemos considerar ia cuestion desde un doble punto de vista: uno

politico y uno légico.

Polificamente hablando, el sistema de la persuasion racional supone en el
juez independencia y capacidad mucho mayor que en el de la prueba legal; la
obligacién de fundar los sentencias es un eficaz corrective de cudnto se podria

encontrar de demasiade arbitrio en el sistema del intimo convencimiento.

Légicamente, decemos investigar si las posibilidades de ung sentencia
conforme con la verdad, son mayores en el sistema de la prueba legal © en el

de la persuasién racional,

Segun el profesor F. Bianchi®®, el sistema de la persuasion racional expone

al peligre dependiente de la variedad del carGcter de las impresiones, de los

5 jdem.
58 DE PINA, RAFAEL. Trofado de las pruebas civiles. Editoricl Porrda., §.A.; 29, Edicidn, México, 19735,
.58
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criterios del juzgador; pero permite, por otra parte, adaptar el resultado del

proceso inductive a las partficularidades y minimas circunstancias dei caso.

Ei sistema de la prueba legal se contrae a condiciones generales de
hecho absiraciomente preestablecidas, v se aplica a todos las hipdtesis que
-presentan aquellcs caracteres, prescindiendo de ofras especicles

circunstancias © apreciaciones.
Enlazar en los dos casos es diferente en especie y diferente en cantidad.

En ia certeza moral hay un gzor especifico gue depende de o posibilidad
de arbitrios o desigualdades de evaluacidn; en la legal, el que dependa de su

generalidad y de su apriorismo.

Sin que puedon negarse los dahos que resultan del sistema de la
persuasién racional, indudatiemente, son menores gue 1os propios del sistema

opusste y por el contrario sus ventajas son mayores.

Imponer al juez un convencimiento gue ne responde a su conciencia y
cavigrtose, no ¢ una conciencic que juzga por imprasion sino a razén vista y gor
motives ldgicos, es cosa evicentemente extrafia v gue soio debe consentise en

casos excepcionales, por grovisimes motives de conciencia por no reducir al
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juez a la condicidn de un autdmata y no hacer normal el hecho de que el
magistrado esté convencido como juez vy no lo esté como hombre o esté

cenvencido como hombre y no lo esté como juez.

Los cdlculos de probabilidad en los cuales el legislador ne permite reputar
verdaderc un hechc, sinc en concurso de clertos medios de prueba son
cdéiculos inexactes, aungue fundados sobre una pretendida experiencia.

Si es verdedero gue, per lo regular, un hecho suele poderse asegurar por
medio de dos testigos, no deriva de ello que sea falso si estd solo asegurads por
rmedic de un tesfigo. Y asi el sistema de persuasidon racional permiie dar fe a un
solc testigo v negerla ¢ muchos, respondiende asi a o hipotesis posible, de que

sdle un testigo diga la verdad y mientan ofros cien.

Si, pues. es preferible el sistema de g persuasion racional, no debemos
maravillcrnos cue este sistema tiende o prevalecer siempre, y mdas aun, en

nuestras leyes.

Hay que concluir oue la variedod enorme de la vida humana sélo puede
responder cumplicamente al principio de libertad, ya que pene ol juez en
condicicnes de considerar cada circunstancia en sus relaciones con el tiempo,

las personas, ics lugares, efc.: y consecuentemente, apreciar su significado en el
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caso concreto, con una amplitud tal, gque permite conficr en la exactitud

rigurosa del juicio.

Ei derecho probatorio aleméan, esté dominada por el principio de la
apreciacion libre de la prueba. En primer lugar, los medios y moftives de prueba
ne esidn limitados por la ley, sen admisibles todos. Cesde luego, las especies
mas importantes estdn reguladas mas o menos detalladamente perc esto ne
excluye gue el juez pueda y deba recurir a todos los demads medios que sean
aptos para formar su conviccion; asi, por ejemple, lo prueba indiciaria, que
fiene una importancia tan exfraordinaria, no estd una solo vez mencionada en
la ley. Tompoco o capoacidad probatoric de los difereﬁies medios esté
sefialada con caracteres fijos v generales gue hay aue fenerse en cuenia en
todos los casos. sino que deje of juez en la libertad de sopesar el valor
probatorio de cado uno, segin las reglas de la légica v ko expeiencic. Del
propio modo, &l giade de fuerza prcbatoric ne se hayo escaionado en
precepteos legales, por el contrario, el iuez ho de medir, sin estar rabado por
ninguna especie de limitaciones legales, el mayor o menor influio que puede
dlcanzar Un determinade meadio de prueba en cado caso ¢con respecio a su

conviccion.

Lo ordenanza procesal clemane, prescinde pues, de aouel principio de lo

teoric nrobateric o legal del derecho comuin, ariginaric del dereche italiane,
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que ligaba al juez sobre reglas fijas sobre la prueba, supone esto que el juzgador
no solo es libre, en términos generdles, en la apreciacion de los resultados que
arrcjen las pruebas practicadas. sino que tiene la cobligacidn de usar esa

libertad que se le concede por ser Uil para los fines del proceso.

No obstante, el derecho probatorio alemdén conoce algunas pruebas
sobre la prueba que obliga ol juez a conceder a deferminados medios

probaterios ([documentos, juramento, eic.), cierto valor positivo o negativo.

Carnelutti®?, reconoce gue la libre apreciacion de la prueba es, sin duda,
al menos, cuande g haga un buen juez, el medio mejor para aicanzar la
verdad; pero agrega, que no obstante, tiene sus inconvenientes. E
inconveniente principal, en cpinién de Carnelutti, consiste en que esta libertad
es un grave obstaculo para proveer el resultado del proceso, si esta libertad se
iimita ¢ se suprime, conociendo por la eficacia legal de la prueba, el resultado
probable del proceso, surge una condicién favorable a lo composicion de id

litis. Esta es lo razdn l6gica G las imitaciones al principio de la prueba.

Mucius Scaevola®, refiiéndose a este tema afirma que mdas se gana por

la bondad de los fallos con la fibertad que con la opresion; mas dejandoe al juez

5 Ibidem. p.61
& 1dem.
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ia responsabilidad ante su conciencia que cubriendo, inconscientemente, sus

errores con las formas legales de apreciacion.

5.1.2 S§istema de la prueba legel o lasada.

s sistema tradicional del el Derecho espaiiol, desde le Fuero Juzgo a la

Novisima Recopilacian.

En la anfigua legisiacion espariola el sistema legal se hallaba constituido

por los preceptos siguientes:

En el Fuero Juzgo, fibros 2°,, 3°, 5°., y 12°,

En el Fuero Viejo de Castfilla, en las leyes del titulo 2°. Libro 3°.

En el Fuero Real en varias leyes del libro 2°,

En el Codigo de Parfidas, en os titulos 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, y 19,

En el Ordenamiento de Alcald.

En la Novisima Recopilacidon, en multitud de leyes contenidas en los libros 4, 5, 11
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En este sistema, la valoracion de las pruebas, no dependen del criterio del
juez, la valoracién de cada uno de los medios de prueba se encuenira
previamente regulada por la ley v el juez la ha de aplicara rigurosamente,
prescindiendo de su criterio personal. Este nada significa frente al sentado por la
ley. El juez en este sistema interpreta, mas bien, que el resuliade de la practica
de la prueba el texto legal aplicable en relacién con el mismo. Sea cualguiera
la conviccién gue el juez obtenga del resultado de la prueba, no prevalece si

no coincide con la valoracion legal fijada en a ley.

Entiende, sin duda, el legistador, cuando impone un criterio legal de
vaioracion de las pruebas que se encuenira mas capacitado que el juzgador
para sefalar las normas que pueden conducir ol acierto en tales cascs, perc en

reaiidad, esta es una suposicion sin fundamento, contraria a toda experiencia.

El legislador sabe mas que el juez, de todo aquello que se refiere @
legisiar, pero el juez es superior al €l en cuanto toque a juzgaor. £l papel gue el
sistema de la prueba legal reserva al juez, no es, ciertamente, muy Wcido ni se
presia a fomentar en él el sentido de la responsabilidad ni la confionza en el

esfuerzo propio,

Podemos definir este sistema diciendo, gue es aguel en lg conviccion del

juez no se forma espontdneamente por la apreciccion de las diligencias
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probatorias practicodas en el proceso, sino que su eficacia depende de la
estimacion que la ley hace previamente de los medios que integran el derecho
probatorio, En él la prueba tiene un valor inalterable y constante, independiente

del criterio del juez.

El sistema de lo prueba legal, que en las leyes modernas esté acepiade
sélo como excepcién, tuvo su origen en el procedimiento bdrbaro y se reforzé
cuando a éste le sustituyé el procedimiento romano canéniceo, en efecto, el
derecho candénico con la saludable intencidn de excivir el arbitrio de los
juzgadores y de aseguiar el tiunfo de la verdad redl, o lo vez que tenia en
cuenta la persuasion del juez. le dictaba reglas para dirigir su juicio respecto af
valor de las pruebas. Asi para algunas de ellos dicto reglas precisas sacadas de
los princfpios racionales, a cuyas reglas le obligaba c atenerse y obligdndcics ¢
sentenciar segin los resultados externos del proceso, puede decirse gue inicio el

sistema que suele llamarse de fa tasa legal de las pruebas.

Por el contfrario, en el cddigo candnice vigente doming el principic ge ic
iibre estimacién judicial de las pruebast! sin mas regla que la conciencia,
siempre que el orden legal y probatorio no le ate y constrifia acerca de la

eficacia de clguna de ellas.

&l [bidem. .63
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El sisterma de la prueba tasada padecia de un fundamental defecto, cual
era el consagrar una oposicidén antinatural ante el conocimiento hurﬁono y el
juridico, v ademds tenia el defecto bdsico de la imposibilidad por parte del

legislador de agotar el nimero inmenso de posibilidades de la vida.

E! derecho moderno ha rechazado el sistema de la prueba legal o
tasada, en este sistema, el legislador da al juez reglas fijas con cardcter general
y segun ellas debe de juzgar sobre la admisibilidad de los medios de prueba y su

fuerza probatoria.

Con semejante regulacién, existe una cierta seguridad en lo referente ala
proposicion  de la orueba, la parte, en efecto, puede calcular
anficipadamente, con cierta probabilidad de acierto, el resultado de 1a misma,
y lcs jueces otendiendo estrictamente o la ley contraen una respensabilidad

menor gue en el sistema de la prueba libre.

Una circunstancia probatoria que en un proceso no tiene la menor
importancia, puede ser, dadas otfras condiciones distintas, de un vaior

superlativo y viceversa.

El sistema de la prueba legal o tasada se asienta sobre la descenfianza

hacia e juez al que convierfe en un outodmata, y es sobre tode, por su
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inflexibilidad y dureza incompatible con una eficaz percepcién en el caso
concreto, escapa a las previsicnes legales del tipo general, que suelen llevar a
ia fijacidn de una verdad puramente formal, sin enlace dlguno con los

elementos vitales que palpitan en toda contienda judicial.

El sistema de lo prueba tasada no solo se asienta sobre la desconfianza
en relacidon con el valor moral de la magistratura, sino en la de su capacidad

técnica y en su falta de interés por la funcidn que le estd encomendada.

Pero se pierde de vista que, con una magistratura de este bajo nivel moral
y técnico, cudiquier sistema probatoric ha de producir resultados iguaimente

larnentables.

. 5.1.3 Sistema mixfo.

Puede afimarse que, actualmente, es el que inspira la mayor parte de 10s
codigos procesales. En realidod no se puede hablar de la existencia de un
sistema de prueba legal o de un sistema de prueba licre, rigurosamente

implontados. Bl predominio del libre criterio del juez o del ciriterio legal en lc
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apreciacién en los resultados de los medios de prueba es lo que permite dar la

calificacion de prueba libre © tasada, en uno v ofro caso.

Considerada esta cuestion desde el punto de vista histérico Ia conclusién

no puede ser idéntica.

Fumos? ha recordado a este propdsito que no faltan ejemplos histdricos ni
de procesos informados integramente por el criterio de la libre ccnviccién del
juez, ni por el opuesto de {a prueba legal, senalando como case "admirable y
tipico” de proceso inspirado en el sistema de prueba libre, el formutario remano
en su fase apud iudice, y de proceso totaimente inspirade en el sistema legal de

la prueba el primitivo proceso germénico.

El sistema mixtc — que es el vigenie en la legislacion procesal espanola y
en la mexicana - pretende paliar los inconvenientes de la aplicacion tojante de

cualquiera de los otros dos sistemas.

En relacién con el sisiema de prueba establecido en Halic, que es el
mixto. es decir, libre y legal a un tiempo, escribe Furno gue es particularmente
arduo establecer, entre libertad y legalidad, una relacion de regla o excepcién

ya que, a diferencia de ofros ordenamientos juridicos, gue por el confrario,

82 Ibidem. p.66.
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contienen normas que expresamente fijan tal relacion, el italiane no cuenta con
ninguno en este senfido. Furno opina, sin embargo. que la regia general se
encuentra constituida por el libre convencimienio del juez, y que las
excepciones son tantas cuantos son fos medios de prueba cuya eficacia resulte
sefialada por una norma legal. Esta opinién_se funda, en primer término, sobre
ia exigencia de impedir toda extension por via analdgica, v, ademads, sobre Ia
clara comprobacion de que razones de técnica legisiativa prohiben imponer
vincules normativos al juez respecto a la deferminacién de su con;.rencimienfo.

si no as por mandato expreso y singular de la tey.

Lo Ley'de enjuiciomiento Civil Espaiiola admite la libre apreciacions? en
cuanto afecte a unas pruebas vy liga Io conviccion del juez por lo gue respecta
a ofras. Establece, pues, un sistema mixto. Sin embargo, la facultad de apreciar
en conjunto las pruebas practicadas otorga también, en la practica, al juez,
una libertad Timitada, que desvirt&a, como sucede en la legislacién mexicana,

el sistema mixto, y destruye, en o mayor parte de los casos, la eficacia de las

noimas gue lo establecen,

Lo combinacion de los principios de la prueba legal y de la prueba libre
fiende a resciver el contraste tradicional entre la necesidad de la justicio y de la

certeza.

83 \hidem. p. 67.
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Lc que no guiere que el conseguirlo dependa solo del sistema probatorio

que se aceple.

Frente al problema de la prueba tasada o libre, en opinidn de Moreno
Cora. los tratadistas estiman preferible adopiar *como lo han hecho los codigos
modernos, un sistema segun el cual se establezcan reglas de apreciacion de la
prueba, pero cuidando de que estas vayan de acuerdo con los principios
generales aceptados en materia critica, y dejando siempre cierta amplitud a la
conciencia del juez para gue nunca la certidumbre moral sea diversa de la

certidumbre judicial™ 64

En nuestra opinién, para conseguir esto, el Unico método adecuado es el

que supone el sistema de la prueka libre.

Porgue, en redlidad, en vez de resclver ios inconvenientes del sistema de

prueta libre y del de prueba legal o tasada. o que sucede en el mixto es gue

lleva al proceso los inconvenientes de uno y de ofro.

5.1.4 g sgng Critiza.

& |hidem. p.48.
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Hasta la fecha que podemos considerar reciente, la doctiina senalaba,
de modo casi undnime, tres sistemas probatorios: el de la prueba libre o de
conciencia, el de la prueba tasada y el mixto {que han quedado expuestos). En
la actualidad a esta clasificacién tripartita se ha agregado un cuarto término, el

lamado de la prueba razonada o de la sana crifica.

Desde el punto de vista puramente semdntico, las palabras  que
componen ta expresidon sana ciitica, sumadas, indican un juicio o examen
sincero y sin malicia de alguna cosa ¢ cuésﬁén. La ciifica {examen o juicio) de
una cuestion o cosa se califica de sana cuando estd caracterizada por la
sinceridad y la buena fe. En el lenguaje comiente, criterio sano, sanas
costumbres, y otras expresiones semejantes, se utilizan para sefialar un juicio o

una conhducta de alta calificacion intelectual o moral.

En la legislacién procesal de los paises de lengua espoiola se suele aludir
a las reglas de la sana crifica con referencia al testimenio y al dictamen pericial,
estobleciéndose que el juez ha de atenerse a ellas paic valorar estos medios de
prueba. El clcance y significacion de estas reglos no he sido precisado
satisfactoriomente ni por la doctrina ni por la jurisprudencia, no obstante o
innegeble trascendencia de fa cuestidn. Eiio oblige a dedicar cuidadosa

atencién a un tema que, no obstante su antigledad, nc ha tenido hesta ahere
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el tratamiento adecuado, y acerca del cual existe una bibliografia muy

reducida, aunque, desde luego selecta e interesante.

Maximo Castro, reconoce que es muy dificl encerrar el concepto de
reglas de lo sana critica en los términcs breves y precisos de una definicion,
afirmando, sin embarge, que dando una nocidn genérica se podria decir "que
comprende el conjunto de modos de ver y de valorar tos actos, segun el orden
coemuon en que ellos se producen y el modo coriente de apreciaciéon dentro de
las costumbres genercles, de la moralidad media v de los conocimientos

generales imperantes en el momento en que se consideran” 65

“B concepto de la sana critica - escribe Alcald - Zamora y Casfillo, con
frecuencia invocodo por ios codigos procesales argentinos, o partir del
proyecto Dominguez, proviene del Cerecho espafiol, donde por primera vez o
encontramos en un texio de 1846 (o saber, los arficulos 147 y 148 del
Reglomento en negocios dei Consejo Real luego de Estado., de 30 de
diciembre}, al que acaso podrian encontrdrsete antecedentes lejonos en la
curiosisima ley 118, fitulo XV, de la Parfida lll, sobre cotejo de letras, cuya
adsciipcién se cuede dispuiar el sistema que nos ocupa o el de la prueba en
conciencia, segin ogue se cargue el acento sobre las patabras razdn o corazon,

en las frases ‘que puedan sospechar con razdn de ella’ y 'si entendiere en su

& Inidem. 0.49.
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corazdn el pechar contrario’, aunque el desarrollo de la diligencia v el tenor del

precepto inducen ainclinarse ol primer criterio estimafivo” ¢

En opinidbn de Coutured’ el concepto de g sana critica configura “una
cotegoria infermedia enfre la prueba legal y la libre conviccion”, “sin la

excesiva rigidez de la primera y sin la excesiva incertidumbre de la segunda®”.

=l pensamienio de Couture es éste: "Las reglos de la sana crifice son, ante
todoe, las regias del correcto entendimiento humano. En ellas interfieren las
reglas de la tégica con lgs reglas de la experencia del juez. Unas y otras
ceniribuyen de iguc! manera a que el magisirado pueda anciizor la prueba {yc
seq de tesifigos, de perifos, de inspeccion judicial, de confesion en los cQsos en
que no es lisa y llana} con areglo a la sana razén y a un conocimiento de las
cosa. El juez debe decidir con arreglo a ia sana ciitica no es libre de rozonar o
voluniad, discrecionalmente, arbitrariomente. Esta manera de actuar no seria
sana critica, sino libre conviccidn, L.a sana critica es la unidn de ia Iégica y de la
expeiencia, sin excesivas abstracciones de orden intelectual, pere fambién sin
olvidar esos preceptos que fos fildsofos laman de higiene mental, tendientes ¢

asegurar el mas certero y eficaz razonamiento. "¢

8 jdem.
¢ lpidem. p.70.
8 |dem.
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H sisiema de ia libre apreciacion de la prueba no admite la interpretacidn
que le da el profesor Couture. El arbifio que al juez concede no auteriza en
ningUn caso ¢ fallar "sin la prueba de autos” v a menos “contra la bruebq de
autos”, porgue ello supondrié otorgarte una autorizacién en blancoe gue el juez
podria uiilizar para proceder como si la prueba no existiere. El principio justa
ailegatc et proebota, judex judicare debet, no es invalidado por el sistema de la

ficre apreciacion de la prusba.

Ef juez en ei ejercicio de sus funciones estd colocado no sélo bajo el
imperio del Derecho. También estd sujeto a las reglos de la moral, asi como alas
sugestiones de las mdximas de la experiencia y a los sfondcrs juridicos, que
pueden y deben influir en las determinaciones de su voluntad y que no le
permiten, en ningin momento, actuar arbitradamente. Bl juez en el sistema de
la libre apreciacion de tas pruebas no estd sometido, naturalmente, o un criteric
legal preestablecido parc el ejercicio de esta funcidén, pero el uso de los
poderes de la libre apreciacidn no le autoriza para sacar conclusiones ilégicas,

estrafalarias o incongruentes, hijas de la malicia o de fa anormalidad mental.

Lo interrogacién fundamental gue se formula en relacion con el ilomade
sisitema de la pruebce rozonadac es la de si cabe identificarlo con el sistema de la
icre conviccion. En opinion de Couture y de Alcald - Zamora v Castille, no. Une

y ¢iro consideran ambos sistemas como distintos e inconfundibles.
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En el sistema de las pruebas legales — afirma Couture — el legislador le dice
al juez: tu fallas como yo ie digo. En el sistema de la libre conviccién le dice: fu
fallas como tu conciencia te lo diga, con la prueba de autos, sin la prueba de
autos y aun contra la prueba de autos. Pero en la sana critica, lvego de haberle
dado facultades para complé’ror el material orobatorio suministrade por las
partes, le dice: tu fallas como tu inteligencia te lo indique, razonando la prueba
de acuverdo con fu experiencia de la vida y con la ciencia gue puedan darle

los peritos.

Por su parte, Alcald - Zamoeora y Castillo escribe: *Cuande se hcbia de
sistemas probatorios, es frecuente que se mencionen sdlo dos: el de ta prueba
legal o tasada y el de ia prueba libre, de cenciencia o de intima conviccion del
juzgador. Al mismo tiempo se les suele presentar como antagdnicos caracteres
de una pieza: el primero, cual abismo de aberraciones y de erores, y el
segundo, cual cumbre de perfecciones v de aclertios. Pero ni los sistemnas
prcbaforios se reducen a dos, ni se comportan como el fraidor y el buenc en las

ingenuas peliculas de vagueros”.8?

“Los sistemas probaterios son, desde luego, maés de dos. Aun deiando de

un lado los de tipo mixto o infermedio, y aun circunscrita la rlbiica sistema

¢ |pidem. p.p.71-72.

-
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probaterio a la cuestion objeto de nuestra conferencia, siempre habrian de
computarse otros mas. uno., que en los pueblos cultos ofrece interés
esencialmente histérico, el de las ordalias, y ofro con arraigo profundo en la
Argenfina, el de la sana ciitica, que podriamos llamar también el de la

apreciacion razonada de la prueba.

Las reglas de la sana critica no constituyen, a nuestro juicio. un sistema
probatorio distinto de fodos aguellos que hasta ahora se venian reconociendo
como existentes, sinc un instrumento desde luego precicso, que el juez puede
no solo utilizar, sino que estd obligado (légicamente} o ufilizar, para la
valoracion de las pruebas, en las Unicas circunstancias en que se encuentre en
condiciones de hacerlo, esto es, cuando la legislacidn no le sujeta a un criterio

predeterminado.

Las reglas de o sana crifica no pertenecen ot campe del Derecho, sino ¢l
de la logica. El juez, en el momentc de elaborar la sentencia (de acuerdo con
lo alegado y probade] procederd como un ser raciocinante aqunque el
legisiador no nayo creido necesario declarar que su actividad cueda sujeta a

las reglas del raciocinio.

iz posibillided de que el juez proceda en confravencion de estas reglos

no puede tamocco desconocerse, aungue ello constituya un evento normal,

-
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determinado, bien por malicia. bien por enfermedad de lo mente, casos de
efectos andlogoes. pero que exigirdn siempre un tratamiento dispar. En uno y
ofro Ic sep.aorocién del juez sera siempre la Unica medida eficaz para iibrar a la
organizacién judicial de un miembro pernicioso, pero el problema de a

responsabilidad personal surge tan solo en el primerc de ellos.

El legislador ail aludir a las reglas de la sana critica no hace ofre cosa que
insertar, en este como en otros casos, en el Cédigo, maximas del buen sentido
gue para los jueces en general deben de resultar superfluas v que son, de .
cualocuter mode, mas propics'de una circular o de una instruccion gue de un

codigo o, simplemente, de una ley.

Nosctros, sin negar la importancia de las reglas de la sanc critica [a las
que esiimamos sujeta la actividad del juez, dispénganlo o ne el legislador), sino,
por el contrario, otorgdndoles la maxima que debe afiibuirseles, no llegamos a
la ceonciusicn de considerarlas como consfifutivas de un sistema prcbatorio
auténome. sino un elemento valiosisimo de gue el juer dispone para Ufilizaro
siempre que el legislador no lo sujete a un ciiteric predeterminado para
aprecior los resuliados de las investigaciones realizadas en el peiode prebaterio
en relocidn con la exstencia o inexistencia de locs hecnos © acios

L

oportunamente afirmados.
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Lo generalidad de los procesalistas contemperanecs rechaza la opinidn
de que la sona critica constituye un sistema probaterio distinto de los de la

prueba libre o tasada.

Guasp’™ entre ellos, sostiene al respecic que entre los sistemas de la
prueba libre y de ig prueba tasada no hay, juridicamente hablando. ningln

criterio intermedio que pueda ser validomente recogido.

5.2 Lla Volorgclén de las Pruebas en el Slisterg Mexicaneo.

Lo valoracion de las pruebas estipulada en el codige de precedimientos
civiles para el Distrito Federal, contempla tanto el sistema legal ¢ de la prueba
{asada, asi como el de la sana critica, lo anterior queda claramente descrito en

los articulo 402 y 403, de la ley en comento que a la letra establece:

“Arficulo 402, Los medios de prueba aportados y admilidos, seran

valorados en su conjunto por el juzgado, atendiendo a las reglas de la légica v

¢ Ibidem. p.73.
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de lo experiencia. En todo caso el tribunal deberd exponer cuidadosamente los

fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decisién."?!

“Articulo  403. Queda exceptuada de la disposicion anterior g
apreciacién de los documentos publicos. los que tendrdn valor probatorio
plenc, y por tanfo no se perudicardn en cuanto o su validez por los

excepciones que se aleguen para destruir Ia pretensién que en ellos se funde."??

De lo anterior, se colige que independientemenie de gue el juzgador
cuenia con unas facultades amplisimas para valorar las pruebas ofrecidas v
admitidas en un juicio, la ley le impene paira el caso de los documentos publicos

la forma en como debe valorar dicha probanza.

El hecho de que el juez valore las demas pruebas atendiendo a las reglas
de o légica y de la experiencia no le releva de la cbligacion de asentar con
claridad los argumentos que funde y motive su resolucién en relacion a la
valoracion de las pruebas. Por otra parte, aunque el articulo 402 establece que
el juez debe aiender a las reglas de lo légico v lo experiencia, no especifica
cuales son estas reglas de la légica, por lo que en todo caso, resulia subjetivo y

muy amplio ese concepto, ahora bien, I maieria de este trabgjo no es

71 INFORMATICA JURIDICA. Compilacién de Leyes del Distito Federal, Cédigo Civil pora el Distiito
Federal. Op. Cit.

72 |dem.



Implementacidon Juridica de la Prueba de Declaracion de Parte en el Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal

ahondar en los conceptos filoséfices de las reglas de la légica, sinc mas bien
determinar el parameiro que toman los jueces para valorar las pruebas, ¥ en
ese sentido, debemos entender tales reglas como las que figen en cualquier

sociedad “normal”.

Por ofra parte, es muy importante darnos cuenta que las pruebas
constituyen un todo y no podran ser valoradas aisladamente, ya. que como lo
dispone el codige de procedimientos civiles para el Distrito Federal, todas
deberdn ser valoradas en su conjunto, lo que evidentemente lleva al juzgador a

tener unc perspectiva general de un determinado juicio.

Asimismo, hay que tomar en cuenta que la excepcion en estos casos se
establece con los documentos publicos, los que de origen tienen
predeterminado el valor probatorio que debe darle el juez, sin que por ello sea
la Unica prueba que pueda tener ese valor probatoric pleno, reiterando que

iodo dependerca de |as circunstancias particulares del asunto de gue se trate,
5.3 Jurlsprudencia,

Con relacidn a lg valoracion de las pruebas. el maximo Tribunal de la

Nacion establece diversos criterios, que evidentermente, son acordes al
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sustentado por la ley y que de manera ejemplificativa se transcriben algunos

para mayor claridad y entendimiento de este trabajo:

PERITAJES, VALOR PROBATORIO DE LOS. ES FACULTAD DISCRECIONAL DEL

JUIGADOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).

"El hecho de que el fibunal otorgue valor probatorio pleno al perito
designado por una de las partes no causa perjuicio alguno a su contraria en
razon de que, con base en el articulo 434 del codige procesal civil del Estado
de Puebla, el juzgador puede oforgar valor probatorio a los dictGmenes
periciales, de acuerdo a las circunstancias, es decir, tal valorgcidn gueda a su
facvuliad discrecional que le otorga o ley. siempre y cuando el razenamiento
empleado para inclinarse por determinada probanza no contravenga la légica

ni ias disposiciones legales.” 73

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

VL26.C. 1193,

Amparo directo 50/89.-David Lopez Palacios.-28 de febrero de 1989.-Unanimidad de

votos.-Ponente: Gustave Calvillo Rangel.-Secretario: Humberto Schettino Reyna.

73 PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SUPREMA CORTE DE LA JUSTICIA DE LA FEDERACION, fuis
2001, 1917 — 2000, Disco Compacto. S.P.I. México, 2000.
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Amparo directo 51/89.-David Lépez Palacios.-28 de febrero de 1989 -Unanimidad de-
votos.-Ponente; Gustavo Calvillo Rangel.-Secretario: Humberto Schettino Reyna.
Amparo directo 408/94.-Fidel Perfecto Sénchez Carrasco-15 de noviembre de 1994.-
Unanimidad de votos-Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta.-Secretario:
Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 17/96.-Pable Rodriguez Campos.-31 de enero de 1996.-Unanimidad de
- votos.-Penente: Clementinag Ramirez Moguel Goyzueta.-Secretaria: Loura ivén Ngjerg
Flores.

Amparo directo 296/2000-Radl Venegas Guzmdn.-28 de septiembre de 2000.-
Unanimidad de votos.-Ponente; Rall Armando Pallares Voldez.-Secretario: Carlos
Galindo Andrade.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de io
Federacion y su Gaceta. Epoca: Novena Epoca. Tomo Xli, Octubre del 2000. Tesis;

VI0.20.C. J/193 Pagina: 1221. Tesis de Jurisprudencia.

PERICIAL. LA OPINION UNANIME DE LOS PERITOS NC BASTA, POR Si SOLA, PARA
QUE EL JUZGADOR LE OTORGUE EFICACIA DEMOSTRATIVA PLENA {LEGISLACION

DEL ESTADO DE JALSCO).
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"La prueba pericial tiene por objeto que personas “calificadas, con
conocimientos especiales en alguna ciencia o arte, ilustren al juzgador sobre
cuestiones técnicas que escapan al conocimiento del comun de las personas.
segun se desprende del texto del articulo 351 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Jalisco, por lo que es claio gque o los peritos, en tanto
coadyuvantes del Juez, les comesponde Unicamente exponer a este los
elemenfos de juicio necesarios, mediante aseveraciones debidamente
razonadas y sustentadas en circunstancias objetivas que esclarezcan el hecho
controvertido para que el Juez se forme conviccidn sobre el tema o debate v,
con visia en el resto ael material probatorio, si lc hay, resuelva la contienda. Es
décfr, la eficacia demostrativa de aquella prueba ne depende de gue todos ©
la mayoria de los peritos sean coincidentes en sus conclusiones, sino de que
éstas cumplan con lo finglidad sefalada, esto es, esciarecer en forma
razonaolemente inobjetable el hecho controvertido, v lo valoracién relotiva
debe hacerla el juzgador, haciendo uso de su prugente arbitrio, de acuerdo
cen el arficulo 410 del ordenamiento legal cilado. por lo gue si éste no
encuentra gue o opinidn de los peritos, asi seg undnime, cumple con la

mencionada finclidod, estard en aplitfud de negaile eficacia probatoria.”™ 4

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

M1o.C95C

74 |dem.
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Amparo directo 2801/98.-Fermina Pérez Arana viuda de Fierro.-18 de febrero de 1999 .-
Unanimidad de votos.-Ponente: Héctor Soto Gaillarde.-Secretario: Caros Mufioz Estrada.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanaric Judicial de la
Federacidn y su Gocetc. Epoca: Novenoc Epoca. Tomo X, Agoste de 1999, Tesis:

M.10.C.95 C Pagina: 779. Tesis Aislado.

PERITOS. EL JUEZ GCIA DE LA MAS AMPLIA LIBERTAD PARA CALIFICAR EL VALOR

PROBATORIO DE LOS DICTAMENES EMITIDOS POR AQUELLOS.

g fitular del drgeno jurisdicciongl es quien fiene o su cargo la valoracién
de tcdas ¥y coda Una ge ias pruebas gue obran en autos y por ende goza de la
mas cmplic libertcd sora calificar la fuerra probatoria de los dictdmenes
pericicles y cuece concederles el valor de prueba plena o negarles eficacia
probeioric, por consicerer que estdn en desacuerdo con una interoreiacion
i6gice © corgue existcn en culos ofros elementos de conviccion gue unidos
entre si conduzeen o juzgador a desestimar las opinicnes emitidas en los

dictarnenes pericicies.” s

sidem.



Implementacion Juridica de la Prueba de Declaracién de Parte en el Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITC.
.Bo.C.28K

Amparo directo 734/97.-Banca Cremi, SA-11 de septiembre de 1997 -Uncnimidad de

votos.-Penente; Maria del Carmen Sdnchez Hidalgo -Secrelaria: Edith  Alorcén

Meixueiro.

véase: Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epocc, Tomo X, febrero de 1993,
oaginG 298, tesis V20.134 P, de rubro; "PERITOS, VALOR PROBATORIC DE SU DICTAMEN.".
Instancic: Tribunales Cotegicdos de Circuito. Fuente: Semanario Judicici de lo

Federacion y su Gaceta. Epoca: Novena Epoca. Tomo X, Agosto de 1999. Tesis:

1,80.C.28 £ PAgina: 780. Tesis Aisladaq.

PRUEBA TESTIMOMIAL. SU VALORACION.

"Aungue el valor de la prueba testimenial guedc ¢l prudente arbiliio del
juzgador, ellc nic debe violar las reglas fundcmentaies scbre fa pruebe, sues no
puede acdmitirse que por el hecho de que ios testiges fuercn uniicimes en sus

decloraciones sobre deferminedo hecho, tengc de cue ofcrgérseie valor

oiohaioio pleno o sus diches, pues lo sruebo debe ser veloraco en su
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integridad, como lo es que los testigos coincidan tanto en lo esencial come en
lo incidental del acto; conozcan por si mismos los hechos sobre los gue
declaran y no por induccién ni referencia de ofras personas; que expresen por
que medios se dieron cuenta de los hechos sobre los gue depusieron aun
cuando hubieren sido tachados por la confraporie; que justifiqguen la
verosimilitud de su presencia en el lugar de los hechos; que den razén fundada
de su dichc y gue coincida su ofrecimiento con la narracion de los hechos

materia de la litis.”"76

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER!A CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

1.80.C.26 K

Ampoaro directo 544/98.-Josefing Gufiérrez viuda de Chong vy Dora liana Cheong
Gutiérez-30 de junio de 1998.-Unanimidad de votos-Ponente: Maro del Cormen
Sanchez Hidalgo.-Secretaria; Edith Alarcén Meixueiro.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Torne iV,
sepfiembre de 1994, pagina 759, tesis 1.80.C.58 C, de rubro; "TESTIMONIAL, ANALISIS ¥
VALORACION DE LA PRUEBA.".

instancia: Tibunales Colegiados de Circuito. fuente: Semencrio Judicial de o
Federacidn v su Gaceta. Epoca: Noveno Epoca. Tome X, Abril de 1999, Tesis: 1.80.C.24

K Pagina: 8%1. Tesis Aislada,

s lgem.
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FAX DOCUMENTAL,, VALOR PROBATORIO DEL (LEGISLACION DEL ESTADO DE

MEXICO]).

"De ccuerdo con los articulos 267, 281, fraccion Vi, y 413 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado, el juzgador para conocer I¢ verdad puede
valerse de cualguier persona, cosa ¢ gocumento, sin mas limitacién que las
pruetas estén reccnocidas por lo ley y tengan relacién inmediata con los
hechos confrovertidos, como son, entre olros, los fotegrafias, copias
fotostaticas, registros dactiloscdpicos v en general todos Gduellos elementos
apoitados por los descubimientos de la ciencic, respecte de los cuaies queda
su valoracién a la piudenie calificacion del Juez. Por tanio, si un "iax" constituye
un sistema de fransmision de menscjes en formato original, orovisto de
rerminales facsimii, cue uiiliza como medio de fronsmisién de o red ielefénica
conmutada v es capaz de enviar medante un fransmisor documentos
origincles, aue sen reproducidos por oire apaiaio, ne cbstante gue la impresion
de oz mismcs en el iecepior serd en calidod de uno cooic fotost&tica, en ja
que ne aparece una fima autdgrafa que le dé avtenticidac, i circunstancis

no oiiva ¢ esa documental de valer procatornio, sino gue ol contraro, constituye
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un claro elemente de la existencia de su original, que, cuando se encuenira

adminiculado con otros medios de conviccion, tiene valer probatorio idéneo.” 77

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

IL20.C.156 C

Amparo directo 8098.-IBM de México, S.A. de C.V.-2 de febrero de 1999.-Unanimidaa
de votos.-Pcnente: Raul Solis Solis.-Secretario: Agustin Archundia Ortiz.

Instancia: Tribunc;les Colegiodos de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion vy su Gaceta. Epocar Novena Epcca. Tomo IX, Marzo de 1997, Tesis:

1.20.C.156 C Paging: 1398. Tesis Aislada.

PRUEBAS. FACULTAD DISCRECIONAL DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS

PARA SU VALORACION.,

“La circunstoncic de gue algunos ordenamientos legales ciorguen ¢
diverses  cutoridades administrativas la  fecultod  ciscrecicnal pore o
aoreciocion de los pruebes que se aporton en los procedimienios gue
conocen, no las exime de lo obligacidon gue toda autoddad tiene de fundar vy

moliver  decidamente sus  delerminociones: yo que o discrecicnaliced

gnicamente reiiere o la posibilicod de lo auteridod parc cporiarse de 'os reglas

77 |dem.

[91]
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especificas que regulan una situacion concreta: de tai suerte, qué si se trota de
vaioracién de pruebas, la cutoridad estd constrefida a expener los
razonamienios que toma en cuenta para desestimar u otorgar valor probatorio
a las constancias que se ofrecen en el procedimiento administrative y no
iimitarse o sefialar que tienen o carecen de valor probatorio, Lo anterior, para el
efecto de gue las partes conozcan las consideraciones que a juicio de la
autoridod administrativa hacen oprocedenie aribar a la conclusidn de gue

tienen o nc eficacia parc acreditar los afirmaciones realizocas cor 1es sujetos

procescles."78

SEPTIMC TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
1.70.A29 A

Amparc en revisicn 2377/98. Secretario de Segurdad Pdblica dei Distrito Federal y otros.
8 de octubre de .1998. Unanimidod de votos. Fonente: F. Jovier Mijangos Navarre.
Seqreicrio: Gustave Naranjo Espincsa,

instancia: Tribunales Ccolegiodos de Circuito. Fuente: Semanciio Judicial de o

Federacion y su Gaceta. Epoca: Novena Epoca. Tomo Vill, Noviempre de 1998. Tesis:

1.70.A.29 A Pagina: 5462. Tesis Aislada.

s gem.
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PRIMERA .- E! tema de la "verdad” y de la "justicia” sen muy delicados, y
mAs frasladdndolos al mundo del derecho. Auncue juristas v filésofcs del
derecho han habladc y esérito extensamente sobre este tfema, las discusiones
siguen siendo una constante por unificar criterios. Afortunadamente paro todos,
los criterios sobre estos dos‘vocccblos gue encierran una infinidad de enigmas,
no se han resvelto, es por eso que este trabaojo solo pretende hablar de ia

*verdad procesal” como un presupuesto de la “justicia material”.

En ese contexto, cabe reflexionar gue si o técnica probateria fuera
simplemente una conclusion de la labor programada ‘dé un ordencdor
eleci(énico, el dmbito dé la imparticion de lo justicia seria propic de ias
computadoras y este trabajo no seria para obtener el tijulo de la Licenciatura
en Derecho, sino para el de Licenciado en Cibernética o alge por el estilo. Perc
cierigmente, o pesar dé los avances conseguidos por lo elechbnica, lo
computacién, la informdfico v lo cibernética; la creccidén v oplicacion ael
derecho. presupuestos bdsicos de lo Justicic, no son susceptivles de ser

memaciizadas 0or un ordenador, o inclusive de ser ooficacdos por este.

tas Leyes podran ser confiadas ¢ una memeiia eleclrdnice cropia de un

progriama gde computacion; su interpretaciéon no siempre, los hechos y su

valoracidn, nunco. Lo anterior es evidente ¢ todas luces, pers lo cue hace
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imposibles esos supuesios enfre muchas cfros cosas, es la rigueza éntica del
hombre, que es de fal mognitud que supera siempre todas tas posibles
implicaciones programadas. Por obra del hombre también se podrian codificar
en un ordenador las masa completas implicaciones, futuro de las sugerencias
humanas, pero ellgs tendiian que contar con gue el hombre ya no solo es
capaz de crear nuevas implicaciones en sus relaciones exiernas, sine que
tambien el oropio entorng obliga al ser humano G vanar sus congucias, por lo
que estas olcon%or’ron unc profundidad insdlita e Ininvestigable por algiun medio

mecdanico o electrénico.

SEGUNDA .- La crisis ociual de Yo humanidad, misma gue se refleja en la
imparticion de justicia, es en buena parte, resultado de la coetdnea crisis de la
verdad vy de su investigacion en &l mundo modernc. Paraddiicamente mientras
los medios para olcanzar la verdod cumentan consideratlemente, ésta se
recata pudorosamente guitdndose de lo vista de la Sociedad que frota de
oscurecerla. La probiemdtice creada en este entorno sustoncial carte de o
misma filosofia, y el proceso, en cquelio gue necesiia la verdad suficiente, hace
crisis espectacular ¢l ofeiar cen sus medios insuficientes de overiguacidn de la

certeza histérica base de una buena justicia.

Lo filosofia tiene hov vigencic para adelaniorse en el estudio del proceso,

porque este no es mera técnica. En ese sentide es muy importante e inclusive
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necesario filosofar, ya que las personas encargadas de impartir lo Justicia se tes
impone la necesidad de imaginar cuai es la otra parte de la verdad particutar
gue cada uho de los litigantes expone; 1o anterior, con ia finalidad de llegar a la

verdad histéiica, que siempre es la buscada por el juzgador.

TERCERA - La verdad es, de olguna manerq, la ¢coincidencia entre hablar
de una cosc y la cosa misma de la gue se habla. Esto verdod no se consigue
nunce dentro de un procese judicial, Ya que esa seria de algin medo, vna
verdad absolufa, misma aue estd reservada, por asi decirlo, a entes divinos ©
etéreos {en el caso de la Religién Catdlica es Dios, los monies tibetanos se lo
ciricuyen o 3udg, los Isldmicos a Alg, eic.). Lo gue nosclros sabemos son mas
gue suceddneos ce la verdad, verdades particutares, verdades relativas, ¥ en

ccasicnes certezas histéricas gue son solo un fantosma de la verdad.

Por eso, cuando al homore se le presenia un hecho, 1o enjuicic con su
razén y trote de poseer'io gue en él hov de verdad, Esic lo consigue mediante
o cuda gue le cligo ¢ acumulor pruebcs. Los nifies v los pueblos primitives, sen
crécules y ceepian coime verdades imbatibles peguedas futilicades cﬁue no
resisteny o mas somera ciifica. B hombre de la inieligencia es el hombre de lo

ducda. Lo gue obtiene ol final de sus razonamientos, al lado de un fériil discurse,

es uno cerfezo empiica: nada mas. Esto es secueia de ia imperfeccion aumana
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y con elle se ha de contar al hablar de una de las mas importantes necesidades

y febriles actividades de lo civilizacion: la administraciéon de ta Justicia.

CUARTA - La recta aplicacidn del derecho, integrada por normas positivas
para administrar la Justicia, establece lo obligatoriedad de una verdad dada
para poder adaptare o consecuencia juddica. Toda norma juridica esia
compuesta por un supuesto factico y una consecuencia. Suponiendo que la
consecuencia fuera congruente con el concepte natural de derecho, seria

precisc, para hacer Justicia, tener la verdad induiiatcle de facium,

Incudablemente, el gron problema de la Jusficia es el de su contenido,

Por eso en la aseveracion vulgar, propalada por &l justiciable indebidaomente
percedor de un pleito, de que los Tribunales no hacen justicic, existe algo de
verdad, corque cada ¢nc haria la justicic o su modo y es dificll ver como
aceptable la justicia que hace otro con un contenide concreto impuesto por
Una sere de foctores. Pero sin emoorgoe, ic cseveracién del perdedor tiene
cstante de incomplete e inexacia, porgue ¢ elic habrc gue ahadir gue los
Tritunales hacen una Justicia reconccida cor lo Leyes y que es la que vale

como factor de convivencia social.

QUINTA.- Retomando lo dicho con antericidad; y con relaciéon a la

verdod chsoluia, cue comge diimos, por cencepic se encuentra reservada a un

15¢
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Dios; que en todo caso seria el Unico conocedor perfecto de todos los hechos vy

de la "Ley”. a E solo se le podiia atribuir la imparticion de una Justicia que

satisficiera a todes; sin fomar en cuenta; claro ésto, que ese Dios es multiple y
diferente en cado ser humano. Enfretanto, la Justicia humana serd mero
resyltaco de o acfividad de las partes v el Juezr a lo large del proceso. Las
primeras se dedicaran a exponer sy aspecto de verdad, traeran at litigio unas y
ofras pruebas; al segundo, se le iﬁﬂpondrc’l el deber de invesfigar esa verdad
dlegada en lo medida que exige el Dereche y asimismo, deberd valorar el
acervo de pruenas pres%an?odo por las partes; al cabo, se oblendré unc

declaracién formal de gue aquello se debe tener por juste v de que lo sea.

Este planieamientc es duro de aceptar, sobre fodos paic ogueflos
gue se encuentran alejados del mundo de! derecho, perc es necesaiic pofQ
conseguir una constanie en la imparticion de justicio que reconocen fodas las

naciones civilizadaos.

Se enttencde por verded moiedal lo cerezo histdrice logicca en el
procesc por via de una o mds pruebas, cuyos resuliacos deben ser corecicaos
por el juvez con clena y abscluta libericd de criterio, sec que ios partes
centendientes fociliten ol juzgodor tedo el materia! instructoric creciso, sec gque
el mismo juez suzia, con su inicictiva [caso por demds rara), las eveniuales

fagunas de lo insiruccidn, procurdndose él misme las pruebas. En LUnc U Ofie

~
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casa el elemento probatorio va siempre diiigido a formar ia conviccién del juez,

con perfecta discrecionalidad para su valoracion.

En cembio por verdad formal, se entiende como lg certezg histdrica
lograda en el proceso, no a traves de la valoracion critica libremente ejercitada
sobre el material probatorio por el érgano Juiisdicciondl, sino en virtud de un
sistema legal, es decir, en virtud de un complejo sistema de normas imperativas,
las cuales, suprir.niendo por completo la fibertad judicial de valoracién, vincutan
al juzgador o tener por cierfos los hechos concretos demaosiradcs en los modos
correspondientes a la nicdtesis prevista en abstracto por aguelics normas. Agui
queda totalmente enscmbrecide o infima y auténoma persuasién del juez, sin
que le reste otro quehacer que el de comprobar la exacta correspondencia cel
medic de ccercamiento con la hipdtesis legal vy constatar o consiguiente

fijacion del hecho como definitivamente cierio.

Come hemos manifestado esta es una interminable discusion, perc se ho
adoptado una nveva zostura vy un nuevo concepto, que es el de iz vercad
procescl. Este concepio resulta mas realista, ya que aofirma gue tanto los
pruelas legales, comoe las llamadas pruebas tibres procuran la verdad procesal.
Al cabo, en el caso de los pruebas legales, cuancdo ¢l juez se le imoone
determinada valoracién hecha aprioristicamente por el legislador, no se rompe

el tenor naiural de lo verdad tal como se cdebe considerar en el procesc, Las
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oruetas legales deben ser apreciadas con el valor concedide por el legistador,

porgue, si el juzgador le diera ofro contenido, indudablemente emraria,

Zsto nos ha de Hevar a la conclusidn de que para lc obtencion de la
Justicia procesal es necesaria, no la verdad materal o la verdad formal, sino la
verdad procesal, gue es tanto como decir, la vercad conseguida en el proceso
por medio de los instrumentos {de apreciacién lisie o tasada) que sirven parc

acreditar los hechos que las partes quieren alegar,

Lo verdad precesal no es una subclase o subproducto de la verdad que
dece catalogarse enire ios infinitas verdades. Es onioldgicamente o verdad

necesarna y convenienie gcara dar saiisiaccion a la Jusiicia.

SEXTA - Una cuestidon é’!sﬁmc as la de revisar st jos megios de pruebs
existentes en un ordenamiento procesal son fos més cdecuados y los que mejor
cumplen con esta funcidn de contrasior io verdaoc ocrocesal.

Zsto es lo que sucede cen lo confesidon judicial. §i un litigonie confiesc
lanamente un hecho gersonci v peijudiciol pora él, es por aue él entiende gue
esie hecno es vercodeio o debe tenerse por cierfo. Y asi, lo ha de entender el
juzgador, porgue exisie unc maxima de expertencias concreicdas en gue necdie

reconoce come cierfos hachos gue le son peijudiciales, salvo cuando lo sean.
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En ese orden de ideas cabe reflexionar sobre si no son ciertos tos hechos
ceniesacos por el liigante; el juzgade debe seguir teniéndolos por ciertos, por
gue el litigante que |os conteso. 105 quiere tener por ciertos y en el proceso son

las partes tas que deben deducir los hechos que han de ser objeto de juicio.

SEPTIMA - Hoy podemos afirmar que existe una crisis en ‘odos los medios
de pruebg existentes. Un ejemplo claro de esto es, 1o sucedido con lo pruebao
de confesién, Este elemento de prpeb@ gue alcanzo las mas altas distinciones
dentro del procedimienfc; civil, ol grado tol de ser considerada o reinc de las
pruebas, en la actualidad esic abieria al desprestigio. Estoc es lo pecr gue se

puede predicar de unc prueba, que precisamente nackd carc DroDcr y gue

hoy. apenas cumple su funcion.

Zs por (o anterior, cque el presente ¢ frabalo se na encaomincdo ¢ reforzar
el sisiema procatorio en el cddigo de procecimientos civiles paro el Distrito
Federct, cnexandc un nueve instrumentc orotetoric cue es o "Declorocion
Judicial de los partes”; cabe aclarar, gue el presente frabajo no constituye |a
solucidon o esc crisis generci en el mundo del cerecho procesal, sino
creciscmenie un elemenic mads gue permita c los juzgadores crear conviccion

enlos gsuntos gue les fogue juzgar.
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Ung mavyor certezq, elementos novedosos vy practicos son ingredientes
que caracterizan a la prueba de la "decloracion judicial de las partes”, razén
por la gue seria muy Ofil en el Gmbito procesalista incluir ésta probanza en el

cédigo ge procedimientos civiles para el Distrito Federal.
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