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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
| ‘

|
Anin cuando el Metro de la Ciudad de México, con sus grandes ventajas, no es capaz por si
solo de resolver la seria problematica de la transportacion urbana en la Ciudad, - ya que
forma parte de un sistema de transporte, conjuntamente con los autobuses urbanos y
suburbanos, trolebuses, tren ligero, microbuses, colectivos, taxis y automoviles
particulares-, es y ha constituido desde su primera concepcién, la columna vertebral del
Sistema de Transporte Colectivo Urbano para la Ciudad.

Son enormes los cambios que se han producido en la estructura urbana de la Ciudad de
Meéxico con la liegada del Metro y con la prolongacion de sus lineas y el establecimiento de
~ nuevas, desde su creacion en 1968, hasta la fecha, y dado que no se ha contado con un
seguimiento a los cambios urbanos y sociales de la urbe, provocados por la presencia del
Metro, es por ello que la presente investigacion pretende realizar un analisis puntual de los
IMAPCTOS causados por el Metro en la Estacion Zapata, de la linea 3 del mismo, que
durante un t%empo funcioné como “Estacion Terminal Provisional”.

Es necesaric:) mencionar que dada la magnitud y la complejidad de nuestra Urbe, se
requeriria una investigacion de muy alto costo, y tiempo, a fin de realizar la investigacién
en todas las!Estaciones que conforman la Red del Metro, ya que cada una es en si misma -
“un fenémeno urbano”.

Para el presente caso de investigacion, asimismo se analizaran someramente, la Estacion
inmediata a11|'terior y la Estacion inmediata posterior, a fin de mostrar que los IMPACTOS,
en las tres estaciones mencionadas, - que conforman un corredor de transporte en una
misma linea de Metro -, siendo diferentes las Estaciones, Afluencia y Movilidad en cada
una de ellas,% por diversas razones de ubicacion, usos del suelo, y vialidades existentes que
circundan a cada una de las Estaciones, asi como a las caracteristicas socio-econdémicas de
la poblacion, entre otras.

Las dos Estaiciones proximas inmediatas a la Estacién Zapata de la linea 3 del Metro son :
al Norte, la Estacion Division del Norte y al Sur, la Estacion Coyoacan. A fin de contar con
una visién méis amplia de los IMPACTOS urbanos, del transporte y en la vialidad,
provocados por la ubicacion de las tres Estaciones, en el entomo del corredor de transporte
que conforman las tres Estaciones mencionadas, en su conjunto.

Ademas de c‘;ontar afortunadamente con los resultados de las encuestas directas en.campo,
que se reali%aron en 1987 para analizar la movilidad de la Estacion Zapata, se procedid

v
i

Sonia List Mendoza 15
‘ _



|
f

Universidad Nacional Auténoma de México ‘ ‘ Objetivos

. ) \
. ‘ : i
asimismo a acceder a la informacion primaria mds actualizada a través de encuestas,
conteos y observaciones directas en este aiio de 2001, A fin de obtener resultados que sean

sausfactonos para la presente investigacion.

Debido a que la mayor parte de mi ejercicio profesional fué en las areas del transporte, la
vialidad y el desarrollo urbano en ésta Ciudad de México y en especial, durante 12 afios, de
1984 a 1996, colaboré como Coordinadora y Asesora del Programa Maestro del Metro,
para el Gobierno de la Ciudad de México, es que me surgid la inquietud de realizar una
investigacién puntual, es decir, en la Estacion Zapata, a fin de obtener una vision mas
definida de los IMPACTOS a considerar a la hora de realizar una obra de tal magnitud
como el Metro, que queda integrada para siempre en la estructura urbana de la Ciudad.
i

Los antecedentes historicos de los IMPACTOS que causa una Estacion del Metro como tal,
surgen desde el momento de su Planificacién. '

La linea 3 del Metro quedé concebida, junto con las lineas 1 y 2, desde la “Primera Etapa
de Construccién del Metro en 1967”. Para ésta linea 3 se realiz6 la obra en su tramo Norte
de la Estacién Tlaltelolco a la Estacion Hospital General, inaugurada el 20 de Noviembre
de 1970. En la “Segunda Etapa de Construccién”, se realizaron los tramos Tlaltelolco-
Indios Verdes en el Norte y Hospital General-Zapata en el Sur, inaugurandose el 25 de
Apgosto de 1980.

\

Por un perio;do de tres afios, la Estacion Zapata quedé como Estaciéon Terminal Provisional.
En la “Tercera Etapa de Construccion del Metro”, se realiz6 el tramo Zapata-Universidad,
mismo que se inaugurd el 30 de Agosto de 1983. ‘
| .

Se han reali?ado muy diversos y variados tipos de estudios relacionados con el Metro de la
Ciudad de Meéxico, en diversas Universidades, Centros de Investigacion, asi como
organismos publicos y privados y por muy diversos investigadores. Sin embargo, muy
pocos estudios contemplaron la necesidad de realizar un estudio o seguimiento sobre los
IMPACTOS: que ha causado el Metro en la estructura urbana de nuestra Ciudad. Siendo por
ello un tema apasionante del cual es dificil encontrar en nuestro medio antecedentes que
sirvan de bas:e para la presente investigacion. ‘

La presente 1nvest1gac10n tiene ademas el proposito de hacer resaltar la importancia que
tienen los estudios de IMPACTOS, antes y después de realizar las obras de construccion
magnas como la del Metro, en cualquier contexto urbano, metropolitano, o regional.

Todo esto debera vincularse dentro del D.F. con el marco normativo de la “Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente y de la Ley Ambiental del
Distrito Federal y su Reglamento. Asi como del Reglamento Interno de la Comisién
Ambiental Metropolitana.

- . l - . +. . g - - -
Este trabajo pretende asimismo ser una breve contribucion al desarrollo de la investigacién
teorica y aplicada del area en estudio, y para ello se han realizado diferentes tipos de
encuestas tanto a los usuarios del transporte urbano, que son complementadas con otras, a
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los vendedores ambulantes, y a la poblacion en general, alrededor de la Estacién Zapata,
como centro principal de la investigacion.

A fin de definir los IMPACTOS en el contexto urbano de la Estacion del Metro, es
necesario realizar estudios y descripciones del entorno urbano actual, identificando lo que
habia antes y lo que existe ahora.

_i OBJETIVOS

OBJETIVq GENERAL :

i
Identificar los IMPACTOS fisico-espaciales, ambientales, y sociales que ha provocado
la ubicacién de la Estacion Zapata de la Linea 3 del Metro, a fin de conocer la
problematica en una estructura urbana consolidada de la Delegacién Benito Juirez.

|

OBJETIVOS PARTICULARES :

1. Identxﬁcar el “Radio de Influencia de los Impactos que ejerce la presencia de la
Estamon Zapata

2. Identlﬁcar los Impactos de las diferentes modalidades del Transporte Urbano de
Superficie en la Estacion Zapata del Metro y su entorno
!
3. Identificar cambios de Usos del Suelo en el “Radio de Influencia” de la Estacion
Zapata del Metro

4. Sefialar la atractividad del ambulantaje y el fendmeno social en la EstaciénAZapata y
su entorno

\ ' , :
|
T‘
1. Cualquier construccién de una obra como el Sistema de Transporte Colectivo
Metro, que se realice en una estructura urbana conformada, IMPACTARA positiva
o nelgativamente ala misma y a su entorno, por un tiempo determinado 6 para

siempre, segnin sea el caso

1
1
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2.

L

‘ .
La presencia de las Estaciones del Metro en estructuras urbanas de niveles socio-
economicos diferentes, generan IMPACTOS cuantitativa y cualitativamente

diferentes

| .
.. La ubicacion de una Estacion del Metro en ciertos ambitos urbanos, estos van a ser

IMPACTADOS unos mas que otros, dependiendo del lugar donde se instalen asi
como de la demanda y afluencia de los usuarios del Transporte Publico Urbano

+

METODOLOGIA

I
'
j
!
1

Es necesario dejar claro que dado los cambios politico-administrativos que se han dado en
la Ciudad de México en los ultimos afios, ha resultado dificil 1a obtencién de informacién
actualizada. Para ello se ha procurado durante el desarrollo de la investigacién, en la
medida de 10 posible, homologar la informacién a los afios mas recientes. En los informes
de la investigacion se enunciaran claramente las fechas y la fuente.de la informacion.

PROCESO J:PIETODOL OGICO

1.

2,

3.

7.

8.

|
RECOPILACION DE LA INFORMACION PRIMARIA Y DOCUMENTAL

ANAiLISIS DE LA INFORMACION PRIMARIA Y DOCUMENTAL
"l
DEFINICION DEL AREA DE ESTUDIO

DEFINICION DE OBJETIVOS E HIPOTESIS

DEF?INICI(')N DEL ALCANCE EN TIEMPO Y COSTO DE LA
INVESTIGACION

JERARQUIZACI()N DE IMPACTOS

DEF#NICION DEL PLAN

ELABORACION DE INFORME FINAL

1

A continuacién se mencionan las actividades mas importantes:

|

Se analizara la informacién fisica y operativa existente de las 3 Estaciones en
estudio ‘
|

Se re‘:cabarén planos de Usos del Suelo y Clasificacion Vial de la Delegacion Benito
Juarez donde estan ubicadas las 3 Estaciones

J
1
1
|
|
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1
¢ Se recopilara la informacion Histérica, Demogréfica y Socio-Econdmica del Area
Metropolitana de la Ciudad de México, del Distrito Federal y de la Delegacion
Benito Juérez
|

e Se recopilara informacion de la Movilidad a través del ultimo estudio de Origen-
Destix;lo 1994, en la Delegacion Benito Juarez

e Se obtendra informacién estadistica del Sistema de Transporte Colectivo Metro
sobre,la movilidad de usuarios que acceden y salen de las Estaciones durante el dia
yen ia Hora de Maxima Demanda : HMD

e Se rea.hzaran encuestas y/o conteos a los usuarios del Transporte Publico Urbano, a
los peatones, a los vendedores ambulantes, y a la poblacion en general cuando el
estudxo lo demande

o Se reahza.ra una Memoria Fotograﬁca de la situacion actual de las entradas y salidas
ala Estacwn Zapata del Metro, asi como de la interseccion vial donde esta ubicada

Dentro de la Filosofia de la Investigacion, el producto final del trabajo de sera un
documento que contenga:
|

e La metodologia del proceso de investigacién
|
e La déﬁnicién de los Impactos positivos y/o negativos que ha provocado la ubicacion
de la'Estacion Zapata del Metro en los Usos del Suelo, en la Imagen Urbana, asi
como_' en la Vialidad y el Transporte Urbano de Superficie

o Una propuesta de Mejoramiento Urbano en el entorno de la Estacidn Zapata del
Metro

{
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION

Se seguira el procedumento indicado en la “Metodologia de la Investigacion” del Ing.
Guido Rade!at Egiies.

i

De acuerdo icon el Ing. Radelat para emprender el trabajo de investigacién propiamente

dicho se deberan realizar actividades que produzcan “Nuevo Conocimiento™.
‘ ‘ .

|
Para lo cual el investigador debera conocer el estado del “conocimiento de su tema”, a fin
de construir y no repetir lo que otros han hecho.

13 Metodologla de la Investigacién. Dr. Guido Radelat Egues. Pubhcamon Técnica del Instituto Mex1cano del
Transporte de la SCT. San Fandila, Querétaro. 1994 .

| .
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Generalmente el investigador encuentra dificultades para adquirir la informacién primaria y
secundaria apetemda, siendo por ello que todo investigador sigue aumentando sus
conocimientos sobre el tema durante todo el trabajo de investigacion.

\
Cada investigador tiene una idea distinta sobre lo que son las etapas de la investigacion,
para éste estudio del Sector Urbanismo, pueden destacar los siguientes temas que se
incluiran en ésta metodologia y se presentan en forma sintetizada :

1. Seleccnon y Definicion del Tema a Investlgar. Trabajo que se describe en el
Documento '

i
2. Adquisicion de la Informacién Secundaria . Informaciéon Documental y

planeacion del trabajo de investigacion.

3. Adquisicién, Andlisis, e Interpretacion de la Informacién Primaria. Esto forma
parte del verdadero proceso de investigacion al realizar la interpretacion de la
mformacxon tomada directamente en campo y puede constituirse en un aporte
sustanclal al conocimiento colectivo, sobre lo que sucede en la realidad.

4. Anélisis y Diagnéstico y Formulacion de Nuevos Conocimientos. Con la
informacion recopilada se procedera a realizar un andlisis de los factores que habran
de tener mayor impacto en la Imagen Urbana, en los Usos del Suelo, en la Vialidad
y en el Transporte Pﬁblico de Superficie.

5. Deﬁmclon del Plan, La definicion del Plan producto de la presente investigacion,
1ntegrara principalmente de'las siguientes propuestas :

¢ Propuesta de Mejoramiento de la Imagen Urbana del entorno de la Estacion
' Zapata del Metro

e Propuesta de reubicacion de vendedores ambulantes

Mejoramiento de la Vialidad del entorno

Mejoramiento de las areas de banquetas y circulacion de peatones,
estableciendo preferencia a los mismos

¢ Propuesta de reestructuracion de la movilidad peatonal y del servicio de
. Transporte Publico Urbano de Superficie

1

6. Elaboracuon del Informe Final. Este formara parte del documento a realizar
producto dela Investlgaclon que contendra :

El Documento Final aprobado por el Director de la Tesis y los respectivos
Sinodales -

|
L
1
f
|
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1

~®i Plano necesario de la situacion actual

| Plano producido para la elaboracién del Plan que se propone
| .
|

¢ Memoria fotografica del drea de estudio

I

Con relacxon a la naturaleza de las fuentes de informaciéon en las que se basara la
informacion secundana, seran :

!
Publi(:;aciones del Sistema de Transporte Colectivo
Libros del Programa Maestro del Metro en sus 2 ultimas versiones 1985 y 1996
Publicaciones de la extinta COVITUR
Publi(jzaciones de la Divisién de Educacién Continua. Facultad de Ingenieria de la
UNAM
Pubhcacwnes del Colegio de México
Programas Generales de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y del Area
Metropolitana de la Ciudad de México
Programas de Desarrollo de Ia Delegacion Benito Juarez
Programas de Transporte y Vialidad en la Delegacion Benito Juarez
Anuarios de Vialidad y Transporte
Informes y Publicaciones del INEGI
Publicaciones del Banco Mundial
Libros sobre el Metro de la Ciudad de México, D.F.
Libros de publicacion reciente sobre Transporte, el Area Metropolitana de la Ciudad
de Meéxico, Desarrolio Urbano, Imagen Urbana, Situacion Actual de la Ciudad de
México, Fenomeno de Ambulantaje y Pobreza en la Ciudad, Metodologia de la
Investigacion y otros.
e Publicaciones de SEDESOL

I
LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION :

1. En cufanto a las limitaciones en la naturaleza de la investigacion, seran derivadas del
tipo de informacidn al que se pueda acceder, en términos de vigencia y veracidad.

| _

2. En cuanto al objeto del estudio, como ya se fenciond anteriormente, la
investigacion se concretara exclusivamente a tres Estaciones del Metro, de las
cuales solamente una de ellas, que es !a Estacion Zapata sera analizada a detalle.
Las otras dos serviran como referencia y comparacion con la Estacion Zapata dado
que las tres Estaciones forman un corredor de transporte y vialidad, que estan
ubicadas en la Delegacion Benito Juarez de la Ciudad de México, D.F.

1
i
i
1
1
1
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3. Todos los datos € investigaciéon historicos, demogréficos, sociales y econémicos de
la poblaclon seran referidos al Area Metropolitana de la Ciudad de México, al
Distrito Federal, v a la Delegacién Politica en investigacion.

4. Conc;:erniente a los recursos del investigador seran limitadas las encuestas directas
en campo, por falta de recursos econémicos, de personal disponible y de tiempo
para realizar el presente trabajo.

|
I

!
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} PROLOGO

Mirar hacia' nuestras ciudades, es mirar hacia ¢l futuro. Y aunque esto pareciera una

metafora, basta con conocer el nimero de pobladores que habitamos ya en areas urbanas,
| . .

para percatarnos que vivimos en la “era urbana”. :

] : .

De ello, nos surgen un sinniimero de inquietudes con relacion a la urbanizacién en el
mundo y a los contextos urbanos en que nos desenvolvemos, ya que vivir en una ciudad 6
en un hacinamiento urbano, o suburbano, nos obliga a pensar y tratar de analizar lo que
pasa en nues‘tro entorno inmediato.

Particularmente si vivimos en una de las ciudades mas pobladas del mundo, como es el
caso de la Cludad de México y su Area Metropolitana, y que ademas pertenece a “los
palses en vias de desarrollo”, donde enfrentamos a diario enormes desigualdades sociales,
econbmicas y politicas, que van transformando irremisiblemente nuestros entornos urbanos,
y por ende rurales también, de manera impetuosa y a veces casi imperceptible. Es decir, se
dan tan rapido los cambios, que casi “de un dia para otro”, los ambientes urbanos y rurales
cambian, debido esencialmente al establecimiento de asentamientos reghlares e irregulares
que crecen alrededor de las ciudades, incrementando su expansion.

La idea de e'studiar cambios en la Urbanizacion y en el Contexto Urbano de un sector de la
Delegacion Benito Juarez en la Ciudad de Meéxico, a partir de la presenc1a del Metro dentro
de ésta Delegac1on, obedece a los cambios urbanos y sociales que han transformado a la
mencionada Delegacién, y de hecho a casi toda la Ciudad debido a la presencia de los
diversos tipos de lineas que se han integrado en el tejido urbano de la urbe. Provocando una
serie de MACTOS Urbanos, Sociales, Ambientales, Econémicos y Fisicos, de los cuales
se mencionaran algunos de ellos en el presente caso de investigacion. :

b
f '
F " i

Ahora bien, ! el porque decidi desarrollar éste Tema de Investigacion para la Tesis de
Maestria, fué porque dos motivos que me hicieron reflexionar contundentemente en el
contexto urbano-social de mi lugar de trabajo. Ya que durante mas de 10 afios participé
activamente en la Planeacién del Sistema de Transporte Colectivo Metro de la Ciudad de
Meéxico, en lzT.s oficinas ubicadas arriba de la Estacion Zapata del Metro.

El primer mc!)tivo fué provocado por la pasion misma del trabajo a desempeiiar, al realizar
estudios, discusiones de trabajo, recorridos por la ciudad y el desempefio de las tareas
concermentes a la planificacion del transporte, que no podian quedar aisladas del quehacer
urbano, porl lo cual- hubo que relacionarnos permanentemente con las autoridades

encargadas de las tareas urbanas.
' |
b
!
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El segundo ‘mOtIVO se debio a la estratégica ubicacion de mi recinto de trabajo en el
edificio de la extinta Comisién de Vialidad y Transporte Urbano: COVITUR, asi como el
VIVIT Y sen51b1hzarme diariamente con el lugar.

Lo cual me 'provocé la inquietud de realizar un estudio concerniente a los cambios que se
sucedian en usos del suelo, en el nimero acelerado de vendedores ambulantes que llegaban
a instalarse dlanamente en la entrada v salida de la estacion del Metro, al cambio constante
de la Imagen Urbana, asi como también, a la creciente necesidad de crear nuevos espacios
para la movilidad peatonal, y la necesidad de crear nuevos espacios para ubicar a los
diferentes modos de transporte que arribaban al Metro, ya que la Estacion Zapata del
Metro, se convirti6 en Estacion de Transferencia de Modos de Transporte.

!
De ahi que el problema fué planteado al iniciar los afios 90s, al Vocal Ejecutivo de la
extinta COVITUR. A fin de obtener su aprobacion para realizar estudios en nuestro propio
“laboratorio ‘de trabajo” e identificar los IMPACTOS de la estacion del Metro en su entorno
urbano y en;la propia interseccion vial donde estan ubicadas las oficinas : Av. Universidad
esquina con Av. Félix Cuevas 6 Eje Vial 7 Sur.

|
La propuesta fué aceptada, se me concedié en aquél momento historico, recibir el apoyo de
un pequefio’ grupo del personal que trabajaba en la empresa ICA, a fin de realizar las
encuestas de campo en diferentes horas del dia y con diferentes fines : para cuantificar los
cambios que se habian sucedido en usos del suelo cercanos a la Estacion del Metro, la
cuantiﬁcaclon de los vendedores ambulantes, sus lugares de origen, asi como el niimero
creciente de'los mismos en diferentes horas del dia. Por otro lado, las variaciones de los
volimenes de transito en la interseccién y las diversas modalidades de transporte publico
urbano que concurrian a la Estacion.

Todo ello se .'realizé con un destacado y pequefio grupo del personal de la ICA.

Sin embargo, después de 7 meses, el estudio no se concluyd, porque su servidora fué
invitada a trabajar a mediados de ese mismo afio, para el Metro de la Cludad de Montreal
en Canada. |

Y bueno pué:s vale mencionar que los resultados de tan valioso estudio ya no existen, ya
que desaparecieron de los archivos de la empresa ICA, debido a los frecuentes cambios de
oficinas del personal de la empresa, y tampoco existen ya dentro de las propias oficinas de
la extinta COVITUR, actual Direccion General de Construccion de las Obras del Sistema
de TransponF Colectivo Metro.

Siendo por ello que después de casi 10 afios, y empezando de cero, en términos de
informacién de campo, otra vez he retomado y expuesto al Director de Tesis, el Maestro en
Arquitectura Héctor Robledo Lara, el Tema de Investigacion, el cual fué aprobado por él
mismo. :

i
|
1
1
|
|
1
i
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Con la anuencia del Maestro Robledo y con su gran apoyo, he reiniciado este apasionante
tema de mvestrgacxon, bajo otras circunstancias, en otro tlempo pero asimismo c¢on un
entusiasmo renovado, debido esenc1a1mente a la experiencia profesional adquirida durante
todo en éste lapso de tiempo.

|
\
|
[
i
|
i

1
|
|
i
|
}
|
|
1
|
|
|
I
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5 - La Ciudad
~ como lugar fundamental
de interaccion y de intercambios sociales,
~debe ser reconocida como
el asentamiento humano pivote,
alrededor y en el seno del cual se jugarin
. de m4s en m4s el crecimiento
~y el desarrollo durables,
‘el bienestar y la cohesion social
de la mayoria de las poblaciones,
~ la capacidad de adaptacion
-y deinnovacién técnica,
 social, cultural y politica,
‘la invencién de nuestro futuro
| y una visién renovada
~del progreso de la Humanidad
| y del devenir
{ de nuestras Civilizaciones.

Fuente :
Declaracion Final.

Asamblea Mundial de Ciudades y Autoridades Locales
Habitat II. ' Mayo 1996

1
i
I
o
1
1
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i

i
A manera de reflexién y dado que todos, sin excepcién, estamos viviendo hoy la
urbanizacion del mundo, asi como escenarios de transiciones globales contundentes, es que
deseo, mencionar en ésta introduccidn, -como parte de la  Tesis-, algunos de los cambios
que desde el punto de vista urbano nos afectan y afectardn la vida diaria de nuestras
Ciudades sobre el Planeta Tierra.

1

|
Por otro lado como estudiosos, investigadores y planificadores urbanos, es que debemos
estar mas que jamas, alertas a esos acelerados cambios y coadyuvar a la sensibilizacion de
la poblacion a fin de comprometernos conjuntamente en la busqueda del desarrollo
comunitario 'e implementacion de soluciones viables y urgentes, que sean las adecuadas 2
cada lugar y para cada Ciudad de nuestro pans y del Mundo mismo.

i

A. Cambios Urbanos Mundiales Trascendentes :

El Afio 2000 nos anuncid dos acontecimientos simultaneos que marcaran por siempre
nuestras v1das y la de todos los pobladores de la Tierra:
!
1. Elinicio de un Nuevo Centenio
2. Elinicio de un Nuevo Milenio
[
Hemos entrado ya a la puerta del Siglo XXI y con ello a un proceso de urbanizaciéon que

nunca antes s'»e habia visto en la Histeria de la Humanidad.

Vivimos hoy por hoy, el proceso hacia un Mundo Urbanizado, debido a que la poblac1on ‘
mundial se concentra cada dia mas en Ciudades. Por lo cual los conceptos sobre nuevas
estructuras de relacién, gestion urbana, nuevas formas: de acceso y dotacion a bienes y
servicios urbanos, estan cambiando, y paralelamente adquiriendo nuevas urgencias en
relacion directa al crecimiento poblacmnal y econdmico de cada ciudad, de cada region, de
cada pais. |

!
Las Ciudades son los lugares donde vivimos
Las Ciudade?s son los lugares donde viven nuestros hijos, nuestra familia, nuestros amigos y
gran parte de nuestras sociedades y nuestros intereses presentes y futuros

F

Las Ciudades son los lugares donde viviran los nuestros y los de otros...

Sonia List Mendoza ' 6
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Las Cludades son y seran los lugares que reﬂe}an las inquietudes, los suefios, las
intenciones, la sabiduna, la fuerza, la energia, la sinergia, la concentracién del pensamiento,
la cultura, las tradiciones, las preguntas y las respuestas de todos y cada uno de nosotros a
nuestros quehaceres diarios...

b

Por otro ladt,o, entre los Cambios Urbanos Mundiales Trascendentes, estan la expansion de
las ciudades en zonas geograficamente mas amplias provocando la pérdida de tierras
productivas,! asimismo los cambios provocados al medio ambiente, la contaminacién a la
tierra, al aire y al agua, asi como la destruccion de los recursos naturales, que parecen
algunos de elllos, irreversibles.

B. Poblacién Mundial

. El Globo T;arréqueo desde el punto de vista de su tamafio, cada dia nos parece mas
pequefio. Tal vez por la “Globalizacion” y porque cada dia se renueva el acelerado acceso a
sofisticados medios de comunicacion, de la informatica, del conocimiento, del intercambio
de ideas e informacién, del analisis, asi como formas de medicion que se van generando, a
fin de estudiar todos y cada uno de los cambios, retos y ain catastrofes que como
pobladores del Planeta Tierra estamos viviendo.

La pobla.ciénI Mundial se ha cuadruplicado desde el inicio del Siglo proximo pasado.

De acuerdo bon los datos de los demografos de la Organizacion de las Naciones Unidas :
ONU, el dia, 12 de Octubre del afio 1999, la poblacién mundial llegé a ser 6 mil millones
de habitantes, es decir “un seis seguido de nueve ceros”, la cifra se duplico desde 1960. '
Esta poblacién para el 1° de Abril del Afio 2001, creci6 a 6,138’935,055’ habitantes sobre
la Tierra. De los cuales, a continuacion se enlistan los primeros 20 paises mas poblados del
Mundo para este afio 2001.
|
" TABLA 1

Poblacién ﬂe 20 paises en el Aiio 2001

|

.‘ PAIS POBLACION

1. China ; 1,273°111,290

2. India | 1,029°991,145

3. Estados Unidos de Norteamérica 278°058,881 i
4. Indonesia 228°437,870

5. Brasil ' 174°468,575

6. Rusia | ' 145°470,197

7. Pakistan , ' 144°616,639

8. Bangladesh ' 131°269,860

9. Japon | 126°771,662

- ! Fuente : P4gina de Internet hitp://www.census, gov/cgi-bin

t
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10. Nigenia 126°635,626
11, México 101°879,171
12. Alemania . 83°029,536
13. Filipinas | 82°841,518
14. Vietnam 79°939,014
15. Egipto 69°536,644
16. Turquia 66°493,970
17. Iran 66°128,965
18. Etiopia, 65°891,874
19. Thailandia , 61°797,751
20. Inglaterra 59°647,790

Fuente:'U.S. Census Bureau, International Data Base.
Nota: Informacion actualizada el 5 de Octubre del Afto 2000
|

“El Siglo XX entre muchas otras cosas, se caracterizé por ser el periodo historico en el que
se registro el mas impresionante crecimiento poblacional de todos los tiempos. Hasta ahora,
la Tierra nunca habia llevado sobre su superficie a tantos seres humanos al mismo tiempo”.
2 e

|
b

Se menciona}ba en “La Cumbre Ecoldgica” desde 1992, en Brasil, que: -Cada segundo
nacian 3 nifios airededor del Mundo; y en contraste, cada 8 segundos se perdia una hectarea
de tierra proqluctiva-—. ‘

|
Asimismo cada dia son mds los migrantes que escapan de las zonas subdesarrolladas de/la
Tierra, para buscar oportunidades y sustento en los paises
mas prosperos. Y por otro lado, cada dia, son mas los migrantes rurales de los paises
subdesarrollados de la Tierra, que escapan hacia las ciudades, en busqueda también de
mejores oportunidades de vida y sustento.
Siendo por e]lo que en el ahora “afio 2001, cerca de la mitad de la Poblacién Mundial vivira
dentro de regiones urbanas, v en pocos afios mas, por primera vez en la Historia de la
Humanidad, la Poblacién Urbana habré rebasado a la Poblacion Rural”. >

|
Como podremos apreciar en el siguiente articulo de un Diario de los Estados Unidos, ya
surgen los pronosticos futuros de poblacion que nos empujan a seguir reflexionando :

i

“La Poblacion Mundial llegara a 9,000 Millones dentro de 50 aiios”. 4

'
[
[
i

2 Fuente : “Hoy seremos 6 mil millones en el Planeta”. El Excélsior de México.Otras Noticias. Victor A.
Michel. 11 de Octubre de 1999

Vers un monde urbain. Enoncé pour des villes durables. Agence canadienne de développement
international. ACDI. Résumé. Septembre 1998. p.1.
4 Diario “El Mundo”. Washigton, D.C. Viernes 9 de Junio 2000
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-Investigadojres del Population Reference Bureau of United States han publicado un
informe en el| que también se dice que la India superara a China como pais mas habitado-.

| . . '
Washington. La Tierra albergaré. dentro de medio Siglo a 9,000 Millones de humanos. Este
aumento reduc1ra ain mas los recursos naturales y agravara la pobreza, segun el informe
hecho publico por el grupo de investigadores del Population Reference Bureau encabezados
por Carl Haub. :

La enorme tasa de natalidad en los paises en vias de desarrollo entrafia una explosion de la
poblacion mundial. Haub, en el documento que publica anualmente sobre las tendencias de
la poblacién‘ mundial, ha explicado que “estamos en condiciones de alcanzar los 7,000
millones en solamente 12 o 13 afios™, el periodo més corto de la historia para tal aumento

De los 6,060 millones del planeta, 1,180 millones viven en los paises desarrollados, en
Europa, en Norteamenca, Australia y Nueva Zelanda. Los otros 4,880 millones viven en los
paises que se conocen como “subdesarrollados”, situados el Aftica, Asia y América Latina,
segun el mforme

El documento precisa también que la India se ha unido a China en el club de los paises con
mas de 1000 Millones de habitantes este afio, y que en el afio 2050 sera el pais mais
poblado del planeta. »

|

|
C. Cuestionamientos Sobre Signos Inquietantes
Viviendo la 51tua01on actual de nuestro pais y del mundo entero, nos surge la inquietud de
planteamos algunos cuestionamientos : o

%
Qué sucedera con un Mundo més Urbanizado?
Hasta cuando e! Planeta Tierra dara cabida a mas poblacién? \

Cual es el tipo de organizacion “IDEAL” que nos permita vertir mas beneficios a la
mayoria de l?. poblacion?

' |
Cémo debemos responder a los constantes requerimientos de la poblacién, de mayores y- ’
mejores infraestructuras, de suelo urbano, de vivienda, de equipamientos y servicios
urbanos, asi icc;mo rurales interurbanos y reg:onales?

Coémo controlar la permanente desforestacion y la erosion de la tierra, asi como el deterioro
permanente al medio ambiente, y hacer crecer las areas reforestadas?
- ‘ .

De donde obtendremos nuevos caudales para irrigacién y reservas de agua potable, para
satisfacer las necesidades de una poblacién mundialmente desequlhbrada y mundialmente
dependiente y vulnerable al agua potable, tal vez mas que jamas...?

|

|

|

|

Sonia List Mendoza 9

L
i
I



Universidad Nacional Auténoma de México Prologo Introduccion

1
Todas éstas preguntas y muchas otras mas, concernientes a la situacion en que se encuentra
el mundo actual es desafiante en términos de:

Sociédad, Desarrollo Humano

Demografia, Crecimiento Poblacional, Migracién

Salud

Educacxon

Emplleo Fuentes de Trabajo

Economia, Comercio Mundial, Control de Inversiones Mundiales

Polmca, Financiamiento, Endeudamiento de paises pobres

Industna, Tecnologia

Alimentacién

Medio Ambiente, Polucién en Agua, Aire y Tierra

Comunicacion, Informacién, Informatica

Seguridad Ciudadana, Violencia Urbana

Consumismo, Influencia de la Media

Cambios Culturales y Tradicionales

De51guaidad entre Paises Ricos y Paises Pobres

Globlahzacmn .

Estan circulando por el Globo Terrestre, entre un gran nimero de cientificos,
investigadores, libres pensadores, inventores, sociedad civil, tanto en Universidades, como
en Bancos de Informacion, Centros de Investigacion, Organizaciones Gubernamentales y
No Gubernamentales, Instituciones Publicas y Privadas, Empresas.

La busqueda de soluciones verdaderas y “sustentables”, dados los sofisticados sistemas de
comumcacwn ¢ informacién con que contamos ahora, corren veloces por el mundo entero
mfonnando,lcommdxendo rebatiendo y reuniendo personas e ideas que nos den la luz a fin
de encontrar las mas viables soluciones, para favorecer ala mayona de la poblacién
mundial que|v1ve actualmente en una escandalosa miseria”

Como resul;ado dia a dia, un mayor nimero de invaluables estudios, investigaciones,
informes e instrumentos se generan alrededor del mundo a fin de proponer las soluciones

tendentes a “Nuevas Formas de Vida mas Equilibrada®, asi como un “Desarrollo
Sustentable”, para todos los pobladores del planeta.

Dando por ‘entendido que “EL DESARROLLO SUSTENTABLE es un proceso de -
cambio, en el cual se debe intensificar el potencial para la atilizacion de los recursos,
la dlreccnon de las inversiones, la orientacion del desarrollo tecnolégico e institucional,
asegurindose que la humanidad satlsfaga sus necesidades presentes, sin poner en
pellgro Ia capacldad de las generaciones futuras para satisfacer sus necesidades
propias”,

5 SUSTAINABLE DEVELOPMENT. A Guide to Qur Common Future. The report of the World Commission -
on Environment and Development. Geneva, Switzerland. January 1990. p.3.

i

|
Sonia List Mendoza : ' ' .10




Universidad Nacional Auténoma de México Prélogo Introduccion

“En el curso de los ultimos diez afios, la pobreza y la crisis del medio ambiente se ha hecho -
mas evidente en las ciudades. La seriedad de éstos problemas es todavia, subestimada y
exige un mayor esfuerzo y atencion”.

D. La Transformacién Urbana en las Décadas Futuras
i
“Las actuales tendencias del mundo en desarrollo, -donde esta ubicado nuestro México- nos
muestran que sera predominantemente urbano hacia el afio 2015, para el cual :

|
27 ciudades habran sobrepasado los 10 millones de habitantes

516 ciudades habran sobrepasado el millon de habitantes

La poblaciéﬂ_ urbana habra sobrepasado los 4 mil millones de habitantes”’

“Las zonas urbanas influiran considerablemente en el mundo del presente Siglo XXI, y las
poblaciones ‘urbanas y rurales seran de mas en mas interdependientes para su propio

bienestar econdmico, social y del medio ambiente” 8

!
Un ejemplo de ello es que para el afio 1975, el total de la poblacion mundial era de 4.08 mil
millones de habitantes, de los cuales solamente 1.54 mil millones de habitantes
conformaban 1a poblacion mundial urbana, que equivaiia al 34% del total de la poblacién. ?

De acuerdofcon la informacion de las Naciones Unidas, New York, 1995, para el - afio
2000, el total de la poblacion mundial seria de 6.16 mil millones de habitantes, de los
cuales 2.92 mil millones que equivalen al 48% del total de la poblacién, seria urbana, *°

-Es decir, viviremos en ciudades-.

Siguiendo las tendencias y las proyecciones del crecumento de la poblacién mundial, para
el afio 2025, el 61% del total de la poblacion sera urbana. |

Aunque éstas sean solamente proyecciones, un crecimiento sustantivo es inevitable, debido
al alto porcentaje de gente joven en la poblacién de los paises en desarrollo. Esta poblac1on
proporciona; un “momentum” interconstruido para un mayor crecimiento poblac1onal ain
cuando el nimero de hijos por familia decrezca.

* Ver Grafica 1. Incremento de la Poblacion Urbana en el Mundo. 1975-2025 '*
.'
5 Vers un monde urbain. Op. Cit. p.26.
7 The Urban Development Challenge : Putting People First. The World Bank Group. Ciao Koch-Weser.
Habitat II Plenary. June 3% 1996
% bid
® Livable Cmes for the 21" Century. The World Bank. Source : United Nations. World Urbanization
Prospects. The 1994 Revision, New York, 1995 :
10 Thid =
" Ibid
12 pig ‘

Sonia List Mendoza ' - 11

H
|



Universidad Nacional Auténoma de México Prologo Introduccion
: /

" GRA FICA 1
INCREMENTO DE LA POBLACION URBANA EN EL MUNDO -
1975 — 2025
' INCREASE IN THE WORLD’S URBAN POPULATION |
1975 - 2025' _ 1975 _
! ‘ Total World Population
L 4.08 Billion
!
2000
i Total World Population
| 6.16 Billion
2025 ;
Total World Populatmn
8.29 Blllmn

Urban Population
-1.54 Billion (34%)

Developing World
.81 Billion (53%)

Industrialized World

‘ ) .73 Billion {47%)
“Urban Population

2.92 Billion (48%)

Developing World
2.02 Billion (69%)

tndustrialized World
.90 Billion {31%)
Urban Population

5.07 Billion (61%)

Developing World
4.03 Biilion (79%)

Industrialized World
' 1.04 Billion {21%)
Fuente: Livable Cities for the 21st. Century. United Nations, World Urbanization Prospects: the 1994
Revision, United Nations, New York, 1995 Report of the World Bank '
, )
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|
E. La Tesis

Ahora bien, el deseo de compartlr todas las reflexiones y datos anteriores, que parecieran
estar fuera del contexto de la Tesis, han sido para expresar una parte de las incertidumbres
y “Enormes Retos Urbanos” a los que nos enfrentamos y vivimos diariamente a escala

mundial, ;
1

Ademas vivimos en las ultimas décadas cambios de suma trascendencia como lo hemos
visto también, debido a la “Globalizaciéon Mundial”, la cual al reducir las fronteras
mundiales, e:sté también de manera inadvertida, provocando una ausencia de “Regulacion
Mundial”, de la cual alrededor del mundo y en especial en paises en vias de desarrollo
como México, resentimos los efectos de esta “Globalizacion”, en sus diversos componentes:
. Las finanzas globales, la comunicacion global, como ejemplo el Internet, el comercio
global,- gestién global, promocic')n global y otros que seria prolijo enunciar, pero que
repercuten en la economia nacional y por ende en la urbana, en la gestlon de nuestras
ciudades y metropohs mexicanas, en los planes y programas financieros que afectan los
planes sociales también. : -

Como ejemplos que la globalizacion econdémica-financiera influye en la gestion de las
ciudades, saltan a la vista nuestras problematicas econémicas para hacer frente a las
demandas de la poblacion, tales como la insuficiencia y deficiencia de las infraestructuras,
la insuficiencia y déficit de viviendas, la insuficiencia y deficiencia del equipamiento
urbano, la msuﬁc1enc:a y deficiencia de los transportes urbanos, la insuficiencia para crear
nuevas ﬁxentes de empleo, la insuficiencia para controlar los IMPACTOS del deterioro al
Medio Ambiente y la Imagen Urbana- de las ciudades mexicanas, asi como la deficiencia de
los enfoques sistémicos y en nuestras estructuras de relacién, que permitan mejorar el
proceso de decision urbana.
| .

Ademas, es notorio que de acuerdo con la informacion analizada en los puntos anteriores,
las pnn01pales problematicas Urbanas y Sociales estian y van a permanecer. -Si no tomamos
acciones contundentes a fin de priorizar y dar soluciones estratégicas a nuestros problemas
Urbanos y Sociales-

A nivel nacional, en México pais centralista donde vivimos y luchamos diariamente por la
subsistencia, los fenémenos tales como la sobrepoblacién, la expansion de las ciudades en
suelos sin vocacmn urbana, que fueron ricos para el desarrollo agricola, la pobreza extrema,
la msegundad social, la decadencia del medio ambiente, y de laimagen urbana, la
proliferaciéon y toleracion del ambulantaje como “solucion precaria”, a la imposibilidad de
generar fuentes de empleo, han provocado IMPACTOS que se hacen mucho mas evidentes
en nuestra Area Metropolitana de la Ciudad de México.

De aqui qlfle debemos buscar un “NUEVO ORDEN URBANO” proponiendo e
implementando paulatina pero constantemente, mejoras al Orden Urbano actual,
encontrando;los retos del Siglo XXI. '

i
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Porqué un “Nuevo Orden Urbano” ?

Porque buscamos mejorar el Orden Urbano actual. Es la proposicion que el sistema
presente de fregulacic')n urbana se esta viendo cada vez mas acosado.

El problema basico es que mientras la soberania de la Planeacion del Desarrollo Urbano, se
e_]erce sobrelel territorio fisico, la mayoria de los “retos contemporaneos” en nuestro medio
mexicano, cuentan con serias debilidades en el “Orden” presente, entre otras la dispersién
de recursos. economico-financieros con fines diferentes a los programados inicialmente y
no aterrizamos la implementacion de los Programas y Proyectos Urbanos. Ya que los
niveles operativos afectan al funcionamiento de nuestro sistema productivo.

L

Por otro lado, otra de las debilidades del “Orden” presente son las Demografico-
Poblacionales, de la cual “nadie parece estar al tanto” sin embargo solo con ella la Naci6n
puede perde'r el control de su propio destine.

Nuestras Cludades y en especial nuestras Areas Metropolitanas registran profundos
cambios internos, se demandan nuevas formas de gestion urbana, nuevas formas de acceso
a bienes y servicios, nuevas formas de financiamiento para la infraestructura, el
equ1pam1entp, el mobiliario urbano, el mejoramiento de la imagen urbana.

|
Los ' sectores pubhco y prwado realizan grandes esfuerzos para satisfacer la creciente
demanda de servicios urbanos, sin embargo los esfuerzos han sido insuficientes para
resolver los problemas actuales. -Como enfrentaremos los enormes “Retos del Futuro” ?

De aqui que requerimos de un “Nuevo Orden Urbano”, asi como requerimos de un Nuevo
Orden Econormco de un Nuevo Orden Social, de un Nuevo Orden Politico, de un Nuevo
Ordenala Clilobahzacmn e incluso de un Nuevo Orden Mundial.

El presente caso de Investigacion, pretende con una vision global y en especial en biisqueda
de un “Nuefvo Orden Urbano”, aportar un “granito de arena” a las necesidades urbanas
prioritarias de nuestra ciudad como pudieran ser la anarquia, la falta de participacién de la
sociedad cml en las soluciones al deterioro del! desarrollo urbano, a la imagen urbana, al
medio ambiente, la falta de conciencia de una mejor calidad de vida, y bienestar de la
poblacién, como la escasez de organizacion de los transportistas urbanos y los
transportados.

De las cuales hasta hoy no hemos encontrado las soluciones adecuadas que ademas de
elevar el bienestar de la poblacic’)n, se eleve también la dignificacién de la poblacion.

r
Es decir en algunos casos no hemos tampoco denunciado lo que tanta falta le hace a nuestra
Area Metropohtana, soluciones practicas en las que toda la pobiacmn se sienta
comprometida a ser parte de la solucion.

|
]
|
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i El Contexto Urbano

|

Durante el Siglo XX y ahora en los inicios de este Siglo XXI, estamos viviendo entre los
cambios mds significativos y en particular de las ultimas seis décadas, el Fenémeno de la
Urbamzaclon de la Poblacion Mundial. Cabe decir que la urbanizacion afecta

dlferenma.lmente a los paises. Adn cuando todos en mayor o menor grado resienten los
efectos de dlChO fenémeno

|
Empezaré por hablar un poco sobre el Urbanismo que es parte del tema medular de la -

presenté im'restigacién'

L1

El término !“Urbanlsmo , nace de la voz latina: Urbi~Ciudad. El término fue asimismo
recogido por el lenguaje corriente y designaba tanto trabajos de i mgemena, como planos de
las c1udades,, hasta las formas fisicas y tamafios de las ciudades de cada época.

Se ,considerfa la palabra “Urbanismo™, de origen reciente situando su aparicion en 1910. El
diccionario Larousse lo definia hasta la década de los 60s como:

Ciencia y teoria del establecimiento humano

!
A partir de los afios 80s, el mismo Larousse lo define como:

|
Ciencia que se refiere a la construccion y ordenacién de aglomeraciones, ciudades y
pueblos
! -t
Se consideli’a como un neologismo que corresponde a una nueva realidad que nacié a finales
del Siglo XIX con la expansién de las ciudades industriales.

|
Dando nacimiento. a ésta nueva disciplina del Urbanismo, que se ha distinguido por su
caracter reﬂexivo critico, analitico, hasta llegar a lo cientifico.

Asimismo el urbanismo referido a los problemas de las ciudades, no se debe disociar de las
cuestiones concernientes a la estructura de las mismas y a la significacion intrinseca de sus
relaciones 'sociales. De ahi que al Urbanismo lo situamos también en los problemas

permanentes de la “Ordenaciéon Urbana”.
i

!

|

. |
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[ |
Del Urbanismo surge el término Urbanizacién que se relaciona de manera. concomitante
con el térmjnP Ciudad.

Nos aclara Henn Lefebvre que histéricamente, ...la aristocracia u oligarquia, tienen la
ciudad.como terreno... 'y los que tienen riqueza y poder ..., justifican su privilegio ante la
comunidad 'medlante suntuosos dispendios de su fortuna en edificios, palacios,
embellecmuentos a las ciudades, fiestas. Sin embargo paraddjicamente, las sociedades muy
opresivas ﬁ.leron muy creadoras y muy ricas en obras. Mas tarde, la produccion de
productos, reemplazo la produccion de obras, en especial en las ciudades.
|
“En el mar06 urbano, las luchas de facciones, grupos y clases refuerzan el sentimiento de

14
pertenenc1a”

“La Ciudad :y ia Realidad Urbana son reveladoras de valor de uso. El valor de cambio, la
generalizacion de la mercancia por obra de la industrializacién, tienden a destruir,
subordinandosela, la ciudad y la realidad urbana, refugios de valor de uso, gérmenes de un
.predominio wrtual y de una revalorizacion del uso”. *°

Por otro ladp, €on un pensamiento contemporaneo vivencial, tenemos algunas definiciones
que nos exp!‘ica Daniel A. Hiernaux :

|
“Urbanizacion es un término que tiene varias definiciones, con dos orientaciones

marcadas; |

| , ‘
La tendencia ecolégica — fisica, que es la tendencia a la concentracion espacial de una
poblacién en algunos puntos del territorio, y se caracterizan por una cierta densidad.

I
La tendencia culturalista, muy influenciada por la sociologia norteamericana, que insiste
mas en el paso de una vida rural a un modo de vida urbano, como definicion del proceso de

urbanizacion.

!
Ademas de|estas dos orientaciones, existe una tendencia reciente que considera el
fenémeno de distribucién de la poblacién en el territorio, como el reflejo del desarrollo
econdmico .y social, en el espacio fisico, por lo que su definicion es mas general,
considerando que la Urbanizacién es parte del proceso general de produccién social del

espacio. |

Esta ultlma definicion abarca entonces aspectos multidimensionales: politicos, culturales,
sociales, ecqnormcos » 16

Por otro lad:o, el concepto de Ciudad es un término que se justifica definir:

:“Henn ufebm Le droit a la ville. Editions Anthropos. 1978. p. 22.

® Tbid. .
1 Hiernaux Nicolas Daniel A. Introduccién a la Problemética de los Asentamientos Humanos. Articulo
Publicado en “Desarrollo y Planeacién de los Asentamientos Humanos™ por FIDELAC, 1978.
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“De manerai general, se considera que la Ciudad es la cristalizacion espacial del proceso de
Urbanizacién, por lo que las definiciones del término reflejan las tendencias a las
definiciones 'de “Urbanizacioén™

!
La tendenc:a ecologica — fisica define la ciudad o localidad urbana en base al niimero de
habitantes prmcnpalmente Los cntenos son muy diferentes de un pais a otro.

\
En el caso de Meéxico el criterio censal es un umbral de 2, 500 habitantes por localldad
urbana. i
Las Naciones Unidas definen el umbral de 20,000 habitantes.
El Colegio de México define el umbral de 15,000 habitantes, para las localidades urbanas.

La tendencia culturalista se basa en criterios de modo de vida para definir las ciudades.

Quizas la falta de criterio fisico o cultural para la definicion de los términos, puede ser
compensada por la elaboracion de una teoria que 1dent1ﬁque los procesos que generan la
urbanizacion”.

También nos aclara Hiernaux que la Urbanizacion considerada como un fenémeno
tendencial d‘F desplazamiento masivo de poblacion rural a ciudades, no siempre ha existido;
mas bien es un fendémeno originado en las transformaciones de las sociedades, que
empezaron a Surgir con la Revolucién Industrial a mediados del Siglo XIX.

|
Sin embargo, las ciudades existen desde mucho antes del Siglo XIX :
- Alrededor,del 2500 A.C. con ciudades como Mesopotamia. Existié también la Ciudad de
Jerico, alrededor del 5,000 A.C. y hemos visto a través de la historia que las ciudades han
crecido, han sido invadidas, han declinado, han desaparecido -.

I
Asimismo Ies trascendente reconocer que la historia de las sociedades estd
estrechamente relacionada con la historia de sus ciudades. '

E
Otro punto importante que nos menciona Daniel A. Hiernaux es si el acelerado crecimiento
de las ciudades est4 intimamente ligado a 1a Revolucién Industrial ?.

Ya que no es el caso para todos los paises y de acuerdo con las Naciones Unidas, regiones
denominadas “subdesarrolladas”, han sufrido en las tltimas décadas un crecimiento urbano
sin comparacion con el crecimiento econémico que conocieron los paises industrializados
en el siglo pasado. Mismo hecho que algunos autores lo han denominado

“hiperurbanizacion”

I
“La industria puede prescindir de la ciudad antigua —preindustrial, precapitalista,- pero,
para ello debera constituir aglomeraciones en las que el caricter urbano se deteriora. No es
quiza el caso de estados Unidos y Canadé, donde las «Ciudades» en el sentido que se da a

|

]
! !
17 Tbid. i
|
|

Sonia List Mendoza o - 26



l
Universidad iNa.cnonal Autdénoma de México Marco Tedrico

3

|
esta palabra en Francia y Europa, son poco numerosas, ejemplo : Nueva York, Montreal,
San Franmsco? 18

“Nos encontramos ante un doble proceso o si se prefiere ante un proceso con dos aspectos :

Industrializacién y Urbanizacién, Crecimiento y Desarrolio, Produccion Econdmica y Vida
Social. Los dos aspectos de este proceso son inseparables, tienen unidad, sin embargo el
proceso es ponﬂlctlvo Historicamente entre la realidad urbana y la realidad industrial,

existe un vmlento choque”. '’

En la actualldad se agudiza el proceso de la “Ciudad”. El fenémeno urbano cubre gran
parte del temtono en los grandes paises industrializados.
|

“Si se estudian los fenémenos a partir de la perspectiva del campo y de las antiguas
estructuras agranas se puede analizar un movimiento general de concentracion : De la
poblacion en los “burgos”, y en las pequeiias o grandes ciudades, de la propiedad y de la
explotacién, (de la organizacién de los transportes urbanos periféricos, suburbanos, y de los
intercambios comerciales™. *°

Por otro lado, analizando parcialmente los eventos histéricos, no debemos olvidar que la
Revolucion Industrial es seguida por un enorme crecimiento demogréﬁco en las ciudades y
por lo tantoide la urbanizacion, siendo Inglaterra el principal escenario de ese crecimiento
demograﬁco a favor del fenémeno de urbamzaclon

Un ejemplo de ello es la Ciudad de Londres *' que presenta el siguiente crecimiento durante
el Siglo XIXI

Aiio 1801 1841 1891

Poblacién 846,845 1°873,676 4232,118

Lo que nos ‘explica que en un siglo su poblacion se quintuplico. Y en forma paralela el
numero de c1udades inglesas con mas de 100,000 habitantes, pasaron de dos ciudades en
1801 a 30 cmdades en 1895,

En el mismo periodo en Alemania pasan de ser 2 ciudades a 28 ciudades con mas de h
100,000 habitantes. **

En Francia de ser tres ciudades, pasan a ser 12 c1udades con mas de 100,000 habitantes en
el mismo S1g10 XIX.

Para el casq de los Estados Unidos, en el afio de 1800, no se cuentan con ciudades de
100,000 habitantes. Sin embargo, para el afio 1850 se tienen 6 ciudades y para ¢l afio de
!
|
* Op. Cit. Henri Lefebvre. Le Droit a la Ville. p. 27
1% Ibid. ‘
% Ibid. p.28 |
2! Choay Francoise. L’ Urbamsme Utopies et Realités. 1985. p.13
2 Ibid. p.14. é
1
i
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|
1890, ya exlsten 28 c1udades con mas de 100,000 habitantes y con una poblacion total de
9’697,960 h‘abltantes
Ahora bien, haciendo mencién al Siglo XX, el crecimiento en nimero y tamafio de las areas
urbanas desbordo todos los prondsticos que aun los estudiosos mas optimistas 0 pesimistas,
obtuvieron eln sus resultados.

I
Para el caso de América Latina, que es un continente altamente urbanizado, la poblacién
urbana se concentra en grandes metropolis, en una proporcién superior a casi todas las
regiones del mundo. La situacion de dependencia de las sociedades latinoamericanas se
encuentran en el modo de produccion capitalista, ya que en las estructuras sociales, los
procesos determinantes no se suscitan en la trama de relaciones productivas y pohtlcas
definidas por nuestros propios Estados Nacionales, ni por nuestro territorio historico, ni por
nuestra cultura propia. Somos sociedades dependientes definida en una trama de relaciones
de poder. **

!

Las grandes; ciudades latinoamericanas se caracterizan por no haberse formado sélo a base
de una atraccidn provocada por su crecimiento industrial, sino por ser el receptaculo del
¢xodo rural| y por la descomposicion de formas productivas 1ncapaces de resistir la

competencia de cada nueva fase de la expansion capitalista en el mundo. *

Vivimos hoy por hoy, “La Era Urbana”, en un mundo cada dia mas mterdependlente
“globalizado™, -y de acuerdo con Castells- en el cual la politica urbana, en paises como
Meéxico se podria calificar de tecnocratica-represiva.

| )
|
|
1.2. | El Contexto Histérico-Urbano de la Ciudad de México y su

‘ Area Metropolitana

i
Los ongenes de la Ciudad de México se remontan al aiio 1325 con la Fundacién de la
Gran Tenochtltlan, en un gran islote en medio de los lagos del Valle de México.

Se conto erl ese momento historico con 30,000 habitantes en un area de 2.7 km?. Durante
dos SlglOS; floreci6 y se desa.rrollo una de las civilizaciones prehispanicas mas
sobresahentes- La Azteca,

Llegando a conformarse el Impeno Azteca con un crecimiento lento. Durante dos siglos, se
llegd a una pobiacién de 50,000 habitantes en un area de 15 km®. Antes de la llegada de los
espafioles.

|
|
|
|
|
i
]
i

23
Ibid. p.14. |

2 Manuel Castells. Crisis Urbana y Cambio Social. Sigio Veintiuno Editores. 1985. pp. 107-109
» Op.Cit. Manuel Castells, p. 112

|
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Después de lla época de los Aztecas, al arribar los espaﬁ'oles en 1521, surge el colonizaje, y
en 1522 se funda por Hernan Cortés, una de las ciudades mas bellas del Mundo La Ciudad
de México, convirtiéndose en la localidad mas importante de la Nueva Espafia. 2

|
La Ciudad de México, inicié su emplazarmento con una traza ortogonal que se inicid en un
Gran Zébcalo jardinado, rodeado al Norte por la Catedral Metropolitana, al Oriente el
Palacio Nacional, al Sur y al Poniente por edificios sefioriales construidos en piedra, que no
rebasaron los 20 m de altura y que actualmente forman parte de las oficinas publicas mas
importantes del Gobierno del Distrito Federal.

|
El Zocalo seiconvirtié en lo que ahora es : La Plaza de la Constitucion.

De la poblacion que tenia la Capital de la Nueva Espaﬁa, al momento de su fundacion, llega
a ser de 180,000 habitantes en 1810, afio en que se inicia la Guerra de Independencia. Sin
ernbargo durante todo el Siglo XTX, el crecimiento poblacional sigue siendo lento hasta
inicios del Siglo XX, en el cual antes de la Revolucién Mexicana, la poblacién llego a casi
duplicarse con un total de casi 350,000 habitantes para inicios del afio1900.

Hasta los afios 30s, el crecimiento de la ciudad fue lento pero constante y el area urbana no
rebaso los limites del-Distrito Federal. De hecho hasta 1930 se inicia su despegue politico-
economico, demograﬁco-soclal y urbano, y por ende su estabilizacién, fenémenos que se
manifestaron no solo a nivel Ciudad de México, sino también a nivel nacional.

|
Posterior a {la Revolucion Mexicana, con el pais estabilizado, uno de sus principales
crecimientos' fue el demografico. Para el afio 1930, la poblacion llego a ser de 1°000,000 de
habitantes, mismos que casi se triplicaron en 20 afios, llegando a ser de 3.3 millones de
habitantes p:ara el afio 1950, en el que se inicia el “Crecimiento Metropolitano”, al
extenderse el area urbana hacia el Municipio de Tlalnepantla en el Estado de México.

I
A partir de los afios 40s se crearon industrias, empleos y bienes que combinados con la
dinamica del acelerado crecimiento natural y social de la Ciudad de México, se inicid el
proceso de concentracion y conurbacion. Siendo asi como se inicia la conformacién del
Area Metropohtana de la Ciudad de México : AMCM.

l
En la decada de los 60s se consolida aiin mas el Area Metropolitana de la Ciudad de
México mcorporandose los Municipios de Naucalpan, Chimalhuacan y Ecatepec, creciendo
la poblacion | a 5.5 millones de habitantes.

“La Ciudad de México pasara a ser a partir del afio 2000, la mayor Region Metropohtana
del mundof Dicha urbanizacién no es sino parcmlmente la consecuencia de la
industrializacion y de la expansion de los servicios necesarios al Estado y a las empresas.

El éxodo rural, la ruina del artesanado y del comercio, expulsan una mano de obra que no
es absorbida! sino en una débil proporcic’m por una industrializacion dependiente centrada en

|
una tecnologla dmglda mas a la ganancia capitalista que a la creacion de empleos,... asi, el

26 Museo de la Ciudad de México. Pino Sudrez Numero 15. Planta Alta. Colonia Centro. México D.F.

|
|
|
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proceso de: urbanizacion crea una deterioracion cada vez mayor en las condiciones
generales de vida”. 2’

i
“La crisis urbana tiende a reclamar, cada vez mas, la intervencion del Estado. Las politicas
estatales pasan a convertirse en el centro de gravedad del desarrollo y estructura del sistema
urbano y de la organizacion del territorio”.

!
1.3. : El Contexto Urbano y el Transporte
I

]
Quiza uno de los aspectos mas significativos a fin de definir este contexto, sean los cambios

que planteax"l los nuevos problemas de politica, exigiendo nuevos tipos de conocimiento, de
analisis y de‘sde luego nuevos criterios para la toma de decisiones.

| .
“Se exige 1‘[ma mejor comprension de como las partes de la sociedad urbana o de la
economia reaccionan frente a cambios importantes en las dimensiones del medio urbano :
Cémo reacciona el mercado del suelo frente a cambios en la disponibilidad de suelo
urbano; asimismo coémo es probable que los cambios en el transporte urbano, afecten a la
eleccion de!un determinado lugar por parte de los iversionistas, como afectan al medio
urbano las tendencias seculares a largo plazo. Cada vez es mas necesario un conocimiento
de estos campos, a fin de construir una politica urbana inteligible, en especial en la
planificacion de los servicios publicos y en la regulacion del suelo urbano™.

i
El transpor{e como tal, sea de personas y/o bienes, no constituye un fin en si mismo, como
lo seria el caso de la salud, o de la educacion, sin embargo el transporte es el elemento
integrador de todas y cada una de las funciones de la sociedad. Desde las rurales, hasta las
urbanas, sut?urbanas, regionales, nacionales o internacionales.

1
Por lo tant:o el transporte como objeto de estudio, no puede ser concebido de manera
aislada, aun cuando es posible estudiarlo desde el punto de vista técnico, cultural, artistico,
ergondmico, cuantitativo, cualitativo, y social. en su estrecha relacién usuario-transporte, es
decir como' un bien de uso que requiere de un espacio para que la sociedad satisfaga sus
necesidades de movilidad.
Enla actuglidad y alrededor del mundo especialmente urbano, el transporte, ademais
de ser integrador, articulador y movilizador de personas y bienes, constituye uno de
los problemas mas serios que se enfrenta la sociedad moderna.

Por un lado, el fendmeno de la transportacién tiene perspectivas muy diferentes en los
paises desarrollados versus los paises en vias de desarrollo o subdesarrollados. Ya que en
el primero de los casos la oferta del transporte publico urbano, cominmente rebasa a la

2 ~ Op.Cit Manuel Castells. p. 115
2 Ibid. i )
* Lowdon Wingo. Transporte y Suelo Urbano. Oikos-Tau, S.A. Ediciones. Barcelona, Espaiia. 1972. p. 13
|
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demanda; y en el segundo de los casos, la demanda del transporte publico urbano rebasa a
la oferta.

Para el caso de los paises en desarrollo, el transporte urbano, no satisface la démanda de las
mayorias de la poblacion debido esencialmente a la falta de recursos suficientes para dotar
a las cnudades de modalidades de transporte que le permitan satisfacer esas demandas; sin
' embargo, en los paises desarrollados, en gran namero de ciudades, la oferta de transporte
urbano, rebasa a la demanda. Este Gltimo fenomeno se debe entre otros hechos, al acelerado
crecimiento de automdviles particulares, ya que la mayoria de la poblacion cuenta con los
recursos economicos para adquirir uno o mas vehiculos automotores por familia, lo cual ha
hecho al hombre “autosuficiente” e “independiente” en términos de transportacion
individual. .

|
Existen paraddjicamente dos concepciones “formales” con relacién al transporte, en las
ciudades de paises “en vias de desarrollo”, como nuestra Ciudad de México :

|
Escasez de tﬁmspone publico urbano

1 .
Y/o proliferacién, competitividad, desorden del mismo, asi como abusos y anarquia en la
utilizacion de la via piblica, en ciertos corredores de demanda, especialmente en los
periodos pico. :

| :
El transporte urbano y los vehiculos motorizados, con todos los adelantos que ha alcanzado
en tan solo 100 afios de existencia, durante el Siglo XX, llegd a constituir asimismo uno de
los principales satisfactores del hombre urbano por un lado, y por el otro, uno de los
principales rétos a los que nos enfrentamos hoy por hoy, en todas las ciudades del mundo,
sea tanto para paises en proceso de desarrollo como para los paises desarrollados.

|

1.4. iEl Contexto Urbano y la Presencia de los Vehiculos
| Automotores

i

|
La estructura urbana, la expansion y formas fisicas que las ciudades han tomado en los
ultimos anos' estan estrechamente ligadas con la presencia del gran nimero de automoviles
particulares, wcuya caracteristica pnnc1pal de este medio de transportacion es su versatilidad
de mowhdad y de oftrecer el servicio “puerta a puerta”.

Cuales son l(las principales alcances de ésta situacion ?. -

Que los vehiculos automotores y en especial el vehiculo particular, haya tomado una
predominanqlia extrema alrededor del Mundo, por lo cual vale mencionar algunos Impactos
Urbanos importantes: :

El primero, el espacio urbano que requiere cada vehiculo automotor para ser estacionado.
Ya sea en el'punto de “Origen” y/o en el “Destino”, ha ocasionado que en un sinnumero de

1
| .
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I
“destinos”, como pueden ser Escuelas, Universidades, Oficinas Publicas y/o Privadas,
Centros Comerciales, Centros Administrativos, Centros Industriales, el espacio que se
ocupa para el estacionamiento, especialmente de los vehiculos particulares, sea igual si no
mayor al espacio urbano destinado a la construccion propia del complejo urbano que se
trate :
El segundo, es la ocupacidn del espacio vial por cada vehiculo automotor ya sea para
circular como para utilizar la via publica, como estacionamiento, temporal o permanente

El tercero, 'esté estrechamente relacionado con .el nmimero de personas que circulan
diariamente ' en cada vehiculo que se traslada. Siendo en nuestro medio mexicano, del
orden de 1. 2 a 1.5 personas por vehiculo particular

El cuarto, se refiere a los congestionamientos diarios que se provocan en las horas y/o
periodos pico, de entrada y salida de los centros de empleo y actividades que desempefia
dia a dia la poblacion

El quinto, al'nimero de horas-hombre invertidas diariamente en trasladarse
i
El sexto, seirefiere al mimero de accidentes en la via plblica, ocasmnados por vehiculos
automotores y por consecuencia sus elevados costos sociales y econémicos
: |
El séptimo, el elevado nimero de personas que trabajan en la administracion del transporte
y trafico urbano en las ciudades
El octavo, el costo social y econdmico que representan las inversiones publicas y privadas
para orgamzar el traslado de personas y bienes

E

El noveno, probablemente el mas trascendente, se refiere al deterioro del medio ambiente,
provocado por la emisién de humos, gases, ruido, e inseguridad en la utilizacion de la via
publica, cuya problematica es en algunas ocasiones irreversible, afectando especialmente la
salud de los ;seres humanos.

El décimo es el acceso y salida de los vehiculos, de los predios. Esto ha provocado que las
banquetas sean inconfortables y en elevado nimero de casos, hasta peligrosas para los
peatones. A'la fecha no existe reglamentacién alguna, ni en la Deiegac:on Benito Juarez, ni
en el propiq Distrito Federal, concerniente a evitar los constantes “escalones”, “subidas y

bajadas”, que se traducen en inseguridad e incomodidad peatonal.

El undécimo se refiere a la casi permanente extension, ampliacién y/o mejoramiento que
debe hacerse en el contexto urbano a fin de dar cabida a las vialidades existentes y/o
nuevas, para permitir la circulacion del creciente mimero de vehiculos que fluyen por la
misma, provocando en repetidas ocasiones la transformacion del espacio urbano y el
rompimiento de los contextos sociales
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Es nnportante mencionar que muchos de los incisos anteriores, son aplicables también a la
problematlca del transporte pablico urbano de pasajeros, en sus diferentes modalidades.

En el Area| Metropolitana de la Ciudad de México, ... “El crecimiento poblacional y
espacial ha |obligadc: a ampliar las funciones de la administracion del transporte como la
basqueda de? un mayor grado de especializacion. De esta manera las 4reas encargadas del
transporte pasaron de ejercer funciones meramente p011c1a1es y reguladoras a funciones de

planeacion, Toordmamon y organizacién™. > -

“El cambio mas importante que se registro de 1976 a 1996 se centrd en los camblos del
reparto modal. Fue notoria la pérdida de participacion de los sistemas de mayor capacidad
unitaria a ia’vera de unidades de menor capacidad. Las politicas tomadas en esta direccion
en la segunda mitad de los 80s, sin duda, han sido de los mayores errores en materia de
transporte y, medio ambiente a los que se ha enfrentado esta ciudad. Este cambio modal,
impulsado tanto por las autoridades de ese momento como por la Banca de Desarrollo
Intemacionall, trajo un retroceso del que apenas la ciudad se esta reponiendo. Asi el
transporte masivo eléctrico redujo su participacién del 22% en 1986 al 14% para 1994, A
su vez, el tfansporte en autobuses diesel pasd de 42% a tan solo el 11%, mientras que
unidades de‘ baja capacidad de 10 a 27 plazas, propulsados por motores de gasolina y
conformados por miles de prestatanos independientes lograron que su participacion pasara

del 11% al 58% en el mismo lapso™.

Por otra parte, se presento una ligera reduccion en la participacion modal del automovil,
pese a las deﬁclenclas detectadas en las demas opciones de transporte. Hace 25 afios en
1976, en el reparto modal, el automévil participaba con el 25%, hace 15 afios en 1996, el
automévil quedo con su misma participacion - del 25%, sin embargo hace 5 afios su
part1c1pac1on decreci6 a 17%. *

* Datos proporcionados por el Ing. Angel Molinero Molinero.

T

1.5. ' El Contexto Urbano y la Presencia del Metro en la Cludad de
{ México

La estructura urbana, la expans:on y “nuevas” formas fisicas que la Ciudad de México ha
tomado en los ultimos afios, - es decir a partir del 5 de Septiembre de 1969 que se inauguro

; €l primer tramo del Metro -, estan también estrechamente ligadas a la presencia del Sistema
de Transpor‘te Colectivo Metro

|
|
|
|
|
|

* Ing. Angel Molmero Molinero. La Ciudad de Mexlco v los Cambios que Enfrenta. Revista Ruta 2000 Ei
Transporte del Milenio, AMIT. p. 12 : ,
* Tbid. p.13 \r _

!
|
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“El Metro con sus grandes ventajas, por si solo, no resuelve el problema del transporte
urbano, forma parte de un todo constituido por el transporte de superficie : autobuses,
trolebuses, tranvias y taxis”.

Por un lado,‘ los que somos usuarios asiduos del Metro, nos cuestionamos frecuentemente, -
Qué seria de la Ciudad de México, sin el Metro?-, y por otro lado también nos
cuestionamos, -Porqué ain ahora, no hemos logrado “organizar™ el transporte puablico
urbano en nuestra propia ciudad?-

Nuestra prox1ma pregunta sena, -Porque hemos dejado que nuestra valiosa Ciudad de
México, se \vea “tan deteriorada” en un sinnimero de areas alrededor de la Ciudad y su
Area Metropohtana?—

Parte de todas éstas areas deterioradas surgen prec1samente alrededor de las Estaciones del
Metro, donde se multiplican los puntos “propicios” para la presencia de los “vendedores
ambulantes”, que ademas de dafiar severamente la “Imagen Urbana” de la Ciudad, en la
actualidad ya muchos de ellos son casi “vendedores establecidos”, en las banquetas que
circundan ailas Estaciones del Metro.
Ya que en su mayoria sus puestos de venta son permanentes, no se cambian de lugar, ni
movilizan sus puestos de un dia a otro.

]
La proliferacion incontrolada de los “vendedores ambulantes”, son los que se establecen ya
dentro de las propias Estaciones de Metro, en pasﬂlos escaleras, los cuales deberan quitarse
en el momento que se cierran las puertas del mismo.

El IMPACTO que se ha provocado en el Contexto Urbano de la Ciudad, ademas de otros
como los malos olores, la incomodidad para los usuarios, asi como la inseguridad al
acceder y al salir de las Estaciones del Metro, es ahora de valores incalculables.

Pareciera u|n fenémeno Urbano-Social irreversible, del cual ni la propia poblacién civil, ni
las autoridades competentes de la Ciudad, ni las autoridades encargadas de la custodia del
Metro, NO ! parecieran verse interesados por dar una solucion a esta seria problematica, que
tanto afectd al Contexto Urbano, a la Imagen Urbana, a la Seguridad Social, a la Vialidad, y
al mismo Transporte Publico de Superﬁcie que parece cada dia mas desorganizado en
nuestra Urbe con un crecimiento anarquico, sin organizacion que a pesar del alto el gasto
publico en mfraestructura y equipo que representa este ltimo para la Ciudad, no ofrece
todavia un semcm de calidad.

También es importante mencionar que la complejidad de las interacciones entre las
actividades! urbanas y su relacién con el uso de la tierra y con las vias y medios de
transporte, ‘conduce casi necesariamente a un enfoque sistémico que nos permitiria mejorar
sngmﬁcatwamente los procesos de decision tanto politicos como sociales que requlere
urgentemente nuestra Ciudad de México y ain més, nuestra Area Metropolitana.

%2 Ing. Francisco Norefia Casado. Plan Maestro del Metro. Ingenieria, Organo Oficial de la Facultad de
Ingemena Umvemdad Nacional Auténoma de México. 1982 p. 116.
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Sabemos qtée el crecimiento urbano y social desmedidos, han provocado una ciudad como
- la nuestra, expandida, que fomenta otro tipo de IMPACTO en la sociedad al crecer la
necesidad de movilizarse con grandes recorridos, que rompen asimismo la cohesion urbana
y social. |
Sin embargo para enfrentar este problema, ademis de contar con la infraestructura y el
equipo suficiente en materia de Transporte Publico Urbano, no seria solamente el Metro el
sistema ideal para resolver las grandes problematicas de movilidad, sino que se debe contar
también con una Organizacion Administrativa, que ademas de asimilar el enfoque sistémico
para la toma de decisiones, cuente con funcionarios de mandos superiores y medios que
sean honestos, capaces, responsables y especialmente comprometidos con el trabajo que la
Ciudad y los ciudadanos les demanda.

)
En 1982, el Distrito Federal contaba con cuatro grandes “Planes”, a fin de realizar las
acciones tendentes a operar el Transporte y la Vialidad en nuestra gran Metropoli.

“Dentro de estos planes el de Metro, por su naturaleza es el de mayor importancia, debldo
a que el Metro es el inico Sistema de transportacion masiva que puede transportar €l mayor
namero de .pasajeros en buenas condiciones de segundad y confort que cualquier otro
sistema, y los demas transportes urbanos deberan servir como complementarios para
proporcionar un servicio eficiente para los usuarios”.

!

El Metro He la Ciudad de México, ha sido un ejemplo en la “administracién y
organizacién”, en el manejo de sus propias funciones para mantener diariamente en servicio
al Sistema de Transporte Colectivo, sin embargo en la actualidad, debera asumir con las
autoridades |del Desarrollo Urbano de la Ciudad, y de las Delegaciones Politicas como la
Benito Juarez, que cuentan con el Sistema Metro, otra fase adicional a sus funciones
concretas que se refieren especificamente a la necesidad de vigilar, controlar, limpiar y
mantener el orden social en los vestibulos, escaleras y pasillos de acceso y salida de la
mayoria de las Estaciones, asi como a coadyuvar al mejoramiento de la Imagen Urbana al
exterior de las mismas.
|

1

3 Ing. Carlos E. Castaiieda Narviez. El Proyecto de la Obra Metro. La Ingenieria en México. Organo Oficial
de la Facultad de Ingenieria. Universidad Nacional Anténoma de México. 1982. p. 128
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Capitulo 11

MARCO FiSICO-ESPACIAL'REGIONAL
g POBLACION URBANA
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'MARCO FISICO-ESPACIAL
REIGIONAL, POBLACION URBANA

IL.1. | La Ciudad de México, Distrito Federal
|

Con la ﬁnalidad de ubicarnos en el contexto del area de estudio, se mencionaran algunos

aspectos relevantes de la Ciudad de México, Distrito Federal, localizada en la Region

Central del pais a una altitud de 2250 metros sobre el nivel del mar : msnm, rodeada en un

- 75% de su perimetro, al Norte, al Oriente y al Poniente, por el Estado de Meéxico, y el 25%
|

restante al Sur, por el Estado de Morelos.

Cuenta con una superficie de 1499 sz que representan el 0,1% de la superficie. total del

" pais. |
1

Politica y zladrmmstratlvamente esta dividida en 16 Delegaciones, las cuales por su
ubicacion cuentan con muy variadas caracteristicas fisico-topograficas, urbanas, sociales,
econdmicas y hasta politicas.

Por su acele!rado crecimiento poblacional y su expansion territorial, ha sido estudiada con
muy diversos enfoques y teorias, existiendo en la actualidad, incontables libros,
publicacioneis, textos, que nos hablan de la misma, realizados en centros nacionales y
extranjeros de alta enseflanza e investigacion, asi como en centros de informacion,

asimismo desde revistas culturales y ocasionales, hasta folletos y periddicos.

El origen de la Ciudad de México, se remonta al afio 1325, con la Fundacion de la Gran
Tenochtitlan, en un gran islote enmedio de los lagos del Valle de México, ubicada en la
region central del pais. Se contd en ese momento histérico con una poblacién de 30,000
habitantes concentrados en un area de 2,7 km® lugar en el que durante dos siglos, florecié y
- se desarrollo una de las mas sobresahentes culturas prehispanicas : La Cultura Azteca. Que
conformo a su vez el Imperio Azteca con una poblacion aproximada de 60,000 habitantes,
en un drea de 15 km? **

Después de |la época de los Aztecas, a la llegada de los espafioles en 1521, surgid el
colonizaje y,con él la Fundacion de lo que es ahora una de las mas bellas ciudades del
Mundo: La Ciudad de México.

2% Fuente : Muspo de 1a Ciudad de México. Pino Sudrez 15. México, D.F.
|
|
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Con una esltructura urbana que naci6 de una traza ortogonal iniciandose en un Gran Zocalo
jardinado, rodeaclo al Norte por la Catedral Metropolitana, al Oriente el actual Palacio
Nacional y al Poniente y Sur por edificios sefioriales construidos en piedra, que no
rebasaron los 20 m de altura y que actualmente forman parte de las oficinas publicas mas
1mportantes del Gobierno del Distrito Federal.

La Ciudad de México, a lo largo de una hlstona de 676 afios, ha pasado por trascendentes
transfonnaclones desde ser una civilizacion lacustre, como capital del Imperio Azteca,
hasta convertlrse enla capltal de la Nueva Espafia, el Centro mas importante del Continente
Americano, durante la época de la Colonia, hasta llegar hoy por hoy, a ser una de las
primeras Metropolis mas pobladas del Mundo, para éste afio 2001,

El crecimie?to total de una poblacién es resultado del crecimiento natural y del social.

En Me'xicq,“ la tasa de crecimiento natural ha decrecido a partir de los afios 70’s, de 3.5% en
1970 a 2.7"{: en 1980. De 1980 a 1994 la tasa decrecid a 1.8%

|
En cuanto 8|.l crecimiento social de los 70°s a los 90°s ha sido negativo ya que el nimero de
personas que ingresan al pais es menor que el nimero de personas que salen esencialmente
hacia Estadi'os Unidos de Norteamérica.

“A finales de 1980 por cada 1000 habitantes mexicanos, 4 emigraron del pais. Para 1994 el

saldo fue de 3,6 emigrantes por cada 1000 habitantes”. 3%

Aqui es importante hacer un enunciado, ya que aun en las Organizaciones Mundiales, los
datos que se manejan al referirse a las Zonas Metropolitanas mas pobladas del Mundo, la
mformaclon difiere sustancialmente. Por ello es conveniente mencionar que es -“Una de las
Metropolis mas pobladas del Mundo”-, junto con Tokio-Yokohama en Japon, New York en
Estados Umdos Seil en Corea del Sur, Sao Paolo en Brasil, Bombay-Mumbai en India,
Osaka en Japén y otras mis.

.

A continuaciién se enlistan las 10 primeras Ciudades mas Pobladas del Mundo. *
CUADRO 1

| ,
World’s 10 Most Populous Cities: 2000” *
1

Nombre Pais Poblacion Estimada en
: millones
1. Tokio-Yokohama Japon 34.8
2. New York Estados Unidos 20.2
3. Seil f Corea del Sur 19.9

35 United Nanons Depanmem for Economic and Social Information. Population Division. Urban
AgglomeraUOns 1994. New York _
3 Fuente : Paglna de Internet http://www.citypopulation.com

5 .
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4. Ciudad 'de México México 19.8
5. Sao Paulo Brasil 17.9
6. Bombay-Mumbai India 17.9
7. Osaka | Japon 17.9
8. Los Angeles - > Estados Unidos S 1162
9. El Cairo! Egipto 14.4
10. Manila| Filipinas 13,5

|
* Incluye las Aglomeraciones Urbanas Periféricas. Las Aglomeraciones incluyen a la Ciudad Central
yalas éreas urbanas periféricas. Algunas Aglomeraciones cuentan con mas de una Ciudad Central,
Como ejemplo Washington, D.C. que incluye a Baltimore; Tokio que incluye a Yokohama y a
Kawasaki.

Fuente: Thomas Brinkhoff. Las Aglomeraciones y Ciudades més importantes del Mundo.

Como se aprecla en la Tabla anterior, el Area Metropolitana de la Ciudad de México, de
acuerdo con 'la fuente mencionada, ocupa el cuarto lugar en cuanto a poblacién estimada en
miliones de habltantes para el afio 2000.

Existen otras fuentes de informacién en las que varian los datos de poblacién estimada
para cada Reglon Metropolitana, y por lo tanto la posicién que ocupan las mismas varia
también. Sm embargo para el caso de la Region Metropolitana de la Ciudad de México,
casi swmpre esta entre el tercero y el quinto lugar, segun la fuente de informacién que se
trate. {

1

|

1.1.| La Zona Metropolitana de la Ciudad de México y el Area
Metropolitana de la Ciudad de México

|
Aqui cabe hacer una connotacion: Se considera a la Zona Metropolitana de la Ciudad de
México : ZMCM, como el marco de referencia para estudios relativos al Distrito Federal y
sus areas conurbadas Sin embargo los limites que se reficren a dicha Zona se han
modificado casi de forma sistematica, por varias dependencias oficiales.

Para ello, enj el caso de la segunda revision del Programa Maestro del Metro en 1985, fue
necesario recurrir a las instancias gubernamentales que definieran a la Zona Metropolitana
de la Ciudad| de México, por un lado y por el otro, a la definicion del 4rea donde de acuerdo
con el proceso de urbanizacion y la expansion urbana, ast como la demanda de movilidad
dela poblacmn, resultara necesario introducir sistemas de transporte masivo.

En 1979, conforme al Plan Director de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, se denomind

Zona Metropolitana de la Ciudad de México, a las 16 Delegaciones del Distnito Federal,
mas 12 Municipios del Estado de México.
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|

F
En 1983, la Comision de Vialidad y Transporte Urbano del Distrito Federal: COVITUR, al
realizar eI estudio de Ongen—Destmo propuso necesario incluir a las mismas 16
Delegac:onc;s del D. F. mas 27 Municipios del Estado de México que conformaban el
continuo urPano.

|
A través de los estudios realizados para la actualizacion del Programa Maestro el Metro en
su segundai version 1985, y considerando un horizonte de planeacion de 25 afios para el
largo plazo|al afio 2010, se efectuaron diversas hipdtesis del incremento demografico, del
proceso de urbanizacion, asi como de variables de movilidad, y de las tendencias de
cobertura de los diversos modos de transpone urbano y suburbano. A fin de determinar
hasta donde llegaria la posible expansion urbano—demograﬁca de la Zona Metropolitana de
ia Ciudad dé México, al afio 2010. : .

Como resultado de todo ello, se consideraron los siguientes niveles territoriales definidos
por diversas instancias gubernamentales, como ejemplo tenemos a :

“La Reglml Centro del Pais y la Zona Metropolitana de la Ciudad de México”, ¥

Esta Regioz'l Centro del Pais, esta integrada por 7 Entidades Federativas : 1° el Distrito
Federal y sus Estados periféricos, siendo 2° el Estado de México, 3° el Estado de Hidalgo,
4° ¢l Estado de Puebla, 5° el Estado de Tlaxcala, 6° el Estado de Morelos y 7°l Estado de
Querétaro. )

La Region | Centro tiene una extension territorial de 98,150 km®, con una poblaclon de
277790,000 ihabltantes para 1984, con una densidad de 283 haly / km?. >

* Ver mapail. Region Centro del Pais.
| .

|
En el periodo de 1982-1988 la hoy extinta Secretaria de Programacion y Presupuesto,
obtuvo del! Plan Nacional de Desarrollo, la deﬁmcwn de Zona Metropolitana de la
Ciudad de México : ZMCM, a la “Gran Area” que con fines programaticos, comprende
las 16 Delegaciones del Distrito Federal, mas 53 Municipios del Estado de México y el
Municipio die Tizayuca, del Estado de Hidalgo.

Lo que noslda un total de 16 Delegaciones y 54 Municipios. Con una extension territorial
de 7,860 km2

“En esta ére'a de 786,000 hectareas, el 15% esta ocupado por urbanizacién continua, el 27%
se mannenelcomo zona agricola, 20% es forestal, 37% semiarida y el resto esta constituido
por eriales y, cuerpos de agua.

i
|
|

|
i

z; Extinta : Comision de Conmbamén del Centro del Pais, Edicién realizada en 1987,
Ibid. |

|
b
|
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MAPA |

REGION iCENTRO DEL PAIS

83 Hab/Km? "~ - °
LA REGION CENT
| DE LA CIUDAD DE MEXICO

Fuente: COMISION DE CONURBACION DEL CENTRO DEL PAIS
Fdicion realizada en 1987 . ’

|
|
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En con_]unto abarca las subcuencas de lz2 Ciudad de Meéxico, Cuautltlan Chalco,
Churubusco Teotihuacan, Texcoco, Xochimilco y parcialmente la de Pachuca. « 3

* Ver mapa 2. La Zona Metropolitana de la Ciudad de México
!
El INEGL, en 1994, para efectos del Estudio de Origen-Destino en el Area
‘Metropolitana, con fundamento en la definicién del drea de cobertura del transporte
urbano y suburbano y de las lineas del Metro, definié como Area Metropolitana de la
Ciudad de}Mexlco AMCM, al drea que comprende las 16 Delegaciones Politicas del
Dustnto Federal, y los 28 Mumclplos del Estado de México en una superficie de 4,974
Km?. \

* Ver mapzll 3. El Area Metropolitana de la Ciudad de México

Por Gltimo, |se defini6 como Area Urbana de la Ciudad de México : AUCM, al continuo
urbano que'se encuentra ubicado en los limites del AMCM, que de acuerdo con los datos
oficiales del INEGI, del afio 2000, el total comprende una superficie de 1,525 km?, de los
cuales, el 49.5 % corresponden al Distrito Federal y el 50.5 % restante al Estado de
México. - '

En numeros absolutos obtenemos que el continuo urbano del Distrito Federal es de 754.88
Km? y el del Estado de México es-de 770.12 Km? para el afio 2000, ¥

Lo cual nos arrgja un dato histérico, ya que a partir del aiio 2000, el continuo urbano
del Estado de México, el hgeramente mavor al del Distrito Federal '

|

1.2.| El Area Metropolitana de la Ciudad de México : AMCM

|
|
Ahora blen! nuestra Area Metropolltana ha expenmentado un continuo crecimiento
poblacional y una continua expansién territorial y ha sido el pnmer centro socioecondmico,
pol:tlco cultural y de toma de decisiones del pais.

|
Siendo por eilo que la Republica Mexicana, entre otros fendmenos socio-econémicos y
urbanos, se tha destacado por ser un pais centralizado, -con su “Centro Hegeménico, la
Ciudad de Menco, que se ha convertido ahora, en el Area Metropolitana de la Ciudad
de México”: AMCM-, ya que la mayoria de los servicios urbanos, vivienda, el 50% de las
 areas industriales el pais, asi como el asentamiento de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial de la Nacién, con todas las Secretarias de Estado y sus respectivas oficinas y
servicios estan ubicados en su area territorial.
|

* programa de Desarrollo de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México y la Reglon Centro. Secretaria de
Programacién y Presupuesto. SPP, 1983. p.12

* Resultados Preliminares del XTI Censo General de Poblacién y Vivienda. Afio 2000. InstJtuto Nacional de
Estadistica, Geograﬁa e Informéum INEG!
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MAPA 2

\ ‘ : ,
LA ZONﬂ& METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
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Fuente: ;Secreraria de Programacion y Presupuesto
Programa Maestro del Metro. Version 1985
|
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' EL AREA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

/_ v
AREA METROPOLITANA
DE LA CIUDAD DE MEXICO
MUMNICIPIOS Y DELEGACION ES
QUE INTEGRA
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; E3CALA GRAFICA
; ] 10 SKm
| \.
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| [ /7] anea ve cosertuma !

, LIGEROS

AREA METROPOLITANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

y SECRETARIA DE '

= TRANSPORTES ¥ VILLIDAD.
SISTEMA DE ~

 H] TRANSPORTE COLECTIVO,
SERVICIO DE TRANSPORTES

\@ ELECYRJB“DELF'/)
.SIMB(;LOGIA ’

E LIMITE DE LA TMCM

E LIMITE DEL AMCM

E LIMITE ne;. OF. .

‘LMITE MPAL Y DELEG.
ARE.

Ty e ol

A URBANA

. __

|
‘ Fuente:?PIan Maestro del Metro y Tren Ligero. AMCM

Version “ 1996
|
i
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|
Asimismo cuenta con ¢l Aeropuerto Internacional Benito Juarez, el mas importante del pais
en cuanto al nimero de pasajeros nacionales € internacionales que arriban y. salen
diariamente,) asi como a la concurrencia de carreteras, autopistas, vias de ferrocarril, que
cruzan a lo lflrgo y ancho al pais.

El Area Metropolitana de la Ciudad de México, concentra la mayoria de los servicios
comerciales, de servicios de infraestructura como transporte urbano, suburbano y regional,
de equipamiento de salud, recreacion, escolares y los centros més importantes de
mvestlgacmn de toda la Nacion, entre otros, estin ubicados en el espacio juridico
adnumstratlvo del Distrito Federal, y hoy por hoy, la mayoria de la poblacién nacional esta
concentrada en la superficie que corresponde al Area Metropolitana de la Ciudad de
Meéxico*. .

| .
Ver mapa 4..E] Area Metropolitana de la Ciudad de México

I 3 - Poblacion y Confarmaaén del Area Metropolitana de la
Ciudad de México

El Distrito |Federal estd conformado por 16 Delegaclones politico-administrativas. Se
considera actualmente, al afio 2000, con 28 Municipios conurbados del Estado de México,
el Area Metropohtana de la Ciudad de México: AMCM

la mayonaj de los Municipios conurbados, se encuentran ubicados hacia el Norte,
Noroeste, Noreste y Este del Distrito Federal. Algunos de éstos Municipios crecieron
aceleradamente con tasas superiores al 17%, como fue el caso del Municipio de Ecatepec
que contaba ya en el afio 1990 con una poblacion similar a la del Municipio de
Nezahua.lcoyotl de 1°256,115 habitantes y 1°218,135 para Ecatepec y ambos tenian una
poblacién superior a los 500,000 habitantes, con relacion a su proximo inmediato que fue
Naucalpan cbn 786,551 habitantes para ese mismo afio.

Ahora bien la poblacion total de los 28 municipios conurbados en 1990, fué de 6°860,027
habitantes, contra 8°235,744 habitantes en el Distrito Federal, esto nos arroja una poblacion
total de 15’ 095 771 habitantes, para el Area Metropolitana de la Ciudad de México, en ese
- afio. ) :
Estos datos nos representan que el 54.55% de la poblacion de la ZMCM, estaba ubicada en
el Distrito Fe;dera.l, y que el 45.45% restante, en el Estado de Me'xico.

En 1994, el INEGI realizé una Encuesta de Ongen-Destmo y de los datos disponibles que
utilizé para ese afio, se consideraron 16°156,406 habitantes, para el Area Metropolitana de
la Ciudad de México, de los cuales 8°320,000 pertenecieron al Distrito Federal y para los
28 municipios del Estado de México, 7°836,406 habitantes.

i
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Como se I::1precna, el crecimiento poblacional del Estado de México, fue veloz
comparatlvamente con el de! Distrito Federal, y en tan solo esos 4 afios de 1990 a 1994, la
poblacion aumento en 976,379 nuevos habitantes en los municipios conurbados del Distrito

Federal, contra 84,256 habitantes que creci6 el Distrito Federal.

En nimeros relativos, la poblacion del Distrito Federal, era todavia relativamente mayor
conel 51, 5°/T del total de la poblacion de la AMCM y 48.5% para el Estado de México.

Para 1995, gl INEGI realizo un “Conteo de Poblacion y Vivienda, 1995” de donde se
obtuvo que la poblacién del AMCM fue de 16°431,521 habitantes, de los cuales el Distrito
Federal conté con 8°483,623 habitantes y para los 28 municipios conurbados 7°947,898
habitantes. Datos que nos arro_]aron que el Distrito Federal represento el 51.63% del total de
la poblacién del AMCM, y los municipios del Estado de México, representaron 48.37%.

Al resultar rlnas precisa ésta informacién y compararla con la de 1990, se aprecia que el
decrecumento de poblacién en nimeros relativos del Distrito Federal, comparados con los
de los mumc1plos del Estado de México, se hace mucho mas evidente que el peso
poblamonal ublcado en ¢l temntorio del Estado de México, es mucho mayor que el del
propio Distrito Federal. Lo cual nos: indica claramente que el Distrito Federal crece en el
Estado de Me:uco "O bien que la propia Area Metropolitana de la Ciudad de México, crece
mas aceleradamente en el territorio del Estado de México*.

* Ver Graﬁca 1. Analisis del Crecimiento Demografico Histonco del Area Metropolitana
de la Ciudad lde Meéxico.

"Contando en, la actualidad con los datos del XII Censo General de Poblacion y Vivienda
2000, con ur'la poblacidn total para el Distrito Federal de 8°591,309 habitantes y para los’
28 Mumclplos conurbados del Estado de Mexico, una poblacion de 9°139,158
habitantes, lo cual nos da una poblacién total de 17°730,467 habitantes para el Area

: Metropollta‘na de la Ciudad de México.

Estos datos nos arrojan otra informacion histérica, ya que para el afioc 2000, la poblaczon
ubicada en el Estado de México, rebasa en numero a la poblacién ubicada en el propio
territorio del "Dlstnto Federal, en numeros absolutos por 547,849 habitantes.

i
Este dato répresenta que el 51.55% de la poblacion de la ZMCM, actualmente estd
ubicada en los municipios conurbados del Estado de México, y que el 48.45% restante,
en el propio Distrito Federal.

Ahora bien, una de las problemat:lcas planteadas en diversos estudios, ha sido saber con
relativa precision, cuales son los municipios del Estado de México que historicamente se
han ido 1ntegrando en la definicion del continuo urbano, ya que por un lado el crecimiento
poblacnonal-urbano ha sido dinamico, lo cual ha ongmado ir adicionando con los afios,
resultado de|estudios, revisiones y teorias, nuevos municipios a ser considerados como
parte de la Zdna Metropolitana.

|

I
|
|
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ANALISIS;DEL CRECIMIENTO DEMOGRAFICO
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ANALISIS DEL CRECIMIENTO DEMOGRAFICO HISTORICO DE LA ZMCM
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Version E 1996

Sonia List Mendoza

I
|
|

48



|

!
Universidad Nacional Auténoma de México | Marco Fisico-Espacial Regional

|

i

i

|

Un hecho historico, surge a partir de los afios 70s, en los que se define a la Zona
Meu*opolita?a de la Ciudad de México.

Luis Unikeliy otros investigadores, del Cc;legio de Meéxico, son quienes definen el concepto
en 1976: | .
«...la extension territorial que incluye la unidad politico-administrativa que contiene a la
ciudad central, y a las unidades politico-administrativas contiguas a ésta que tienen
caractenstlcas urbanas, tales como sitios de trabajo o lugares de residencia de trabajadores
dedicados a actividades no agricolas, y que mantienen una interaccién socioecondmica
directa, constante e intensa con la ciudad central y viceversa.» 4!

La Ciudad de México, de acuerdo con el Plan de Desarrollo Urbano del Distrito Federal de
1980; contaba en 1940, con una poblacion de 1.8 millones, para 1950, de 3.1 millones.

Siendo a partir de ésta década de los 50s que con el crecimiento poblacional y el
aceleramiento de la urbanizacién, se inicia la desconcentracién de la Ciudad Central: Que
hasta entonc;,es contaba con 4 Delegaciones:
\
1. Benito Juérez,
2. Cuauhtemoc
3. Mlguel Hidalgo y
4. Venusttano Carranza
|
Y el crecumento se desarrolla basicamente en el territorio propio del Distrito Federal,
avanzando hacia las delegaciones Coyoacan, Azcapotzalco, Gustavo A. Madero, Iztacalco,
Iztapalapa, Magdalena Contreras y Alvaro Obregén. Ain cuando para esa misma década se
inicia practicamente el fenémeno de metropolizacién con la presencia de algunos
municipios colindantes el Estado de México "

Para 1960 la poblacmn fue de 5.2 millones e incluia, ...”excepto las delegacmnes de Milpa
Alta y Tlahuac a casi todo el Distrito Federal, asi como a los municipios de Naucalpan,
Tlalnepantla? Ecatepec y Chimalhuacan del Estado de México.

Entre 1960 y 1970 es absorbida la delegacion Tlihuac y en este lapso se incorporan los
municipios de Coacalco, Cuautitlan, Huixquilucan, Nezahualcoyotl, Tultitlan, Zaragoza y

laPaz”.? |

|
i
Para 1970, se llega a una poblacién metropolitana de 8.8 millones de habitantes.
)
Ahora bien, para 1980 se tenia una poblacién de 13.7 millones, en tanto que “el drea urbana
continua conocida como la zona conurbada, abarca las 16 delegaciones el Distrito Federal,
los 12 municipios ya indicados y cinco mas que se incorporan en los Gltimos afios de la

“t £ Desarrollo Urbano de México, México. El Colegio de México. Luis Unikel y otros. 1976
2 Ibldcm, pp. 134137
3 Cuadro 2 anexo Evolucién de la Poblacnén de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México. 1940 —1980.
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decada de los 80s, Chalco, Chxcoloapan, Ixtapaluca, Nicolas Romero y Tecamac. Contando
con un area aproximada de 1 242 km? | de los cuales 602 km® corresponden al Distrito
Federal y 640 km® al Estado de Mexaco estimandose que en ella se asientan alrededor de
18 millones de habitantes para 1985” 44° B _
De la te51s doctoral “El Sector Privado y la Vivienda de Interés Social en la Zona
Metropolztana de la Ciudad de México” de la Dra. Esther Maya, es de donde se obtiene la
s1gu1ente m‘formacxon mas actualizada:

“En 1950 la ZMCM registré un total de 3.25 millones de habitantes. Veinte afios despues
en 1970 alcanzo una poblacién de 9,96 millones, periodo que registro la densidad mas alta
de su hlstona 146.97 hab/ha. En 1990 la zona present6 15.04 millones y para 1995

fue de 16. 37 millones de habitantes”.

En la actuahdad y como resultado del XII Censo General de Poblacion y Vmenda
realizado en el afio 2000, se pueden obtener datos oficiales actualizados que corresponden a
la poblac1on de cada una de las 16 Delegaciones del Distrito Federal y a los 28 Municipios
que se consideran conurbados fisicamente del Estado de México.

L . i, ss s .
Esta informacion se presenta para establecer una comparacion interesante de la misma,
obtenida de dos documentos diferentes, a continuacion en los cuadros 1 y 2.

|

Se mencmna este hecho, ya que es frecuente, cuando se realizan mvest1gac1ones encontrar

muy diferentes datos para una poblacion historica.

|
CUADRO 2

Evolucién de la Poblacion de la Zona Metropolltana de la Ciudad de México
1940-1980 |

Umdadg:s

Territoriales 1940 1950 1960 1970 1980
1. Repiiblica Mexicana | 19°653.6 | 25'791.0 | 34°923.1 | 50°694.6 | 66'846.8
2. Distrito Federal 1'757.5 | 3°059.2 | 4’8875 | 6'997.5 | 8°831.1
3. ZMCM 3'137.0 | 5’1860 | 8'797.0 | 13°734.7
4. Distrito Federal 1370240 | 48875 | 69975 | 88311
5. Estado de México 113.0 208.5 1'799.5 | 4°903.6

Fuentes: - Plan de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, 1940-1980
X Censo General de Poblacion y Vivienda, 1980.

I
Programa de Reordenacién Urbana y Proteccion Ecoldgica del Distrito Federal. Departamento del Distrito
Federal, 1985) p.32 _

** Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, Version 1986, p. 14

!
-1
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CUADRO 3"6
ZMCM. Proceso de poblamiento a partir de la segunda mitad del Siglo XX
! Distrito Federal Municipios Conurbados
Afio ! Poblacion Superficie Poblacion Superficie
Urbana Urbana Urbana Urbana
1950 , 3°050,442 22,989 203,319 '
1960 4°870,876 36,795 - 477,484 10,275
1970 ! 6’874,175 . 46,772 1°937,994 19,500
1980 | 8°024,498 58,548 4°897.341 48,996
1990 | 8°235,744 64,499 6°811,941 68,080
1995 | $°489,007 68,883 7°898,389 78,613
2000 *7| $°591,309 -- 9°139,158 -

Fuentes: -INEGI. Censos de Poblacion 1950-60-70-80-90-2000. Conteo de poblacwn 1995,

-Mercado 1997
-El Sectior Privado y la Vivienda de Interés Social en la ZMCM. Esther Maya. 1999
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Para efectos de la presente investigacion, se tomara como buena, ia informacion del cuadro
2, yaque ademas coincide con la utilizada en el Programa Maestro del Metro, en su ultima
version de 1?96

Sin emba.rgo: cabe mencionar que para los efectos de movilidad diaria e interdependencia
entre Municipios y Delegaciones, se considera también al Municipio de Amecameca. Por

i

% Cuadro 3. El Sector Privado y la Vivienda de Interés Social en la ZMCM. Esther Maya. p. 53
*" Los datos al afic 2000 fueron obtenidos por investigacién propia de los “Resultados Preliminares del XII
Censo General de Poblacién y Vivienda. 2000. Fuente : INEGI
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elio la resultante final es considerando a las 16 Delegaciones del Distrito Federal y 28
- Municipios del Estado de México, que se enlistaran posteriormente,.

Asi, como rlesultante de la informacion obtenida de los “Resultados Preliminares del XII
Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000, la sumatoria de Ia poblacién al aiio
2000, del Distrito Federal con la de los 28 Municipios conurbados del Estado de
México, nos da un total de : 17°730, 467 habitantes para ¢l Area Metropolitana de la
Ciudad de México.

A continuacién en la Tabla 2. s¢ enlistan en orden alfabético, las 16 Delegaciones del
Distrito Federal y los 28 Municipios conurbados, del Estado de México, que conforman
para el afio 2000, el Area Metropolitana de la Ciudad de México: AMCM.

TABLA 4

AREA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO

. Distrito Federal Estado de México
1.- Alvaro Obregén 1.- Acolman
2.- Azcapotzalco 2.- Amecameca
3.- Benito Judrez 3.- Atenco

4.- Coyoacan

4.- Atizapan de Zaragoza

5.- Cuajimalpa 5.- Chalco

6.- Cuauhtémoc 7.- Chimalhuacan

7.- Gustavo A. Madero 8.- Coacalco

8.- Iztacalco 9.- Cuautitlan

9.- Iztapalapa 10 .- Cuautitlan Izcalli

10.- Magdalena Contreras 11.- Ecatepec

11.- Miguel Hidalgo 12.- Huixguilucan

12.- Milpa Alta 13.- Ixtapaluca

13.- Tldhuac 14.- Jaltenco

14.- Tialpan 15.- La Paz

15.- Venustiano Carranza 16.- Melchor Ocampo

16.- Xochimilco 17.- Naucalpan

’ 18.- Nezahualcoyotl

19.- Nextlalpan

:
|
}
i
|
\
\
|
1
I
i
3
I
|
i
|
\

20.- Nicolas Romero
21.- Tecamac :
22.- Teoloyucan
23.- Tepotzotlian
24.- Texcoco

25.- Tlalnepantia
26.- Tultepec

27.- Tultitlan

28.- Zumpango

i
1'
!

!
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Esta Area g/letropolitana de la Ciudad de México, conforma el area de estudio para la
mayoria de! los Planes y Programas de Transporte y Vialidad que se han realizado desde
1990, tanto para el Gobierno del Distrito Federal como para el del Estado de Meéxico,
debido a la estrecha mterrelaclon que se vive diariamente en la movilidad de personas y
bienes.

Cabe mencionar que dentro de los estudios de mayor importancia concerniente a movilidad
de personas, ha sido la realizacion del Programa Maestro del Metro, ya que para ello fue
necesario revisar todos los Planes y Programas de los diversos modos de transporte que se
han reahzado tanto para el Distrito Federal, como para ¢l Estado de México, asi como
también los del Desarrollo Urbano, a fin de obtener sus objetivos y politicas de crecimiento
y expansion de ambas entidades. _

En el afio de 1978, ser realizé la primera version del “Plan del Metro”; en 1985, se llevo a
cabo la seg'unda revisién a dicho plan y se le denomind “Programa Maestro del Metro,.
Version 1985” a la fecha en 1996, se realizd la tercera revision y se le denomind
“Programa Maestro de Ferrocarriles Urbanos y Suburbanos del Area Metropohtana de la
Ciudad de México”.
|

Es por ello que para efectos de ésta investigacion, en los datos posteriores nos referiremos a
ésta AMCM, como la regién de estudio donde se encuentra ubicada a nivel zonal, a
Delegacion |Bemto Judrez y a nivel puntual, la ubicacion de las estaciones del Metro del
caso de estudio, de la linea 3 del Metro en la Delegacion mencionada.

.i
En la Tabla 3. se resumen las poblaciones registradas en 4 afios clave: los afios 1990 y

2000, que corresponden a la poblacién oficial registrada de acuerdo con los Censos de
Poblacion y Vivienda de esos afios, el afio 1994, como se mencion6é anteriormente
corresponde a la poblacion registrada para el levantamiento de la Encuesta Origen-Destino
que realizo el INEGI en ese afio en el Area Metropolitana de la Ciudad de México, y por
uitimo la poblacion de 1995, corresponde a la poblacion registrada en el “Conteo de
Poblacion y [Vivienda, 1995” que realizé el propio INEGI, a nivel Nacional.

De los resultados que se aprecian en el Cuadro 5, que se presenta a continuacion, es
trascendente observar el crecimiento de la poblacién de las dos Entidades Federativas en
estudio: el : Dlstnto Federal y el Estado de México y el despegue acelerado de los
Municipios Conurbados del Estado de México.

Ahora bien, |sin considerar la poblacion de los afios 1994 y la de 1995, y tomando en cuenta
solamente los datos de los Censos respectivos de 1990 y 2000, tenemos los siguientes
resultados que nos demuestra que el crecimiento del AMCM sobre el territorio del Estado
de México es exponencial y en cambio el Distrito Federal empieza a vivir su estabilizacion

poblacional: '
|

I
'
|
I
| )
|
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CUA:DRO 5

POBLACION 1990 — 2000 EN EL DISTRITO FEDERAL
Y 28 MUNICIPIOS CONURBADOS

1990

POBLACION TOTAL 2000 Diferencia | Diferencia
DISTRITO FEDERAL Absoluta Relativa
L 8°235,744 8'591,309 355,565 4.14%
POBLACION TOTAL 1990 2000 Diferencia | Diferencia
28 MUNICIPIOS Absoluta Relativa
| 6°860,027 9°139,158 2°279,131 24.94%
POBLACION TOTAL 1990 - 2000 Diferencia | Diferencia
EN EL AMCM Absoluta Relativa
! 15°095,771 | 17°730,467 2°634,696 14.86%
|
C UAJDR 06
|
i
- DATOS POBLACIONALES
DELEGACION 1990 1994 1995 2000
1. Alvaro Obregon 642,753 647,449 676,440 685,327
2. Azcapozalco 474 688 474,179 455,042 440,558
3. Benito Juirez 407,811 416,571 369,848 359,334
4. Coyoacan 640,066 625,286 653,407 639,021
5. Cuajimalpa 119,669 119,054 136,643 151,127
6. Cuauhtémoc 595,960 599,706 539482 . 515,132
7. Gustavo A. Madero 1°268,068 | 1°268,924 | 17255,003 1°233,922
8. Iztacalco! 448,322 445,436 418,825 410,717
9. Tztapalapa 1°490,499 [1°539.486 | 1°696,418 1°771,673
10. Magdalena Contreras 195,041 202,047 211,771 221,762
11. Miguel Hidalgo 406,868 399,670 363,800 351,846
12. Milpa Alta 63,654 64,184 81,078 96,744
13. Tlahuac 206,700 217,845 255,890 302,483
14. Tlalpan | 484,866 487,544 552273 580,776
15. Venustiano Carranza 519,628 536,800 485, 481 462,089
16. Xochimilco 271,151 275,819 332,222 368,798
POBLACION TOTAL
EN EL DISTRITO 8°235,744 | 8°320,000 | 8°483,623 8°591,309
FEDERAL
I
{
B
!
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MUNICIPIO 1990 1994 1995 2000
1. Acolman 4376 45.127 54,369 61.181
2. Amecameca 36,321 31735 | 41.666 45,258
3. Atenco | 32,084 32.581 38.396 34,393
4. Atizapan de Zaragoza 315.192 | 407,661 427,338 467,262
5. Chalco | 282940 | 366712 175.430 223,901
6. Chicoloapan 57.306 63.720 71.347 77.506
7. Chimaltmacan 242317 | 357.220 | 411.890 290,245
8. Coacalco 152,082 | 169262 | 204.610 252,270
9. Cuautitlan 48.858 62.923 57.377 75,831
10. Cuautitlén Tzcalli 326.750 | 394.453 | 417,645 452.976
11. Ecatepec 1218135 | 1°450.336 | 1°456.438 | 17620.303
12. Huixquilucan 131.926 | 138,797 168,244 103.156
13. Ixtapalica 137357 | 162.785 187,593 293,160
14, Jaltenco 22.803 20,111 26,244 31,608
{15 La Paz' 134782 | 142.154 178.574 713,045
16. Melchor Ocanmpo 26,154 23.495 33.398 37.724
17. Naucalpan 786,551 817,082 | 839430 857511
18. Nezahualcoyot] 256,115 | 1321081 | 1°233.680 | 1224.924
19, Nextlalpan 10,840 10.966 15.047 19.755
20. Nicolds Romero 184,134 | 204.693 | 236.985 269,393
21. Tecamac 1123218 | 139.918 148,349 172.410
22. Teoloyucan 41,064 39,101 54.442 66,486
23. Tepotzotlan 39,647 57.235 54,358 62,047
24. Texcoco 140368 | 154718 | 173.081 203,681
25. Tlalnepantla 702.807 | 734421 713.180 720,755
26. Tultepec 47323 56.626 75.817 93,364
27, Tultitlén 246,464 | 328962 | 361350 432411
28. Zumpango 71413 92,522 91.620 99,781
POBLACION TOTAL | _, ) ) )
N ICIPIOS | 67860027 | 7836406 | 7947898 | 9°139,158
!
i
PO%‘&‘“EI«IJOAI;&E%“AL 15°095,771 | 16°156,406 | 16°431,521 | 17°730,467

II‘
!
|
|
|

Sonia List qudoza
|

55



I
|

Universidad Nacional Auténoma de México La Delegacién Benito Juarez

Capitulo 111

|
|
)
LA DELEGACION BENITO JUAREZ

Sonia List Mendoza 56

!



|

Universidad Nacional Auténoma de México La Delegacion Benito Juarez

LA DELEGACION BENITO JUAREZ

IIL.1. iPro_grama Delegacional de Desarrollo Urbano Benito Juirez.
1997

El Gobierno|del Distrito Federal esta en el proceso-de revision del Programa General de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en su version 2001.

Por ello sigue vigente el Programa General en su versién 1996. Por las mismas razones los
Programas Delegac:onales en su version 1997 son los vigentes ya que a la fecha no estin
actualizados al afio 2001. Son los Programas en los que se apoya la presente mvestlgacmn

A contmuamon se mencionaran algunos fendmenos sociales y econdmicos que se
sucedieron en la Entidad y que han coadyuvado a transformar las caracteristicas socio-
econdmicas y urbanas de la Delegacion Benito Juarez, de acuerdo con €l Programa General
de Desarrollo Urbano, 1996 :

“Desde hace dos décadas, la estructura urbana de la Ciudad de México estd sometida
sunultaneamente a un proceso de expansion de la periferia v a otro de despoblamiento-
descap1tahzac1on de sus areas intermedias. En ambos casos, tanto el sector inmobiliario
como el estado han jugado papeles cruciales en la expansion e involucion de la ciudad”. *®

“El porcentaje mayor de inmigrantes al Distrito Federal se encuentra en el primer contorno
con 57. 37% del total,... la ciudad central cuenta con el 27.96% del total. —Debemos
recordar que la Delegacxon Benito Juirez forma parte de las cuatro Delegaciones que
conforman la ciudad central-. Esta readecuacién ha sido diferencial desde la década de
1970, en la medida que las delegaciones de la ciudad central presentaron tasas de
crecimiento |negat1vas de —1.98% anual entre 1970 y 1980, y de —2.01% anual para el
periodo 1980-1990, unclando con ello el despoblamiento del centro urbano que es la ciudad
central”. *° }
Este procesc!J se manifiesta en un nuevo ordenamiento de la poblacion en el Distrito Federal,
ya que las Delegacmnes de la ciudad central que conjuntaban en 1960 el 54.5% de la
poblacion tota} del D.F., en 1995 sélo concentran el 20.6% de Ia misma.

f

1

:: Programa Gleneral de Desarrolle Urbano del Distrito Federal. Version 1996. p.12
Ibid. p. 13 |
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Por otro lado es importante mencionar algunos reordenamientos econémicos de la Ciudad
de México que repercutieron en la estructuracion de la Delegacion en estudio.
|

. ‘ R .
“ Las localizaciones industriales que se favorecieron entre las décadas de 1940 y 1970,
dieron orig‘?n a la conformacion de la creciente expansion urbana de la capital. En este
proceso se c?oncentrc’) la generacién del PIB en los territorios urbanos de la ciudad central”

Se inicid un[ decrecimiento del sector primario, entre 1980 y 1990 alcanzé menos del 1% en
la generac:on del PIB de la Entidad. También el peso espec1ﬁco del sector secundario paso
de 34.3% a 26.3% de la generacion del PIB en el mismo periodo. Al mismo tiempo se
inicié un proceso de terciarizacion de la economia, al pasar de 57.2% de la PEA del Distrito
Federal en 1980 a 70.5% en 1991. Las delegaciones Benito Judrez, Venustiano Carranza y
Miguel Hidalgo pasan a ser territorios donde predominan las economias terciarizadas.
Durante la decada de 1990 se agudizo el proceso de especializacién y terciarizacion del
Distrito Fedleral
I

I
“Asi la Entidad _mexiquense es ahora el territorio de la_industria v de los asentamientos
proletarios, |mientras que el Distrito Federal es el territorio de los asentamientos medios y

altos v de 10§ servicios y del comercio”. *°

. » Como comentario, quisiera mencionar que la aseveracién que se hace en el Programa
General de Desarrol]o Urbano del Distrito Federal en su version 1996, es comprometedora,
ya que si es cierto que el Estado de México ha crecido asi, no ha sido por decisién propia,
sino porque ha sido el Distrito Federal el que ha crecido y se ha expandido sobre el Estado
vecino en terrenos que fueron baratos comparados con los del D.F. Por otro lado, habria
que rewsar|para no olvidarlas, cuales han sido las condicionantes histéricas y sobre todo
politicas que han dirigido el crecimiento de ambas entidades. <

Ahora bien,‘ a pesar de la importancia del comercio y los servicios en el DF. hay un
estancamlento del sector terciario ya que la estructura estd compuesta por pequefias mas
que por grandes unidades comerciales. Existe una diferenciacion 1mportante entre el sector
organizado |del comercio y el informal, ya que este Ultimo ha sido mas dinamico. Un
ejemplo de ello es que el comercio organizado en el penodo de 1989 a 1993, crecié en un
87.8%, 18,000 nuevos establecimientos, durante ese mismo periodo los vendedores
ambulantes lincrementaron sus establecmnentos en 34,285, que equivale a un incremento
del 130% durante los mismos 4 afios. °

» Aqui nos cabe hacer la reflexion si es por “dinamismo”, que ha crecido el sector
informal 6' porque han encontrado en esa “forma de organizaciéon informal y sin
compromisos”, una solucion a su problematica de subsistencia?. Y ademas dentro de sus
propias formas de organizacién, acaso son ellos los duefios de calles, banquetas y demas
incluyendo electricidad, de la que se apropian, con altos niveles de riesgo y peligrosidad
tanto para ]os vendedores, como para los compradores y transeintes en general, ante la
tolerancia de la poblacion y de las autoridades que reglamentan, administran, gestionan y

N
Ll

* Tbid. p. 14 |
5 Ibid. p.14 |
|
|
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b

controlan la (l:iudad‘? O existe acaso un “Grupo de Poder”, que esta detras de todo esto?,
que los apoya, los hace inamovibles, agresivos y propietarios de las banquetas de la

ciudad?. |

Por otro ladoI cabria preguntarnos como y de donde les llega todo tipo de mercancia a este
grupo de vendedores tolerados”? Porqué se les ha permitido que impunemente se

“apropien dellas calles”, de banquetas largas donde se han instalado haciendo imposible su
transito normal por ellas provocando ademas el deterioro de la imagen de la ciudad,
mcrementando la msegundad social urbana y provocando que la vida del peaton de ésta
ciudad sea msegura y casi imposible de transitar por las banquetas. <«

“La historia del agrupamiento natural regido por leyes naturales del urbanismo instintivo,
es la_historia lde todas las ciudades... que reclama no dejar al acaso y al tiempo, la‘solucion a

los problemés que se presentan sino prevenirlos, tenerlos resueltos por anticinado
T43

sabiendo que tendran que ocurrir, no como accidente, sino como consecuencia prevista”

|

!
Convenientel es recordar parte de los “Preceptos” y “Comprobaciones” que desde
Noviembre de 1933 quedaron publicados en articulos que constituyen “La Carta de
Atenas”. |

En ésta Carta de Atenas se proponen principios rectores para la organizacion de las
ciudades, Estos principios se proponen a los Arquitectos para orientar sus estudios, al
publico para} informarle sobre habitaciones y ciudades y a los gobiernos porque son los
tnicos que pueden introducir estos principios en 1a realidad.

A continuacion se mencionaran algunos articulos importantes que conviene recordar :
|
!
1. La ciudad no es sino una parte de un conjunto econémico, social y politico que
constltuye la Region.
\
2. La v1da no se desenvuelve, sino en la medida en que la concuerdan los dos
principios contradictorios que rigen la personalidad humana : le individual y lo
colectivo. '

| : |
75°. La ciudad debe asegurar, sobre el plano espiritual y material, la libertad individual y
el beneficio de la accion colectiva.

95° El intefés privado estara subordinado al interés colectivo.

La razén de mencionar €stos principios rectores que se propusieron a la VOZ DE TODO

EL MUNDO desde hace 68 aiflos, es porque son tantas y tantas las consecuencias

amblentales' sociales, fisicas y desde luego econdmicas, del crecimiento urbano y

poblacional que han provocado un tipo de anarquia en nuestra Ciudad de México, y lo que

es peor en el Area Metropolitana de la Ciudad de México, en la que es remarcable Ia
i |

*2 Domingo G:farcia Ramos. INICIACION AL URBANISMO. UNAM. México 1974 p. 98

i .
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|
|
ausencia de autoridad y de gestién urbana vy donde cada dia se hace mas evidente que los

intereses privados estdn muy por encima de los colectivos. Todavia nos falta mucho camino
por andar ;para introducir un “Sistema de Planeacién Democratica”. Considero gque

debiéramos ‘antes que nada, introducir un “Sistema de Educacién Urbana”, tal vez a través
de “Programas Sectoriales, uno de Educacion Urbana™,

l
Necesxtamos deseamos exigimos y hasta sofiamos con autoridades que tomen decisiones y
se comprometan profesional y éticamente con sus posiciones politicas, para realizar su
trabajo Yy prever el futuro de nuestra ciudad, en nuestras delegaciones y en nuestros
municipios. |

Ahora blen,' a pesar que el Distrito Federal concentré mas de la quinta parte del PIB
nacional, eni el periodo de 1988 y 1992, el salario tuvo una disminucion en términos reales.
De 1988 a 1990 la disminucién del salario fue con una tasa de —3.5 anual.

Las Delegal:lones que concentran los indices mas altos de mgresos con poblacién que
recibe mas de 10 salarios minimos, son en primer lugar la Delegacion Benito Juirez con
8.5%, le 51gue Miguel Hldalgo con 7%, Coyoacan con 5.6%, Tlalpan con 5.3%. s

Este valor ;le da a la Delegacion Benito Juarez una pos:cxon importante en términos
economicos, no sélo dentro de la Ciudad de México sino del Area Metropolitana de la
Ciudad de México. Ya que aunque no cuenta con los fraccionamientos mas caros del
Distrito Federal tampoco alberga asentamientos depauperados, por lo cual la Delegacion
presenta unla mayor involucidn econdémica y social que se refleja también en sus
caracteristicas urbanas. Es decir no tiene “enormes contrastes” en su estructura urbana. -
Aln cuando: si presenta enormes contrates en su estructura comercial, como se vera mas
adelante-, como se aprecia en otras Delegaciones, no sin dejar de mencionar como lo dice
el PGDUDF, versién 1996, los enormes contrastes con los MunlCIplOS conurbados del
Estado de México*,

* Ver mapa 5. Ubicacion de la Delegacion Benito Juarez en el Distrito Federal

11 Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal >

Conforme a|la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal Publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el 29 de enero de 1996. Reformada por decreto publicado el 23
de Febrero de 1999, en su Articulo 1, se menciona que :

|

|

>3 Programa General de Desarrollo Urbano. Op. Cit. p. 15
54 Leyes y Codigos de México. Ley General de Asentamientos Humanos. Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. Ley Federal de Vivienda.

Coleccién Pomla 15* Edicién. Editorial Pormia. México 1999. pp. 43- 139
l

|
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La presente i.,cy es de orden publico e interés social, y tiene por objeto :

F
L Fijar las normas basmas para planear programar y regular el ordenamiento territorial y el
desarrollo, mejorannento conservacion y crecimiento urbanos del Distrito Federal;

“Seran_de gnlicaci()n supletoria a las disposiciones de ésta lev, la Ley General de

Asentamientbs Humanos, el Cédigo Civil, 1a ey Federal de Vivienda y la ey Ambiental
del Distrito F ederal”.

En su artlculo XXVIIL. Programas : el Programa General, los Delegacionales y los
Parciales; 1 |
|

XXIX. Pro:grama General de Desarrollo del Distrito Federal : el que contiene las
directrices generales del desarrollo social, econémico, politico y cultural del Distrito
Federal, de conforrmdad con el Estatuto;

XXX. Programa General : es el que determina la estrategia, politica, acciones y normas
de ordenacién del territorio del Distrito Federal, asi como las bases para expedir los
programas dl‘elegacionales y parciales;

XXXI. Prog‘ rama Delegacional : el que establece la planeacion del desarrollo urbano vy el
ordenamiento territorial de una Delegacién del Distrito Federal;

XXXTL. Programa Parcial : el que establece la planeacmn del desarrollo urbano y el
ordenamiento territorial en areas especificas. Los Programas Parciales tienen un caracter
especial adaptado a las condiciones particulares de algunas areas,

XXX Programas Sectoriales : los que determinan la estrategia, politica y acciones
generales de los diversos sectores del desarrollo urbano y el ordenamiento territorial, las
reservas terrlltorlales agua potable, drenaje, transporte y vialidad, vivienda, medio natural y
equipamiento urbano,

i
XXXIV. Programas Anuales de Desarrollo Urbano : los que establecen la vinculacion
entre los pl"ogramas los programas sectoriales y el presupuesto de egresos del Distrito
Federal para cada ejercicio fiscal;

l
De ésta Ley' de Desarrollo Urbano del Distrito Federal en su articulo XXXI que se refiere a
la obhgatonedad de contar con los Programas Delegacionales, la Delegacion Benito Juarez,
ha realizado los suyos. Contamos con dos herramientas de anilisis : La primera
denommada Programa Parcial de Desarrollo Urbano. Delegacion Benito Juarez, 1987. La
segunda denommada Programa Delegacional de Desarrollo Urbano Benito Juirez, 1997.
Como se apjrecla, los Programas tienen 10 afios de diferencia uno del otro.

De ambos Programas se extrae informacion muy valiosa sobre la Delegacién. Sin embargo
vale el esfuérzo hacer un breve analisis comparatlvo de los resultados de los dos Programas
en dos epocas diferentes.

|

I
I
'
[
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El Programa 1987 en la zonificacién muestra 6 tipos esenciales de hab1tac1on en la
Delegacion ; mostrando sus poligonos correspondientes

H1 Habltacmnal hasta 100 hab/ha. Lote tipo 500 m

H2 Habltacmnal hasta 200 hab/ha. Lote tipo 250 m

H4  Habitacional hasta 400 hab/ha. Lote tlpO 125 m®

H2S Habitacional hasta 200 hab/ha. / servicios )

H4S Habitacional hasta 400 hab/ha. / servicios

H21S Habitacional hasta 200 hab/ha. / industria mezclada / servicios

En el Proérama 1997 la zonificacion habitacional muestra 4 tipos de manera mas
simplificada :

H Habi!tacional

HC  Habitacional con Comercio en Planta Baja

HO  Habitacional con Oficinas

HM Habitacional Mixto

En termmos generales la zonificacion del Programa Delegacional de 1997, se simplifico
cons1derablemente pasando de 39 tipos de usos de suelo diferentes que se tenian en 1987 a
10 en el afio 1997. Sin embargo la informacién de las Carta Delegacional de 1987, fué
mucho mas explicita, que la informacién minima que tiene la carta de 1997.

En el presente capitulo se analizan los articulos de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal Y su Reglamento, que competen a la presente investigacion de la Delegacion
Benito Juér:ez, a fin de obtener ideas mas claras del Programa Delegacional 1997.

: .

J .
La Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal en su Art. 2. ** nos menciona :

La planeaci;én del desarrollo urbano y el ordenamiento territorial del Distrito Federal,
tienen por objeto mejorar ¢l nivel y calidad de vida de la poblacién urbana y rural, a través

de : ‘

IV. La distll'ibucién armonica de la poblacidn, el acceso equitativo a la vivienda, servicios,
infraestructura y equipamiento, asi como la distribucién equilibrada de los mismos en el
Distrito Federal,

1
V. Propiciar el arraigo de la poblacién v redensificacion en las delegaciones centrales del
Distrito Federal, y la disminucién del proceso de migracion hacia los municipios
metropolita:ilos de las entidades federativas vecinas;

X. La proteccion, 1a conservacion, la restauracion y la consolidacion de la fisonomia propia
e imagen urbana y de su patrimonio arqueologico, histérico, artistico y cultural;
incluyendo.!.

5 Ibid. p44 |
| . . N
| .
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Art. 3.% .. 'se observaran con prioridad las siguientes disposiciones :
_ * _
Propiciar el arraigo de la poblacién y fomentar la incorporacion de nuevos pobladores en
las delegaciones Cuauhtémoc, Venustiano Carranza, Miguel Hidalgo y Benito Juarez;

De conformldad con la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y de la
Delegaclon Benito Juarez para su analisis, se estudiara brevemente lo que nos dice la Ley
de Desarrol'io Urbano para comprender el hoy y definir el futuro al que podemos aspirar.
[
- Tomando eil consideracion el Art. 37. de la Ley de Desarrollo Urbano >’ que Via Piiblica -
es_todo espacio de uso comiin que por disposicion de la Administracion Publica del Distrito -
Federal, se encuentre destinado al libre transito, de conformidad con las leyes y
, reglamentos de la materia, asi como todo inmueble que de hecho se considere para ese fin.
La via publica esta limitada por el plano virtual vertical sobre la traza del alineamiento
oficial. i .
“Todo mmueble 0 espacio consignados como via piblica pertenecen al Distrito
Federal. La via publica destinada al uso comin o algin servnclo publico, se
considerarin como bienes del dommlo publice del Distrito Federal”.

Con ello queremos entender que de acuerdo a la Ley, el espacio piblico que circunda a la
Estacion Zapata del Metro, asi como sus accesos y salidas, deberdn encontrarse destinados
al libre transito, al uso comiin y ademas son bienes de dominio publico del Distrito Federal.

No debemos olvidar que la Estacién Zapata de la Linea 3 del Metro ileg6 a formar parte
del espacio, publico que conforma la esquina de Av. Universidad con Av. Emiliano Zapata
en Agosto de 1980, es decir desde hace casi 21 afios, con funciones de “Estacion Terminal
Provisional?. Funcion que se le confiri6é por tres afios de 1980-1983 y que al realizar la
prolongacion de la Linea 3 del Metro desde la Estacion Zapata hasta la Estacion
Universidad, resulto dificil e inoperante para el sistema de transporte urbano de superficie.
cambiar las| condiciones de la Estacién Zapata, por lo cual ha quedado hoy por hoy como
“Estacion Temnnal Intermedia” ya que la zona es fuerte atractora de viajes.

Desde entdnces, han sido enormes los cambios que se han sucedido en el espacio publico
dela Estacilc')n Zapata del Metro y de su area de influencia.

Art. 7.% P:ara efectos-de la presente ley, se entendera por :

| ‘
XIV. IMAGEN URBANA : resultado del conjunto de percepciones producidas por las
caractenstlcas especificas arquitectonicas, urbanisticas y socioeconémicas de una
localidad, mas las originadas por les ocupantes de este Ambito fisico-territorial, en el

% Ibid. p46 |
%7 Capitulo I De la Via Piblicay la Infraestructura Urbana. Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.
Ednonal Porma 1999. p. 83
* Ibid. p.83 | .
* Ibid. p. 49
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|
desarrolio de sus actividades habituales, en funcién de las pautas de conducta que los
motiva. Tanto la forma y aspectos de la traza urbana, tipo de antigiiedad de las
construcc:ones asi como las particularidades de barrios, calles, edificios o sectores y
elementos histéricos y artisticos de una localidad, son elementos entre otros, que dan
una visién general o parcial de sus caracteristicas;

XV. IMPACTO URBANO : es la influencia o alteracién causada por alguna obra
publica o {pnvada, que por su forma o magmtud rebase las capacidades de la
mfraestructura o de los servicios publncos del drea o zona donde se pretenda realizar
la obra; ai:ecte negativamente el espacio urbano, la imagen urbana y la estructura
socio-econémica, al generar fenomenos de especulacién inmobiliaria o de bienes y
servicios; signifique un riesgo para la salud, la vida o los bienes de la comunidad; o
que signifique su desplazamiento o expulsion paunlatina, o para el patrimonio cultural,
histérico, arqueolégico o artistico de la ciudad;
, )

XXIIL Nm!-mas de ordenacién : las que regulan la intensidad, la ocupacién y formas de
aprovechamiento del suelo y el espacio urbano, asi como las caracteristicas .de la
edlﬁcacwnes las construcciones, la transferencia de potencialidades de desarrollo urbano;
el 1mpacto| urbano y demas que sefiala esta ley;, dichas normas se estableceran en los
programas genera] delegacionales y parcmles y en el reglamento de esta ley;

Art. 11, 6°|Son atribuciones de la Secretaria de Desarrollo Urbano del Distrito Federal
ademas de llas que le confiere la Ley Organica, las siguientes :

|
XI1V. Autox:-izar a las personas fisicas 0 morales que puedan llevar a cabo los estudios de
impacto urbano y ambiental; en coordinacion con la Secretaria del Medio Ambiente;

I
XV. Revis:{r y dictaminar los estudios de impacto urbano, y tomando como base los
dictimenes de impacto ambiental que emita la Secretaria del Medio Ambiente y en
coordinacion con otras dependencias competentes. Expedir en su caso, las licencias de uso
de suelo, cuando sean obras que por su magnitud y caracteristicas, produzcan impacto
urbano y ambnental

XIX. Elaborar los lineamientos y politicas para la proteccion, conservacion y consolidacién
del paisaje, de la imagen urbana y del patrimonio cultural urbano, y para anuncnos y
publicidad e}xtenor

Art. 19, %! Los programas delegacionales contendran :
|
VIIL._Las_orientaciones, criterios. lineamientos y_politicas con relaciéon al uso del espacio

publico, la \imagen, el paisaje v la fisonomia urbana, que permitan regular entre otras
actividades, la de anuncios y publicidad exterior;

VIIL La mformaczon grafica, que se referu'a a los siguientes aspectos:
|

% Tbid. p. 58
P

|
|
|
|
| . .
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Informacién que muestre el estado de la Delegacion, con antelacién a la aprobacién del
Programa Delegacional correspondiente;

La estructura propuesta para el funcionamiento de la Delegacién,

Las zonas que son susceptibles al desarrollo econdémico;

Las zonas |de alto riesgo geologico, hidrometeorolégico, fisico-quimico, sanitario y
sociourbano.

!

Capitulo I |
Clasificacion del suelo y Zonificacion

Art.33. % Liis Normas de Ordenacion establecidas en los programas y el reglamento de ésta
Ley se refenran a:

I Restnccmnes y especlﬁcacxones para los aprovechamientos urbanosen suelo urbano y
suelo de c01‘lservac1on

I Zc)niﬁcaé,ién, usos del suelo, tablas de usos del suelo, destinos y reservas de! suelo y uso
del espacio urbano;

IV. Via pubhca, alineamientos, zonas federales, derechos de via, vialidades, afectaciones,
restrlcc1ones espactos publicos, y_la regulacion de la imagen urbana en el espacio de la via
~ publica; :

VL Irngacto urbano, zonas y usos nesgosos

XXII. Otras que se establezcan en los programas o el reglamento de esta Ley en
materia de ‘aprovechamlento del suelo y ordenacién territorial.

Capitulo ]]]{
De la Via Publica y la Infraestructura Urbana

Art. 37. 6/ Vla Piiblica : es todo espacio de uso comin que por disposicion de la
Admlmstracmn Piblica del Distrito Federal, se encuentre destinado al libre trinsito,
de conform;dad con las leyes y reglamentos de la materia.... todo lo que es via pablica,
pertenece al Distrito Federal.
La via publica y los demas bienes de uso comun destinados a un servicio publico, son
bienes del dormmo publico del Distrito Federal, ...
La via pllbllca y los demas bienes de uso comiun destinados a un servicio publico, son
bienes del dominio publico del Distrito Federal, ...

r .
Capitulo VII |
Del control del desarrollo urbano y del ordenamiento territorial

T :
Art. 61. * El estudio de impacto urbano forma parte integrante del estudio de impacto
urbano y ambiental, que sera elaborado por los peritos que autoricen la Secretaria y la
Secretaria del Medio Ambiente.

|
2 Jbid. pp. 80-81
% Tbid. p. 83 |
* Tbid Pp.92-93
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4
Los directores responsables de obra otorgaran su responsiva de los estudios de impacto
urbano ambiental, que se enviaran a la Secretaria para que €sta con la participacion de la
Secretaria del Medio Ambiente, otorgue la licencia de uso de suelo correspondiente, en el
caso de que el estudio determine que la obra no produce impactos negativos o que no se
puedan mmgar dichos impactos. Estos estudios seran publicos y se mantendran para
consulta de cualquier interesado.
La Secretaria y la Secretaria del Medio Ambiente vigilaran el cumplimiento del dictamen
de impacto urbano ambiental.

1 2! REGIAMENTO DE LA LEY DE DESARROLLO

i URBANO DEL DISTRITO FEDERAL. %
|
|
CAPITULO SEGUNDO
De los estudios de impacto urbano
Art, 22. ® Para los efectos del segundo parrafo del articulo 46 de la Ley, se requieren

estudios de impacto urbano en los casos siguientes :
| .

En los provectos de vivienda que tengan mas de 10.000 m- de construccion, y

En los proyectos que incluyan oficinas, comercios, industria, servicios o equipamiento, por
mas de 5.000 m* de construccion.
i

.
Art. 23. Los,estudios de impacto urbano deberan contener lo siguiente :
|

1I. La dlescnpczon detallada de los impactos de la obra proyectada y sus repercusmnes

en relacion con los Programas vigentes de-la zona,

En el caso de que cualquiera de los impactos a que se refiere la fraccidon anterior muestre
resultados que incidan negativamente, las alternativas para evitar o, en su caso, minimizar
dicha mcxdelllcm,

V1. El es‘tudio de imagen urbana, de conformidad con los Programas

Art. 24, Los estudios de impacto urbano deberéan elaborarse por un perito en desarrollo
urbano que: cumpla con lo dispuesto en el articulo 26 de este Reglamento y demas
disposiciones aplicables, y esté inscrito en el padron que elabore la Secretaria. Dicho perito
otorgara su responsiva conjuntamente con un director responsable de obra. Los estudios
seran dictaminados por la Secretaria,; dentro de un término de quince dias habiles. ..

Art. 25, Las modificaciones del estudio de impacto urbane, que tengan lugar previamente
a la iniciacion de la obra o en el transcurso de la misma, se anotaran en una bitacora...

Dichas modificaciones se comunicaran por escrito a la Secretaria.

% publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 4 de Junio de 1997
% Reglamento de ia Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, Publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 4 de Junio de 1997. Leyes y codigos de México. p. 134
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Art. 26. Para ser perito en desarrollo urbano, el interesado debera acreditar :
Que posee cedula profesional correspondiente a alguna de las siguientes profesiones
ingeniero, arquitecto, disefiador en asentamientos humanos, licenciado en urbanismo, en
economia urbana o en derecho, o tener titulo de maestria en urbanismo;,
Que conoce la normatividad de la materia, lo que demostrara ante una comision que integre
la Secretaria, y
Que cuenta con un minimo de cinco afios de experiencia en desarrollo urbano.

| .
Todos los enunciados anteriores corresponden a la Legislacién y Reglamentacién Urbana,
del Distrito Federal, que conciernen concretamente al presente caso de investigacion.

|
Como se puede apreciar, tanto la Ley de Desarrollo Urbano como su Reglamento, son
herramientas poderosisimas con las que cuenta ya la Ciudad para regular, mejorar,
orientar, dirigir y DECIDIR sobre ¢l uso del espacio publico, de la imagen urbana, del
paisaje y la fisonomia urbana, de la via publica como espacio de uso comiin, asi como
los estudios de impactos urbanos y ambientales, que favoreceran enormemente la
situacion de‘ ‘caos” que se.vive en muchos lugares de nuestra ciudad y en especial en
lugares cercanos y/o entradas y salidas de “N” nimero de Estaciones del Metro. Ya que son
los lugares de movilidad peatonal y de coincidencia de la mayoria de la poblacion que
utiliza los mgdos de transportacion publicos urbanos. y

!

Cabe mencionar que de todos los enunciados anteriores, ni en el Programa General de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, version 1996, ni en el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano Benito Juarez 1997, se menciona la identificacion y correlacion de los
Articulos y sus respectivas fracciones, con las acciones que se pretenden realizar o que ya
se estan rea[;zando en la Delegacion.

Adin dentro 'de la Delegacion existen solamente dos Programas Parciales, ambos sobre Av.
- Insurgentes.| Sin embargo en lo concerniente al Art. 7. en sus fracciones XIV. Imagen
Urbana, XV| Impacto Urbano, y XXII1. Nqnnas de Ordenacion, NO se mencionan acciones
concretas, que se estén realizando dentro del territorio, sobre estos rubros tan trascendentes
para el mejoramiento y la elevacién de la calidad de vida de los pobladores de la propia
Delegacion. |

{
i
!

I11.2: LA DELEGACION BENITO JUAREZ
|
E
Como se pudo apreciar en el tema anterior, la Delegacion Benito Juarez, historicamente fue
una de laSl primeras delegaciones en poblarse, conformando asi con las delegaciones
Cuauhtemoc Miguel Hidalgo v Venustiano Carranza, lo que es la “Ciudad Central” que

anteriormente estuvo dividida en cuarteles.

|
Conforme al Programa Delegacional de Desarrollo Urbano, 1997, el Distrito Federal con
sus 16 delegaciones, esta dividido en una Ciudad Central y tres Contornos:

Sonia List Mendoza _ 68
| .




Universidad Nacional Auténoma de México La Delegacion Benito Juarez -
! .

1° La Ciudad Central como se menciono esta conformada por 4 Delegaciones:
12. Delegacion Benito Juarez
2*. Delegacion Cuauhtémoc
3. Delegacion Miguel Hidalgo
4* Delegaciéon Venustiano Carranza
Primer Contorno, conformado por 7 Delegaciones:
1% Delegac1on Azcapotzalco
2% Delegacnon Alvaro Obregon -
3 Delegacion Coyoacan
4*. Delegacion Cuajimalpa
5*. Delegacion Gustavo A. Madero
6". Delegacion Iztacalco
7*. Delegacion Iztapalapa
|
Segundo Conterno, conformado por 4 Delegaciones:
1*. Delegacion Magdalena Contreras
2*. Delegacion Tlahuac
3%, Delegacion Tlalpan
4, D"elegacién Xochimilco

Tercer Contomo conformado por una soIa Delegacion:
1% D‘elegacxon Milpa Alta

* Ver Mapal; 6: Division del Distrito Federal por Contornos.

El objetivo,de ésta subdivision, fue que el Gobierno del Distrito Federal, a fin de dar
respuesta a las diferentes necesidades urbanas y socio-econdmicas que viven sus
pobladores,! realiz6 esta divisién “por contornos”, en la que se reflejan los procesos
historicos deitl desarrollo urbano que ha tenido la Ciudad de México.
De ahi una de las trascendencias de la Delegacién Benito Juarez, al formar parte de lo que
conforma con otras tres Delegaciones, la Ciudad Central. Ya que le confiere una posicion
estratégica en la Estructura Urbana del Area Metropolitana.

|
Ahora bien, histéricamente, entre “los pueblos y barrios que dieron origen a las colonias
que conforman actualmente la Delegacién Benito Juérez, que es nuestro objeto de estudio,
fueron: Mixcoac, Ticomac, Xoco, Atoyac, Actipan, Tlacoquemécat!, Zacahuitzco,
Ahuehuet]an, Acachinaco y Coloco, entre los barrios se encuentran: Nonohualco y
Hu1tzﬂan” &7

!
f
I
f

5 Tesis : La Participacion Ciudadana en ¢l Proceso de Planificacién Urbana del Distrito Federal. UNAM.
Mary Claudia Martinez Garcia y David Lopez Carranza, 1998
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i

MAPA 6

. | ' .
DIVISION DEL DISTRITO FEDERAL POR CONTORNOS. 1997.

(1) Deledaciones: Benito Juarez, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo, Venustiano
Carranza.

(2) DeleéacioneS' Azcapotzalco, Alvaro Obregon, Coyoacan, Gustavo A.
Madero, Iztacalco, Iztapalapa, Cuajimalpa.

(3) Delegaciones: Tiahuac, Xochimilco, Tlalpan, Magdalena Contreras.
| . .

CIUDAp _c,ENT,_RAL, (1)

SEGUNDO_ECGNTORNO (3)‘*

TERCER CONTORNO

[
[
i
!
|
}
’.
|

|
I
|
i

MILPA ALTA

f
Fuente: Programa Delegacional de Desarrollo Urbano 1997 ¢
Delegacion Benito Judrez
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Es necesario recordar que la mayoria de la tierra donde se ha expandido la Ciudad de
Meéxico "hacia las diversas direcciones y siempre hasta hoy, conservando el patron de
expansion del centro hacia la periferia, ha sido invadiendo terrenos ejidales tanto en el
territorio del Distrito Federal, como en territorio del Estado de México, con fines de
fraccionar para viviendas que en algunos casos se comsideraron casas campestres, por
encontrarse s‘egl’m la época historica, como “las afueras de la ciudad”.

Formando pz{lrte de ésta historia, inici6 su desarrollo la Delegacion Benito Juarez.

!
Asi es como se dieron los primeros fraccionamientos para la poblacién economicamente
favorecida que deseaba contar con una casa de campo, o bien una casa con jardines, mas
grande y fuei'a del ahora “Centro Historico”.

Iniciandose el desarrollo de las poblaciones como Xoco, Zacahuitzco, Mixcoac, Actipan,
y otras que se fueron fraccionando con fines de dar cabida por un lado a las areas
residenciales' y por el otro, a nuevas fuentes de empleo. Integrandose algunas industrias
ligeras como textiles, talleres de reparaciones menores, ¢ industria ligera del papel.‘

Algunas de estas poblaciones Ilegaron a contar en sus areas centrales con la iglesia propia
del poblado mercado, escuela primaria y tiendas pequefias de comercio especializado,
destacando tiendas de abarrotes, papelerias al menudeo, venta de ropa y calzado al
menudeo. Como ejemplos tenemos Santa Cruz Atoyac, Alamos,.Portales, Narvarte, la
Piedad y las que conforman ahora las colonias, como Periodista, Moderna y otras.

Asimismo e)nsten dentro de la Delegacion, vmendas de excelente calidad en las
construcciones donde la lotificacion de cada época, les permitid contar con espacios verdes
muy amplios, como es el caso de las colonias Del Valle, San José Insurgentes,
Tlacoquemécatl del Valle, Insurgentes Mixcoac, Extremadura Insurgentes, Iztaccihuatl,
aunque en éstas, la presencia del comercio al menudeo es mucho menor y por lo tanto,
existen ain ahora, manzanas completas dedicadas a la habltacmn, sin mezcla de usos del
suelo. |

21 ;
|

Ubicacion y Caracteristicas Fisico-Topogridficas

La Delegacion Benito Juarez dentro del territorio del Distrito Federal, cuenta con una
ubicacién privilegiada, dado que esta practicamente en el centro geogréfico del 4rea urbana
dela Cludad y a la vez del Area Metropohtana de la Ciudad de México.

Este hecho es todavia mas evidente cuando se aprecia su ubicacion a nivel Metropolitano.
Hecho que le confiere caracteristicas especiales que pudiesen ser favorables por un lado, en
el contexto de su estructura urbana, y que también han resuitado desfavorables por el otro,
si tomamos en consideracion el acelerado crecimiento urbano en la Metropoli, asi como los
acelerados cambios de usos del suelo de vivienda a comerciales y de servicios en la
Delegacién. ;Y que también por sus vialidades primarias, es una Delegacién “de paso”.

!

i

|
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!
La Delegacion Benito Juarez es-la segunda mas pequeifia en extensién territorial, con una
superficie de 26.63 km?, que equlvalen a 2,663 has. ocupando el 1.81 % del territorio del
Distrito Federal y ocupando asimismo el 3.63 % del area total urbanizada del D.F.
De acuerdo con el Programa General de Desarrolio Urbano del Distrito Federal en su
version 199|6 la Delegacion Benito Juarez esta 100.00 % urbanizada y su territorio
comprende 2,220 manzanas, divididas en 56 colonias, de las cuales por su drea de

importancia y relevancia de elementos socio-econémicos, son diez las colonias principales :

!
Del Valle, Extremadura Insurgentes, Mixcoac, San José Insurgentes, Iztaccihuatl, Népoles,
San Pedro de los Pinos, Narvarte, Vértiz Narvarte y Alamos.

Colinda al Norte con las Delegaciones Miguel Hidalgo y Cuauhtémoc; al Este con las
Delegacwnes Iztacalco e Iztapalapa; al Sur con las Delegaciones Coyoacan y Alvaro
Obregon; y al Oeste solamente con la Delegacion Alvaro Obregén*.

Ver Plano 1; Caracteristicas de la Delegacion.

La Delegacion Benito Judrez, cuenta con una altitud de 2,250 metros sobre el nivel del mar
: msnm. Y su topografia se caracteriza por ser plana, con ligera pendiente hacia el Oeste.

Del Cuaderno Estadistico Delegacional. Edicion 2000, del INEG], obtenemos que el 28 %
de la superficie de la Delegacion, corresponde a “llanura aluvial”, y que el 78% se
encuentra en la zona lacustre de la Ciudad de México, y corresponde a “llanura lacustre”,
principalmente en el Este, de ahi que en épocas de lluvias, algunas zonas se lleguen a
inundar en las zonas cercanas a las Delegaciones de Iztapalapa e Iztaclaco.

|
El 50 % de la Delegacion estd ubicada en “suelo de transicion”, del centro de la misma
hacia el Oeste. Y solamente el 10% del total de su suelo se ubica en la zona de lomerio, en
la zona Suroeste cotindando con la delegacion Alvaro Obregén.

i
i

Su clima, como en la mayoria del area urbana del Distrito Federal, es templado subhumedo
con lluvias en Verano, con una precipitacion pluvial promedio de 660 milimetros promedio
anual. Los meses que presentan lluvias constantes son Julio y Agosto y le siguen los meses
de Junio y Septiembre con Iluvias promedio anuales de 120 milimetros. °

|
La temperatura media anual es de 16.7° centigrados.

‘ +
Los rios que cruzan la Delegacién son cinco y desafortunadamente estan todos entubados:
1°. Rio de la Piedad, 2°. Rio Becerra, 3°. Rio Mixcoac, 4°. Rio Barranca del Muerto y 5°.
Rio Churubusco Estos rios a su vez dan nombres a vialidades primarias importantes dentro
de la misma.

:
% Cuaderno Estadistico Delegacional. Edicién 2000. INEGI

{
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|

PLANO 1

CARACTERISTICAS DE LA DELEGACION
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Fuente: Cuaderno Estadistico Delegacional Benito Judrez, D.F.
Edicién 2000

!
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|
. | | _
A continuacién se enlistan en orden alfabético, las 56 colonias existentes en la Delegacion :

|.
CUADRO 7

| .
Colonias de la Delegacion Benito Juirez

1. Acacias | 2. Actipan
3. Alamos | 4, Albert
5. Américas Unidas 6. Ampliacién Népoles
7. Atenor Salas ' 8. Maria del Carmen
9. Centro Urbano Presidente Miguel Alemédn | 10. Ciudad de los Deportes
11. Crédito Constructor 12. Del Lago
13. Del Valle Norte 14, Del Valle Centro
15. Del valle Sur 16. Ermita
17. Extremadura Insurgentes 18. General Anaya
19. Independencia 20. Insurgentes Mixcoac
21. Insurgentes San Borja 22. Iztaccthuat]
23. Josefa Ortiz de Dominguez 24. Letran Valle
25. Merced Gomez 26. Miguel Aleman
27. Miravalle 28. Mixcoac
29. Moderna 30. Napoles
31. Narvarte Oriente 32. Narvarte Poniente
33. Nativitas' 34. Noche Buena
35. Nonoalco 36. Nifios Héroes
37. Ocho de'Agosto 38. Periodista
39. Piedad Narvarte 40. Portales Norte
41. Portales Sur 42. Portales Oriente
43. Postal | : 44. Residencial Emperadores
45. San José!Insurgentes 46. San Juan
"1 47. San Pedro de los Pinos 48. San Simén Ticumac
49. Santa Cruz Atoyac 50. Social Las Flores
51. Tlacoquemécatl del Valle 52. Unidad Habitacional Esperanza
53. Vértiz Narvarte 54. Villa de Cortés
55.Xoco | 56. Zacahuitzco

Fuente:; Delegacion Benito Judrez. Subdelegacion de Obras Piblicas y Desaarrollo Urbano.
Irgformacron directa proporc:onada en el ario 2000

2.2., Poblacion y Aspectos Demogrdficos
| -
| ‘
Como se pudo apreciar en la CUADRO 6, en los datos poblacionales, existe una gran
variacion en la informacion sobre la poblacion existente, especialmente en los que se
refieren al afio 1994, cuando el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia ¢ Informatica :
INEGI realizé las proyecciones de poblacion, basiandose en los datos del Censo de 1990, a
\
J .
|
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i
fin de realizar el estudio de Origen-Destino del Area Metropolitana de la Ciudad de
Meéxico. ,

Asi tenemos:

DATOS POBLACIONALES DELEGACION BENITO JUAREZ

1990 1994 1995 2000

407,811 416,571 369,956 359,334

|

Ignorando la informacién obtenida en el afio de 1994, se obtiene una informacién que
refleja un fe:némeno importante en cuanto al decrecimiento de poblacion en la Delegacién.

|
Enla décadja de 1980-1990, de los resultados de los Censos respectivos, se obtiene que la
poblacién decrecio notablemente durante ese periodo de 544,882 habitantes a 407,811
respectlvamente es decir que en numeros absolutos en esos 10 afios decrecio 137,071
habitantes, que equivale a 13,700 habitantés por afio.

i
Para el periodo de 1990-1995 se estimé una tasa de decrecimiento poblacional en a
Delegacion Benito Juarez de : -1.6%

: .
Se considera a la Delegacion Benito Juarez dentro de las Delegaciones de “expulsion -
poblacioual"’ ya que ha sido notable el nimero de personas que han emigrado, haciéndose
muy ewdente después del sismo del '85. De ahi que resultara alarmante el nimero de
personas que dejaron de habitar dentro de la Delegacion en esa década.
Sin embargc‘) de acuerdo con los datos del Censo del afio 2000, se refleja otro decrecimiento
de poblacw.lm en la década de 1990-2000, que pasé de 407,811 habitantes a 359,334
respectivamente, lo que nos arroja en nimeros absolutos un decrecimiento de poblacion de
48,477 habitantes, que equivale a un promedic de 4,848 habitantes por afio. Cifra que no es
tan drastical como la registrada en la década anterior, aiin cuando es importante hacerse la
reflexion sobre el fenémeno urbano que esta transformando a la Delegacion de un lugar
eminentemente habitacional a un area de comercios y servicios, que como se vera més
adelante esta sufriendo enormes cambios en su estructura urbana causados por los camblos
mdlscmmnados en los usos del suelo. f
Entre las raz:ones de la disminucién de la poblacién destacan : -
La sust:tuc;on de usos habitacionales por comerciales y de servicios
Emlgracxon de la poblacién a la periferia y/o zonas residenciales
Cargncna de areas de reserva territorial para el crecimiento urbano
Rechazo de la comunidad al incremento en la densidad habitacional
Rechazo de la comunidad al deterioro de la Imagen Urbana
Rechazo de la comunidad a la falta de areas verdes y parques para los nifios

| . .

Ya que corfxo se menciond con anterioridad, la Delegacion Benito Juarez, tiene décadas de
estar construida en su totalidad, por lo cual carece de areas de reserva para el nuevo uso
habitacional y su posible crecimiento urbano; que se ha dado de manera vertical,

|
| 1
X .
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provocando areas de alta densidad poblacional y asimismo se ha incrementado el valor del

suelo. ;

De ahi, la facilidad del cambio de dreas de vivienda unifamiliar a vivienda multifamiliar en
edificios y condominios verticales y horizontales, o bien cambios a servicios comerciales,
. oficinas publicas y privadas.

Cabe hacer mencion que “desde 1960, la descentralizacion de poblacion de la Ciudad
pues de concentrar el 52.4 % de la poblacion total de la ciudad,
disminuye considerablemente en 1980, al 32.8 %. Negrete y Salazar : 1987 % En ese
mismo afio las 4 Delegaciones mantuvieron tasas negativas.

Central fue notoria :

CUAbRO 7
i
Crecimiento Poblacional Delegacional en los iltimos 20 afios
ANO POBLACION POBLACION DENSIDAD
o ABSOLUTA RELATIVA en %. BRUTA ENLA
| | En el DISTRITO | DELEGACION en
| FEDERAL hab/ha
1980 * 544,882 5.98 180.55
1990 ¥ 407,811 4.95 153.13
1995 ** 369,848 435 138.88
2000 * 359,334 4,18 135.22
* f uenrr:.' X, X1, XII Censos Generales de Poblacion y Vivienda, 1980,1990 y 2000 respectivamente.
INEGI

= Fuer%re: Conteo de Poblacién y Vivienda, 1995. INEGI

: i
! [ . . .y . .
De la informacion resumida en la Tabla 5, se aprecia que la Delegacion Benito Juarez, no
solo ha decrecido en su poblacion absoluta en los Gltimos 20 afios, sino también su
participaciérll en numeros relativos en el contexto global del Distrito Federal.

E
Actualmente ocupa a nivel DF el 11° lugar, en el ordenamiento de las Delegaciones segin
su poblacion total, de acuerdo a los datos del XII Censo General de Poblacion y Vivienda,
2000 del INEGI. En 1995 ocupaba el 7° lugar de acuerdo con el Conteo General de
Poblacion y ‘Vivienda.

Del Progra.rpa Parcial de Desarrollo Urbano Delegacion Benito Juarez 1987, su tasa de
crecimiento poblacional 1970-1980, fue de 1.17 %, menor que la tasa promedio en el

Distrito Federal que fue de 2.49 %. Fendmeno que nos hace apreciar que existe un descenso

de la fertilidad, menos nacimientos en la Delegacion y de migracion hacia otros lugares.

* El Sector Privado y la Vivienda de Interés Social en la ZMCM. Op.Cit. p.56
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De la piramide de edades:” Poblacion Total por Sexo segin Grupo Quinquenal de Edad, se
observa que la poblacion para la Delegacion en 1990 de 0-14 afios representd el 18% que es
mayor para 1995, cuyo valor fue del 16%. *

La Poblac1on Total por Grandes grupos de Edad, ”! en el rango de 15 a 64 afios representa
el porcentaje mas unportante lo cual genera una demanda constante de educacion media y
media supenor asi como la necesidad de crear nuevas fuentes de empleo, y lugares de
vivienda para una poblamon mas exigente para mejorar su calidad de vida. **

* Ver Gréﬁc;a 3: Poblacion Total por Sexo segun Grupo Quinquenal de Edad. 1990-1995
** Ver Grafica 4: Poblacion Total por Grandes Grupos de Edad. 1990-1995

|
Por otro lado dentro de la Delegacién Benito Judrez, es significativo ver como ha
decrecido en términos de' densidad bruta de poblacién, la densidad promedio registrada en
el Programa Parcial Delegacional fue de 303.6 hab / ha, y la densidad promedio de
poblacion registrada para el afio 2000, es la mas baja en los ultimos 20 afios, lo que nos
hace mas evlidente el despoblamiento que ha venido sufriendo la misma. '
Como se r!nencioné anteriormente, este es un fendmeno urbano motivo de profunda
reflexion, ya que al carecer de areas de reserva posibles a ser ocupadas para vivienda, dada
su ublcamon estratégica y los servicios con los que cuenta, se convierte en una Delegacion
mas rentable en términos de Usos del Suelo Comerciales, de Servicios Publicos y Privados.

t
Otra de las razones a considerar en el aumento del valor de la tierra de la Délegacién, es
ademas de su ubicacidn estratégica, y los servicios comerciales, la facilidad de acceso a la
misma gracias a la presencia de los tres tramos de tres lineas del Metro y su hga con los
otros modos de transporte, asi como de las vialidades de acceso controlado y primarias que
complementan la atractividad de la Delegacion.

2. 3.} Estructura Urbana y Usos del Suelo
Como ya se menciond, la Delegacion Benito Juarez, se encuentra desde hace tres décadas,
- totalmente |urbanizada. Su traza es predominantemente ortogonal, con manzanas mis
alargadas en sentido Norte-Sur y su perimetro estd definido por vialidades de acceso
controlado y vias primarias de nivel metropolitano, que se mencionaron con anterioridad.

Esta semda a su vez, por cuatro importantes vias radiales, destacando en orden de
importancia : '

|

i
i
i
t

'
i

7 CUADERNO ESTADISTICO DELEGACIONAL. Edicién 2000. Benito Jusrez. Distrito Federal. INEGI.
gludad de Mex:co GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
Ibid |

[ .
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GRA I:?‘ICA 3

POBLACION TOTAL POR SEXO SEGUN GRUPO QUINQUENAL DE

EDAD |
!
|
|

A
|
I
.
|
|
POBLACION TOTAL POR SEXC SEGUN GRUPO ’
. .
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a/ Excluye el grupo de edad “No especificado”.
FUENTE: Para 1990 INEGI. Distrito Federal, Resultados Definitivos; XI Censo General de Poblacién y Vivienda, 1890,

Para 1?95. INEGI. Distrito Federal, Resullados Definitivos: Tabulados Bdsicos. Conteo de Poblacién y Vivienda, 1995.

Fuente:'Cuaderno Estadistico Delegacional Benito Judrez, D.F.

Edicién 2000. INEGI
|
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GRAFICA 4

4 r
DELEGACI()N BENITO JUAREZ
|

|
|
|
|
|

POBLACION TOTAL POR GRANDES GRUPOS DE EDAD &/
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a/ Excluye ta poblacisn de edad “No especificada”.

FUENTEI Para 1950: INEGI. Distrito Federal, Resuftados Definitivos; Xi Censo General de Poblacion y Vivienda, 1990.
| Para 1995: INEG). Dfstn‘_ro Federal, Resultados Definitivos; Tabulados Bésicos. Conteo da Poblacion ¥ Vivienda, 1965,

I
|
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!
|
i

Fuente: Cuaderno Estadistico Delegacional Benito Judrez, D.F. ESTA TESIS NO SALE

Edicién 2000. INEGI : DE LA BIBLIOTECA

i
1
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"Av. ﬂst1on del Norte en sentido Noroeste al Sureste,
Av. Umver51dad en sentido Noreste al Suroeste, *
Av. Colonia del Valle-Diagonal San Antonio en direccion Noreste al Oeste,
Av. Clumbres de Maltrata en direccioén Norte al Sureste

| :
* Siendo la 'Avenida Universidad por donde circula la linea 3 del Metro, donde estan

ubicadas las ? Estaciones en estudio

Ala Delegafcién Benito Judrez, por su localizacién central estratégica tanto a nivel
Distrito Federal, como a nivel metropolitano, se le confieren caracteristicas especiales
en su Estructura Urbana, dando a sus Usos del Suelo un valor adicional, cuyo
fenémeno urbano es concomitante al acelerado cambio de Usos del Suelo que durante
las décadas de los aiios 50°s, 60°s y 70’s, fueron predominantemente habitacionales
unifamiliares y en la actualidad han side reemplazados por otros tipos de usos,
especialmenlte mixtos.

De acuerdo |con el Programa Parcial de Desarrolio Urbano Delegacion Benito Juarez de
1987, los Usos del Suelo se distribuian de la siguiente manera :

i
Habitjacional Unifamiliar y Multifamiliar  « <~ 71.0%

[
. Eqmpanﬁento' Urbano 12.6 %
. Usos‘ Mixtos 10.6 %
o Espac1os Abiertos 4.0%
. Industna Ligera = - ' 1.8%
. Total| , 100.0 %
! .
| Gréfica 5
. | Distribucion de Usos del Suelo 1987
| | Industria _
| 29, EsPacms
. abiertos
: Usos Mixtos 4%
| 1%
! Equipamientos
| 13%

ab‘rtacional
70%

A

FUENTE : PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO DELEGACION BENITO JUAREZ.
1987

|
1
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!
De los datos del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano 1997 de la Delegacién
Benito Juarez, se obtienen los siguientes porcentajes :
’ I

. Hab1tac1onal Umfarmhar y Mutltifamiliar 40.5 %
. Equ1parmento Urbano 14.0%
¢ Usos Mixtos 40.0%
o Espa"cios Abiertos - 3.0%
¢ Industria Ligera ‘ 25%
o Total 100.0 %
|
i Gréfica 6 . -

F Distribucion de Usos del Suelo 1997

Espacios
Industria abiertos
3% 3%

Habitacional
40%

| Usos Mixtos
40% '

Equipamientos
14%

i
i

FUENTE PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLQ URBANO 1997. DELGACION
BENITO JUAREZ |

L

-|
De los resultados de las grificas 1 y 2, se observan los acelerados cambios que ha tenido la
Delegacion en su estructura urbana, provocados a su vez, por los cambios constantes en los
Usos de su Suelo. Problematica que posteriormente veremos reflejada al introducir las
lineas del Metro, las cuales vuelven a “transformar e IMPACTAR” a la Estructura Urbana
de la Delegacion.

|
Ahora bien, en un periodo de 8 afios se registré que el uso habitacional cambia
drasticamente por usos mixtos, siendo €stos el resultado de la combinaciéon de suelo
hab1tac1ona1 con comercios, industrias ligeras, restaurantes, escuelas, servicios bancarios y
Otros.

f
|
F
)
i
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Es en las colonias: Del Valle, Narvarte, Mixcoac, Noche Buena, Portales, Napoles, Santa
Cruz Atoyac, en donde se dan las importantes concentraciones de usos mixtos, nuevas
industrias [igéras y CON nuevos equipamientos.

En cuanto a la densidad bruta de poblacion, tenemos que del Programa Parcial de
Desarrollo Urbano de 1987, destacan en general tres grandes franjas: La primera se da de la
Av. Cuauhtemoc hacia el Este hasta la Av. Plutarco Elias Calles, el suelo habitacional
predommante llega a 200 hab/ha. .

La segunda ﬁ'anja esta comprendida entre Av. Cuauhtémoc hacia e} QOeste, hasta la Av.
Insurgentes, el suelo habitacional predominante cuenta con una densidad de 100 hab/ha.
Existiendo upa tercera franja de Av. Insurgentes hacia el Oeste al Anillo Periférico, cuyo
suelo habitacional predominante es de 200 hasta 400 hab/ha. :
|

Por otro lado, son notables los cambios registrados en el Uso del Suelo a lo largoe del
“corredor \,‘,rial-urbano” : Av. Insurgentes, en el cual predomina el uso mixto
habitacional de alta calidad con comercios especializados, restaurantes de alta
calidad, de umbral metropolitano, asi como escuelas, servicios bancarios, teatros, y el
mas grande espacio abierto de la Delegacién Benito Judrez, que corresponde al
~ Parque Luis G. Urbina, conocido como el “Parque Hundido”, en la Colonia Noche

Buena. |I

Asimismo existen otros “corredores viales-urbanos” a lo largo de los cuales se dan los usos
mixtos, obviamente de menor importancia y menor calidad que la Av. Insurgentes, que se
destaca por su utilizacion comercial y de servicios especializados de muy alto nivel y que
su influencia como se menciond es a nivel metropolitano.

Entre los otros “corredores viales-urbanos”, donde se han registrado los mas acelerados
‘cambios de 'uso del suelo en los ultimos afios, pasando a ser de habitacionales a usos del
suelo mixtos, donde se dan todo tipo de usos comerciales, de servicios publicos y privados,
industria ligera, oficinas piblicas y privadas son:

!
Av. Revolucién : Circuito Interior **
Av. Patriotismo : Circuito Interior
Av. Universidad *
Av. Cuauhtémoc: Eje Vial 1 Poniente *
Eje Central: Lazaro Cardenas
Calzada de Tlalpan ***
Av. Xola: Eje Vial 4 Sur
Av. Eugenia: Eje Vial 5 Sur
Av. Félix Cuevas: Eje Vial 7 Sur *
Av. Division del Norte
Avenidas José Ma. Rico- Popocatépetl: Eje Vial 8 Sur
Av. Rio Churubusco : Circuito Interior
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* Como se menciond con anterioridad, sobre la Avenida Universidad estan ubicadas las 3
Estaciones del Metro en estudio. Sin embargo la primera Estacién de Norte a Sur es la -
Estacion Division del Norte, ubicada en la interseccion de las Av. Universidad, Av.
Cuauhtémoc y la Av. Division del Norte

Ya que dentro de la Estructura Urbana de la Delegacion, la Linea 3 del Metro circula en un
tramo hacia el Norte de la misma sobre la Av. Cuauhtémoc y en la interseccion con Av.
Universidad, circula sobre esta Avenida.

** Sobre la Avenida Revolucién esté ubicada la Linea 7 del Metro.
*** Sobre la ‘Calzada de Tlalpan circula la Linea 2 del Metro.

No se debe soslayar que una de las Delegaciones mas afectadas en su estructura urbana y
por consecuencia en cambios drasticos de usos del suelo, fue la Delegacion Benito Juarez,
al introducirse los Ejes Viales, que transformaron en un periodo corto de tiempo, a fines de
los 70°s y prmc:pxos de los 80’s, la fisonomia de la misma.
Todos estos cambios han deteriorado asimismo la calidad de la arquitectura de las colonias,
de la Delegacwn, asi como en muchos casos, la calidad de vida de los habitantes, que se
han visto afectados por vivir en un lugar eminentemente habitacional y tranquilo, a otro de
usos mixtos con todas sus consecuencias.
|
I
Del Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en su versién 1996, que
fue aprobado el 3 de julio de 1996 y publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
11 de Julio del mismo aito, fueron modificados algunos conceptos de la Estructura Urbana
que se utilizaron en el Programa Parcial de Desarrollo Urbano de 1987 y de los que es
importante hacer mencién, para ia mejor comprension de la utilizacion del espacio publico
dentro de la ]?elegacién en estudio.
"~ e Asj tenemos que el Centro Urbano: CU; cambia a “Zona de Mayor Concentracion
- de Actividades de la Administracion Publica, de Equipamiento y Servicios”.
Conforme a la carta de Zonificacion y Normas de Ordenacion del Programa -
Delegacional de Desarrollo Urbano 1997, se marca Equipamiento, “E”: Zonas en
las cuales se permitira todo tipo de instalaciones publicas o privadas con el fin de
dar atencién a la poblacién mediante servicios de salud, educacion, cultura,
recreacion, deportes, cementerios, abasto, seguridad e infraestructura.

¢ El Subcentro Urbano: SCU, cambia a “Zona de Concentracion de Actividad

Comercial y de Servicios a Nivel Delegacional”. '
| , .

» Fl Centro de Barrio: “CB”, se conserva dentro de la estructura urbana a nivel
Colonia y / o Barrio. En la carta de Zonificacion y Normas del Programa
‘Delegacional de Desarrollo Urbano 1997, se enuncia como: Zonas en las cuales se
ubican .comercios y servicios basicos, ademids de mercados, centros de salud,
escuelas e iglesias.

| 1
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Otra 'zonificacién importante es “EA”, Espacios Abiertos. Deportivos, Parques,
Plazas y Jardines : Zonas de esparcimiento, deporte y recreacion.

Entre los Parques de la Delegacion Benito Juarez, destacan de Norte a Sur :

VPN LR LN

Parque Las Américas, en la interseccion Diagonal San Antonio y Dr. Vértiz -
Parque Felipe Xicoténcatl en la Colonia Alamos

Parque Miguel Aleman en la Colonia Miguel Aleman

Parque Mariano Mucifio en la Colonia Iztaccihuatl

Parque Las Arboledas en la Colonia Valle Sur

Parque Francisco Villa en la Colonia Letran Valle

Parque Ortiz Rubio en la Colonia del Valle Sur

Parque José Ma. Olloqui en la Colonia Acacias

Parque San Lorenzo en la Colonia Tlacoquemecatl del Valle

10 Pa:que Tlacoquemecatl en la Colonia Tlacoquemecatl del Valle
11. Parque Luis G. Urbina, también conocido como “Parque Hundido”, en la Colonia

Noche Buena

12. Jardin Esparza Oteo en la Colonia Napoles
13. Parque Miraflores en la Colonia San Pedro de los Pinos
14. Parque Piombo en la Colonia San Pedro de los Pinos

De los cualés los tres mds importantes en area son :  Luis G.Urbina, Francisco Villa que
rebasan cinco hectéireas de superficie y en segundo lugar : Las Arboledas y Las Américas
que rebasan hgeramente tres hectareas.

Todos los demas Parques y Jardines son menores de tres hectareas de donde se
aprecia que las areas verdes son muy escasas en la Delegacion.

" Por otro lado, de la Zonificacion a nivel Metropolitano, obtenemos que en la Delegacion se
identifican 9 Zonas de mayor concentracién de actividades, que a continuacion se
mencionan de Norte a Sur :

AN Sl

Parque del Seguro Social, Seguridad Publica y Centro Tutelar para Menores

‘Secretaria de Comunicaciones y Transportes

Hospital Gabriel Mancera del IMSS

Plaza de Toros, Estadio Ciudad de los Deportes

Hospltal 20 de Noviembre, Casa de la Cultura, Centro Urbano Miguel Aleman
Delegacion Politica, Deportivo Benito Iuarez, Parque Francisco Villa, Centro de
Salud del ISSSTE

Estacion Zapata de] Metro: Centro de transferencna de modos de transporte, Plaza
Universidad,

Estacion Coyoacan del Metro, Centro Bancomer, Plaza Coyoacan,, Hospita! de
Xoco, Pantedn de Xoco, Cineteca Nacional

Gimqasio Olimpico, Alberca Qlimpica.
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En cuanto a las Reservas Territoriales, son casi nulas ya que se refieren a lotes baldios
ubicados en las Colonias : Del Valle Norte, Portales Norte, Alamos, Narvarte Poniente,
donde se tienen detectados del orden de 40 lotes baldios en cada colonia mencionada*.

* Ver Plano 2. Usos del Suelo en la Delegacion.
|

2.4. . Vivienda en la Delegacion Benito Judrez

A fin de iniciar el presente tema con conceptos de suma trascendencia con relacion a la
vivienda, me permitiré referirme a un parrafo de la Tesis Doctoral: “El Sector Privado y la
Vivienda de Interés Social” de Esther Maya que nos dice al referirse a “La Vivienda como
Objeto de Estudio”,... “ha sido abordada desde diferentes campos del conocimiento. Las
humanidades, la técnica, el arte y las ciencias en general, le han dado al menos un
tratamiento teorico”... “la vivienda no puede ser definida a partir de una sola perspectiva
tedrica”, !

“Definida como un hecho social, puede ser entendida a través de la relacion usuario-
vivienda. Es decir como un bien de uso que debe sansfacer las necesidades de espacio para
el desarrollo de la vida cotidiana de sus ocupantes”.

“No obstante en la actualidad la vivienda se ha convertido en un bien estereotipado que
debe satxsfacer necesidades dormir, descansar, sin importar los determinantes de tipo
cultural”...

De los conceptos que nos proporciona la Dra. Maya, obtenemos una idea clara de como se
construyen las viviendas de caracter multiple. Este fenomeno se repite alrededor del
mundo, ya que aun en los paises del denominado “Primer Mundo”, las viviendas masivas
se realizan para satisfacer las necesidades minimas, ya que los “espacios son cada dia mas
reducidos, cumpliéndose cada dia menos el Espacio Vital”, de nuestras actividades o
funciones inéxorablemente humanas como son el dormir, el descansar y el comer, en un
medio que trataremos de “hacerlo propio™.

Es decir “individualizarlo” y adaptarlo a nuestras necesidades y costumbres. Y que
dependeran también “de las culturas” de la sociedad, asi como del nivel intelectual de los
ocupantes, para adaptarse mas facilmente a estos espacios.

Sin embargé, es innegable que hoy por hoy la busqueda esencial, es realizar vivienda
masiva, donde “se- maximice la utilizacion de los espacios” y “se reduzca el area de
construccion”, dando como resultado una vivienda cada dia mas pequefia, con la menor
iluminacién natural, donde ademas los costos de construccidn sean los menores.

72 El Sector Privado y la Vivienda de Interés Social en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México. Tesis
goctoral UNAM. Facultad de Arqmtectura Esther Maya. 1999
Ibid

1
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PLANO 2

USOS DEL SUELO EN LA DELEGACION BENITO JUAREZ

|

!

A A e ma !
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Fuente: TPrograma Delegacional de Desarrollo Urbano. 1997
Deiegacion Benito Judrez

)
t
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Siendo uno de los resultados que mas han afectado Intrinsecamente a la Sociedad Urbana.
Siendo por ello, también un “Problema Urbano” de muy elevada prioridad.

1
Por otro lado, éste fenémeno de carencia del “Espacio Vital Minimo” , en algo tan
“Intimo”, como es la vivienda, ha venido generando “Sociedades Urbanas”, que
tratan de satisfacer esa demanda de espacio, en las calles, los parques y Jardmes, en
los espacios piblicos de nuestras ciudades. Pero no en forma comunitaria, sino de
manera individual. En “Sociedades Urbanas Solitarias, Independientes, que no
molestan ni quieren ser molestadas”, como un escape a la presion de “vivir” en
espacios tan reducidos. Este fenémeno se da especialmente en las Ciudades de los
paises del denominado “Primer Mundo”.

b .

Ahora bien, volviendo a nuestro caso de estudio, como se aprecia en los cambios de los
porcentajes‘ de los usos del suelo, asi como las vialidades primarias convertidas en
corredores wales-urbanos de las ultimas tres décadas, la vivienda residencial unifamiliar
que predormno y se desarroll6 en la Delegaclon Benito Juarez desde los afios 40's, 50°s, y
60’s, se ha visto sometida a fuertes presiones que han venido ejerciendo los grupos de
inversionist{ls, interesados en desarrollos inmobiliarios que han generado rapidos cambios
en suelos que fueron desarrollados para vivienda unifamiliar, por otra tipologia de suelo
que en la mayoria de los casos son incompatibles con la vivienda unifamiliar, y que
depend:endo de su ubicacién, su densidad e intensidad de suelo, y de las caracteristicas de
construccxon, han deteriorado inexorablemente la Estructura Urbana de la Delegacion, e
incluso la Imagen Urbana de la misma. *

*Ver : Cuadro 9: Viviendas Habitadas y NGmero de Ocupantes segiin tipo de Vivienda™*

De los datos mas recientes del INEGI se tiene que existen en la Delegaciéon 113,017
viviendas partlculares y 64 viviendas colectivas. Las primeras cuentan con 368,183
ocupantes en las particulares y 1773 ocupantes en las colectivas.
B
e Ei 9'7 5% tienen paredes de ladrillo, piedra o block
E} 95 5% cuentan con techo de losa de concreto o tabique
e El0:07% tienen piso de tierra, lo que es congruente con el nivel de consolidacion de
las colomas.
i
Asi como ha disminuido de 1970 al afio 2000 el nivel de ocupantes por vivienda :
® 5 ocupantes por vivienda en 1970, .
* 4 ocupantes por vivienda en 1980,
e 3.5 ocupantes por vivienda en 1990,
e 3.2 ocupantes por vivienda en 1995,
¢ 3 ocupantes por vivienda en 2000,
también ha variado la tenencia de las viviendas en las décadas 70’s, 80’s, y 90’s :

7 Cuaderno Estadistico Delegacional. Edicién 2000. Op. Cit. p. 31

|
|

Sonia List Mendoza ' 87
|



Universidad Nacional Autonoma de México ' La Delegacion Benito Juarez

CUADRO 9

WVIENﬁAS PARTICULARES HABITADAS

|
l
)
I

VIVIENDAS PARTICULARES HABITADAS,
OCUPANTES Y PROMEDIO DE OCUPANTES
POR VIVIENDA '

1970-2000
VIVIENDAS OCUPANTES |
~ (Miles) {Miles) .
OCUPANTES POR VIVIENDA
2903.0 -
i
. 6
l 5 L 3
4
|
3
| 2
563 .8 542 4
‘ 4053 3682 3579 1
134.0 1153 113.0 1159 '
| [ieanses: 0 -

1970 &/ 1880, 1950 T 1985 2000 P/

T T T 1

1870 1980 1990 - 1995 2000 P/

NOTA: Para 1990, 1995 y 2000 se incluyen las viviendas sin informacién de ocupanies y una estimacién de la poblacién correspondiente
a eslas viviendas.
a/ Comprende informacion de lo que anleriormente era considerada la Ciudad de México, y que en la aclualadad son las Delegaciones
Benilo Judrez, Cuauhtémoc, Miguel Hidalge y Venustiano Carranza,
FUENTE: Para 1970-1930: INEGI. Distrito Faderal, Hesunados Definltivos, IX, X y Xl Censos Generales de Poblacidn y Vivienda, 1970,
1280 y 1990.
: Para_ 1985: INEGL. Distrito Federal, Resultados Definitivos; Tabulados Bdsicos. Contao de Poblacién y Vivienda, 1995.
Para 2000: INEGI. Estados Unidos Mexicanos. Resullados Preliminares. X}l Censo General de Poblacidn y Vivienda, 2000.

Fuente: \Cuaderno Estadistico Delegaciénal. Benito Judrez, D.F:
Edicién 2000
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I

TENENCIA DE LA VIVIENDA EN PORCENTAJES

1990

TIPO 1970 1980
Vivienda Propia . 24.8 36.1 . 51.6
Vivienda No Propia - 75.2 63.9 - 48.4
Total 100.0 100.0 100.0

La vivienda len renta ha decrecido a part1r de los afios 60’s, y el fenomeno de disminucién
de ocupantes por vivienda se debe a que ha decrecido ¢l niimero de miembros por familia,
asi como a la emigracion de la poblacion joven. Por lo tanto un, mcremento en poblacmn
madura*. |

Ver Cuadro |10. Viviendas Particulares Habitadas por Tipo de Tenencia.

En las ultlmas dos décadas los camblos de usos del suelo habitacional unifamiliar, se han
hecho mas ewdentes debido a la proliferaciéon de nuevas areas comerciales y de negocios,
asi como edlﬁmos de -condominios verticales y horizontales y de oficinas publicas y
privadas, de los cuales nos podemos encontrar calles completas transformadas de lo que
fueron case':.s—habltacmn unifamiliares, en edificios de departamentos en renta v/o
condominios para vivienda multifamiliar.

Como ejemplos de ello: La calle Sanchez Azcona, calle Recreo, calle Tejocotes, Av. San
Francisco, calle Patricio Saenz, e innumerables mas, a lo largo y ancho de la Delegacion,
generando saturaclon de las vialidades, y deterioro de la Imagen Urbana, que se hace
todavia mas evidente con la presencia de un sinnimero de Escuelas y Colegios privados
entretejidos | en lugares privilegiados que fueron hlstoncamente de vivienda unifamiliar.

Lo que nos !muestra que la dindmica urbana de la Ciudad de México, aunado a la ubicacion
central de la Delegacion Benito Judrez, los Programas Generales y Parciales, no se han
cumplido debidamente, ya sea por falta de un buen soporte juridico-legal, por
desconocimiento de la poblacion, de las leyes y de los propios Planes y Programas que se
han reahzado historicamente en la Delegacion; por falta de voluntad politica; por falta de
partlcnpaaon de la sociedad civil; o bien, por escasez de profesionalismo de las Autoridades
Federales y/o Delegacionales; o porque los propietarios y/o inversionistas, esperan el mejor
momento para la especulacién con el suelo urbano, a fin de generar el cambio de vivienda
unifamiliar a un uso de suelo que propicie el desarrollo econémico.

Por todo el]|o los cambios en los usos del suelo se han dado aceleradamente y sin control
adecuado. |

Es decir, en la mayoria de los casos no se ha dado seguimiento a la Planificacion que
refuerce las areas ideales para ser densificadas y proteja las areas que por su valor
arqultectomco y de imagen historica-urbana, donde los ciudadanos que viven y han amado
sus espacmsl urbanos por décadas, debleran preservarse.

I
[
I
|
1
[
|
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CUADRO 10

WVIENbAS PARTICULARES HABITADAS

{
1
1
|
i
|

VIVIENDAS PARTICULARES HABITADAS
POR TIPO DE TENENCIA

1950-1990 |
(Porcentaje) _
Co ; DISTRITO FEDERAL DELEGACION
|
l
} | | 344
; ; 46.5 48.4
} 62.5 63.9
746 75.2
791 ] 83.4 862
_ =
’ == 65.6 =
= 535 5 gsm =
EESGTEE e 536.1 ; =
-‘5209 = E Spans H 248 H E—r]
=S5 <V H| = ‘ = 166 5B 138 §E =
: ‘ = = = U
W 1950 1960 1970 1980 1990 1950 /| [ 1980 /| 1970 /1| 1980 1990
Vivi
p;\:;?;lﬂ:rses 626.3 802.1 12194 1567.9 |11 778.4 b/ - 465.0 | 5475 563.8 123.5 1134
{Miles)

Eprorin [ JNopropiae

a/ Comprende'in"formacién de lo que anteriormente era considerada la Ciudad de México, y que en la aclualidad son las
Delegaciones Benito Juarez, Cuauhtémoc, Miguei Hidalgo y Venustiano Catranza.
b/ Excluye los refugios y las viviendas sin informacién de ocupantes, asi como las viviendas cuya lenencia no lue especiflicada.
c/Para 1980 se refiere a la vivienda rentada, y para 1990 comprende a la rentada y en otra situacidn.
FUENTE: INEGI. Distrito Federal, Resultados Definitivos; VI, VIll, 1X, X y Xi Censos Generales de Poblacién y Vivienda, 1850, 1960,
1870, 1980 y 1990, '

I
'
|
'
i
1

;
4
!

Fuente: Cuaderno Estadistico Delegaciénal. Benito Judrez, D.F:
Edicion 2000
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1
1

2.5. Servicios de Infraestructura
‘F .

La Delegacion Benito Juarez, cuenta con una dotacién de servicios altamente confiable, ya

que practicamente todos los barrios y colonias cuentan con agua potable, drenaje,

alcantarillado, energia eléctrica, alumbrado piblico y pavimentacion en todas sus calles y

avenidas.

. Bstos servicios de infraestructura han ido cubriendo sus escasos faltantes a'partir de la

década de los 70’s de acuerdo con la Tabla siguiente:

CUADRO 11
INFRAESTRUCTURA EN LA DELEGACION BENITO JUAREZ
SERVJCIOS DE 1970 1980 1990 2000
INFRAESTRUCTURA
: % % % %

Agua Potable 97.5 98.9 100.0 100.0
Drenaje y Alcantarillado 88.7 1977 98.6 100.0 .
Energia Eléctrica 97.4 99.0 99 6 100.0
Alumbrado Puiblico 97.4 99.0 99.0 99.0

| Pavimentacion 95.0 98.5 100.0 100.0

Fuente: Censos de Poblacién y Vivienda de los afios respectivos, por Delegacion
Programas Parciales de Desarrollo Urbano de la Delegacién Benito Judrez

Los pn'ncip!ales problemas que se presentan con relacion a las redes de infraestructura se
deben a la antigiiedad de algunas de ellas que a la fecha no ha sido posible reemplazarlas.
Sin embargo muchas de ellas fueron reemplazadas por redes nuevas, en las Avenidas y
algunas calles perpendiculares por donde se construyeron las lineas del Metro.

Conforme al Programa de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, version 1996, la
Delegacién Benito Juarez, estd considerada dentro del grupo de delegaciones que cuentan
con el 44.31 % del total del Equipamiento Urbano existente en el Distrito Federal.

En el ambito del Equipamiento Urbano, la Delegacion Benito Juirez cuenta con valores
importantes:
1

i
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cU A DRO 12
EQUIPAMIENTO URBANQO
Gubernamental Muy alto | Las % partes de la Administracion Publica
Federal, se encuentran en las Delegaciones
Miguel Hidalgo, Benito Juarez vy
. Cuauhtémoc
Educacional Bajo Presenta un superavit en Educacion Basica
‘ en relacion a su poblacién
Salud ' Muy Bajo | Presenta deficiencia en Consultorios de
Primer Nivel
Cuitura Alto-Medio | Concentracion de Teatros, Casas de Cultura,
. deficitario en Museos, Cinemas
Deporte Muy Bajo | Escasez de Espacios Abiertos que fomenten
actividades deportivas
Areas Verdes Bajo A pesar del mimero de Parques y Jardines,
' son pequefios en area en comparacion con
las necesidades de la poblacion

Fuente': Programa de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. Version 1996

)
!

2.6.. Poblacion Economicamente Activa

Los datos mas recientes son los obtenidos en el INEGI en el cual solamente se
proporcionan para los afios 1980 y 1990.

Para 1990 la Poblacion Econémicamente Activa fue de 172, 188 personas que
representaban el 42.2% de Ia poblacion total. De la cual el 98.1% era poblacién ocupada y
el 1.9 % desocupada. Representan respectivamente 168,898 ocupados y 3,290 desocupados.

La poblacion total econdmicamente inactiva fue de 155,314 habitantes y los no
especificados en edad de trabajar 3,723 personas

CUADRO 13
DISTRIBUCION en % de la PEA en 1990 POR SECTOR ECONOMICO
SECTOR PORCENTAJE
SECTOR PRIMARIO -1 0.2%
SECTOR SECUNDARIO
Actividades Industriales 18.9%
SECTOR TERCIARIO
Actividades Comerciales 15.5%
Actividades de servicios 65.4%
TOTAL 100.0%

Fuente : INEGI. Distrito Federal. Resultados Definitivos XI Censo 1990
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La actividad econdmica mis representativa son los Servicios, con 11,201 unidades
econémicas censadas en 1994, las cuales representan el 50.3% del total Delegacional,
seguido por el Comercio que representa el 40.3% de la Delegacion y en tercer lugar para el
afio 1994, e:stén las actividades industriales manufactureras con una proporcion del 9.4%

Por lo que se observa que existe un crecimiento significativo en las unidades econémicas
del Sector Terciario. Este crecimiento ocasiona en gran parte el cambio del Uso del Suelo
de habitacional a servicios y comercios.

|

I11.3. Usos del Suelo Permitidos y Prohibidos
|

En la Carta del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano, 1997 se contempla en
primera instancia la “Zonificacion y Normas de Ordenacién” en la que se marcan los 10
diferentes tipos de uso de suelo en la Delegacion y los usos del suelo permitidos o
prohibidos en relacion con los 9 primeros usos :

H. ' Habitacional ,

HC. Habitacional con Comercio en Planta Baja

HO.. Habitacional con Oficinas

HM. Habitacional Mixto

CB.. Centro de Barrio

E. = Equipamiento Piiblico y Privado

. L : Industria

. EA. Espacios Abiertos: Parques, Deportivos, Plazas y Jardines

9. AV. Areas Verdes de Valor Ambiental : Bosques, Barrancas, Zonas Verdes
Pablicas y Privadas '

10. PP. Programa Parcial

NS B W

1
En el Cuadro siguiente se aprecian los usos de suelo existentes en la Delegacion Benito
Juarez y sus relactones con otros Usos Permitidos y Usos Prohibidos. -

Como se mencioné en el inciso antériof, la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal
fue publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 29 de Enero de 1996. Reformada
por decreto publicado el 23 de Febrero de 1999.

A pesar de la presencia del apoyo juridico-legal con que cuenta ya el Programa General de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y los Programas Delegacionales de Desarrollo .
Urbano y demas Programas que se deriven de ellos, a través de la LEY DE
DESARROLLO URBANOQ DEL DISTRITO FEDERAL Y SU REGLAMENTOQ, todavia
la “Ley” no se aplica al 100%, por ello los Usos no son del todo congruentes con los
Permitidos y los Prohibidos.
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. Desde esa fecha hasta ahora, no se han ejercido cambios visibles en la aplicacién de los
Usos del Suelo Permitidos o Prohibidos.

Como ejemplo, en la Tabla de Suelo Urbano de la Delegacion se menciona en “Servicios:
Transportes Terrestres”, en el rubro de “Encierro y Mantenimiento de Vehiculos asi como
las Terminales del Sistema de Transporte Colectivo”, son Usos Prohibidos en los cuatro
tipos de Usos Habitacionales, sin embargo existen.

Si fuesen “Prohibidos” a partir de 1996, tal vez ya se hubieran eliminado o cancelado. O
bien, cabria pensar que seran Usos Permitidos y/o Prohibidos, para los “Nuevos Usos del
Suelo” que se den a partir de la aprobacion de la Ley de Desarrollo Urbano?.

Aqui es donde también se deberd ser muy cauteloso en el momento de aplicar la Ley, ya
que como veremos en el inciso 2.3. La Ciudad Central, se dara prioridad a Ia
redensificacion y diversificacion de los usos del suelo. Acaso no ha sido la
“diversificacion” la que ha provocado la pérdida de poblacion en la Delegacion?,
especialmente en lo que se refiere a los cambios de usos de habitacionales a comerciales y
mixtos?. '

Por otro lado, para qué se clasifica dentro de la Delegacion las “Areas Verdes de Valor
Ambiental”, si no existen dentro de la Delegacion Benito Juarez?

CUADRO 14

USOS DE SUELO, DELEGACION BENITO JUAREZ ™
USOS DEL SUELO CLASIFICACIONDE |H
USOS DEL SUELO
HABITACIONAL VIVIENDA
COMERCIAL ABASTO .
’ TIENDAS Y MERCADOS | -
, CENTROS -
- | COMERCIALES
: TALLERES -
SERVICIOS ' ADMINISTRACION -
' HOSPITALES -
CENTROS SALUD -
EDUCACION -
, ELEMENTAL -
. ' EDUCACION MEDIA -
EDUCACION SUPERIOR | -
INSTITUCIONES -
RELIGIOSAS
ENTRETENIMIENTO -

=
o]

O H
=

/][
<J]x]:

AVA NN

BAYAY

ASEER SANA VAR NANANE

|

I‘I
SRS A R
AR YA A YR YA S A SA Y R N A N R N

AV NANA VR VA

™ Pertenece a la Ciudad Central, junto con las Delegaciones : Cuauhtémoc, Venustiano Carranza y Miguel
Hidalgo
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DEPORTES Y vViviv|ivi iv
RECREACION
POLICIA . A IO IO I I
FUNERARIOQOS -
TRANSPORTES .
TERRESTRES
HELIPUERTOS -
: COMUNICACIONES - -
INDUSTRIA MICRO-INDUSTRIA -

: INDUSTRIA DOMESTICA | -
INFRAESTRUCTURA | ESTACIONES -
ELECTRICAS
Simbologia: ¢ Uses del Suelo Permitidos

" - Usos del Suelo Prohibidos

<
<
</
<
BEAYANEER YA NAVENR
A\

AMAAE
AYAYAA N
ANANAANR
NYEAAYS

|
3.1.. Normas de Ordenacion

P
!

i

De conformidad con lo sefialado en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; en
sus articulos19, fraccion IV, 29 y 33, este Programa Delegacional de Desarrollo Urbano
determina las normas de ordenacién que permitan el ordenamiento territorial con base en la
estrategia de desarrollo urbano propuesta. : ‘
Las normas de ordenacion podran ser :

76

. Norrhas de Ordenacion en Areas de Actuacion;
. ® Normas de Ordenacion Generales para el Distrito Federal; y
¢ Normas de Ordenacidn para las Delegaciones

De las Normas de Ordenacion Generales se obtiene la norma siguiente que es muy
importante para las condicionantes del Uso del Suelo :

. 1. Coeficiente de Ocupacion del Suelo : COS
2. Coeficiente de Utilizacion del Suelo : CUS

Se determinan entre otras normas, el mimero de niveles permitidos y el porcentaje del
area libre, con relacion a la superficie del terreno.

1. El Coeficiente de Ocupacion del Suelo : COS, es la relacién aritmética existente entre
la superficie construida en planta baja y la superficle total del terreno. Se calcula con

la expresion siguiente :

COS = ( 1- % de érea libre, expresado en decimal ) / superficie total del predio

7 Programa Delegacional de Desarrollo Urbano, Benito Juirez. 1997
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La superficie de desplante es el resultado de multiplicar €l COS,-por la superficie total del
predio.

2. El Coeficiente de Utilizacién del Suelo : CUS, es la relacion aritmética existente entre
la superficie: total construida en todos los niveles de la edificacién y la superficie total del
terreno. Se calcula con la expresion siguiente

CUS = ( Superficie de desplante x el nimero de niveles permitidos ) / superficie total del
predio

La superﬁcié maxima de construccion es el resultado de multiplicar el CUS, por la
superficie total del predio. '

i

3.2, LaCiudad Central 7

Como se menciono al inicio del Sub-Capitulo II1.2. se identifica como Ciudad Central al
irea que integran las delegaciones Benito Judrez, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y
Venustiano Carranza y que contienen al Centro Historico y es el area donde se da la mayor
concentracion “de actividades comerciales y culturales del pais. Contiene ademas los
recintos de los poderes de la Unidn, asi como la mayor concentracién de monumentos
historicos catalogados, lo que ha permitido su reconocimiento como Patrimonio de la
Humanidad.

“El crecimiento urbano ha generado en la periferia de este Centro que adquiere un caracter
de Centro Metropolitano, mientras multiples espacios de la ciudad adquieren a su vez,

condiciones de centralidad para formar un Sistema Urbano Policéntrico”. ’

La Ciudad Central cuenta con la mixima accesibilidad, infraestructura y equipamiento,
relacionados con su intensa actividad cotidiana y con la presencia de.relaciones sociales y
tradicionales populares mas alla de los vestigios histéricos monumentales.

“Es en la Ciudad Central donde cobra su mayor significado el esfuerzo por arraigar a la
poblacion local que tiende a ser expulsada hacia la periferia urbana. El propdsito de
retenerla, ademas de la fundamentacion pragmética de evitar los desplazamientos de la
poblacion a grandes distancias, es aprovechar la inversion social acumulada en la zona,
tiene que ver con la necesidad de mantener la diversidad de usos del suelo y estimular la
presencia de diversos estratos sociales, lo que implica propiciar la diversidad y el
enriquecimiento cultural mediante la interaccion social, resultante de las diversas formas de
apropiacion del espacio urbano”. ”

:; Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. Ciudad de México. Versién 1996, p.52
78 Thid ,
7 Programa General de Desarrollo Urbano. 1996. p. 52
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De ahi que resulta indispensable que continden los Programas ya iniciados, tendentes al
rescate fisico de los edificios en la Ciudad Central y se realicen' de manera conjunta en
calles, barrios y plazas. En cada caso se mantendran los usos originales u otros
compatibles; para facilitar su revitalizacion.

Los Programas de desarrollo, mejoramiento y reciclamiento para la Ciudad Central,
deberan observar los siguientes lineamientos :

Rescate y arraigo de su funcion comercial y social;
Promocion y consolidacion del a poblacion residente;

Promocion de programas integrales de vivienda;

Racionalizacion del transporte y la vialidad a fin de reducir el uso del automévil particular
creando corredores peatonales; '

Propiciar y fomentar el arraigo de la industria del vestido y sus actividades
complementarias y en general todas aquelias actividades no contaminantes;

Instrumentar politicas para conservar, proteger e incrementar el patrimonio urbano-
arquitectonico... estableciendo las condiciones de vida deseables para sus habitantes.

“Se dara prioridad a la densificacién y a la ocupacion optima de aquellas areas que cuentan
con infraestructura. y - servicios basicos, cuyo aprovechamiento implica un ahorro
considerable de recursos publicos, asi como la consolidacién y diversificacion del uso del
suelo, el arraigo e integracién de la poblacién en estas zonas y la disminucién de los
recorridos del transporte con el consiguiente ahorro de combustible y disminucion de los
efectos contaminantes”. %

La presencia de la red del Sistema de Transporte Colectivo Metro, cuyo servicio
privilegia a la Ciudad Central, permite tomar decisiones firmes a favor del uso
peatonal de una amplia zona, previendo para ello la construccion de estacionamientos en
puntos periféricos ligados a las estaciones del Metro. Con el compiemento de un Sistema de
Transporte Publico Eléctrico de baja velocidad... < planteamiento hecho para el Centro
Historico > .

Es indispensable desarrollar instrumentos financieros que posibiliten la permanencia de los
habitantes en las areas de reciclamiento. Al mismo tiempo generar oferta para diversos
estratos economicos, mediante la mezcla y la diversidad de usos que propncne la
captacion de recursos de distintas fuentes.

» Como se aprecia en estos postulados de lo que se tiene programado para la Ciudad
Central, los puntos que resaltan son la redensificacion y la ocupacion optima de aquellas
areas que cuentan con infraestructura y servicios basicos, la consolidacion y diversificacién
de uso del suelo a través de la mezcla y diversidad de usos del suelo, lo cual genera una

% Tbid. p.53
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inquietud en cuanto a las prioridades urbanas, que se estableceran en la Delegacion Benito
Juarez, y aceptacién de diversos usos del suelo, especialmente en lo que se refiere a
permitir “la mezcla y diversidad de usos del suelo”, para no caer en un fenémeno
urbano contradictorio que deteriore la calidad de vida de los actuales pobladores y
que lejos de arraigarlos, los desanime a seguir viviendo en la Delegacién, debido al
arribo de usos del suelo incompatibles con la vivienda ya establecida y los servicios
existentes . 4

I11.4. Definicién del Area de Estudio

El area de la presente investigacion es la que circunda a la Estacion Zapata del Metro. Para
lo cual se considerd un radio de influencia inmediata de 500 m que es la distancia maxima
que un peaton esta dispuesto a caminar diariamente para acceder a un sistema de transporte
urbano.

Asimismo se considera, que ésta es el drea urbana que sufre el mayor impacto, por estar
inmediata a las Estaciones del Metro, llegando a ser la equivalente a la influencia de las
areas de mayor movilidad peatonal, que equivalen a los 500 m donde las personas se
movilizan diariamente a pie. Obviamente existen areas de influencia, con mayores
distancias, que equivalen a las personas que arriban a las Estaciones del Metro en otras
modalidades de transporte urbano de superficie. Y las vialidades por donde acceden.

Esta apreciacion de los 500 m para nuestra Area Metropolitana, es producto de la
experiencia al realizar encuestas en Estaciones del Metro y en diversas modalidades de
transporte urbano.

Cabe hacer mencion que la distancia de influencia, no es la misma para los diversos paises
del Mundo. En Europa por ejemplo, la mayoria de la poblaciéon estd acostumbrada a
caminar grandes distancias para acceder a un medio de transporte. Estas distancias llegan
hasta alcanzar un promedio de 1 Km. en la mafiana y 1 Km. de retorno a sus hogares.

En cambio en un pais como Canada, aGn cuando la mayoria de poblacion es deportista y
estd acostumbrada a caminar grandes distancias, lo hace mas bien por gusto que por
‘necesidad, hace mucho deporte al aire libre y durante el Verano utilizan esencialmente la
bicicleta para ir a sus lugares de trabajo. Recorriendo distancias de 10 a 15 Km minimos en
bicicleta, diariamente para ir al trabajo y recorren la misma distancia de retormo a sus
hogares. Sin embargo, dado que la mayoria de la poblacién tiene un vehiculo como minimo
por familia, aunado a que el transporte publico urbano, aunque es muy eficiente en cuanto a
precision en el horario, cémodos ya que no se permiten personas de pie y confortables,
contando con un nivel de iluminacidon muy elevado todo el dia, al interior del autobus,
suficiente para que los usuarios puedan ir leyendo; el problema estriba en que el transporte
urbano de superficie no es muy frecuente, salvo en Areas Metropolitanas como Montreal y
Toronto, y los transportes tampoco cubren las areas de suburbios. Por otro lado, la

Sonia List Mendoza _ 98



Universidad Nacional Autonoma de México - La Delegacion Benito Juirez

poblacién no esta dispuesta a dejar la comodidad de sus vehiculos particulares que los
llevan “puerta a puerta”.

Ahora bien, a fin de obtener una imagen mas completa y precisa de lo que sucede en el
entrono lejano de la Estacion Zapata del Metro y poder establecer comparaciones de los
cambios que se han sucedido en los usos del suelo y en ¢l comportamiento de la sociedad,
es que se considerd el Area de Estudio, a la comprendida en el corredor que se forma sobre
Av. Universidad con la Estacién Division del Norte, la inmediata anterior en el Norte y la
Estacion Coyoacan, la inmediata posterior al Sur de la Estacion Zapata del Metro. Aun
cuando el caso concreto de estudio es la Estacion Zapata.

Considerando las tres Estaciones del Metro, el area de estudio abarca el eje principal
Avenida Universidad al Sur de la Delegacién Benito' Juarez, donde estan ubicadas las
estaciones, y hacia el Norte el Eje Vial 5 Sur Eugenia; al Oriente Eje Vial 1 Poniente, Av.
Cuauhtémoc; al Poniente Calle Lopez Cotilla 6 Eje Vial 2 Poniente, Av. Gabriel Mancera;
y al Sur Circuito Interior Av. Rio Mixcoac- Av. Rio Churubusco.

Comprende asimismo las Colonias : Del Valle, Santa Cruz Atoyac y Acacias.

4.1. Usos del Suelo en el Area de Estudio
4.1.1. Estacion Divisién del Norte

1. El uso del suelo predominante en el drea de influencia de la Estacion Division
del Norte esta marcado en el Programa Delegacional como Habitacional H. El tipo
de construccion es de alta calidad, especialmente en el Poniente de la Estacién.
Predominando la vivienda residencial unifamiliar de un nivel o dos, casas
construidas en terrenos de 250 m a maés, con areas jardinadas en el frente de los
predlos que datan en su mayoria de los afios 60’s y 70’s. Existen también edificios
para vivienda de 3 y 5 niveles. Las colonias que abarca son: al Oriente de la Av.
Cuauhtémoc, la Col. Vértiz Narvarte, al Sur de la Estacion la Col. Letran Valle, y al
Poniente de la Estacion la Col. Del Valle Centro. Las areas comerciales han
proliferado muy poco y de hecho a partir de la llegada de la Estacion del Metro, ésta
ha causado un reducido impacto negativo en los cambios de usos del suelo.

De hecho este es uno de los casos en los que la llegada del Metro, favorecio
considerablemente la interseccion, asimismo los cambios de uso de suelo que se dieron
favorecieron también el contexto urbano. Anteriormente a la llegada del Metro, fue una
Glorieta altamente peligrosa para los peatones y los automovilistas, ya que los puntos de
conflicto eran multiples debido a las vialidades primarias de doble direccion que concurrian -
en la “Ex-glorieta de Francisco Villa”.,
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Otro hecho interesante de mejoramiento de imagen urbana es el enorme paso peatonal
que abre las perspectivas de toda la interseccion. Asimismo la presencia de un Sanborn’s
con una pequefia plaza ubicada una de las salidas y accesos al Metro en direccion Norte-Sur
en el paramento Nor-poniente.

Se cuenta en el drea de influencia de la Estacion Division del Norte, con el Parque de las
Arboledas al Sur-poniente de la Estacion y al Sur de este Parque, existe un Centro de Barrio
CB. ;

Ver Plano 2| Localizacion de la Interseccion y Usos del Suelo.

Ver Anexo [ y Anexo II: Memoria Fotografica de la Interseccion
I .

. 4.1.2 Estacién Zapata del Metro

2. El u‘so del suelo predominante en el drea de influencia de la Estacion Zapata
del Metro es Habitacional con Comercio en planta baja HC, proliferacion de
edificios habitacionales en condominio desde 3 hasta 10 niveles promedlo en calles
paralelas a Av. Universidad y Centros Comerciales que rebasan el ambito
Delegacional como Plaza Universidad, Centro Aurreré,, Vips y Suburbia.

Astmismo se encuentra en la esquina de Av. Universidad con Av. Popocatépetl un Centro
Bancario Reglonal de Banamex, que hace colindancia con Plaza Universidad.

El area de mﬂuenma abarca el Parque Ortiz Rubio al Poniente de la Estacion Zapata sobre

el E]e 2 Poniente, Gabriel Mancera. Actualmente se tiene un gran terreno baldio en la
esquina de Av. Universidad y Av. Zapata, enfrente de la Estacion Zapata. Hasta hace dos
afios el terréno era ocupado por un gran laboratorio farmacéutico que no causé impactos
por contaminacion ni problemas a la poblacién aledafia. Se desconocen las razones del
porque unas instalaciones relativamente nuevas, con excelente mantenimiento, tanto en el
edificio como en los jardines que circundaban al mismo, de dos niveles de construccion,
fuese derribado. De acuerdo con la Delegacion Politica el edificio fue construido a
principios de los aiios 70°s.

l
Resultado de la investigacion de campo realizada en la primera semana del mes de Mayo
del presente algunas personas comentaron que la construccidon y el predio fieron
adquiridos por el Grupo Aurrerd, sin confirmarse nada.
| .

Entre las Estaciones Division del Norte y Zapata, existe un Centro de Barrio CB, al Sur del
Parque de las Arboledas, entre Pilares y Miguel Laurent. De acuerdo con el Programa
Delegacmna] el Centro de Barrio es una zona en la cual se podran ubicar comercios y
servicios basicos, ademéis de mercados, centros de salud, escuelas e iglesias. Actualmente
en esta arealesté ubicado un Centro Comercial que pertenece a la cadena de la Comercial
Mexicana.

1
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A continuacién se enumeran algunos de los cambios importantes de uso del suelo se
han mamfestado en los 4 vértices de la intersecciéon donde se ublca la Estacion Zapata
del Metro, a partir de la presencia de la Estacion :

En la esquma Norte de Av. Universidad con Av. Emiliano Zapata, entre los afios 1978 y
1980 se realizaron las obras del Sistema de Transporte Colectivo Metro con la Estacion
Zapata. L
En primer lugar, arriba de la Estacion Zapata, se construyé un edificio para las oficinas
encargadas de la Construccion y la Planeacion del Metro asi como la Planeacion del
Transporte Urbano de Superficie : Ahi se alojé desde 1980, la extinta Comisién de
Vialidad y Transporte Urbano, COVITUR, en un edificio de 5 niveles.

En la planta baja del edificio, se ubican algunas oficinas e histéricamente se conté con un
Banco, el cual actualmente es el Scotiabank Inverlat. El edificio en ler. Piso ha contado con
un estacionamiento privade para los funcionarios de la extinta COVITUR y actual
“Direccion General de Construccion de las Obras del Sistema de Transporte Colectivo
Metro” en los 4 pisos mas de oficinas.

En el paramento QOriente de la Estacion del Metro, existe el espacio destinado al paradero
de autobuses urbanos, y el area que fue estacionamiento para vehiculos particulares a nivel
de la via publica hasta 1998, desde entonces esti en construccion un edificio para
estacionamiento. En éste momento, la obra estd parada, al igual que la obra de
mejoramiento del paradero.

En la calle de atras de estas instalaciones, esta ubicade después de varios cambios de uso
del suelo, de habitacional a instalaciones deportivas con canchas de tennis, y actualmente
estan las oficinas del periédico La Reforma.

Hacia el Norte en la esquina de Av. Universidad con Miguel Laurent se construyd un gran
centro comerc1a] denominado “Hiper Mercado Carrefour Universidad” el cual abrié sus
puertas al consumidor en Abril de éste afio. :

En la esquina Norte de Av. Universidad y Av. Félix Cuevas, los cambios de uso del suelo
fueron frecuentes, de habitacional en tres niveles con comercios en planta baja y
transformacién’ paulatina a comercial hasta llegar en 1998, a la construccion de un Centro
Comercial “Trico”, que cuenta con una panaderia, pasteleria'y venta de pollos, de muy alta
demanda de personas que invaden la banqueta y obstaculizan la circulacion de los peatones,
especialmente de 14:00 a 16:00 horas.

En la esquina Sur de Av. Universidad y Av. Félix Cuevas, antes del sismo de.1985, se tenia
en construccion un edificio para oficinas de 10 niveles. Durante mas de una década estuvo
parada la obra que finalmente no se realizd. Actualmente existe un Banco Bital de un nivel
y otros servicios comerciales de uno y dos niveles hacia Av. Universidad.
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En 1a esquina Sur de Av. Universidad y Av. Zapata, existi¢ un laboratorio de productos
farmacéuticos, con excelente calidad de construccion. Actualmente es un terreno baldic de
enormes proporciones, que como s¢ menciond anteriormente, fue adquirido por el Grupo
Aurrera.

Ver Plano 2: Localizacion de la Interseccion y Usos del Suelo.

Ver Anexo I y Anexo II: Memoria Fotografica de la Interseccion

4.1.3. Estacion Coyoacan del Metro

3°, El uso del suelo predominante en el area de influencia de la Estacion Coyoacan del
Metro es Habitacional Mixto HM, ya que existen diferentes tipos de usos que hacen de esta
Estacion un lugar especial.

Por un lado existe vivienda residencial de alta calidad esencialmente en dos tipologias
diferentes: Casas habitacion unifamiliares con grandes jardines y edificios lujosos de 7 a 10
niveles de alto nivel de construccion. Todo ello ubicado al Poniente de la Av. Universidad,
asf como el Parque José Ma. Olloqui.

En el paramento Oriente de la Av. Universidad, esta el centro comercial Plaza Coyoacan,
con “El Palacio de Hierro” y otras tiendas de muy alta calidad. En colindancia con el
Panteén Xoco, hacia el extremo Oriente de la Plaza Comercial.

Al Norte de la Estacién estd ubicado el Centro Bancario Bancomer, actualmente
denominado “Banco Bilbao Vizcaya”, rodeado de casas habitacion de alta calidad y a
escasos 50 m de la Cineteca Nacional. ,

Ver plano 2: Localizacion de la Interseccién y Usos del Suelo.
Ver Anexo Iy Anexo II: Memoria Fotografica de la Interseccion

III.S.. Imagen Urbana en el Area de Influencia de la Estacién Zapata
del Metro

Parafraseando el hermoso concepto :

- “SOY HOMBRE: NADA HUMANO, ME ES AJENO’- Versos de Terencio. Que expresan
el sentimiento de solidaridad humana. Cartego C.185 — 159 a.J.C.
Yo me atrevo a decir que :

-“NADA DE LO QUE ES URBANO, ME ES AJENO™...
SONIA LIZT

“Observar las ciudades puede causar un placer particular. Por corriente que sea la vista. Tal

como una obra arquitectonica, también la ciudad es una construccion en el espacio, pero se

~ trata de una construccion en vasta escala, de una cosa que sdlo se percibe en el curso de
1
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largos lapsos El disefio es, por lo tanto, un arte temporal, pero que sélo rara vez puede usar
las secuencias controladas y limitadas de otras artes temporales, como la misica por
ejemplo. En diferentes ocasiones y para distintas personas, las secuencias se invierten, se
mterrumpen, son abandonadas atravesadas. A la ciudad se la ve con d.lferentes Iuces y en
todo tipo de tiempo”.

t
“En cada instante hay mas de lo que la vista puede ver, mas de lo que el oido puede oir, un
escenario 0 un panorama que aguarda ser explorado, nada se experimenta en si mismo, sino
siempre en relacion con sus contornos, con las secuencias de acontecimientos que llevan a

ello, con el recuerdo de experiencias anteriores”. *

-

Todos los ciudadanos tenemos largos vinculos espirituales, sociales, morales y hasta
sentimentaies con una u otra parte del entorno donde hemos vivido sea en la cuidad, en la
periferia 6 en el ambito rural.

Asi, los que habitamos y vivimos nuestra Ciudad de México, nuestras imagenes estan
embebidas de recuerdos y significados, no sélo como observadores sino como actores,
como seres organicos y moviles de nuestro escenario que es la propia ciudad. La
percepcion de nuestra ciudad no es constante, es fragmentaria y depende de nuestra
movilidad por la ciudad, de nuestras actividades diarias y nuestras preocupaciones.

La ciudad se percibe y quizd se goza por millones de personas de clases sociales y
~ caracteres diferentes, y que todos observamos de manera diferente, producto del camulo de
nuestras experiencias en la ciudad donde vivimos y de “otras ciudades” que hemos
conocido y de las cuales tenemos vivencias latentes. Por otro lado la ciudad es producto o
acumulacién de muchas construcciones que continuamente modifican su estructura urbana
porque tienen sus razones para elio.
‘En la ciudad, nos dice Kevin Lynch, no hay resultado definitivo, sino una sucesion
ininterrumpida de fases y un medio urbano deleitable es una rareza.

{
En nuestra casi olvidada “Cuidad de los Palacios”, la mayoria de la poblacion actual no
tiene nocién, ni idea vaya, de lo que puede representar “un deleite cotidiano”, rincones de la
Ciudad de México, que sean una riqueza para los pobladores urbanos. Con las excepciones
obviamente de las zonas “protegidas, jardinadas y resguardadas” para la poblacion de altos
recursos y de nuestro valiosisimo Centro Histérico.

| .
En cambio, nuestra poblacion actual, tiene muy claro lo que es la “suciedad y la
inseguridad” de la Ciudad de México, sus incomodidades, los congestionamientos viales,
sus tiempos perdidos en transportes incémodos, con choferes agresivos, usuarios ladrones y
abusivos, asi como las esperas en lugares desagradables, contaminados, ruidosos. La
escasez de espacios verdes, limpios y seguros para los adultos y en especial para los nifios.

1

:; La Imagen de la Ciudad. Kevin Lynch. M.1.T. Ediciones Gustavo Gili. México 1985. p. 9
Ibid. p9 |

'
'
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Con ello, podemos comprender la importancia que tiene LA IMAGEN DE NUESTRA
CIUDAD y el todo que la conforma.

Tal vez dentro del quehacer de la Ciudad de México es y sera una de las tareas que siempre
quedaran rezagadas, “para el después”, ya que existen un sinnimero de prioridades antes de
pensar en la importancia que representa para los ciudadanos LA IMAGEN URBANA,

Por primera vez en la Ciudad de México, dentro de la Nueva Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, con las modificaciones y adiciones que se le hicieron en el afio 1999, se
hace mencién en su Art. 7 ® lo que se entiende por IMAGEN URBANA, transcrito en el
" inciso 1 del presente Capitulo ITI. :

Aln cuando' en el Programa General de Desarrollo Urbano, version 1996 y en el Programa
Delegacion@l Benito Juarez 1997, todavia no se mencionan acciones concretas al respecto.

Ahora bien,de lo observado directamente en campo, no hay duda en todos los aspectos
urbanos de la interseccion y su area de influencia es un “caos”, no solo desde el punto de
vista funcionalista sino estético también.

Del diagnoéstico que se hizo en el punto anterior, podemos deducir lo que sucede en cuanto
a Imagen Urbana. Ademds de la encuesta que se realizd en transelntes, poblacion en
general y personas que trabajan cerca de la interseccion, como se menciono, ¢llos no tienen
idea de lo que “es bello en la Ciudad de México” y mucho menos lo que significa la Imagen
Urbana de la interseccién. :

Todavia hay mucho quehacer urbano en la Delegacion. Entre ello estd el mejoramiento de
la Imagen Urbana. Existen gran cantidad de espacios urbanos que son factibles de utifizarse
y reutilizarse, y que comprenden las 3 Estaciones del Area de Estudio, donde se mejoraria

enormemente la Imagen Urbana y se lograrian puntos de identidad muy valiosos para la
Delegacion y para el beneficio asimismo de nuestra Ciudad de México.

Desde luego que para ello se deberan tomar acciones contundentes en cuanto a la
reubicacién de los vendedores ambulantes fijos o semifijos, asi como otras acciones en
cuanto a los lugares donde se permitira el estacionamiento de los microbuses y desde luego
reiniciar las obras que circundan a la Estacion Zapata asi como el mejorarmento del
paradero de autobuses y microbuses gue ahora se hace muy evidente la falta del mismo, asi
como del est‘ac1ona.tmento para vehiculos particulares.

® Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. Op. Cit. p. 50

Sonia List Mendoza - 104

’



Universidad Nacional Auténoma de México La Delegacion Benito Juarez

II1.6.. Ambulantaje y Fenémeno Social en el Area de Influencia de la
Estacion Zapata del Metro
|
Casi hemos llegado a la situacion que hablar de Ciudad de Meéxico, es sinonimo de
inseguridad social, vendedores ambulantes, polucion ambiental y urbana asi como falta

decisional por parte de las autoridades gubernamentales y desaliento de la participacion de
la sociedad civil.

Estos problemas urbanos crecen y se proliferan casi con la misma velocidad con la que
crece la poblacion.

Ahora bien, para el caso concreto de la investigacion que compete al presente estudio, los
puntos medulares de éste inciso, se centran en dos temas esenciales:

El deterioro de la Imagen Urbana
La proliferacion del ambulantaje en la Delegacion Benito Juarez

Podemos decir que uno esta relacionado con el otro, ya que el principal motivo del
deterioro del a Imagen Urbana en la Delegacion es la presencia de los “mercados
establecidos sobre las banquetas y dreas jardinadas” que si bien es cierto que responden
por un lado a la falta de empleos, también es cierto que la poblacion ha encontrado como
una “saludable fuente de ingresos” el establecerse en grupos informales que comenzaron
de manera itinerante y que actuaimente muchos de ellos ya pasaron a ser de “vendedores
ambulantes a vendedores establecidos y tolerados” , apropiandose y obstruyendo las
banquetas ce_rcanas a los lugares de mayor- movnmento peatonal. -Y no debemos olvidar
que las banquetas son parte de un derecho de via, de utilidad publica, para que los peatones
de la Ciudad puedan circular libremente con seguridad y comodidad-. Este es el caso de la
Estacion del Metro Zapata del presente caso de estudio.

1

6.1. Utlltzacwn del Espacio Publtco en el Area de Inﬂuencla de
' la Estacion Zapata del Metro '

Dado que el Espacio Publico es concomitante al Urbanismo, -quisiera referirme a un-
concepto magistralmente definido por el Arq. Domingo Garcia Ramos que nos dice : - “El
Urbanismo nos impone conceptos de habitabilidad fisica, biologica y social que deberin
cumplirse dentro de las formas derivadas de la técnica mas avanzada de la época que
resulten mas eficientes, sabiendo de antemano que “Un Buen Urbanismo” se salva a pesar
de una mediocre arquitectura y, en cambio “Una Buena Arquitectura”, no subsiste en el
desorden de un mal urbanismo”-.

Ahora bien, 'si nos referimos concretamente al Espacio Publico, lo debemos entender
' también como Espacio Habitable, no solo en volimenes sino en espacios libres,
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funcionales, que tiendan al bienestar de la sociedad existente y cambiante. A esa nuestra
sociedad que se modifica todos los dias.

Para ello nuestro espacio publico debera estar en orden para beneficio de la sociedad, que
habra de servirse de ese espacio “puesto en orden”, con miras hacia el futuro, jamas al

pasado. Es_decir nuestro_espacio piblico debera responder a su funcién sin que quede

posibilidad ' de equivocacion para el ciudadano, para el usuario de la via_publica y del
espacio publico.

6.2. Vendedores Ambulantes en el Espacio Piblico”

Ahora bien, el problema tal vez mayor, hoy por hoy, en la utilizacion de la via publica y
que resalta a la vista es la presencia de los “vendedores ambulantes” que muchos de ellos
ya tienen el caracter de “vendedores fijos” por el tipo de sus instalaciones sobre las
banquetas que consisten en tubos cimentados en las mismas, rodeados de malla de gallinero
con techo y paredes de plastico.

La proliferacion de estos “vendedores tolerados”, es casi sin limites, haciendo uso de las
banquetas en apropiacion casi absoluta del espacio piblico, y se comportan como duefios -
de todas las banquetas. Para ellos no hay limitaciones mas que las que como grupo informal
de la sociedad, se impongan entre ellos mismos.

Ejercen el usufructo de las areas de circulacion peatonal, lo invaden, lo ensucian, son
agresivos, no contestan a las encuestas e impiden que se realicen, a pesar de identificarse
como estudiantes o trabajadores de la UNAM o cualquier otra institucion de ensefianza
media o superior.

Por otro lado no cuentan con bafios publicos méviles, asi que realizan sus necesidades
fisiologicas sobre periodicos en las areas de sus puestos. Solamente en la Estacion Zapata
enfrente de la salida Oriente de la salida del Metro, donde estan las obras del paradero, hay
bafios improvisados y se cobra $ 1.00 un peso M.N. Donde a pesar de cobrar supuestamente
para el mantenimiento, esta sucio descuidado y mal oliente, sin dudar que sea un foco de
infeccion frénte a la entrada y salida Oriente de la Estacion del Metro.

Como se aprecia en el breve diagndstico que se ha presentado sobre la utilizaciéon de la via
y del espacio publico, podemos concluir que a pesar de ser bienes del dominio publico, no
se encuentran destinados al uso comin, ni tampoco destinados al libre transito, como la
marca la Ley de Desarrolle Urbano del Distrito Federal. :

Son severos los problemas que tienen por resolver, tanto las Autoridades Delegacionales,
como las del propio Distrito Federal, para que ésta Delegacion que pertenece a la Ciudad
Central, cumpla con los principios urbanos que se tienen contemplados en los Programas
respectivos, yen la Ley de Desarrollo Urbano y su respectivo Reglamento, que respaldan
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juridica y legalmente los Programas, especialmente en cuanto al ordenamiento territorial de
1a Delegacion.

1
Se propone’asimismo que antes que se inicien los “Programas de Redensificacidon de la
Delegacion”™ se resuelvan los problemas ya existentes. A fin de mejorar la “calidad de vida
de los habitantes, 1a imagen urbana, y el ordenamiento territorial de la misma”.

6.3. SITUACION 1987

Vayamos a los numeros. En el afio de 1987, se realizaron 52 encuestas directas en la
Estacion Zapata del Metro, con el apoyo de un grupo reducido de profesionales de la
empresa ICA, bajo la direccion de funcionarios de la extinta COVITUR del Gobierno del
Distrito Federal. . '

En el afio 1987, se consideraron tres tipos de “Vendedores Ambulantes™ :

1°.  Los clasificados en puestos fijos, como la venta de periddicos y revistas, y la venta
de billetes de loteria, en pequefios espacios en casetas construidas con laminas de
metal y postes cimentados en la banqueta;

2°. ' Los vendedores semifijos que fueron los carritos de hot dogs que pueden ser
movilizados de manera relativamente facil e incluso no instalarse los fines de
semana; -

3°.  Los vendedores de piso que extienden su mercancia en mantas y/o periodicos que
llevan y traen su mercancia cada dia y que se establecian en diferentes lugares de la
Delegacion.

El total de vendedores ambulantes detectados en 1987, en el entorno de los cuatro
vértices de la interseccion de la Estacion Zapata del Metro fueron 52.

Solamente 49 contestaron la encuesta, ubicados en las esquinas de Av. Universidad con Av.
Emiliano Zapata y Av. Félix Cuevas, donde se ubican las salidas Oriente y Poniente de la
Estacion del Metro Zapata. De los cuales solamente 34 fueron los puestos totales, ya que
algunos itinerantes, llegaban en la maiiana y né en la tarde y otros aparecian
solamente en el turno vespertino.

Los resultados concernientes a las respuestas dadas por los propios vendedores ambulantes
en ese afio se muestran a continuacion. )
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|

CUADRO 15

LUGAR. DE ORIGEN DE VENDEDORES AMBULANTES EN LA
ESTACION ZAPATA DEL METRO EN EL ANO DE 1987

_ LUGAR DE ORIGEN PORCENTAJE
Distrito Federal 44 %
Estado de México 10 %
Puebla 9 %
Tlaxcala 6%
Veracruz 4%
Chiapas 4%
Guerrero 4%
Michoacan 4%
Otros 15 %
Total 100 %

FUENTE: Estudio realizado en 1987 por la extinta COVITUR del Gobierno del Distrito Federal, con
apoyo de la empresa ICA. *

!

Como se aprecia ¢l mayor porcentaje 44 % provenian del Distrito Federal y en segundo"
lugar provenian del Estado de México con el 10 %.

- De los cuales el 82 % de los mismos dijeron vmr en el D.F. y el 18 % restante viven en el
Estado de México.

Del total de los vendedores, el 45 % son mujeres y el 55 % son hombres, de los cuales el 18
% son menores de 18 afios y solamente el 16 % declararon tener menos de 40 afios de
donde se deduce que el 16 % son personas en edad productiva y el 18 % son jovenes en
edad de estudiar, que por carecer de los recursos necesarios para su subsistencia, se dedican
a vender. * -

* Ver Grafica 7: Encuesta a Vendedores. Datos Generales. 1987.

En cuanto a las caracteristicas del Comercio, el 59 % de los vendedores, declararon tener
menos de un afio en la Estacién Zapata, el 23 % declararon tener de uno a cinco afios y el
12 % mas de 5 afios. De estos datos se deduce que el 94 % de los vendedores se
establecieron en’el lugar a partir de la inauguracion de ia Estacion Zapata en 1980%*.

'Ver Grafica 8: Encuesta a Vendedores, Caracteristicas del Comercio. 1987.
|
De la declaraciones realizadas, las ganancias reportadas fueron las siguientes, el 88 %
venden durante 5 dias a la semana de lunes a viernes, el 47 % trabaja jornadas superiores a
8 horas diarias.

A
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GRAFICA 7

ENCUESTA A VENDEDORES  DATOS GENERALES
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GRAFICA 8

ENCUESTA A VENDEDORES ~ CARACTERISTICAS DEL COMERCIO
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PLANO 3

UBICACION DE VENDEDORES AMBULANTES.
TURNO MATUTINO 1987
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PLANO 4

UBICACION DE VENDEDORES AMBULANTES.
TURNO VESPERTINO. 1987.
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