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PREFACIO

Con los artículos de Skinner (1950), Ferster y SJcin-

ner (1957) y Findley (1958), se inicia dentro del Análisis

Experimental la investigación de la conducta en situacio -

nes de elección. Desde el estudio de Hezxnstein (1961) has_

ta la fecha, el área se ha explorado intensamente habiénd<>

se encontrado relaciones ordenadas entre parámetros de con

ducta y reforzamiento; la misma ha sido descrita por algu-

nos autores (Herrnstein, 1961» Baum, 1974) como igualación

entre frecuencias y/o razones de respuesta y reforzamiento.

Los logros obtenidos incluyen la cuantificación y sistema-

tisaeión de los datos, la identificación de algunas condi-

ciones y/o -variables importantes que intervienen en la re-

lación antes mencionada y también formulaciones de carác -

ter teórico- Todo esto a su vez ha permitido mostrar co —

nesiones con problemas mas generales de la Psicología.

En gran medida el presente experimento se acogió a-

los lineamientos sugeridos por Todorov (1978), según los -

cuales no se debe descuidar el estudio o la consideración

de las condiciones bajo las cuales ocurre un fenómeno, por

muy relevante que sea el desarrollo teórico alcanzado al-

respecto. Así pues, en este estudio sobre la conducta de -

elección en programas concurrentes de intervalo variable -

se exploraron diferentes frecuencias relativas de reforma-

miento sin que se programara una demora sobie la restiuenta



de cambio y en donde ésta fue topográficamente diferente -

de las operantes concurreates. El propósito principal fue

determinar si bajo dichas coadiciones la conducta de zatas

replicaría los resultados reportados con pichones y ademas,

si mostraría igualdad de tasas locales de respuesta (Cata—

nia, 1966; Rachlin, 1973) y de tasas locales de reforja —

miento (Killeen, 1972). Se estudió también si una respues-

ta de cambio, con topografía distinta de 1R.S <iue conducen-

a leforzamiento primario produciría efectos similares a -

los iue se han obtenido con otros requisitos de cambio.

Los resultados fueron consistentes con los frecuente_

mente hallados en programas concurrentes de intervalo va -

riable, en cuanto a y.ue hubo subigualación de las rabones-

de respuesta y tiempo a las de reforzamiento. Poi otra paj_

te, las tasas locales de respuesta y de reforzamiento fue-

ron diferentes para cada alternativa, habiéndose observado

que ambas fueron mayores en el componente que asignaba la

frecuencia mas alta de reforzamiento.

Dos aspectos de los datos fueron contrarios a los

•ijue uaualmente se reportant las razones de tiempo resulta-

ron menos sensibles a los cambios en razones de ref'orza. —

miento, ±ue las de respuestas y las tasas absolutas de íes

puesta ante cada componente mostraron una función crecien-

te, cóncava hacia arriba y positivamente acelerada. Este -

ultimo hallazgo se interpretó en base1 a la ecuación pro -

puesta por' Hermstein (1970) para tasas absolutas, la cual

predice una función lineal entre tasa de respuesta ante ca
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da componente y la tasa de reforzamiento respectiva. Dado-

í|ue en el presente experimento la tasa global de reforza -

miento permaneció prácticamente constante, se asumió que —

el parámetro correspondiente a reforzaraiento para conduc -

tas no especificadas (r ), debió haber variado, haciéndose

menor1 en tanto aumentaba la tasa absoluta de reforzaraiento

para cada alternativa considerada.

Los hallazgos extienden la generalidad de la función

de poder que relaciona medidas de conducta y retornamiento,

a condiciones no estudiadas con anterioridad y a sujetos -

que recien comienzan a utilizarse en este tipo de investi-

gación. Loa mismos sugieren una línea de trabajo que supon

dría explorar1 las características de las operantes de cam-

bio y ademas la posibilidad de evaluar1 su participación en

las expresiones cuantitativas propuestas por Herrnstein —

(1970) y Baura (1974).



IHIEOD0CCIOH

Skinner (1950), formuló una ciática a la teoría que

para explicar un hecho dado» recurría a estadios pertene-

cientes a otros niveles de obscuración. Señalaba a manera

de ejemplo, que la conducta de elección, es decir la que-

ocurre ante dos estímulos o alternativas, era concebida -

por este tipo de teoría, como el resultado de alguna act¿

vidad preconductual, debido posiblemente, a que no podía -

considerarse como una respuesta o acto particular con pro

piedades específicas. Sugería Skinner, tratarla más bien,

como un segmento mayor de conducta en relación a otras va

riables o acontecimientos» gn síntesis, proponía un aaál¿

sis de situaciones de elección, sin la necesidad del tipo

de teoría que criticaba. El desarrollo posterior del aná-

l i s i s de estas situaciones de elección -programas concü -

rrentes de reforzamiento- y el hallazgo de datos relevan-

tes entre conducta y parámetros de reforisamiento, dio co-

mo resultado la organización sistemática de l©s ¡sismos y

aun más, el replanteamiento de algunos problemas genera -

les de la Psicología, como por ejemplo, la ley del efecto

(cf. Heimstein,196l- De Villiers y Herrnstein,1976 ) .



La situación de elección estándar consta básicamente-

de dos o más programas de reforzamiento, generalmente de ln

tervalo variable, presentados de manera concurrente y en tal

forma que el funcionamiento de uno no interfiera con la dis.

ponibilldad de reforzadores por parte del otro y con los de

talles y variaciones que más adelante ae describirán.

El primer estudio publicado dentro del área de elec_ -

ción y programas concurrentes, luego de las observaciones y

reportes de Skinner (1950) y las reseñas y posibilidades de

tipo instrumental señaladas por Ferster y SKinner (1957), -

es el de Findley (1958). Sigue a éste el de Herrnstein

(1961), que constituye el primer replanteamiento teórico -

después de Skinner (1950), con respecto a situaciones de e-

lección y ejecución en programas concurrentes, así mismo -

fue el primer tratamiento cuantitativo entre frecuencias de

respuesta y reforzamiento y en cuanto al uso de medidas re-

lativas en el análisis de datos dentro del Análisis Experi-

mental (Todorov, 1978). La relación hallada por Herrnstein

(1961), entre medidas relativas de frecuencias de respuesta

y reforzamiento en sus datos con programas concurrentes de-

intervalo variable (cono. IV IV) se podría expresar de la -

manera siguiente!

Rl ri
(1)

Rl * H 2 rl
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en donde R y p representan frecuencias absolutas de respues

ta y reforzamlento respectivamente y loa subíndices identi-

fican los programad o alternativas de la situación de elec-

ción. Esta relación se ha observado a través de diferentes

parámetros de conducta y de reforzamiento (Cf. Catania,

1966; De Villiers, 1977). Al considerar el asunto de "fuer

za de la respuesta", Herrnstein (1961} intentó una solu -

ción que podría calificarse como fructífera a juzgar por la

generalidad de datos que abarca, ya no sólo circunscritos -

al contexto de la metodología operante sino a otras áreas -

de la Psicología (véase De Villiers y Herrnstein, 1976).

Así por ejemplo, afirmar que la conducta es fortaleci-

da, diría Herrnstein (1970), equivale a decir, que un seg -

mentó definido de conducta o alguna dimensión de ésta cam -

ola, cuando oambis su fuerza, Lo que esto plantea es la ne

cesidad de hallar una o varias dimensiones conductuales que

muestren sensibilidad respecto a los cambios en los paráme-

tros, por ejemplo, de reforzamiento. En esta época se con-

taba ya con algo; el contexto teorico-metodológico que defl.

ne a esos parámetros, el análisis operante y los datos que-

indicaban la relación entre dichos parámetros. La expre -

alón cuantitativa de su relación que era el problema subya-

cente, la aportó el mismo Herrnstein (1961) y que se expre-

sa en la Ecuación (1). Obsérvese sin embargo, que en tanto

1 1 ta*



diciia ecuación muestra tales relaciones ordenadas, la mi ama

predice una medida relativa de la alternativa que dispone -

la mayor frecuencia de reforzamiento y no un valor absoluto

en loe términos que parecía requerir el concepto de fuerza-

de la respuesta. Sin embargo un análisis más detallado de-

la misma nos indica que ai la frecuencia relativa de re_s -

puesta está relacionada o controlada por la frecuencia reía

tiva de reforzamiento, también puede derivarse la tasa abso_

luta; de hecíio la Ecuación (1) puede escribirse también co-

mo una razón de tasas. Esto es, razón de frecuencias de -

respuesta o reforzamiento para cada alternativa respecto al

tiempo total de la sesión, asi:

R /t r /t
l 1 T

donde R y r significan lo mismo que en la Ecuación (1) y -

tT representa el tiempo (t) total (T). Algebraicamente (1)

y (2) son equivalentes ya que t™ puede cancelarse pare am -

boa miembros y para todos los términos. En el experimento-

original que dio lugar a estas cuantiflcaciones (Herrnstein

1961) se encontró una relación directamente proporcional e_n

tre tasa absoluta de respuesta ante cada programa y tasa ab

soluta de reforzamiento y daba lugar a la ecuación;

R = kr (3)

T:f QIC!
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en donde je es una constante arbitraria o libre. Después de

este hallazgo la evidencia empírica no ha soportado una for

muíación de este tipo (p.e. Catania, 1963).

Otra fortnalización que se derivó de tal experimento -

fue la siguiente:
fcr

SU - (4)

r l + r2

cuando la suma del denominador es constante, las Ecuaciones

(3) y (4) serían equivalentes. Esta ecuación también, como

muestra Herrnstein ( 19 6 1 ), resulta inconveniente para -

una medida de conducta puesto que para una sola alternativa

de respuesta y por lo tanto una sola de reforzamiento da lu

gar a:
kr
1

R^ _. fc; esto es:

2_ — s. \ W

lo que resulta contrario también, a la evidencia empírica -

(p.e. Caíanla y Reynolds, 1968); la ecuación indicaría que-

el responder sería insensible al parámetro de reforzamiento.

La introducción del supuesto ae la conducta en cada ao

mentó, como enfrentada a un conjunto de alternativas (Herrn

stein, 1961), permite concebir cada acción como el resulta-
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do de una elección; aunque en muchos casos no pueda Identi-

ficarse el conjunto de alternativas o reforzadores de otras

conductas. Herrnstein (1361; 1970), representa en la Ecua-

ción (1) la idea de Sklnner (1950), de plantear la elección

en base a una cierta medida de conducta, e introduce la con

sideración de la conducta como elección. iSsta consideración

puede extenderse a aquellas situaciones en las que sólo-

ae mide una respuesta y se identifica su fuente de reforza-

mlento, pero es obvio que bajo estas condiciones también -

ocurren otras conductas, que se supone están relacionadas o

controladas por fuentes no identificadas de reforzaralento.

De esta manera la conducta identificada debe conalde -

rarse con respecto al total de la conducta y así miamo, el-

reforzamiento identificado con respecto al contexto de re -

forzadores. En síntesis, la situación para cantidad de cori

ducta, tasa absoluta o situación para una sola respuesta -

se le puede denominar indistintamente- debe reforumiarse de

manera que incluya el carácter relativo de la fuente de re-

forzamiento, asi*

te (6)

donde R representa la tasa absoluta de respuesta y r la fre

cuencia o tasa de reforsemiento, fc y _r Bon parámetros li-
o

brea. Ic, la tasa aslntótlca de respuesta si no hubiesen -
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otros reforzadores para respuestas distintas de H, es decir

cuando r = (r + z*0). ¿ s e expresa en las mismas unidades -

de R (p.e. respuestas por hora); r , el total de reforzado-
— —o

res adicionales a r en la situación experimental se mide en

los mismos términos que éste. La ecuación cubre los datos-

en situaciones de programas de intervalo variable sencillos,

como lo mostró el ajuste de los datos de Catanla y Reynolds

(1968)= Su autor Herrnstein (1970; 1974), mostró* además có

mo esta ecuación mantiene formalmente su relación con la E-

cuaclón (1) y la extensión de la misma a situaciones en doii

de existen otras alternativas de respuesta (p.e. Caíanla, -

1963). Formuló la lnterrelación entre las respuestas aao_ -

ciadas con un programa y las demás fuentes de reforzamiento

en la situación así:

kr
Ri * (7)

r l + r £ + ro

en donde R, r, fc y ro significan lo mismo que en las ecua -

clones anteriores y los subíndices 1 y 2 identifican los -

programas componentes. La ecuación es para tasas absolutas

de respuesta y predice una relación directamente proporcio

nal entre tasas absolutas de respuesta y reforzamiento cuan

do la tasa global de reforzamlento se mantiene constante, -

mientras que si varia la relación será curvillneal y mostra
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rá efectos de oontraste. Solo cuando k y r son iguales pa
~* —o ~

ra ambas alternativas de una situación concurrente, se po -

drá derivar la fórmula para la relación entre frecuencias -

relativas de respuesta y reforzamlento (Ecuación 1 ) :

Rl
+ ^2

rl +

rl +

ri

¿ T O

r2

+

* 0

r2 +

Icr
2

rl + ro

rl
rl + r2

(8)

Herrnstein (1974), asume que el contexto de reforzamiento -

(denominador de la Ecuación 7) para Rj_ y Rg es igual para -

dichas operantes, en tanto ambas sean iguales en topografía

y esfuerzo.

La extensión de esta conceptualizaoión de fuerza de la

respuesta a otras áreas de la Psicología fue planteada por-

De Villiers y Herrnstein (1976), al examinar aproximadamen-

te 40 experimentos que habían sido realizados durante los -

últimos 30 años y encontrar que las relaciones funcionales-

obtenidas entre diferentes parámetros de reforzamiento y -

distintas medidas de conducta, se ajustaban a la Ecuación -

(6). Para decirlo en sus términos, la fuerza de la reepue_s

ta aparenta ser proporcional a su reforzamiento relativo.

El mismo desarrollo que dio origen a la organización -

sistemática de los datos hallados en el estudio de la con <-
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ducta mantenida por programas concurrentes en formalizacio-

nes cuantitativas, han desencadenado también un conjunto de

planteamientos teóricos acerca de la conducta, que se vis -

lumbra como una teoría más general en relación a ella e im-

plica varios supuestos, algunos de loa cuales mostró Todo -

rov (1978); p.e. una concepción correlacional de la ley del

efecto que plantea la interacción entre conducta y reforza-

miento, no a niveles moleculares, discretos entre unidadea-

de respuesta y reforzadores, sino a un nivel más molar, en-

el cual p.e. el concepto de contigüidad se considera como -

una condición necesaria pero no con respecto a medidas dis-

cretas, sino más bien en relación al flujo de la conducta -

que ocurre en la dimensión temporal (Baum, 1973).

En síntesis, el desarrollo tanto teórico como empírico

del análisis de la conducta bajo programas concurrentes y -

de la cuantifieación de las principales variables implica -

das en la situación (relación entre frecuencias relativas -

de respuesta y reforzamiento, entre otras), ha permitido e¿

tablecer contacto con otras situaciones y con problemas tra

dlcionales de la Psicología muy vinculadas al Análisis Expjí

rimental, como son por ejemplo, la conducta de elección,

fuerza de la respuesta y la ley del efecto.

Mostramos estas extensiones, no sólo y no tanto para -

situar el marco teórico del presente experimento, sino para
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destacar que si bien se puede considerar Importante el desa.

rrollo teórico de un área, no se debe descuidar el estudio-

o la consideración de las condiciones bajo las cuales ocu -
•n

rre un fenómeno y que^el área de programas concurrentes y -

de las cuantificaeionea de las relaciones entre los diveí? -

sos parámetros estudiados existen indicios de que dicha de-

terminación requiere continuar la investigación de talea -

condiciones. Es en esta perspectiva que situamos el experi

mentó que se reporta aquí.

21 interés básico en el estudio de la conducta operan-

te, como se ha dicho, está focalizado en la exploración de-

las variables que Intervienen en la relación conducta am -

Diente; en la función que expresa esa relación y en la for-

ma que dicha función asume. Tal como se esbozara antes, al

respecto, la Investigación en programas concurrentes, ha ge_

nerado, no sólo gran cantidad de datos (Cf. Myers y Myers,-

197?; De Villiers, 1977), sino también diversos planteamien

tos teóricos (p.e. Herrnatein, 1970, 1974; Killeen, 1972; -

Plisfcoff, 1971; Raefalln, 1973; Baum, 1973) y ambos aspectos

a su vez1 han dado pie a diversas polémicas. El rápido dees

rrollo de la investigación en el área y la aproximación ha-

cia una Integración de los resultados, ha permitido formu -

lar en un conjunto de expresiones cuantitativas, relativa -

mente simples, las relaciones encontradas. Estas relaclo -
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nes parecen corresponderse bien con la formalizaeión de -

Herrnstein ( 1961, 1970 ) , conocida como "ley de iguala -

ción" y con la expresión propuesta por Baum (1974), de la

"ley generalizada de igualación", que describen como se -

distiibuye la conducta en situaciones de elección simultá-

nea; los dos casos comparten supuestos similares acerca de

la linealidad de la función que las dos expresiones repre-

sentan, gs alrededor de este aspecto donde se centran al-

gunas de las discuciones. Autores como por ejemplo Ifiyera

y filyers ( 1977 ) t cuestionan el supuesto de que la función

tenga una pendiente particular, ( la que teóricamente —

asumen Herrnstein, 1970 y Baunt, 1974 igual a 1.00 ) -

y muestran que la mayor paite de loa datos empíricos

no representan tal valor; sugiriendo a la vez, que -

ese bien pudiera ser sólo uno de los casos de una

función más general, de distinta forma, que mostraría

relaciones curviliniales entre los parámetros de res-

puesta y reforzamiento.

Bauni ( 1974 ), propuso a partir de ciertos d a -

tos experimentales ( p.e. Staddon, 19Ó8; y Baum y Rach-

lin, 1969 ) una ecuación algebraicamente equivalente a

la Bcuacián (1), la cual relaciona razones de res —•

puestas y reforzamiento en vez de frecuencias relati-

vas:

1^ / R2 = rx / r 2 (9)
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donde los términos significan lo mismo que en la Ecuación -

(7).

Cuando los datos se desvian sistemáticamente a favor -

de alguna de las alternativas (p.e. Baum y Rachlin, 1969; -

Baum, 1974), la relación predlcha por las Ecuaciones (1) y-

(9), asume la forma siguiente:

R-L / R2 z kri / r 2 (10)

en donde je representa el parámetro correspondiente a la in-

tersección. Gomo Herrnstein, Baum asume un exponente de -

1.00 que correspondería a la pendiente,. Transformando esta

ecuación en logaritmos, los datos se ajustan a una recta -

que especifica una función de la forma:

log (Rx / Rg) = 1.00 log (i*! / r2) + log k (11)

en donde 1*00 es la pendiente y log de fe la intersección de

la recta.

La Ecuación (10) expresada en la forma general, se re-

presenta de la siguiente manera:

Ri / Rg =: k (rx / r 2 )
a (12)

siendo fc el antilogarltmo estimado para dicho parámetro en-

la Ecuación (11). La equivalencia entre las Ecuaciones (9)

y (12) se obtiene cuando fc y a valen uno (1.00). J¿
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rla una medida de desviaciones sistemáticas hacia uno de -

los programas, debidas a variables no controladas (cf. de -

Villlers, 1977) y a serla una medida de la sensibilidad de-

la razón de respuesta a cambios en la razón de reforzamien-

to (p.e. Lander e Irwin, 1968; Staddon, 1968; Trevett, Davi

son y "ffilllams, 1972; Baum, 1974; Lobb y Davison, 1975; De-

Villlers, 1977; Hyers y Myers, 1977).

Paralelamente a las formulaciones acerca de la reía -

ción de igualación entre frecuencias y/o razones de respues

ta y reforzamiento se han desarrollado una serie de plantea,

mlentos apoyados por evidencia empírica íp.e. Catania, 1966

Brownstein y Plisfcoff, 1969; Baum y Racíilin, 1969; Baum, -

1973; 1976) a favor de una relación de igualación entre fre

cuencias y/o razones de tiempo y reforza¡ciento. Baum. y Ra-

chlin (1969) exponen que la relación de igualación entre el

tiempo relativo asignado a cada alternativa de un programa-

concurrente y sua frecuencias relativas de reforzemiento -

puede expresarse así:

H - rI (13)

en donde _t y jr significan tiempo y reforzamiento respectiva

mente y los subíndices 1 y 2 los programas componentes.

Cuando se da una desviación sistemática hacia alguna -

de las alternativas, la relación prediena por la Ecuación -
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'transformada en razones, asume la forma si —..

guíente:

t 1 / t 2 = k ^ / r2 (14)

en donde t, r, 1 y 2 significan lo mismo que en la -

Ecuación (13) y k representa la proporcionalidad de -

la desviación. Cuando k = 1.00, esta ecuación es equi —

valente a la (13).

Siguiendo el mismo razonamiento que en las Ecuaciones

(11) y (12), la Bcujcion (14) expresada en la forma gene

ral se representa de la manera siguiente:

t x / t 2 = it( r 1 / r 2 )
& (15)

en donde, k y a significan lo taismo que en la

cio'n (12).

Las ecuaciones anteriores que suponen una pen-

diente de valor uno llegarían a ser casos particu-

lares de las ecuaciones (12) y (15)» las cuales re

presentan una función de poder que según De Villiers

(1977), expresa la forma más general de aquellas re

lacioneSs No obstante, existe controversia en cuanto

a si la forma de la función es lineal o curvili —

neal. El primer caso significaría que el exponente -

de las ecuaciones valdría 1.00 ( cf. B&um, 1974 ); mi-

entras que en el segundo dicho exponente sería, se-

gún diversos autores (cf. Lobb y Bavison, 1975; Myers y

Myers, 1977) menor que 1.00. Este último ha sido el

resultado mas frecuentemente reportado en los ex-
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perimentos posterioies al de Hermstein ( 19^1 ).

Los hallazgos más notables han ocurrido en programas -

concurrentes de intervalo variable (De Villiers, 19??). Es

tos se elaboran mediante dos o más programas de intervalo -

variable simples que operan simultánea pero independiente -

mente uno con respecto al otro. Esta Independencia en la -

programación significa que la asignación de los reforzado -

res de cada programa no está influida por el funcionamiento

del o de los otros. Además, generalmente ae utilizan dos -

procedimientos. En uno, cada programa se asocia a un opj» -

rando diferente (Sklnner, 1950; Ferster y Skinner, 1957).El

sujeto puede en cualquier momento responder ante uno u otro

programa indistintamente. En ello consiste la independ.en_ -

cía y disponibilidad simultánea de acceso a ambos componen-

tes desde el punto de vista formal.

En otro procedimiento (Findley, 1958), también con dos

operandos, estos cumplen funciones diferentes. Un operando

(principal) da acceso a un programa cada vez, en forma suce

siva, siempre y cuando se produzca una respuesta sobre un -•

segundo operando (de cambio) que opera para cambiar el pro-

grama en curso.

Cada programa componente está señalado por un estí^

mulo esteroceptivo diferente, tos componentes son inde-

pendientes entre sí, en el sentido mencionado anteriormente.
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Sl un sujeto es expuesto a tales programas, en cual -

quiera de los procedimientos señalados, se produce en su -

conducta un patrón de cambios entre uno y otro programa, -

que puede alcanzar una alta frecuencia (Skinner, 19S0; Find

ley, 1958) dependiendo del valor de loa programas en efecto.

En el caso en que se establece una consecuencia particular-

sobre estas respuestas de cambio, que permiten alternar de-

un programa a otro, p.e. demora sobre la respuesta de cam -

bio, (Fin&ley, 1958; Sidman, 1958; Caíanla, 1966; Herrna -

tein, 1961); choque eléctrico o tiempo fuera (.Todorov, - -

1971), la tasa o frecuencia de cambio entre los programas -

u operando», disminuye.

Herrnstein, (1961), introdujo una demora de 1,5 segun-

dos cada vez que una respuesta sobre un operando seguía a -

una respuesta sobre el otr-o. Ssto significaba que si para-

un programa dado se cumplía un intervalo y se hacía dlaponl

ble un reforzador, éste no podía ser obtenido por la prime-

ra respuesta que ocurriese en el operando correspondiente,-

Inmediatamente después de un cambio, sino por la primera -

respuesta que ocurriese después de la demora; de esta mane-

ra se especificó un intervalo mínimo del tiempo que debía -

transcurrir entre un cambio y una subsecuente respuesta re-

forzada. SI procedimiento que a partir de este experimento

se conoce como CCD (en inglés "Change over delay") se ha -
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convertido en un recurso instrumental y condición necesa-

ria para obtener aproximadamente las relaciones ordenadas

que describen las Ecuaciones (1) y (12), ( p.e. Herma —

tein f 19&1; Catania, 1963; Silberberg y Fantino, 1970; —

Baum, 1972; Trevett, Davison y Williams, 1972 y Norman y

Mac Sweeney,1978). Otros parámetros de conducta y de -

reí orzairiento parecen seguir una función semejante a

la mencionada anteriormente, uno de ellos es el —

tiempo ocupado en responder' ante cada componente: se

ha encontrado orden entre la frecuencia relativa de

reíorzamiento y tiempo relativo respondiendo ante un

componente dado de un programa concurrente de interva

lo variable, por ejemplo, catania (19&3). Stubbs y plis:-?

koff (19Ó9); Silbexfeeig y Fantino (1970) y/o tiempo asig—

nado a un componente de tiempo variable ( conc. TV - TV }

por ejemplo, Brownstein y Pliskoff (19°8); Baum y Raciilin,

(1969).

De la evidencia empírica recopilada en torno a —

la ejecución concurrente en programas de intervalo -

variable pueden inferirse algunas de las que parecen

ser las condiciones generales necesarias bajo las cua—

les se han obtenido las relaciones ordenadas a las que alu

dimos en párrafos anteriores.

Demora sobre la respuesta de cambio (COP)

1.- Algunos autores (cf.~ H.errnsteiñ,196l(l97O;Shull
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y Pliskoff, 1967; Brownstein y Pliskoff, 1968; Pliskoff, -

1971; De Villiers, 1977), advierten que para que se dé una-

función ordenada entre reforzamiento y respuesta déte exis-

tir un COD de duración mínima, aunque parecen requerirse di-

ferentes valorea de éste para cada sujeto y así mismo, apa-

rentemente, diferentes duraciones de especie a especie, ha-

biéndose observado, por ejemplo, que las ratas precisan va-

lores mayores que los pichones (cf. Caíanla, 1966J Síiull y-

Pliskoff, 1967; Baum, 1976). De Viniere (1977), basándose

en datos de los experimentos de Shull y Pliskoff (1967), -

Stubbs y Pliskoff (1969) y Allison y Lloyd (1971) sugieren

que por encima de ese valor mínimo se mantendría la rel¿ -•

clon de igualación, pero los datos no son definitivos en es

te sentido.

2,- Señalan varios autores (Kerrostein, 1970; Caíanla,

1966; Pllskoíf, 1971; De Villlers, 1977) que otro de los e-

fectos del CÜD es separar y diferenciar entre las distintas

condiciones de reforzamiento. Al separar los programas en--

tiempo, se reduce la superstición que se produce en progra-

mas concurrentes (Catania y Cutts, 1963) respecto al caso -

en que no se establece una contingencia sobre la respuesta-

de cambio. Cuando se manipula el valor de las consecueri -

cias sobre la respuesta de cambio, por ejemplo, el mismo -

CCD, choque eléctrico o tiempo fuera (Herrnsteln, 1961;

I Váíí h
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Shull y Pliskoff, 1967; Todorov, 1971}, conducen a una dis-

minución de la alternancia entre los programas,

3.- De Villlers (1977), sugiere que el principal efec-

to de variar las tasas de reforzamiento en ausencia de COD,

es sobre la respuesta de cambio y cuando se usa el COD, el-

efecto es sobre la tasa absoluta de respuesta, es decir, nú

mero de respuestas en cada alternativa respecto al tiempo -

total de la sesión. El mismo autor señala que la separa -

ción y diferenciación entre los programas se puede lograr -

mediante varios métodos que reduzcan la tasa de cambio.

Balanceo de los programas.

De Villiers (1977), señala como una condición importan

te para obtener igualación, el balanceo del orden de presen,

tación de los programas; para ello se basa en el análisis -

de dos experimentos: En un caso (Trevett, et al. 197£), en-

el cual el estudio de loe programas concurrentes de interva

lo variable, fue posterior a una larga exposición a conc. -

IV-IF, resultó que de 4 sujetos, 3 ele ellos mostraron marca

da predisposición hacia la llave preferida durante el conc.

IV-IF. Kl otro experimento analizado fue el de Silberberg-

y Fantino (1970), en éste los sujetos que mostraron mayor -

alejamiento de la linee de igualación fueron expuestos sólo

a tres frecuencias de reforzamiento y en cada caso la misma

llave asignó la frecuencia más alta.
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Cperantes de Igual topografía.

En los diversos experimentos tomados como evidencias -

a favor de igualación y en los cuales se ha manipulado la -

frecuencia relativa de reforzamiento, tanto las operantes -

que conducen a éste, como la respuesta de cambio han sido -

de topografía semejante (cf. De Villiers, 1977). La únlca-

excepción a la fecha, ea el experimento de Brownstein y -

Plisfcoff (1968), en el cual la reapuesta de cambio fue pji -

car una llave que alternaba la presentación de reforzadores

de acuerdo a un conc. TV-TV. Sin embargo no hay una especi

flcación de las operantes concurrentes y sólo se medía el -•

tiempo que el sujeto pasaba ante cada programa.

Reforzadores de igual naturaleza.

De Villiers (1977) ha sugerido, como Brown y Herrns_ -

teln (1975), que la relación de igualación podría no mante-

nerse cuando los reforzadores de uno y otro programa fuesen

cualitativamente diferentes. Asi el experimento de Hollard

y Davison (1971), por ejemplo, mostró igualación entre razo

nes de tiempo y reforzamiento usando estimulación intracra-

neana y alimento como reforzadores, pero no asi igualación-

de respuestas.

Sujetos.

Han predominado los experimentos con pichones. Con ra
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tas, usando conc. IV-IV y explorando frecuencias relativas-

de reforzamiento, sólo se han publicado tres experimentos:-

Shull y Pliakoff (1967), en el cual puede considerarse que-

la frecuencia de reforzamiento se manipuló indirectamente -

al incrementar los valores de CCD; Baum (1976); y Norman y-

¡£c Sweeney (1978) en el que se replicaron las condiciones-

comúnmente empleadas en la investigación con pichones, se n

tillzó COD y se exploró un rango amplio de frecuencias reía

tivas de reforzamiento.

En síntesis, se destacan cuatro condiciones que han si

do señaladas en la obtención de relaciones ordenadas igua -

les o muy próximas a las que describen las Ecuaciones (1) y

(12) y (15).

- Una demora sobre la respuesta de cambio (COD) de un tiem-

po dado.

- Reforzadores de igual naturaleza para uno y otro prograna.

- Balanceo de los programas simples que conforman los dis_ -

tintos concurrentes que cubren el rango de la variable¡ -

frecuencia relativa de reforzamiento,

- Operantes de igual topografía i las que conducen a reforza

miento y las de cambio (De Vllüers, 1977; Todorov, 1978X

De éstas, el GOD y el balanceo de los valores de los -

programas de reforzamiento entre las dos llaves, se tienen-

corno condiciones necesarias de las relaciones expresadas en
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las Ecuaciones (1)»(I2)y(33)-Cuando alguna de elles falta o-

al menos la duración del COD es menor que el mínimo requerí

do, se encuentra una función más plana entre razones de res,

puesta y reforzamiento de lo que predice la Ecuación (12),-

es decir, un alejamiento mayor de los datos con respecto a-

la pendiente de la recta de valor 1.00 en dirección a indi-

ferencia o falta de sensibilidad de razones de respuesta a-

cambios en razón de reforzamiento. De Villlers ( 1 9 77 )-

al analizar los diferentes experimentos en los que se han -

hallado desviaciones sistemáticas de igualación argumenta -

que en la mayoría de ellos no se han satisfecho estas dos -

condiciones.

Puede observarse que entre las condiciones considera -

das en la obtención de las relaciones descritas por las JS -

cuaciones (1) y (12) se incluyen algunos aspectos que no e_s

tan expresamente considerados en tales ecuaciones. Todorov

(19?0; 1974jX97'7 ) &® sugerido replantear el análisis ds es

tas condiciones, considerando que existen cuatro operantes-

diferentes, definidas según las consecuencias asociadas con

cada una: estímulos discriminativos y/o reforzadores. Sn «

particular reconsidera el papel de la respuesta de cambio,-

de los requisitos y consecuencias asociados con ésta y su -

ubicación dentro de las Ecuaciones (?) y (12). Al respecto

identifica las operantes así:
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R^ — Responder ante el operando principal, bajo el progra-

ma 1.

Rg 2 Responder ante el operando principal, bajo el progra-

ma 2.

Rl£ = Responder ante el operando de cambio alternando el -

programa 1 por el 2.

^21 — Responder ante el operando de cambio alternando el -

programa 2 por si 1.

Por otra parte Todorov (1977)» argumenta que a pesar -

ael conocimiento existente acerca de loa efectos e interre-

laclones entre dichas operantes, las cuantificaciones cono-

cidas no contienen referencias especificas para el requisi-

to o costo ni para las consecuencias de las operantes R12 y

R2i- Así por ejemplo, la Ecuación (7) que se transcribe a-

contlnuación:

sólo se ha usado para las operantes R]_ y Rg y no contiene -

ningún término para las consecuencias de las operantes de -

cambio (R12 y R2l)« 2*1 B U análisis asume que estarían re -

presentadas en £Q. Si cada programa está señalado con un -

color diferente o la respuesta de camolo tiene como cons_e -

cuencia cambiar la locelización del estimulo discriminativo

asociado con cade programa, la consecuencia de cambiar del-
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prograraa 1 «1 S sería diferente a la de cambiar del progra-

ma 2 al 1; así, para la operante % habría en el denomina -

dor de la Ecuación (7) un valor de £ 0 diferente al corree -

pondiente para RQ. Recuérdese que la Ecuación (1) solo se-

cumple cuando fc y r_ son iguales para cada componente y que

el contexto de reforzamiento (denominador de la Ecuación 7)

será igual para las operantes Rx y f*2 si amDas son iguales-

en topografía y esfuerzo (Herrnstein, 1974). Se concluirá-

por tanto que si v^ tiene valorea diferentes para R, y Rg -

la Ecuación (1) no se mantendrá.

La Ecuación (12): R1/R2 = & (i*i/rg)a; tampoco tiene re

ferencia directa para la respuesta de cambio, el costo de -

la aisma ni para sus consecuencias; no obstante, según Todo

rov (1978), la Ecuación (12) permite interpretar tales efec

tos a través del coeficiente fc (sesgo o predisposición) y -

el exponente a. (sensibilidad de las razones de respuesta a-

cambios en razones de reforzamlento). Así parece sugerirlo

un reanálisis de dos experimentos (Caíanla, 1963; Todorov,-

1971) realizado por ese autor, en los cuales fue posible -

comparar datos correspondientes a las razones de reapuesta-

y reforzamiento ba,]o diferentes tasas de reforzamiento, -

cuando no se asignó consecuencia programada sobre la res -

puesta de cambio y cuando se estableció un requisito o cos-

to para la misma (CCD 2"en el primer experimento y choque -
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eléctrico en el segundo). Utilizando la Ecuación (12) para

la comparación entre las dos condiciones se encontró que en

cada experimento los exponentes (a, pendiente) eran clara -

mente diferentes para cada condición, por lo cual To&orov -

concluye que los efectos de costo y consecuencias sobre la-

reapuesta de cambio podrían evaluarse a través de cambios -

en este exponente.

En la mayor parte de la investigación de programas oori

currentes de intervalo variable, las cuatro operantes iden-

tificadas por Todorov (X977Í han aido de igual topografía,-

Atendiendo a este y a los argumentos anteriores se puede su

poner que si se define a las operantes de cambio de manera-

distinta a las operantes concurrentes, dicho cambio también

debería reflejarse en el exponente de la Ecuación (12). En

una investigación paralela á la presente (Acuña, 1979 ) -

las operantes de cambio fueron diferentes a las operantes -

concurrentes, pero el experimento no consideró la evalúa -

ción de tal parámetro, ya que sólo utilizó una sola razón -

de reíorzamiento.

El presente experimento estudió conducta de ratas en -

programas concurrentes de intervalo variable, en ausencia -

de GUD y bajo un procedimiento en el cual la forma de la -

respuesta de cambio difirió topográficaiaente de las operan-

tes que conducían a reforzamlento primerio. Se propuso de-
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tersiinar si bajo estas condiciones los sujetos mostrarían

relaciones entre parámetros de respuesta y ref'orzamiento -

semejantes a las reportadas en pichones y si las tasas lo-

cales de reíorzamiento ( Killeen, 1972 ) y las de respues-

ta serían iguales, tal como lo han sugerido Catania (1966)

y Rachlin (1973).

El único experimento anterior con ratas que estudió

los dos últimos aspectos { Norman y Me Sweeney, 1978 ) ob

tuvo datos poco consistentes de uno a otro sujeto, lo--a-

cmal sugiere que podrían existir1 desviaciones sistemáticas

al respecto. Un segundo propósito tuvo que ver1 con el si-

guiente argumento: la literatura reporta que cuando el eos

to o las consecuencias por cambiar de un programa a otro -

son muy bajas o no existen ( Lobb y Davison, 1975; Myers y

Myers, 1977) se produce una elevada frecuencia de alterna

ción entre un operando y otro al margen del reforzamiento

programado para ellos; esto determina valores nequeños ¿el

exponente de la Ecuación (12) y por tanto pendientes más -

planas en relación a las que se obtienen cuando existen -

tales requisitos ( De yilliers, 1977 )= E& este sentido el

experimento se planteó si al hacer1 las operantes

de cambio diferentes en topografía a las operantes -

concurrentes se producirían efectos semejantes a los

obtenidos con otros requisitos de cambio. Valores al-

tos del exponente ( comprendidos entre 0.70 y 1.00,

según se retorta ) apoyarían la sugerencia de Todo—
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rov ( 1977 )» comentada en párrafos anteriores.



Sujetos

Se utilizaron ocho ratas machos (3 Long Evans y 5 Wis-

tar) suministradas por los Laboratorios de Investigaciones-

Biomédieas, Bioterio de la Facultad de Psicología y el De -

partamento de Fisiología de la Facultad de Lledlcina de la -

Universidad Nacional Autónoma de México; cada una de aproxi

atadamente 120 días de edad para el inicio del estudio. To-

dos los animales eran experimentalmente ingenuos y fueron -

sometidos a períodos de privación de agua durante 23 horas-

diarlas y al final de cada sesión tuvieron 25 minutos de ac

ceso libre a ella. Permanentemente tuvieron alimento dispj>

nible en sus Jaulas.

Aparatos

Se empleó una caja BRS Foringer modelo RG 004 con las-

siguientes características: 30 cm de largo, 24 cm de ancho-

y 24 cm de alto, con las paredes anterior y posterior de -

acero inoxidable y las laterales de plexiglás. La pared an

terior tenía tres lámparas cubiertas con cristal antideslum

brante, un bebedero y dos aberturas a través de las cuales-

se presentaron las palancas que fueron del tipo retráctil -

(BRS/RRL 001). Una palanca se podía retraer mientras la -

otra se extendía simultáneamente cuando el sujeto operaba -

28
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un tercer operando en forma de cadena de 14 cm de largo (in

cluido el aro), que pendía del techo, colocada a 9.8 cm de-

la pared anterior y sobre la línea media que divide el te_ -

cho de la casara en dos partes igualea (a lo largo de la -

misma). La parte final de la cadena tenía un aro de 2 cm -

de diámetro exterior, el cual permitía que el sujeto la op_e

rase (halarla). Su distancia & la rejilla del piso fue de-

10 cm. El piso tañía 14 barras cilindricas de acero inoxi-=

dable, separadas una de otra, 1.5 cm aproximadamente. Ha -

cia el centro de la pared anterior y 2 cm por encima del p_i

so se encontraba el bebedero. En el extremo superior de la

pared posterior, se encontraban dos lámparas de 6w DC cada

una, qué proporcionaron iluminación general a la caja fiu —

rante, la sesión.

Una caja aislante para atenuar ruidos del exterior, me

diante una fuente de ruido blanco y sistema de ventilación,

protegió la cámara experimental. 3e utilizó un equipo de -

estado sólido para la programación y si registro de

Procedimiento.

programa concurrente de intervalo varia -

ble se presentó de acuerdo a un procedimiento de tres ope-

rando s: palanca izquierda, palanca derecha y un operando de

cambio (cadena). Al accionar la cadena se retraía une de -
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las palancas, se apagaba la luz situada por encima de ella-

y simultáneamente se extendía la otra; la primera respuesta

sobre la palanca extendida encendía la luz correspondiente.

El operando de cambio sólo funcionaba después de una re§_ -

puesta de cambio, a menos que hubiere ocurrido antes una -

respuesta sobre el operando extendido para el momento

(Bhull y Pliskoff, 1967).

Durante la primera sesión se moldeó la respuesta de ha

lar cadena por el método de aproximaciones sucesivas; en e_s

ta ocasión aólo estuvo presente la cadena. En la segunda -

sesión se entrenó a los sujetos, con los tres operandos en-

acción, bajo reforzamiento continuo. Sn la tercera sesión-

se comenzó el experimento propiamente dicho. Se usaron los

pares de programas de intervalo variable que se especifican

en la Tabla 1. Cada sujeto se sometió a todas las condicio

nes en las secuencias que se indican en la Tabla y man te -

niendo la primera y la ultima condición común para cada

uno. La situación de B9 y B10 se explica posteriormente. -

Para algunos sujetos (C^; C4 y G6) hubo alternación simple-

de las condiciones experimentales, mientras que para otros-

(Cl; C2 y C5J la alternación se produjo cada dos condicio -

nes.

El diseño atendió a las siguientes consideraciones:

- Iniciar con valores idénticos de programa, porque es la -
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TABLA 1

Valores de los programas concurrentes de Intervalo variable, tasa
programada de reforzamiento, núaiero de cada condición experimen -
tal y su orden de aplicación a los sujetos. Redeterminacion: T+)

Valor de Tos conc. IV-IV pjs No. de la Craen aplicación de las-
ra cada alternativa y refoj* condición condiciones experimenta-
zamiento programado. "" experimen. les para cada sujeto.

XV izo. 3r/h IV dcha. 3r/h
Sujetos

Cl C2 C5 "C3 fl4 C6 B9 B10

120»

340"

65"

?20a

90"

Ext.

240"

30

15

55

5

40

0

15

120»

80"

720"

65"

180"

60"

80»

30

45

5

55

20

60

45

1

2

3

4

5

6

£

1 1 1 1 1 1 1 1

2 2 2 2 2 2 5. 6

4 4 4 3 3 3 4 4

3 3 3 4 4 4

5 5 5 5 5 5

6 6 6 6 6 6

2 2 2



32--

forma frecuentemente empleada en los experimentos en —

los cuales ha ocurrido la relación de igualación ( p.e.

Herrnstein, 19^1 ).

- El tipo de programa seleccionado (conc. IV-IV), también

es el programa concurrente ma*s utilizado en esta área de

investigación y en los que se han obtenido los datos re-

levantes.

- De Villiers (1977)» señala que dos condiciones requeridas

para obtener igualación son el uso de COL y el balanceo -

de los programas en ambos componentes; esta última condi.

ción permite obviar efectos de variables no controladas-

y de orden.

- Extinción, para obaenrar probables efectos de supersti—

ción. concurrente y para cubrir un rango mayor de la v a -

riable independiente. Los programas cubrieron las s i -

guientes frecuencias relativas de reforzamiento programa

das: 0.00; 0.08; 0.25; 0.50; O.67 y 0-92.

En síntesis, se trataron de mantener las condiciones

bajo las cuales se ha encontrado igualación, salvo las que

planteo este experimento,

Los programas conc. IV - IV se dispusieron de mane,

ra que operasen simultáneamente pero en forma inde-

pendiente en cuanto a la asignacio'n de reforzadores

se refiere. Cada programa consistió' de 20 ( Veinte )

intervalos y funcionaron de tal manera que

A m
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ouando se cumplía uno en cualquiera de los programas se de-

tenía el programador y retenía el reforzador hasta que se -

diese la respuesta necesaria para entregarlo. El otro pro-

grama continuaba corriendo, salvo cuando también estuviese-

reteniendo un reforzador programado y no obtenido todavía.

La diatribución de los intervalos se hizo de acuerdo a las-

especlficacionea de Catania y Reynolds (1968; p.38l).

El reforzador consistió de una gota de agua de aproxi-

madamente O.2O cm • De esta forma, el máximo pasible en -

una sesión fue de 8.0 cm3, ya que se entregaban 40 (cuaren

ta) gotas. L* administración del reforzador detenía

por 10 segundos los sistemas de programación y registro y -

encendía la lámpara situada encima del bebedero.

Para operar cada manipulando (palancas y cadena) se re

quirló una presión de 20 gramos.

El canporwrte en el cual cada sujeto comenzaba una a£ -

siÓn se determinó al azar. Salvo excepciones, las sesiones

experimentales se efectuaron diariamente de lunes a domingo

durante ocho meses.

El número total de sesiones por condición vario para -

cada sujeto y dependió de las exigencias del criterio de e£

tabilldad,, Cada sesión finalizaba una vez que el sujeto ha

bía obtenido 40 reforadores.

El criterio de estabilidad para cambiar de una condi -

AIJ.A i l ORIGEN
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ción experimental a otra, fue el empleado por Norman y tic -

Sweeney (1978, p.455) el cu&l se transcribe a continuación:

"responder bajo cada programa concurrente se consideró esta

ble, cuando las tasas globales de respuestas emitidas duran

te las últimas 5 sesiones caían dentro del rango de las ta-

sas de respuestas de las sesiones anteriores", es decir»

que la tasa de respuesta más alta para una de las alternati

vas y la más baja para la otra, establecían los límites su-

perior e inferior entre los cuales debían caer las tasas de

las siguientes 5 sesiones. Se adoptó este criterio con la-

finalidad de permitir una comparación más directa entre los

resultados de aquel experimento y los del presente estudio,

ya que existe escaso material publicado en el contexto de -

programas concurrentes en el cual se utilicen ratas como su

jetos,

Los datos se analizan en relación a las siguientes va-

riables dependientes:

R R
- Frecuencias relativas •*• . 2

de respuestas; R^ + R'g * tí-, +' 'RV.í-,

- Frecuencias relativas r
de reforzamiento: „, , , •

r 1 + r£ ' rx
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Tiempo relativo ante ________
cada programa t-, * X,

Tasas locales de res
puesta (R) y reforzja
miento (r) ante cada"
programa;

Diferencias entre rja
zones de tases loca-
les de respuesta y -
reforzamiento:

Tasa absoluta de res
puesta y reforzamien
to:

Tssas relativas loca
les de respuesta:

- Razón de respuesta;

- Razón de reforzamien
to :

- Razón de tiempo:

Desviaciones de raz£
nes de respuesta y -
tiempo

- Tasa de cambios Gtuáb./mln

K ORIGENGE
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Tasa de cambio ante
cada programa:

Cü CO.

Tasa global de cam-
bio:

CO



RESULTADOS

Los datos graficados expresan le suma de las cinco úl-

timas sesiones de cada condición experimental. En todos -

los cálculos, el numerador de las fracciones correspondió a

los datoa obtenidos en los programas asociados con la palan

ca izquierda. Las fórmulas utilizadas para los diferentes-

cálculos se muestran en las ordenadas de cada figura. En -

las gráficas que son resúmenes de datoB para el grupo no ae

incluyeron los resultados de B9 y B10 dado que sólo fueron-

expuestos a tres de las condiciones experimentales. Estos-

sujetos fueron incluidos posteriormente a fin de identlfi -

car con mayor certeza posibles efectos del orden de dos se-

cuencias de las condiciones experimentales (Tabla 1); la -

1-2 para todos los sujetos y la correspondiente a Gl; C2 y-

C5 en la cuSL la frecuencia más alta de reforzamiento alter-

nó cada dos condiciones. Limitaciones de tiempo impidieron

que los sujetos B9 y B10 hubiesen sido expuestos a todas

las secuencias del experimento, por lo cual se redeterminó-

la condición 2 de la Tabla 1, para Gl; C£ y G5 después de -

la última condición experimental de cada uno, a fin de com-

parar los resultados cuando tales valores de programa estu-

vieron precedidos solamente por la primera condición y cuari

do estuvieron ai final de todas las condiciones experimenta

3?
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les. Cada vez que sea necesario se harén comentarios pert_i

nentes bien en relación a los sujetos B9 y B10 o a la rede-

terminación de la condición conc. IV 240" - IV 80". Dado -

que hubo tres secuencias diferentes de las condiciones expjí

riaentales, es poco probable que algún resultado se hubiese

debido a efectos de orden.

La Tabla £ muestra los datos crudos para cada sujeto -

durante todo el experimento. Se especifican en ella, el va

lor de los programas de intervalo variable (en segundos) p_a

ra los diferentes programas concurrentes; el número total -

de sesiones para cada condición experimental; los reforzado

res obtenidos; número de respuestas en las palancas izquiej?

da y derecha; tiempo (en segundos) que cada componente eetu

vo en efecto y finalmente número de cambios de una palanca-

a la otra. Entre estos se pueden encontrar diferencies que

fluctúan entre 1 y 5 cambios de una palanca a la otra ya -

que los datos corresponden a le suma de las cinco últimas -

sesiones de cada condición. Todos los cálculos y gráficas--

se derivaron de esta Tabla. En la Tabla 3 aparecen las me-

dias (x) y desviaciones estándar (s) correspondientes.

La Tabla 4 muestra las frecuencias relativas, las raz£

nes y los logaritmos de las razones de reforzamiento, de -

las respuestas y del tiempo en la palanca izquierda para t£

dos los su.jetos; computados para las cinco últimas sesiones
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de cada condición experimental. Los puntos graficados en -

las Figuras 1; la.; 5 y 5a. se obtuvieron de esta Tabla.

Las Figuras 1 y la. contienen las razones de respuejs -

tas (Ri/Rd; círculos claros) y tiempo (ti/td); círculos os-

curos) en función de las razones de reforzamiento (rl/rd).

Nótese que las coordenadas son logarítmicas, lo cual trans-

forma la función de poder representada en la Ecuación (12)--

en una recta. La linea cortada indica la recta teórica de-

igualación con pendiente 1.00 e intersección 1.00 (Ecuación

12; Baum 1974); la punteada es la recta ajustada de reapuejB

tas y la continua la de tiempo. Ambos ajustes se hicieron-

de acuerdo al método de los mínimos cuadrados; las ecuacio-

nes para respuestas aparecen en la parte superior de cada -

gráfica y las de tiempo en la inferior. El por ciento de -

la varianza cubierto por la recta de las razones de respues

ta fue de 0.95; 0.92; 0.98; 1.00; 0.91 y 0.95; el de tiempo

cuorió un rango mayor que aquella y oscilo entre 0,98 y

1.00. La última gráfica muestra los datos del grupo.

Para todos los sujetos las pendientes fueron menores -

que 1.00, sin embargo, las de respuestas (0.77; 0.77; 0.65;

0.78; 0.88 y 0.66) alcanzaron valores superiores a les de -

tiempo (0.64; 0.39; 0.46; 0.45; 0.59 y 0.52).

De seis sujetos, cuatro se desviaron ligeramente hacia

el operando de la izquierda (valores de _k positivos) y dos-
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hacia el de la derecha (je negativa); tal fue el caso para -

reapuestas ( 0.01; 0.33; 0.03; 0.14; -0.07; -0.10). Pa-

ra tiempo todos los sujetos se desviaron hacia un mismo la-

do ( 0.0?; 0.12; 0.02; 0.07; 0.08; 0.00J. Obsérvese -

que en general, los valores correspondientes a las respues-

tas estuvieron por encima de los de tiempo.

En síntesis, los sujetos mostraron subigualación (des-

viaciones sistemáticas de las pendientes por debajo de 1.00

Baum, 1974) tanto de tiempo como de respuestas. Este resujL

tado parece ser usual en ejecución concurrente (qf. liyers y

Myers, 1977). Los valores positivos que asumió k para las-

razones de respuesta y tiempo fueron muy pequeños; no obs_ -

tante, cabe señalar que los de tiempo fueron inferiores a -

los de respuestas y que el sesgo o predisposición mayor co-

rrespondió a 02 para razones de respuestas (k= 0,33).

Aunque sólo se tienen tres puntos, las rectas de los -

sujetos B9 y B10 (Figura la.) tienen características seme -

jantes a la de los demás sujetos para las pendientes de las

razones de respuesta y de tiempo y valores de jt igualmente-

pequenoe, positivos en cuanto a respuestas y negativos en -

cuanto a tiemp.0. Véanse las pendientes de los valores de j£

en las gráficas.

La Figura 2 contiene las desviaciones de la linea de -

igualación de las razones de respuesta y reforzamiento
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(Ri/Rd/ri/rd; círculos claros) y de tiempo y reforzamiento-

(ti/td/ri/rd; círculos oscuros) en función de las razones -

de reforzamiento. Si la razón de respuesta fuese igual a -

la de reforzamiento la fracción valdría uno (1.00) e Indica

ría que si los sujetos hubiesen respondido siempre Igual a-

los dos componentes los puntos de las gráficas caerían s£ -

bre la línea horizontal colocada al lado del cero. Para ra

zones de reforzamiento menores de cero (en forma logarítmi-

ca), si el animal hubiese respondido mes ante el componente

con mayor frecuencia de reforzamlento, los puntos caerían -

en valores negativos de la ordenada. Para razones de refoj;

zamiento mayores que cero, el caso anterior hubiese dado lu

gar a valores positivos de la ordenada. Puede verse que -

los sujetos respondieron proporcionalmente más de lo predi-

cho por la Ecuación (12), al programa que tenía menor íre -

cuencia de reforzamiento, excepto para los programas corres

pondientes al cero de la abscisa (conc. IV 120" - IV 120").

Los resultados señalan una relación sistemática entre-

razones de respuestas y tiempos y refuerzos obtenidos con -

razones crecientes de reforzamlento. Para todos los suj_e -

tos se observaron ligeras desviaciones descendentes que os-

cilaron en los puntos extremos entre valores positivos de -

0.629 a 0.269 y negativos de -0.569 a -0.007. Cuatro de -

seis sujetos tendieron a igualar las razones de respuesta -
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y de reforzasiento y las de tiempo y reíorzamlento pare va-

lores Intermedios de la abcisa, Gomo puede verse se presen

taron dos puntos de las respuestas que se desviaron de la -•

tendencia general (uno en C2 y otro en C5), sin embargo los

datos de B9 y B10 se ajustaron a la tendencia del resto dé-

los sujetos. Por lo anterior se puede afirmar que hubo sub

igualación, con los puntos Intermedios ¡nuy próximos a igua-

lación. 2s posible que dicha tendencia, al menos en este -

experimento, pudiera deberse a los valores extremos del ran

go explorado de las razonss de reforzamiento.

La Tabla 5 contiene los datos referentes a tasas loca-

les y absolutas de reforzamiento y respuesta para cada pii -

lanca; la tasa global de cambio y la tasa de cambio ante ca

da programa; todos expresados en eventos por hora y calcula

dos para las últimas cinco sesiones de cada condición expe-

rimental. De esta Tabla derivan el resto de las gráficas.

La Figura 3 muestra las desviaciones respecto a la li-

nea horizontal que señala el lugar de las tasas locales

cuando ambas son Iguales. Las desviaciones de las razones-

de tasas locales de respuestas en cada componente de los -

distintos programas concurrentes (círculos claros) y de las

razones de tasas locales de reforzasiiento obtenidas, también

en cada componente, aparecen ¿raficadas en función de la ra-

zón de reforzemiento. La forma en que se realizaron los -
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cálculos aparecen en los ejes de la figura. Como se Indicó

antes, todos los puntos que representan las razones de ta -

sas locales de respuesta hubiesen caído sobre la horizori -

tal de l.OO, si las tasas locales de respuesta generadas -

por cada programa fuesen iguales. De manera similar ocurri_

ria si las razones de tasas locales de reforzamiento fuesen

iguales.

Los puntos de la Figura 3 que corresponden tanto a ra-

zones de tasas locales de respuesta como de reforzamiento,

difirieron sistemáticamente de 1.00 en todos los sujetos. -

Las primeras tuvieron variaciones menores (entre 0.38 y

4.12) que las segundas (entre 0.17 y 4.45). Se observa añii

más una tendencia ligeramente creciente en las razones de -

tasas locales de respuesta para todos los sujetos, excepto-

para el quinto punto de Gl. La tendencia es creciente y po

sitivamente acelerada para desviaciones de las tasas loca -

les de reforzamiento. Por otra parte es claro que hasta un

cierto velor de la razón de reforzamiento (logaritmo de la-

razón 90/180 = 0.27} ambas razones de tasas locales parecen

acompañarse y luego se separan para el ultimo valor de la -

escala. Esto,fue válido para cuatro de los cinco puntos

graficados para cada sujeto. C£ y G5 fueron los únicos cu-

ya raayor separación se dio para el penúltimo punto. Sn el-

últioio dato de C2, nuevamente las razones de tasas locales-
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de respuesta y refcrzamiento se translapan, sin embargo el-

valor de la razón de respuesta, en este caso, es la exce£ -

clon a la tendencia observada en el resto de los sujetos. -

Aquí es útil considerar los resultados para B9 y B10 cuya in

clusión tardía en el experimento se explicó al comienzo de-

este capítulo. Los tres puntos de cada uno, tanto en rela-

ción a respuesta y reforzamiento siguen la tendencia cre_ -

ciente observada en Cl; C3; G4 y 06. Además los terceros -

puntos de ambos sujetos equivalen a los cuartos puntos de -

razones de tasas locales de respuesta y reforzamiento de G2

y C5 y dado que en B9 y B10 se replican los resultados de Cl

03} 04 y 06 podrían considerarse como aberrantes los pun -

toe señalados para GE y C5,. Ambos hallazgos contradicen va

rios resultados previos (cf. De Villiers, 197?) y generali-

zaciones plante&das respecto a la igualdad de tasas locales

de respuesta (Rachlin, 1973) y de reforzamiento (Killeen,-

1972).

En la Figura 4 se grafican las tasas absolutas de res-

puesta para la palanca izquierda (círculos claros) y dere-

cha (círculos oscuros), en función de la tasa absoluta, de -

reforzamiento en cada una.

Para la mayoría de los sujetos se observó una relación

directa, creciente y sistemática para ambos datos, es de_ -

cir, que incrementos en la tasa absoluta de reforza&iento -
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para cualquiera de las palancas representó incrementos en

la tasa absoluta de respuesta en la palanca respectiva.

Solo el ultimo punto de C2 (véase Tabla 5, conc. IV 90"

IV 180" para este sujeto), no sigue esta tendencia.

Obsérvese <iue las tasas de respuesta para cada progra

ma atendieron a la tasa de reforzamiento para ese programa

y por lo tanto son ejecuciones claramente diferentes. Es-

to se corrobora con el programa conc. Ext.- IV 60" (cír—

culo "blanco sobre la ordenada y último negro de tasa abso-

luta de respuesta en derecha), en el cual todos los suje -

tos obtuvieron las tasas de respuesta mas bajas en el pro-

grama de extinción. Si consideramos esto en relación al. he

cho de ^ue también aquí se obtuvieron las tasas de cam-

bio mas bajas, ello podría indicar' que no ocurrió supers-

tición concurrente (Catania y Cutts, 1963).

las Figuras 5 y 5a. muestran la tasa glogal de cara -

bio (círculos) y las tasas de cambio originadas en la pn.—

lanca izquierda (triángulos clnros) y en la derecha (trian.

gulos oscuros) en función del logaritmo de la razón de -

refor^amiento. Los datos pertenecen a la Tabla 5- La ta-

sa global de cambio es la suma total de los cambios divi-

dida entre el tiempo total y para cada condición —

experimental; las tasas para cada alternativa se obtuvie-

ron dividiendo el total de cambios para cada una entre el-

tiempo respectivo,.

í i Phín

TVE
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En general, la relación encontrada se corresponde con-

hallazgos previos en ejecución concurrente, en cuanto a que

la tasa de cambio entre las alternativas varió inversamente

con el grado de disparidad entre las mismas (cf. -

Baum, 1974; 1976; Herrnstein, 1961; Shull y Pliskoff, 1967;

Stubba y Pliskoff, 1969), es decir, que a mayores diferen -

cias entre los programas se generaron tasas de cambio mía -•

bajas.

Las tasae globales (círculos claros), más altas o cu -

rrleron cuando los programas o alternativas tuvieron el mis

mo valor (conc. IV 120" IV 120") y por tanto la razón de re_

forzamiento valla 1.00. Dado que los puntos de la abscisa-

son logarítmicos (log ri/rd), el valor cero corresponde, al-

log. de 1.00. De tal manera estas tasas globales disminuya

ron en tanto la razón de reforzamiento difirió de 0.00, ex-

ceptuando a los sujetos G2 y G4¿ par» los cuales las tasas-

más altas correspondieron a las razones de reforzamiento ob

tenido en el conc. IV 240" IV 80", La tasa de caabio emití

da cuando uno de los programas alternativos estaba en efec-

to, disminuyó., a medida que se incrementaba la tasa de refor_

zamiento para dicha alternativa; véase por ejemplo, que los

cambios desde la Izquierda decrecían cuando el logaritmo de

la razón de r eforzaaiiento se incrementó desde valores nega-
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tivos hasta positivos; la sisma relación puede observarse -

para la palanca derecha, nótese que el punto mas bajo co -

rresponde al log, -1.1, siendo éste el valor más bajo que -

se obtiene cuando el denominador de le razón (tasa de refor

zamiento en derecha) tiene su mayor valor respecto aX nume-

rador. Solo los primeros puntos de C3 y C4 respectivamente

están por debajo del resto de los valores para la tasa de -

cambios desde la palanca izquierda.



DISCUSIÓN

En el presente experimento se obtuvieron datos cuanti-

tativos de la ejecución de ratas expuestas a diferentes pro

gramas concurrentes de intervalo variable, cuando la forma-

de las respuestas de cambio (Rx2 - ^ l ) difirió topográfica

mente de la forma de las reapuestas concurrentes (R^ - Rg)-

y no se usó ningún otro requisito o consecuencia por alter-

nar de uno a otro componente de los programas concurrentes.

En primer lugar, se había propuesto determinar si bajo

estas condiciones particulares, no estudiadas anteriormer^ -

te, la conducta de los sujetos seria descrita por las formu

laciones conceptuales de la "ley generalizada de iguala

ción" (Ecuación 12) y si se obtendría la igualdad de tasas-

locales de respuesta (Catania, 1966; Rachlin, 1973) y de -

tasas locales de reforzamiento (Killeen, 1972). En reía -

ción a este último aspecto, el único estudio anterior publi

cado que utilizó ratas (Norman y líe Sweeney, 1978), no obtu

vo dstos consistentes de uno a otro sujeto.

En segundo lugar se preguntó si la sugerencia de Todo-

rov (1977), en cuanto a que el valor del exponente (&) o d.e

la intersección (k) serían un indicador útil del costo o

consecuencias asociadas a la respuesta de cambio; sugere_n -

48
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cia que extendería la interpretación que se ha dado a di -

ohoa parámetros (p.e. 3aum, 1974; Lander e Irwin, 1968).

Los datos del presente experimento mostraron relacijD -

nea ordenadas entre razones de respuesta, tiempo y reforza-

miento. La mayor parte de los resultados replicaron clara-

mente datos obtenidos con anterioridad y apoyan la sugeren-

cia de Todorov ( 1977 ) en el sentido de que el exponente

(jO de la Ecuación 12 puede permitir entender los efectos -

de costo o consecuencias por cambiar de un programa a otro.

Los datos correspondientes a tasas locales de respues-

ta y reforzamiento violaron sistemáticamente los enunciados

de Gatania (1966), ñachlin (1973) y Killeen (1972) y sugie-

ren la posibilidad de una relación diferente de las tasas -

locales de respuesta entre sí y con respecto a las de refor

zamiento.

Razones de respuesta y tiempo.

Los resultados correspondientes a las razones de re_s -

puesta y tiempo (Figuras 1 y la.) violaron consistentemente

la versión de Herrnstein (1961), sobre la ley de Igualación

(Ecuación 12; para k=a-=1.00) dado que los valores de laa-

pendientes {&) para razones de respuesta y tiempo en todos-

Ios datos individuales fueron menores que 1.00. Los valo -

res de la intersección en las ecuaciones de las rectas, co-

rresponden al logaritmo del parámetro j£ en la Ecuación 12, -
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de manera que una Intersección de valor 0.00 será igual a -

1.00. Dado que para todos los sujetos los valores de laa -

intersecciones estuvieron muy próximos a cero (y por lo tan

to í aproximadamente igual B 1.00) sería arriesgado hablar-

de violación de la formulación áe Herrnstein (1961), en re-

lación a este parámetro; pero sí puede interpretarse que su

planteamiento y formulación expresada en la Ecuación ti) es

un caso especial de la Ecuación (12) de Baum (1974), cuando

los parámetros je y _a valen 1.00. Esta Ecuación en el prje -

senté experimento dio cuenta del 91 al 100$ de la varianza-

para los datos de las razones de respuesta y entre el 93 y-

el 100$ para las razones de tiempo. Estos resultados coii -

firman y apoyan diversos estudios anteriores (cf. Lander e-

Irwin, 1968; Myera y üyers, 1977; De Villlers, 1977; Norman

y iíc Sweeney, 1978). Para el presente estudio tuvo particii

lar interés la replicación de los datos obtenidos en el ex-

perimento de loe dos últimos autores, por cuanto ese fue el

primer experimento publicado que examinó si la conducta de-

ratas bajo distintas tasas de reforzamlento de programas -

concurrentes de intervalo variable se semejaba a la de p_i. -

chones en la misma situación.

Las pendientes menores que 1.00 tanto para razones de-

tiempo como de respuesta han sido descritas como subiguala

ción (Baun, 1974), y significa que les sujetos respondieron
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o asignaron proporcionalmente más tiempo o respuestas res -

pectivamente al programa de menor frecuencia de reforzamien

to. La Figura 2 muestra les desviaciones de igualación de-

les razones de respuesta y de tiempo con respecto a las ra-

zones de reforzamiento. Recuérdese que la horizontal en ca

da gráfica indica el lugar de Igualación. En la abscisa el

cero corresponde al punto en el cual las frecuencias de re-

forzamlento del numerador y ctel denominador (ri/rd) son _i -

guales; los valores negativos representan las razones en -

las que la frecuencia menor de reforzamiento estuvo en el -

numerador y los valores positivos aquellas razones en las -

que la frecuencia menor estuvo en el denominador. Así en -

esta gráfica el responder o asignar tiempo en mayor propor-

ción al programa de menor frecuencia de reforzamiento se re_

presenta en el cuadrante colocado por1 encima de la horizon-

tal y a la izquierda del cero de la abscisa (valores negati

vos) y en el cuadrante colocado por debajo de la horizontal

y a la derecha del cero de la abscisa (valores positivos).

Sn esta figura puede observarse que salvo para C2 y G5 las-

desviaciones mayores correspondieron a valeres extremos de-

las razones de. reforzamier.to (conc. IV 720" IV 65" y cono.-

IV 65" IV 720") en tanto para valores intermedios las des, -

viaciones fueron menores y ¡nuy próximas a igualación; pare-

ce entonces que los vslores extremos determinasen los valo-
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res de las pendientes Inferiores a 1.00. Esto, como se in-

dicó antes, apoyaría la afirmación de que la ley de Herrna-

tein (1970), sería un caso especial de la Ecuación (12) y -

como este experimento sugiere se sostendría sólo para un -

rango determinado de la razón de reforzamiento. Pendientes

menores que 1.00 (desde 0.70 hacia arriba) han sido reporta

das en una gran cantidad y variedad de experimentos (p.e. -

Lobb y Davison, 1975; Myers y í«tyers, 1977), que han utiliza

do COD (demora sobre la respuesta de cambio).

A pesar de que tanto las pendientes obtenidas para ra-

zones de tiempo y respuesta fueron menores que uno, puede -

observarse que las primeras fueron más planas que las últi-

mas, mostrando una sensibilidad menor a las variaciones en—

las razones de reforzamiento. Este hallazgo contradice da-

tos reportados con anterioridad (p.e. Shull y Pllekoffj

1967; Hunter y Davison, 1978; Norman y Me 3weeney, 1978. -

Véase De Vllliers, 1977, Tablas 1 y 2 en los que si se usó-

una demora sobre la reapuesta de cambio). En los estudios-

en los que no ae usó COD (Catania, 1963, Exp. 1; Toóorov, -

1971; Exp,. £; Heyraan, 1979) los datos en este sentido son -

contradictorios o no se reportan; en algunos, las pendlen -

tes para tiempo fueron menores que las de respuesta al _i -

gual que en el presente experimento (Findley, 1958; véase -

üyers y S¿yers, 1977; Heyman, 1979; fodorov, 1971, Exp. 2),
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Según Baum (1974), si fc en la Ecuación (12) ea igual a

1.00 no hay sesgo o predisposición y cualquier fluctuación-

de este valor serla un Indicador de la predisposición a rejí

ponder o a permanecer más en uno u otro operando debido a -

factores no controlados. En el presente estudio los valo -

res de k fueron muy pequeños, tanto para respuesta como pa-

ra tiempo y aunque estos últimos fueron inferiores a los de

respuesta sólo en sentido estricto podría afirmarse que fue

ron mayores. Sin embargo las diferencias enere ellos fue -

ron muy pequeñas, con la excepción de C2. Los valores de j£

(intersección) para las rectas de tiempo y respuesta en los

datos del grupo (Figura 1), muestran lo pequeño de estas di-

ferencias. Sería difícil explicar el "sesgo" hacia el ope-

rando de la izquierda » partir de las características ¿e -

los operandos ya que hasta donde fue posible constatar» éj3 -

tas eran similares y habría que pensar en posibles caracte-

rísticas conduotuales traídas por el sujeto al experimento.

En síntesis, los datos confirmaron la gran mayoría de-

hallazgos anteriores en cuanto a la obtención de pendientes

inferiores a 1.00 en 1» relación entre razones de respuesta

y de tiempo a razones de reíorzamiento que describe la Ecua

ciÓn (12); las pendientes para las razones de tiempo contra

riamente a los hallazgos usuales, fueron menores que las de
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respuesta. Sin embargo no debe olvidarse que la compara -

ción se hizo en relación a experimentos con COD en ausencia

de datos sobre estudios que contemplaran situaciones más s¿

¡nejantes a las del presente trabajo. Acuña ( 1979 ), con-

un procedimiento idéntico al de esta investigación y para -

una sola razón de reforzaiaiento (5/1) obtuvo igualación de-

respuesta para dos sujetos en la mayoría de las condiciones

de COD cero segundos (COD 0", condición más próxima a la sj.

tuación "no COD" de nuestro experimento) y sobrelgualación-

para el otro de sus tres sujetos. En cuanto al tiempo hube

Igualación para dos y subigualación para uno. Gomo en el -

nuestro, las razones de tiempo para todos sus sujetos, estu

vieron por debajo de las de respuesta.

Tases locales de respuesta y reforzamlento.

Los presentes resultados no apoyaron los planíeamieii

tos de Gatania (1963) ni de Rachlin (1973), según los cua -

lea la tasa local de respuesta en un componente del progra-

ma concurrente será igual a la del otro a través de cambios

en las tasas de reforzamiento; ni tampoco confirmaron la -

predicción de Killeen (1972) acerca de que los pichones dis

tribuirían su tiempo de tal manera que las tasas locales de

reforzamiento serian iguales para una y otra alternativa. -

Las razones de tasas locales de respuesta y reforzamiento -

en la Figura 3 claramente difirieron. De haber sido Igua -
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les, sus puntos se hubiesen situado muy cerca de la horizon

tal que corresponde al 1.00 de la ordenada. ha. diferencia-

fue más acentuada entre las tasas locales de reforzamiento.

Se han reportado datos que difieren de una o ambas pro

posiciones de los autores antes mencionados (p.e. Todorov,-

1971; Norman y Me Sweeney, 1978; Pliskofí, Cicerone y Nel -

son, 1978; iThite, 1979; Acuña, 1979 ), con pichones, con-

ratas, con diferentes consecuencias o requisitos de carabio-

(choque eléctrico, tiempo fuera, CCD, requisito de razón de

respuestas y de halar cadena pare alternar palancas y pro -

gramas).

Norman y ¿le Sweeney (1978), en el primer estudio publi

cado con rataa, en el que se replicaron las condiciones usua

les bajo las que se ha estudiado la ejecución de pichones -

en programas concurrentes de intervalo variable de diferen-

tes tasas de reforzamiento, mostraron que sus datos para ta

sas locales de reforzaaiiento y de respuesta.- se desviaron -

de las proposiciones reseñadas en el párrafo anterior, pero

si hallazgo no fue consistente a través de los sujetos (Fi-

gura 4 de ese experimento); Acuña ( 1979 )> encontró que -

la tasa local de respuesta fue mayor para el componente IV-

1 min. del cone. IV 1 min.-IV 3 min., que utilizó en cinco-

implicaciones diferentes para un valor de CCD C1; enlos tres-

sujetos,, Los datos del presente estudio, consistentemente-
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contra&icen las proposiciones de Cátenle (1963); Rachlin -

(1973) y Killeen (1972); las tesas locales de respuesta

fueron mayores para el IV que otorgaba la mayor1 frecuencia-

de reforzamiento (Figura 3) e igualmente la tasa local de -

reforzamiento para dicho componente fue mayor1. Puede obse_r

varee también que las razones de tasas locales Se respuesta

tendieron a igualar las razones de tasas locales de reforza

miento en cuatro de cinco puntoa para la mayoría de los su-

jetos; sin embargo, cuando la razón de reforzamiento alcan-

zó su máximo valor esta tendencia desapareció,. Los sujetos

C2 y G5 muestran este alejamiento en un punto inmediatamen-

te anterior y son la excepción.

Las desviaciones señaladas en la Figura 3 también re -

presentan desviaciones sistemáticas de la versión de Kerrn-

stein (1961; 1970), de la ley de igualación. Para que hu -

olesen sido consistentes con dicha versión, ambas razones -

de tasas locales debieron haber coincidido sobre la horison

tal que representa el valor 1,00 de la ordenada.

Tasas absolutas de respuesta.

La foriaa que adoptan las tasas absolutas (Figura 4) p_a

ra todos los sujetos sugiere que una función creciente, con

cave hacia arriba y positivamente acelerada relacionó en e_s

te experimento las tasas absolutas de respuesta y reforza-
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miento. La tasa para los componentes señalados con círcu -

los oscuros es una muestra más o menos directa de esta afir

mación, aunque la tasa para los círculos claros fue menos -

acentuada. En cualquier caso estos datos se alejaron noto-

riamente de hallazgos anteriores (p.e. Herrnstein, 1961; Ca

tenia, 1963). Lamentablemente todavía no se ha planteado -

una conceptualización ni cuantificación adecuada a la Ecua-

ción (12), para tasas absolutas de respuesta. La formula-

ción de Herrnstein (1970), contenida en la Ecuación (7), tc_

macla como elemento de comparación predice que una función -

lineal relaciona la tasa de respuesta en un componente con-

su tasa de reforzamiento, cuando la suma de las tasas de re

forzamiento de las alternativas es constante (denominador -

de la Ecuación 7. véase por ejemplo Herrnstein, 1970, Figu-

ra 11). Los parámetros llores JE y r deben ser iguales pa-

ra las respuestas de uno y otro componente para que se cum-

pla la Ecuación (1). Sn el presente experimento la suma de

las tasas de reforzamiento, fue prácticamente constante; sin

embargo la relación obtenida distó de ser lineal. Siguien-

do la concepción de Herrnstein (1970), la forma aproximada-

mente curvilineal de las tasas sugiere que si j£ permaneció-

constante, el parámetro r debió haber variado, haciéndose-

-aenor a medida que se incrementó la tasa global de reforza-

siiiento. Si esta supuesta disminución de r se relaciona o
—o
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no con le Interpretación de que las consecuencias o costo -

por cambiar entre programas está incluida en dicho parame -

tro y la introducción del requisito de una respuesta tie cam

bio de distinta topografía produjo cambios en el mismo, es-

algo que deberá probarse empíricamente.

Tasa global de cambio y tasas de cambio desde cada componen

Pocas veces se ha intentado elaborar un modelo apropia

do que describa las respuestas de cambio en programas concu

rrentes (p.e. Stubbs, Pllskoff y Reid, 197?; Hunter y Dayi-

son, 1978), y en ningún caso se han dado justificaciones -

teóricas de los que se han formulado (p.e. Herrnsteln, 1961

Eaum, 1976; Stubbs, Pllskoff y Reíd, 1977). Sn particular-

el propuesto por Hunter y Davison, (1978), que sería su.scep_

tibie de aplicarse a los datos de este experimento, requie-

re de la aceptación de un supuesto que permite la cuantifi-

cación de tasas absolutas de respuesta: mediante las ecua -

clones (4) y (5) de su reporte compatibles con la Ecuación-

(12) cuando la pendiente & es diferente de 1.00. Este su -

puesto representa la exclusión del caso en que la pendiente

a. es igual a 1.00 (igualación) ya que estas ecuaciones son-

exclusivamente curvillneales y también plantearían proble -

mas teóricos no considerados aún. Por lo demás un análisis

del tipo que estos autores proponen escapa de los limites-
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presente estudio.

Los datos de la Figura (5), confirman reportes anterio

res (cf., Caíanla, 1966; De Villiers, 1977; Hunter y Davison

1978), al mostrar que la tasa global de cambio* es máxima -

cuando las tasas de reforzamiento son iguales (log 1.00 = 0

en la abscisa); sin embargo C2 y en menor proporción C4, se

desviaron de esta tendencia. La desviación mayor la mostró

C2 que presentó tasas globales de cambio más altas para las

razones aseñores de reforzamiento (de signo negativo), ¿éter

minada por la mayor tasa de cambios de derecha a Izquierda.

Recuérdese que C2 mostró un valor de k=0.33 indicando una-

mayor predisposición a responder en el operando izquierdo.

G4 se desvió un poco de esta tendencia.

Cn general las tasas de cambio (excepto en C4) tendie-

ron a ser más altas hacia el operando asociado al prograaia-

que disponía la mayor frecuencia cíe reforzamiento.

En resumen tenemos que, bajo las condiciones de este -

experimento: orden balanceado de la secuencia de lntro&uc -

ción de los programas, operantes de cambio de topografía dj.

ferente a las operantes concurrentes, ausencia de demora so

Dre la respuesta de cambio (COD) y empleo de ratas como su-

jetos, los datos obtenidos fueron consistentes con la mayo-

ría de los hallazgos en programas concurrentes de intervalo

variable en cuanto a que la Ecuación (12) describe la reía-
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ción entre razones de reforzamlento 7 ele respueste y se ob

tiene una pendiente menor que 1.00. La pendiente para los-

datoe del grupo (0.77), describió bien los resultados indi-

viduales y su valor está dentro del rango más frecuentemen-

te reportado (0.70 a 1.00; véase p.e. Lobb y Davison, 1975;

Uyers y Jyera, 1977). El valor de í debe considerarse para

cada sujeto en particular porque el valor promedio oculta -

la dirección de los "sesgos" individuales que en general -

fueron muy pequeños.

Un hallazgo que se reporta con frecuencia en programas

concurrentes principalmente en pichones (De Villiers, 1977)

es que éstos distribuyen respuestas y asignan tiempo ante -

cada programa alternativo de manera que se aproximan a la -

frecuencia o tasa relativa de reforzamiento obtenido; e'sto-

ha conducido « considerar la relación de igualación tal co-

mo lo expresan las Ecuaciones (12) y (15)» bien como una re

lación entre medidas de respuesta y reforzamiento o como

una relación entre asignación de tiempo y medidas de refor-

zamiento. La mayoría de los estudios sobre ejecución concu

rrente que consideran medidas discretas de conducta (rejí -

puestas) reportan también el tiempo durante el cual cade -

programa estuvo en efecto y las relaciones de las medidas -

de tiempo y respuesta con reforzainiento. Al respecto psre-

ÍA W HOT^I
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ce que aún no existen pruebas o experimentos concluyentes -

que permitan excluir a una de las medidas o modelos en fa. -

vor de la otra. Catania (1966) propuso un modelo (postjs -

rioriaente extendido por Rachlin, 1973), basado en la igual-

dad de las tesas locales de respuesta; es decir, que laa -

respuestas ocurrirían a una tasa aproximadamente constante-

en cualquier programa y la igualación serla una consecueji -

cia del tiempo relativo que el sujeto pasa en cada progra -

ma; la frecuencia de respuestas ante uno y otro programa se

determinarían a través de las respuestas de caabio.

La determinación de la equivalencia entre medidas dis-

cretas de conducta y medidas continuas, como serían los seg

mentos temporales en que la misma ocurre, se ha intentado de

varias maneras: midiendo y constatando la aproximación a i-

gualación de medidas relativas de respuesta y tiempo con me

dldaa relativas de reforzamiento, como en la mayoría de los

estudios en ejecución concurrente (cf. De Villiers, 19?7; -

Caíanla, 1966) y en procedimientos que no exigen la ocurren

cia de unidades discretas para la administración del refor-

zador p., e. Baum y Rachlin, 1969; Brownstein y Plislcoff, -

1968 . Estos autores estudiaron el tiempo relativo que un-

pichón pasaba ante cada una de dos iluminaciones de la caja

experimental en función áe la tasa de presentación de refo_r

zadores en un programa concurrente de tiempo variable. Es-
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portante de igualación de proporciones de tieapo a propor -

ciones de reforsemiento; sin embargo, Myers y üiyers (197?)

han encontrado algunos aspectos en los procedimientos y ana

lisis de los datos que limitarían la generalidad de los mis

moa. En especial en el experimento de Brownstein y Plis -

koff ( 1968 ), cada pichón requirió de un valor particu -

lar de CCD, se uso un número pequeño de pares de tasas de -

reforzamiento y las tasas relativas de reforzamiento de

1.00 y 0.50 no constituyen una prueba suficiente a favor de

igualación. En opinión de Hyers y Liyers (1977), la iguala-

ción de tiempo podría estsr restringida a aquellos valoree-

del parámetro GOD en que empíricamente se demostró la igua-

lación. La critica al experimento de Baura y Rachlin (1969),

se refiere al método particular de selección y análisis de-

datos que utilizaron los autores., en la determinación de JL -

gualación de proporciones relativas de tiempo a proporci£ -

nes relativas de reforzamiento, el cual requirió de la ex -

cluslón del tiempo total transcurrido durante el GOD para -

mostrar igualación entre dichas proporciones.

Los experimentos que contemplaron el requisito o costo

de cambio en lugar de COD fueron los experimentos de Tod_o -

rov (1971) que utilizó choque eléctrico a cada respuesta de

cambio y los experimentos de Findley (1958), Stubbs y Plis-
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Jtoff (1969), Guikey, Shull y Brownstein (1975), Stubbs,

Pliskoff y Reíd (1977) y tfhite (1979) que Introdujeron une-

razón de respuesta (RF de diferentes valores) cerno requisi-

to ¿jara alternar loa programas. El único de esos experiaien.

tos que estudió la ejecución concurrente mientras varió la-

tasa o frecuencia de reforzaraiento fue el de Todorov (1971,

Exp. 2); en los otros casos el interés se centró en los j? -

fectos de variar el valor de la razón fija de respuesta

(FR) mientras se mantuvo fija una determinada frecuencia de

reforzamiento. De los experimentos arriba señalados, sólo-

el de flhite (1979), ha utilizado una respuesta de camelo di

ferente a las concurrentes y semejante a la utilizada en el

presente estudio (halar cadena).

Aquellos experimentos que hacen posible algún tipo de-

comparación con el presente, muestran que la proporción de-

respuesta fue mayor que la proporción de tiempo (Stubbs y -

Pliskoff, 1969; Todorov, 1971)= En particular en el de To-

dorov (1971), las pendientes de respuesta fueron mayores -

que las de tiempo y por tanto las tasas locales de respues-

ta fueron mayores para los programas con mayor frecuencia -

de reforzamiento. Recuérdese que las únicas semejanzas en_

tre las condiciones de tal experimento y éste, íueron la au

sencia de una contingencls temporal sobre las respuestas de

cambio y la manipulación de las tasas de rpforzsmiento.
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Ácuña ( I979 J* n* especulado sobre la participación del -

COD en la generación de tasas locales de respuestas igua -

les y en la distribución proporcional del tiempo

•entre las alternativas* de esta manera se obtendrían -

pendientes semejantes para las razones de tiempo y de reja -

puesta como ocurre cuando en,la programación concurrente ae

incluye un COD como consecuencia por cambiar.

Otra interpretación posible estaría vinculada con la -

sugerencia de Todorov (1977)» en cuanto a que el parámetro-

T_ de la Ecuación (?), tácitamente contendría el costo o -

consecuencias por cambiar. Recuérdese que ninguna de las -

ecuaciones propuestas para describir ejecución en programas

concurrentes contiene términos específicos para las operan

tes de cambio. Podemos suponer que en una situación concu-

rrente donde las cuatro operantes son de la misma topogra -

fía, las consecuencias para las operantes de cambio son di-

ferentes. Así, no sería lo mismo por ejemplo, cambiar de -

un programa asociado con roJo a otro asociado con verde,

que cambiar en sentido contrario o cuando en lugar de un -

cambio de color, tanto el operando como sus estímulos aso -

ciados se encuentran en posiciones distintas. Si se consi-

dera que las respuestas de cambio y las operantes concurreri

tes son de igual topografía, existiría poca diferenciación-

entre ellas y se esperaría que los sujetos respondiesen a -
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misma tasa en uno y otro programa. Dada la evidencia -

experimental, ae podría pensar que el contexto de reforza -

miento (denominador de la Ecuación 7), no ea igual para ca-

da operante concurrente (de allí que generalmente se hallen

pendientes inferiores a 1.00); y que, como sugiere Todorov-

las consecuencias para las aperantes de cambio no serían 1-

guales. £1 GCD disminuiría los cambios, incrementando el -

tiempo entre ellos (cf. Stubbs, Pliskoff y Reíd, 197?) apro

ximando la proporción de tiempo a la proporción de reforza-

miento (véase Acuña, 1979 Figura 4). Cuando las operan

tes de cambio son topográficamente diferentes a las concu -

rrentes, existiría mayor diferencia entre ellas y las conse-

cuencias para las concurrentes ejercerían un mayor control-

diferencial sobre éstasjpor lo que las tasas locales de rejj

puestas serían diferentes. En este caso el COD aparéntemete

te no afecta o afecta poco las medidas de respuesta y de -

tiempo como parece sugerirlo un experimento que usó operan-

tes de cambio de distinta topografía y manipuló diferentes-

duracionea de GCD (Acuña, 1979 ). Sn este último caso, -

el supuesto de que r es igual para una y otra operante

principal, se vería complicado por el probable hecho de que

además no seria constante sino dependiente de la tasa de re

forzamiento para cada operante, como parece sugerirlo la ta

sa absoluta de respuesta (Figura 4) del presente experimen-
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to.

En un experimento, lie Sweeney (1978 J trata de evaluar

la constancia del parámetro )L, para operantes concurrentes-

de distinta topografía, determinando el valor para cada una

y el valor de r en programas de intervalo variable simple-

(el método matemático más usual es el de Cohén, 1973) y pos

teriorraente los probó en programas concurrentes. Mediante-

este procedimiento encontró que los valores de k para una y

otra topografía difirieron pero se mantuvieron constantes -

en la ejecución concurrente. Los valores de r fueron igua
—o —

les y constantes para ambos casos. En estos experimentos -

las operantes de cambio fueron de una misma topografía. Es

ta línea de investigación podría proporcionar datos útlles-

para la interpretación que aquí intentamos en cuanto a la -
condición de r cuando los componentes de cambio difieren -

"*o

en topografía de los componentes concurrentes.

Por lo pronto el hallazgo de una pendiente semejante a

la reportada en la mayoría de los experimentos de ejecución

concurrente, estarla de acuerdo con la idea de (Bañare-v (1971,

1977) e n e^ sentido de que el costo o consecuencias de res

puestas de cambio; pueden modificar la sensibilidad (valor-

del exponente ¿i en la Ecuación 12) de las razones de res_ -

puesta a los cambios en la razón de reforza;aiento.

Lamentablemente no hay datos publicados que ayuden a -
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interpretar en este sentido los efectos de introducir una -

topografía diferente para las respuestas de cambio.

En el presente experimento las razones de tiempo se a-

cercaron menos a las razones de reforzamiento que las razo-

nes de respuesta y las tasas locales de respuesta fueron -

mayores ante el programa de mayor frecuencia de reforzamien

to. La explicación que se intenta en este caso, sugiere -

que la relación entre razones de respuesta y reforzamiento-

estuvo determinada por efectos aobre las tasas locales de -

respuesta. En ambos casos, es decir, en el de una mayor di

ferenciación entre operantes de cambio y operantes concu -

rrentes y en la variación del contexto de reforzara!ento se-

pone énfasis en las características de las contingencias l£

cales para una y otra operante. Asi mismo se trato de ex -

plicar la distribución proporcional de tiempo (pendiente -

mas plana üjue la de respuesta), en té ruanos de la po -

sitie ausencia de los efectos locales <¿ue ocurren

cuando se utiliza una demora .sofcie la respuesta de

cambio (COD).

ha. ausencia de mayores datos provenientes de condicio-

nes semejantes a las del presente experimento impidieron un

análisis más amplio.

Finelmence se podría decir que los datos extienden la-

generalidad de la relación que áescribe la Ecuación (12) a-
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una situación de elección en la iue las operantes de cam-

"bio se def'iniei'On en 'base a una topografía diferente a —

las operantes principales; replican también a los hallaz-

gos que violan la versión de la ley de igualación de - —

Herrnstein (1961? 1970)! y los ¿ue violan 1^ igualdad de-

tasas locales de respuesta (Catania, 1966; Rachlin» 1973)-

Por otia parte, esté experimento subiere el uso de -

un procedimiento iue puede permitir el estudio de las ope-

rantes de cambio en una dimensión hasta ahora no conside -

rada y plantea la posibilidad de estudiar empíricamente el

significado de los parámetros de la Ecuación (12), en un -

sentido que hace contacto con áreas de investigación que -

se han interesado en el estudio del parámetro k y de los-

factores que lo afectan (p.e. Me Sweeney, 1978).

En cualquier caso el uso y características del proce-

dimiento de arreglar concurrentes y en particular las im =

plicaciones de la respuesta de cambio en el papel de sepa-

rar las ejecuciones ante cada componente del programa con-

currente debe ser evaluado aún más.
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IABLA 2

Resumen de los datos crudos totalizados a partir de las -

cinco últimas sesiones para cada condición experimental, -

por este motivo en la columna de los "cambios", hay dife -

rendas de más de 1.00 entre una palanca y otra. Todos -

los cálculos y gráficas se derivan de esta Tabla. El va -

lor de cada IV está expresado en segundos, hoz puntos que

se redeterminaron aparecen señalados con una cruz (+).
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IABU

Cl

{+)

C2

(+)

Ce

Í+J

. Conc.
IV IV

120-120
240- bO
720- 65
65-720
90-lSO

fixt» 60
¿40- 80

120-120
U40- 30
7C0- u5
6Ó-720
3U-180

Jxt. üO
i"' iO- aD

IL0-120
L4O- eO
720- c5
Ü5-720
9Ü-180

¡Jxt» 60
' £40- 60

í.o.
3es,.

55
28
23

17
25
24

23
10
14
26
13
35
20

• " ^

33
22
26
22
¿9
21

Re forzadores
I

100
oO
16
163
135
0

•¿8

99
49
16

ISti
140
0
47

98
49
13
1¿7
153
0
44

°
100
150
184
17
65
200
152

101
151
164
14
60
200
153

102
151
167
15
di
200
155

Respuestas
1

1631
1491
906

6971
69 58
50S

1362

2469
2215
1543

11074
11625
ese
"221

15 ¿1
1056
-¿7

Bu55
6211
363

1527

D

2549
3922
5053
1200
2443
162b4
DS74

1856
2678
4171
646

1447
7196
5838

1315
¿738
5Q£o
a 01

12G7
5673
4525

Tieapo
1

6371
4778
S57O

10337
9166
733

2512

Ó780
5D1Q
4290
98S2
S214
1123
3500

ü435
4614

U054
3157
1<J53
4615

J

6091
8097

10339
1945
4644
11438
10203

5962
7005
6276
271S
4178

10815
£501

6297
66U
10350
2031
5637

11141
9015

Cambios

T"

595
471
337
210
303
104
204

484
638
562
321
443
129
351

353
277
165
13G
136
93
19o

(continúe]

^5

596
473
337
211
303
109
206

486
639
565
318
449
133
555

353
£79
189
140
199
97
195

? 4Llá BE ORIGEN
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C3

C4

Go

B9

S10

Gonc,
IV IV

120-120
£40- 30
Ü5-720

720- 65
50-180

Sxt. 50

120-120
Ü4Ü- 60
65-720

720- 65
90-180

¿xt,, 60

120-120
240- bO
o5-7£."C

720- 65
90-180

Ext,. 60

120-120
90-180
720- ó5

120-120
90-ISO

720- óv

Sea.

29
29
£0
12
13
2S

17
19
20
26
15
20

15
13
2£
16
17
17

30
13
23

25
£9

Reforzadores
I

104
49
163
15
131
0

103
51

165
17
131
0

100
46
169
14
130
0

100
133
15

101
135
14

D

36
151
17
1S5
09
200

97
149
15
183
£39
200

100
152
11
186
70
200

100
67
165

99
65
166

Res¿
TT^

1672
1220
6887
1117
3876
336

1278
1003
5548
933
3475
154

1271
791
4970
792
3547
174

3335
3232
970

2783
2780
5ÜO

cuestas
—T

2061
4QÓ8
1674
5641
2681
5457

1141
2136
753

5410
2112
6205

1362
3436
1072
4777
2208
4225

2234
1691
4938

2óo5
1409
4823

Tiempo
1

¿976
4436
9852
3242
7531
1299

6662
5435

10458
4064
78 £9
1:522

Ó7£8
42S4

10746
2490
6297
1151

6281
7424
2591

6510
75S6
2201

D

5468
7720
3182
9309
5557

10503

5616
8439
£780
9047
5346

10970

5955
8149
£785

1059S
5053

11397

6388
5449

10226

6391
5663

10691

Casólos

T~

399
370
£35
235
296
37

350
440
237
150
239
71

495
449
317
357
405
96

528
414
512

492
276
173

402
374
235
237
301
92

351
444
258
153
241
76

497
451
318
362
405
101

530
415
316

493
276
177
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TABLA 3

Medias y desviaciones correspondientes a los datos de la

Tabla 2. x: Media. s; Desviación estándar.
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3uj.

T I

0 2

05

Concurrente
IV 1

lfcO

¿ 4 C

720

05

9 0

Zxt „

2 4 0

120

2 4 0

720

65

9 0

Sxt,,

£ 4 0

120

t iü

7ÜÚ

65

£ 0

JÍXt.

2 4 0

120

80

65

720

180

60

bO

120

80

65

720

ISO

oO

80

120

a i j

co

?20

160

Eíij

J O

IV

X
s

s
X
s
X

5

X

s
X

s
X

s

X

5

X
s

X

s
X

s
¿
s

3

X

8

r.

s
7.

í:
a
X

s

s
it
P
y.

s

Helor;
1

20,0
0 . 7

10., 0
Cí 7
ó, 2
1 , 3

3o., 6
£„ 1

27,, 0
0 . 0
0 , 0
0 . 0
0,,ü
0 , 9

19,, £
G.,4
3,, 8
0 . 8
3 £
C,,4

37^2
0 , 4

26.. 0
0 , 7
0 . 0
G,0
9 , 4
1 , 1

13 . c
0., 5
3 , 8
1 ,3
t.,,t?
Ü. ,5

3"., 4
'j,, 5

27, £
0 , 4
J.,0
Q,,C
6., i
1 . 3

¡sacres
D

20,. 0
Ü. ,7

¿0,0
0 7

36 „ 8
1 , 3
o., -±
2 , 1

13,. 0
0..0

40 .0
0 , 0

oü.,4
'"i Q

20.. £
0 , 4

30,, 2
0 . 8

'¿o „ 6
0..4
£ . c
0 , 4

1 •;.. 0
0. 7

40,0
0 , 0

30,6
1 , 1

£ j . , 4
0,, 5

30, £
1..3

3?, 4
0. 5
£„£
0 , 5

V¿ „ 2
0, 4

40,, C
0..0

31., i"
1, 3

Resijue
X

30c, £
£Ü, 7

296,2
5 0,1

181.2
35,2

2394,2
124,4

1391,. 6
109.8
101,2
27,1

£72,4
29,6

497.8
54.9

4432
50,3

309.. 8
48.3

2214,8
170,9

2325,0
174,1
171,, 2

ltí.,0
644,2

99.. 0

30 d '¿
21,. 6

£lw.£
46 „ 9

165,4
2£, 3

17.il.. C
! ? ! • • ' 1

ltiáCE
101,7

7£, r
lc :.. 2

JÜ5..4
4£,9

stes
D

503,6
o o,2

7fc4,,4
45,.9

1010.6
165,9
£40,0

67, o
488,6

49 ,,0
325d,,8
13c ,.5

1374.8
29c 7

371,6
41,4

575,6
114,9
• 34,2

62,, 3
159,6

32,4
2c9,. -4

35,1
:L439,,£

£08,4
1107,9

IGI.,6

£63,0
15,5

7-17,. ¿
75 .3

1012,e
1:7., 3
160,, 2

•j, .

I2co,.4
'¿Q..S:

1 i: "74, c
9í 0

1">J..7

Tiempo
X

1274,, 2
7C.9

9 •: 5 , c
142 .0
t>14 ,0
£7,4

2'J79., 4
167,, £

1837,2
194., 0
158,, 6

£4,0
562.4

58,4

1356,0
155 ,9

1182 ,.0
130,, £
356,0
103,4

1275,4
146., S

16 iZ ,8
157,6
225,8

31,C
7U0,, 0

•45 „ 7

1297,, 0
y£ ,o

3 £2,, 6
63.. L-

5ó5,6
109,4

££10,8
33., £

1S2C.2
64,8

£0L „ 6
,-c;., 4

2-63,, Q
15,3

D

1216., £
37,, 4

ldla.,4
107,6

2079,8
153,, 7
389,0
24, £

926,, 8
91,4

2267,6
44 ,,0

£041,, 6
89,, 4

1196,4
160, 5

1401,0
97,, 3

1655,2
144,0
534,6
56,4

335,6
6G,,7

2163.0
105,6

1700.2
43,, 9

1259,4
46,0

!?££,£
173,0

2070,0
S9,.l

iG6,, 2
64.1

727,, 4
40, c

í'¿Z~i,, Z
96.7

l£03 0
107 ,2

Garuólos
1

119,, £
16,7
94, £
20,9
67.4
14,, 0
4£.O

9., 4
60,6

2 , 1
20,8
1..4

40,, 8
7 . 2

96,8
20 ,,4

127.6
16,6

112,4
13,, 6
64,2

7 , 5
89.6
12,, 5
25,, 8

4,, 87
70, £

5,, 8

70.6
14,1
55,4
12,1
37,2
12,0
27.6

•i , ,5
3 3 . G

4 , 1
x£,,Ó

c • 7
38 .6

7 , 8

i)

119.2
17.1
34,6
20 ,,2
67,4
14., 4
42.2
10., 0
60,8

2 , 2
22 ,,2

1 . 4
41,, 2

7 . 4

97.2
20.5

127 „ 8
15,8

113,, 0
13,8
63,. 6

7 , 7
89.8
12,, 8
26.6

4,, 6
71,0

5,, 7

70,6
14,1
65,8
12.8
37.8
12., 2
28,0

4. 3
39.6

4 , 0
19,4

5 , 8
39.2

8 , 2

í continua)
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Suj,, Zonc
IV

33 120

"- 40

c 5

720

90

üxt ,

G4 120

£ 4 0

¿6

7 2 0

3 0

Ext..

36 120

2 4 0

ó 5

7£0

90

i!xt,,

L.rrsn
CserJ

120

60

?£O

GC

160

6J

120

8 0

720

ó5

l £ 0

oO

120

50

72C

CJ5

l d ú

50

t e
i V

X

X

s
X

s
X

s
ü.
s
X

s

X

s
X

s
X

s
X

s
X

s
X

s

X

s
X

a
X

s
X

s
it
s
X

5

:\eíorz
X

2-J..8
0..8
3 , 8
ü..S

'óú,. £
1,1
3..G
0,,0

£6 . £
0 , 4
0 . 0
ü,,0

20.. 6
1 , 1

10,-2
C.S

37.C
l.,c
3,-4
C» 5

26..S
•J , ,4

0,. C
0 , 0

20,. 0
0 . 0
9,, 6
•..'.. 6

o7,,e
0 . 4
2 . 6
ü.,2

2b.. C
G,,0
0..Ü

c.o

aderes
D

19 „£
0..8

30.2
0. c
3.. 4
1,. 1

37,. C
0..0

13,, 8
0,,4

40,, 0
0 , 0

1S..4
1,,1

£9 ,.8
c e
OH v

1,,8
56,, 6

0 . 5
13,-8

0 , 4
40,0

0..0

20.-0
0 , 0

30.4
0..6
£ „ £
0,,4

37,, 2
0..3

14,, 0
0,,0

40,, 0
J . O

Respuestas
I

3 74,4
¿±.. ¿

244. C
9,, 7

1377.4
176,, 6
223,, 4

21,,8
775,-2
118,-1

67.. 6
25,,9

255. 6
£6.0

200,-5
2 S „ Ü

1109,, ó
50.3

186,6
66,-0

694.6
12 .,0
36 .,e

7,. 5

254. £
50.. £

158,-2
4,,c

994. G
72,4

156,-4
17,-9

709., 0
72 „ 2
34,-8
6,9

a
416.

66,,
S12.

59,,
534,,

61,,
ll£ü,,

162,,
536,

7 2 .
1091.

136 „

226.
4 9 ,

427,,
48,,

150,,
p o

1082,!
160.
422,

46,,
1641,,

291,,

t76 .
41,,

667.
o ü .

214,
£ 6 .

955.
12¿.
Í41,,
¿4,,

c45,,
211,,

2

, 1
6

.£
8

.0
2
6
£
5
4
2

2
3
£
1
6
1
o
1
4
5
0
£

4
7
2
6
4
8
4
5

*~
0

e

TiRit
I

1325„£
102,. 7
867 ,2

45,. 5
1970,, 4

66,, 7
645.4

87 ,,4
1506 ,,2

59,4
£59,, 8

60,, 0

1332,, 4
162.9

1087,, 0
148,6

2091,, 6
60,, 3

612,, 8
112,, 5

1565,, 8
82,. 0

264,-4
48,, 6

1345.6
74,, £

858.8
67,, 8

£149,, 2
93,,4

498,, 0
6ó,. 4

165? ,,4
66 ,4

£;3Q,,2
Ib,, 8

¡po

1C92
104

1544
80

636
109

1961
47

1111
9 c

2120
194

1123
155

1667
22

556
76

1809
IOS

1069
95

2194,
4?.

1191,
59,

1629,
186,
557,

36
£119,

112
ICIO

9£,
2E79.

5 2 .

i)

, - t ;

,,S
, 0
. 3
.,4
,,6
,,6
,, c
, 4
„ 6
,6
. 4

,.2
,.9
„ 8
.,4
,,0
, 1
,4
,,6
• *"

. 5

. 0
,4

. 0
,8
,,8
. 1
, 0
i 9

,6
,3
, 6
,6
,4
.6

CamLIos
I

73,-8
9, 2

74.0
5 . 1

47,, 0
10,, 7
47..0
17,, 4
59,,2
iz'.e
17 ,.4

6 . 1

70 ,,0
7 . 1

88.0
6,,0

47,. 4
6 . 6

ÓO..Q

4,, 6
47.8

3,, 9
14 ,,2

4,, 9

99 ,.0
le „ 3
eo,.8
14,, 1
63.6
12 ,.2
•71,4
6,, 9

61.0
16 „ 0
13 .,2

5 , 4

D

80.4
10.2
74,8
5,-2

47,0
10,-7
47,4
17,3
50, 6
11,3
18,, 4
6,,1

70.2
7 , 4

85,8
6 , 0

47,. 6
6 . 6

30.6
4,,2

48 ,,2
3,, 8

15,2
4,, 9

99,. 4
lo.. 6
90.2
14,5
63 ,,4
12 ,.2
72., 4

6 , 9
81,, 0
lo.O
20,2

5,, 4

{continué i-
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Su.].

£9

S10

Concurrente
IV i

120

90

7 2 0

120

90

720

h sesu

120

ISO

65

Xr¿0

ISO

OÍ)

IV

X
B

X

s
X

9

X

s
X

s
X

s

Reforzadores
I

2J..0
• j , c

26,6
0,,5
3,,0
0,,0

20,2
0 , 4

27., 0
1 , 0
£,,8
0 , 4

D

20,. 0
0 . 0

13.4
0.&

37,0
G.O

19,. Ü
0 . 4

13.0
1.0

37,, g
U,,4

Respuestas
I

677,, 0
54,,C

646.4
23.6

194,, 0
6.,0

556.6
80,, 2

556.0
D O . l

1C5..2
15, 5

ú

44ó,S
65.9

336.2
42.. 7

986.4
57.. 2

533.0
130., 3
231,. 8
41 ,,4

964.6
&5,,6

Tiempo
I

1256.2
63,, c

1484., 8
144,. 1
518., £

81.. 4

1302.0
234.6

1505.2
167.6
440.2

77., S

D

1277.6
122.2

1089,, 8
71.2

2045.2
23,7

1278.2
215.6

1132.6
103.3

2138,, 2
67,3

Csabios
I

105.6
12,6
S2..8
8,,£

62,4
10,, 5

98.4
17.1
55.£

2,. 3
34,, 6

4,, 7

D

106,,
XS,.
83.,

8 ,
63.,
10,

98.,
24,,
55,,

2 .
3 5 .

4 .

0
8
0
0
2
5

6
6
2
3
4
7

ELLA DE ÜMíGfi
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TABLft. 4

Frecuencias de reapuesta y reforzamiento, tiempo re la t ivo ,

razones y logaritmos de las razones de reforzamiento, res-

puesta y tiempo respectivamente, estimadas para las cinco-

últimas sesiones de cada condición experimental. El valor

de cada IV está expresado en segundos,, Los puntos que se-

redeterminsron aparecen señalados con una cruz (+)s
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TASiA 4

u 1 Conc,
IV IV

1 120-120
£40- 80
720- 65

ü5-720
90-180

¿xt., ÚO
+) 240- 60

2 120-120
243- SO
720- 65

6b-?'¿0
90-láO

'¿S.X; CÍO
+) i-40- £0

5 12G-1L0
£40- bO
720- ob
ü5-?£0
Sü-lciO

üxt,. óLi
(+) L!4j- cO

Frecuencias
Reforz,

0..500
0..250
O,,QtsO
0.915
0,,675
0,,000
0,,£40

0.495
0..245
J.080
0,,330
ü,. 700
\J , 000
ü.,235

U,,490
... , ÍM5
'.- „ Ot- 5
0., 935
¿,, GS£
ü., CÜO
ü Üi.'O

0
0
0
0
0
0
Ü

0
0
0
0
0
0
G

0

o
;j

._.

0
J

Resp,.

.416
.275
.152
,,353
,,740
,.030
,,181

,,573
,,455
.,271
.929
„ üt9
„ 106
„ ¿56

„ 540
., V¿2
,.140
, 915
., co3
,050
, £40

'£ lampo Razones
relat,

0,
G,
0,
0.
0,
0.
0.

0,
0,
Q,
Ú,,
0,,
Ü,
0,,

0,,

c,0.,

c,,
0,,

,511
,371
,210
,342
,564
,065
,816

,&31
^458
,341
,784
, C'üu
, ~J'j5
,£92

, 505
349

.215
,Ü45
7 i c

, Jes
34¿

, Reforz. Besp.

1,000
0.333
0,, 0S7

10,, 765
2 o 077

0., 316

0,980
0.325
0.081?

13,. 236
2o 333

Oo 307

ü,, Sol
0.ÜC5
0,, ^70

14..I360
£.. £79

£,;;•

0,, 718
Oo 380
0..179
5 ,,609
2.643
0.031
0..138

1.340
0,, 770
Jo 371

13,, 059
8,, 034
Ü.,119
0..552

1..172
0 ?85

.,163
ICODOO

6 ,560
0, Ü?3

Tlem.

l o
0 .
Oo
5,.
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TABLA 5.

Tasas locales y absolutas de reforzainlento y respuestas. -

Tasa global de cambio y tasa de cambio ante cada programa,

para las cinco últimas sesiones de cada condición experi -

mental. Los datos están expresados en eventos por hora. -

Los puntos que se redeterminaron aparecen señalados con -

una cruz (-*-) *
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Figuras 1 y la.

En estas figuras se presentan las razones de respues_
ta (Ri/Rd) y de tiempo (ti/td) en función de la razón de
reforzamiento (ri/rd). las coordenadas son logarítmicas.-
La novena gráfica corresponde a los datos del giupo, no -
incluye a B9; B10 ni la indeterminación; las demás contie
nen los datos sujeto por sujeto. Cada punto es la suma de
los valores obtenidos en las cinco últimas sesiones de ea
da condición experimental. Xas ecuaciones para asustar —
los datos de respuesta y tiempo a la recta, se obtuvieron
utilizando el método de los mínimos cuadrados* Estas ecua
ciones y el porcentaje cubierto por la valíanla se indi -
can en cada gráfica- Y es para la ecuación de razón de -
respuesta (círculos claros), la línea de afuste pnra es -
tos datos es la línea punteada. Y e3 para la ecuación de
razón de tiempo (círculos oscuros), línea continua, los -
cuadrados claro y oscuro setialan la redeterminación del-
conc. IV 24-0** IT 80". Los sujetos aparecen agrupados como
en la Tabla 4.
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Figura 2

Desviaciones de la línea de igualación expresadas en
logaritmos de las razones de respuesta (o) y de tiempo (•)
graficadas en función del logaritmo de las razones de re -
forzamiento. La horizontal indica el lugar de igualación,-
los puntos colocados por encima de esta línea y a la iz -
¡luierda del cero de la abscisa señalan $ue se respondió o
asignó tiempo propoicionalmente mas al programa de menor-
frecuencia de reforzamiento así mismo los colocados en el
cuadrante inferior y a la derecha del cero de la abscisa.
Los puntos corresponden a la suma de las cinco últimas --
sesiones de cada condición experimental. La última gráfi-
ca contiene los datos para el grupo excluyendo a B9, B10-
y la redeterminación del conc, IV 240" IV 80"*
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Figura 3

Desviaciones de las razones de las tasas locales de res,
puesta y de las tasas locales de reforzamiento obtenidas ~^
en los dos componentes de cada programa concurrente, ambaa-
graflcadas en función de la razón de reforzamiento. La abs
clsa es logarítmica y la ordenada aritmética. Todos los da
tos corresponden a las últimas cinco sesiones de cada condi
ciÓn experimental. La gráfica del grupo no incluye a B9, ~
B10 ni la redeterminacion. Razones de tasas locales de re£
puesta: (o); de reforzaniiento £•). Los cuadrados blanco y~
negro señalan la redeterminacion de tasas locales de rejí -
puesta y reforza<;¡iento respectivamente para el conc. IV"" -
¿40" IV 80". Los sujetos se egruoan según aparecen en la -
Tabla 5.
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Figura 4

Tasas absolutas de respuesta ante la palanca Izquier-
da (o) y derecha (•), en función de la tasa absoluta de re-
forzamiento. Los datos corresponden a las últimas cinco sj2
siones de cada condición experimental. SI círculo claro e¿
bre la ordenada y el último oscuro de la derecha correspon"
den al conc. 2xt.- IV 60". Los datos promedios del grupo -
excluyen a 39, B1O y la redeterminación. Los cuadrados cía
ro y oscuro de Gl; G£ y C5 sefíalan la redeterminación de 1*5
condición conc. IV 240" IV SO". LOE sujetos se agrupan se-
gún aparecen en la Tabla 5.



\1

a t o )



91.-

Figuras 5 y 5a

Tasa glooal de cambio (o); tasa de cambio desde la -
palanca izquierda (̂  j y, desde la derecha (•* ) en función -
del logaritmo de la razón de reforzamiento expresadas en -
eventos por hora. Los datos se tomaron de las Tatolas 4 y 5
y pertenecen a las cinco últimas sesiones de cada condición
experimental. En la gráfica del grupo se excluye a B9f B1O
y la redeterminación. Para los sujetos Cl; C2 y 05 la rede
terminación del conc. IV 240" IV 80" se señala así: tasa -
global ( B J; cambios ¿esde la izquierda ( G J y cambios des-
de la derecha (S )• Los sujetos están agrupados según apa-
recen en la Tabla 5.
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