BT U3eq

v xq}ﬂ@ﬁﬁ_ﬂ-agﬁ g, -
A T
)

UNIVERSIDAD LASALLISTA BENAVENTE  fsiite 2%
e

Clave 8793-09 (;)e
J

LA AUTORIA Y LA PARTICIPACION EN LA NUEVA LEY FEDERAL
CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA

Tesis
Clue para obtener el titulo de

LICENCIADO EN DERECHO

Presenta:

MARGARITA TOVAR MEDEL

Celaya, Gto. /L(’)q Septiembre de 1998

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



iNDICE

INTRODUCCION

CAPITULO |- NOCIONES GENERALES

1.1- Bi Derecho Penal enla histofig.- -« -« --=-ra-vmmmcmecrormmmmncmm - 1
1 2. Evolucion del Derecho Penal~-v--=<--suemccnumrsnemcsvmnmmn e 4
1 3. Conientes doclrinarias acerca del Derecho Penal« v - - - ccnnvmnncnvnnu-- 8
1 4- Regulacién hasta el Codigo de 1931-~------awmummmmmormnommom oo s 12
CARITULQ {L.- DEL DELITO

21- Concepto del delito mw v m-- - - c-a-amccameacmammsan s n 19
22 Elementos del defito~ ===~ nwcmecmmmr e e r s m s s 23
2 3. Clasificacion del deffto.« m == wcvcm e e m e mm s e e s e s 31
2 4- Evolucion del delitg «w~m=mcmmmum s mmc e m s s s m e o s 36
2 5. Trascendencig del deffo.-- -~ ~~cn-memcmenvemccnenca e an N 40

CAPITULO Ilt.- FORMAS ESPECIALES DEL DELITQ

3.1- Bl delifo y sus fOrmAs.- - =~~~ ==--rmc-s-mmommmmmeom o m e m s 45
A0 LatematiVl e mmmmmcnm e mmmememm s eta sy m s 50
3.3- Auforia ¥ paricipaciin- « ~ = - -mccwmmscummmmmmmne s s m s 53
3.4- Concepto de Asociacion Dellcfuosg .- -~ - -vsmmmoonmmomsmmmnonmns 58
385 Concurso de delifog -~ a-m- s -wmmmmmmmow e s mmam o me s 61

CAPITULO V.- LA DELINCUENCIA ORGANIZADA

4 1- Delincuencia organizada. Su concepto.--w---cevomemnmanvoou-uwro- -85
4 2- Caracteristicas y dimension de fa delincuencia organizada.~ -~~~ --~~--~~-- 70
4.3- La autoria y parficipacion en ia delincuencia organizada.- - -~~~ -~ =~=v---- 74
4 .4- 18 Ley Federal confra la Delincuencia Organized@.--~-~-=-------umnr-o=- 78
4 5~ Bl Cadige Penal en nuestro Esfado-«----crommmmmeommmuoammenen 87
CONCLUSIONES -« -~ -mememcmtmmmmmemaemnm s s m i m e 93

BIBLIOGRAFIA - <= «mn-mnmecmmamosamececsucmoomsamnanaam o s 88



INTRODUCCION

El problema de la defincuencia, es un fenémeno gue a
diario esta con nosofros, la violencia es ya tan cofidiana gue nos hemos
acostumbrado a convivir con la misma, por tal razén, ta inseguridad es senciliamente
un factor de nuestra socledad. Hemos perdido (a confianza en nuestras autoridades,
el respeto a la investidura def poder estatal a diatio es noficia y motivo de escaimnio.

Sin embargo, es hasta cuando vivimos una amarga
experiencia, que nos preocupamos por el analisis de 1a delincuencia. Actualmente el
gobiemo de fa Reptblica y las instancias legales de nuestro Estado ha empezado &
fa busqueda desesperada de soluciones, efio es precisamente el origen de la
llamada: Ley Federal contra la Delincuencia Organizada.

El legistador penal siempre ha intentado combatir €l
crimen a través de leyes, solo que, esa accidbn es propia de la “moda” -vaiga la
expresién- sobre todo, cuando les da por robar nifios y, enseguida el legistador
responde con un tipe penal “Trafice de Infantes”, luego, se comercializa con drganos
y tefidos humanos y se crea el tipo penat de “Trafico de Organos y Tejidos”, ahora,
ta mods es la organizacién criminat y se responde con ta Ley Federal conira ia
Delincuencia Organizada, pero ¢ Deveras, esa es la solucién?.

El boom legistative 8! que ia socledad reclama mejores
indices de seguridad, exige una sana y recfa preparacion del “hacedor de la iey”,
porque dehe responderse a la necesidad de proteger un bien, de conocer quienes
serdn los destinatarios de esas disposiciones, el quantum de la pena, enfre olras
cosas. Y finalmente, sl es que ios fines de la pena se cumplen cuando ef aclivo es
un sujeto con un grado considerable de peligrosidad.

Esto es apenas el principio del pancrama que la realidad
nos presenta. A modo de ser descriptiva, dividi mi frabgjo de tesis en cualro

capitulos, con un orden y prelacion logica, puestc que mi idea, es por una parte
uhicamos en el plano dogméfice del hecho, para después adenttamos en el




fascinante mundo de {a operatividad.

De este modo, en el titulo primere lo denomine:
"Nociones Generales”, a efecto de ubicar ef marco febrico del asunto, la
frascendencia que en la socledad tlene el respeto por los derechos fundamentales
de! syjeto; y de como las corrientes doctrinarias responden a un quid flosdfico ¥y
jurfdico que hace eco del rectamo de !a sociedad.

En el segundo capfiulo Hamado “Oel delito” ya se tiene el
pleno afén de describir esa enfidad juridica que es nuesira matetia prima y con ia
gue cotidianamente estamos en contacto, esto es, &l hecho penalmente relevante, o
sea, el delito. Aqui se sienta la base de lo que a la postre nos permite distinguir con
exaciiiud entre una “banda”, una “pandilla” o una “arganizacién criminal”.

Ei tercer capifulo “Formas especiales del Delito” tiene ia

intencion de plantear el problema de la responseabilidad penal de aqueilos que
integran una asoclacion delictiva permanente. Por supuesto, no escapa el analisis

de! problema def concurso.

Y ya es en el ditimo punto "La Delincuencia Qrganizada®

donde se halla la parte medular, porque crec que no es a fravés de feyes como
debemos combatirla, sinc por e confrario, con métodos operafivos de sobrada
eficacia. Ademés se proponen aigunas medidas que considero son beneficiosas,

peto, claro esta, quedan a su critica.

Tengo la seguridad que se encierra, en este frabajo de
investigacion, un gran esfuerzo derivado de la experiencia profesional. Espero su
replica y su consideracion.




SUMARIO: 1. E! derecho penal en la historia. 2.
Evolucién del dereche penal. 3. Corientes
doctrinarias acerca del derecho penal. 4. Reguiacion
hasta el Codigo de 1931,

1.1 EL DERECHO PENAL EN LA HISTORIA.

Es dificll marcar estrictamente etapas o perlodos en la
avolucién del derecho penal hasta nuestros dias. En general, todo Intento en tal
sentido responde a una filosofia determinada de la historia. En ese campo complejo,
resbaladizo, que nos arrastraria hasta areas tan generales y problematicas como &l
propio "para qué” y "hacia dénde” del génera humano, no penetramos aqul.
B4stanos con apuntar, a muy grandes trazos, los conceplos que del objefo de
nuestra clencia se han dado en ia historia.

u g historia del Derecho Penal ne se estudia por el afan
de whiblr una supuesta erudiclon, vacla de sentido y utilidad, sino por el benaficlo
que reporta para la mejor inteligencla de las instituciones actuales, el conocimiento
comparativo de sus origenes y de sus antecedentes, asi como la observacion atenta
del procesa que ha seguido el Derecho en su elaboracion” (1).

t

Demasiada cuenta nos damos a diarlo de que las citas
“alocadas” de os griegos y los romanos, para tratar los temas de mayor futitidad no
son sino un disfraz de la ignorancia o una librea de la estulticia, pero la observacién
seria y metddica de ia historla permite aprovechar la experlencla acumuiada en
siglos anteriores, en el Derecho es indlepensable recordar los primeros impulsos, las

primeras hecesidades, los primitivos ensayos de que arrancan las instituclones para
llegar a comprender éstas en su actual lozanla.

Por regla general se ha dicho que el Derecho Penal
rombate los delitos, pero bien mirado el asunto no cabe duda de que al Estado jo
que le afecta es la parte objetiva de los hechos y contra ella organiza su defensa;



todo el problema subjetive sobre culpabilidad, que sin duda integra el concepto
propio y estricto del delito, s6lo sirve para organizar ia forma de la reaccion estatal
respecto de ia persona a quien se afribuye el acio, resultando asi que, autn en
ausencia de aquella culpabilidad, por tanto, de un delito plenamente configurado, se
debe, a veces, imponer medidas educativas, preventivas o de seguridad.

t.a sociedad es sabidamente, una forma de vida natural y
necesaria al hombre en la cual requiere un ajuste de las funciones y de las
actividades de cada Individuo, que hagan posible la convivencia evitando ios
choques, resoiviendo conflictos y fomentando ta cooperacion.

En consecuencia, si el homhre ha de vivir en sociedad
para su conservacion y desamrollo, es claro que en esa sociedad organizada con
tales fines, ha de tener posibllidad de hacer todo aguelio que sea medio adecuado
para lenar sus propias necesidades, hallandose obligado a respetar el ejercicio de
iguales facultades en los demas y aun, a confribuir con su esfuerzo para la
satisfaccion de las exigencias colectivas, constituyéndose as{ “el orden juridico por el
conjunto de normas que regulan y hacen posible y henéfica la vida en coman” {2).

El Derecho entonces, es desprendide de la propia
naturalera de ia sociedad, significa “un conjunto sistemdfico de costumbres y de
disposiciones obligatorias que rigen a fos individuos y 2 ia comunidad, determinando
un orden justo y conveniente” {3); por eso a despecho de guignes quisieron ver
exclusivamente en la palabra “Derecho” un parentesco de efimologia con lo recto ©
lo moral, ha sido necesario reconocer que dirigido, directo ¢ “derechio’, no es sino un
parficipie del verbo “dirigiere”, que por su rafz del sanscrito, significe regir o
gobamar.

El Derecho es pues, un instrumente de gebiemo de la
sociedad, cuye vida estrucfura y ordena; por eso Kelsen en una concepcitn, acasoe
hiperbélica, llega a identificar al “Estado con el sistema de Derecho que organiza
polifica y juridicamente a la sociedad” (4), apartdndose de lo que llama conceptos
clasicos y relegando 2l teritorio y la poblacién a (a categoria de meros presupuestos

del Estado.

El Derecho Penal en sentido subjetive es el akibuto de la
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soberanfa por el cual a todo Estado corresponde reprimir los delifos por medio de
las penas, en tanto que objefivamente se forma por el conjunto de normas y
disposiciones gque reglamentan el ejercicic de -ese atributo; el Estado, como
organizacién politica de Ia sccledad, tiene como fines primordiales ta creacion y el
mantenimiento det orden jurfdico; por tanto, su esencia misma supone el uso de los
medios adecuados pare tal fin.

En la actualidad existe, ademas, una ciencia del Derecho
Penal puesto que se ha flegado a formar un sistema de princlpios que fijan la
naturaleza del delito, las bases, a naturaleza y los alcances de la responsabilidad y
de ia peligrosidad, asi como la naturaleza, la adecuacién y ios limites de la
respuesta represiva por parte del Eatado.

Pero es indispensable determinar con precisién el valor y
los aicances de esta clencia del Derecho Penal que, si por una parte estudia con
métodos proplos el problema de la delincuencla y trata de combatirlo con medidas
adecuadas para mantener [a conducta de los hombres dentro de los cauces de una
disciplina social, diferencidndose de la Criminologia como ciencia especulativa,
explicativa y causal del mismo fenémeno.

De ninguna manera puede ignorar los aportes de esa
Criminclogia, ni aceptar los limites esfrechos en que, acase por tne reaccion
excesiva anie los pasados erores positivistas, se pretende hoy encerraria
confundiéndola con una “Dogmética” técnico-juridica, que pese a la dignidad con
que tal dogmatica nacié en las mentes de thering y Savigny, como heredera
evolucionada de Ia jurisprudencia romana, hoy se quiere limitar el anslisis de las
nonmas Indiscutibles de un sistema legal, de ofros “dogmas” de necesidad préctica,
a veces injustos e irracionales desde los puntos de vista individual y filos6fico, como
el supuesto de que “nadie ignora ia ley’, la afirmacién de que “el dolo se presume”,
de gue “la cosa juzgada es siempre ia verdad”, etc, enfre ofros.

La ciencla dei Derecho Penal comprendiendo en su
ambito esa dogmatica “‘es mucho més que ella, puesto gue, como lo hace notar
M aggiore, no es sblo reflexion sobre la ley formada, sin0 que s preparacion de fa
ley, es decir, precede a la formacién de ésta y preside los conceptos del derecho
positivo, sefialando las ideas que hay que hacer efectivas; como ciencia debe ser

k.



universal no s6lo referida a8 un ordenamiento particular, y coma ciencia del Derecho
Pensi ha de ser no solamente l6gica y exegética, sino axiologica, onfoldgica, critica y
cregdora” (5).

En suma, el derecho penal fiene una idea clara y precisa
de su actuar, de sus fines, a mi juicio, estos son los siguientes:

a) Tiende a la comeccién de los delincuentes que
necesiten cotreccién y sean capaces de elfa.
b) Busca la intimidacion de los delincuentes que no

necesiten de cotreccion.
¢) Neufralizacion de fos delincuentes que no necesiften

comreccion,

Sin embargo, hago votos por la inevitable revisién de
nuestro Codigo Penal y 1a indispensable regulacin imperial de la ejecucién penat y
ojalé llegado el momento no nos sorprendan en la ineficacia.

1.2 EVOLUCION DEL DERECHO PENAL.

“Tradicionalmente la evolucién del Derecho Penal suele
dividirse en las etapas siguientes:

1 - Epoca bérbara o de ia venganza privada.
2 - Periodo tepcritico.

3.- Concepcién politica.

4 - Tendencia humanitaria, y

5.~ Perfodo Cientifico” {8).

Ahora bien, a guisa de ser descripiva del devenir de
cada una de estas fases y solo con la intencidn de dar a conocer como el mundo del
Derecho Penal se va fransformando segun la época, la sociedad, las cosfumbres,
se ve ia necesidad de adecuarse constantemente, sin pretender pues agotar el tema
diré que:




En la época Bérhara o de la venganza privada.

La formacion del Derecho Penal fue el impulso de la
deiensa o de la venganza, la “ratic escendi’ de todas las actividades provecadas par
un ataque injusto. Por faita de proteccién adecuada que hasta después se organiza,
cada patficular, cada familla o cada grupo se profege Yy se hace justicia por sf
mismo.

Se habla de la venganza priveda como de un
antecedente en cuya resfidad esponténea hunden sus ralces las instituciones
juridicas que vinieron a susfituirla feniendo para comprobar su existencia diversos
datos y documentos histéricos ademas “det conocimiento de la naturaleza humana
que nos autoriza para suponer el imperio de fales reacciones donde qulere que se
hallara una sutoridad suficienterente fuerte que tomara por su cuenta ef castigo de
los culpables, el gobiemo y fa moderaci6n de los ofendidos y el aseguramiento det
orden y la paz soclales” (7).

: Asi pues, los estudiosos del derecho penal podemos
considerar el impulso de ia venganza individuai o familiar como ptimera respuesta al
delito, y como germen auténtico de la represién penal, esa venganza se otigina por
el homicidio o las fesiones y su ejercicio recayé sobre los famiiiares del ofendido
fievando por lo mismo el nombre de “venganza de sangre” o “bufrache” enfre los
primitivos germanos. Y que aqui nosotros conocemos con la famosa expresién del
“ojo por cjo y diente por diente”, esto es, la ley del talion.

En et pefiodo Teocratico.

L.os grupos se organizaron teocréticamente por razones
naturales, los directores de estos grupos fomaron en sus mancs la represién en
nombre de los seres superiores de quienes reciben la autoridad.

Se compuso entonces una filosofia que descansaba en
et supuesto de que, ofendida {a divinidad por el atentado cometido contra el grupo
bajo su proteccion, o contra cualquiera de sus componentes, era preciso
desagraviaria por medio de un sacrificio suplicatorio, de un “suplicium”,
generalizandose entonces tal venganza en nombre de sus divinidades ofendidas




como explicacion, justificacién y fin de las medidas penales.

Recordemos gque para entonces es de suma importancia
el concepto de la divinidad y que es ella la que delega la autoridad en el lider y, por
supuesto, también en nombre de ella, se castiga.

En la etapa de la Concepcién Politica.

Nace ya un sentimiento emplrico, mezcia de justicia y
ulifitarismo, hizo que se buscara remedio 2 estos abusos establecidos como leyes
del talién, cuya formula consagrada es -como ya se apunto lineas amriba- la de “ojo
por ojo y diente por diente”, para limitar la venganza al monto o ia gravedad del
dafl ). recibido.

Se inicia as! la composicion, mediante verdaderos
tratados de paz entre los perseguidores y los perseguidos.

Se opté por la enfrega noxal, poniendo af individuo
responsable de una ofensa en manos del grupo tesionadoe, a fin de que se realizara
la justicia y evitar la persecucion o la lucha enfre ambas tribus. Se crearon diversos
asilos para sustraer a los perseguidos de una venganza ciega y pasicnal hasta que
autoridades mas serenas ¥ juiciosas decidieran si habia reaimente un cufpable.

En la fase de la Tendencia Humanitaria.

Poco & poco fue advirtiéndose en algunos delitos su
carhcter de agresién al orden politico, y se empiezan a distinguir estos “delitos
pablicos” de los que siguen liamandose *delitos privados”.

cuando e Estade adquiere plena conclencia de su
personafidad poiitica y de su mision, comprende también que “todo delito es un
ataque a la paz social y al orden cuyo mantenimiento le estdn encomendando” (8).
Da entonces a la pena un caracter de divinidad pablica, conservando el hombre de

venganza.

i bien et arraigo antiquisimo de caracter afectivo que



tenfa la (dea de venganza, mantenla en auge todos los horrores de una penalidad
excesiva y cruel, y asf con propésifo de agravar atn mas la sifuacion de algunos
reos para guienes se decrefaba la pena capital y causar mayor intimidacién, se
impusieron tormentos, se confiscaron ios blenes del penado y se hizo frascender la
privacién de estos derechos a sus hijos y familiares.

En el perfode Cientifico.

El esta etapa el cristianismo habla sembrado la semilla
de ia fratemidad, de Ia rendicién y de la enmienda; iniciandose ta subsfitucién de las
penas corporales por la prisién y legando sus primeras experiencias y ain el nombre
mismo en materia de tratamientos “penitenciatios”.

En inglaterra hablia ya ganado terreno el campo de la
polfica y de la préictica de Ias ideas fiberales y de autolimitacion del poder de
constitulr la fuente mas rica para ta reforma universai, los filésofos y enciclopedistas
mulfiplicaron las aportaciones para una esfructuracion juridica que fomé cuerpo enla
Deciaracién de los Derechos de! Hombre y del Ciudadano.

Jhon Howard por su parte, cuyas experiencias y trabajos
filanfrépicos dieron a la publicidad fo inhumano de los fratamientos carcelarios de la
época, confribuyé poderosamente al movimiento unénime contra los horrores
imperantes, ai estudio de los nuevos sistemas e ideas de constante readaptacion y

resocializacién del delincuente.

Eg gsi como surgen fambién fos estudios v ias ideas de
Cesar Bonesana Marqués de Beccaria. En su fibro intitutado “Dei delitti e delie pene”
(“De los delifos y de la pena’) se une ia critica demcledora de los sistemas
empleados hasta entonces, a la proposicién creadora de nuevos conceplos y
practicas; se pugna por ia exclusion de supliclos y crueldades innecesarios, se
propone la certeza, contra las atrocidades de las penas, suprimiendo los induitos y
las qracias que siempre hacen esperar la impunidad a los delincuentes; se orienta la
represion hacla el porvenir, subrayando fa ufiidad de las penas sin desconocer su

necesaria justificacion.

Es 2 fin de cuentas, una vision avanzada y evolucionada



del mundo del derecho penal.

Esta cristalizacién de fos sentimientos de humanidad y
del esfuerzo racionalizador de la materia penal, abrié el perfodo clentifico en que se
han sucedido diversas escuelas o docfrinas, cada una de las cuales va dejando,
después de la critica y de la depuracién indispensabies, sedimentos valiosos cuyas
sumas y combinacién acabaran por consolidar ias verdades que definan con
exactifud 1a naturateza del problema y ofrezcan tas soluciones mas adecuadas.

Como puede verse, el derecho penal ha de conocerse en
ia actualidad como ia “dgiffma rattfo” o sea, como que, en base al Principio de la
Minima Infervencion, el derecho penal ha de convertirse en la dgitima oportunidad de
mantener el equilibrio social y el respefo fiel a (a figura de la autoridad.

1.3 CORRIENTES DOCTRINARIAS ACERCA DEL
DERECHO PENAL.

Con ef propésito de dar unidad at proceso evolutive del
Dereche Penal y no tomar cada docfring como algo desarticutado y eventual,
acumulando citas de opiniones sin relacion y concierto, se haré un estudio del
presente punto de mi trabajo, desechando brotes aislados y accidentales gue no
flegaron a formar dochrina y siguiendo el curso de las ideas, se hablaré Gnicamente
de las doctrinas més importantes en la evolucién del Derecho.

El primer ciclo de esta evolucion lo integran las fres

etapas ya previstas, representando la Escuela Clésica una tesis filoséfica, liberal,
juridica, de responsabilidad moral e individualista; viniendo iuego la Escuela Positiva
como antiiesis determinista, social, anfropolégica y naturafista; y presenténdose,
finaimenta, diversas tendencias eclécticas que fratan de ubicar en su sitio adecuado
las doctrinas anteriores y aprovechar la parte de verdad que encierran cada una de

elias.

En la flamada Fscuela Clésica podemos advertir el
mismao proceso de formacién: contra una tesis de justicia absoluta preconizada por

B



Kant, Hegel, Bossuet, Joseph de Maisfre, etc. fue planteada la sntitesis utilitada,
para reafizarse iuego la sintesis magisiraimente expuesta por Carrara.

La obta de Carrara consumd la fusion de los principios
de utilidad y de jusficis, como bésico del derecho de castigar, sefialando “como su
fundamento y aspiracién suprema la futela del orden juridico ¥ haciendo notar que
todo exceso no seria proteccién dei Derecho, sino violacién del mismo, ahuso de la
fuerza, tirania; en tanto que todo defecto en las penas significaria fraicion del Estado
8 su propic cometido”® (9).

Como consecuencia de este fin esencial de proteccion
de los derechos, encuentra indispensable una afencién esmerada en log ritmos y
garantias procesales; puesfo gue su escuela se inspira en los principios liberales,
sostiene con ahince la legalidad de los defifos y de las penas; define
minuciosamente aguelias circunstancias modificativas de !a responsabilidad,
principalmente las agravantes, lo que a su vez orientara a los jueces acerca de
aquellos dafos importantes que deban buscar para fa Iindividualizacién de la
condena; presta cuidado minucloso al examen en su aspecto intemo, definiendo
detalladamente las figuras o los tipos de los delitos.

La Escuela Clasica puede resumnirse asi.

1.~ €l punto cardinal penat es el deiito, hecho objetivo, no
el diriincuente, hecho subjetivo.

2 - El método es deductivo y especulativo.

3- S6lo puede ser castigado quien realice un acto
previsto por ta ley como defifo y sancionado con una pena.

4. La pena s6lo puede ser impuesta a fos jndividuos
moraimente responsables.

5 - La pena debe ser estrictamente proporcional at delito
{principic de Ia refribucion) sefialada en forma fija, esto es, el famoso apotegma del
“nullum ctimen, sine lege, sine poena”.



6. El juzgador solo tiene facultad y afribucion para
aplicar automsticemente ia pena sefialada en ia ley para cada delito.

Surge después ia Escuela Positivista, cuyas notas
esenciales son las siguientes:

La Escuela del positivismo en materia penal, debida
principalmente a Lombroso, Feri y Gardfalo, se inicid con una tesis antropoldgica,
vine despuéds la antitesis sociolégica, para culminar con (a8 sinfesis en que se
conjugan ambas teorfas sobre {2 génesis del delito, con todas sus consecuenclas.

El positivista no niega ta existencia de lo absoluto o
metafisico, pues negar es afirmar en clerto senfido; el positivista es agndstico al
respecto, y con més comedidad que ia del estudioso o el polemista habla del
incognoscible para racionalizar respecto de conocimientos superiores, abstractos e

universales.

Es Cesar Lombroso et iniciador de esta escuels,
profesaba la camrera de medicina y era uno de los méas devotos adherentes a esta
doclrina. Se dedicé a descubric la naturaleza del genio y del detincuente. El
propésite de sus investigaciones en el terreno de la delincuencia se encaminaba a
completar algunos frabajos antericres sobre Fisiognomia, Frenclogfa y Antropclogia
Criminates; concluyendo por afirmar que “el delincuente es un ser anormal por
atavismo, un hombre en etapa antetior &l grado medio de evolucién actuat® (10),
doctrina que después amplié explicando tales casos por una regresion debida a la

epilepsia.
Asi la Escueta Positiva, se resume:

1 - Ei punto de mira de la justicia penat es el delincuente,
pues e defito no es ofra cosa que un sintoma revelador de su estado peligroso.

2~ La sancion penal, para que detive del principlo de {a

defensa social, debe estar proporcionada y gjustada al “estado peligrose” y no a la
gravedad cbjetiva de la infraccion. De ahf nace o que a Ia postre se denominara el

sconcepto de peligrosidad” para imponer ja sancion.
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3 - Bl méfodo es el inductive, experimental.

4- Todo el infractor de la ley penal, responsable
moraimente o ho, tiene responsabilidad iegal.

5.- La pena tiene una eficacia muy restringida; impotta
més la prevencién que la represion de los delitos y, por tanto, las medidas de
seguridad importan mas que [as penas mismas.

6.- EI juez tiene facultad para determinar ia naturaleza
delictuosa del acto, y para establecer la sancion, imponiéndola con duracibn
indefinida para que pueda adecuarse a las necesidades del caso.

7.~ La pena como medida de defensa, tiene por objeto la
reforma de los infractores readaptables a la vida sociat y la segregacion de los
incorregibles.

Respecto a lo asentado en ineas anteriores, €s
conveniente hacer las siguientes observaciones:

i bien la Escuela Clasica siguio un méfodo deductivo, en
tanto que la Escuela Positiva se adhirié siempre a fa induccitn; le verdad es que
Lombroso y Ferri hicleron Anfropologia, Criminologia y Sociologia, creyendo hacer
Derecho Penal. Dieron por supuesto que el delifo es "un hecho natural” (11), y claro
estd que para foda ciencia natural, cuyo fin es conocer las cosas de la naturaleza
descubtir sus causes y sus leyes, el méfodo primordiaimente indicado es ia
observacion y ia induccion.

Pero si la Escuela Clasica frabajé realmente en el campo
def Derecho: si lo que le preocupaba no era el “ser” sino el “deber ser”, no ha de
sorprender que haya seguido un método juridico, ef cual debe apoyarse
ciertamente, en los conocimienfos o investigaciones de ofras ciencias como la
Antropologia, (a Psicologla y la Soclologfa, pero siempre conservando su funcion
propia y su método proplo a fin de adetantar en su esfera noymativa.

Como quiera gue sea son Un avance setio.
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1.4 REGULACION HASTA EL CODIGO DE 1931,

Las costumbres aborigenes de los mexicanos sblo
interesan historicamente y acaso desde un punto de vista criminélogo, sin que hayan
influido poco ni mucho en la formacitn de ios actuales sistemas, 8 pesar de la orden
expresa de Carlos V para que se conservaran y observaran las buenas leyes de los
indios, y s6lo supletoriamente se aplicaran las de Castilia.

En el México Prehispanico, dividido en reinos y sefiorios,
ya existia una severa y dispersa legistaci6n penal. A menudo se previé {a pena de
muerte, otras sanciones considerables fueron la esclavitud, fos castigos corporaies,
el destierro, la confiscacion, e inclusive clertas formas de privacion de la libertad en
ef Teilpiloyan, para deudores y reos exentos de la pena capitel; el cauhcelli, para
responsabies de defitos graves, el malcalli, para prisioneros de guemra y el petalcalli
para reos de faltas graves.

Comitnmente se afirma due nada o casi nada del
derecho precortesiano ingresé en el orden juridico moederno. Sin embargo, hubo
presencia indigena en la forma de entender y apiicar el derecho; asi el espafiol
como el indiano dictado para las colonias espafiolas vy el que expedidia a2 nacién
independiente advierten sobre la coexistencia casi en paratelo de dos sisternas de
regulacitn del comportamiento; uno, ei que resuita de ia experiencia indigjena, el de
la legistacion espaficla que procura estahlecer un puente enfre ambos mundos que
entraban en mesfizaje, y ef ofro, el fomado fielmente de! régimen juridico de

Qccidente.

Este hecho singular contribuye @ explicar las
peculiardades de nuestra practica juridica.

En las noficias que se fiene en este perfodo, se advierte
una preocupacién por el adulterio, con dafos contradictorios sobre la manera de
castigario; severa moralidad, aunque de acuerde con las bases religiosas y pollticas
de aguelios pueblos y para su tempo, y el aislamiento en que se hallaban, un
penetrante sentido juridico, al fin y al cabo, nadie duda ya que el “Derecho es un
minimum de minimum de moral” (12).
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Distingufan ya entre la intencidn y la imprudencia, y
sancionaban la embriaguez completa con pena de muerte, si se frataba de gente
noble: con esclavitud, si se frataba de plebeyos, lo que puede interpretarse como
una juiciosa exigencia de mayor responsabilidad para tos primeros, por constituir una
clase superior, dirigente, mas preparada y compromefida, o bien como una simple
preccupacion de no someterles a esclavitud.

En la Colonia tuvieron vigencia tanto los Ordenamientos
generales para Espafia, como algunos dicfados para los dominlos ulframarinos, a
estos se flamaban el Derecho Indiano, cuyo cuerpe fundamentai es la recopilacién
de las Leyes de los reinos de ias Indias, iniciada bajo el reino de Felipe Il en 1570,y
conciuida bajo Carlos H en 1680. Hubo numerosos fueros, en doble sentido de

estatutos y jurisdicciones.

En 1508, se formd ia primera recopilacién de ias Leyes
de Indias, que para el siglo XVil contaban ya con 9 libros. El propdsifo era que ics
espaficles se rigleran por sus propias ieyes, los Indios por disposiciones
proteccionistas gue se juzgaban adecuadas, y los mestizos y negros, enviados estos
gitimos en gran cantidad por la Casa de Coniratacion de Sevilla, por enérgicas
disposiciones encaminadas a prevenir frecuentes motines.

Al consumarse la Independencia era i0gico gque fas
primeras disposiciones legislativas, se produjeran por urgencia de la necesidad,
sobre organizacion de Ia policia, portacion de arnmas, uso de bebidas aicohdlicas,
vagancia y mendicidad, salteadores de caminos y ladrones.

En seguida se fueron dictando aigunas feyes aistadas de
arganizacion, sobre turnos de fos juzgados penales, ejecucién de sentencias,
reglamentos de cérceles, incluyendo sus talleres, colonias penales en las Californias
y Texas, indulfo, conmutacion, destierro y amnistia.

La Consfitucién de 1824 de fipo federal, requeria que
cada entidad tuviera su legislacion propia, pero la fuerza de fa costumbre y fa
necesidad de resolver de inmediafe ta carencia de leyes locales, hicieron que en
1838 se tuvieran por vigentes en todo el tenitorio las Leyes de la Colonia cuyos

destinatarios ya eran espafioles e indios.
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Los primeros Cédigos Penales se ensayaron en algunos
Estados. En la capital de ia repubfica se habia nombrado una comision cuyos
trabajos fueron interrumpidos por la intervencién francesa; en 1868 volvib a
integrarse nueva comisién por et Secretario de Instruccién Pblica y de Jusficia,
Licenciado Antonic Martinez de Casfro come presidente, por los sefiores
Licenciados José Maria Lafragua, Manuel Ortiz de Montellanc y Manuel M. de
Zamacona, como vocales. Los frabajos se llevaron adelante, y favorecidos por la
promulgacion del Codigo Espaficl de 1870, que se adopté como pafrén, et 7 de
diclembre de 1871, fue tenminado y aprobado el Codigo que habia de regir en el
Distrito Federal y e terriforio de Baja California, sobre delitos del fuero comun, y en
toda la repubiica sobre delitos conlra ta federacion. Entré en vigor ef 1 de abril de

1872.

Este Codigo de 1871, formado por 1150 articulos se
componia de un pequefio titulo preliminar sobre su aplicacion, una parte generat
sobre ia responsabilidad penal y forma de aplicacién de tas penas, ofra sobre
responsabilidad civil derivada de los defitos, un tercero sobre delifos en particular, y

un Giimo sobre faltas.

Decia el Licenciado Maceado que la ley de 1871
pertenecia a la escuela clasica, metaffsica, por tratarse el delifc como entidad
juridica, estando basado febricamente en el dogma de! libre albedrio, que conforme
a esa escuela no era posibie legar a un sisiema, pues se intentaba en ella
demostrar las conclusiones de la jusficia y de la ulilidad de una manera puramente
racional a priori, en fanfo que la ulilidad social, s6lo puede ser demosfrada por
métodos positives, y excusaba al Licenciado Martinez de Castro por “haherse vaiido
apenas de observaciones superficiales y rudimentarias, completamente empiricas’

(13).

En 1925, fue designada nueva Comisién en que figuraron
los sefiores Licenciados Ignacioc Ramirez Arriaga, Antonio Ramos Pedrueza,
Enrique C. Gudifio, Manuel Ramos Estrada, José Almaraz. Este dltime, abogado,
investido después de a promulgacién del nuevo Cédigo con caracter de Presidente
del Sonsejo de Defensa y Prevencion Social, organismo también de nuevo cufio,
publico un explicacién de la tabor desarroltada, comenzando por informar que a su
inicio se enconfré con un anteproyecto para tos dos primeros Libros del Codigo, que
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sequla los principlos de la Escuela Clasica y un anteproyecto propio, estudios que
hizo suyos la Comisién y que sirvieron de hase al nuevo Codigo. Este se basd enfa
escuela positiva, segin el expositor, y fue expedido el dia 30 de sepfiembre de
1929.

, El éxifo de este Cuerpo de Leyes ha sido ya
sufictertemernte comentado, el hecho hiriente es gue, puesto en vigor el dia 15 de
diciembre de 1929, fan pronto se pensé en abrogario gue la Comisién designada at
efecto habia ya ferminado su frabajo presentando un nuevo proyecto a mediados
del afic de 1931. Como exposicion de motivos se public un hermoso estudio det
Licenciado Teja Zabre, del cual se reproduce lo siguiente:

“€g verdad gque la lamada doctina Clésica, en su
conjunto y en su funcionamiento necesita reformas. Pere principaimente por medios
administrativos, sociales y economicos. Es necesario repetir muchas veces tue ia
obra heroica de la reformma penal en México, como en todo el mundo, debe
comenzar por ta parte matedal y administrativa. Con los actuales recumsos
destinados a cfirceles, casas de comecciéh y fribunales, los codigos resultan
principaimente frabajos de academia” {14).

“va es inafil esforzarse por demostrar que no hay delitos
sing delincuentes, que la tendencia del derecho penal modemo es alejarse del
estudio de! defito para concentrar su atencion en el criminal. Mas efectivo seria
conceder la preferencia al concepto esencial de la pena. Pero ni esto debe admitirse
rigurosamente. Delfo, delincuente, pena, reparacion, represién y prevencién son
elementos inseparables del mismo fenémeno social” {(15}).

Por ofra parte, el contenido de esta Ley de 1931, resulta
ser: el defito es un heche contingente, solo existe la responsabilidad sociat, et media
de remediar el fracasoe en la escuela clasica no lo proporciona la escuela positiva,
sino que con recursos juridicos y pragmaéticos debe buscarse a solucion, apuntando
entre tales recursos la ampiiacion del arbifio judicial hasta los timites
constitucionales, disminucién del casuismo con los mismos limites, individualizacion
de las sanciones (ransicion de 1a pena a fas medidas de seguridad), efectivided de
la reparacion del dafio, dejar a los nifios completamente al margen de la funcion
penal represiva, sujetos a una polifica tutelar y educativa.
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Otta de las reformas proyectadas de este Cédigo de
1931 lo eran el de hacer efectiva ia reparacién del dafio, problema de la mayor
dificultad si se atiende a que la casi totalidad de nuestros delincuentes padecen
insolvencia.

La Comisitn desplazando las causas & ferrenos
secundarios, no sblo atribuyé al Ministerio Pdblico una funcién de auxilio ©
representacion, de los acreedores pobres, sino que, pasando sobre la naturaleza de
las cosas, declar6 que (a reparacion del dafio era una pena pablica.

Y no lo sélo eso, sino gue fropezando con la necesidad
de permitic que tal reparacién se exija a terceros en algunos cases, declaré primero,
en el articulo 10, que “la responsablidad penal no pasa de la persona y blenes de
los defincuentes, excepto en los casos especificados por la ley” (16).

Después creyd sortear el problema diciendo que, cuando
deba exigirse a terceros, no es pena pablica, con lo cual no s6lo creydé moldear la
naturaleza de las cosas mediante un fiat legisiative, sino que se flegé al absurdo
metafisico de afirmar que una cosa es y no es.

Con semejante actitud, podria decretarse cualquier pena,
como los azotes o la prision, en forma frascendental pues basfatia con decir que,
cuando se apliquen a personas que no sean responsables del delito, no seran penas
ptiblicas. Colocados ya en ese plano del absurdo se siguid declarando, que en todos
lo casos en que se extingue la responsabilidad penal, subsiste la obligacién de
reparar el dafio, cosa natural si se admite gue se frata de una sancién civil, pero
contraria a la declaracién bésica de que se frata de una “pena publica”, y se puso a
ios fribunales en la indecorosa necesidad de hacer acrobacia, hablando de acclones
gemelas (civiles y penales) para exigir la isma reparacion, confra el principlo “non
bis in [dem”, admitiendo 8! ofendido como coadyuvante en o procesos pengles, o
que no se hace tratdndose de ninguna pena plblica que reatmente lo sea.

Acostumbrados como estamos a ofr elogios de esta ley
de 1931, alguno inmerecidos y ofres como resuitado indudablemente de un
entusiasmo sincero y bien intencionado, asi como a ver que invariablemente son
silenciados todos sus defectos, parece un desacato aventurarse a decir una sola
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patabra en Inferés por {a legislacién y no por “esta legislacion”, sin embargo el
estudio de esta ley dehe hacerse con esplritu abierfo, sincero, cientifico, gue no solo
conduzca a un conocimiento dogmético y menos a su alabanza exclusiva y rutinaria
sino a uha tarea de colaboracion, al anhelo progresivo que significa siempre

depuracién y enriquecimiento.
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SUMARIO: 1. Concepto del delito. 2. Elementos del
delito. 3. Clasificacién de ios delitos. 4. Evolucion del
delito. 5. Trascendeancia del deiito.

2.1 CONCEPTO DEL DELITO.

Algunas legistaclones declaran oficlaimente! “Dellto es el
acto 13 omisidn que sancioran las leyes penales” (17).

La palabra delito, deriva del supino delictun, del verbo
delinquere, a su vez compuesto de linguere, dejar, y el prefijo de, en la connotaclon
peyorativa, se toma como linquere vim o rectam vim: abandonar el buen camino.

Por eso, Carrara dijo que el delito es, esencialmente una
Hnfraccion, separacién del camino de la disclplina trazada por ef Derecho;
transgresion de las disposiciones que regulan el orden sociat {18).

Y si nuestre primer ordenamiento del afio de 1871,
definia el delito como “ia Infraccién voluntarla de una ley penal, haclendo 1o que ella
prohibe o dejando ds hacer lo que manda’ {19}, era fiel a la significacién del vocablo
y ia importancia que Carrara dio al elemento especifico del delito por definir,
afirmando con frase enfatica que el defito no es una accion (elemento acromatico
que comresponde por igual 8 un crimen que a una conducta ejemplar) sino una
infraccién por ese dato de antijuridicldad lo que jo identifica y lo distingue; lo que
hace que el delito sea tal y no olra cosa.

Empero, no congideraba con esto satisfecha la
delimitacién del objeto definido, y teniendo presente que no pasta una antijuridicidad
cuilquiera o una Iinfraccién de una ley cualqulera para que exista el delito,
purtualizaba la naturaleza de éste como la infraccidn de una ley penal, expresion
seloctiva de 1a antjuridicidad que no se refind a la sancidn sino al mandato o a i3
prohibicién contenidos en esa ley desobedecida o quebrantada y elemento también
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quz, andando los iempos ha dado origen a la doctring de [a tipicidad.

Aun faltaba algo mas, entre todas las conductas del
hombre, el juicio formai, valorativo, que distingue y separa los delifos de todos los
demas acfos y constifuye su diferencia especifica, radica en sy oposicién al
Derecho: oposicién objetiva o antijuridicidad; pero también oposicion subjetiva que
constituye la culpabilidad. Por eso y queriendo abarcar las dos especies, los dos
grados o las dos formas de culpabiiidad, agregé: “infraccién voluntaria de una iey
penal” (20).

Es claro que en el concepto de infraccion legal estaba
implicita ta idea de un acto humane, dade que en el Derecho es una norma de
relacion enfre los hombres, s6lo puede ser viclado por actos u omisiones de los
mismos; pere todavia, con mayor claridad, se agreg6 que tal infraccion de fa ley
deberia cometerse “haciendo lo que eila prohibe o dejando de hacer lo que manda”

(21).

Con este quedaba completa una definicion juridica del
delito, equivalente a la que se maneja hasta la fecha por los tratadistas franceses al
exigir un elemento material: el acto {con su resultado); un etemento tegal {o ilegal):
su oposicién precisamente a una ley y no s6lo a fa moral, fas buenas cosfumbres, a
cultura, etc., un efemento moral (o psicoibgico): “la voluntariedad”.

Sin embargo, por el hecho de poner en primer término
los elementos formales, especificos del delitc como son la antijuridicidad ffpica y
culpable infraccion voluntaria de ia ley penal, y sblo agregar en forma explicativa €l
elemento genérico, como es el hacer humano, tuvo buena acogida y se generaliz6
ta afirmacion de que se frataba de una “definicién format”.

A mediados de diciembre de 1929 se puso en vigor un
intento efimero de legistacién positivista que definia al delito como ia lesién a un
derecho protegidoe legalmente por una sancion penal; por lo que ve af delito, de cuya
definicién podrfa haberse prescindido en obsequic a los escripulos y troplezos
existentes en la ley que encabezaba su programa con la supresion def “dogmatismo’
(entendiendo por ello precisamente et definir, el hacer doclrina o el adoptar posturas
didacticas), no era posible secundar el reciente cadigo de 1929 que habla ensayado
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una definicién sociolégica o de contenide material pero que se habla seflalado por
sy fraceso y era mayor atin ia repugnancia por volver francamente a la definicién
clasica de 1871.

Con mejor andlisis, la verdad resufta ser que ni Garofalo
ni todos los que siguieron sus pasos en esfe propdsito de formular una definicién del
defifo natural, llegaron a ofrecer definicion alguna, y que ni "ta violacibn de
sentimientos de pledad y de probidad” (22), menciohada por el primero; ni “la
dintainucion de las fuerzas vivas terrestres” (23}, aventurada tan Ingenuamente por
Onanof y Block: ni “a ofensa a !a libertad individual® (24), preconizada por Hamon, ni
la yeneralizacién de Durkheim, hablando de “a ofensa & fodos los sentimientos
profundamente amaigados y claramente definidos en la conciencia social” (25), ni
ofras muchas proposiciones semejantes, independientemente de su acierto o
desacierto en lo que afirman, han rebasado el clrculo de o objetivo del delito.

En realidad se procura desarrollar el concepto de la
anfijuridicidad, fijando su contenido matertial, y nada mas; pero la antijuridicidad no
es sino un elemento del delito y no ef delifo mismo.

Por su partte, Emest Beling define ai delito como: “la
accion flpica, antijuridica, y culpable sometida a una adecuada sancién penal que
llena las condiciones objetivas de penalidad® (26).

En 1830 infroduce dos variaciones files:

a) El delifo es la accién “tipicamente  antijurfdica
correspondientemente cuipable” (27). La tipicidad, presentada en forma adverbial,

significa ia subordinacién de accidn, antijuridicidad y culpabilidad del tipo.
b} Se suprime la especificacién de ta punibilidad, por

considerar Beling a ésta come consecuencia, y no como glemento del delito.

El delito en cuanto a manifestacién de voluntad particular
contraria a! ordenamiento juridico, constituye en definitiva, un alge total, un
acontecimiento unitaria y orgénicamente configurado en la vida de ta comunidad
social. Punto central de! delito, considerado como un algo gue no admite in se
escision substancial, es el autor y su actuar: todo delito es, anfes que nada, un

2t



determinado actuar de! autor.

Sy esencia radica en ef intento de comprender las partes
partiendo del fodo, en lugar de comprender el todo partiendo de las partes.

Francesco Camehstti dice: "enfiéndase que cuando hablo
de descomposicién y de recomposicion del delito, aludo a una operacion puramente
i6gica; la separacién de uno de los elementos det defito en alge que solamente
ocurre en el campo del pensamiento” (28}).

Esto no quiere decir gue los elementos no puedan existir
separados in rerum netura; at contrario, puede darse y se da frecuentemente, por
ejemplo, la forma del delito sin Ia voluntad o sin (a causa, pero cuandc estdn
separados, ho son en verdad delito, porque éste resuita de su combinacion. Del
mismo modo e! oxigeno y el hidrégeno existen también aislados, no s6lo reunidos,
pero st no estan combinados juntes, de un cierto modo, no forman el agua.

La pretension de buscar una nocién del delito en si, de
valor universal, filos6fica, en su esencia, valedera para todos los tiempos y lugares,
ha resuitado estéril.

El delito esté ligado a la manera de ser de cada puebio Y
a las necesidades de cada época.

Por esta razén, Dorade Montero dice que: "tedos los
delitos son arfificiales” (28). Sin embarge, Montesquiey estahlece: “decir que nada
hay justo ni injusto, sino lo que mandan o prohiben las leyes positivas, equivaldria 8
decir que antes de que se frazara la primera circunferencia no eran iguales todos los
radios” (30}.

E! delito vulnera un derecho consagrado como véalido
para el desarroilo de la personaiidad humana y definide en la norma. Es posible
caracterizar el delifo mediante sus atributos esenciales.

En la actualidad podemos establecer que el delifo se le
considera un conjunfo de etementos resultantes de los cuales cobra existencia.
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Camancd y Trujiilo lo considera: ‘et acto tipicamente
antijuridico, cuipable, sometido a veces 8 consideraciones de penalidad, imputable a
un hombre y sometido a sancién penal® (31), en donde e acto independientemente
de la tipicidad, es el soporte natural del delito; la imputabiiidad, ia base psicoldgica
de {a culpabiiidad, y las condiciones objetivas las califica como advenedizas e
inconstantes.

En cuanto a la esencia técnico-juridica del delito, el
penalista mexicano la hace consistir en tres requisitos: la tipicidad, entijuridicided y
culpabilidad, constituyendo la penalidad, con et tipo, la nota diferenciai del delito.

Por ofra parte, Pavén Vasconcelos se adhiere a ia
concepcidn analitica o atomizadora del delito, (2 cual analiza al delito a fravés de sus
elementos, sin perder de vista ia esfrecha reiacion existente enfre ellos, y sin negar
su unidad estima indispensable su anélisis mediante su fraccionamiento. En este
sentido, enfiende a ta conducta, la tipicidad, la antijuridicidad, la culpabilidad y la
punibilldad como elementos del delito.

2.2 ELEMENTOS DEL DELITO.

Elemento es aqueilo que concuire para ta formacién de
alge complejo, como las lefras que forman una palabra, los atomos que forman una
molécuia, fos cuerpos simples gue se combinan para formar una sal, el género
préximo y la diferencia especifica de toda definicion esencial , o el acto humano y su
calificativa de antijuridicidad y culpabilidad que integran el delito en materia de
cualquiera de los cuales desaparece fal deiito.

El aspecto no es sino una forma exierna, una fisonomia o
apariencia con que se presenta ia cosa a fos ojos del ohservador; y ni el acto, ni la
antijuridicidad ni ia culpabilidad son meras fachadas o estampas dei delifo.

i@ separacion neta de los elementos del delito en

subjetivos y objetivos, no pude sostenerse. Max Emest Mayer escribib: “son
engafiadas las esperanzas de quienes canfian en construlr una tipicidad carente de
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valor, y una antijuridicidad puramente objetiva, libre de elementos psiquicos” {(32).

Adolfo Schonke dice que: “ia doctrina se ha dado
cuenta de que no existe entre tas caracteristicas del delito una muralia i6gica, neta, y
que 1o se puede inclulr todo (o objetive en ia tipicidad y s antijuridicidad, y fodo lo
subjetivo en la culpabilidad” (33).

La determinacion de lo ilicito puede depender, en
ciertas circunstancias, de caracterisficas subjetivas, se fighla enfonces de elementos
subjefivos de lo dicito. Bajo ofrc aspecto, tampoco la culpabilidad puede ser
determinada siempre de manera meramente subjetiva, puede depender incluso de
caracteristicas objetivas.

No ewste ninguna caracteristica de! deiito gque no es{é
flena de contenido ético-social. Eduardo Massari dice: “el delito no es éste, ni aguel,
ni el ofro elemento; estd en el conjunto de todos sus presupuestos, de todos sus
elementos constitutivos, de fodas sus condiciones, estd antes que en la Inmanencia,
en ia confluencia de todos ellos” (34).

Los elementos del delito concurren a la vez, no guardan
entre sf una prioridad temporal, aungue en su analisis debe estimarse una prelacion
i6gica. Marano Jiménez Huerta dice: e delifo no es suma o adicién de elementos
diversos, sino blogue monolitico, aunque polifacético. No es posible fraccionar o
encasillar los elementos del delito. El delifo se capta en todos sus elemenfos y en
cada elemento todo el delito” (35}.

Luie Jiménez de Asiia partiendo del cuadro de Guillermo

Sauer construye un completo esquema de los aspectos positivos y negativos de los
caracteres del defito, y que son los que tradicionalmente se ensefian en las escuelas
y las legislaciones del pals, a saber:

ASPECTO POSITIVO ASPECTO NEGATIVO
a} actividad o conducta a) falia de actividad o ausencia
de conducta.

b) tipicidad b} ausencia de tipo.
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c) anfijuridicidad. c) causas de justificacion.

d) imputabilidad. d) causas de inimputabifidad.
e} culpabilidad. e} causas de inculpabilidad.
f) punibilidad. f) excusas absolutorias.

A manera de explicarfos, diré:

Actividad o conducta: La mayor parfe de ios autores
emplean indistintamente los vocablos accion, hecho, conducta, acontecimiento,
acto, actividad, efc. Con cuatquiera de estos términos es posible entenderse, aunqgue
merezcan cbjeciones idiomaticas, como por ejemplo: accién denota hacer {pero el
delito también puede consistir en un omitir), hecho es muy genérico Y puede
referirse a o no humano; conducta puede referirse a la actuacién prolongada en el
iempo, a un comportamiento ordinario y general, & una actuacion confinuada y
sostenida, etc., en fin, son discusiones gue no nos interesan para el tema que nos

ocupa.

Battaglini afirma que {a conducta constifuye “ef nudo de la
figura de! delito” (36) y Bemner considera que es como el esqueleto sobre el cual se
configura el delito. Ef acto no es s6lo la piedra anguiar de la teoria del delito, sino ta
fundamental del sistema del delito.

Anatiticamente, de ta accion se distinguen tres aspectos:

1 - El movimiento corporal, o [a abstencién en su caso,

2 - El resultado, ¥
3 - El nexo causal que enlaza aquelfos con éste.

Por clerfo, de este Gltimo se dice que “es la pledra
angular del defito, su aspecio sustantivo, accién en sentidc amplio es la
extertorizacién de la personaiidad de su aufor, que se manifiesta en forma positiva o
negativa® (37); pero la accién, aisladamente considerada, desconectada de los
restantes elementos de! delite (tipicidad, antijuridicidad, culpabilidad), es un concepto
neutro, carente de significacion juridico-penal; siendo ¢l gspecto materig! béasico del
hecho punible, es penaimente irelevante y se le desliga de los demés elementos

genéricos det deiito.




En relacién al efemento negativo de la conducta estaria
representado por 1a susencia de conducte que consistirfa en los actos no
voluntarios, los movimtentos reflejos que no son acciones en sentido penal. Son los
actos que se escapan a fodo controt del querer, no pueden atribuirse a ia voluntad, y
por lo tanto no pueden constituir delito. Estas causas que eliminan [a conducta
humana son ia vis mayor y la vis absofuta.

Ahora bien, respecto de la Tipicidad. Es siempre modsio
en que se incluyen todos los individuos de una especie que se haya formado por las
caracteristicas © rangos esenciales a todos ellos, por lo tanfo, el fipo penal
(homicidic, robo, etc.} es la descripcién esencial, objetiva, de un acto que, si se ha
cometido en condiciones ordinarias, ia ley lo considera delictuoso. Asimismo se
consideta equiparado el caso forfuito a la fuerza mayor, ya que se halla fuera de la
previsibitidad humana.

El fipo es la desctipcién del acto o del hecho injusto ¢
antisocial en su aspecto objefive y extemo; suponiende, para declarario punible, que
concurran las condiciones normales en esa conducta tanto objetiva como
subjetivamente, pero pudiendo presentarse situaciones excepcionales que eliminan
la antijuridicidad.

Por tales suposiciones implicites, la ley declara por
ejemplo: “comete el delito de homicidio, el que priva de iz vida a ofro” (38} (se
entiende que sea antijuridica y culpablemente). La funcién dei fipo se destacs,
entonces, como descriptiva de la base esfructural de un grupo o de una especie de
deltios, pero ai fin y 8l cabo como descriptiva de aigo que admitido, ikego, debe ser
caplado, por algunas de las formas de la culpabifidad, inevitablemente presupone la
valoracion de las conductas para enfresacarla de la inmensa variedad de
actugciones humeanas y sefialar sélo aquellos comportamientos tenidos {en

condiciones normaies). ‘

Un concepto objetivo de delito parece mas que nunca
necesario para la seguridad juridica, presupuesto de esa libertad que, segin parece
demostrario la historia, nunca dehe considerarse definitivamente demostrada.

Los tipos de delifo o figuras de delito, son concepfos que
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tienen como antecedente el corpus deficti, expresion ideada por Prospero Farinaccl,
o sea, ef conjunto de elementos integrantes dei delifo, tanto los de caracter objetfivo
como los de carficter subjetivo y, entendiéndose por tipicidad “a ia adecuacién o
correspondencia enfre una conducta en concreto con el molde tipico o figura de
delito” (39).

Para que una conducta humana sea punible conforme al
Derecho Positivo, es preciso que la actividad desplegada por el sujeto activo, se
subsuma en un tipo legal, esto es, que la accion sea tipica, antijuridica y culpabie, y
gue ho concura en i fofal consumacion exterior del acto injusto, una causa de
justificacion o excluyente de la culpabilidad.

La afpicidad especificamente considerada puede
provenir de la falfa de la exigida referencia a las condiciones de! sujefa activo, del
pasivo, del objeto, del tiernpo, o lugar y del medio especiaimente previsto, asi como
de la ausencia en la conducta de los elementos subjetivos del injusto, hasta de los
elementos normativos que de manera texativa ha incluido la ley enla descripcion
tipica, por lo que no puede ser materia de un proceso penal por ausencia de
tipicidad.

¥ la entjuridicidad. Mariano Jiménez Huerta dice que es
ef elemento de la enfijuridicidad, ef de confenido més rico y de horizontes més
amplios de los que subyacen en la esfructura de fos fipos penales y motivan su
creacion; y también aquel que mayor profundidad ofrece, pues mece su cuna en la
convivencia humana y su evolucién y desarrolio van intimamente unida a la de la
cutura imperante en cada siglo de ta hisforia y la de su fenta pero incesante
fransformacion.

De ahl que sea también el mas conflicive, pues blen
puede afirmarse en torno al mismo, que no esta, ni lo estaré nuncs fa Gitima palabra
dichia.

€l pronunciamiento y declaracién de que une conducta
es anfijurfdica, presupone un anaisis, un enjuiciamiento, una valoracion, o como dice
Mezger “un juicio en el que se afirman su contradiccion con las normas de Derecho”

(40).
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Para el llustre Emest Beling la antijuridicidad se observa
independientemente, porque es de naturaleza distinta de la tipicidad, ésta importa
una pura descripcién en tanto que la antijuridicidad encierra un juicio de valor

referido a la norma.

ta tesis objefiva de la antijuricided dice que: "o
antijuridico es fo contrario al derecho, es Ia lesién o puesta en peligre de un bien
juridico; esta contradiccion o desarmoria puede apreciarse con independencia de la
actividad psicolégica del sujeto, la accién es {2 que se califica de antijuridica, no la
acciin culbable.

Segun la teorla subjetiva no puede haber antijuridicidad
sin culpabilidad. licitudes inculpables no existen. Merkel dice: “el que no conoce la
obligacion juridica, no puede realizar un acto anfijuridico” {41). Es s6lo la conducta
voluntaria y normal la que puede tener significacién para el Derecho. El nifio, el
demente, no pueden realizar hechos antijuridicos, porque su actuar es para el
Derecho analogo al de un acontecimiento natural, que serla absurdo denominar

antijuridico.

Los elementos negativos de la antijuridicidad son las
causas que la excluyen; cuando una conducta tipica no es antijurfdica, es {lcita, por
lo fanto no hay delito.

Los casos en que se presentan S0

a) El consentitiento det ofendido.

b} La legitima defensa.

c) El estadoe de necesidad.

d) El cumpiimiento de un deber y el ejercicic de un

gderecho.

Respecto de la imputabilidad. La imputabilidad debe
aceptarse hoy como un tecniclsmo que se refiere a Ia capacidad del sujeto,

capactdad para diriglr sus actos dentro dei orden juridice, ¥ que por tenfo hace
posible 12 culpabilidad. Es un presupuesto de ésta Gitima, por o mismo difiere de
ella, como difiere la potencia o la capacidad abstracta de su ejercicio concreto en
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actos determinados.

Puede haber imputabilidad y culpabilidad, pero no ésta
sin aquélla, y aln cuando gramaficalmente puede decirse que un acto es imputable
al sujefo, a Imputabilidad o el conjunto de caracteres activos que hace que tal acto
se atribuya al sujeto como a su causa; no radica en el acte mismo, sino en su autor,
por io cual su estudio necesariamente se vuelve hacia el agente como a su cenfro
de gravedad y se acaba, con acierto por reconocer a la imputabilidad como una
catidad del sujeto.

La imputabilidad no se refiere a calidades del acto, sino
detl sujeto.

“La imputabilidad es la capacidad condicionada por Ia
madurez y salud mental, de comprender el caracter antijuridico de la propia accién 0
omisi6n, y de determinarse de acuerdo a esa comprension” (42).

La imputabitidad presupone gue unha persona tiene
capacidad de entender, de dquerer y conocer, es decir, capacidad volitiva e
intelectiva, de actuar y de entender, para que puedan imputarséte o atribuirsele
moralmente sus actos, por tener conciencia de ia bondad o maldad de sus acciones,

Capacidad de entender es la capacidad intelectiva, es ia
posibilidad de conocer, de comprender y discernir los motivos de la propia conducta.
Capacidad de querer es la posibiidad de deferminarse basandose en mofives
conocidos y seleccionados, de elegir la conducta adecuada al motivo mas
razonable, y por consiguiente, de abstenerse y de resistir a los estimulos de los

acontencimienios extermos.

imputar es cargar en ia cuenta de alguien sus actos. La
imputabilidad es una cualidad genérica que es presupuesto de la responsabilidad.

Por ofra parte, al hablar de la inimputabilidad, se esta

tratando el aspecto negativo de ia imputabilidad, y es inimputable quien realice un
hecho fipico sin tener a capacidad de comprender ef caricter ilicito de aguél o de
conducirse de acuerdo con €sa comprension, en virtud de padecer frastomo mental
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o desarrollo mental retardade, a ho ser gue el agente hubiere provocado su
frastomo mental dolosa o culposamente.

En relacibn a la Culpabilidad. Para la concepcién
pisicofégica “la culpabilldad es ta relacién psicolGgica del autor con su hecho; su
posicién psicolégica frente a &1 (43). Esa relacion puede ser mas ¢ menos indirecta
y atn radicar en un no hacer (caso de culpa), perc se vincula siempre en mayor o
menor grado con la accidn.

La teoria psicol6gica de la culpabilidad se hasa en ia
relacion subjetiva que existe entre fa voluntad det autor y el acto ejecutado por &l y
enc Lentra éste reprochable en cuanto provenga de esa voluntad.

Conforme & la modema concepcién normativa de le
cuipabilidad, este fundamental aspecto def delito, por ser de cargcter normativo, no
puede asentarse sobre una base puramente psicolégica. Su confenido és un juicio
de reprobacién del acto respecto de su autor, que se funda en la exigibilidad de {a
conducta ordenade pot la ley.

La diferencia conceptual entre la teorla paicolégica y
nonmativa salfa & la vista. Mientras para el peicologismo, la culpablidad se agota
fotaimente en el dolo 0 en la culpa, para el normativismo, la simple refacién
psicolégica entre ef sujeto y su actuar no bastan para daria por establecida y no es
reprobatotio el juicio de valor que se emita sobre ia moftivacién psiquica del acto
ejecutade pot el suleto.

La culpabifidad se examina para determinar si el hecho
es o no reprobable a su aufor, atendidos el caracter de la motivacién y la
nersenefidad de éste.

No es el nexo psicolégice en cuanto tal lo gue le imprime
caracter, sino la valoracion de diche nexo; no la voluntariedad de un resuitado ilicito,
sino una voluntad jurfdicamente reprochable.

{as causas gue excluyen la cufpabilidad, son especiales
sifuaciones que concurren en la ejecucién del hecho realizado por quien siendo
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imputable, no se le puede reprochar su conducta, como por ejemplo el caso fortuito,
ta violencia moral, la no exigibilidad de ofra conducta, y la ignorancia o ef error.

Finalmente la Punibilidad. Algunos autores ia consideran
como elemento det delito, en virtud de que en las leyes el defifo se define como el
acto U omision que sanciona la ley penal. Por lo tanto, fo determinante para que una
conducta sea o no delito, es que sea punible. Otros autores consideran la punibilidad
como consecuencia que surge al delito una vez integrado.

Celestino Porte Pefit Candaudap dice: "la penealidad es
un cardcter del delito, no una simple consecuencia del mismo” (44). Sin embargo, en
obra postetior dice: “cuando existe una hipGlesis de ausencia de condiciones
objetivas de punibilidad, concure una conducfa © hecho tipico, antijuridico,
imputable, cuipable, pero no punible en tanto ho se llene 18 condicion objetiva de
punibilidad, i cual viene a confirmar que ésta no es elemento sino una

consecuencia del delito” (45}

Reinhart Maurach hace notar gue o punible es el sujeto ¥
no ef deito. Kar Von Binding dice que ia infraccibn sin pena es tantc como una
campana sin badajo. El ejercicto del poder punitivo del Estado es posible después
de que ha sido comefido un delifo.

Las causas que efiminan ia responsabilidad penal son:

1. Ei perdén de! ofendide.

2. La prescripcién y
3. La muerie del delincuente.

2.3 CLASIFICACION DEL DELITO.

El delito es un concepfo genérico; por tanto, divisible en

especies © categotias. Enunciar estas especies o categorias significa clasificar los
delitos. Los criterios para clasificarios son miiltiples, entre los mas destacados se

encuentra:
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|- Por su gravedad, tenemos delifos y confravenclones.

I - Por su intencién, tenemos dolosos y CUiPOSOS.
fi- Por e! efecto, tenemos simples y compiejos,

materiales y formales, de lesién y de peiigro.
(V- Por la duracién, tenemos delifos instantaneos,

nermanentes, continuos, y continuados.
V - Por ef autor, tenemos delitos individuales y colectivos,

gerarales y especiales, y de propia mano.
VI - Por la relacién entre accién y resuttado, tenemos de

restitado y de simple actividad.
Bien, de ellos hago una breve explicacion, a saber:

1 - Delitos y Contravenciones. La primera clasificacion es
necesaria, no tanto porque el Cédigo Penal s6lo se ocupa de los delitos, sino para
identificar con un criterio juridico preciso las numerosas disposiciones sobre
confravenciones contenidas en leyes especiales.

Existen dos sistemas: el cualitativo, que encuentra el
criterio distintive en la naturaleza juridica particutar de estas dos clases de
infracciones; y el cuantitativo, que nlega toda diferencia Infrinseca y se apoya en el
criteric de ia gravedad y la categoria de ia pena.

Ei sistema cualitalivo se denomina también bipartito,
porque divide (as infracciones de fa ley en dos categorias: delitos y confravenciones,
mientras que o sistema cuantitetivoe se le denomina también fripartito, porque fos
divide en crimenes, defitos y confravenciones,

El sistemna cualitativo, si por un parte es muy empirco;
por ofra, ofrece un criterio mas firme y menos equivoco para la clastficacién de las
infracciones. Basta determinar 1a calidad de ia pena, para decidir si se frata de un

delito o una confravencién.

2 « Delitos dolosos ¥ culposoes. Las acciones U omisiones
delictivas sclamente pueden reafizarse dolosa o culposamente, Como puede verse
desaparece la llamada preteintencion.
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El C6digo Penal def Estado determina en su articulo 41:
“obra con dolo guien quiere Ja realizacion del hecho legaimente descrito, ast como
quien lo aceptn, previéndolo a lo menos como posible” (48).

Ahora bien, como el Cddigo Penat establece, 2 accion
ha de ser voluntaria, imputable a intencién (dolo) o a negligencia (cuipa). La
voluntad, es pues, su primera condicién. La accién ha de consistir en una actividad
corporal, en una actividad extema o aclifud interna perceptible por los senfidos, por
tanto los actos de nuestra vida psiquica no son accicnes punibles.

l.os pensamientos, las ideas, las intenciones por si
mismas no caen bajo sancién jurldico-penal. La mera intencidn no constituye delito,
si no se manifiesta por actos extemos (Cogitationis poenam nemo patitur, Ulpiano).

3. Delifos simples y complejos. Delitos simples o
unisubsistentes es aquel en el cual coinciden el momento ejecutivo, y el momento
consumativo, es decir, que se realiza en un solo acto, por ejemplo, ia injuria, el falso
tesfimonio, etc. Mientras que:

Delito complejo o plurisubsistente, es aquel cuya accidn
ejecutiva consta de varos actos para poder configurarse. Técnicamente delifo
complejo es aquel en que son varies los hechos y varias las infracciones; de modo
que habria varios delitos, pero la ley penai los considera como elementos
cuanfitativos o circunstancias agravantes y de un solo defito, por ejempio, el
homicidio calificado, el robo con dafio sobre las cosas, estupro con violencia, etfc.,

enifre oftos Mas.

En este Gifimo rubro existe cierta analogia enire deiifo
complejo y progresivo. Es clerto, ambos son formas de delitos compuestos, pero la
diferencia estribe en que, en el defifo complejo, los hechos tipicos son efementos
constitufivos o circunstancias agravantes; mientras que en el delito progresivo, el
delito menor se fransforma en un delito tnayor, de modo que aquél puede
considerarse como confenido del ofro.

Con ofras palebras, el delito progresivo supone una
acfividad criminal que se desarrolla pasando de formas menos graves a formas més
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graves, por ejemplo, el paso de fas Injurias a las amenazas, de las amenazas a las
jesiones y de las lesiones al homicidio. Et efecto juridico consiste en que el delito
mayor absorbe al menor.

4 .- Defitos materigles y formales. Delito material es el
gue se consuma af verificarse el resuifade material, por ejemplo, ia muerte en €
homicidio, ef apoderarse de un cosa en el robo.

Delite formal es el que se perfecclona con una simple
accion G omision, sin importar la verificacién del resultado, por ejemplo, ia
difamacion, la calumnia, se consuman independientemente de que se consiga el
efecto difamatodo o calumnioso.

Técnicamente, esta distincién posee consecuencias
practicas. Mientras que fos delitos materiales admiten la tentativa por desarroliarse a
través de un inter criminis {un camino del crimen), los delitos formales no la admiten,
nues [a simple tentativa basta para consumatios juridicamente.

5.~ Delitos de fesion y de peligro. El delifc material se
denomina también de resulfado o de lesion, porque se consuma produciendo un
daf'o o una lesién efectiva, de cardcter fisico o matetial, por ejemplo, el homicidio, el
robu, efc.

El delito formal se denomina también delito de peligro,
porque se consuma poniendo solamente en peligro un bien individual ¢ colectivo, por
ejemplo, ia amenaza, la faisedad, efc.

Cabe aclarar que las anteriores distinciocnes deben
entenderse, no en el senfido de que en el defito formal o de peligro falte el resuftado
{pues no existe delito sin algin efecte jurldico), sino en ¢l senfido de que, en fos
delitos formates o de peligro, el resuftado puede ser tnicamente inmaterial, mientras
que los delitos materiales (de resultado o lesién) no se consuman, si no se verifica el
efecto material previsto en el fipo jurldico-penal.

6. Delitos instantdnecs, permanentes o continuos y
continuados. Et delifo instantaneo es aquel cuya accidn se extingue en un sclo
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momento, es decir, cuando coincide con la consumacioén. Con el cierre del proceso
ejecutivo, el autor no tiene ya ningtin poder para prolongarto ni para hacerlo cesar,
por ejempio, la injuria, el robo, efc.

La ley describe que delito instantaneo es, cuando la
consumacion se agota en el mismo momento en que se han reslizado todos sus
elementos constitutivos. Ef defito permanente ¢ continuo es aquel cuyo proceso
ejecutivo, y por lo tanto su estado anfijuridico, perdura en et tiempo. No €3 que se
prolongue (come se dice errdneamente} mas alld de la consumacion, sino gue
contintia consumsndose indefinidamente mientras dure el injusto. En poder del aufor
esta continuar o cesar dicha situacién antijuridica; pero mientras perdure, et delito se
reproduce a cada instante en su estructura constifufiva.

“La permanencia puede ser necesaria 0 eventual. Es
necesaria, si fa prolongacién indefinida de la accion es supuesta por el fipo como
elemento esencial det delite, por ejemplo, 1a asociacion delictuosa, 1a conspiracion,
el secuestro de personas, la bigamia, etc. Es eventual, si el delito, tipicamente
in-fantaneo se prolonga indefinidamente en algunas circunstancias, por ejemplo, @
usurpacién de funciones publicas o de profesion, las relaciones incestuosas o

ad fterinas, etc” (47}.

7 - Delitos individuates y colectivos, generales, especiales
y de propia mano. Los delitos individuales son también denominados unisubjefivos,
son cometidos por una sola persona, por ejemplo, el robo individual.

En tanto., los delifos colectivos fambien denominados
plurisubjetivos, son aquelios que por su astructura, no puede ser cometidos sino por
varias personas, es decir, por una celectividad. Se dividen en delitos de conducla
converyente, sl la actividad de los sufetos se despilega en una misma
direcclén, como fa agsoclacion deficfuosa. De conducts antrtéﬁca sf {2 actividad
de los sujetos iende hacia direcciones opuestas, como la rifia. Se dmden también
en bilaterales, y sélo requieren la participacion de dos personas, como el incesto, el
adulterio, ia bigamia; en plurilaterales, si tas personas concurrentes sotn mas de dos,
cotmno 8 conapiracién, la asotiacion delictuosa.

Los delitos generales son los cometidos por cualquier
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pe! song, es decir, el autor idéneo puede ser cuaiguier individuo imputable.

Los delitos especiales son los cometidos por una serie de
autores especificos descritos en los tipos juridico-penales correspondientes. Estos
delitos se dividen en delitos especiales propios por (3 particular calidad del autor, por
ejemplo, lo cometidos por funcionarios pablicos en el ejercicie de su éargo; ¥y en
delitos especiales impropios, y en su forma fundamental pueden ser cometidos por
cuaiquiera, pero la calidad concreta del autor agrava la pena, por ejemple, el
patricidio.

Delito de propia mano son aquefies en los cuales el tipo
juridico-penal presupone la reafizacién directa y personal de la accldn fihica, por
ejemplo, la falsedad judicial. Quien no ejecuta la accién personalmente, no puede
ser autor, coautor, o aulor mediato, sino solamente participe (instigador 6
coémplice).

2.4 EVOLUCION DEL DELITO.

El crimen es un acto tenido como socialmente nocivo por
un grupo gue tiene poder para hacer cumplir sus principlos ¥y que suministra
sanciones negativas para ser aplicadas a las personas que cometen esos acfos.

Y, en efecto, el delifo en su concepcidn y definicion, es
una entidad cultural subjefiva.

Se ha comparado al defite, criminalbgicamente hablanda
-0 juridicamente- con la pamografla, en cuanto a la perspective del que lo ve,
puede haber delito o no, como puede haber un simbolo 0 imagen pomografica o no,
segdn quien o mire. Pero ctaro, ia nocién de delito es mas universal y temporal que

ia de pormografia, sobre todo en sus acepciones mas graves.

Los crimindlogos modernos (Selin, Wolfang, Durkheim),
suelen hablar de ia relatividad cultural det crimen. Esto nos queda claro si pensamos
en el tiempo, recordemos que hace apenas freinta afios, ef secuestro no era una
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comisién defictiva grave, que huscara evitarse mediante nenafidades elevadas, y en
cambio hoy, es uno de los delifos més penados -2 s par gue et homicidio-, por su
contemporénea efervescencia y peligrosidad; si consideramos el espacio -gue
también impone moldes culturales divergentes- veremos que en tos Estados de
Guerrero o Veractuz, el abigeafo es un crimen perseguido, femido y muy penado y
no asf en culturas mas urbanas, como i del Distrifo Federal.

Ei propio Durkheim aseveré: "hasta en una sociedad de
santos existiria el cimen, fo que significa gque si todos los actos que conocemos
como crimenes fueran eliminados, las pequefias diferencias de comporfamiento que
ahcra no fienen significado moral tomarian un nuevo € importante significado” {48).

Asi, insignificantes violaciones a los usos y cosfumbres
sociales podrian convertirse en crimenes.

En estos términos, el delito implica actos que tastiman
severamente principios éticos en las comunidades y, esos principlos, plerden
actualidad, debiliténdose, las ofras ofensas graves, pasarén a ser las menos graves,
por ese cambio moral, pasan a una categoria mayor.

Por supuesto, dice Durkheim, los grados de coacclon ¥
severidad de las acciones son equivaientes a fa intensidad y fuerza de los conceptos
morales de ia colectividad.

Es claro que estos dias que cotren, los diarios se ocupan
de defitos mucho més terribles; que las modificaciones a las feyes toman esos
aspectos defictivos tan en boga y que las estadisticas se hacen por un pufiado de
delitos que méas preocupan; asi, en et Distrito Federal, 1a incidencia delictiva que se
analiza con fruicion, es por ejemplo, el robo en modalidades violentas a casa-
habitacién, vehfculos, fransedntes, negocios. Estos defitos integran el 85% de los
delitos graves cometidos en {as grandes ciudades.

Por otra parte, la criminotogla ha prefendido identificar
ias categorfas delichiosas a partir de ciertos rasgos esenciales; as!, se dice que
existe una delincuencia natural, irrevocabie, omnipresente, que ataca bienes ©
sentimientos bésicos de la conviveticia humana, y unha delincuencia ariificial, que
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leslona © pone en peligro bienes emergentes, cuya entidad vy frascendencia
dependen de las condiciones de la vida social en un tiempo y un espaclo
determinados.

Asimismo, los criminéiogos advierten sobre {2 diferencia
entre los delitos lamados convencionales o fradicionales que suelen colncidir con los
naturales y los denominados evolucionados o modernos enfre los que se recogen
diversos crimenes arfificiales y las nuevas formas de los delifos naturales.

Ohviamente, hay crimenes fronterizos que se realizan en
ambos espacios: foman elementos de la delincuencia fradicional y de la criminalidad
modema. Aqul, como en tantas ofras cosas, las fronteras son apenas un lindero
relafivo.

{_a ciencia establecid que 1a energia no desaparece, sino
se fransforma. Hace mas de un siglo, algunos crimindlogos italiancs encahezados
por Alfredo Nicéforo, aseguraron que el delito “es una forma de energla social que
tarpoco desaparece” (49).

ta energila y el delitc se transforman, cambian,
adquieren nuevas presentaciones. Este mode de ver (as cosas, acreditado en la
reafidad, permite ensayar cierfos patrones o leyes sobre el desatrolio histérico de (8
delincuencia, que va de la mano con el desenvolvimiento de la sociedad. Es una
sombra que se pliega al cuerpo de ia vida regular: de ésta foma elementos o
circunstancias que luego se articulan y producen los delitos evolucionados.

Aqui vienen at caso las dos caras de una misma medalia,
por decirlo de este modo: en una se mira la fisiologla social; en la otra, la patologia.

Todo esto interesa a los fines del presente trabajo, pues
gque ¢ fendémeno de fa defincuencia organizada, bajo los caracteres que
actualmente la distinguen forma parte de esa criminalidad evolucionada o moderna,
fo cual no implica desconocer que en fodo tlempo hubo formas de unidn entre
algunas o muchas personas, para la comision de delifos de diversos géneros.

En realidad, ia historia de la organizacion delictuosa va
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paralela af desarrollo de las formas de organizacién deiiberada; esfo implica que nos
hallamos ante fenémenos milenarios gue poseen rasgos caracteristicos en los
tiempos actuales.

Es compromiso del Esfado fortalecer la lucha contra la,
delincuencia organizada, pues ésta ha manifestado en los Gifimos tiempos una gran
transformacion, observando entre ofras tendencias, ademas de una mayor
arganizacién, mayor violencia en su comision, y una indiscutible trasnacionalizacién,
como puede verse en el caso del frafico intemacional de estupefacientes, tréfico de
arm as, frafico de personas, enire ofros.

Toda esa transformacién ha hecho a su vez, que ia
delincuencia muesfre acfualmente una mayor eficacia frente a los medios de confrof
estatal. en los diversos 6rdenes. Con frecuencia, segin nes muestra la reslidad, el
fendmeno delictive supera a las formas instifucionales de reaccion, obligando a ésta
a superarse o a quedarse rezagada.

Por ello, los métodos y las técnicas utilizadas por las
fotrnas modemas de delincuencia motivan, fambién, ia necesidad de generacion de
métodos y técnicas modernos para combatirla eficazmente.

La delincuencia organizada es une de los problemas mas
graves por los que afraviesa la comunidad mundial, det que México no escapa. Se
trata de una delincuencia de caréicter fransnacionai, que ha sido identificada en
diversos foros como un sistema econdmico clandestino, con ingresos que
sobrepasen el Producte Nacionel Bruto de algunas naclones.

Uno de sus componentes principales, el narcotrafico,
arroja por si mismo ganancias excrbitantes, que implican, incluso la evasi6n fiscal y
las practicas comerciales restrictivas para eliminar la competencia.

Ofras consecueticias de estas conductas ilegales son el
comercio ificito de armas, e! uso de la fuerza flsica, (@ comupcidn, la pérdida de la
seguridad urbana y rural y adn la participacion en conflictos polificos y émicos; por fo
gue plantea una amenaza directa para ia estabilidad de ias naciones y constituye un
ataque frontal contra tas autoridades politicas de los Estados, de ahi ta enorme
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necesidad de hacer frente al ctimen organizado.

2.5 TRASCENDENCIA DEL DELITQ.

Otro punto concermiente a la evolucidn delictiva que es
petfinente mencionar ahora es ia trascendencia territorial del crimen, que & su vez
apareja una serle de consecuencias politicas, sociales, econdmicas y juridicas. He
aqul ofro campo del progreso para fines legitimos y e} desenvolvimienio de medios
e insfrumentos para objetivos ilicitos.

&l asombroso desarrolle de las comunicaciones de ideas,
objetos y personas influye en 1a transformacion det delito.

En un tiempo, en ia era de la incomunicacion, el crimen
atrajo & un apartado ferritoric en el que se enfrentaban el delincuente y el ofendido y
sus efectos no salfan de éste ni pasaban de ellos mismos y de su pequefic clrcule
de silegados. £} avance de la comunicacion amplio las relaciones entre los
individuos y los pueblos, pero también ensanchd el espacio para la comision de tos
delitos y la obtencién de los propdsitos perseguidos por los defincuentes.

Asf, det defite localizado que persiste, por supuesto, se
va al delito trascendente. Aqui se muestra otra forma de la interdependencia a la
glohalizacion. Ni aquélla ni ésta se confiman en la vida regular; perc también existe
una interdependencla delictive; la giobalidad, que extiende y orienta las relaciones
econémicas, también puede proyectar relaciones delictivas con sustrato econémico.

Nos hallamos en un Ambite propicio para la organizacion
criminal, que ésta, ciertamente, ha aprovechado. La mafia sale de su confinamiento
geografico y extiende su actividad hacia ofros terriforios: en el transito, se modifican
sus formas y sus procedimientos, pero no pierden su naturaleza como organizacién
para el crimen.

Estos hechos fraen consigo numerosos medios de accion
infernacional confra ef delito. Hay un derecho penal intemacional. Expresion con
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diversos significados que no se estudiara en este motnento, pero existen {gualmente
instrumentos para 18 persecucion intemacional gue deheria set fuente de soluciones
para el problema de la seguridad piblica mundial.

Esto ha dado también oporfunidad para Injerenclas
atropefladas en el émbito de la soberania o aufonomia de los Estados més débiles.

Es posible advertir una constante evolucion en los
medios infemacionales (o nacionales, con frascendencia intemacional) destinados a
la persecucién de los delitos, asl como un modesto interés en g prevencién de
éstos.

Por ofra parte, decir de!l delito que es un acto penado por
{a ey, como disponen el Cédigo Penal espefiol, el chileno o ef mexicano, y afiadir
que es ia negacion del derecho, supone hacer un juicio a posteriori, que por eso es
esto, pero que nada afade a lo sabido. Es una tautotogia.

E} delito es un fenémeno complejo por el caracter diverso
de ios condicionamientos gue inciden en su realizacién y por ia dinamica de las
circunstancias en que se da. Si ya de suyo enfrentamos una realidad compiejsa, su
estudio se complica adn més por (os distintos campos disciplinarios que, feniendo el
mismo ohjeto de estudio, han generado diferentes concepciones, resultado de
enfoques e intereses parficulares que flegan a sus propias medicicnes y
conclusiones.

Contamos conh aportaciones del derecho penal, la
medicina, psiquiatria, psicologfa, sociologia y antropologia, entre ofras disciplinas.

Sabemos que la criminologia considera los aportes de
diversas disciplinas, pero requiere derivar seiuciones concretas para hacer més Gfily
fuerte su presencia en la prevencién del delito

Los nuevos ejes conceptuales del delito y del delincuente
deben destacar la relacién estrecha que hay enfre condiciones personales y
procesos socioculturales, desde la familia hasta los subsistemas sociales mas

compiejos.
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. Comparfimos {a cerfeza de gue ninguna discipling por s
sola explica el delito en su totalidad y que los condiciohamientos de conductas
negativas se dan en el proceso de interaccion individuo-famifia-sociedad.

En la actualidad la fendencia modema del Derecho

represor def Estado se finca en lo que conocemos como el Principio de la Minima
intervencién, es decir, que esperemos ver en el derecho penal {a Gitima ratio o razén
ha la que el Estado debe acudir para preservar el orden de la sociedad y, por

supuesto, su absoluta armon(a.

importa mas la prevencion de! delito que su represién.
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SUMARIO: 1. El delito y sus formas. 2. La tentativa.
3. Autoria y participacién. 4. Concepto de asociacién
delictuosa. 5. Concurso de delitos.

3.1 EL DELITO Y SUS FORMAS.

t os autores emplean indistintamente los vocablos acclén,
hecho, conducta, acontecimiento, acte, y otros mas. Con cualquiera de estos
tarminos, es posible entenderse, aungque merezcan objeciones idioméaticas, como
por sjemplo, accidn dencta hacer, (pero el delito también puede consistir en un
omiiir); hecho es muy genérico que puede referirse a lo no humano, conducta puede
referrse a la actuacién prolongada en ef tlempo, a un comportamiento ordinario y
general, a una actuacion continua y sostenida.

Battaghinl afirma que la conducta "constituye el hudo de la
figura del deiito” (50), Berner consldera que es “como el esqueieto sobre el cual se
configura el delito" (51). La conducta esta en la base de la teoria del delito. El acto
no es sdlo la pledra angular de le teorla del delito, sino la fundamentai del sistema

del delito.

La conducta humana debe ser considerada por si soig,
en sf misma, como tal elemento basico, sin valaracién atinente a ofros afrlbutos. La
indole naturalistica o acromatica del acto, apreciado como susirato de las
valoraciones que ego se injertaran en &l Karl Von Binding hacla 1872, inicl6 fa
construccién dogmatica en su famosa Teorfa de las Normas y respecto a la
conducta adujo que se trata de un elemento “necolore” o “acrematico”, fijando su
autonomia radical.

Analiticamente, en I accién se distinguen tres aspectos:

a) Ef movimiento corporal, o la abstencidn en su caso.
by El resultado, ¥



c) El nexo causal que enlaza a aquélios con éste.

Por cierto, este tiimo es ia piedra angular del delito, su
aspecto sustanfivo, ta accién en sentide amplioc es la exteriorizacion de la
personalidad de su autor, que se manifiesta en forma positiva ¢ negativa, pero (a
accién, sistadamente considerada, desconectada de los restantes elementos del
delifo, es un concepto neutro, carente de significacién juridico-penat; siéndo el
aspecto matetial basico del hecho punible, es penaltmente irrelevante si se le desliga
de los demads elementos genéricos del delifo.

La accién es el fundamento estructural de la definicion
del delito. En el concepfo de la accitn estda comprendido el concepto del resuttado.
Resultado del delitc es la total realizacion tipica exterior. No cualquier conducta
humana puede ser designada como accién en sentido juridico, sino sélo 1a accion
imputable; la acion no imputable no es accién.

scanducta humane ectiva consiste en un movimiento
corporal voluntario dirigido & la obtencién de un fin determinado” (52). Liszt entiende
por accién la modificacién det mundo exterior medisnte una conducta voluntaria, y

consiste en un hacer positivo o en una omision.

Para afirmar que existe una accién basta la certidumbre
de que el sujeto ha actuadc voluntariamente. Lo que ha querido {es decir, el
contenido de su voluntad) es por ahora irelevante; el contenido del acto de voluntad
tiene s6lo importancia en el problema de Ia culpabiiidad.

No se confunde esa manifestacion de voluntad con el

contenido de la voluntad, que perfenece a la cuipabiidad. Una cosa es el
movimiente corporal responda a (& desicién del hombre (tibre, coacto, tmputable o
inimputahle) y olra que se realice conociendo Y queriendo ¢ aceptando aigo. No es
lo mismo el manejo o dominic det movimiento corporal, que &l contenido, psicologico
volitivo de ese movimiento y el juicio que sobre €l puede hacerse.

Asimismo, las otras formas que puede presentar el defito
son: el delitc de comisién o de accion, fos de omisién (propia o impropia) y los
delifos de comisién por omision.

At



De elios podemos hacer una breve explicacion:

Delitog de accidn o comisién: importan una actividad
positiva del sujeto, un hacer aigo. La conducta se objetiviza a través de una ccién
que se exteriotiza y se capta en el mundo de ia realidad.

Delitos de omisién: la conducta humana pasiva i omision
es la inactividad voluntaria cuando que, la horma penal impone el deber de ejecutar
un hecho determinade. Si no se fiene el deber de obrar no existe omisidn ni delito
alguno.

La omisi6n, dice el ilustre Cuello Caldn, es la “inactividad
voluntaria cuando existe el deber jurfdico de obrar™ (53).

De lo anterior, podemos decir que la omisién tiene cuatre
elementos:

1.- Manifestacion de la voluntad.

2 .- Una conducta pasiva (inactividad).
3 - Deber juridico de obrar.

4 - Resuttado tipico juridico.

La no realizacién de ia conducta, debe ser asi, voluntaria
y no coaccionada y el sujeto produce et resultado con su inacfividad, teniendo el
deber juridico de chrar.

Mezger al respecto asegura que “el quid en los delitos de
omisién estd dado por la accién esperada. Sélo la accidn esperada hace surgir ia
omision en sentido jurfdico, por to cual resulta totalmente correcta 1a idea de gue ia
ominion solemente puede ser fundamentada desde afuera {externa,
nomnativamente)” (54). Vistas las cosas de este modo, sélo el que juzgs puede dar
vida & la omisién.

La fuente de la obligacién de realizar la accibn esperads,
para poder decir que estamos en presencia de un delito de omisidn, por ei derecho
puede detivar:
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I.- De la nornma jurldica. Dehen tomarse en cuenta para
ellny con ias de! tolal del Ordenamiento juridico, no sélo las normas del Derecho

Penal.
i~ Las de ia via confractual, es el caso de la enfermera

que estd cbligada a cuidar y velar a un enfermo y el del gula que se compromete a

evar e destino a los turistas gue no conocen ta montafia, y
Ht.- La actividad precedente constituye ia tercera fuente,

como el que ha causado un peligro se haila obligado a evitarlo, si esta en sus
posibilidades. Toda accién exigida también es esperada y una accién esperada,
pero no exigida, no fiene interés para et Derecho Penal.

La conducta pasiva ( omigién, o accién esperada desade
el punto de vista nermative, consiste en la no realizacion del acto esperado y
fegalmente exigible, en Ia no ejecucién de un acte positivo gue se fiene el deber
juridico de efectuar.

Porque [a concepcién puramente naturalista de la
omisién como un no hacer, ia simple inercia, es insuficiente para constituir delito st
no va acompafiada del deber juridico de obrar. Porque la concepcion puramente
naturalista de la omisién como un no hacer, la simple inercia, es insuficiente para
constitulr detito sl no va acompafiada del deber juridico de obrar.

Por lo mismo, gque la omision no consiste en una mera
inactividad, sino er un no hacer algo que se esta obligado por un mandato de hacer,
es como aparece su caracter nonmative incluso cot mas evidencia que en (@
comisién. "La voluntad en la omisién consiste en querer no realizar {8 accién
esperada y exigida, es decir, en querer fa inactividad, o realizatria culposamente, o
bien, en no flevar a cabo la misma accién esperada a virtud de un olvido™ (55).

La omisién no es por naturaleza, productora del
resultado, pero en cuanto no se cifie al deber de impedirio, se considera que lo
ocasiona, con lo cual un concepto natural es reemplazado por uno normativo.

Como la omisién no es una mera no accidén, sint un no
hacer algo (nc hay omision de nada), siempre habra que tener una instancia de
comparacion valorativa.
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El concepte de omisién es necesariamente normativo. En
el planc 6ntico existen s6lo acciones. La omisién presupone ia existencia de una
norma que imponga la accién omitida.

Los delitos de omisién, al igual gue los de accién, pueden
lesionsr bienes juridicos futelados por et derecho o solamente ponetios en peligro.
Estos delitos de omision simple consisten en omitir la ley, viclan una prevision
precepliva.

El deber juidico de obrar se encuentra en la norma
penai, la omisién incumple mandatos de “hacer” establecidos en los tipos penates,
sin un resultado material sino juridica, por tratarse de normas preceptivas. Dicha
omisién integra e! delito, porque la no realizacion de una accion exigida por {a ley,
agota los defitos de omisién.

En ios delifos de comisién por omisién. Lo que
caracteriza a esfos delifos dice Sivio Ranleri “es que en eilos el sujeto viola un
mandato de accién, junto con una prohibicién de comisién, 0 sea que el agentfe no
hace io que debe hacer, ocasionando con elio un resultado que no debe ser
ocasionado” (56). En el ejemplo de la madre que deja morir de hambre a su hijo,
consuma el defito de homicidio, pero la forma del delito es comisiva mediante
omisin, porque & madre, al no hacer lo que debe hacer {omisién), ocasiona un
resuitado que no debe ser ocasionado (comision).

“t os delitos de comisién por omision o impropics de
omisién no configuran una fercera categoria junto a los de comision y omisién. En
rigot de verdad, se trata de verdaderos delitos de omisién, cuya peculiaridad estiba
en «ue la actuacion voluntaria productora del resuftado externo tipico congiste en el
incumplimiento de un deber de actuar juridicamente impuesto con visfas a evitar o

impedir resultados de esa clase” (57).

En suma, si bien la norma violada es de carécter
negativo, segun ocurre en todos los delitos de cotmision, el medio empleado consiste
en ia omisién de un deber de actuar, jurldicamente exigible en virtud de una norma
positiva; de modo tal que se ltega a hacer lo que la tey prohibe, por ejemplo, matar,
por ta via del no hacer alge que la ley manda (dar de comer al hijo incapaz de
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valerse por si mismo).

Consfituye pues, un caracteristica de esta clase de
hechos que en elios se da una doble fransgresién:

a) por una parte, se viola una norma negativa (que

prohibe un hacer); ¥
b) por la ofra, se vulnera una norma positiva (que manda

hacer algo).

En conciusién, en los delitos de accién se infringe una
ley prohibitiva, en lo delitos de omisién se Infringe una ley dispositiva. En los delitas
de comisién por omisidn hay una doble vialackin de deberes: de chrer y de
abstenerse y por elfo se Infringen dos normes; una preceptiva y otre prohibitiva.

Este tipo de delitos de omision (simple omisién y
comislén por omisién} se enfrentan s dificultades tedricas ¥ précticas, cuando se
necestta fincar responsabilidad de un acfo extemo positivo & un sujeto que no ha
obrado positivamente. Pero la problemética fundamental la encontramos en la
relacion de causalidad de los defifos de omisidn.

3. 2 LATENTATIVA.

Cuando ia voluntad criminal se fraduce en un caso
externo que entra en la esfera de consumacion del defito, sin llegar a llenaria, y va
dirigido claramente a conseguir ia ohjetividad juridica del delito, pere sin ilegar &
lesionaria, el acto se llama ejecutivo y la figura que d4 lugar se denotnina tentativa.

“Egta puede definirse sintéticamente como la ejecucion
incompleta de un delito” (58).

Todo acto extemo gue se encaming a la realizacion de
un tipo penal puede llamarse tentativa y sélo interesa distinguir en gqué momento es
punible; por eso nuestro Cédigo Penal se limita a declarar cuando la tentativa es
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punible, ajustdndose a la doctrina primitiva de los practicos ialianos que se hasaba
en {a provimidad o inmediatez de los actos efectuados, ¥ refiriéndose a la elecucién
de hachos (actos) encaminados directa e inmediatamente a ia realizacion del delito
si éste no se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente.

Se habia simplemente de un principic de ejecucién, con
elfo pudiera entenderse, como ya se ha dicho, que se marca sblo la separacion
entre la etapa contempiativa, infema, y la puesta en préctica del deseo y de la
determinacion tomada, comprendiendo en elio todos los actos preparatorios; estos
son ya un principio de ejecucion, st bien 8 veces se encaminan remota €
indirectamente al fin delictuoso concebido por el agente, y algo se adelantan en
cuanto a diferenciar ta tentativa punible, cuando se habla de un principio de
ejecucion.

Los actos preparatorios son aguetios que no constituyen
la ejecucin del delito proyectado, pero que se refieren a este delito en la intencion
dei agente, que tiende asl a preparar su ejecucién; son, por efjemplo, el hecho de
procurarse un arma para cometer el delito, el de srmarse de ganzdas y rondar {a
casa.

En la practica son muy dificiles de distinguir de los actos
de ejecucién, y se ha dicho, para logrario, que si son de naturaleza inocente, gue
igual pueden ser practicados por un individuc que tenga propositos delictivos, que
por aquet que vaya a cometer un acto ilicito (el que compra una escopeta puede ser
para reafizar un homicidio o para I 2 una parlida de caza), enfonces son
preparatorios, y si s6lo pueden ser ejecutados por el que tenga éinimo de delinquir,
son actos de ejecucion.

Es muy Importante tenerlos en cuenta, pues por medlo
de eflos se puede averiguar si el delito fué premeditado.

Segin la direccidn positiva, no se frata, pues de castigar
an todo caso los actos preparatotios, sino aquelios que revelen una peligrosidad
criminal. Debemos aftadir que s6lo podrén ofrecer este caracter los préximos a &
ejecucién, pues en los remotos es siempre posible y probable el desistimiento
durante el largo camino que ha de recorrerse hasta su consumacion.
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Para Grispinl “los actos preparatorics serfan de
competencia de la policia de seguridad, asl como los ejecufivos serfan de
competencia de ia justicia penal, y por lo tanto, de ia policla judicial” {59).

Femi objeta que slendo ya los actos preparatorios
actuacion de un propdsito criminal, evidentemente son ya ui iicite penal, sungue no
vayan seguidos de actos ejecutivos.

La punibilidad de (a tenfafiva se funda, de un fado, en {a
voluntad criminal, que se da Iguat gue en el delifo consumado, y de ofra parte, en el
pelfigro en gue ha estado en un momento concreto el bien juridico que se atacaba,
asi como en la alarma o dafio social que ocasiena.

La tentafiva es un grado en la vida del delito. Es, por la
faita del dafio inmediato o fisico, un defito irnperfecto. Algunos penalistas como
Buceliati, Civoli, Massari han defendido que la tentativa se considera en si misma
como un delito. Pero es equivocado este critero objefive. La personaiidad del
delincuente se revela también en la tentativa en cuanto (o8 actos que la constituyen
se ordenan a un fin.

Hay fentativa cuando el culpable da principio a la
ejecucion del delito directamente por hechos exteriores y no practica todos los actos
de ejecucién que debieran producir el defito por causa 0 accidente que no sea su
proplo y voluntario desistimiento.

Se distinguen bien dos elementos:

a) El objetivo, que se refiere a la antijuridicidad-fipificada

y QL ¢ se expresa como el comienzo de ejecucion por hechos exteriores, y
b) El subjefivo, que los codigos expresan diciendo:

“directamente” o “con el fin” o con “el objeto de cometer un defito”.

Por lo menos, la conducta que llega a tentativa empieza
con el ohjeto de cometer un delifo; es decir, segtin Emest Mayer “con el dolo de
consumar® {60). Por tanto, es caracteristico de ta tentativa que fracase ia realizacion
del dolo, o dicho con las palabras de Frank que "en el mundo exemo no se
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produzca tanto como corresponda a! dolo del autor” (81).

Si siguien, seriamente, séio fuviera el dolo de causar la
tentativa, quedaria impune; un dolo de tentativa no es dolo, dice Mayer. De lo que
resulta que fa extension de 2 pena no alcanza (a parte subjetiva del hecho, y que,
por tanto tode lo esencial y fodo lo especifico pertenece al munde del derecho y al
mundo exterior.

Defito imposible. La punibilidad del delito imposible se
fundamenta en et peligro que para el bien juridicamente protegido crean los actos
realizados por el agente. Es necesaric distinguir grados de idoneidad y dectarar
punibles los actos de imposibiiidad relativa, foda vez que en elios existié posibilidad
de lesion para el bien o interés protegido y, por ende, ofensa @ {a franquilided y
seguridad de fos asociados; en fanto, que los supuestes de inidoneidad ahbsoluta
guedan impunes at descartarse toda idea de peligro.

Los propugnadores de las posiciones subjetivas estiman
que lo tnico que interesa es lo que el autor quiso hacer, y por elle, ho tiene senfide
fa indagaci6én de ia inidoneidad del comportamiento del sujeto. En consecuencia, ia
penalidad del delito imposible, desde el punio de vista subjetivo, radica
fundamentalmente en la voluntad criminal que el agente manifiesta con los actos

realizados.

La tentativa es en sintesis una forma especial de
apsgricion det delito, o dicho de ofra manera, es un fipo penat complementaric
atenuante.

3.3 AUTORIA Y PARTICIPACION.

A veces el delito se realiza con la intervencién plural de
sujetos, que es lo que consfituye el concurse personal en el delito. En relacion con el
concurso de personas en el delito dice Francesco Antolisei: “es ésfa, sin duda, una
de las més espinosas fareas del Derecho Penal” (62). Por cierto, en fa actualidad es

tema de gran preocupacion.
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En principlo, no es autor todo sujefo que ha cooperado a
ta causacion de un resultado lesivo, sino solo aquel que ejecuta el acto tipico, que
real ra la conducta descrifa en el verbo activo.

Al respecto Ranieri dice “es autor, en sentido esfricto
aquel que realiza, con su propla conducta, el modelo legal det delito” (63). Maggiore
“autor es el agente, el sujeto activo, el reo, en sentido primario, ai que Ia ley se
refiere cuando describe el modelo del delito” (64).

Para algunos el aufor es un “concepto extensivo”, que
sbarca a todo el que pone una causa para fa produccion det resultado. Segdn esta
idea, es la cualidad -extendida conforme a la feoria de la equivalencla de las
condiclones- (a que d4 la base de! concepto de autor.

Seg(n esta teoria, el legislador pretende la aplicacién
directa del tipo penal a todos lo causantes, sin distinguir para nada enfre aufores y
partfcipes, dando lugar a la tesis del "autor Gnico”, o bien puede el legislador haber
dinstinguido al autor del participe, sin embargo; la doclring parte del concepto
extensivo de autor, para afirmar que ia participacién es s6io una forma de
atenuacién de la pena. En este sentido, la teorfa de 1a participacién serfa una forma
de restriccién de [a punibifidad.

Resulta l6gico que el concepto extensivo de autor, incline
a los autores a buscar una delimitacion de la autoria por el camino de lo subjetivo. Si
pensamos que el concepto extensivo de autor tlene su base en la causalidad,
recordamos que han fracasado las tentativas de limiter la causalidad al margen de
conceptos juridicos -es decir, en el plano dntico- veremos que en ia objetividad de ia

conducta se hara cas! Imposible enconfrar los conceptos que permitan un Himite.

De allf que esta concepcién condujo en €l pasado a la
afirmacién de que ninguna caracteristica objefiva del fipo podria determinar {a
delimitacién de la autorfa y la participacion.

Consigulentemente, con ef fracaso de (s fect(as

individualizadoras de la causalidad, el concepto de autor -fundado en la equivaiencia
de toda las condiciones- se amplia hasta abarcar a fodos los causantes, apelando
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para su delfmitacién a criterios eminentemente subjetivos, lo que da lugar @ (a
amada teoria subjetiva de la autoria.

La circunstancia de que la autorfa no pueda limitarse sdlo
en base a criterios objetivos fundados en la causalidad es lo que hace que en &l
fondo de ia teoria subjetiva haya elgo de verdad, lo que no impiica que sea la
solucién adecuada.

La teorla subjetiva se basa en la tesis de (a equivalencia
de las condiciones, afirmando que el autor quiere el hecho como propic © sea el
animus auctoris, por oposicion al animus socii, que seria caracteristico de los
participes.

Pero Iz mayorfa asiente que autor principal del delito es
aquil que ejecutd el acto consumativo de ia infraccion. Todos aguelios otros gue
partivipan en el designio criminoso 0 en ofros actos, pero no en los de consumacion,
son dellncuentes accescrios o cémplices en sentido lato.

Eugenio Raul Zaffaroni plantea ef caso de dos asaitantes
al banco, del aporte de ambos resulta el éxito del plan, porque en cuaiquler
momento el que amenazaba a los presentes pudo guardar ef arma y hacedo
fracasar, 8! igual que quien recogia el dinero, pudo no hacerio y tampoco se hublese
podido flevar adelante el pian. Dicho de una manera mas simple: “serd coautor el
que reafice un aporte que sea necesafio para lievar adetante el hecho en la forma
concretamente planeada. Cuando sin ese aporte en la etapa ejecutiva, el plan se
hublese frustrado, allf tenemos & uh coautor” (85).

Son coautores todos los que intervienen con animo
auctoris, complices, aqueliios cuya Infervencidn se hace enimo soci. Hay énimo de
autor cuando el individuo quiere ei hecho como proplo; &nimo de socio, cuandoc
enfiende cooperar en el hecho ajeno, o en ofras palabras, cuando interviene bajo

condicidn.

Dice Giuseppe Maggiore que sin duda, la teorfa del
concurso criminoso es uno de los méas disputados, discutidos, ansalizados dei
Derecho Criminal. Y st ¢l tema ya es de por s mismo intrincade, hemos de convenlr
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que {a clencia tamblén ha contribuldo 2 embrollado cada vez mas.

El delito que resulta de la acfividad de varios
concurrentes. ;Es uno s6lo, o es plural? ¢ En qué relacion estd el delito (nico, que
resulta, respecto de la actividad criminosa de cada concurrente?,Como se refleja la
personalidad de cada uno de éstos en ei resultado ocasionado por todos?

El articule 20 del Cadige Penal en el Estado, establece
*Es autor el que comete el delifo por sf o por medic de ofro que sea Inimputable o
inculpable, y quedard sujeto a fa sancién prevista para el delito cometido”.Si se
ejecuta por varios en comin, cada uno serd penado como autor” {686}.

También establece en el precepfo 22 del mismo orden
normativo, que: “es complice el que dolosamente presta ayuda a ofro pare ia
comisi6n dolosa de un delito” (87).

En los casos de participacion criminal, se ha planteado el
problema respecte  si a todos los participes se les debe responsabifizar del delito
en el que intervinieron, o =i a cada participe se le debe responsabilizar de un delito
distinto segiin haya sido su forma de participacién. Existen, para esta controversia,

dos criferios:

) La doctrina tradicional considera en fa codelincuencia
un delito Gnico, con tantas responsabilidades como participes. Es la unidad de detito
con pluralidad de agenfes. Esta tectia llamada de fa unided considera que la
con-urrencia de varias personas a fa comision de un hecho delictuoso, no le quita a
&sti: su condicién de hecho Gnico, es decir, que las distintas acciones a cargo de
cada uno de los participes no constifuyen ofros tantos delitos.

Para Von Burl st los codelincuentes son todos concausas
del delito, estd claro que dicho delifo es la mera consecuencia de fa actividad de
cada uno y de todos, sin distinciones, pues no podemos hacerlas entre autores y
cémplices. Asl queda rechazada la distincién enfre delincuentes accesorios y
delincuentes principales y la verdadera liga de unién enire los participes en el delito,
que los hace responsables, es su concurrencia para la causacién dei hecho

penaimente tipificado.
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b} La teorls de la pluralidad o de la aufonomia de (a
complicidad. Vé en la accién de cada uno de los participes un delito disfinto. Asl, en
{a disposicién referente al que ha determinado a ofro a comaeter el delito, se adviarte
que la accién determinante aparece considerada como un momento anterior, como
una fase distinta del delito instigado, o sea como una actividad que, precediendo a la
comision del delito mismo, no entra en [a fase comisiva y, por tanfo, no forma parte
del proceso ejecutivo del delifo instigado.

“@Gluseppe Magglore clasifica las formas de participacion:

a) segln Ia calidad puede ser moral o fisica.
b) segdn el grado es principal o primaria (coautores) y

accesotia y secundaria (cémplices).
c)segun el iempo, antetior, concomitante y posterior al

detito.
d} segin ia eficacia puede ser necesatia ¥y no necesatia”

(68).

La forma fundamental del concurso moral: instigacion,
determinacién o provocacion at delifo.

Las formas de la instigacion:

1. Mandato, cuando encomienda a ofro ia ejecucion de
un delito, exclusivamente para nuestre utilidad y provecho.
2. Orden, es e mandato de definquir, impuesto por un

supetior a un inferior con abuso de autoridad.
3. Coaccién, es el mandato de delinquir, impuesto con

amenaza de un mal grave. La orden y la coaccién no son sino mandatos

clasificados por e! ahuso de autoridad o por la impresidn del femor.
4. Consejo, es la instigacién que se hace a aiguno para

inducirlo a cometer un detlito para la exclusiva utilidad y provechoe del instigador.
5. Asoclaclén es el pacfo hecho entre slgunas

personas con &f fin de consumar un defito para uflifdad comun o respectiva de
todos fos asociados. Lo subrayo, porque mas tarde habré de refomar el tema en ol

punio sigutente.
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. Connivencia, participacion sin el concurso de fa accldn,
también lamada coparticipacién o complicidad negative, consisie en guerdar
silentio acerca de un delito que uno conoce que se va a cometer por ofros, v, al no
den inciario a la autoridad, dejar que se consume.

3.4 CONCEPTO DE ASOCIACION DELICTUOSA.

E{ delito de Asociacion delictuose “se perfecciona en el
mismo instante en gue fres 6 més personas se organizan permantemente para
delinquir” (69). Esta organizacibn surge de un hecho que se manifiesta no en un
simple acuerdo sino en una inequivoca y firme direccién de las voluntades de sus
componentes para comefer delifos.

No puede ser responsable del delito de asociacion
delictuosa, quien afsladamente y desvinculado de la ascclacion defictiva & la que
perteneci6 anteriormetite, cometa por su cuenta exclusiva uno o varios delitos de fos
que fueron o fodavia son objeto de aquella asoclacién, sin perjuicio de fa
reaponaabliidad que pudiera incumbirle por su antigua participacién en ia asociacion
o banda, en caso de que fodavia no hublere prescrito la accién para exigitle su
responsabiidad personal.

Frecuenfemente acontece que los integrantes de la
asociacién o banda delictuosa no tienen contacto enfre si, e incluso no se conocen,
por comresponderie a unos y ofos actividades diversas, pero dirigidas fodas af
mismo fin. Estas situaciones son frecuentes dada ia indole de la asociacién; no se
desvirtGa-el delito cuando todos actian con la misma direccidn de voluntad para
enlazar fines comunes.

individualizase de consuno ei delifc en anélisis en ias
gentes del hampa, de cobre, de bronce o de ia mala vida. Y aunque frecuentemente
acontece asi, en la actuafidad no es posible, salvo que ceremos los ojos a la
realidad: que ias mal liamadas en nuestro medio “clases decentes”, esfo es, 108 que
aparenciaimente llevan una bona-vila, los banqueros, funcionarios, secretarios,
gobemantes, etc., se¢ organizan, son gente de negocios, politicos, coyotes, leguleyos
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abogados; de cotutmo para efectuar fraudes, cohechos, prevaricaciones y demaés
delitos, arropados en sus negras togas o cublertos sus cuellos en un blanco impoluto
y sus bellacos rostros en una méscara patemal, displicente o aifiva.

Nada Importa para Ia integracion det delifo de asociaciin
deflictuosa, el hecho de gue todos, o algunos de sus miembros actien desde ia
plataforma de una sociedad o socledades de las que son civit o mercantiimente
sorios o desde los Organos de la administracién pablica en los que, por
cit sunstancias de {a vida, ocupan cargos prepotentes,

Asf, para que se integre la figura legal de la asocjacion
delictuosa, es necesaria precisamente ia existencia de una asociacion, cuya finalidad
sea delinquir en absfracto, no referida a un delito individualizado temporal y
espacialmente, lo cual implica una reiativa estabiidad o clerta permanencla de ia
 organizaci6n,

Esta caracterfstica de permanencia es la que permite
diferenciar la asoclacion delictiva (societas delinquentium), de la simple participacién
o concurso eventual de varias personas en un determinado llicito (societas
delinquendi}, seg(n se acepta por el grueso de ia doclring penal.

En consecuencia, aunque fodos o nalgunos de los
inculpados hayan participado juntos en una o dos ccasiones en ta comisién de los
delitos, estas conductas constituyen sélo una participacion o concurso eventual, que
no encuadra en ¢l tipo de [a asoclacién delicluosa, y sus voluntades no estuviercn
referidas & un modo de actuar permanente.

Nuestro Cédigo Penal en el Estado en su articulo 173,
fipifica esta figura y sefiala: “se aplicard de uno 2 siete afios de prisién y de cinco a
clen dias multa, al que forme parte de una asociecién o handa de tres 6 més
personas, organizada permanentemente para delinquir, haya 6 no jerarquia”.

Formar parte de una asoclaclén o banda entrafia una
conducta dolosa en la que debe tener conocimiento de que se integra un grupo 'y
ademas con € minimo sefialado en la disposicion. No interesa que el active se
adhiera a una banda integrada o que desde su iricio intervenga en su organizacion.
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“Asociacién” ¢ “handa” denctan por si una organizacion y
permanencia, pero el legislador ha querido recaicaria al agregar "organizede
permanentemente”. Esto es, para que exista la banda se requiere aungue sea un
rudimento de organizacién que exige el establecimiento de partes de un todo a las
que se les asigna una determinada funcidn, sin que sea indispensable que entre
tales partes existan relaciones de supra ¢ subordinacién, 8 que expresamente el
dispositivo as/ lo establece al referirse a la jerarquia.

La organizacion debe ser permanente, Este elemento
nos permite distinguir netamente la participacion de la asoclacién; en la primera no
hay permanencia y la asociacién se caracteriza principaimente por eita.

La estructurs del tipo nos dencta una figura de peligro
para la seguridad pablica, por lo gue {a pena se aplica independientemente de la
que comesponda por los deiitos que la banda comata. Aunque algunos autores
aostienen que no es posible que exista tentativa punible, pensamos gue conforme a
{a formula del Codigo que se coments, es perfectamente factible que se dé la
tentativa.

La energia criminai parte de los més intrincados tincones
del alma humana. Es asi como el hecho del concurso puede ser atenuante ©
agravante. Es tal vez esfa idea la mas humana del Derecho Penalf positivo. Scbre
ella girala gran rueda de ia justicia penal moderna.

Vemos de igual manera, que el problema del concurso
es ia clave de cualguler solucion penal. Y creemcs, firmemente, que ia atencion que
ia escuela positiva preste a fa conclencia y a la voluntad del agente, Hlevara al
hombre a enfender més a fondo su propia alma; y sobre todo porque esas
manifestaclones criminales afentan confra (a norma de culfura.

Solo como un mero apunte vale decir, que a fravés de ia
reforma constitucional de 1994, que vino a transformar ef munde del derecho penat
sustantivo, las instituciones de la Auforfa y {a Participacion se fincan en una doctrina

a 12 que flamamos: Teoria del Dominio det Hecho.

Pero este es fema que més tarde veremos.



3.5 CONCURSO DE DELITOS.

En este mar de confusiones en que navega la teoria del
concurso, tanto ta teoria como la préctica, han aceptado hace ya largo tiempo, aun
en los casos en que no existe una prevision especifica en la ley, la posibifidad vy la
justicia, de reunir en una unidad juridica varias acciones, cada una de eilas con
todas las caracteristicas del hecho punible, en virtud de la continuidad o conexidn

cordinuada.

i.os casos de la pluralidad de defitos ejecutados por un
mismo sujeto se goblerman por dos principios:

1.- Ningan deito debe quedar impune, quot delicta, tot
poenas (a cada delito corresponde una penay), y

2 - Nadie debe ser castigado dos veces por el mismo
delito, non bis in iden.

Pudiendo decirse que el primer aforismo es el limite
miniro, y el segundo el méximo, del concurso de delifos.

Diversos casos pueden presentarse:
) - Delito simple, y
b).- Concurso aparente de normas.

1~ Una accién y varias lesiones: concwso ideal de

delifos.
2. Varias acciones y una lesién, que puede ser: defito

plurisubsistente o habitual y deiito continuado.
3.- Varlas accloies y varias lesiones: concurso real de

delitos.

El arficulo 28 de nuestra ley sustantiva, recoge la
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concepcién doctrinariamente aceptada del primero de elios, es decir, una pluralidad
de conductas que engendran una piuralidad de defitos. La esencia del concurso reat
radica en en que las acciones son distintas entre sf, parfectamente estructuradas
con su respectivas circunstancias iocailes, modales, etc.

“En ofras palabras, existe concurso real slempre gue un
individuo Incurra en una omsién de uno o més defitos, cada uno de eflos plenamente
integrado por todos sus elementos” (70). Estos delitos pueden ser homogéneos (dos
robos) o heterogéneos (un robo y un homicidio), sin que tmporte el fiempo
francurrido entre las infracciones.

El concurso real se distingue del delite continuado, en
que en éste hay unificacién juridica de las conductas, foda vez que elias no son
independientes, sinc que chedecen a una unidad de resolucion.

El concurso ideal se caracteriza por una unidad de
conducta que deriva en plurales lesiones juridicas, es decir, con una sola actuacion
de! sujeto resuitan colmados varios fipos, integradas varias lesiones juridicas y
perjudicados varios intereses futelados penaimente.

Este fipo de concurso puede presentar a su vez dos
modglidades diferentes:

a) Un acto -varios resulfados antijuridicos materiales-,
Ejeinplo de esta situacion es el sigutente: con un sclo disparo se lesiona 2 dos
personas. Asf también el caso de ios terroristas que colocan explosivos en lugares
ptblicos, ocasionando: 1.- La muerte de uno o varics sujefos; 2.- Lesiones en
algurios mas, y 3.- Los dafios consiguientes.

) Un acto -varios resultados antijuridicos inmateriales-.
En este caso lo que se presenta son dos 6 mas estimaciones juridicas diferentes,
pero con ausencia de consecuencias materigles. El acto puede ser tomado en
cuenta bajo dos 6 mas aspectos y estimad> conforme a cada uno de ellos merece
una sancion diversa. As por ejemplo, si un sujeto ynido en matrimonio impone una
coputa a una mujer con la que lo liga un fazo parental esfrecho, existe un solo acto
que es et ayuntamiento camal, miamo que produce varias y diversas consecuencias
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jurfdicas, las cuales no obstante carecer de efecfos materiales, configuran
plenamente distintos fipos (con desigual penalidad cada una) que serfan en ef caso
planteado, adutterio, violacién e incesto.

Como puede verse, [a nota més Interesante desde el
punto de vista de su composicitn lo es precisamente el concurso ideal, y tai vez, es
también el que mayor comprensién exige.
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CAPITULOQ IV
LA DELINCUENCIA ORGANIZADA



SUMARIO: 1. Delincuencla organizada. Su
concepto. 2. Caracterfsticas y dimensién de la
dalincuencia organizada. 3. Autorfa y participacion
en la delincuencia organizada. 4. La Ley Federal
contra la Delincuencia Organizada. 5. El Cédigo
penal en el Estado de Guanajuato.

4.1 DELINCUENCIA ORGANIZADA. SU
CONCEPTO.

Los socidlogos y crimindlogos han encarado el crimen
durante tanto flempo como una desviacién Individual de las normas o leyes
colectivas, que solo flegaron a la noclén del crimen como actividad colectiva a través
de un camino sumamente retorcido. Emplezan por preguntarse por qué algunas
gentes se extravian de la senda recta y estrecha; una vez que se han agotado el
astudio de las caracterisicas Individuales se dirigen a la situacién social del
individuo: vecindarlo, subcuitura, cultura carcelarla, enfrentamientos con ia policla,
etc., enfre ofras cosas.

Hasta hace poco aftos, os soclblogos norteamericanos,
concedleron stlo un Interds esporadico a unas pocas especies de organizacion
ciminal. Las mas populares han sido las bandas juveniles y el tipo de organizacién
extorsionieta que se aduefio del titulo de “crimen organizado™ en los Estados Unidos,
aungue famblén han exsfido estudies acerca del delito cometide por las
corporaciones, por ladrones profesionales, del mercado de drogas, del mercado
negra, efc., pero slempre con un nivel de arganizacion.

El crimen insfitucionatizads o llamado tamblén et crimen
organizado se estructura como un sistema continuo de relaciones patrono-clientes
entre qulenes particlpan en él. Los persenaj.s mas poderosos en ese espacho de

forRs tan desaoliado m&&eam@mg oes pare asegranse is




Por ofra parte, un avance nofable de la legislacién
modema orientada a combatir ia delincuencia organizada es el que nos ofrece italia.

Es este pals el que por primera vez en ia experiencia
legal mundial, tipifica como delitc en sus ordenamientos penales, al hecho de
pari cipar como miembre de un grupo de la delincuencla organizada, el simple
hecho de ser mlembro es un defito y permite el ejercicio de ta accién penal,
independientemente de los delitos cometidos por ia organizacién delictuosa.

Y, es que, para comprender sobre bases concretas et
fenémeno de la delincuencia organizada, es necesario tomar en cuenta no solo los
parémetros nacionales, sino también las tendencias y figuras intemacionales de ia
delincuencia en general. El incremento de las tasas de delincuencig constifuye,
como es sabido, un fenémeno mundial. De ninguna manera €s nrivativo de Meéxico.

En este senfido, la legisiacién mexicana presenta un
acierfo notable, penaliza, como es sabido, la participacién en una asociacion o
banda. Sin emberge, ¢l texto mencionado remite a la asociacign delictuosa y 2 ias
bandas, ambas dotadas de un sentido de permanencia, y de la pandilia, figura que
presenta un carfcter més hien ocasional y fransitorio.

En términos generales, el ctimen es una conducta gue ia
sociedad considera contraria a sus valores, por esa razén ia reprime imponiendo
una sancién que infrinja un dolor o consfituya una pérdida impottante desde el punto
de vista moral o material para el individuc que ha franegredido {2 norma y que debe

ser casfigado.

Esto es, por supuesto, un concepto general, basado en
las reaccicnes sociales originales que han evolucionade a 1o large del tiempo,
planteando nuevas finalidedes a la sanci6n gue la sociedad impone, las mas
recientes de ellas: “a idea de que esa sancidon debe servir para readaptar o
rehabilitar a quien ha transgredid las reglas sociales porque se esfima que la propia
sociedad genera al fendmenc delictive” (7 1.

Al margen de las teorias respecio del delito y de ia pena
que no son el objeto de este frabajo, es importante con la finalidad de comprender
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con claridad el fendmeno delictivo, entender su esencia, sobre todo a quien esta
interesado en saber qué instrumentos pueden ser eficaces en el combate al delito
qui: a todos nos afecta.

Por lo tanto, partimos de la base de que el defifo es un
fenémenc connaturai a la sociedad, ha existido siempre como una desviacion de fas
conductas normales y probablemente mientras la humanidad sea humanidad el
mismo no se erradique por compieto. ‘

Empero, ia fucha conira €, a fo largo del tiempo se ha ido
perfeccionande mediante el empleo de Instrumentos cientificos que permiten
analizar la conducta delictiva y disefiar los métodos para enfrentarias. Asl,
enconframos que el delito puede manifestarse como el resultado de diversas
causas: la necesidad, fa reaccién viclenta de venganza en confra de alguien, la
envidia; toda la variedad de impulsos animicos por fos que un individuo fransgrede o
viola las normas jurfdicas.

Sin embargo, puede ocurrir que el delfifo no fenga una
causa meramente circunstancial, sino que sea deliberadamente reglizado como una
forma de obtener ingresos o de lograr la satisfaccion de algn tipo de pasién o
desviacién psicoldgica. Asl, puede ser que alguien se dedique sistematicamente a
rabar con el fin de lograr los recursoes para su subsistencia, o bien, gue siguien sea
un violador sisteméatico que tienda a satisfacer una perversion dirigida a la violencia o
al ataque sexual.

Estos ejemplos nos muestren gue, en primera instancia,
podriamos distinguir entre el delincuente ocasional, circunstancial, que comete un
delito por razones que no corresponden & una conducta sistemética, y delincuentes
gue operan de manera permanente en (a comisién de un delito, sea lucrativo, o no y
los que solo asiste una mofivacion depravada para definquir.

La permanencia de la accién delictiva, la accién
constante como forma de lograr esa salisfacclon buscada, puede tener una
sofisticacion adicional, que es e parficipacién no de una sola persona, sino de varias
que se retinen y se esfructuran asociandose en forma permanente para ia comisién
de los delitos. Tenemos, entonces, no sdlo a ia persistencia det fendmeno delictivo
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reifferadamente comefido por una persona, sino inclusc una accion continua,
repetida, comefida por un grupo de personas.

Asimismo, debe distinguirse entre ia agrupacion formada
para la comisién de un delito de manera circunstancial u ocasional, de aguella que
se genera con ef propdsito de permanecer, de efectuar un conjuntc de acciocnes
delictivas con una finalidad determinada.

Hasta aqul pedemos precisar que fa diferencia enfre
delir cuencia ocasional y delincuencia permanente se entrecruza, en este infenfo de
dasificacién, con la delincuencia producida por una asociacion de caracter ocasional
y la permanentemente organizada.

El fenomeno delictivo puede ser simultaneamente
ocasional y asociativo, en tal caso, ai no ser {a asociacion permanente, no estamos
en presencia de lo que puede llamarse delincuencia organizada.

Pensemos en el delifo de la violacién fumuituaria, que
supone la accibn de un grupo de personas que pueden quizd decidir, en un
momento dado, la realizacién dei acto delictivo ¥ consumario, pero esa naturateza
colectiva o asoclada del fendmeno si no tlene (a finalidad de permanecer y de
convertirse en un método o forma para fa realizacién constante de los delitos, no
presenta el elemento de permanencis que parece indispensable para considerar et
tenémeno delictivo como organizado.

jgua! podemos pensar en un grupe qgue decide
apoderarse, de pronto, de alguna cosa, pero que no tiene una organizacién
permanente para la realizacién de ese tipo de apoderamientos.

En términos generales, pues, fa mera organizacion,
como caracteristica del fenémeno delictivo, puede aparecer en cualquier sociedad y
estar referida a cualquier delito. Es la permanencia de la organizacién un elemento

definiforio de la delincuencia organizada.

El concepto de defincuencia organizada que nos interesa
analizar es de cufio reciente, pero la organizacién como etemento del fenémeno
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delictivo no es algo novedoso.

“De hecho, puede decirse qus siempre han existido
formas de violacién organizada de 1a ley. Los salteadores de caminos existen deade
tiempos inmemorables, al igual que los piratas y es claro que desde el siglc pasado
gparece ia mafia como una forma de delincuencia organizada en {tatia, fo cual
quiere decir que ya es un acontecimiento que tiene buen tiempo de presentarse en
el &mbito de la criminalidad” (72).

Por ofra parte, ha que hacerse alusion también a las
motivaciones y finalidades que mueven a las organizaciones delictivas que han ido
apareciendo y diversificdndose en el curso de [os aflos.

En primera instencie, pareceriz que la organizacion
delictiva tipica tiene como finalidad la obtencién de beneficios econdémicos, dado
que los recursos que se necesitan para la propia organizaclén y el confrol de sus
mieinbros parecen adecuarse con mucha mayor facliidad aguella defincuencla cuyo

beneticio es material.

Sin embargo, no necesariamente la organizacién
delictiva obedece @ un propdsito de obtenclén de beneficios. Una de las formas de
organizacion defictiva mas importante del sigio XX, que es el terrorismo, no tiene
ese origen, ya gue proviene de una conviccion ideologia, de la idea de gque para
obtener una finalidad especlfica de tipo poiftico, es necesatio recurtic a la violacién
de la ley establecida.

Ei concepto de delincuencia organizada se infrodujo en la
reforma a la Constitucién Federal que entrd en vigor el 4 de septiembre de 1983, en
el parrafo séptimo del articulo 18 que estableci6 que el piazo de la retencién “podré
duplicarse en aquefios casos que la fey prevea Como delincuencla organizada” (73).

Y, en las reformas al Cédigo Federal de Procedimientos
penales, que enfraron en vigor el 1 de fuiero de 1994, en el articulo 1984, bis
también se hizo mencién de ia delincuencia organizada inicamente para el efecto
de duplicar el piazo de retencion de 48 horas en los casos urgentes de delito

flagrante.
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Se ha conceptualizado al crimen organizado como una
socledad que busca operar fuera del control del pueblo y det gobiemo, pues
involucra a miles de delincuentes que trabajan dentro de estructuras tan complejas,
tan ordenadas y disciplinadas como {as de cualquier corporacion, mismas que estan
sujetas a reglas aplicadas con gren rigidez.

“gg caracteriza porque sus acciones no son impuisivas,
sino més bien resultado de previsiones a corto, mediano Y fargo plazo, con el
propdsite de ganar confrol sobre diversos campos de actividad y asi amasar
grandes oportunidades de dinero y de poder real” (74}

El crimen organizado, en sus diversas manifestaciones,
afecta las vidas de miles de seres humanos, pero debido a que consenva
escrupulosamente su invisibifidad, muchos no estamos conscienfes de cugnfo nos
dafia o siquiera que nos afecte.

Es importante indicar, que al enconfrarse definida la
delincuencia organizada en los Coédigos de Procedimientos Penales, se identifica
s6lc para efectos de considerar plazos mas amplios de retencién por el Ministerio
Pl lico sobre presuntos responsables y no para ofros fines.

Fampoco poco ge fe considera como un delito por 8l
mismo; por fo que, en nuestro pals no se puede procesar a algulen solo por
pertenecer a una organizacién criminal con fas caracterfsticas después
seflafadas, sino que sélo se le puede procesar cuando comela un defffo de fos

previsfos como fafes en fa fegisfacion penal.
Al respecto formularé algunos comentarios en mis

conclusiones.

4.2 CARACTERISTICAS Y DIMENSION DE LA
DELINCUENCIA DRGANIZADA.

Se entlende esta forma de defincuencia como una
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organizacién permanente; con esfuctura jerarquica respetada, compuesta por
individuos disciplinados, que se agrupan para cometer defitos.

Este esquema presenta a una delincuencia de mayor
peligrosidad que la coman, y que permite el reclutamiento de individuos eficientes;
con enfrenamiento especiafizado, tecnologla de punta, capacidad para el "lavado de
dinero”, acceso a informacién privilegiada, continvidad en sus acciones y capacidad
de operacién que rebasa, en et marco existente, la capacidad de reaccién de ias
instituciones de Gobiemo.

En sintesis, a nivel intemacionsl, se destaca que la
delincuencia organizada se identifica por los siguientes afributos o caracteres:

a} No tiene metas ideoibgicas. Sus metas son et dinero y
el poder sin connotaciones poiiticas {salvo en el caso del terrorismo}.

b) Tiene una esfructura jerarquica verfical y rigida con
dos o fres rangos maximos y permanentes de autoridad.

¢} Limitacion o exclusividad de membresia con
diferentes criterios de apfitud y procesos de seleccién rigurosos.

d) Permanencia en el tiempo, mas alla de la vida de sus
miembros.

e} Uso de viclencia Yy corrupcién  como  recursos
reconocidos y aceptados para el cumplimiento de los objetivos.

f) Operan bajo un principio desarrollado de divisién del
frabaio mediante céiulas gue s6io se relacionan enfre si a fravés de los mandos
syperiores.

g) Cuenta con posiclones perfectamente perfiladas en
relacion a fas cualidades de sus miembros, en Caso de ser necesario, subconiraten
servicios extemos. Pero siempre qgue sean usados, y llegado el fin de su utilidad son
desechados.
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h) Siempre pretende ejercer hegemonfa sobre
determinada area geogréfica o sobre determinada “industria”(fegftima o llegitima),

) Reglamentacion inferna oral o escrita que los miembros
estén obligados a seguir, enfre ofros.

, La delincuencia organizada, consfiftuye un grave
problema peara la sociedad contemporénea. Pero su debilitamiento ¥ exiincién jamas
podré ser fruto de medidas puramente represivas.

Lz modema delincuencia organizada se encuentra
enmadio de la opulencia y de la miserla. Muchas de sus figuras prosperan gracias al
atra 30, la ignorancia y la depauperacion de amplios niicleos sociales. El frafico de
persinas, el comercio con niftos, fa venta de partes del cuerpo humano y el frafico
de migrantes ilegales tienen su caldo de cultivo en el atraso y en el deterioro de la
calidad de vida de los palses pobres.

Son un producto natural del fracase de las politicas de
desarrollo y de los modelos de crecimiento que subordinan sus estrategias a los
intereses de los centros financleros Infemacionales y del capital interacionat.

No bastan politicas preventivas ni modemos dispositivos
legales ni un sistema penal de avanzada para liquidar a ia delincuencia organizada,
son necesarias ademés, estrategias que eleven la Inversion productiva, abren
fuentes de frabajo, garanticen (a salud, la vivienda, la culiura, la recreacién y
promuevan oportunidedes y expectativas a las nuevas generaclones.

La delincuencia organizada €s una amenaza directa para
la seguiidad y estabilidad nacionales, constituye un ataque frontal contra tas
autoridades politicas y iegisiativas que plantea al Estado problemas fundamentales,
trastorna y compromete a las instituciones sociales y econémicas, causando una
pérdida de fe en log procesos democréticos, socava el desarrollo y desvirfla los
heneficios que éste ha alcanzado con qrandes esfuerzos, victima 2 poblaciones
enteras sirviéndose para ello de {a vulnerabilidad humana, se apodera de segmentos
enteros de la sociedad, especialmente ias mujeres y los nifios, a los gue tiende
trarapas y esclaviza en el marco de sus diversas empresas liicitas y estrechamente
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relacionadas, particularmente a la prostitucion. De ahl que, el Estado se vea en la
necesidad de hacetle frente.

El establecimiento, ia consolidacion y la expansion de la
delincuencia organizada, independientemente de sus actividades, amenaza
gravemente a la sociedad, considerada de conjunto, ataca sus valores basicos,
tanto morales y juridicos como politicos y sociales, quebranta su cohesion y socava
los cimienfos que aseguran una conducta organizada en ias clases, los grupos
sociales y ias personas.

A nivel personal, ia delincuencia organizada ponen en
peligro la existencia de un entorno seguro para que cada miembro de la comunidad
desarrolle sus actividades cotidianas sin temor a la viclenciz o a la infirnidacion, para
que pueda ejercer su libertad, su derecho a la vida, y a ia propiedad, sin que
acciones violentas a lesionen.

La seguridad y {a tranquilidad en las comunidades rurales
y urbanas son ta base dei trabajo y de ta productividad.

sCuando las calles se fransforman en cenfros de
viclencia, cuando mujeres, nifios y j6venes son fratados como productos, la
delincuencia organizada lleva el panico y la inseguridad af clima cofidiano que rodea
ia vida de personas y familias® {75).

Los grupos de delincuentes organizados, afirma g ONU,
operan en muchos senfidos como empresas fransnacionales, e invierten en el
potencial de las economias de fransicién en estas circunstancias, es muy posible
que se revierta ia tendencia hacia la democratizacion, por lo que se puede hacer
casc omiso de ese efecto de contragolpe provocado por fa delincuencia

fransnacional.

Vista de conjunte toda esta actividad de la delincuencia
organizada al quebrantar el Estado de Derecho terming por minar la buena voluntad
de 1a poblacion para aceptar sacrificios exigidos por la poitica de desarrolio.

En este nivel la cormupcién se da desde el policia que
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patrulla las calles hasta las mas altas esferas del gobiemo. Pero el resultado
siempre es el mismo a cuelquier nivel, el producto final de todo este proceso, es
simple y grosero, como en pocas palabras lo dicen documentos det Noveno
Congreso: “unos pocos se benefician a expensas de la mayoria” (786).

Como puede verse, el problems de ia delincuencia
organizada avanza grandes pasos. Abarca un complejo de actividades tanto licitas
coma ilicitas, de tal forma que el jefe de una organizacion pueda aparecer come un
prosperc comerciante y su actividad, por ende, ha de quedar encuadrada en un
marco de legalidad.

La conjuncibon de las actividades descritas, aumenta la
posibilidad de la impunidad, por que se aprovechan todos los resquicios de la ley,
para evitar ser descubiertos.

Es un problema que debemos atacar de fondo.

4.3 LA AUTORIA Y PARTICIPACION EN LA
DELINCUENCIA ORGANIZADA.

Al hablar de la participacién se hace referencia a la
presencia de dos 6 mas personas que colaboran en la perpetracién del hecho
punible en un carécter distinto de ia autoria.

La teoria de la participacién se ocupa de analizar ia
confribucién del participe en ta ejecucion de un hecho punitive, puesto que
parficipacién quiere decir apoyo en el hecho princlpal realizado por ofro, que es el
aufor, ya que, por esencia, aquélla ha de relacionarse con una conducta principal;
asl, en el robo planeado por varios individuos, uno penefra en la casa y rompe las
cerraduras, y se apodera de varios objefos de valor, mienfras que ofros dos vigilan:
uno en la puerta y ofre dentro de la casa, en tanto ofros ufilizan unz escatera y

penefran por una ventana previamente violentada.

Existe, segin la paufa de la accion ejecuiiva, un autor
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material del apoderamiento, un cémplice, vigilante en la calle, y oro el de la
escalera, cuya titulacion serfa discutible practicamente si bien sélo fiene categotia
también de auxliador.

“En ta participacion se distingue enfre distintes clases, la
estricta que comprende ia complicidad y encubrimiento, ¥ {a amplia, en ia cual cabe
la autoria, pere también se polemiza en tomo a si el encubrimiento es 0 no una
forma de participacién, por cuanto en verdad ne se participa en un hecho ya
realizado, sino a lo sumo intervienen los sujetos post delictum® (77).

La explicacién de la parficipacién se sitiia en distintos
planos, por lo que podemos identificar diversas teorias que fratan de explicaria:

A) La teoria unitaria o monista: constituida por aquelios
autores que s6lo aprecian at delito con varias personas. Unidad de delito y pluralidad
de agentes. Es la postura tradiclonal que al respecto contemplan la teoria de la
causalidad y la teoria de la accesoriedad.

La teoria de la causalidad.- Pretende resolver con base
en la causalidad el problema de la participacion, al respecto “considera
codelincuentes 2 quienes confribuyen con su intervencién a producir el delito” (78).

1 a feoria de la accesotiedad.- Considera como autor del
deli'c sélo @ quien realiza los actos descrifos en el fipo penal, ta responsabilidad de
fos .articipes depende de los auxilios prestades al autor principal, respecto del cual
se flene como accesorios; las conductas dependientes siguen la suerte de (a
principal. El delito producido por varios sujetos es Gnico & indivisible, es resultante de
una actuacién principal y de ofra u ofras accesofias, cotrespondientes a {os
participes.

B) La teoria piuralista. Esta postura discrimina las
acciones de ias personas que intervienen en el hecho y pretende que cada una de
eltas sea {a pieza de una ohra comun en el delito ejecutado. Un ejemplo es (a teor(a
de ia autonomia, la cual propone que ef delito producido por vanos individuos pierde
su unidad a! considerar que los concurrentes a la produccion del evento delictivo
reafizan comportamientos auténomos y surgen asi distintos delitos, cada uno de
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ellos con vida propia. Lo que para noscfros ha de resuftar raro, porque serfa
confundir el animus socci con el animus autoris.

Por ofra parte, *la delincuencia crganizada no es un tipo
delictive, ia defincuencia organizada es una expresion genérica que remite af modus
operandi, de cierfos grupos de delincuentes en la sociedad modema” (79).

Se trata de un modo operativo sustentado en esfructuras
de organizacién empresarial, con cuerpos de seguridad propios, con sistemas de
comnicacién altamente sofisticados y con un apoyo logistico en equipos,
arm amentos, medios de fransporte, casas de seguridad ¥ otro tipo de instalaciones
que \1acen posibie la afirmacion en el sentido de que se trata de un Estado dentro de
ofro Estado.

£1 Plan Nacional de Desarrofic de 1895-2000 recoge ia
preocupacién por la trascendencia Y evolucién generada por la deiincuencia
organizada, y establece la necesidad prioritaria de combatir sus causas y acabar
con la Impunidad gue genera, castigar 8 sus autores, sin dilaclones ni titubeos.

Anunci6é que para ello, se estableceran programas que
permitan una mayor especializacién de los cuempos policiales encargados de esa
tarea; debiéndose intensificar los esfuerzos de cooperacién infemnacional,
fortaleciendo jos convenios y acuerdos destinados a la identificacién y seguimiento
de los delincuentes, de sus operaciones y de las acciones de lavado de dinero ¢
inversion de fondos obtenidos de sus actividades llicitas; debiéndose revisar ademas
ia legislacién penal sustantiva, & fin de que pueda sancionarse de manera directa, ¥
efectiva y con mucha mayor severidad, a quienes se organicen para delinquir, 0 a
quienes colaboren con elos con anterioridad o posterioridad a la realizacion de los

fltcitos.

Por este motivo, es necesario revisar las distintas
modalidades de actuacién del crimen organizado, ast como el catdlogo de las penas
que deban corresponder a qulenes fas realicen.

Ej modelo convencional que suele ser citado es fa
produccién y trafico de estupefacientes. Sin embargo, una vez que ta organtzacién
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gqueda establecida, el glro de la misma puede ser modificado.

La misma estructura organizativa que sirve para el
tréico de drogas puede ser ufilizada para el tréfico de armamento 0 personas. Solo
que, en la delincuencia organizada es mds sofisticado su manejo y por ende, su
estructure.

Si bien suele vincuiarse a la delincuencia organizada con
la violencia y la corrupelon, no debemos olvidar que por su estiucture ésta exige de
sus miembros verdaderas aclitudes empresariaies, capacidad de coordinacién y
considerables niveles de especializaclon.

Sequn estimaciones derivadas de estudios y encuestas
internacionales se considera gue los partticipes en ia delincuencia organizada son
personas gue se asocian de un modc mas o menos constante para dedicarse,
actuando como empresa, al suminisfro de bienes y servicios, la promocién de poios
de desamolic mediante el lavade de dinero y la creacion de gigantescas
infraestructuras de comunicacion, de distribucion y comerclalizacién.

Es para decirfo tajantemente, una prolongacién del
mercado fegitimo a esferas proscritas.

£l fenémeno de Ia delincuencia organizada es tan grave
que no sclo puede cotromper las estructuras empresariales, los drganos de podery
fos cuerpos de seguridad legales, sino que, en sus niveles inferiores afrae hacia su
ambito 2 la delincuencia cotvenclonal, asf, las pandilias y los grupos delictuosos
diversifican poco a poco su actividad y terminan cumptiendo el frabajo sucio o tareas
de distribucién o informacién de las complejas estructuras propias de la delincuencia
organizada.

Todo fo anterfor explica el aclerfo de la legislacién
Hatlana al tipificar como delifo Ia simple participacién deniro de la delincuencla
organizada y sin tomar en cuenta fa orfentaclon defictiva de cualquier mafia.

Extrapolando este ejemplo a México, puede sostenerse
que, a un lado de los tipas convencionales, la asociacién delictuosa y la pandilia,
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nuestra legistacién dehe crear una figura, un nuevo tipo delictivo, a saher:

{- Lg participecién dentro de la delincuencia
organizada.

Recordemos due la delincuencia orgahizada es un
modus operandi que, por lo mismo, puede cobrar muchas formas y figuras, el
nar ofréfico tiene las suyas, el saqueo de tesoros arqueolbgicos tiene otros y asi, en
tos lemas delifos.

Lo que define y distingue a la delincuencia organizada,
independientemente de los ilicitos hacla los que otiente su acﬁvidad,| es el de
disponer de una esfructura empresarial altamente compleja y rigidas regias
operativas internas.

Asl la delincuencia organizada penetra en la socledad
desde los niveles Inferiores hasta (os superiores, su red se enfrelaza con (os bajos
fondos del hampa fradicional, con las élites del poder econéimico y politico, puede
tener un carécter organico y estructural, de ahi porque se trata de una amenaza que
pone en riesgo et equilibrio y ia estabilidad sociales.

Asimismo, puede que en algunos grupoes se combinen los
clementos de una esfructura jerarquica tradicionat y cierfos niveles con una red
fiexible més amarfa en los niveles inferiores.

Algunos grupos han alcanzede un alto grado de
especiafizacion y se concentran en un tipo de actividad, como la prostitucién o las
drogas; otros se dedican a una setie mas amplia de actividades defictivas, coma el
fraude mediante tarjetas de crédito y diversas estafas financieras.

4.4 LEY FEDERAL CONTRA LA DELINCUENCIA
ORGANIZADA.

La actual Ley Federal conira la Delincuencia Qrganizada
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fue publicada en el Diario Oficlal de la Federacin el 7 de noviembre de 1998,
entrando en vigor al dia siguiente de su publicacién.

En el articulo 1 de este Ordenamiento se especifica la
naturaleza y el objeto de la tey, ya que dispone: “La presente ley tiene por objeto
establecer reglas para la invesfigacién, persecucion, procesamiento, sancién y
ejecucién de las penas, por los delitos cometidos por aigin miembro de la
delincuencia organizada. Sus disposiciones son de orden publico Y de aplicacién en

todo el territorio nacionai” (8Q).

El articulc 2 proporciona una definicidn de defincuencia
orgnizada en los siguientes términos: scuando fres &6 mas personas acuerden
orgunizarse o se organicen para tealizar, en forma permanente ¢ reiterada,
conductas que por sl ¢ unidas a ofras, fienen como fin o resuftado cometer giguno ¢
aigunos de fos defifos siguientes, seran sancionados por ese solo hecho, como
miembros de la delincuencia organizada: ‘

wog G5

I~ Termorismo, previsto en el erticulo 138, pémefo {7 i~
primero; contra ia salud, previsto en los articulos 184 y 1985, pamrafo primero, = gf’
falsificacion o afteracién de documentos, previsto en los articulos 234, 236 y 237, e
operaciones con recursos de procedencia ilicita, previsto en el articulo 400 bis, fodos ¢ ]

e
b

det Cadigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero comun y pera foda ia taa
reptblica en materia de fuero federat.

13

A

£

Yy

il.- Acoplo y trafico de armas, previstos en los articulos
83 bis y 84 de la Ley Federal de Armas de Fuego ¥ Explosivos.

e —
oot
EQ
L™

Hi- Trafico de indecumentados, previsto en el articulo
138 de la Ley General de Poblacidn.

iV .- Trafico de 6rganos, previsto en fos articulos 461, 4862
y 462 bis de la Ley General de Salud, ¥

V - Asalto, previsto en fos articulos 288 y 287, secuestro,

previsto en el articulo 366, tréfico de menores, previsto en el articulo 386 fercer
pérrafo, y robo de vehiculos previsto en el articulo 381 bis del Cédigo Penal para el
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Distrito Federal en matera de fuero comin, y para toda a reptblica en materia de
fuero federal, o en las disposiciones correspondientes de {as legistaciones penales

estatales”. (81).

Ahora bien, nos parece un error haber [ntegrado el fipo
delictivo con la finglided de comefer determinados deiitos sefialados
especificamente en el precepto. Estimamos que hubiera sido mas acertado referirse
a cualquiera de los delitos graves seftalados en la ley, pero independientemente de
lo anterior, consideramos que debfan incluirse ademas de los delitos sefialados, los
siguientes:

1 ~ Evasién de presos, previsfo en los articuios 180 y 152

del Cédigo Penal Federsl,
2. Uso flicito de Instalaciones destinadas al fransito

aéreo previsto en el articulo 172 bis, parrafo tercero de la Ley Penal Federal,
3 - Homicidio ¥
4 - Extorsidn.

Respecto al delito de frafico de indocumentados, ros
debemos defener un poco en su analisis, por fratarse de un tipo penal de reciente
creacidn.

Se entiende por crimen organizado a los grupos
estructurados en forma empresariat {y/o miiitar), con clara jeraquia y gran
complejidad, que manejan bienes y serviclos ilegales con la finalidad de obtener
heneficios econbmicos y adguirr poder.

Et crimen organizado recurre a la viclencia, intimidaclén,
sobomo y comupcién. Busca expanderse e internacionafizarse, diversifica sus
negocios y puede concebirse como una empresa fiexible que cambia de giro y de
territorio.

Actualmente, adquiere ¢ funda negoclos, compafilas o
empresas flegales para aumentar sus ganancias, ocultarse o lavar dinerc; procurar
incrementar su influencia en el gobiemo, Ia politica, y la socledad en general. Es
decir, y debemos reconccetlo ha permeado toda esfera social.
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No ftode ftrafico de indocumentados es crimen
organizado, nf foda organizacion criminal esté dedicads a! fréfico de personas.
Dentro de las grandes organizaciones criminales, se ha detectado gue intervienen
en el rafico de migrantes la N'drangheta (Calabria), Las Triadas (Hong Kong Y
Taiwan), los Tongs {US) y el Sun Yee On (Hong Kong). {Informe 1882, FBI, DEA,
DJ).

Lo que sl es claro, son las posibilidades de que
paulatinamente y con frecuencla, el crimen organizade recurrz & las redes
intemacionales y vicerversa.

El mayor cuidado de los gablernos y las dificuitades cada
vez mayores para introducirse legal ¢ flegaimente en un pals, dan como resultado
gue fos migrantes recutran mas frecuentemente a los traficantes.

Es necesario sefialar las diferencias entre las
organizaclones dedicadas al frafico de indocumentados y ofras organizaciones
criminates, principalmente aguelias dedicadas gl fréfico de droga.

En el trafico de indocumentados hay redes legales e
itegales, formales e informales, en el narcofrafico todo es ilegal.

En uno se frata con seres humanos, en el ofro con una
mercancia (aunque habria que pensar, con Neuman, si en realidad se estd
vendiendo hombres a la droga y no droga a los hombres) que es el estupefaciente.

No se ha encentrado en los polleros, coyotes, pateros, o
haleros la violencia brutai de los narcoctraficantes; generalmente aquelios no andan
arn ados, no tienen “soldados” en su organizacién y no oponen resistencia en (a
captura. Ademds no hay un rechazo social, son aceptados en el medio y no
provocarn reaccion, a menos que hayan abandonado 0 fraicionado a sus clientes.

El articulo 3 establece los #ambitos de aplicacion o

competenciales. de la presente ley, y sefiala que el Ministerio Pliblico de fa
Federacién ejercera la facultad de atraccion. Esta es una potestad cuyo ejercicio no

se regula enia ley.
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Mienfras que en el articulo 4 prevee la punibilidad
aplicable a los sujetos o miembros de la defincuencia organizeda; que enuncia en
los siguientes términos:

“ - En lo casos de delitos confra la salud:

a) a quien tenga funciones de administracion, direccién, o
supervision respecto de ta delincuencia organizada, de veinte a cuarenta afios de

prision y de guinientos a veinficinco mil dias mutta.
b) a guien no tenga las funciones gnterfores, de diez a

veinte afios de prision y de doscientos cincuenta a dos mil quinientos dias multa.

it - En los demas delifos a que se refiere el articulo 2 de
esta ley:

a) a quien tenga funciones de administracién, direccién o
supervisién, de ocho 2 dieciséls afios de prisién y de quinientos a veinticinco mil dias

muita,
b) a quien no tenga las funciones anteriores de cuafro a

ocho afios de prisién y de doscientos cincuenta a doce mil quinientos dias muita”
(82).

Ademas se les decomisaran los objetos, insirumentos o
productos del delito, asl como los bienes propiedad del sentenciado, y respecto de
fos cuales éste se conduzca como duefio, si no acredita {a legitima procedencia de

dichos bienes.

En el articule 5 de ese mismo cuerpo normative. Se
agiavan [as penas a que se refiere los preceptos anteriores, y se aumentaran hasta
en una mitad, cuando:

Y - Se frate de cualquier servidor pablico que participe en
la reallzacién de los defifos previstos para la delincuencia organizada.

{l- Se utiice a menores de edad © incapaces para
cometer cualquiera de los delitos a que s¢ refiere esta ley” (83).

82



En el articulo 8 se establece que los plazos parg la
prescripcion de la pretensién punitiva y de la potestad de ejecutar las penas y las
medidas de seguridad correspondientes, se dupticaréin respecto de los deiifos a que
se refiere esa ley, siempre y que sean comefidos por miembros de ia delincuencia
organizada. Es pues un tipo penal de los que la doctrina lilama: complementatios ¥
que encierra una agravante.

En el precepto 7 se contempla ia insfitucién de la
supletoriedad a esta ley, siendo necesario acudir en tales casos 2 ias disposiciones
del Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero comin, y para toda ia
reptiblica, en materia de fuero federai, las del Cédigo de Procedimientos Penales y
1aa de la legislacién que establezca las normas sobre ejecucién de penas y medidas
de seguridad, asl come las comprendidas en feyes especiales.

En el Titulo Segundo de dicha ley, se comprende la
investigacion de la delincuencia organizada, y consta de cuatro articulos, det 8 al 11,
donde se establece: “La Procuradutfa General de (2 Repdblica dehetrd contar con
una unidad especializada en ta investigacién y persecucion de los delifos cometidos
por miembros de la delincuencia organizada, integrada por agentes de! Ministerio
Pablico de la Federacién, auxiiados por agentes de la Policia Judicial Federat y
peritos” (84).

%S¢ establece ademas gue cuando el Ministerio Pdblico
de la Federacion investigue actividades de miembros de la delincuencia organizada
relacionadas con el delifo de operaciones con eCursos de procedencia illcita,
deberé realizar su investigacién en coordinacién con ia Secrefaria de Hacienda y
Crédito Pablico.

Dispone ademés que en las averiguaciones previas

relativas @ los delitos a que se refiere esa ley, la investigacién también deberé
abarcar el conocimiente de las estructuras de organizacién, formas de operacién y

ambito de actuacion.

Para fal efecto, el Procurador Generat de (a Reptiblica
podi & autorizar ia infilracion de agentes. En esfos casos, se investigara no solo las
perscnas fisicas que pertenezcan a fa organizacion, sino a las personas morales de
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las que se valgan para (a realizacion de sus fines delictivos.

En ef srticulo 12 de ia ley, se establece sustancialmente
que el juez podré dictar a solicitud del Ministerio Pablico de ia Federacién, et arraigo
de éste en el lugar, forma y medios de realizacion sefiaiados en la solicifud, mismo
gue se prolongaré por el fiempo estrictamente indispensable para la debida
inte,jracion de la averiguacion de que se frate, sin que exceda de 80 dias.

La ley también prevee en el Capltulo Tercero ia
posibilided de mantener en reserva las actuaciones de averiguacién previa por [os
delitos a que se refiere la misma, teniendo Ginicamente acceso a ias Mmismas el
defensor y el indiciado, y Gnicamente con relacion & los hechos imputados en su
contra, mantenlendo [a mayor reserva respecto de ellas, as{ como famblén respecto
de la identidad de las personas que hayan rendido algan testimonio hasta el ejerciclo
de ta accién penal.

El Capitulo Cuarto se refiere a las érdenes de cateo y a
ta Intervencién de las comunicaclones privadas, estableciendo los requisitos y
procedimientos necesarios para los mismos.

El Capitulo Quinto regula lo referente al aseguramiento
de los bienes susceplibles de decomiso cuandc existan Indicios suficientes gque
hagan presumir gue una persona es miembro de la delincuencia organizada, el
Ministerio Pdblico podré disponer, previa autorizacion judiciat, el aseguramiento de
ios blenes de dicha persona, asl como de aquéllos respecto de los cuales, ésfe se
conduzca como duefio.

Los bienes asegurados se¢ pondrén a disposicién del juez
de la causa, quien tomard las determinaciones que correspondan para la
supervisién, y confrol de los bienes ssegurados por el Ministerio Publico de la
Federacin, conforme a las disposiciones de esta ley.

El artlculo 34 (mpone la obfigacién para (a Procuraduria
Genera! de ia Republica de prestar apoyo y proteccitn suficientes a jueces, peritos,
festigos, victimas y demas personas, cuando por su intervencidbn en un
procedimiento penal sobre delifos a que se refiere esta ley, asf se requiera.
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Solo vale hacer algunas precisiones:

En el Capitulo Cuarto, articulo 16 de la ley, se faculta al
Juez de Distrito para que por solicitud expresa y por escrito det Procurador Generai
de la Republica, intervenga las comunicaciones privadas, expresando el objeto y la
necesidad de la intervencion, los indiclos que hagan presumir fundademente gue en
jos delitos investigados participa alg(in miembro de ia delincuencia organizada, asi
como los hechos, circunstancias, datos y demas elementos que se pretendan
probar.

Podrén ser objeto de intervencion fas comunicaciones
privadas que se realicen de forma oral, escrita, por signos, sefiales o mediante el
empleo de aparatos eléctricos, electrénicos, mecanicos, atdmbricos, inhatambricos,
sistemas o equipos informéaticos, asl como cualquier ofro medio o forma que permita
ta comunicacién enfre unc o varios emisores o Uno o varios recepiores.

El Juez de Distrito requetido debera resciver la peticion
en los términos de ley denfro de ias 12 hotas siguientes a que fuera recibida la
sofiifud, pero en ningn caso podré autorizar intervenciones cuando se trate de
materias de carécter electoral, fiscal, mercantil, civil, jaboral o administrafivo, ni en el
caso de las comunicaciones det defenido con su defensor.

Al concluir toda intervencion, et Ministerio Pablico de la
Federacién informara al Juez de Distrito sobre su desarrollo, asi como de sus
resultados y levantara la acta respectiva.

Las intervenciones realizadas sin las autorizaciones antes
cifadas o fuera de los términas en ellas ordenados, careceran de todo valor
probatorio.

El articulo 18 de ta tey dispone: para conceder 0 negar ia
solicitud, el Juez de Distrito constataré ta existencia de indicios suficientes que hagan
presumir (hagan probable} fundadamente que la persona investigada es miembro de
18 delincuencla organizada y que ta intervencion telefonica es ef medio idénec y
eficaz para allegarse de elementos probatorios y que a la postre resuiten vatidos en
el juicio..
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Ef Capltulo Séptimo de 1a ley sefiala el oforgamiento de
peneficios y la reduccion de penas a fos miembros de la delincuencia organizada
que siendo investigados o procesados, colaboren y aporten pruebas ciertas, y
suficientes para sentenciar a ofros miembros de la delincuencia organizada.

También establece que en caso de dque se reciban
informaciches andnimas sobre hechos relacionados con la comisién de los delitos 2
que se refiere esta ley, el Ministerio Pdblico de ia Federacién, deberé ordenar que
se verifiguen esfos hechos. En caso de verificarse la informaclién y que de ello se
deriven indicios suficientes de fa comision de estos delitos, se deberg iniciar una
averiguacién previa, recabar pruebas o interrogar a testigos a partir de esta
comprobacion, pero en ningin caso, dicha informacidn, por si sola, tendrd valor
probatoerio alguno dentro del proceso.

Pars el ejercicio de la accibn penal, requerira
necesariamente de la denuncia, acusacién o querella correspondiente.

Por ofra parie, el Titulo Tercero de dicha ley, regula lo
relativc a las reglas para la valoracion de las pruebas y del proceso.
Substancialmente dispone que para los efectos de la comprobacién de los
elementos del fipo penal y la responsabilidad del inculpado, el juez valorara
prudentemente 18 Imputacién que hagan los diversos participantes en el hecho y
demis personas involucradas en ia averiguacion previa.

Las pruebas admitidas en un proceso penal podran ser

utitizedas por fa autofidad investigadora para ja persecucién de la delincuencla
organizada y ser vaeloradas como tales en otros procedimientos retacionados con ios

delitos a que se refiere esta iey. '

El Tiulo Cuatto dispone que la autoridad debera
mantener recluidos a los procesados ¢ sentenciados que colaboren en ia
persecucion y procesamiento de otros miemhros de la delincuencia organizada, en
establecimientos distinfos de aquélios en que éstos Ultimos sean recluidos, ya ses
en prisién preventiva 0 en ejecucion de sentencia.

También eatablece que los sentenciados por los delitos a
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que se refiere la presente ley, no tendrén derecho a los beneficios de la libertad
preparatoria o a la condena condicional, salvo que se frate de gulenes colaboren con
la autoridad en la investigacion y persecucion de ofros miembros de la delincuencia

organizada.

La misma regla es aplicable en relacién al frataimiento
preliberacional y la remisién parciat de la pena a que se refiere la Ley que establece
ias Normas sobre ejecucién de penas y medidas de seguridad.

4.5. EL CODIGO PENAL DE NUESTRO ESTADO.

Hay que reconocer dos hechos rotundos:

{- Que la criminalidad evoluciona con rara celeridad
como lo vieron y predijeron los padres de la criminofogfa moderna.

2. Que es preciso enfrentar la mas nueva Yy lesiva
delincuencia con oportunidad suficiente y energia, anfes de que cauce mas dafios
de los muchos que ha causado ya.

A despecho de lo que supusieron algunos crimindlogos
muy respetables, no ha sucedido que la astucia sustifuya a la violencia; ni que las
mujeres eleven su participacién en las estadisticas criminales, ni que haya una
creciente precocidad delictiva. Lo cierto, es gque coexisten violencia y astucia, ambas
elevadas y transformadas, las mujeres siguen integrando una porci6n casi marginal
del universo de los delincuentes, y los adolescentes infractores més o menos
conservan la proporcion.

Si aquelio no es cierto, si lo es que la criminalidad es
cadit vez menos localizada, estd cada vez mas organizada y suele frascender,
también cada vez més, las fronteras de una cludad, una regidn, un pals, ¢ un
continente. Es en este punto -et corazén de la delincuencia evolutiva- donde aparece
el crimen organizado, esto es, el crimen a gran escala es dificil de descubrir, porque
ha tomado carta de naturafizacién en nuestra sociedad.
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En el orden legisiativo, el concepto de delincuencia
organizada -no ya los tipos que generalmente se vinculan & &sta- aparecit de pronto
en la Constitucion Politica, y se convierta de pronto, en nicho para el asentamiento
de asuntos que pudieran haberse alojado con pretensién mas modesta, en la ley
secundaria.

Esta ley secundaria con muy escaso estudio, y més
escasa deliberacién estatuy6 la nocién de la delincuencia organizada, y traté de
facliitar la persecucién y agravacion de las sanclones de ciertos delitos cometidos
por organizaciones formailes o informales. Todo eflc ocurre a nivel federal.

En nuestro Estado, el actual Cédigo Penal de
Guanajuato data desde el aflo de 1977, desde esa fecha a fa actual, ha sufrido y
experimentado pocos cambios.

Se frata de modificaciones parciales, aisladas, cuando et
clamor general ha reclamado una renovacion integral, no nos explicamoes ese
proceder de mantener vivo a un Ordenamiento juridico que tiene de existencia mas
de 20 afios, es obseslonante y pervertida la idea de perpetuar, al finat de cuentas,
siempre se ha dicho que el Derecho es dinamico.

Es menester un cambio fotal de los tipos penales, desde
juego, abogamos por una unificacion jegisiativa nacional, ya que consideramos que
con ello en nada se afectaria la soberania de las entidades de ia Repablica.

Desde luego, en ef drea penal, I8 fransformacién tene
que abarcar 2 ia ley sustantiva, adjetiva, ejecucion de penas y medidas de seguridad
y a la del menor infractor. Sin embargo, a pesar de los esfuerzos de aigunos pocos
por evolucionar las normas penales, no se ha contado con (a voluntad politica para
fograr ese objefivo: fa reforma penal integral.

Argumentos cientificos, técnicos y sisteméticos, ademas
de I2 evoluci6n social, nos dan la pauta de instar a pugnar, se efectiie ungs
renovacion general de nuestros textos legales, para que estén a la aifura de nuestro
pueblo, tanto desde la Optica cientifica, como polifico-criminal que coadyuve

88



eficientemente mds que a un represién criminal, a una prevencion general del delito,
sobre todo ahora que se habla de una reesfructuracién del sistema de jusficia penal.

Al lado de la modificacién jurfdica, se tendria que
ejecutar también lg de fipo social con el fin de determinar de una manera mas
racional, los criterios de seleccion de comportamientos desviados que deben
constituir delitos, haciendo valido el carfcter fragmentario de! derecho penal.

i

Por otra parte, los cauces que debe segulr la enmienda,
deberéin ajustarse a los lineamientos de ios principios fundamentales del derecho
penal, entre los cuales sobresalen:

El de Intervencidn minima, mismo que se desarrolia en
ia observancia de dos postulado prioritarios:

1.- La consideracién det Derecho Penal como Gitima ratio,
y su naturaleza fragmentaria, que sélo dehe intervenir en ta proteccién de los blenes
juridicos cuando se releven por ese cometido todos los demas medios de reaccién 'y

futela con que cuenta el Estado,

It - El que tenga carécter fragmentario dehe traducirse en
que sélo debe proteger los bienes juridicos bésicos para el mantenimiento de ia paz
social, y que éstos sélo debe tutelarios frente a los atagues més violenfos, més

intolerables.

Al mencionar la necesidad de reformas sistematicas,
aplicacién de penas y el establecimiento de nuevos tipos penales en nuestra ley
gustaniiva; es dable menclonar que independientemente de las reformas y adiclones
que & nivel federal se han experimentado a virtud del surgimiento, florecimiento y
evolucién de las organizaciones criminaies, es necesaric gue en nuestra entidad se
establezca el fipo penal de Participacién dentro de la Delincuencia Organizada,
sobre todo porque la actual Ley Federal contra la Delincuencia Qrganizada no
prevee la causacién de clerfos delitos comunes por organizaciones de esta Indole,
como pudieran ser el homicidio, extorsién, efc., entre otros.

No es evidentemente, la reforma penal en nuestro
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Estado, una tarea fécil, antes es necesario que en fodos los Ordenamientos
Juridicos se actualice lo més avanzado del conocimiento clentifico-doctrinal,
situacién que deben tener presente las escuelas y facuttades de Derecho, pues
muchas veces no cumplen con ese deber inefudible.

No pueden fimitarse a ensefiar y estudiar un derecho
posiiivo arcaico que repugna a las instituciones republicanas y a veces al derecho
constitucional.

Es preciso crear en el estudiante la conciencia def valor y
significado real del sistema juridico evolucicnado, poniéndolo en contacto con ias
ideas cenfrales que suministre ia histotia y el derecho comparado.

£l caudal de conocimientos que esfos estudios permitiran
adquirir -aunque sean esguematicos y deficlentes- nos darsn la sensibilidad juridica
de que hoy adolecen gran parte de los abogados, los que creen en la bondad de sus
sistemas antiquisimos, porque no conocen ofros, y que son enamigos del progreso
institucional mas por la deficiencia de sus estudios que porla comodidad mentat que
depara el simple hecho de no innovar.

Es compromiso de! Estado fortalecer la lucha confra la
delincuencia organizada, pues ésta ha manifestado en los diimos tiempos una gran
fransformacién, observando entre ofras tendencias, ademas de una mayor
organizacién, mayor viclencia en su comisién, lo que desde luego, impone y exige
por la cludadania un mejor marco de seguridad pablica.

Segan estimaciones de la Procuraduria General de a
Reppbﬁca. las organizaciones criminales mexicanas, se relacionan, schre todo, con
e! narcolréfico, entre los cuales desfacan los cérteles de Tijuana, Judrez, del
Pacifico y del Golfo, de los que importantes miembros ya ha sido procesades, sin
que a fa fecha hayan podido ser desarticulados totaimente.

Pienso que no es @ fravés de la efaboracién de leyes

especiaies que vamos a combatir ¢l problems de la delincuencia organizade, sino,
por el contrario, mejor seria perfeccionar los conceptos actuales de asociacion

delictuosa, de bandaa y pandillas.

90



Pero s(n seria mejor, que se sanclonarg al integrante de
una organizacion dedicada al crimen organizedo, gue inclusive pudiera tomarse esa
institucién como un tipo penal auténomo y especial.

Creo que en nuesta legislacion penal sustantiva, no
debemos estar a ia espera de ia necesidad de establecer un distingo, sino por el
contrario, debemos, adelantamos, que al fin es mejor prevenir gue reprimir como ya
io habla dicho en paginas anteriores.

Hasta aquf la parte expositiva de mi frabajo de fesis, mis
reflexiones esperu sirvan para esfudios posteriores.
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CONCLUSIONES

PRIMERA: La delincuencia. que hasfa hace alguncs
afios se habfa caracierizade como una defincuencia en donde era facimente
identificable el victimario v la victima. asi como el inferés juridico que se afecta,
permitian que consecuenfemente, nodria haber mayores posibilidades para

enfrentario, no ohstante esio no ha sucedido asi.

SEGUNDA: En los Gifimos tiempos, frente a ese tipe de
delincuencia, que ha side caracterizada como fradicional ¢ cemdn, empieZa z
aparecer ofro tipo de delincuencia, que se caracteriza cOMo una forma mas vicienta.
mas organizada de delincuencia que deja de ser un problema de caracter jocal o
nacional y se convierte en uno de cardcter infernacionat, que por lo tanto. no interésa
vya solamente a un Estado, a un pafs, sinc a muchos paises del mundo.

TERCERA: Se frata de una delincuencia en donde es
importante determinar quiénes son los aufores, quienes son los participes en efia, y
también, quienes son las victimas de esa delincuencia y cuales son los intereses que
estan de por medio, ¥ considerando gue no se puede faciimente individualizar el
inferés que se afecta, como en los ofros tipos de delincuencia, donde estan de por
medio la vida, la salud, el pafrimonic, efc., sino que ahora se habla de fendémenos en
donde la afectacién de bienes es muitiple.

Al establecerse ef grado de parlicipacion de tas personas
que intervienen en un delito organizado, sera importante delfimitar en ia ley los casos
de la complicidad, de la instigacién y la combinacién existente enfre coautoria e
insigacién, de fa complicidad en cadena, y de la tentafiva.

Mi propuesta de que se eleve come una figura penal
autdnoma g la autorfa y participacién dentro de fe delincuencia organizade, tiene
como sustento fegel fos siguientes hechos:

a} El fipo penal describe una conducta.

b



b) Esta tiene sefialada una pena, v
¢} Existe un hien juridico a protfeger.

Los conceplos de auforia, complicidad e instigacidn no
son meros engendros de los esfudicses del dereche penal, sino gque surgen
naturaimente de ia realidad de la vida, por lo gue e legislader no puede
descenocerios.

Lo que si debe es diferemcigrics claramente desde el
momenio en que se ejercite accién penal en contra de los responsables del delifo
organizado, y después, al momenio de aplicaries las sanciones, si se demosfrade su
responsabilidad. Esto porque creemos que ias penas no deberan ajustarse a las
proporcicnes y montos que seflalan actuaimente el Codige Fenal en el capifulo
genérice de autoria y participacidn, sino que en el fipo especial, deberan sefialarse
penas proporcionalmerte mayores por 12 envergadura gue fales delifos ocasionan a
ia seguridad v economia nacionales, tanto pablica come privada.

CUARTA: Nuesfro marce nommative y (@ pradis polffica
en gue se sustenta, proponemes, debe reconocer, los nugvos y futuros ambitos de
la ctiminalidad, para poder enfrentarla, en la prevencién y en la represién, con éxito.

Las viejas clasificaciones que la legislacién penat nos
deja en su sistematizacién, no pueden ulifizarse ahora para planear y estructurar las
medidas conducentes y adecuadas en ¢l combatie al delito.

Se propone ademas de o ya verfido en paginas
anteriores, a lo iargo de este frubajo, una verdadera clasificacion crimineldgica de
fos deiitos y de los delincuentes denfro de nuestra ley penal, que sirvan para una
commecta esfrategia de prevencion, de invesfigacidn judicial, adminisirativa vy
penifenciania.

QUINTA: Tenemos la necesidad de distinguir omisiones
deliciuosas, mecanismos de las conducfas, vy peligrosidades individuales vy
cotectivas. No podemos amparamos mas en g igualdad ante la ley, pues estamos
resuttando brutaimente injustos. Al delincuente primario le ofrecemos un sistema
penal aferrador, y en confrario, al delincuente habifual, profesional G crganizado, se
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le presentan [as garantfas procesales, como chsequio genercse € innecesano,
sociaimente hablande.

SEXTA: Las normas penales deben atender con ciertas
medidas eficaces al delincuente organizade y al socialmente mas dafiino, coma los
que atentan confra la economia ptblica, la ecofogla v la safud. En esia materia &3
preciso establecer mecanismos que afecten directamente las fuentes financieras de
ios delincuentes organizades. Si bien la Ley Federal confra la Delfincuencia
Qrganizada se yergue de momento, cCOmMo una medida que pretende frenar los alfes
mdices de este tipo de delincuencia, sin embargo constifuye un método tnicamente
represivo, y no preventive, y puede suceder que con su ejercicio se afecle &l
principic de legalidad en nuestro sistema juridico mexicano. La celeridad con que
fue creada no permitié quizds, un estudic completo, concienzudo y eficiente de les
pormenores, beneficios ¥ consecuencias de su aplicacion, elto explica las evidentes
omisiones y olvidos que en su redaccidn incumd ia Comisién encargadsa de su
creacién, mofivando con effo la propuesta, tema de mi presente frabajo.

£l proyecto de ley referido abre las puertas a las medidas
puramentie represivas, omite fa importancia gue fiene la prevencion y desconoce ¥
descalifica la capacidad de la sociedad civil para parficipar en mecanismos
colectivos de defensa social que permitan aislar, bloquear, y frenar las acciones v
actividades del crfimen organizade.

OCTAVA: Este enfoque unilateral insuficiente, elaborade
al margen de las justas demandas de la sociedad civil, que reclama orden y
sequridad, compromefide parciatmente con medidas represivas, condujo
inevitablemente, & una muy lamentable limitacién det cataiogo de delifos gue son
prapios de ta modema delincuencia organizada. Asi, quedaron fuera de la Ley los
siguientes delitos: hurto y saqueo de ohjefos y articulos cutturales, hurfc de bienes
infelectuales, fraudes en sistemas de seguros, homicidios, infittracién de negocios
licitos, sobomo y cohecho de funcionarios pablicos, enire ofros, que por cierio,
también resultan harfo graves. Algunos de estos delitos estén sistemaficamente en
ta prensa diaria, ofros han sido motive de bochomosos escdndalos pdblices, ofros
por refterados y eshucturales, se pierden en el ancnimato de una CcOMUPCaN
organica, en fin, no fienen en ia mayoria de Ios cascs, trascendencia juridica porla

corrupcién, la ignorancia o la apatia de las auforidades. En iqual sifuacién se
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encuentra el destrozo de los ecosistemas, la falta de proteccién a especies de fa
flora y 'a fauna permanentemente saqueados y elevados al borde de 1a extincién, el
gravisimo deterioro del medio ambiente urbano; efectos todos éstos producto de
una delincuencia que crece y actia impunemente.

= Ejecufivo Federal siempre ha secstenido que la
sociedad reclama y exige mejores leyes para perseguir y castigar a los delincuentes
que hoy la amenazan en sus personas, en sus famifias, en su pafrimonio. efc., pero
también la sociedad debe ser partiipativa.

Por eso, también se han promovido reformas a ia
legislacion penal, para actuar con mayor clatidad y firmeza confra quienes son
sorprendidos al cometer un delifo o cuando se preparan para cometerio; agui es
convenienfe la demarcacién plena en et casc de la fentativa, o bien cuando
sclamente se lfevan a cabo actos preparatorios sin “in principio de ejecucion, to que
marcaria importantes limifes punitivos enfre quienes son plenamente autores de un
flicito, y guienes no.

Por efio, pienso gque fa Ley conira fa Delincuencia
Organizada es un esfuerzo desafortunado. Por un tado, es evidente que Hene un
marcado caracter coyunfural, y por el ofre, es claro gue los ohjetives y propdsites
gue busca cumplir se podrian alcanzar por fa vig de simpies reformas, enmiendas y
adiciones a {a legislacién vigente.

Este camine es mas simple, econcmiza frabajc y
recurses y fiene pertinencia jurldica y eficacia practica. Al pafs, a la sociedad, a ios
grupos quebrantados y debifitados porla crisis, a los amplios nieleos sociales dende
anida y crece la misetia y la pobreza, a las gentes que piden simplemente seguridad
para sus familias, no les inferesa ofra cosa mds que ia recuperacién del imperio de
ta fey.

La sociedad esta cansada de leyes que vayan y vengany
tas cosas sigan igual, de que se luche confra la contaminacién por decreto, lo que
por supueste, nada remedia. Al confrario, hubiera side mejor una iniclativa de
reformas que enmendara y adicionara los codigos sustantive y adjetivo en materia

penal.
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En ctras palabras: precisar con clardad y de acuerde
con las recomendaciones de Naciones Unidas, lo que se enfiende en nuestres dias
por defincuencia organizada, determinar exhaustivamente ¥ establecer denirc de la
organizacion al catalogo de delitos que pueden cometer los aufores y parficipes de
la delincuencia organizada, y finaimente ampliar y fortalecer las medidas cautelares
frente a los infractores organizados denfro de las formas novedosas del crimen.

NOVENA: Como conclusion final de tedoe lo
anteriormente expuesto, a modo de reflexién en una linez de Pelifica Criminal,
projponge como reforma’

1 - Necesidad de actualizar y precisar todos los ilicites
que se presentan en materia de defincuencia organizada.

2- Contar con ios medios de conirol suficientes para
hacer efectivas las previsiones normativas a fodos los nivetes.

3 - investigar y dar a conocer los dafies ocasionades por
la delincuencia ya sefialada, utilizando fodos los medios de prensa disponibles (iv,
radio, periddicos, efc.).

4 - Fomentar Ia formacion de grupos civiles de proteccion
ai medio ambiente, al consumo, eic., con el asesoramiento de personai técnice
puscando gue tenga funciones activas ¥ no sclamente de renomendaciones.

5. Hacer partficipar al ptblico en la proteccién de sus
intereses y lograr una foma de conciencia a través de los medios de difusion,
haciendo conocer las disposiciones legales, los derechos de los afectados, los
perjuicios cometidos, fas instancias judiciales o adminisirativas, {as sancienes
dictadas, las empresas 6 persenas afectadas, efc.

&- En el plano operafive, seria bueno establecer un
control judicial sobre |a realizacién efectiva de las infervenciones telefonicas.

7- Que la motivacion de los autos dictados por el
juzgado de instruccién justifique la adopcién de una medida resfrictiva de los
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derechos fundamentales, como lo es la infercepcidn telefonica.

8 - Debers elaborarse un mejor programa de “Proteccion
de Tesfigos”, a fin de salvaguardar la infegridad de quienes cumplen con el deber
constitucional de colaborar con la justicia v por fanto tienen dereche a una efecliva
futela judicial.

g.. Deberd haber una prolongacién en el fempo de ia
detencién previa, jusfificacidr. de hasfa por un plazo de seis dias, suficiente, a mi
parecer para ia integracidn de la averiguacion previa.

10.- En esta materia, debe permitirse la posibilidad de
decomisar los bienes, efectos e instrumentos ¥ ponerios en depdsito de la autoridad
judicial desde ef momento de las primera difigencias.

Espero confiada gque mi farea, haya cumplido su
comefide, que es ef deseo de motivar a los investigadores en la baisgueda de
nuevas propuestas.
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