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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como finalidad explorar la figura del
Arrendamiento Financiero, asi como su regulacion procesal en los Tribunales del
fuero comun y en materia federal, considerandolo necesario dado que se trata de
una institucion poco regulada por la Ley y poco comprendida por la gente, sin
que por esto pretenda hacer descubrimientos o innovaciones fuera de las que a

la luz del dia se ventilan entre arrendadoras, arrendatarios y juzgadores.

Esta figura es sin lugar a dudas innovadora, permite a una persona tener el
uso y goce temporal de un bien mueble o inmueble, y no sblo eso, sino que
ademas este puede hacer suyo el bien pagando un precio menor a st valor de
adquisicién, prorrogar el contrato para seguir armendando el bien o pactar la
cesion del bien a un tercero con la correspondiente participacion de el producto
de la venta, a diferencia del arrendamiento puro que por principios versa
preponderantemente sobre bienes inmuebles y que por supuesto nunca transmite
la propiedad al arrendatario y no se diga de otro figura a fin como seria la
compraventa, misma que es de ejecucién instantdnea a diferencia del
Arrendamiento Financiero que es de tracto sucesivo. En fin, con sus semejanzas
y diferencias con otras figuras, el Arrendamiento Financiero es una figura sui
generis regulada por la legislacion mercantil y la cual otorga a las partes
contratantes algunas ventajas y desventajas diferentes a otras figuras y las

cuales se analizaran en el presente trabajo.

Uno de tantos problemas radica, por ejemplo, en que cuando se solicita
judicialmente el cumplimiento del contrato de arrendamiento y por ende la
posesion del bien dado en arrendamiento con fundamento en el articulo 33 de la
Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito, muchas
personas atacan ese precepto legal de inconstitucional aduciendo que se violan

flagrantemente los principios constitucionales establecidos en los articulos 14 y



16 de nuestra Carta Magna, situacién que en principic no parece tan
descabellada si se foma en cuanta que estos preceptos son de los que contienen
las Nlamadas “garantias individuales”, mismas que salvaguardan, en particular,
la propiedad de las personas sobre sus bienes y el derecho a ser oido y vencido
en juicio. Para solucionar este tipo de controversias se ha tenido que recurrir a
los criterios de los Tribunales Colegiados y de la Suprema Corte de Justicia de ia
Nacién, mismos que en su mayoria son aceptados pero que también son muy

escasos por la relativa nueva creacion del arrendamiento financiero.

Independientemente de sus consecuencias procesales es una realidad que
el arrendamiento financiere se presenta en nuestros dias como una posibilidad
para las empresas para hacerse de activos suficientes para operar, o bien una
variante para los particulares para adquirir un vehiculo propio ; sea cual sea el
motivo, esta figura es bien acogida por quienes pretenden no descapitalizarse ¢

por quienes tienen ingresos bajos con los cuales no pedrian hacerse de bienes

que le son necesarios.

Desgraciadamente, con la situacion econdmica que enfrenta el pais, el
arrendamiento financiero ha dejado de ser la gran opcion para muchas personas,
la variabilidad de las rentas y las tasas de interés pactadas practicamente de
forma unilateral por la arrendadora hacen incubrible el saldo total en caso de

incumplimiento de pago de alguna o algunas mensualidades de renta.

Es por la misma popularidad que tuvo este contrato en afos anteriores y
por los problemas generados por su similitud con otras figuras, que se pretende
hacer un andlisis del arrendamiento financiero como un contrato unitario, sui
generis y complejo, poniendo de manifiesto sus consecuentes problemas e

iregularidades en su aspecto procesal.



Considero necesario hacer un estudio del arrendamiento financiero como
contrato unitario, porque de un sano entendimiento de la complejidad y
autonomia que el contrato a estudio tiene con otras figuras resultaria en una

necesaria e indispensable unificacién de criterios entre juzgadores, magistrados

y ministros.

Con independencia de las conclusiones a que se llegaran en este trabajo,
resulta necesario que los legisladores de nuestro pais tomen conciencia y se
aboquen a la creacién de una Ley o por fo menos un capitulo en la Ley existente

que regule en su totalidad al arrendamiento financiero.



CAPITULOI
ANTECEDENTES DEL ARRENDAMIENTO FINANCIERO

Como cualquier institucion juridica, el Arrendamiento Financiero ha ido
evolucionando a través de los afos, siendo diversas las teorias acerca de su
origen, inicios y antecedentes, todas de las cuales coinciden en que el
nacimiento del Arrendamiento Financiero no es producto de la casualidad ni el
ocio, sino de la necesidad de encontrar una figura juridica que permita un mayor

transito comercial y satisficiera las necesidades de los comerciantes Y

consumidores,
1.1) Antecedentes Generales.

Son algunos los juristas que aseveran que el Arrendamiento Financiero
tiene sus origenes en el antiquisimo Codigo de Hammurabi, otros tratan de situar
sus origenes en Babilonia o Egipto asemejandolo con figuras muy parecidas.
£n realidad y sin aventurar semejanzas e inicios, el Arrendamiento Financiero
encuentra sus origenes en el presente siglo, a diferencia de otras figuras como la
compraventa o el arrendamiento puro que datan de épocas tan remotas como las
mencionadas, figuras que en definitiva son ios pilares del Arrendamiento

Financiero y que aln asi este no nace sino siglos después.

En particular y segun juristas contemporaneos como Gutiérrez Viguera', el
Arrendamiento Financiero nace en el afio 1952 con |a creacién en los Estados
Unidos de la United States Leasing Corporation, promovida por el Sefior Boothe,
director de una fabrica de productos alimenticios en California, quien al tener que

servir un gran pedido de alimentos a la Marina, concibi6 la idea de alquilar las

! Gutiérres Viguera, Manuel, “El leasing como institucion financiera”, Madnd, Ed. Asociacion para ¢l Progreso de

ta Direccion, 1977, pig. 47.
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equipos necesarios para producir tales productos, dicha medida fue tomada por
supuesto por carecer de los suficientes recursos para adquiririos en compraventa

y dio como resultado el autofinanciamiento de los mismos bienes a través de su

utilizacién productiva.

Lo que al parecer fue una estrategia tinica para cumplir una obligacidn
especifica, termina siendo una operacién muy productiva para et Seior Boothe,
razon por la que crea en los Estados Unidos la "United States Leasing
Corporation” con la ayuda del Bank por America, teniendo como objeto dicha
compafia dar bienes en Arrendamiento Financiero. Posteriormente se creé la

segunda sociedad con este mismo objeto de nombre “Boothe Leasing

Corporation”.

Con este ejemplo, se empezaron a crear diversas companias
independientes de los fabricantes, con la participacién en su mayoria de bancos,
companias de seguros, sociedades financieras de venias a plazos, como la
National Equipment Rental, Equip Lease, Hudson Leasing Corporation y ia
American Industrial Leasing Corporation. Todo este auge de compafiias
dedicadas al Arrendamiento Financiero provocé que en fal sélo quince afios el
valor de los bienes de equipo financiado en régimen de arrendamiento financiero

creciera un 600% en los Estados Unidos.

A mediados de los afios 60's la reciente figura empieza a cobrar
popularidad en Europa, especificamente en Gran Bretana, creandose una filial de
la United States Leasing Corporation para que posteriormente y al igual que en
los Estados Unidos, varios fabricantes y empresarios ingleses empezaron a
expandir la nueva inslilucién como respuesta a las demandas de
comercializacion y financiamiento que se presentaba en esa época. Como toda
figura juridica innovadora, el Arrendamiento Financiero se propagd por toda



Europa ; en Francia fueron 10s bancos y las aseguradoras quienes crearon la
primera empresa dedicada al Arrendamiento Financiero, misma que en solo

cinco afios produjo un incremento del volumen de contratos en un 900%.

1.2) Antecedentes en México.

En nuestro pais el nacimiento del Arrendamiento Financiero se dio al
mismo tiempo que en Europa, empezd a practicarse conforme a los usos y
practicas comerciales por ia Interamericana de Arrendamientos, S.A., creada
enire 1960 y 1961 (posteriormente denominada Arrendadora Serfin, S.A.), misma
que como su nombre lo indica contaba con el amparo de una institucion bancaria
(Banco Serfin, S.A.) y también, misma que sirvié de ejemplo a otras instituciones
bancarias para crear sus arrendadoras financieras, tales como Arrendadora
Banamex, S.A. de C.V., Arrendadora Banpais, S.A., Arrendadora Bancrecer, S.A.

etc..

Como era de esperarse el Arrendamiento Financiero en México también
resulta un negocio redondo, a través de los afios fue creciendo la inversion total
en contratos de arrendamiento financiero. Con fal crecimiento de esta nueva
figura se volvié necesario que se empezara a crear un marco juridico que la
regulara. Cinco afios después de que comenzara a practicarse en Meéxico, es
decir en 1966, se dicta la primera norma al respecto, aunque esta fuera
Unicamente un criterio relativo a esta operacién sélo para efectos fiscales. Este
criterio interpretaba el articulo 19 fraccién VI, inciso G) de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, considerando como ventas en abonos las operaciones
amparadas en los confratos de arrendamiento que se indicaban. Como se puede
ver, esta norma o criterio no daba forma ni reguiaba en si el Arrendamiento
Financiero, sino que Gnicamenie era la respuesia a las insistentes soficitudes de

los comerciantes para que se autorizara un porcentaje mayor de depreciacion de



maquinaria o equipo de transporte, siempre y cuando por supuesto, se realizara

la venta posterior del bien.

Para 1974, se deroga la Ley del Impuesto sobre la Renta para plasmar el
tratamiento fiscal aplicable a las operaciones de arrendamiento financiero e

inclusive se prevé la depreciacion acelerada de los bienes.

No fue hasta finales de 1981 que el concepto de Arrendamiento Financiero
se introduce a nuestra legislacion, cuando se adiciona al articulo 15 del Codigo
Fiscal de la Federacién la fraccion 1V, misma que establece que: El
Arrendamiento Financiero es el contrato por el cual se otorga el uso o goce
temporal de bienes langibles durante un plazo forzoso igual o superior al minimo
para deducir la inversién o por un plazo menor siempre que se permita a quien
reciba el bien, al término del plazo forzoso, ejercer cualquiera de estas opciones
lerminales : a) adquirir la propiedad del bien, mediante el pago de una cantidad
determinada e inferior al valor del mercado del bien en el momento de ejercer la
opcidn ; b) prorrogar el contrato por un plazo cierto durante el cual el monto de
los pagos sea inferior al plazo inicial ; y c) obtener parte del precic por ia
enajenacion del bien a un tercero siempre que la contraprestacién sea
equivalente o superior al valor del bien en el momento de otorgar su uso © goce,

que se establezca una tasa de interés aplicable para determinar los pagos y que

el contrato se celebre por escrito.

Ademas de esta adicion al Codigo Fiscal de fa Federacion, se ajusta el
régimen fiscal de la institucion en la Ley del Impuesto Sobre la Renta en sus
articulos 18, 49 y 50 y también se reforma la Ley General de Instituciones de
Crédito y Organizaciones Auxiliares para considerar como organizacion auxiliar

de crédito al Arrendamiento Financiero y para reglamentar el contrato. Es pues,



en diciembre de 1981 cuando la figura a estudio se vuelve de inominada y

atipica, en nominada y tipica.

Por Gltimo, cabe mencionar que la Ley General de Instituciones de Crédito
y Organizaciones Auxiliares fue abrogada al poco tiempo, dando lugar al
nacimiento de la Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares de
Crédito (en lo sucesivo LGOAAC), misma que a la fecha se encuentra vigente y

que regula al Arrendamiento Financiero.
1.2.1) Definicién en México.

Uno de los principales problemas ante e! inminente nacimiento del
Arrendamiento Financiero ha sido encontrar una denominacién comecta que
encuadre su naturaleza, asi como su proposito, 0 sea que €S de caracter
financiero. Han sido diversos los nombres que tanto la doctrina como la préctica
le han querido dar, tales como : alquiler financiacion, alquiler, préstamo locativo,
préstamo arriendo, préstamo alquiler, crédito arrendamiento, locacién venta,
etc..., como se puede ver algunos se refieren o resaltan su naturaleza sin
considerar sus elementos esenciales, es decir, resaltan su carécter de contrato
traslativo de uso o disfrute de bienes sin considerar el gjercicio de las opciones
terminales. Lo correcto a mi juicio seria enconirar un término que abarcara de
alguna forma su naturaleza y su proposito, por lo que la mas idonea seria la
propuesta por Rico pérez?, quien sugiere 1a de “uso y disfrute de bienes ajenos
con opcidn a compra’, ya que sugiere tanto su naturaleza de contrato de tfracto
sucesivo y no raslativo de dominio, como su proposito de posible adquisicion del

bien a {ranscurrir el plazo forzoso.

* Rico Pérez, Francisce, “Uso y disfruic de bicres ajenos con opcion a compra”. La conlratacion por leasing en
Espafa”, Madrid, Ed. Reus, pig 27
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Sin embargo, no hay que pasar por aito que el Arrendamiento Financiero
no solo prevé la opcion de compra al término del plazo forzoso, sino que también
faculta al arendatario a escoger de entre diversas opciones terminales ; por 10
que, no obstante el propésito  preponderante de quienes acuden al
Arrendamiento Financiero, es decir, la opcidn de compra, no deben descartarse
las otras posibles formas de terminacion del mismo para llegar a una definicion
correcta y completa, o en otras palabras, no es totalmente adecuado pretender

definir al Arrendamiento Financiero resaltando Unicamente su la opcion de

compra.

En la practica y por ensefianza de la legislacion espariola, en México tanto
las leyes (arliculos 24 y siguientes de la LGOAAC, 30 de la Ley del lmpuest-o
Sobre la Renta y 18 del Codigo Fiscal de la Federacién), como los tratadistas se
han unificado en tormo a la denorinacion de Arrendamiento Financiero ; con este
término, segun Amoros®, se tiene la ventaja de que ya estd acufado
reglamentariamente y ademas destaca el caracter financiero de la operacion,
pero a su vez enfatiza su caracter arrendaticio, el cual ni si es esencial ni traduce
juridicamente la realidad del uso que se concede y ademas, omite loda

referencia a la opcion de compra gque si es fundamental.
1.2.2) Clasificacién def Arrendamiento Financiero.

Para poder determinar la clasificacién del contrato de Arrendamiento
Financiero, conviene como lo sefiala atinadamente e} maeslro Ramén Sanchez

Medal*, empezar por las clasificaciones adoptadas por nuestro Codigo Civil.

Y Amords Guardiola, Manuel, “Elleasing inmebiliario y su inscripcién registral”, Revista Critica de Derecho
fnmobiliario, Madrid, afio LXI, nim. 569, julio- agosto de 1985, pags 875y ss
4 gancher Medal, Ramdn, “De los Conlralos Cuviles”, México, Ed. Porriia, 1993, pag 105,
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a) Bilateral- Los articulos 1835 y 1836 del Cédigo Civil definen los

contratos unilaterales y bilaterales, asi se entiende por estos (itimos aquellos en

que las partes se obligan reciprocamente.

Es claro que en el contrato de Arrendamiento Financiero, tanto la
arrendadora come el arrendatario adquieren derechos y obligaciones reciprocas
desde la celebracién del contralo, por ejemplo, la primera se obliga a comprar el
bien que la arrendataria designe y a otorgar el uso y goce del mismo, por otro

lado, la segunda se obliga a pagar una cantidad determinada o determinable a la

arrendadora a cambio del uso y goce concedido.

Analogamente se habla de que un contrato es bilateral cuando esle =s
sinalagmatico, es decir, cuando no solo existen obligaciones derivadas del
contrato a cargo de una y olra parte, sino gue, ademas es menester que tales
obligaciones sean reciprocas, [0 que implica que debe haber una estrecha
interdependencia entre las obligaciones a cargo de cada parte, tal y como
sucede con el contrato a estudio, al ser intimamente reciproca y estrecha la
obligacion de la arendadora de adquirir el bien que se va a arrendar con la del

arrendatario de pagar e! precio, delerminado o determinable, a cambio del uso y

goce del mismo bien.

b} Oneroso.- Se entiende que un contrato €s oneroso cuando se estipulan
provechos y gravamenes reciprocos entre las partes, a diferencia del gratuito en

donde el provecho es solamente de una de las partes.

De esta forma, el contrato de Arrendamiento Financiero es a todas luces
un contrato oneroso, pues la arrendadora obtendrd un provecho al pactar un
wdiferencial” a su favor entre la tasa de interés que el banco le cobra con fa que

esta le cobra a su vez a la arrendataria y obtendra un gravamen al tener que

10



descapitalizarse al adquirir el bien que se va a arrendar. Por otro lado, el
arrendatario obtendra un provecho al tener el uso y goce del bien y un gravamen
al tener que pagar el precio pactado o al tener que erogar las primas del seguro

que por obligacion debe coniratar.

¢) Conmutativo.- El contrato de Arrendamiento Financiero es conmutativo
porque las prestaciones que se deben las partes son ciertas desde el momento

en que se celebra el contrato.

Puede suceder que se considere al Arrendamiento Financiero como un
contrato aleatoric en virlud de que, como lo estipula el articulo 25 de la
LGOAAC, los pagos parciales a los que se encuentra obligado el arrendatario,
deben ser por una cantidad de dinero determinada o determinable. Esla
conclusién es del todo errénea, ya que si bien es cierto, para que el contrato sea
clasificado como aleatorio se requiere que se encuentre sujeto a una condicion,
es decir a un acontecimiento futuro e incierto, que hace que no sea posible ta
evaluacién de la ganancia o pérdida, en fanto no se realice tal condicién (esto
por cuanto al vocablo “determinabie’), también lo es que el articulo 25 de la
citada Ley dispone que los pagos parciales deben cubrir entre ofras cosas el
valor de adquisicién de los bienes, y este es cierto y determinado desde el inicio,
por lo que el contrato es conmutativo. Por Ultimo, no se debe considerar las
opciones terminales del conirato como una condicién a que se encuentra sujeta
la certeza de las prestaciones, pues la que se ejercite queda al libre arbitrio del

arrendatario.

d) Tracto Sucesivo.- Estamos ante la presencia de un contrato de esta
naturaleza cuando el cumplimiento del contrato se va dando a través del tiempo

fijado en el mismo y no en un instante, como seria el caso de la compraventa.

1



Ef contrato de Arrendamiento Financiero no se agota en un instante, sino
que por el contrario se prolonga a lo largo del tiempo, ya que en principio se
pactan mensualidades de renta que varian segun el consentimiento de las
partes, {o que se traduce en un diferimiento o prolongacion de la vida dei contrato
a lo largo de dichas mensualidades de renta y solo hasta la terminacion de estas

y con el ejercicio de la opcion terminal elegida se puede hablar del agotamiento

del contrato.

e) Traslativo de Uso y Disfrute.- Pues asi se desprende de la definicion
que de este contrato hace el articulo 25 de la LGOAAC, al incluir como
obligacién del arrendador, la de ... adquirir determinados bienes y (la de)...

conceder su uso y goce temporal, a plazo forzoso, a una persona fisica o

moral,...”.

De aqui que no pueda considerarse el presente contrato como traslativo de
dominio en virtud de la posible opcion de compra del bien, pues el fin inmediato
de éste s la concesion del uso y goce de el o los bienes que precisamente se

van a amendar, siendo Unicamente una posibilidad que al término del plazo

forzoso pactado se opte por la compra det bien.

f) Principal.- Ei Arrendamiento Financiero es principal en cuanto su
existencia no depende de oiro contrato u obligacién preexistente, es decir, tiene
existencia por si mismo. Seguramente habra quienes pretendan clasificar el
presente contrato como accesorio, en tanto Ja arrendadora debe comprar el bien
objeto del futuro arrendamiento financiero a un proveedor o tercero que el
arrendatario designe, aventurando una compraventa anticipada de la cual
dependera la existencia del Amendamiento Financiero. Tal argumento es
erroneo, pues una vez mas el articulo 25 de la LGOAAC impone como obligacion

a la arrendadora la de adquirir determinados bienes y a conceder su uso o goce

12



temporal, de lo que se desprende que la compraventa de el o0 los bienes que se
van a arrendar forma parte integrante del contrato de Arrendamiento Financiero,

siendo asi un contrato principal pues su existencia no depende de otro contrato u

obligacién,

g) Nominado.- Como ya deje explicado en parrafos anteriores, este
contrato ha provocado grandes desacuerdos en cuanto a su definicién, existiendo
diversas teorias acerca del nombre correcto que la bautizara, sin embargo y para
los efectos del presente trabajo, en México, tanto la legislacién como la doctrina

han resuelto en denominarle como Arrendamiento Financiero, haciendo de este

contrato uno nominado.

h) Tipico.- El contrato objelo a estudio era atipico hasta el ano de 1980,
tomando en consideracién que era regulado por distintas disposiciones (sobre
lodo fiscales) sin estar reglamentado especialmente. Sin embargo, a partir del
31 de diciembre de 1981 se introdujo un capitulo en la hoy derogada Ley
General de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares, como
consecuencia del caracter de organizaciones auxiliares de crédito que dicha ley
confiriera a las arrendadoras financieras. A partir tel 14 de Enero de 1985, fue
la LGOAAC quien, con pocas innovaciones, acogio la reglamentacién de el

Arrendamiento Financiero.

1.2.3) Caracteristicas del Arrendamiento Financiero.

Las caracteristicas de esta figura son aquelias que de alguno u otro modo
ya se han mencionado a lo largo del presente capitulo, sin embargo, a efecto de

dejarlas claramente precisadas procedo a enumerarlas :



1 - La arrendadora financiera debe adquirir fos bienes objeto del comrato

de acuerdo con las especificaciones y del proveedor indicados por €l

arrendatario financiero.

2 - La concesion temporal del uso o goce de la cosa objeto del contrato.

3.- El precio de! contrato debe ser una cantidad de dinero determinada o
determinable que cubra el valor de adquisicion del bien, el beneficio o utilidad de
la arrendadora por la inversién, las comisiones, fletes, gaslos, impuestos y
demas accesorios. Dicho precio debe pagarseé en fracciones, cuotas ©

parcialidades segln se convenga en e} contrato.

4 - La asuncion de los riesgos es a cargo del arrendatario financiero, asi

como de los vicios de la cosa y gastos de conservacién y mantenimiento det

bien.

5 - La derecho del arrendatario financiero de optar, al finalizar el contrato,
por alguna opcion respecto al bien: ia adquisicién, la prorroga del contrato, la
participacion de el producto de la venta del bien a un tercero o cualquier otra que
sea aulorizada por la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico a través de
disposiciones de caracter general ; asi como la obligacion de la arrendadora de

respetar dicha opcién en caso de que proceda su ejercicio por parte del

arrendaiario.

6.- Registro.- En el derecho mexicano el Arrendamiento Financiero no esta
sujelo a registro ; sin embargo, las partes pueden solicitar que se inscriba en el
Registro Puablico de Comercio sin perjuicio de hacerlo en otros registros que [as
leyes determinen, tal y como lo estipula el articulo 25 pérrafo tercero de la

LGOAAC, de acuerdo con el objeto def contrato. En todo caso lo que se inscribe
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es la tiularidad compleja del adquirente o usuario en el Arrendamiento
Financiero copsiderado como un fodo, no ¢omo un arrendamiento mas una

opcion de compra © de prorroga como elementos separados , sino una situacion

juridica compleja.

Dicho registro se traduce en una publicidad de derecho del contrato ; de
acuerdo con la ordenanza francesa de 1976, las operaciones de Arrendamiento
Financiero estaran sujetas a dichas publicaciones con las modalidades fijadas
por el decreto, el cual precisara las condiciones en las cuales la falta de

publicidad entrafiara ia inoponibilidad a los terceros.

En la aclualidad la LGOAAC no exige dicho registro ; sin embargo, €l
antiguo articulo 33 del mismo ordenamiento legal, mismo que fue reformado por
el Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de julio de 1993,
ordenaba que para que la arrendadora financiera pudiera pedir judiciaimente la
posesién de los bienes objeto del contrato por incumplimiento del arrendatario
financiero y para que el juez lo decrele de plano, debe, entre otros requisitos,
acompanar el contrato debidamente registradc;.5 Después de la reforma, el
mencionado articulo fue modificado “substancialmente” al cambiarse la palabra
“registrado” por “ratificado”, siendo asi innecesario el registro de este contrato,
salvo lo dispuesto por el articulo 25 antes mencionado. Con el nuevo texto del

adiculo citado ahora sélo se ralifica el contrato ante Corredor Pablico titulado

para fines muy distintos a los que implicaba el registro.

7 - Plazo forzoso.- Se trata del periodo inicial o irrevocable en el cual
ninguna de las partes puede rescindir el contrato, mas si solicitar su
cumplimiento. Abarca gran parte o toda Ja vida econémica del bien y se calcula

de tal manera que las parcialidades de ese periodo sean iguales al costo del



bien dado en arrendamiento, méas un beneficio. El uso o goce del bien ha de ser
de caracter temporal y a plazo forzoso ello se debe a la necesidad de
salvaguardar la vigencia del contrato y justificar, en todo caso, el derecho de la
arrendadora financiera a exigir al usuario el pago de la totalidad de las
parcialidades, aungue los bienes sea inservibles para éste. Esta restriccion se
explica por el cuidado de la arrendadora financiera de no perder el control de 1a

garantia real que representa la propiedad de los bienes durante ese plazo

forzoso.

Que la ley prescriba el piazo se debe justificar en cuanto que con base en
dicho plazo forzoso se determina el precio o las parcialidades a pagar y el
momento en el cual se debe ejercitar la opcion. Dicho plazo tiene como
fundamento el concepto de “uso 0 goce temporal” y es también un elemento del
arrendamiento en general (articuio 2398 del Cédigo Civil) sobre el que se ha
pronunciado la doclrina. Sino se sefala el plazo forzoso estaremos frente a otro
contrato pero no frente a un arrendamiento financiero, al que por cierto no se Je
pueden aplicar supletoriamente  las disposiciones def Coédigo Civil que
establecen que en materia de arrendamiento de bienes muebles gue : “... si no

se hubiere fijado plazo..., el arrendatario sera libre de devolver el bien cuando

quiera”.

8. Caracter Mercantil- En las legislaciones en las que se prevé
expresarmente como objeto exclusivo del contrato a los bienes destinados a fines
industriales, comerciales o de servicios, resulta facil concluir que el contrato es
mercantil : en olros casos, habra que recurrir a la calidad del o de los sujetos, del
objeto o del fin o proposito perseguido por las partes. E£n lo que a derecho
mexicano se refiere, el arrendamiento financiero resulta un contrato de caréacter

mercantil por las siguientes circunstancias :

S Este requisito también cra pecesario para que ¢l contrato, en unién det estado de cuenta, conformaran el titulo
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B Esta regulado en una Ley de cardcter mercantii como lo es [a LGOAAG.

B La arrendadora financiera ha de ser un comerciante, una Sociedad
Andnima dedicada exclusivamente a realizar actos de esta naturaleza.

B E| arrendatario, dadas las caracteristicas del contrato puede, aungue no

necesariamente, ser un comerciante. _
El propdsito, cuandc menos de 1a arrendadora financiera, es de

caracter lucrativo.

Por todo lo anterior se concluye que estamos frente a un contrato de

caracter mercantif.

cjecutis o meecantit,



CAPITULO li
NATURALEZA JURIDICA DEL ARRENDAMIENTO FINANCIERO

Evidentemente el problema mas delicado de toda figura es el relativo a su
naturaleza juridica ; tratandose de! Arrendamiento Financiero el problema se
acentia aun mas debido a que desde su denominacién en la doctrina y en la
legislacion de los paises latinos se prejuzga su caracter arrendaticio. En el
presente capitulo se tratara de poner de manifiesto la complejidad del

arrendamiento financiero y como consecuencia la caracteristica de contrato

unitario.

Al respecto y recapitulando un poco lo expuesto en e} capitulo primera, en
lo que se refiere a la definicién que tanto la doctrina como la legislacién le han
dado a esle contrato, cabe resaltar que los prejuicios acerca del caracter
arrendaticio nacen por su supuesta ambigliedad, es decir, porque al igual que
otros contralos traslativos de uso tiene esta caracteristica que es el uso, como es

el caso del comodato, pero no es !a anica, lo que pone en duda su caracter

arrendaticio.

De cualquier forma, el arrendamiento financiero es una nueva institucion
que configura al mismo tiempo técnicas juridicas distintas que lo diferencian del
arrendamiento o de la compraventa, que no se puede asimilar a ninguno de los
{radicionales contralos con quienes se distingue claramente, de aqui que se

considere este conirato como sui generis.

Es indudable que el arrendamiento financiero es una figura compleja, pero
aun asi la doctrina se ha inclinado por catalogarlo como un contrato unitario y no
mixto, ya que si bien se concede el uso © goce de un bien y se faculta para optar

por su adquisicion, tales caracteristicas no se pueden considerar por separado
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para determinar su naturaleza juridica, sino que debe atenderse a su conjunto

para hacerlo.

Resulta también irefutable que estamos hablando de un instrumento
financiero que constiluye una operacion auxiliar de crédito, argumentc que
encuentra su fundamento en la propia Exposicién de Motivos de la LGOAAC al
expresarse en esta que: “las operaciones de las arrendadora financieras son

operaciones no bancarias pero que coadyuvan al desarrollo de la actividad

crediticia”

En este orden de ideas, considero que el arrendamiento financiero
constituye un negocio juridico de naturaleza creditica, una técnica de
financiamiento aplicada tanto a la adquisicién de bienes de equipo como a ia
construccion de inmuebles, instrumento que permite financiar inversiones

nuevas, asi como movilizar fondos ya invertidos.

Segin Boneo®, para poder determinar la naturaleza juridica del contrato se
debe tomar en consideracion la causa del mismo, el fin econdémico o practico
buscado por las partes en el arrendamiento financiero ; continda diciendo que,
dicha causa radica en la razén economica-juridica del negocio, el que a su vez
conforma la finalidad perseguida por las partes al comprometerse de esa manera
y no de ofra. Es decir, el fin perseguido por &l arrendatario financiero es obtener
el uso o goce de un bien con la posibilidad de adquirir en definitiva su propiedad,
mantener el uso por otro periodo adicional o recuperar parte de la
contraprestacion que ha otorgado por dicho uso 0 goce, o mejor dicho obtener el
financiamiento necesario para el desarrollo o incremento de su unidad

productiva, fo que forzosamente encuadra a este contrato dentro de los llamados

* Honeo Villegas, Eduardo y Barrcida Deifino, Eduardo A, “Contrales hancarios modernos”, Buenos Aires,

Abcledo-Perrot, §984, pig. 91 y 95
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de créedilo.

Algunos autores admiten que se traia de una operacién de financiamiento
a mediano o largo plazos, concedida por un intermediario no bancario que
interviene entre el proveedor y el que requiere del uso del bien proveido, para
adquirir dicho bien y negociar su uso al segundo, quien se obliga a entregar un
precio en pagos peribdicos por un global superior al costo del bien, cuya
propiedad al término del contrato puede ser transferida a titulo oneroso por el

intermediario financiero al arrendatario a iniciativa de éste,

De cualquier medo, la Exposicion de Motivos de la antigua Ley General de
Inslituciones y Organizaciones Auxiliares de diciembre de 1981, coincide en
admitir que el arrendamiento financiero es una figura sui generis que en la
actualidad se ajusta mas cabalmente a las necesidades de determinados
produciores de bienes y servicios y que, por su naturaleza, constituye una
evolucién a las formas tradicionales de financiamiento gue operan en los
mercados financieros. De esta forma se abarcan dos criterios que adquieren una
singular imponrtancia para poder definir la naturaleza juridica del arrendamiento
financiero : que se trata de un nuevo contrato, por un lado, y que es una

operacion de financiamiento.

2.1) Diferentes tesis acerca de ja naturaleza juridica del

arrendamiento financiero.

A continuacion procedo a exponer algunas de las diferentes tesis que se
han elaborade en torno a este contrato, como forma de poner de manifiesto la
disparidad de criterios y 1a dificultad de llegar a un acuerdo de cual es la

naturaleza juridica del arrendamiento financiero.
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2.1.1) Tesis del Arrendamiento.

Junto con la compraventa, el arrendamiento es la figura con la que mas
autores identifican a este contrato ; situaciéon que a la distancia y apartandome
de la idea de que estamos ante un contrato de naturaleza unitaria y no mixta, no
me parece tan errénea, y digo esto porque durante el plazo forzoso del
arrendamiento financiero no se esta haciendo otra cosa que otorgar, o0 mas bien
financiar, el uso y goce de uno O unos determinados bienes a cambio de una
cantidad de dinero; ahora bien, que si se toman los demas elementos
constitutivos del arrendamiento financiero, como la opcion de compra, €s

indudable que el caracter arrendaticio se pone en duda.

En Francia, tanto la mayoria de la doctrina como la jurisprudencia afirman
la naturaleza arrendaticia del arrendamiento financiero ; en Espafia hay diversos
aulores como Broseta’, quien también atribuye una naturaleza arrendalicia al
arrendamiento financiero, al admitir que el contralo participa de algunas notas
del arrendamiento al que se afade una opcién de compra en favor del

arrendatario ; ndtese la palabra “afiade’.

Existen olros autores, como Elias Buitrén®, quien afirma que las opciones
previstas en el arrendamiento financiero no modifican la esencia del contrato
como arrendamiento puesto que es acorde con el articuto 2398 del Cédigo Civil,
gue define a este negocio, y que tales clausulas se deben considerar accesorias
y como lales permisibles para cualquier contrato, ya que no desvirtian su
naturaleza, sobre todo porque el articulo 1839 del propio Cédigo Civil faculla a
los contratantes a poner todas las clausulas que crean convenientes, dentro de

las cuales se ubican las de opcion terminal que son accesorias.

? Brosctn Pont, Rafacl “Manuat de derecho mercantil”, Madrd, 1974, pag 397.
® Buitron, Carlos Elias, “El sistema de depreciacibn en ¢l arrendamicnto financicro”, Difusion Fiscal, México, nim

12, junio de 1975, pag. 28.
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Otras opciones en esie sentido, afirman que la opcion de compra es
accesoria y que el heche de que el arrendador previamente adquiera los bienes
del proveedor no hace que el contrato deje de ser un arrendamiento.
profundizando atn mas, estas opiniones llegan al grado de afirmar que la
exoneracién de responsabilidad por parte de la arrendadora financiera en caso
de vicios ocultos de la cosa no contradice la naturaleza del arrendamiento
porque fa ley preve esta posibilidad, de tal suerte que son plenamente vélidas las
clausulas en las cuales se convenga que las responsabilidades y obligaciones,

que en el derecho comun finca al arrendador, corran a cargo de un tercero.

En contraposicion, Rolin® expresa que no se frata de un arrendamiento
iradicional porque el arrendatario financiero elige libremente, del fabricante o
proveedor, el material que requiere y que en el futuro tiene posibilidad de
comprar ; asimismo, mientras en el arrendamiento el fin perseguido es el
suministro de! servicio, en el arrendamiento financiero lo es fa financiacion ;
mientras el amendador asegura el mantenimiento, reparacion y seguro del
material, en el arrendamiento financiero todo elflo es a cargo del arrendatario
financiero ; y mientras en el arrendamiento financiero los canones pueden ser
regresivos, en el arrendamiento  tienen como contrapartida un  servicio.

Diferencias con el arrendamiento que seran tratadas a fondo en el apartado

correspondiente.

Con independencia de lo que diversos autores puedan opinar, sostener
que el arrendamiento financiero es un contrato de arrendamiento puro al que se
anaden ofras clausulas nos colocaria en una posicion bastante comoda vy
conformista, maxime si se considera que cada figura juridica tiene por naturaleza
un sello de peculiaridad que o hace distinto a los demas y que le imprime una

naturaleza totalmente distinta de los otros con los cuales puede guardar cierta

® Roln, Scrge, “El leasing” (trad Tomids Péres Ruiz), Madnd, 1970, pag. 90
2 .



semejanza, de ahi que se asegure que €l arrendamiento financiero es un

contrato unitario.
2.1.2) Tesis de la Compraventa.

Como lo manifesté en el apartado anterior, son muchas las opiniones que

asemejan el arrendamiento financiero con la compraventa.

Siguiendo el patén de que estamos ante la presencia de un contrato
unitario, el arendamiento financiero no se asemeja a la compraventa tipica, ni a
la venta en abonos, ni a la venta con reserva de dominio, pues como ya se dejo
apuntado anteriormente, la opcién de compra es precisamente eso, una “opcién”
dentro de otras diversas, no configurandose asi como elemento esencial la

posible adquisicion por parte def arrendatario financiero.

Entrando a) estudio de los argumentos de quienes si creen que la
naturaleza juridica del arrendamiento financiero se basa en la compraventa, cabe
mencionar que para estos aufores, la circunstancia de que el arrendatario
financiero adquiera, en el futuro, ia propiedad del bien objeto del contrato,
mediante el ejercicio de la opcion de compra y del pago aplazado mediante las
cuotas o pagos parciales, los hace considerar gue se trata en realidad de una
compraventa de esa naturaleza y no de un nuevo contrato ; asimismo, el hecho
de que el propio arrendatario financiero elija en una primera etapa los bienes, o
adquiera el derecho a su utilizacién durante un periodo irrevocable con una serie
de riesgos y cargas exorbitantes en relacion con las que normalmente asume un
arrendatario y por la facultad de hacerse duefio de los mismos, permite sostener

a dichos autores que se trata de dicho contrato y no de uno de naturaleza

diversa.
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Dentro de estos autores se encuentra Amorés'®, quien advierte que en
realidad la reserva de dominio sobre el bien objeto del contrato no se formula
publicamente, sino que s€ disimula mediante ei pseudoarrendamiento y la
posicién del arrendador propietario, y que cuando se habla de arrendamiernto se
desvirlia su verdadero sentido juridico y se hace referencia a un negocio juridico

indirecto, uno de cuyos aspeclos externos es el uso o disfrute temporal de la

cosa que se esta adquiriendo a plazos.

Para el caso, es importante resaitar las circunstancias que se deben
presentar para Perez Idiartegaray'® para estar frente @ una compraventa con
reserva de dominio: a) cuando el plazo de duracién coincida con la vida
econémica del bien y el precio cubra su valor integro, de forma tal que al
vencimiento del término el valor residual sea simbélico o se acuerde gue con el
altimo pago automaticamente se adquiera la propiedad ; y b) cuando el monto de
las prestaciones para el nuevo periodo sea también insignificante. Asimismo,
advierte que existe una promesa unilateral de venta por parte de la arrendadora
financiera que es consustancial al arrendamiento financiero, 1o cual, reitero, no
me parece correcto ya que el arrendatario financiero puede optar incluso desde
la celebracion del contrato, por ofra opcién terminal diversa a la compra de la
cosa, caso en el cual no habria la supuesta promesa unilateral de venta ; pero,
ademas, en todo caso quien se obliga es el arrendatario financiero a adquirir la

propiedad y el arrendador financiero sélo se obliga a respetar tal opcion.

Como corolario de las dos tesis estudiadas en los sub-incisos anteriores,

cabe hacer mencion que hay quienes suponen que el arrendamiento financiero

es una combinacion de dos contratos tipicos, como lo es Sanchez Medal'?, quien

17 Amords Guardiola, Op. Cit, pig 898

" péres Idiarteparay, Satl, " Algunas consideraciones sobre ¢l leasing financicro inniohiliario™, Revisia de Derecho
Comercial y de la Empresa™, Uruguay, ndms. 27-28, julio-dicicmbre de 1983, pdg 188

12 Sanches Medal, Op Cit pag. 255
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sostiene que el arrendamiento financiero podria ser considerado ComMo
combinacién entre arrendamiento y compraventa, como le corresponderia a las
dos fases del arrendamiento financiero, es decir, la primera consistente en el
pago de los abonos y la segunda que tiene por objeto la fransmisién de
propiedad ; al respecto puede atenderse a la legislacion fiscal mexicana, misma
gque en sus disposiciones considera al arrendamiento financiero como
compraventa y arrendamiento, esta idea se desprende de que al arrendatario se
le permite deducir el pago de! precio parcialmente como inversion propia y otra

parte como arrendatario.

Como conclusién, esta teoria no puede tomarse como absolutamente
valida, pues como todas, pretenden atribuirle al arrendamiento financiero
aspectos absolutos de otra figura juridica, sin tomar en cuenta las demas

caracteristicas que en la realidad configuran una institucion juridica distinta.

2.1.3) Tesis del Mandato.

A diferencia de las comparaciones hechas con el amendamiento civil y con
la compraventa (incluyendo sus modalidades), no se considera que el
arrendamiento financiero pueda tener naturaleza juridica siquiera similar a la del
mandato, sin embargo, siempre hay quienes, con espiritu innovador pretenden
encontrar similitudes con figuras tan distintas como lo es el mandato. Haciendo
un analisis logico de lo que la ley enliende por mandato y sus posibles

comparaciones con el arrendamiento financiero, se puede concluir lo siguiente :

Siendo el mandalo el contrato por medio del cual el mandatario se obliga a
ejecutar por cuenta del mandante [os actos juridicos que le encarga, se pudiera

llegar a pensar que la arrendadora financiera actia como mandatario del
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arrendatario financiero, ai celebrar el contrato de compraventa con el proveedor
sefalado por éste, sobre los bienes seleccionados por el mismo arrendatario
financiero de conformidad con lo dispuesto por el articulo 30 de la LGOAAC. Si
partimos de ese supuesto, esta conclusion es del todo errénea , ya que el
obligado en el conlrato de compraventa son Unicamente la arrendadora
financiera en su casacter de comprador y el proveedor en su caracter de
vendedor. De lo que resulta que el vendedor no tiene ninguna accién contra el
arrendatario financiero ni éste contra aquel, como sucederia si existiera un
mandalo, por tratarse de actos por cuenta del mandante, al menos que se

actualice la hipdtesis contemplada por ta fraccion Il del arliculo 31 de la

LGOAAC.

La arrendadora financiera al celebrar el contrato de compraventa lo hace
por su cuenta y en su nombre, es decir, resuita ser |a propietaria del bien objeto
de la compraventa lo cual no sucederia si actuara por cuenta de otro como
mandatario. En consecuencia, no podemos hablar de un mandato, ya que la
adquisicion de los bienes se hace en cumbﬁmiento de actos necesarios para la
ejecucion de las obligaciones de la arrendadora  financiera  derlvados
directamente del contrato de arrendamiento financiero, asi el arrendador
financiero jamas actia como mandante o mandatario del arrendatario financiero,

en todo caso, cumple con una de las obligaciones previstas en el contrato de

arrendamiento financiero.

Lo anteriormente expuesto no limita la posibilidad de que las partes en el
contrato de arrendamiento financiero lleguen a celebrar contrato de mandato. De
tal manera, como se ha mencionado, la arrendadora financiera puede legitimar al
arrendatario financiero para ejercitar los derechos de aquella, que como
propietaria tiene contra el proveedor o cualquier tercero, de acuerdo como lo

sefialan los articulos 31 fraccién | y 32 de la LGOAAC.
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Solo en la “legitimacién’ a gue hacen mencion los preceplos legales
anteriormente citados, cabria hacer la pregunta de que si . ¢ Para ejercitar tales
derechos inherentes a la arrendadora financiera es necesario que esta otorgue

mandato al arrendatario financiero ?

Para dar respuesta a tal pregunta, tendriamos que estarnos al principio de
que donde la ley no distingue el hombre no debe de distinguir y asi no podria
afirmarse que sea necesario el mandato, sin embargo, esta postura seria
dernasiado comoda, pues quien tiene el dominio sobre los bienes arrendados es
la arrendadora financiera y como Gnica propietaria deberia otorgar mandamiento

al arrendatario financiero para que gjercitara los derechos que a aquella le

competen.
2.1.4) Tesis del Préstamo.

Segin esta tesis, la arrendadora financiera efectda un préstamo al
arrendatario financiero pero, en virtud de un mandato que éste le ha conferido,
entrega el dinero al suminstrador designado por el mismo arrendatario para
adquirir los bienes elegidos por éste. La propiedad de esos bienes sera
adquirida por el usuario y transferida inmediatamente a la arrendadora financiera
en calidad de garantia ; asf, la pena convencional del pago de odo el importe de
las cuotas o pagos parciales futuros pone de manifiesto la consideracion de que
el contralo merece a las partes, muy distintas a los contratos de gjecucion

sucesiva y que es mucho mas préxima al contrato de préstamo.

Sin embargo, no existe transferencia de propiedad de la suma de dinero,
sino que la arrendadora financiera con sus recursos adquiere los bienes a

nombre y cuenta propios y no del arrendatario, quien ademas recibe bienes de
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equipo, y si fuera en garantia la entrega inmediata a que se hace referencia
entonces no se justificaria la opcion de compra ya que la arrendadora financiera
estaria obligada a devolver dichos bienes una vez satisfecho el crédito."
Finalmente, en el préstamo, el prestatario se obliga a devolver el tantum dem
ajusdem generis, 0 sea, Se convierte en propietario de la cosa; en el
Arrendamiento Financiero, el arrendatario financiero sélo paga el uso o goce de

la cosa y 1a adquisicion en todo caso es una opcion terminal."

2.1.5) Tesis del Contrato Mixto.

Esta, mas que ser una lesis que se ocupe de la naturaleza juridica del
arrendamiento financiero, mas bien se limita al estudio de considerar si estamos
ante la presencia de un contrato nuevo o ante Ia unién de aspeclos ¥y

caracleristicas de diversos contratos.

Un contrato mixto es aquel en el cual se produce la unién de prestaciones
de uno o mas tipos con elementos nuevos, o sea, cuando se conjugan en un
mismo negocio prestaciones de dos o mas negocios, por ejemplo, una
compraventa y un arrendamiento ; pero el arrendamiento financiero no es
precisamente un contrato de esta naturaleza, lo que ocurre es que los autores,
como Diaz Bravo', se aferran a sus esquemas mentales y legales y no aceptan
que existen iécnicas nuevas que bien permiten crear un nuevo contrato, un
negocio juridico diferente a los demas, que a la vez tiene algo en comdn con
ellos, lo cual lo hace, igual que a los otros, mixto y las mismo tiempo tan

particuiar o tan sui generis como cualquier otro.

'3 p¢rez Miaricgaray, Op Cnt, pag 193.

" Ralza Navarro, German, “Estudio de 1as normas sobre arrendamienio financicro de bienes”, Revista de Derecho
Privade, Caracas, afio 1, nam. 3, julio-sephiembre de 1984,

1* Diaz Bravo, Arturo, “Contralos Mercantiles”, 3a. ed., Meéxico, Ed. Harla, 1985, pag 107. “En et Antcndamicnto
Financicro la arrendadora financiera, de mancra unifateral, asume conlractualmente Ia obligacién de celebrar un

contrato futuro de compravenia .’
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Como se ha dejado apuntado en diversas ocasiones y a efecto de ser
congruente, debe considerarse al arrendamiento financiero como un contrato
unitario, con simililudes con otros contratos, pero tamhién con grandes.
diferencias ; de lo contrario seria tan sencillo como analizar a la compraventa y
al arrendamiento, siguiendo esquemas ya determinados y dejar de analizar al

arrendamiento financiero como el instrumento financiero que realmente es.

2.1.6) Tesis del Contrato de Crédito.

Diversos son los seguidores de la tesis cuyo argumento es que el
arrendamiento financiero constituye una figura u operacion de crédito de
mediano o largo plazos'®, que por tanto sus problemas deben reconducirse a la
categoria general de la regulacion juridica de las operaciones de crédito a
plazos. Inclusive existen autores, como Buitrén'’, quienes estiman que el crédito
oblenido con el arrendamiento financiero es similar al que se obtiene con los
créditos refaccionario o de habilitacién o avio, ya que e! bien objeto del contrato
queda como garantia del crédito concedido, pues no sale del patrimonio de la
arrendadora sino hasta el 1érmino inicial forzoso del contrato y hasta cumplir la

opcion de compra por €l arrendatario financiero o de venta a un tercero.

Esta opinién es desafortunada, pues si bien es cierto que el bien dado en
arrendamiento no sale del patrimonio de la arrendadora, también lo es que su
causa no radica en que se tenga en garaniia (como es el caso de los créditos
refaccionario y de habilitacion o avio), sino que lo que se estd haciendo es
conceder el uso y disfrute de ese bien y en caso de incumplimiento, el bien

objelo del conirato no garantiza nada, pues es propiedad de la arrendadora,

1t Cogorno, Edvardo, “Teoria y 1€cnica de Jos nucvos coniratos mercantiles”, Bucnos Aires, Ed Meru, 1979,
pag 56y Amords Guardiola, Op Cit,, pag. 898.

7 Buitrén, Op Cit, pag. 35
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pudiéndose constituir una garantia hipotecaria diversa para €s0s efectos © bien
oplar por constituir Titulo Ejecutivo Mercantil con el contrato de arrendamiento
financiero debidamente ratificado y el estado de cuenta certificado por el

contador de la arrendadora financiera.

Por otro lado, es evidente que estamos ante la presencia de un
financiamiento o instrumento de financiamiento. Amords'® advierle que con el
arrendamiento financiero se financia la adquisicién del bien, incompatible con el
simple arrendamiento que no es una técnica de financiacion ni operacion de
crédito, y que el hecho de gue la opcion de compra tenga un precio simbolico
sélo refleja que ésta forma parte de una relacién contractual mas compleja cuya

causa onerosa resuita indudable.

Sin embargo, no resulta suficiente lo anies expuesto para poder enmarcar
ta naturaleza del arrendamiento financiero como un simple contrato de crédito,

pues en realidad es mucho mas complejo.
2.2) Semejanzas y diferenclas con otras figuras afines.

Resulta totalmente necesario saber diferenciar vy distinguir el
arrendamiento financiero de otras figuras juridicas similares y a partir de las
cuales nace la figura a estudio, méxime si el enfoque que pretende darsele al
presente {rabajo es aislar al arrendamiento financiero como un contrato sui

generis y ver su evolucion y desarrollo en ei Derecho Mexicano.

Si bien es cierlo que en apartados anteriores se han sefalado algunas

semejanzas asi como diferencias que el arrendamiento financiero guarda con

1% Amords, Op Cit. pig 898
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figuras tales como el arrendamiento puro y la compraventa, sera hasta este

momento en que se delallara el espacio juridico existente entre estas figuras.

Frecuentemente se sufre de dificuitades cuando se quiere saber si un
determinado contrato constituye una compraventa o un arrendamiento ; esto

ocurre cuando la transmision de la propiedad se difiere hasta una fecha lejana,

después de que se haya pagado el precio o los plazos pactados.

A este respecto, el maestro Sanchez Medal'® apunta acertadamente que
en la resolucién de estos problemas, los fribunales de instancia deben de
indagar la verdadera intencién de las parles independizandose de la

denominacién usada por ellas.

Con independencia de lo anterior, bastamente se demostrard que nos
encontramos ante la presencia de diferentes contratos y que sblo en contados
casos se tendra que estar al arbitrio del Juzgador para ver la verdadera intencion
de las partes. Para abundar ain mas, se considera necesario resaltar la

siguiente tesis aislada que pone de manifiesto la naturaleza unitaria del

arrendamiento financiero.

ARRENDAMIENTO FINANCIERO, ES UN CONTRATO DE NATURALEZA
MERCANTIL.*®

El arrendamiento financiero aunque es una operacion compleja puesto que
participa de las nolas caracteristicas de una operacién de crédito, del
arrendamiento y de la compraventa, o sea gue se compone de elementos
diversos, debe considerarse como un contrato mercantil, dado que es claro

el propésito de lucro que persigue el arrendador quien obtiene rendimiento

'r_' Sanchez Medal, Op O, pdg 231
* resis sostenida por 1a Tercera Sala de 12 Suprema Corle de Justicia de la Nacion, Semanano Judicial de la
Federacion, Séptima Epoca, volumen 217-228, Parle Cuarla, Pagina 29
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del capital que invierte en el financiamiento, lo que hace que tenga las
caracteristicas del acto mercantit a que alude el articulo 75 fracciones 1,1,
V, Vil y Xlii del Codigo de Comercio; por ende, es diferente del
arrendamiento civil, liso y llano o fradicional y de la compraventa en
abonos ; asi que, no obstante las semejanzas o identidades parciales, no

puede ser subsumido o absorbido por tales figuras clasicas o tradicionales.

2.2.1) Arrendamiento puro.

Como se ha venido manifestando a lo largo del presente trabajo, no cabe
duda nue existen una serie de diferencias entre el arrendamiento "puro” y €l
arrendamiento financiero, mismas que hacen que no pueda considerarse a éste
dltimo como un simple arrendamiento, sin embargo también existen ciertas

semejanzas que hacen andlogas, hasta cierlo punto, ambas figuras.

De cualquier forma y no obstante eslas semejanzas, reitero que estamos
ante la presencia de figuras diferentes, cuya regulacion sustantiva asi como
procesal son distintas, pero que bien vale la pena acercarse un poco y poner de
manifiesto los argumentos legales que llegan a confundir ambas figuras, por lo
tanto habra que precisar cuales son los parleaguas sobre los cuales se van a
observar tales semejanzas y diferencias, es decir, su definicion, sus

caracleristicas, el momento en que se perfecciona el contrato, el nacimiento de

ohligaciones, etc...

En primer término tendremos que precisar que es lo gque el marco legal
enliende como arrendamiento para poder comenzar a detectar las semejanzas y

diferencias que guardan estas figuras ; asi el articulo 2398 del Cadigo Civil

dispone
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"Art, 2398 C.C.- Hay arrendamiento cuando las dos partes contratantes se
obligan reciprocamente, una, a conceder el uso o goce temporal de una

cosa, y la oltra, a pagar por €s€ uso 0 goce un precio cierto.”,

Notese que el citado precepto legal hace referencia dnicamente a que
concede el uso o goce temporal de una cosa, sin que especifique si tal cosa,
deba o pueda ser mueble o inmueble. Al respecto cabe decir que el Codigo
Civil, especificamente en sus articulos del 2459 al 2477, regula al arrendamiento
de bienes muebles, siendo tal normatividad eminentemente limitada y de la cual
se puede desprender que dicha figura tiende a inclinarse a los bienes inmuebles.
Por el contrario y como ya se ha expuesto, el arrendamiento financiero se aplica
sin distincién algunatanto a muebles como a inmuebles, siendo el financiamiento
y la posible opcién de compra las pardmetros para, inclusive, inclinar mas la

balanza hacia la celebracién de contratos en donde e! objeto es un bien mueble.

Hasta aqui se podria apuntar Ia primera diferencia, que aunque bien no es
tajante ni definitiva, si se desprende de la interpretacion del articulo 2398 del

Cédigo Civil y por supuesto de la practicidad de ambos contratos.

Por otro lado, en el arrendamiento el arrendador esta obligado, aunque no
haya pacto expreso, a entregar al arrendatario fa finca arrendada, con todas sus
perlenencias y en estado de servir para el uso convenido, ya que asi lo dispone
el articulo 2412 fraccion | del Cadigo Civil, teniendo esto como consecuencia que
el arrendatario no esta obligado a pagar la renta sino desde el dia en que reciba

la cosa arrendada, tal y como lo dispone el articulo 2448 E segundo parrafo del

mismo cuerpo legal.

Por el contrario, el articulo 28 de la LGOAAC dispone que salvo pacto en

contrario, la obligacién de pago del precio de el arrendamiento financiero se
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inicia a partir de la firma del contrato, aunque no se haya hecho entrega material
de los bienes objeto del arrendamiento. Lo cual es razonable en cuanto que la
arrendadora financiera adquiere los bienes a instancia y seleccién hechas por el
arrendatario financiero, de manera que, por lo general, cuando el contrato se
celebra la arrendadora financiera ain no es propietaria del bien del cual habra de
conceder su uso O goce, en contraste con el arrendamiento en donde al
concederse el uso o goce lemporal del bien, el arrendador ya es y debe ser
propietario del mismo. Asi entonces, seé puede observar como la calidad con la

que participa tanto el arrendador como el arrendatario en ambas figuras hace

una gran diferencia.

Derivado del nacimiento de la obligacién de pago, se puede observar otra
diferencia al no suspenderse esta a cargo del arrendatario financiero no obstante
que el bien arrendado no sirva para el uso convenido, caracteristica contraria a la
naturaleza del arrendamiento en el cual el arrendador debe entregar la cosa en

buen estado y sélo en virtud de esta entrega se podra exigir ei pago como

contraprestacion.

Esta obligacion a cargo del arrendatario financiero se basa en la
naturaleza financiera del arrendamiento financiero y en el derecho de ia
arrendadora financiera de recuperar la inversion, porque en este contrato el
arrendatario financiero recibe el bien en el estado en el que se encuentra y
conoce por haberio seleccionado, por fo cual también asume los riesgos y vicios,

o sea, que las cargas conlractuales s invierten respecto al arrendamiento !

Por ofra parle y aungue no se presente mucho en la practica, en el
arrendamiento el “precio” no necesariamente debe consistir en dinero, pues si

bien el articulo 2399 del Codigo Civil estipula que el arrendatario se obliga a

" Leon Tovar, Op. Cit, pig. 163
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pagar por el uso o goce de la cosa un precio cierto y determinado, no hace
referencia a la palabra "dinero”, y por el contrario en el arrendamiente financiero

el “precio” debe ser en dinero, determinado o determinable.

Este mismo “precio” o “contraprestacion” representa cosas distintas en
ambas figuras, es decir, en el arrendamiento el “precio” significa la
contraprestacion por la cesién del uso de la cosa arrendada, o mejor dicho,
precio es igual a uso y goce ; mientras que, como lo apunta Amords®, “en el
arrendamiento financiero dicho precio es superior no sélo al uso o goce, sino al
valor de adquisicion mismo del bien, y se integra con éste las cargas financieras
y demas accesorios”, esto es asi porque los pagos peridricos representan no el
coslo de ese uso, sino la fragmenlacion en plazos dei valor total de ese
incremento con los intereses de esa cantidad, los gastos de operacion, la cifra
del beneficio de la arrendadora financiera y otros accesorios, precio que se
distribuye en tantos pagos como dura el contrato mas uno, que es el ultimo pago

o valor residual a satisfacer una vez que se ha optado por alguna de las

opciones terminales.

En este orden de ideas, en el arrendamiento financiero no se pagan
cuotas arrendaticias, ni la causa es la contraprestacion del uso del bien, sino la

financiacion del uso del bien durante su vida atin?

A este respecto cabe decir que no obstante que en ambas figuras se
conceda el uso y goce temporal de ciertos bienes a cambio de un precio cierto,
tal situacion no es del todo exacta, pues el precio se entrega por conceplos

diferentes y eslo hace que en principio estemos hablando de coniratos cuya

naturaleza juridica es distinta.

2 Amorés, Op. Cil, pag 983,

3 1cén Tovar, Op. Cit, pag. 165
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Como ofra dilerencia se puede apunar que mientras en el arrendamiento,
1a arrendadora debe conservar la cosa arrendada en el mismo eslado durante ia
vigencia del contrato y debe hacer a su cuenta todas las reparaciones necesarias
para manteneria enforma Gti} para el uso convenido o natural de la misma ; en el
arrendamiento financiero en cambio, la conservacién y reparaciones son a cargo
del arrendatario financiero. Derivada de esta gran diferencia proviene otra
indirectamente ligada, misma que consisie en que, mientras en el arrendamiento
la arrendadora debe garantizar el uso o goce pacifico de la cosa por todo el
tiempo que dura el contrato, o sea, esta obligado a reivindicar y defender la cosa
arrendada ; en el arendamiento financiero guien debe recuperar los bienes en
caso de despojo o cualquier otro acto de tercero que afecte el uso o guce €

incluso la propiedad, es el propio arrendatario financiero.

Estas dos diferencias, si bien pudieran parecer “salvo pacto en contrario”,
también nos demuestra la naturaleza meramente arrendaticia del arrendamiento
(simple concesion del uso y goce) y por el contrario la naturaleza de
financiamiento del arrendamiento financiero, es decir, en el arrendamiento se
concede el uso y goce del bien, mientras que en el arrendamiento financiero se
financia el uso y goce del bien, pues mientras en el primero el arrendador es
quien debe vigilar y salvaguardar 10s intereses del arrendatario, en el segundo, el

arrendatario es quien, beneficiado por el financiamiento debe cumplir una serie

de requisitos.

Abundando en lo anterior, el Derecho Comdn estipula el supuesio de que
si por caso fortuito o fuerza mayor se impide totalmente al arrendatario el uso de
la cosa arrendada, no se causaran rentas mientras dure el impedimento, si dura
mas de dos meses se faculta al arrendatario a solicitar la rescision y si el

impedimento es parcial, &l arrendatario podra pedir Ja reduccion proporcional de
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la renla ; situaciones todas estas que en el arrendamiento financiero no existen,
pues el arrendatario financiero responde por todo, inclusive por la pérdida ©
deterioro de la cosa debida ya sea por caso fortuito o fuerza mayor. Quiz4s sea
por esta razon que el arrendatario tenga la obligacion de contratar un seguro €n

donde !a arrendadora sea la Gnica beneficiada.

Considero oportuno mencionar que aungue no sé trate de una diferencia
de fondo sino mas bien una consecuencia de la diferente naturaleza juridica de
ambas figuras, la normatividad que regula al arrendamiento tiende a ser
proteccionista de los intereses del arrendatario, y por el contrario la LGOAAC
vigila los intereses de la arrendadora financiera, sin embargo, reitero, esta
diferencia se debe a la manifiesta diferencia entre la naturaleza juridica que
enmarca a ambas figuras, siendo el arrendamiento un contrato civil donde se

concede el uso y goce de un bien y el arrendamiento financiero un contrato

mercantil donde se financia ese uso 0 goce.

Por otro lado, Boneo nos dice que la duracion del contrato, como Su precio,
dependen del uso de la cosa, de suerte que puede ser por uno, dos 0 Mas anos ;
en el arrendamiento financiero dicha duracion depende de razones econdmicas,
financieras y fiscales, como la amortizacion técnica del bien, la recuperacion de
la inversién y la rentabilidad del capital facilitado® ; esto relacionado con la
obligacion del arrendatario financiero de continuar con el pago de las
parcialidades ain cuando no pueda utilizar el bien; mienfras que en el
arrendamiento 1a duracién del contrato se deja al mero arbitrio de las partes (sin
exceder los términos fijados por el articulo 2398 del Cédigo Civil), existiendo sblo
algunas disposiciones que reglamentan la prorroga legal del contrato, como
proteccion al arrendatario, perc que desde ningn punto de vista tienden a lograr

Ja amortizacién del bien o la recuperacion de la inversion,

* faneo Vullegas, Op. Cit | pag 114
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AGn méas, y no obstante la prorroga legal o convencional a que tiene
derecho el arrendatario, en el arrendamiento, el derecho comin establece a
tavor del arrendatario el derecho del tanto (articulo 2448 J del Codigo Civil), por
lo que el arrendador esta obligado a avisar en forma indubitable a aquél su
deseo de vender la cosa, el precio, términos, condiciones y modalidades de la
compraventa, a su vez el arrendatario debe notificar en forma indubitable su
voluntad de ejercitar ese derecho del fanto ; en el Arrendamiento Financiero no
se {rata de ningun derecho, ni def tanto, retracto o preferencia, sino simplemente
de una obligacion a cargo del arrendatario financiero, que pueda cumplir ya sea
optando por la compra del bien, la prorroga del contrato © alguna de las otras
alternativas, y por parie de la arrendadora financiera la obligacion de respetar la

opcién seleccionada por dicho arrendatario financiero.

Dejando a un lado los elementos personales y reales de ambos contratos,
cabe mencionar las diferencias entre los elementos formales, es decir, las

formalidades que deben revestir ambos contratos.

Ambos contratos deben constar por escrito, pero mientras su registro es
obligatorio por pare del arrendador "ante la auloridad competente del

Departamento del Distrito Federal’, en el arrendamiento financiero es optativo

para las partes.

S bien la inscripcién a que se hace referencia en el parrafo anterior, por lo
que respecta al arrendamiento, se refiere a aspectos meramente fiscales, el
articulo 3042 fraccion |1l del Cédigo Civil menciona el unico supuesto bajo el cual
se debe inscribir el contrato de arrendamiento en el Registro Pablico de la
Propiedad, es decir, cuando se pacten anticipos de renta por mas de tres afos o

cuando el plazo del contrato sea superior a seis anos, en contraposicion con el
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arrendamiento financiero en donde la inscripcion en cualquier Registro es

oplativa para las partes.

Es oportuno resaltar, que el antiguo articulo 33 de la { GOAAC, hacia
referencia a que para poder pedir judicialmente la posesion de los bienes dados
en arrendamiento, era requisito que el contrato fuera registrado ; sin embargo, el

articulo fue reformado y ahora se requiere unicamente que dicho contratc sea

ratificado ante Corredor Pablico.

Es aqui donde se puede apuntar la primera verdadera, aunque
insignificativa, semejanza entre ambas fiquras, consistente en que ni para el
arrendamiento ni para el arrendamiento finaniciero es requisito de existencia o de

validez el registro o inscripcion de los contralos respectivos.

En resumen, tanto la calidad con que actian las partes (elementos
personales), el precio y el objeto de los contratos, (elementos reales), como su
temporalidad, riesgos, obligaciones, etc... son en su mayoria diferentes, o en
otras palabras, las obligaciones a cargo del arrendatario financiero no
corresponden con las del arrendatario ; los riesgos de la propiedad, pérdida,
delerioro, robo, dafos o vicios se transfieren al arrendatario financiero ; las
obligaciones de la arrendadora financiera son diferentes y se modifican por Ley 0
por convenio. Por la naturaleza financiera de! arrendamiento financiero, la
arrendadora financiera solo se obliga a adquirir el bien, conceder (financiar) su
uso y goce y a respetar la opcion ierminal pactada en ¢l contrato, en
contraposicién con las muitiples obligaciones de el arrendador contempladas en
el articulo 2412 del Cédigo Civil ; por el contrario el arrendalario financiero es
responsahle de los riesgos de pérdida o destruccién de fa cosa, la falta de pago
de siquiera una de las rentas da derecho a la arrendadora financiera a solicitar el

pago de las renias posteriores, se encuentren o no vencidas, y ademas, el
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arrendatario financiero paga impuestos, derech ygstos/derivados de la
adquisicion y uso de la cosa. En suma, todos eslos factores desnaturalizan la

relacion arrendaticia y ponen en evidencia la naturaleza propia o unitaria de el

arrendamiento financiero.

como conclusion, las diferencias determinantes del arrendamiento
financiero con respecto al arrendamiento son: las opciones terminales cuyo
ejercicio es obligatorio y alternativo para el arrendatario financiero ; la duracion
del contrato fijada en funcion de la duracion econémica del bien; el precio
estipulado con relacién al valor del bien el beneficio de la inversion realizada
durante un delerminado tiempo, conforme a las tasas de interés vigentes y la
asuncion de riesgos a cargo del arrendatario, asi como la de los vicios de 1a

cosa, su conservacion y mantenimiento.

Asi las cosas, segun Leon Tovar®, podemos decir que las unicas

semejanzas que existen entre el contrato a estudio y el arrendamiento son las

siguientes :

a) El pago del precio o contraprestacion por el uso ¢ goce del bien debe
hacerse cuando las partes lo hayan convenido (articulos 2426 del Cédigo Civil y

28 de la LGOAAC) ;

b) El arrendatario financiero debe asegurar la cosa objeto del conirato, al
igual que el arrendatario que vaya a establecer en la finca arrendada una

industria peligrosa (articulos 2440 del Codigo Civil y 34 de 1a LGOAAC) ;

¢) En el arrendamiento, el arrendatario tiene derecho del tanto si el

contrato ha durado mas de cinco afios, si ha hecho mejoras de importancia y si

** Léon Tovar, Op Cit, pdg. 166
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esta al cornente en el pago de la renta (articulo 2447 del Cadigo Civil), y en el
arrendamiento financiero el arrendatario, para comprar el bien arrendado, puede
optar por la compra del bien arrendado.  Sin embargo, como se ha dejado

apuntado, el ejercicio de ésta opcion terminal no se equipara a ningn derecho,

ya sea del tanto o de preferencia.

d) El arrendatario de bienes muebles que devuelve el bien arrendado antes
del tiempo convenido, cuando se ajuste por un solo precio, estd obligado a
pagarlo integro (articuto 2463 del Codigo Civil), ademas esta obligado a pagar la
totalidad del precio cuando el arrendamiento se hizo por tiempo fijo y los
periodos solo se pusieron como plazos para el pago (articulo 2464 del Codigo
Civil) ; en el arrendamiento financiero el arrendatario esta obligado al pago fotal
de las parcialidades y ante su incumptimiento la arrendadora financiera puede

solicitar judicialmente 1a posesion de los bienes (articulo 33 de la LGOAAC) ;

e) En el arrendamiento sobre bienes muebles la pérdida o deterioro de los
mismos se presumen a cargo del arrendatario (articulo 2468 del Codigo Civil) ;
en el arrendamiento financiero no sélo se presumen sino que son a cargo del

arrendatario financiero, incluso por caso fortuito o fuerza mayor.

f) El arrendatario responde en el caso fortuito si usd de modo no conforme
al contrato y sin cuyo uso no habria sobrevenido el caso forluito (articulo 2469
del Codigo Civil) ; en el arrendamiento financiero s irrelevante el uso, en todo

caso se responde por caso fortuito (articulo 31 fraccion de la LGOAAC).
En fin, e Unico comin denominador entre el arrendamiento y el

arrendarmiento financiero esta representado realmente por la concesion def uso o

goce de los bienes contra el respectivo precio {con la salvedad de que en uno se
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concede y en el otro se financia dicho uso y goce), pero con caracteristicas tan

diferentes que bien hacen definitiva 1a existencia de un nuevo contrafo.

Por todo lo antes expuesto y como conclusion, Cuesta Route® sefala que
con el cimulo de derogaciones contractuales al régimen legal del arrendamiento
que se progucen en el arrendamiento financiero, asi como lo elevado del precio,
el caracter financiero de la operacion vy de la arrendadora financiera, |a
incorporacion del crédito en titulosvalores, la irresponsabilidad de dicha
arrendadora y las necesarias opciones terminales, asi como una serie de
principios rectores del arrendamiento  incompatibles con el arrendamiento
financiero, son razones mas que suficientes para excluir a este contrato del
esquema legal del arrendamiento, toda vez que el arrendamiento financiero
constituye un negocio mas complejo cuya finalidad es financiar la utilizacion y

posiblemente la adguisicion de un bien por parte del arrendatario financiero.

2.2.2) Compraventa.

Como se ha expuesto en repetidas ocasiones, las semejanzas que el
arrendamiento financiero guarda con la compraventa son todavia mas escasas

que con el arrendamiento puro.

l.as comparaciones unicamente surgen a partir de la posible opcibn de
compra que el arrendatario financiero puede ejercitar al término del plazo
forzoso. Sin embargo, [que pasaria si éste oplare por ejercitar alguna de otra
de fas posibles opciones terminales 2, como por ejemplo la participacion de la
venta a un tercero o la prorroga del contrato. En estos casos, la transmision de

propiedad queda excluida por completo y no podria hablarse de ninguna similitud

% Cyesta Route, José Maria de la. “Reflesiones en torno al leasing”, Revista de Derccho Mercantil, Madnd, nim
118, octubre-dicicinbre de 1970
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cen la compraventa.

De cualquier forma y para el caso de que si optare por la opcidn de
compra, es conveniente poner de manifiesto las semejanzas y diferencias que el
arrendamiento financiero guarda con la compraventa, aunquée una vez mas se

comprobarg como éste es un contrato unitario y mucho mas complejo que la

simple compraventa,

Para empezar, habrd que partir, al igual que con el arrendamiento,

aportando la definicion que ef Cédigo Civil le daala compraventa. Asi el articulo

2248 dispone qgue :

“Articulo 2248 C.C.- Habré compraventa cuando uno de los contratantes se
obliga a transferir la propiedad de una cosa o de un derecho y €l ofro a su

vez se obliga a pagar por ellos un precio ciertoy en dinero”.

Tal vez las palabras “transferir la propiedad de una cosa” sirvan de
fundamento en el derecho mexicano para sostener que se trata de una
compraventa, lo cual es incorrecto porque mientras en el compraventa el
vendedor se obliga a transferir la propiedad de una cosa o derecho, en el
arrendamiento financiero la arrendadora financiera se obtiga a conceder el uso o
goce de un bien, y ni siquiera de manera accidental se obliga a transferir la
propiedad, ya que si el arrendatario financiero opta por dicha adquisicién al
celebrar el contrato, éste es el obligado a adquirir la propiedad del bien y no ia

arrendadora financiera, la cual inicamente se obliga a respetar la opcién de su

contraparte.

Abundando ain mas, la posible opcion de compra sélo se podra ejercitar

por parte del arrendatario, si se encuentra al corriente en el pago de todas y cada

43



una de las mensuaiidades de renta, sin que haya incurrido en mora en ninguna
de ellas y siempre y cuando de aviso por escrito a la arrendadora con un mes de
anticipacion. En virtud de lo anterior resulta l6gico y congruente el hecho de que
la arrendadora no se obligue ni accidentalmente transmitir la propiedad del
bien y en su caso dicha “obligacién” sera siempre carrelativa a la obligacion

anterior que tiene el arrendatario de adquirir e! bien arrendado, si es que se

hubiera optado por dicha opcion.

De ejercitarse la opcion de compra, el precio que se paga por éste es

meramente simbolico y no refleja el valor de marcado del bien, situacion

totalmente contraria a la compravenia.

Como ofras diferencias entre la compraventa y el arrendamiento financiero
se pueden apunlar las siguientes : a) la primera es de ejecucion instantdnea
mientras el segundo es de tracto sucesivo; b) la compraventa es traslativa de
dominio y el arrendamiento financiero s traslativo de uso ; ¢) en la compraventa
la transmision de la propiedad es real e inmediata, en el arrendamiento
financiero, en cambio, esa transmisién de propiedad es potencial, incierta y no

necesaria, ya que se presentan otras alternativas.

Bien vale la pena hacer un pronunciamiento especial y aparte acerca de la
siguiente diferencia, pues ademas de tener un peso especifico importante como
clemento diferenciador entre ambas figuras, también tiene efectos procesales
muy inleresantes. Tal diferencia consiste en que mientras en la compraventa, en
caso de incumplimiento del comprador, el vendedor puede exigir el saldo de la
deuda (cumplimiento) o la rescision del contrato, en el arrendamiento financiero
la arrendadora exige siempre la devolucidn del bien sin perjuicio de las otras

acciones. Esta enorme diferencia sera tratada con mas detenimiento en el

capitulo correspondiente.
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En realidad, por lo que hace a la compraventa simple, no hay mayor duda
respecto a confundirla con el arrendamiento financiero, sin embargo, las dudas
empiezan a surgir cuando se habla de las modalidades de la compraventa, tales

como la compraventa con reserva de dominio o ta compraventa a plazos.
2.2.3) Compraventa con reserva de dominio.

El articulo 2312 del Codigo Civil, sefala como compraventa con reserva
de dominio, la figura en la cual la transmision de la propiedad se reserva hasta
en tanto el precio no haya sido pagado, en otras palabras, éste tipo de
compraventa se encuenlra sujeta a una condicion resolutoria y su finalidad es
garantizar al vendedor el pago del precio pactado. Por otro lado, €l articulo 2315
del mismo ordenamiento legal dispone que mientras que no pasa la propiedad

de la cosa vendida al comprador, si éste recibe la cosa serd considerado como

arrendatario de la misma.

Amords? es uno de los autores que acepta la teoria de la compraventa
con reserva de dominio al afirmar que en realidad la reserva de dominio sobre el
bien objeto del contrato no se formula publicamente, sino que se disimuta
mediante el pseudoarrendamiento y Ia posicion del-arrendador propietario, y que
cuando se habla de arrendamiento s¢ desvirtha su verdadero sentido juridico y
se hace referencia a un negocio jurfdico indirecto, uno de cuyos aspectos

internos es el uso y disfrute temporal de la cosa que S€ estda adquiriendo a

plazos.

Sin importar lo preceptuado por el articulo 2315 y la posicién del autor
antes citado, se puede concluir, gue en la compraventa con reserva de dominio

la intencion primordial de los contratantes es transmitir la propiedad ‘del bien,

¥ amords, Op Cit,, pag. 898.
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aungque no inmediatamente, es decir, el comprador adquiere un derecho de
propiedad en potencia durante la vigencia del contrato, mientras que en el
arrendamiento financiero la transmisién de la propiedad es una de las formas de
terminacion del contrato y no es el fin primordial que se persigue, O en ofras
palabras esa transmision de propiedad es potencial, incierta y no necesaria,

pues existen otras opciones terminales de las cuales el arrendatario podra

escoger.
2.2.4) Compraventa en abonos.

Tomando en consideracién lo que nos sefala el articulo 2310 del Cédigo
Civil, podemos sedialar a la compraventa en abonos como fa figura en virtud de
la cual se faculta ai comprador a pagar el precio en abonos o parcialidades, que
a diferencia de la compraventa con reserva de dominio, en aquella la propiedad
se transmite desde el momento mismo de la celebracién del contralo,

pudiéndose rescindir la venta por la falta de pago de uno de las parcialidades.

Para Cabanillas?® estamos en presencia de una compraventa a plazos
cuando la vigencia de! contrato coincide con la vida util del bien y el precio de

opcion es simbglico.

Una vez mds, cabe decir que existen otras opciones terminales y de

pactarse alguna de ellas no habria motivos de comparacion o confusion entre

ambas figuras.

Sin embargo, el igual que con la compraventa con reserva de dominio, en

la compravenia en abonos, si se optare por la rescision, el vendedor y el

# cabamilas Sanchez, Antonio, “La paturaleza del lcasing o arrendamiento fnanciero y ¢l control de las

condiciones generales”, Anuano de Derecho Civil, Madrid, £ XXXV, fasc [, encro-febrero de 1982, pag. 71
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comprador deben de restiturse las prestaciones que se hubieren hecho, el
vendedor que hubiere entregado la cosa vendida tiene derecho a exigir al
comprador, por el uso de ella, el pago de una renta | asi también, el comprador
gue haya pagado parte del precio tiene derecho al 9% de interés legal anual de
la cantidad que entregd. Lo anterjor, en virtud de que el fin de la compraventa en
abonos es el transmitir 1a propiedad y por tanto, al ser rescindida esta y por la

ejecucion instantanea del contrato las partes deben restituirse las prestaciones

que se hubieren hecho.

£n el arrendamiento financiero, no hay lugar ni a la restitucion ni el pago
de indemnizaciones, por lo que el pago de las parcialidades, al ser una
obligacion a cargo del arrendatario financiero derivada de la concesion del uso y
goce, No se devuelven bajo ningin supuesto al arrendatario, no obstante la
conclusién del conrato. De igual modo, el uso y goce que la arrendadora
financiera otorga at arrendatario s una de las obligaciones que se asumen
desde el momento de la celebracion del mismo y una de las contraprestaciones

que no dependen de que el contrato llegue a su conclusion.

A mayor abundamiento, en la compraventa en abonos existe la evidente y
primordial intencién de transritir la propiedad del bien, mientras que en el
arrendamiento financiero la transmisién de dicha propiedad, en su caso, es
resultado del cumplimiento de una serie de requisitos, y de faltar aunque sea uno
de ellos seria imposible juridica y contractualmente ejercitar la opcion terminal.
Esto ademas de las multiples diferencias que acarrean ambas figuras en lo
relativo al incumplimiento de las obligaciones de las partes, asi como de los

efeclos que acarrearia la posible rescision de los contratos.

£n resumen, fratar de comparar dos figuras que sblo bajo un supuesto

presentan similitudes (que coincida la vigencia del contrato con fa vida util del
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bien), seria lanto como negar la naturaleza juridica que reviste a ambos
coniratos y nos llevaria eventualmente a un sin ndmero de problemas en cuanto

a la interpretacion y solucion de conflictos donde intervengan estas figuras.
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CAPITULO Il
CONTRATO DE ARRENDAMIENTQ FINANCIERQ

Para quedar redondeado el lado sustanlivo del arrendamiento financiero
sdlo falta hacer un analisis completo de los derechos y obligaciones de las
partes en el contrato. De estas, ademas de enfatizarse las peculiaridades del

contrato a estudio, se pondran de manifiesto las razones que dan origen a los

problemas procesales que se pueden presentar.

3.1) Derechos y obligaciones de la arrendadora financiera.

Como ya se menciond, la LGOAAC es una ley proteccionista de los
intereses de las arrendadoras financieras, ya que impone ‘a éstas pocas
exigencias a la hora de contratar, y no solo eso, sino que concede varias
ventajas en caso de incumplimiento de los arrendatarios, mismos que a su vez
se ven envueltos en un sin nimero de obligaciones y requisitos que cumplir a lo
largo de la contratacién. Por lo anterior no faltara quien llegue a afirmar que el
contrato de arrendamiento financiero es de caracter unilateral , lo cual es

absurdo pero bien vale la pena mencionario.

A continuacién se enunciaran y explicaran los derechos y obligaciones de
las arrendadoras financieras, como parteaguas de las consecuencias procesales
que se incumplimiento puede llegar a acarrear y en su momento haré lo mismo

respecto de los derechos y obligaciones que circundan al arrendatario financiero.
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3.1.1) Compray entrega del bien sujeto al arrendamiento.

En un primer término se hard mencion a la obligacion de compra ©
adquisicién del bien para mas tarde ocuparme de la relativa a entregar el

mismo, para al final hacer una relacion entre ambas obligaciones.

Es el articulo 25 de la LGOAAC el que dispone que la arrendadora
financiera se obliga, por virtud del arrendamiento  financiero, a adquifir
determinados bienes cuya seleccion corresponde al arrendatario financiero,
quien ademas, selecciona al proveedor, fabricante o constructor. Como primera
observacion se puede apuntar lo absurdo de la afirmacién de quienes postulan al
contrate de amrendamiento financiero como un contrato unilaterai, ya que
claramente se evidencia del propio texto del articulo antes citado, que tanto el
arrendador como el arrendatario desde el principio del contrato inlervienen con

su consentimiento y voluntad expresa en la celebracion del mismo.

Sj bien esla obligacién pudiera parecer esencial e inherente a todo
contrato de arrendamiento financiero, cabe decir que no lo es asi, pues la propia
LGOAAC pemmite a las arrendadoras financieras a celebrar otro contrato distinto
con otro arrendatario respecto de bienes que ya han sido objeto de un contrato
anterior, supuesto ésle que solo se actualiza si el primer arrendatario incumplio
de alguna forma el contrato y en virtud de este incumplimiento no tuvo derecho a
ejercitar ta opcion de compra. Bajo este tesilura, la arrendadora financiera, por
prohibicion expresa de la Ley, no puede tener en su poder bienes distintos de
aquellos necesarios para la operacion de sus oficinas, por lo que debera fratar

de colocar dichos bienes ante un nuevo arrengatario.

Es en la practica donde cobra mayor actualidad esta obligacidn de la

arrendadora, pues la mayorta de los bienes que no son objeto de las opcicnes de
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compra previstas por la LGOAAC ya han terminado su vida atil y por lo tanto no
son la eleccion de los nuevos arrendatarios, mismos que prefieren optar por la
adquisicién de biengs nuevos que satisfagan Jas necesidades requeridas. Cobra
aun mayor énfasis lo anterior si se considera que el arrendatario financiero es
quien debe responder por desperfectos o descompasturas de los bienes
arrendados y por lo tanto no les resulta costeable solicitar en arrendamiento un

bien cuya vida Qtil ya expiro y que es mas susceptible de sufrir algin percance.

De cualquier forma, sea esencial o no, la obligacion de adquirir el bien y
entregarlo al arrendatario siempre tendra el caracter de una compraventa
mer<antil por los sujetos y el fin del mismo, ya que encuadra perfectamente en lo
dispuesto por el articulo 75 fracciones |, i1, XIV del Cédigo de Comercio, con la
caracteristica de que la cosa, el precio y el vendedor son previamente

determinados por el arrendatario financiero.

A efecto de no incurrir en contradicciones, resulta oportuno reiterar que el
arrendamiento financiero es un contrato unitario y de naturaleza compleja muy
distinio a la compraventa, pero aln asi la adquisicion del bien por parle de la
arrendadora al proveedor constituye en sf un contrato distinlo que acarrea
obligaciones separadas entre las partes, en este caso entre proveedor Y
arrendadora financiera. En este orden de ideas resullaria probable que el
contrato de arrendamiento financiero pudiera quedar sin efectos en virtud de una

posible nulidad o inexistencia de la compraventa mercantil.

De lo anterior, no debe desprenderse contradiccion con la postura que se
ha venido postulando relativa a que el arrendamiento financiero no es una
compraventa en ninguna de sus modalidades, sino Unicamente que existe
necesariamente una coniratacién anterior entre partes distintas a las que

celebraran el de arrendamiento financiero, es decir, que existiran derechos y
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obligaciones primitivas entre proveedor y arrendadora financiera y que estas sélo

seran imputables y exigibles precisamente entre ellos.

Por lo que hace a la obligacion de entregar el bien, el articulo 28 de la
LGOAAC dispone que ésta se puede verificar por conducto de la arrendadora
financiera o bien por conducto del mismo proveedor cuando se trata de la
entrega material del bien ; en ésle Ultimo caso y segun Vézaquez Pando®, es
comun que la arrendadora ceda a la arrendataria los derechos que tenga
respecto a garantias, servicios y responsabilidad del proveedor, exonenandose

asi a la arrendadora de cualquier responsabilidad derivada de los vicios del

objeto arrendado.

Aqui cabria hacerse la pregunta de que si es el proveedor quien realiza la
entrega del bien ¢Quién responde por la enfrega ? En un supuesto practico y
bajo los supuestos manejados a lo largo del presente trabajo, la arrendadora
financiera queda libre de toda responsabilidad desde que se selecciona el bien y
se concertan los téminos del contrato, pero como una proteccion y
aseguramiento ulterior, bien puede la arrendadora financiera optar por la entrega
con la intervencién det proveedor y asi liberarse de cualquier salvedad o
excepcion por el traslado o instalacién del bien. Lo anterior se desprende del

articulo 31 fraccion |1 de la LGOAAC, misma que dispone :

Art. 31.- Salvo pacto en contrario, son a riesgo de la arrendataria
i.-

.-
lil.- En general, todos los riesgos, pérdidas, robos, destrucciones o dafos

que sufrieren los bienes dados en arrendamiento financiero.

* visquees Pando, Fernando A, “Eq torno al arrendamicnto financicro™, Revista de Tnvestigaciones Juridicas,
Ménico, afio 4, nunt. 4, 1980
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Lo anterior sin que implique un posible incumplimiento por parte de la
arrendadora financiera, quien ante todo, tiene la obligacién de entregar dicho
bien, ya sea directamente o a través del proveedor. Asi lo sefiala el articulo 28
de la LGOAAC, mismo que constrifie a la arrendadora a realizar tal prestacion en
el plazo pactado en el contrato, lo cual significa que la no entrega o el retraso
provocan la mora del arrendador, aunque ella se deba a actos y omisiones del
proveedor y pese a que el arrendatario financiero lo haya seleccionado. Por ello,
comtnmente la arrendadora puede legitimar al arrendatario financiero para que
haga valer todos los derechos inherentes a aquelia para reclamar la entrega
satisfactoria del bien que se va a arrendar ; esto con independencia de que el
mismo arrendatario podréa ejercer las acciones necesarias para la entrega que la

arrendadora tuviera en contra del proveedor, ain cuando aquella no haya

legitimado al arrendatario.

3.1.2) Concesién del uso o goce del bien (Financiamiento).

Como se ha venido diciendo, mas que conceder el uso o goce de los
bienes se financia ese uso 0 goce, es decir, el arrendamiento financiero es
producto de las necesidades del arrendatario y a su Instancia, la arrendadora
adquiere el o los bienes que se van a arrendar, de aquf que no opere una simple
y llana concesién del uso 0 goce Como e el arrendamiento, pues la arrendadora
financiera acude al financiamiento con ofras instituciones tales como NAFINSA,
BANCOMEXT, etc... para poder adquirir fos futuros bienes arrendados, y ésta,
su vez, “recupera la inversion” hecha y ademas saca provecho y obtiene una
ganancia, llamada “diferencial” en el medio, financiando e} uso o goce de 10S
hiepes al arrendatario. De aqui, una vez mas, se diferencia del arrendamiento
civil, aunque bien, la LGOAAC si hace mencién a que la arrendadora financiera

se obliga a conceder el uso o goce de los hienes.
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Profundizando en el tema, llamese concesion o financiamiento del uso o
goce, éste debe ser temporal, por tiempo determinado y a plazo forzoso, dado el
carécter de tracto sucesivo que reviste a nuestro contrato. La concesién del uso
o goce va en proporcion con el plazo, mismo que se determina en funcion del
lapso de ulilizacion necesario para la explotacién econdmica del bien y del
periodo de amortizacion necesario para la arrendadora financiera, de ahi que
dependa segun se trate de bienes muebles o inmuebles. En el caso de los
primeros, se toma en cuenta la vida ulil econémica del bien, mientras en el caso
de los segundos, resulta dificil determinar esa duracién, sobre todo por cuanto

que los terrenos adquieren cada dia mayor valor, es decir, plusvalia.

Por otra parte, y contrariamente a lo que se pudiera pensar, la arrendadora
financiera no esta obligada a garantizar el uso y goce pacifico, aun cuando la
cosa se pierda, dafie o destruya por caso fortuito o fuerza mayor. En el Derecho
Mexicano, la LGOAAC no distingue el caso en el cual la perturbacion de ese uso
o goce se deba a culpa o negligencia de la arrendadora o el arrendatario, de
aqui que la licitud " de este postulado adquiere vigencia con ja ctausula de
exoneracion de responsabilidad de la arrendadora financiera cuando la
perturbacion en ef uso o goce proviene de actos de tercero y cuando el vicio de
la cosa es responsabilidad del proveedor, siempre que la arrendadora financiera
no haya obrado con dolo o negligencia ; esto en contraposicién con la postura
adoptada por la Convencion sobre Leasing Internacional, en donde si queda
clara la obligacion de [a arrendadora de garantizar el uso o goce pacifico de los

bienes por acto u omision de fa misma.

Fuera de los casos descritos en el parrafo anterior, Amords® sostiene que
dicha clausula de exoneracion debe ser nula ya que carece de causa suficiente,
en cuanto que la renuncia por parte del arrendatario financiero a exigir

¥ amords, Op. cil., pag. 899.
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responsabilidad a la arrendadora no tiene contraprestacién alguna e implica una
vulneracion del principio de conmutatividad y de equivalencia de prestaciones,

vigente en los conlralos ONErosos, afiadiendo ademas que su validez

exteriorizaria el abuso del derecho.

3.1.3) Derecho a exigir la contratacién de un seguro y a ser el primer

beneficiario del mismo,

Es el articulo 34 de la LGOAAC el que dispone que en todo contrato de
arrendamiento financiero, se debe establecer la obligacién de concertar un
seguro u ofrecer una garantia que cubra, por lo menos, de acuerdo con lo
convenido, los riesgos de construccion, transportacion, recepcion e instalacion
de conformidad con la naluraleza de los bienes, los dafos o pérdidas de los
prapios bienes, con molivo de su posesién y uso, asi como las responsabilidades
civiles y profesionales de cualquier naturaleza, susceptibles de causarse por
virtud de la explotacién o goce de los bienes, cuando se trate de bienes que

puedan causar dafios a lerceros, en sus personas y sus propiedades.

Aungue bien el articulo antes transcrito no hace mencién expresa relativa a
quién de las dos parles corresponda contratar el seguro, en la practica es
siempre el arrendatario financiero quien asume ta obligacién. Lo anterior se
refuerza si se recuerda que la LGOAAC es una ley eminentemente proteccionista
de los intereses de las arrendadoras financieras, y que resultaria un gravamen

(en conlraposicion a un provecho) estipular que la obligacion recaiga en la

arrendadora.

De cualquier forma, sea quien sea el obligado a contratar el seguro, la
LGOAAC obliga a que todo contrato de armendamiento financiero tenga una

clausula relativa a la contratacién de un seguro, y en caso de gue el obligado

55



resulte ser el arrendatario financiero, este debera concertarlo dentro de los tres
dias siguientes a aquel en que sé celebré el contrato de arrendamiento, y €n
caso de faltar a tal obligacion en el citado término dard lugar a que la

arrendadora solicite la rescision del contrato.

Como todo contrato de seguro, debe pactarse al celebrarse éste un
beneficiario. En el cien por ciento de los contratos de arrendamignto financiero

que se celebran, es la arrendadora financiera quien resulta la beneficiaria, a fin

de que en primer lugar, con el importe de las indemnizaciones se cubran a ésla
los saldos pendientes de la obligacién conceriada por virtud del arrendamiento
financiero o las responsabilidades a que queda sujeta como propietaria de 10s
bienes. Esto Gltimo se encuenira regulado tanto por 1 LGOAAC como por la Ley
Sobre el Contrato de Seguro (LSCS), con la (Gnica diferencia de que esta ultima
exige que en el contrato se sefale como primer beneficiario a la arrendadora
financiera y que si la indemnizacion cubierta por la aseguradora no satisface los
saldos pendientes de pago a tavor de ésta o las responsabilidades en que la

misma incurriera, el arendatario financiero queda obligado al pago de las

faltantes.

Por Gltimo, resulta obvio mencionar que es la arrendadora quien siempre

resulta beneficiaria del seguro, por ser ésta ia anica y absoluta propietaria de los

hienes.

3.1.4) Pedimento judicial de la entrega de! hien dado en

arrendamiento.

A reserva de que este tema sera tratado a fondo en su oportunidad, cabe

mencionar que mas que un derecho inherente al contrato a favor de la
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arrendadora, el pedimento judicial a que se refiere €l articulo 33 de la LGOAAC

es una consecuencia procesal que tiende a proteger 10s intereses de ésla.

Se trata de un derecho, si bien procesal, que le asiste a la arrendadora
financiera cuando, al ser exigible la obligacion en el contrato, el arrendatario no
la cumple. Para que el juez decrete de plano la posesion, se requiere que la
arrendadora financiera asi lo pida en la demanda o durante el juicio seguido
contra el deudor y que se acompaiie a la demanda el contrato de arrendamiento
financiero debidamente rafificado y e! Estado de Cuenta certificado por el

Contador Piblico de la arrendadora.

Ya en su momento se vera acerca de [a discutida inconstitucicnalidad del
precepto que regula este pedimento de entrega de los bienes dados en

arrendamiento, es decir, del articulo 33 de la LGOAAC.

3.2) Derechos y obligaciones del arrendatario.

En miitiples ocasiones se ha mencionado que el arrendatario es la victima
en los contratos de arrendamiento financiero, ya que las obligaciones a su cargo
son de tal magnitud que no solamente responde de las obligaciones de pago y
conservacion de la cosa, sino que ademas es quien en la mayoria de los casos
responde de los vicios y fiesgos del bien. A continuacién se detallaran los
derechos y obligaciones a cargo del arrendatario financiero, en donde si bien
quedara de manifiesto que la mayoria de las prestaciones son a cargo de éste,
también se demosirara que el contrato a estudio es uno de caracter bilateral y no

unilateral, come muchos piensan.

Por otro lado, brevemente cabe mencionar, que para el derecho extranjero

el arrendatario financiero debe revestir el caracter de comerciante. Si bien tal
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requisito sdlo se desprende implicitamente de las legtslaciones espainiola y
francesa (entre ofras), si es iajante, pues excluye de la aplicacion de las
respectivas leyes reguladoras del arrendamiento financiero a los supuestos de
concesion del uso y goce de bienes en los cuales el equipo sea destinado para
uso personal o doméstico del arrendatario o su familia. Por el contrario, en el
Derecho mexicano puede ser arendatario financiero tanto un comerciante como
una persona de distinta calidad, tal afirmacion se desprende tacitamente de lo
dispuesto por el articulo 1798 del Codigo Civil complementado con la
adverlencia de hace el Codigo de Comercio relativa a que tienen capacidad para
ejercer ¢l comercio todas las personas que, segin las leyes comunes, Son
habiles para contratar y obligarse y a guienes las mismas no prohiban

expresamente la profesion del COMercio.

Procesalmente, al existir controversia suscitada en virtud de un contrato de
arrendamiento financiero donde intervino un no comerciante como arrendatario,
rige la regla encuadrada en el articulo 1050 del Codigo de Comercio,

aplicandose para tal controversia las leyes mercantiles.

3.2.1) Obligacion de pago.

La obligacion mas importante del arrendatario financiero esta constituida
por el pago que ha de hacer a cambio de la concesion del uso o goce del bien

durante su vida otil ; obligacién que presenta la siguientes caracteristicas :

a) {zpoca de pago.- De acuerdo al articulo 28 de la LGOAAC, esta
obligacion nace desde la firma del contrato, es decir, desde que las partes
suscriben el contrato, aunque la arrendadora financiera no haya entregado

materialmente 1os bienes objeto del mismo.
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b) Determinacion.- De acuerdo a la misma Ley reguladora de la figura a
estudio, especificamente en su articulo 25, la arrendataria debe pagar una
cantidad de dinero determinada o determinable, que cubra el valor de
adquisicion de los bienes, 1as cargas financieras y demas accesorios. Siguiendo
esta misma normatividad, el pago debe hacerse en dinero y no en especie y por
lo menos, si no se puede delerminar el monto a pagar, deben dejarse bien
sentadas las reglas para su determinacion. Generalmente, la determinacion del
monto a pagar se hace en funcion del uso o goce del bien y de su posible futura
adquisicion, debido a que es normal que el contrato dure lo que la vida otil del
bien | pero también se toman en cuenta las lasas de interés vigentes en el
mercado financiero (por ejemplo : GETES A “X” DIAS, TP, ETC...). Asi bien, el
valor inicial se comprende tanto por el uso 0 goce de los bienes como por su
posibilidad de compra, cuyo caiculo depende del tiempo de duracién del contrato
y del porcentaje reservado (valor residual) para el supuesto de dicha compra.
Por ello expresa Boneo, que “configura una flagrante desnaturalizacién del
contrato determinar por separado, el importe de las cuotas periddicas y del valor
residual, como si se tratara de negocios juridicos diferentes™ ; de ahi que se
deben relacionar tanto el precio inicial como el valor residual, a efecto de que los
pagos parciales no sean tan elevados ni tan reducido el valor residual que
obliguen al arrendatario a adoptar por anticipado la compra desde la celebracion
de el contrato, situacién que en la practica se da con mucha frecuencia y de
donde muchos tratadistas se basan para sostener que el arrendamiento

financiero es en realidad una compraventa disfrazada.

c) Forma de pago.- La forma de pago, como se ha apuntado en diversas
ocasiones, se realiza a través de parcialidades o cuctas (por fo menos dos). No
es obice para lo anterior, el hecho de que el mismo arrendatario se vea obligado

a suscribir a favor de la arrendadora financiera un pagaré cuyo importe total

M fanco Villegas, Op Cit., pig. 102 y ss.
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corresponda al precio pactado, pues éste Unicamente se suscribe como garantia
de! valor inicial del bien referido en el pamrafo anterior, y de todas formas
existiria, en su caso, una segunda parcialidad que corresponderia al valor

residual, también referido en parrafos anteriores.

d) Integracion del precio.- Como en todo negocio o actividad comercial,
maxime si se trata de un contrato bilateral, las partes obtienen un lucro, ganancia
o pravecho de tal contratacion. En el caso particular, la arrendadora financiera
es quien obtiene el mayor beneficio, por lo menos en dinero. Asi pues, segun
Leon Tovar®, el precio que el arrendatario debe pagar se integra, ademas de por
el valor de adquisicion det bien, por los siguientes conceptos, comrnmente
llamados cargas financieras : la cuota de amortizacién del bien; el inlerés
correspondiente por Ja financiacion acordada (eminente beneficio de la
arrendadora financiero y elemento sin el cual no habria arrendamiento
financiero) ; el precio del uso del bien durante su vida util; una cantidad
determinada por la gestion de entrega de los bienes: una remuneracion
respecto al riesgo gue corre la arrendadora financiera ; el valor residual que
habra que pagar una vez que ha terminado el tiempo del uso y goce del bien ; los
impuestos por concepto de adquisicion del bien, transportacion, importacian,

etc .., y gastos administrativos.

Cabe agui hacer una mencién especial respecto al segundo de los
conceplos que integran las llamadas cargas financieras, es decir, el relativo al
“interés correspondiente por la financiacién™. Para Arce Gargo[lo?’:’, dicho interés
constituye una caracleristica esencial del contrato y resulta una exigencia legal,
contractual y fiscal ; asi también, éste puede ser determinado o determinable y
fijarse con base a eiementos extrafios (CPP, TIIP, elc...). Afade el autor citado,

31 ¢con Tovar, Op Cit, pag. 62
¥ arce Gargotlo, Javier, “Contratos Mercantzles Alipicos”, México, Ed Trillas, 1985, pdg 81.
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que no obstante gue se trata de una exigencia legal (articulo 25 de Ja LGOAAC),
su ausencia en el contrato ho es suplida por la ley, de forma que si no existe €se
interés no habra amendamiento financiero, sino otro contralo. Resulta a mi juicio
parcialmente cierta la afirmacion que hace el autor en cita, ya gue efectivamente
la ley exige que el precio que se pague incluya el valor de adquisicion y las
cargas financieras, sin embargo resultaria increible que una arrendadora
financiera constituida como tal, pasare por alto estipular en los contratos el

“interés correspondiente a la financiacion”.

Asi también, esta carga financiera © interés correspondiente a la
financiacién puede generar a su Vez intereses moratorios y aln asi no
contravenir lo dispuesto por el articulo 363 del Cédigo de Comercio. Esto ocurre
porque dicha carga financiera conforma, junto con los demas elementos ya
explicados, un conjunto llamado “precio injcial” y se constituye como un heneficio
a favor de la arrendadora sin que tenga el caracler de un interés propiamente

dicho. A este respecto es aplicable la siguiente tesis aislada :

ARRENDAMIENTO FINANCIERO. LA CARGA FINANCIERA Sl ES
SUSCEPTIBLE DE GENERAR INTERESES MORATORIOS.*

Del ariculo 25 de la Ley General de Organizaciones y Actividades
Auxiliares de Crédito se obtiene que en el arrendamiento financiero el
capital o monto de la operacion se integra por el valor de adquisicion del
bien a arrendar, las cargas financieras Yy los demas accesorios que
convengan los contralantes ; de tal manera que la carga financiera,
identificada en la practica comercial como intereses y calculada sobre el
valor de adquisicion del bien objeto del arrendamiento, si es susceptible de
generar intereses moratorios, sin que ello impligue contrvencién al articuio
363 del Codigo de Comercio, el cual establece que los intereses vencidos

M Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIV-Noviembre, Tesis [ 1o C. 85 C, Pég. 413
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y no pagados no generan intereses, en virtud a que tal concepto no
constituye propiamente un interés adicional al monto de la operacion sino
una parte del mismo que se integra por los gastos que eroga la
arrendadora al constituirse como intermediaria acreditante y por la
ganancia o premio que tiene derecho a percibir, dada su propia naturaleza
de sociedad mercantil.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

3.2.2) Seleccién, conservacion y uso convenido del bien.

La seleccion comprende tanto la del bien como la del proveedor ¥
constituyen una obligacion esencial y primordial del arrendatario. Resulta tan
importante esta obligacién, gue es en virtud de esta que se justifica la de asumir

los riesgos de la cosa por parte del mismo arrendatario.

Cs el articulo 30 de la LGOAAC el que impone ésta obligacién al
arrendatario, determinando que éste debe seleccionar el proveedor, fabricante o
constructor y autorizar los términos, condiciones y especificaciones que se
contengan en el pedido y orden de compra, con la descripcion e identificacion de
los bienes que se adquirirdn; asimismo, exonera de responsabilidad a la
arrendadora financiera en caso de error u omision en la descripcion de los bienes

contenida en dicho pedido u orden de compra.

Continuando con lo preceptuado por dicho articulo, Ja seleccion constituye
un presupuesto indispensable para que la arrendadora financiera pueda cumplir

con la obligacién de adquirir determinados bienes y conceder su uso 0 goce

temporal al arrendatario financiero.
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Por o que hace a la conservacion de los bienes dados en arrendamiento
financiero, cabe mencionar que el arrendatario financiero, salvo pacto en
contrario, estd obligado a conservar [os bienes objeto del contrato en el estado
que permita el uso normal que les corresponda ; por ello, tiene obligacién de
darles el mantenimiento necesario y oportuno, hacer por su cuenta las
reparaciones requeridas y adquirir las refacciones e implementos necesarios, €
incluso dar aviso sobre los posibles desperfectos del bien si asi se convino, en la
inteligencia de que toda refaccion o implemento que se adicione a los bienes

forma parte integrante de estos y por tanto también se sujeta a los términos del

contrato.

por altimo, el uso convenido del bien constituye otra obligaciéon de la
arrendataria financiera, en el sentido de que este debe ser acorde con la
naturaleza o destino del bien ; dicha obligacién comprende 1a utilizacion de los
bienes exclusivamente por el usuario y sus dependientes, el cumplimiento de
ciertas condiciones para &l lugar o local donde se instale el bien, el nimero de
horas diarias que puede ser utilizado el bien segin 1a naturaleza del mismo o lo
pactado en el contrato, el no traslado del bien a ofro lugar sin consentimiento de
ta arrendadora financiera, el acceso a la inspeccion periodica del bien y el local
dorde se encuentre y no transmitir el uso del bien a terceras personas sin
consentimiento de la arrendadora financiera, 1o que en €l arrendamiento civil
seria el subarrendamiento o raspaso y que también se encuentra prohibido si no

existe el consentimiento del arrendador.
3.2.3) Contratacion del seguro.

El articulo 34 de la LGOAAC exige en los contratos de arrendamiento
financiero una clausula que establezca la obligacion de celebrar un contrato de

seguro 0 una garantia que cubra, en los términos que se convengan, por lo
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menos 1os riesgos de construccion, transportacion, recepcion e instalacion, los
dafios y pérdidas de los propios bienes, asi como la responsabilidad civil y
profesional susceplibles de causarse con ocasién de la explotacion o goce de los

propios bienes, que puedan causar dafios a terceros, en Sus personas 0 en sus

propiedades.

Como se ha mencionado en el capitulo correspondiente, en todo contrato
de seguro celebrado con motivo de uno de arrendamiento financiero, es la
arrendadora financiera quien resulta como la primera beneficiaria del mismo, a
fin de que en primer lugar, con el importe de las indemnizaciones se cubran a
ésta los saldos pendientes de la obligacion concertada o las responsabilidades a
que queda obligada como propietaria de los bienes, si dicho importe no cubre los
saldos o responsabilidades, el arrendatario financiero queda obligado al pago de
los restantes. Esta norma, sin embargo, no incluye los derechos que tiene la
arrendadora financiera como propietaria de los bienes, lo que haria suponer que
con el pago de las parcialidades se ha cubierto totalmente el precio de ellos y

que el valor residual seria simplemente simbolico.

De acuerdo con lo anterior no queda claro sobre quién pesa la obligacion
de celebrar dicho contrato de seguro. La ley exige Gnicamente su concertacién ;
y aunque la misma LGOAAC expresa que las primas y los gastos del seguro
sean por cuenta del arrendatario, eslo no implica que necesariamente éste debe
celebrar el contrato de seguro, en todo caso podria tratarse de un seguro por

cuanta del tercero, situacién permitida por nuestra Ley Sobre el Contrato de

Seguro).

Asi. Arce Gargollo dice que en casc de silencio respecto de quién debe

celebrar el contrato de seguro, la obligacion de concertarlo es “originalmente del
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w35,

arrendador financiero, propietario del bien y beneficiario del seguro™ | pero

enseguida advierie que si el seguro no se conirata y la cosa se dana o pierde, el
arrendatario financiero no se libera del pago del precio, luego, si hubiere
obligacién por parte de la arrendadora financiera de contratar el seguro, como
opina el aulor citado, el arrendatario financiero quedaria desligado de ese pago 'y

en consecuencia los dafios y pérdidas serfan a cargo de aquéila.

La LGOAAC en su articulo 35 faculta a la arrendadora financiera para
contratar el seguro en el caso de que el arrendatario financiero no fo haga, a
pesar de que se hubiera pactado, dentro de los tres dias siguientes a la
celebracion del contrato, sin perjuicio de que contractualmente dicha amisién sea
considerada como causa de rescision. De lo anterior se puede advertir que no
existe tal obfigacién para la arrendadora financiera, en todo caso su obligacion
consiste en anadir en las clausulas del contralo de arrendamiento financiero otra
més que obligue a una de las partes a asegurar 0 garantizar el bien objeto del
mismo, obligacién que no tiene frente a su contraparte, sino frente al Estado, por
lo que en caso de no satisfacerla traera como consecuencia fa no autorizacién
del modelo o contrato por parte de la Comision Nacional Bancaria y de Seguros,
autoridad competente para resolver sobre los documentos que puedan utilizar las
organizaciones auxiliares de crédito en sus relaciones con terceros. Asimismo,
la ley faculta, pero no obliga, a celebrar el seguro por cuenta del amrendatario

financiero y en beneficio de ambos, segin su interés econdmico de la cosa.

Al parecer la existencia del conirato de seguro sobre los bienes dados en
arrendamiento financiero tuvo su origen en Francia como respuesia a las
objeciones formuladas a las clusulas que obligaban al arrendatario financiero a
pagar la totalidad de las prestaciones periodicas en caso de pérdida total o

parcial de los bienes por caso forluito ; de ahi que las arrendadoras financieras

* Arce Gargolle, Op Cit, pag. 85
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oplaron por incluir la obligacion de aquél de asegurar a su costo los bienes para
que en caso de siniestro pudieran cobrar la indemnizacién como propietarias que

son de los mismos.*

Por wltimo, aunque la LGOAAC exige la celebracion de un contrato de
seguro o garantia para la consiruccion, transportaciéon o uso de los bienes,
Gnicamente se ocupa, y en los términos expuestos, del seguro y se olvida la
garantia; sin embargo, seria valida la concertacién de una garantia en
sustitucién del seguro, como podrian ser : la fianza, el deposito, 1a hipoteca, la
prenda o el fideicomiso, aunque por la naturaleza de los riesgos que deben
gaiantizarse resulta mas recomendable el seguro, sobre todo si se considera la
necesidad de incluir los fenomenos naturales, que por su esencia no pueden ser

objeto de un contrato de fianza.

3.3) Responsabilidad del bien.

Siempre sera importante determinar a cargo de quien corren i0s riesgos
respecto al bien objeto del contrato; maxime cuando se trata de contratos
traslativos de uso y no de dominio. Claro esta que esa responsabilidad por los
riesgos que sufra el bien puede provenir de distintas causas, es decir, por vicios
o defectos ocultos, por caso fortuito o fuerza mayor e inclusive por actos de
tercero. Ante la variedad de posibilidades, resulta imperativo que se analice
cada una de ellas, a efecto de poder estar en condiciones de determinar quien se
responsabiliza por su pérdida, deterioro © destruccion, asi como también, sus

posibles repercusiones procesales.

* pérer Idianegaray, Op Cit, pdg. 180, nota 21.
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3.3.1) Vicios o defectos ocultos del bien.

pPor principio de cuentas, habra que precisar lo que se entiende por vicios
o defectos ocullos ; asi, Juan Palomar de Miguel”” , nos dice que defectos
ocultos son “aquelios que de tal manera afectan a la cosa que se adquiere, que
la convierlen en impropia para el uso a que sé destina, o bien que la deprecian
de tal modo que de haberlo conocido el comprador, no la hubiera adquirido o
hubiera dado menos precio por ella” ; asi también nos dice que vicios ocultos son

aquellos “defectos en las cosas, que S5€ encuentran escondidos y que

aparentemente no existen”.

partiendo de estas definiciones, resultaria légico pensar que la
arrendadora (parte vendedora en una compraventa) tiene conocimiento de
aquellos vicios o defectos ocultos que pueda lener fa cosa y que por tanto sea
esta quien responda por esos defectos ; sin embargo, no olvidemos que en el

Arrendamiento Financiero es el arrendatario quien selecciona tanto al proveedor

como al bien mismo.

Bajo esta tesitura, no se puede achacar a la arrendadora que responda por
los vicios o defectos que el bien pueda tener ; por el contrario la propia LGOAAC
(articulo 31) impone al arrendatario financiero, a menos que otra cosa se hubiere
pactado, la obligacién de sufrir los vicios o defectos ocultos que impidan et uso
parcial o total de los bienes objelo del arrendamiento. Como ya explique, la falta
de responsabilidad de la arrendadora por 10s vicios o defectos, solo se puede
explicar o justificar en el hecho de que el arrendatario financiero es quien
selecciona tanto al proveedor como el bien objeto del contrato, mientras que la
arrendadora Unicamente se limita a hacer efectivo ese pedido. Sin embargo,

como no puede quedar impune fa responsabilidad del proveedor por las faltas de

¥ palomar de Miguel, Juan, “Diccionario para Junstas”, México, DF,Ed Mayo, 1981, pags 387 y 1043
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calidad o vicios ocultos de la cosa, la LGOAAC impone a la arrendadora como
obligacion, transmitir al arrendatario financiero los derechos que le asisten como
compradora para que éste los gjercite contra el mismo proveedor, 0 bien

legitimarlo para que en su representacion ejercite tales derechos, situacion que

sucede con frecuencia en la practica.

En otras palabras, “la exoneracion de responsabilidad de la arrendadora
financiera aparece como una consecuencia de una supuesta “compensacion”
entre su posicion acreedora de responsabilidad frenle al vendedor y otra deudora

frente al arrendatario financiero en relacion con la garantia de un mismo bien y

en la medida en que la ley lo permite”®

Por otra parte, la propia LGOAAC pone de manifiesto ta derogacion de
normas generales de ofros contratos (compraventa o arrendamiento) en los
cuales la responsabilidad por vicios ocultos es a cargo del vendedor o

arrendador {en este caso arrendadora financiera).

En Espafa, a contrario sensu, se desprende la misma situacion que en
México, es decir, resulta vélido el pacto de exoneracion de responsabilidad por
vicios de la cosa siempre que dicha arrendadora financiera ignore la existencia
de éstos en el momento de celebracién del conltrato. Esta situacién, si bien se
asemeja a lo que ocurre en México, deja abierla una posibilidad de que sea la
misma arrendadora quien responda por los vicios, 0 sea, si se demuesira que
ésta los conocia en el momento de celebracién del contrato. Este ditimo
supuesto no tiene cabida en el articulo 31 de la LGOAAC, pues Gnicamente se

limita a detallar los casos en que el arrendatario correra los riesgos.

¥ 1eon Tovar, Op Cit. pig 69
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Por Gltimo, el propio articulo 31 de la LGOAAC, hace un pronunciamiento
de vital importancia para determinar un posible incumplimiento del conirato por
parle del arrendatario y que por supuesto, de no encontrarse regulado,
acarrearia problemas de dificil solucion en los futuros litigios. Asi, el ultimo
parrafo del precepto en cita dispone que: "Frente a las eventualidades
sefialadas, la arrendataria no queda liberada del pago de la contraprestacion,
debiendo cubrirla en la forma que se haya convenido en el contrato. Muy distinta
es la realidad juridica que regula al arrendamiento civil, en donde el arrendatario
podra optar por la disminucion de las rentas o la rescisién del contrato. Asi, el
maestro Ramoén Séanchez Medal® dice que el arrendador tiene la obligacion de
"garantizar’, consistente en: “La obligacién del arrendador de responder por los
vicios o defeclos ocultos de la cosa arrendada, sean elios anteriores al contrato o
que hayan aparecido después sin culpa del arrendatario, pero siempre a
condicién de que impidan eflos el uso que sea conforme a la naturaleza de la
misma.” Si bien pudiera parecer un tanto injusta la situacién a ia que se somete
al arrendatario financiero, no debemos olvidar que mienfras en el arrendamiento
civil se concede el uso o goce de los bienes, en el Arrendamiento Financiero se

financia ese uso o goce y que por tal razon no es posible eximirlo de su deber de

pagar la contraprestacién.
3.3.2) Pérdida del bien por caso fortuito o fuerza mayor.

Tradicionalmente se ha considerado que si la cosa perece fotal o
parcialmente por caso forluito o fuerza mayor, perece para su duefio; tal
supuesto no cobra vigencia en los contratos de Arrendamiento Financiero, pues
el articulo 31 de la LGOAAC es muy claro al disponer que: salvo pacto en
conlrario, son a riesgo de la arrendataria, la pérdida parcial o total de los bienes,

aunque ésta se realice por causa de fuerza mayor 0 ¢aso fortuito, y aun asi, el

¥ s4nchez Medal, Op. Cit, pag 230
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arrendatario debera cubrir la contraprestacion a gue se obligd en la forma

convenida.

Aln bajo los lineamientos que regulan al Arrendamiento Financiero, esta
medida parece un tanio cuanto drastica, pues a diferencia de los vicios o
defectos ocultos, en donde se explica hasta cierto punto fa no liberacion de la
obligacion de pago, al perecer el bien por caso fortuito o fuerza mayor, es decir,
sin culpa o negligencia del arrendatario, no deberia implicar que continuara
vigente su obligacion de cubrir la contraprestacion debida, pues se esta pagando

por el no uso y disfrute del bien, repito, sin culpa del arrendatario.

Pese a los argumentos, cabe destacar, COmo 10 hace De la Cuesia Route,
*que la circunstancia de no liberar al arrendatario financiero del pago de las
parcialidades, aun en el supuesto de caso fortuito o fuerza mayor, incide
terminantemente en la esencia del negocio ; es decir, evidentemente la asuncion
de riesgos por el arrendatario financiero en dichos supuestos pone en franco
contraste los principios rectores del arrendamiento, sin embargo, ello no
desnaturaliza el nucleo det Arrendamiento Financiero porque Su naturaleza no

corresponda a la de aquel contralo sino a la de un negocio juridico de

financiamiento.™?

3.3.3) Pérdida, destruccion o darios al bien.

Es 1ambién el articulo 31 fracciones 1l y lll de la LGOAAC el que regula la
responsabilidad del arrendatario financiero sobre toda pérdida, destruccion o
dafio del bien dado en arrendamiento, dando esto como consecuencia inevitable,
que tampoco quede liberado del pago de las parcialidades. En este rengldn, (a

LGOAAC no distingue que se trate de pérdidas, de dafios, de destrucciones de ia

“ Cuesta Route, Op. Cit, pég 582
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cosa por culpa o negligencia del arrendatario financiero o sus dependientes, de
actos de lercero, de culpa o negligencia del arrendador financiero o del
proveedor. Esta laguna de la Ley, deja un poco incierta la formula acerca de
quien seria el responsable, por lo que por mera deducciodn, habria que estarse al
principio de responsabilidad por culpa o dolo de nuestro Derecho Comin, en

virtud del cual si hubiere culpa o negligencia de la arrendadora, ésta responde.

3.3.4) Actos de tercero.

De forma genérica, ya se ha visto como el arrendatario financiero
respude por todas las eventualidades que pudiesen ocurrir respecto al bien

arrendado, por o que los “actos de tercero” no son la excepcion.

Por aclos de tercero deben entenderse comprendidos el robo, el despojo ©
la perturbacion del uso o goce de los bienes que afecten la posesion o bien |a
propiedad de los mismos. En todos estos casos, el arrendatario queda obligado
a sequir cubriendo las parcialidades de renta en los mismos términos pactados
en el contrato, pero ademdas, contrae la obligacion de ejercitar las acciones y
defensas que correspondan para recuperar los bienes o defender el uso o goce
de los mismos, lo anterior lo tendra que realizar ya sea a nombre propio, si se
iransmitieron los derechos derivados de la compraventa 0 a nombre de la

arrendadora financiera si ésta lo legitimd para ello.

Esta dltima obligacion a cargo del arrendatario financiero cobra vigencia y
actualidad si se parte de la base que en caso de robo, despojo o perturbacion del
uso o goce, el o los bienes arrendados no han perecido, es decir, se encuentran
atn intactos pero en manos de un tercero ajeno a las parles y a la contratacion y

que ejercitando fas acciones legales, se podria lograr la recuperacion de dichos
bienes.
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Una vez mas se pone en evidencia el proteccionisme que nuestra
LGOAAC confiere a las arrendadoras financieras y por el contrario, las enormes
cargas que impone a 10s arrendatarios financieros que tedrica y practicamente

son responsables por cualquier acontecimiento eventual que afecte al bien

arrendado.

En un franco contraste, la Convencion Internacionat de Arrendamiento
Financiero, supone a la arrendadora financiera la obligacion de garantizar al
arrendatario financiero el uso especifico de la cosa {situacién similar a la
obligacion que conlra~ el arrendador en el Arrendamiento Puro), exentando asi
de cualquier responsavilidad al arrendatario financiero. Este contraste se
agudiza aun mas si se considera que México no ha ratificado ain dicha
Convencion y gque en caso de hacerio se suscitaria un conflicto de leyes cuando
se celebrase un contrato de Arrendamiento Financiero Internacional en el que
una de las partes lenga su establecimiento en México si por un lado nuestra
Carta Magna reconcce fa misma jerarquia a los Tratados Internacional (articulo

133) y por otro, existe una contradiccién entre dicha Convencion y nuestra

LGOAAC.

Independientemente de este posible conflicto de leyes, cabe reconocer los
multiples aciertos de la Convencién, entre otros, la aceptacion de minimas pero
efectivas responsabilidades a cargo de ia arrendadora financiera y los errores de
nuestra LGOAAC, que como bien to apunta Ledn Tovar'' *... ésta reprodujo el

clausulado de los contratos leoninos celebrados por las arrendadoras financieras

mexicanas.”

— e —_—

¥ 1e6bn Tovar, Op Cit, pag 128
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3.4) Formas de Terminacién dei Contrato.

Uno de los principales y mas delicados puntos de todo contrato de
Arrendamiento Financiero es las formas de terminacion de el mismo. Resulta de
vital trascendencia para un posible y fuluro litigio determinar las formas de
terminacion de este contrato y las cargas a satisfacer en caso de incumplimiento

de cualquiera de las partes, y no se diga de los efectos de la rescisién de el

contrato si se optare por esta.

A continuacion se hara un analisis de las formas de terminacion de el
contrato de Arrendamiento Financiero, empezando por las mas comunes y sin
posibles consecuencias de un futuro litigio, ¥ acabando por las que sin fugar a

dudas son motivo de controversia jurisdiccional.
3.4.1) Agotamiento natural del contrato.

Esta forma de extincion se puede considerar como el ejemplo especifico
de 1a consecucién del fin de los contralos en general, es decir, es la realizacion
plena de las obligaciones nalurales de la figura contractual de que se trate en
especifico, es el modo natural y ordinario de terminacion de cualquier contrato.
Seria por demas repetitivo ampliar la explicacion considerando que esta forma
de extincién no es caracleristica del contrato que nos ocupa sino en si es la

forma natural de extincién de las obligaciones derivadas de los contratos en

general.

Unicamente cabria agregar, que en la especie y por iratarse de un contrato
de iracto sucesivo, el agolamiento natural del contrato de Arrendamiento

Financiero presupone el cumplimiento en sus términos de todas las obligaciones
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a cargo de las partes y también el ejercicio de algunas de las opciones

terminales.
3.4.2) Vencimlento del plazo.

£n el contrato de Arrendamiento Financiero el vencimiento del plazo es
una forma ambigua de terminacion del mismo, tomando en consideracion que
éste constituye por un lado un elemento esencial del contrato en particular, en el
que se establece un término resolutivo para su duracion, y por otro lado, una de
las opciones terminales que se pueden pactar precisamente es la ampliacion del

mismo, lo que no constituye en si una forma de terminasién del contrato.

En olras palabras, el vencimiento de el plazo Gnicamente presupone que
es el momento de ejercitar la opcion terminal pactada, y dependera de su
ejercicio para determinar si el contrato ha terminado, por ejemplo, si se opta por

la compra del bien.
3.4.3) Muerte de alguno de los contratantes.

Mas bien deberia hablarse de muerle del arrendatario, pues es fisicamente
imposible que la arrendadora financiera muera y esta muerte no se puede
interpretar como la extincién legal de una empresa, oMo podria ser la quiebra o

liquidacion de la sociedad.

Partiendo de esta base y considerando al contrato de Arrendamiento
Financiero como uno intuite personae por o que respecta al arrendatario, podria
pensarse que la muerte de esle traeria como consecuencia inevitable la
terminacion de el contrato : sin embargo, por falla de disposicion expresa de la

LGOAAC al respecto, es aplicable supietoriamente o dispuesto por el articulo
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2408 del Codigo Civil, mismo que dispone que : “El contrato de arrendamiento no

se rescinde por la muerte del arrendador ni del arrendatario, salvo convenio en

otro sentido”

A este respecto resulta oportuno mencionar que en los contratos de
Arrendamiento Financiero cobra mayor actualidad lo preceptuado por el articulo
recién citado, toda vez que las arrendadoras financieras se han encargado de
que los contratos de esta naturaleza se hayan vuelto practicamente de los
llamados “de adhesién’, por lo que se vuelve nugatoria la posibilidad de que
pacte en ellos que la muerte del arrendatario rescinde el contrato. Situacion gue
a todas luces representa un beneficio o ventaja para la arrendadora, misma que

vera satisfecho el contratlo por el arrendatario o en su defecto por sus

coobligados o herederos.
3.4.4) Por mutuo consentimiento de las partes.

En contraposicion a la opinidn generalizada de la mayoria de los juristas al
respecto, en materia contractual las partes de un contrato pueden celebrar
convenio expreso que tenga por objeto extinguir las obligaciones del contrato de
Amrrendamiento Financiero. En base a estas consideraciones y lo que sefiala el
articulo 2483 fraccién Il del Cédigo Civil, mismo que indica como forma de
terminacién del contrato el convenio expreso, precepto legal que puede ser

aplicado de modo supletorio a nuestro contrato de caracter financiero.

Sin embargo y dadas las caracteristicas financieras del contrato a estudio,
las arrendadoras financieras muy dificilmente consentiran en la terminacién de
un contrato, salvo en casos extraordinarios, ya que los creditos otorgados se

encuentran sujetos a las reglas propias del financiamiento, donde deben
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calcularse las cargas financieras que le dan el sello especial al Arrendamiento

Fanciero.

va se hablara al respecto, pero la terminacion del contrato por
consentimiento de las partes tiene efectos muy distintos a la rescisién del
contrato, por lo que en caso de que la arrendadora financiera llegare a consentir
en que el contrato termine dejaria de recibir el pago de las rentas pendientes por

vencer y por ende no se le cubriria el crédito o financiamiento otorgado al

arrendatario financiero.

2.4.5) Por rescisién o resolucion del contrato.

Esta causa de terminacion de el contrato de Arrendamiento Financiero
requiere un estudio detenido y pormenorizado, pues la rescision de este contrato
acarrea consecuencias muy distintas a los que tendria una compraventa o un
arrendamiento puro, en donde la rescisién de el primero tiene como efectos que
las partes se restituyan lo entregado, por eiemplo, en la compraventa simple, el
vendedor restituye el precio total o parcial que se le haya entregado y el
comprador, restituye el bien objeto de la operacién, con las correspondientes
penalidades contempladas por el articulo 2311 del Codigo Civil. Por otro lado, si
bien, el amendador (no financiero) no restituye las rentas que como concesion del
uso y goce del bien le han sido entregadas, si renuncia a las que estaban por

vencer si el inmueble ha sido desocupado y el arrendador toma posesién judicial

del mismo antes de su vencimiento.

Como se vera a continuacion, en el Arrendamiento Financiero no ocurre
{al restitucion de las prestaciones debidas como en la compraventa ; y por su
caracter financiero, resulta de dificil comprensién el hecho de que, en virtud de |a

rescision solicitada por la arrendadora, ésta renuncie al pago de las renias
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vencidas o no vencidas del plazo forzoso, aun cuando el bien arrendado le

hubiese sido devuelto como en el arrendamiento civil.

Recapitulando, el Arrendamiento Financiero es un contrato bilateral, de
tracto sucesivo, en donde la arrendadora financiera se obliga a adquirir
determinados bienes y a conceder su uso o goce lemporal, a plazo forzoso, a
una persona fisica o moral, obliggndose ésta a pagar como contraprestacion,
que se liquidara en pagos parciales, segun se convenga, una cantidad de dinero
determinada o determinable, que cubra e! valor de adquisicion de los bienes, las

cargas financieras y los demas accesorios, y adoptar al vencimiento del contrato

alguna de las opciones i=rminales.

Dentro de la definicion transcrita en el parrafo anterior, se desprenden
varias caracteristicas de el contrato a estudio que hacen dificil que la rescision
tenga como efectos que las partes se restituyan lo dado, ya que resulta
descabellado pensar que la arrendadora financiera estara dispuesta a sacrificar,
al menos, el cobro de las mensualidades de renta que se encuentran insolutas
mas las que estén pendientes por vencer, ya no se diga a devolver las

cantidades que como pago de rentas a ingresado a su contabilidad habiéndose

usado y disfrutado el bien por el arrendatario.

Abundando atn mas, por principios de cuenta, el Arrendamiento
Financiero es, repilo, un confrato de tracto sucesivo y como tal, la rescision
tendria efectos no retroactivos : en este mismo sentido se pronuncia el maestro
Borja Soriano™ | quien argumenta : "El concepto es correcto sobre la rescision,

pues ésta no opera retroactivamente en los contratos de tracto sucesivo.”

@ Borja Soriano, Manuel, “Teoria Generat de las Obligacionss”, Tome 1T México, Ed Pormia, pag. 223.
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Sin embargo, algunos autores como Frisch®, apuntan: “Si se constituyen
obligaciones de tracto sucesivo, la rescisidon surtird efectos no retroactivos, ex
nunc, de modo que el arrendador se quedara con todas las rentas pagadas hasta
la rescision. Sin embargo, si aplicamos el criterio de obligacion instantanea al
arrendamiento financiero, la rescisién debera efectuarse con efecto retroactivo,
es decir, en forma analoga a la restitucién mutua prevista en los articulos 2239,
2311 y 2314 del Codigo Civil, de lo cual resulta que el arrendador no podra
quedarse con las rentas pagadas hasta la rescisién.” Todo lo anterior, por

supuesto, aplicado al arrendamiento financiero.

Esta explicacion resultaria acertada si no fuera porque, como ha quedado
explicado, el contrato de Arrendariento Financiero es de naturaleza unitaria y no
mixta y por tal razén no pueden variar las obligaciones contraidas, siendo estas
siempre de tracto sucesivo. En este orden de ideas y siguiendo los lineamientos
dados por Frisch, la arrendadora financiera se quedara con todas las rentas

pagadas hasta la rescision.

AUn llegando a la anterior conclusion, claramente no ventajosa para la
arrendadora dada la naturaleza financiera del contrato, cabria hacerse la
siguiente pregunta: Siendo el Arrendamiento Financiero una operacién de
financiamiento en donde la arrendadora adquiere un bien a instancia del
arrendatario y en donde aquella recurre también, en algunos casos, al
financiamiento con instituciones de crédito para solventar sus obligaciones,
¢ Bajo que supuesto le podria beneficiar a la arrendadora la rescision de un

contrato de arrendamiento financiero ?

Como respuesta apresurada cabria decir que en ninglin caso. Lo anterior

es asi loda vez que la arrendadora tiene otra opcién ademas de la rescision. Al

*3 Frisch Phillip, Walter y Gutiérrez Cardona, “El arrendamiento financiero”, Ed. El Foro, México, 6a. época,
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respecto resulta oportunc citar el texto de los articulos 88 del Codigo de

Comercio y 1949 del Codigo Civil,

Art. 88 Co. Co.- En el contrato mercantii en que se fijare pena de
indemnizacién contra el que no lo cumpliere, la parte perjudicada podra
exigir el cumplimiento del contrato o la pena prescrita, pero utilizando una

de estas acciones quedara extinguida la otra, *

Art. 1949 C.C.- La facultad de resolver las obligaciones se entiende
implicita en las reciprocas, para el caso de gue uno de los obligados no

cumpliere lo que le incumbe.

El perjudicado podra escoger entre exigir el cumplimiento o la resolucion
de la obligacién, con el resarcimiento de dafos y perjuicios en ambos
casos. También podra pedir la resolucién alin después de haber optado

por el cumplimiento cuando éste resultare imposible.

Queda claro asi, que los articulos recién citados contraponen la rescision
al cumplimiento. Es por esto que, al dar contestacién a la pregunta anterior,
apresuradamente se contestd que la arrendadora no optara por la rescision pues,
al menos en el papel, resulta mas atractivo optar por el cumplimiento forzado del
contrato que por la rescision del mismo, lo anterior atendiendo a que
aparentemente en el primer caso se podra estar en condiciones de reclamar el
pago de fas mensualidades de renta vencidas y no pagadas, asi como de las que
se encuentran por vencer del plazo forzoso, ademas el pago de los intereses
moratorios y por supuesto la devolucién de el bien objeto del contrato y por el

contrario, en el segundo caso sélo se tendra derecho, a lo mucho, a retener el

nam. 161, enero-marzo de 1979, pigs. 61 y 62.
# Este articulo debe interpretarse cn el sentido de que si se opta por la pena prescrita se encuentra implicita la

rescision del contrato. 79 . W m mgjg
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pago de las rentas que ya fueron efectuadas y a la devolucion de el bien. Todo

esto, atendiendo a los efectos normales o naturales de la rescision.

La realidad es que, por naturaleza unitaria y financiera del arrendamiento
financiero, ante el incumplimiento del arrendatario, ia rescision y el cumplimiento
del contrato se equiparan y asemejan de gran forma. Se llega a la anterior
conclusion en virtud de que, como se dejé apuntado en lineas anteriores, el
arrendamiento financiero se conviene siempre a plazo forzoso y es en virtud de
ese plazo forzoso que, aln de solicitar la atrendadora la rescision del contrato se
estaria en condiciones de lograr tanto el pago de todas y cada una de las
mensualidades de renta pactadas, intereses moratorios, accesorios, etc..., como
la devolucién del bien dado en arrendamiento, pues la procedencia de esta
dltima prestacién no se deriva de solicitar el cumplimiento o la rescision del
contrato, sino de la exclusiva propiedad que tiene la arrendadora sobre el hien

dado en arrendamiento y de lo dispuesto por el articulo 33 de la LGOAAC

Quizas la Gnica diferencia radicaria en que, mientras el cumplimiento
forzado del contrato se demandaria en la via Ejecutiva Mercantil,
constituyéndose como titulo ejecutivo el contrato y el estado de cuenta (articulos
47 y 48 de la LGOAAC), la rescision del contrato se demandaria en la via

Orainaria Mercantil.

Resulta pues de vital importancia determinar los alcances y efectos que la
rescision de un contrato de esta naturaleza puede tener, pues como ya se vio,

tiene sus particularidades, sobre todo cuando es la arrendadora financiero quien

la solicita.

En la practica, resulta més l6gico pensar que en caso de incumplimiento

de la arrendadora (supuesto poco probable), el arendatario debera solicitar la
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rescision de el contrato, pues de esta forma queda desvinculado de la operacion
y ademas se vera indemnizado. Por el conlrario, la arrendadora muy dificilmente
optara por al rescision, pues dada la naturaleza del contrato y ante la imperosa
necesidad de la arrendadora de verse garantizada del pago de las obligaciones
del arrendataric mediante el embargo de bienes, supuesto que en los juicios
ejecutivos es permitido desde la primera diligencia y al emplazar al demandado,

resultara siempre mas conveniente y rapido solicitar el cumplimiento forzado del

cantrato.
3.4.6) Opciones terminales.

Ef elenento mas caracteristico que conforma a la figura es la opcion, y sin
opcién no hay contrato de Arrendamiento Financiero : su ausencia nos enfrenla a
otro contrato. La opcion esta contemplada en fa LGOAAC, especificamente por
su articulo 27 y en las caracteristicas que de este contrato sefiala el Codigo
Fiscal de la Federacién. Con inapropiada terminologia la LGOAAC habla de

“opciones {erminales” ; en cambio, el Codigo Fiscal, mas atinadoe menciona “las

opciones”.

La opcién que previene la Ley confiere al arrendatario el derecho a elegir
entre © |- adquirir el bien; Il.- prorrogar el contrato de arrendamiento ; iil.-
participar del precio de la venta a un tercero y V.- ofras que autorice la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

A reserva de cada una de estas “opciones” sean analizadas en el apariado
correspondiente, cabe mencionar los requisitos que deben reunirse segin Arce

Gargollo®™ para poder estar en condiciones de ejercitarlas:

* Arce Gargollo, Op. Cit, pag. 90
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|.- Contener los elementos del contralo o contratos definitivos ; esto es, el
precio de venta del bien, el precio de renta en la prorroga del arrendamiento o la

participacion, y bases para determinarla, si el bien se vende a un tercero.

Il.- Tener un plazo para su ejercicio y ofro para su cumplimiento. El
término de ejercicio es un beneficio del optante o beneficiario y, por tanto, el
derecho de opcion puede ejercitarse, como lo indica la Ley, al celebrarse el
contrato de arrendamiento financiero, durante la vigencia del contrato y siempre
por 1o menos un mes antes del vencimiento del plazo forzoso. En lo que

concierne al plazo de cumplimiento de la opcion, tan importante, la LGOAAC es

omisa.

{Il.- Constar por escrito, requisito que se cumple conjuntamente con la

formalidad del contrato de arrendamiento financiero.

Como también lo apunta el citado autor, estos requisitos son lo que

nuestro Cédigo Civil exige para que el contrato de promesa sea valido.

Antes de entrar al analisis de cada una de estas opciones cabe enunciar

1as consecuencias de su incumplimiento, al menos, en forma generalizada.

Si el arrendataric no ejercita su derecho de opcidn, el arrendador
propietario del bien puede, en principio, pedir su devolucién, E! no ejercicio de la
opcion puede hacer al optanté re_sponsable por dafios y perjuicios (articulo 27 de
la LGOAAC), ademas de que el arrendador queda liberado de cumplir con el

contrato en materia de la opcion que puedo ejercitarse.

Si el arrendatario, sin ejercitar expresamente la opcidn, paga el precio

convenido en el contrato y la transmision del bien no requiere de otra formalidad,
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la opcion de compraventa se entiende ejercida tacitamente y la compraventa es

perfecta,

En este caso se puede considerar que la opcién puede ejercitarse
tacitamente por hechos o actos que lo presuponen 0 autorizan a presumirlo.
Como el ejercicio de la opcién, en términos de Ley, debe ser por escrito, el
ejercicio tacilo procede siempre que la arrendadora financiera no se oponga a
ello o acepte este modo de ejercicio. A este respecto, Vazquez Pando plantea
una interesante solucién al afirmar que si no se prevé contractualmente qué
opcién se entiende ejercitada, seria conveniente que “el derecho a elegir pasara
211 arrendadora financiera sin que la arrendatario financiera pudiera en tal caso

oponerse a la eleccion hecha por la arrendadora financiera. .*

Por parte de la arrendadora financiera también puede haber
incumplimiento respecto a la opcion ejercitada en tiempo por el arrendatario ; en
este caso, este puede exigir al juez que en rebeldia de aquel celebre el contrato
definitivo correspondiente y ademas reclamar el pago de los dafios y perjuicios

correspondientes. Esta consecuencia deriva de la aplicacién del articulo 2247

del Cédigo Civil.
3.4.6.1) Adquirir el bien.

De todas las opciones previstas por la Ley, la adquisicion del bien
arrendado es la mas popular de todas. Al menos en México, con una economia
tan variante y descontrolada, las perscnas recurren al Arrendamiento Financiero
como si recurrieran a un préstamo bancario, mediante el cual lo Unico que
pretenden es poder estar en condiciones de adquirir a crédito y en plazos

determinados bienes, por lo general, instrumentos de trabajo tales como

* Vizques Pando, Op. Cit, pig 426
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vehiculos automotores destinados al transporte publico, mobiliario para oficinas,
magquinaria industrial, etc..., asi como también inmuebles que seran destinados
para casa habitacion. De tal importancia y trascendencia resulta esta opcidn,
que algunos autores como Leén Tovar® afirman @ *... es practicamente imposible
que no se opte por dicha compra si al finalizar la duracién del contrato se ha
pagado la mayor parte del precio ; sin embargo, atn cuando sea lo mas
frecuente, la seleccién de esta opcién, por el interés de convertirse en
propietario, por un iado no es obligatoria sino alternativa y, por otro, tampoco es
esencial al contrato..”, eslo Glimo sirve para recordar que el Arrendamiento

Financiero es un contrato sui generis y de naturaleza juridica muy particular, lo

cual lo hace un conimato unitario.

Esta opcion terminal, asi como las demads, puede ser seleccionada desde
el momento de la celebracién del contrato hasta un mes antes del vencimiento
del plazo del mismo, si bien en ofras jegislaciones se exige que la opcidn de
adquirir se haga valer al final del plazo de vigencia estipulado para evitar una

venta disfrazada.

En el supuesto de que se decida dicha compra, el precio del bien debe ser
inferior a su valor de adquisicién o inferior al precio de mercado a la fecha de
compra, conforme a las hases que se establezcan en el mismo ; este precio ha
sido denorninado en la doctrina como "valor residual”, generaimente es simbdlico
y oscila entre el cinco y el siete por ciento del valor original de! bien, debido a
que casi se ha cubierto en su totalidad et precio durante el periodo de uso. De

ahi que algunos consideren al contrato como una compraventa a plazos.

Por ofra parte, si las opciones terminales constituyen una obligacién de

caracter alternativo para el arrendatario financiero y éste opta por la compra del

"1 con Tovar, Op. Cil. pig 78.
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hien, se tendra que cuestionar, a mayor abundamiento, sl dicha opcion, decidida
desde la celebracién del contralo, constituye 0 no una promesa de compraventa,

o si se trata de una compraventa sujeta a condicién suspensiva del goce 0 uso

del bien durante el plazo forzoso.

Al cuestionamiento anterior, cabria decir que si bien la LGOAAC
implicitamente impone la obligacion de incluir en el contrato las bases conforme
a las cuales se procederia a la compra del bien, o en su caso, las bases para '
ejercitar las otras opciones, de manera que la arrendadora financiera no pueda
revocarlas, esto no implica que se este disfrazando una compraventa, ni que
exisie una promesa de venta, pues como s€ ha sostenido con anterioridad, el
contrato de Arrendamiento Financiero es uno de naturaleza unitaria y las
opciones terminales son precisamente eso, es decir, el Gitimo eslabon de una
serie de obligaciones que se deben cumplir, mismas que al verse satisfechas

constituyen un todo denominado Arrendamiento Financiero.

3.4,6.2) Prérroga del plazo del contrato.

Otra de las opciones es la prorroga del plazo de duracién del contrato para
continuar con el uso o goce de los bienes, contra el pago de parcialidades cuyo
monto sea inferior a los pagos periédicos iniciales, de acuerdo con las bases
eslablecidas en el contrato. En este supuesto evidentemente las parcialidades
por la prorroga del contrato seran sumamente inferiores, debido no sélo a la
exigencia legal contenida en el articulo 2 fraccion Il de la LGOAAG, sino también
por la disminucién del valor del dinero. Por otra parte, si el arrendatario
financiero decide dicha prérroga, cabe la duda de si una vez vencido ese nuevo
plazo tendra que restituir el bien objeto del contrato, o si nuevamente tendra la

posibilidad de escoger entre las diversas opciones terminales.



A este respecto, la LGOAAC nada dice y en |a doctrina existen
divergencias entre diversos autores, tales como Ledn Tovar® quien sostiene .
“nosolros sostenemos que debe restituir el bien toda vez que vencido el plazo de
prérroga del contrato la arrendadora financiera ha cumplido con su obligacion.
En este sentido se pronuncia el texto de la Convencién del UNIDROIT sobre
arrendamiento financiero internacional” y como Diaz Bravo®, quien a su vez

sostiene : “al vencer la prérroga volveran a presentarse estas tres alternativas”.

Ante el principio de Derecho “donde la Ley no distingue el hombre no debe
de distinguir”, me parece méas acertada la perspectiva dada por Leon Tovar, pues
se quiera o no, el elegir la prérroga del contrato €35 en si el ejercicio de una
opcion terminal y como tal, una vez que se gjercita se agota, dando como
consecuencia la terminacion natural de el contrato y la devolucion de los bienes

a la arrendadora financiera.

Por Gltimo y como ya se menciond en el apartado correspondiente, si el
arrendatario no ejercita la opcidn, pero continla en el uso del bien y paga ia
renta inferior pactada para el caso de prérroga, cabe la duda de si operaria la
tacita reconduccion prevista por el articulo 2487 del Codigo Civil para el
arrendamiento. En la doctrina existen pensamientos encontrados ; asi Ledn
Tovar® argumenta : “En el Arrendamiento Financiero no es posible la aplicacién
de esa institucion (tacita reconduccidén) porque nuestro contrato no tiene
naturaleza arrendaticia..”, en sentido conirario se pronuncia Arge Gargollo51
quien nos dice que : “Si €l arrendatario no gjercita la opcién, pero continda en el
uso del bien y paga la renta inferior pactada para el caso de prorroga, opera, por

analogia, la tacita reconduccién prevista para el arrendamiento (art. 2487 dei

** Ibid, pag 81.
“ Diaz Bravo, Op. Cil., pég. 88.
* Ledn Tovar, Op. Cit. pag 129
* Arge Gargollo, Op Cit, pig 107
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Codigo Civil)” .

Siguiendo los lineamientos de el presente trabajo en el sentido de que el
Arrendamiento Financiero es un contrato unitario donde no prevalece su caracter
arrendaticio, ni su caracter de contrato preparativo para la celebracion de uno
definitivo de compraventa, considero que por tales circunstancias no puede
aplicarse el articuto 2487 del Cédigo Civil, pues de pretender hacerlo se estaria
llegando al extremo de darle al Arrendamiento Financiero una naturaleza
enteramente arrendaticia, que como ya se vio no es el caso. Lo anterior dando
como consecuencia que ni siquiera por analogia proceda la aplicabiiidad de tal
precepto, pues para gue asi fuera es necesario que exista identidad y semejanza
enire las figuras a estudio, y asi, existiendo una laguna en la Ley, se aplique
analogamente otra; supuesto aquel que no se da, pues el Arrendamiento

Financiero no es sélo un arrendamiento.

3.4.6.3) Participacién de el producto de la venta del bien.

Esta opcién permite al arrendatario financiero recuperar parte de la
cantidad erogada por el uso o goce de los bienes ; implica su decision de
compartir con la arrendadora financiera el producto obtenido por ia venta del bien
a un tercero, en las proporciones y términos convenidos en el contrato. En ofra
época se podria cuestionar la conveniencia de seleccionar esta opcién, sobre
todo si atendemos a que se previera en el contrato la posibilidad de que dicha
venta oscilara entre diversas cantidades, de suerte que pagada la mas baja, el
arrendatario financiero se viera obligado a cubrir la diferencia ; actualmente por
lo menos en México, esto no es posible por la inflacion tan acelerada, la cual
permite presumir que en la mayoria de los casos el precio de venta a un tercero

fijado de antemano en el contrato de Arrendamiento Financiero sera satisfecho
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con exceso, de manera gue pefmita al arrendatario financiero participar

efectivamente en el producto de esa venta.

3.4.6.4) Otras opcicnes.

El articulo 27 quinto parrafo de la LGOAAC dispone que ademas de las
opciones terminales explicadas con anterioridad, se podran optar por olras
diversas, siempre y cuando sea la Secretaria de Hacienda y Crédito Ptblico
quien las autorice mediante disposiciones de caracter general y se cumplan los

requisitos sefalados en el primer parrafo del articulo 25 de esa misma Ley.

De el texto del articulo 27 citado se desprende que jas “olras opciones” se
dejan al arbitrio de las partes contratantes y que la SHyCP sélo las autoriza, sin

que por este molivo se vuelvan obligatorias.

Siendo la “adquisicién de los bienes” la opcion mas popular en el
Arrendamiento Financiero, se vuelve, al menos en México, poco practica la
posibilidad de que se pacten “otras opciones”, pues la misma "prorroga del
contrato” y 1a “participacion de el producto de la venta a un tercero” casi no se

utilizan. De cualquier forma, Arce Gargollo52 sugiere como “otras opciones’ las

siguientes :

@ Participacion del optante si el bien se da nuevamente en

arrendamiento a un tercero ;
B Papicipacion si el arrendador, como propietario, conserva para si

el bien®;

*2 Tond, pag. 107.
*' Esta sugerencia parece desaflortunada en virtud de la prohibicién a las arrendadoras financicras de adquing
bicnes no destinados a sus oficinas contemplada en fa fraccién VI del articulo 38 de Ja LGOAAC. Diche articufo
abunda diciendo que - *Si por adjudicacidn o cualquier olra causa adquiricsen tales bicnes, deberdn proceder a su
venta cn ¢f plazo de un ajfo si s trata de bicnes muchles o de dos afios si son inmuebles ™
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B Adquisicion parcial del bien y copropiedad con el arrendador o un
lercero : si 10s bienes son divisibles, participar con la adquisicion
de una parie de ellos ;

B Participar como copropietario en un nuevo arrendamiento del
bien ;

m Tener el arrendatario derecho a otro tipo de adquisicion, no solo a
ta compraventa ; por ejemplo, acciones de una sociedad que

adquiere, ser fideicomisario, etc...

Otra opcién, si bien no "terminal”, consiste en la facultad que tiene la
arrendadora financier= de dar en arrendamiento financiero los bienes que hayan
recuperado por incumplimiento de las arrendatarias, siempre y cuando el nuevo
arrendatario elija ese bien, facultad que se encuentra contemplada en el segundo

parrafo de la fraccion Vi del mismo articulo 38 de la LGOAAC.

En resumen, fuera de las tres opciones terminales previstas en la
LGOAAC, la Ley faculta a las partes para elegir olras diversas siempre y cuando
la SHyCP las autorice y se cumplan los requisitos de! articulo 25 de la misma

ley,

Con independencia de lo anterior, la eleccién de una de las opciones
terminales es un elemento indispensable en cualquier contrato de arrendamiento
financiero, sin la cual estariamos ante la presencia de otra figura. En este mismo
sentido se pronuncia a contrario sensu el numeral 5.- de la clausula Décima
Tercera del ACUERDO POR EL QUE SE EMITEN REGLAS BASICAS PARA LA
OPERACION DE LAS ARRENDADORAS FINANCIERASY, publicado en el
Diario Oficial de a Federacién el 29 de Agosto de 1980, mismo que dispone :

* Acuerdo por cl que se emiten reglas bisicas para la operacién de las arrendadoras financieras, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 29 de agosto de 1990, y que deroga la replas bisicas para la operacion de
arrendadoras financieras publicadas en el Diano Oficial de la Federacion el 31 de julio de 1989.
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“& _ Los confratos de arrendamiento puro en 10s gue se prevea alguna opcidn

terminal de las contenidas en el articulo 27 de la Ley de la materia, se

consideraran como de arrendamiento financiero.”

Sin embargo, esta fraccion continba diciendo que las partes podran pactar
que, al término del contrato de arrendamiento puro y una vez que se hayan
cumplido todas las obligaciones del mismo, la arrendataria adquiera los bienes a
su valor de mercado : si ésta no adquiere los bienes objeto de arrendamiento, la
arendadora podra vender los bienes a un tercero al valor de mercado que
tengan en el momento de la operczion o darlos en arrendamiento puro 0
financiero sin que esto se considere para efectos legales como una opcion
terminal. De esto se desprende que en el arrendamiento puro, las partes podran
pactar una de las opciones terminales que contempla el articulo 27 de la
LGOAAC, haciéndolo uno de arrendamiento financiero, © bien, pactar su
adquisicion o venta a un tercero al valor de mercado, no constituyendo estas

una opcion terminal y por lo tanto no ser arrendamiento financiero.

Por Gitimo, se pone una vez mas de manifiesto como el precio a pagar en
caso de optar por la adquisicion del bien es un factor determinante para
configurar un contrato de arrendamiento financiero, pues para serlo, debe
forzosamente ser simbélico o muy inferior al del valor de mercado a fa fecha de
la compra, pues de lo contrario el arrendamiento financiero perderia su

naturaleza juridica y su finalidad, que es precisamente la de el financiamiento.

3.5) Aspectos inherentes al contrato de arrendamiento financiero.

Con independencia de las obligaciones a que se someten las partes,

existen diversos aspectos inherentes ai contrato que ponen de manifiesto y
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explican la naturaleza juridica anica del arrendamiento financiero.  Tales
aspectos, si bien no solo son aplicables o unicos al arrendamiento financiero, si

se manifiestan de forma diversa y tienen consecuencias distintas a otros

contratos. A continuacién se explican.

3.5.1) Plazo forzoso.

Es el arliculo 25 de ta LGOAAC el que reglamenta el plazo forzoso del
contrato de arrendamiento financiero. Dicho precepto, ademas, es el Unico que

aporta una definicién del contrato y de 1a cual se desprenden sus caracteristicas.

Asi, el articulo en citareza :

“Articuio 25.- Por virtud del contrato de arrendamiento financiero, 1a
arrendadora financiera se obliga a adquirir determinados bienes y a
conceder su uso o goce temporal, a plazo forzoso, a una persona fisicao
moral, obligdndose ésta a pagar como contraprestacion, que se liquidara
en pagos parciales, segun se convenga, una cantidad en dinero
determinada o determinable, que cubra el valor de adquisicion de los
bienes, las cargas financieras y los demas accesorios, y adoptar al
vencimiento dei contrato alguna de las opciones terminales a que se

refiera el articulo 27 de esla Ley.

Al establecer el plazo forzoso a que hace mencién el parrafo anterior,
deberan tenerse en cuenta las condiciones de liguidez de la arrendadora
financiera, en funcién de los plazos de los financiamientos que, en suU €aso,

haya contratado para adquirir [0s bienes.

Los contratos de arrendamiento financiero deberan otargarse por escrito y

ratificarse ante la fe de notario publico, corredor publico titulado, ©
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cualquier otro fedatario plblico y podran inscribirse en el Registro Piblico
de Comercio, a solicitud de los contratantes, sin perjuicio de hacerlo en

otros Registros que las leyes determinen.”

De el segundo pérrafo del articulo recién transcrito se desprende la razén
o la finalidad del plazo forzoso, es decir, que la arrendadora financiera tenga la
garantia de poder exigir el pago de la totalidad de los pagos parciales, aun a
pesar de que el bien se encuenire totaimente deteriorado o inservible ; esto con
independencia de la posibilidad de permitir a la arrendadora la recuperacion de

su inversion derivada del propio financiamiento al que acude para poder hacer

frente a sus obligaciones.

Derivada de la obligacién de las partes a respetar el plazo forzoso, surge
la prohibicion a los arrendatarios financieros de anticipar el pago de rentas, €s
decir, el propio articulo 25 de la LGOAAC, al disponer que el contrato es a plazo
forzoso, prohibe que se anticipe el pago de rentas que alin no se encuentran
vencidas. Lo anterior en virtud de la causa o finalidad del propio plazo y que se
explico en el parafo anterior. Cobra ain mayor vigencia la obligacién de
respetar el plazo forzoso si se atiende a que las mensualidades de renta se
pactan variables o ajustables, fijandose para tal efeclo una tasa o factor
determinado para calcular su monto mas un diferencial de "X’ puntos que resulta
en un beneficio o utilidad neta a favor de la arrendadora financiera ; asi, la
variabilidad de las rentas hacen aleatorio el monto a pagar y por lo tanto, de
anticiparse rentas, el arrendalario financiero podria estar pagando un monto

menor al que le corresponderia en ese mes.

Por tltimo, el plazo forzoso no es Unico ni exclusivo para los contratos de
arrendamiento financiero, pues en el propio arrendamiento puro, las partes se

sujelan también a un plazo forzoso, mismo que en términos generales es
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contemplado por el articulo 2398 ; sin embargo ¥ como ya se explic, ef plazo

forzoso del arrendamiento financiero tiene una causa o finalidad distinta al de

otros contratos.
3.5.2) Naturaleza financiera o crediticia.

No obstante que a las arrendadoras financieras les esta permitido celebrar
como operacion conexa contratos de arrendamiento puro, su principal actividad
recae en coniratos de arrendamiento financiero, que como su propia denolacion
lo indica, presupone un financiamiento otorgado por Organizaciones Auxiliares
del Credito. Adn mas, la ley que regula el arrendamiento financiero, es decir, 1a
LGOAAC, otorga al contrato a estudio la caracteristica de ser una actividad
auxiliar de crédito. Es por estas razones que debemos considerar el
arrendamiento financiere como un instrumento de crédito o desarrolio y no como
una union de contratos meramente civiles o mercantiles en el que intervienen dos
partes. Ademdés, la estipulacion de factores bursatiles, financieros o economicos
para determinar las rentas, los intereses ordinarios y moratorios y el propio
financiamiento al que acuden las arrendadoras constituyen elementos inherentes

y esenciales a una operacion de crédito.

Al respecto, resulta aplicable la siguiente tesis dictada por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, identificada bajo el rubro de:

ARRENDAMIENTO FINANCIERO. OPERACION COMPLEJA QUE
PARTICIPA DE NOTAS DIVERSAS®.
El arrendamiento financiero es una operacion compleja puesto que

participa de las notas caracteristicas de una operacion de crédito, del

%5 Tesis sostenida por la Tercera Sata de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Semanario Judicial de la

Federacidn, 7a. Epoca, Volumen 217-228. Cuarta Parte, pigina 29
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arrendamiento y de la compraventa, pues requiere de una erogacion del
arrendador quien mediante el pago de prestaciones periodicas concede el
uso temporal de los bienes gue adquiere y, ademés, se puede pactar la
venta de esos bienes para cuando termine el arrendamiento, Esto quiere
decir que, como la connotacion de la palabra, se compone de elementos
diversos, 0 sea que es produclo de una combinacién entre esos lipos de
contratos con los que tiene aparente similitud y, por ello, se presta a
confundirio con tales figuras ; pero es innegable que cuando se celebra
con una compaiia arrendadora, en el intercontractus, hay un
financiamiento del arrendador, ya sea que directamente pague el monto
del precio de los :ienes al proveedor, o que se le enlregue al arrendatario,

para que éste a su vez haga el pago correspondiente al proveedor.

Ya en su oportunidad se analizaran [as repercusiones que tiene la

incorrecta concepcién de que el arrendamiento financiero no constituye un

crédito o financiamiento.
3.6) Arrendamiento financiero inmohbiliario.

En México, algunos autores expresan que la LGOAAC, si bien no prohibe
expresamente la celebracion de contratos de arrendamiento financiero sobre
bienes inmuebles, tampoco lo permite, y que incluso est4 més bien orientada a
que el contrato sea celebrado anicamente sobre bienes muebles. De acuerdo
con la misma ley, resulla ser absolutamente lo contrarip, por lo siguiente :
cuando el articulo 25 de la citada ley define el contrato impone la obligacién, ala
arrendadora financiera, de adguiric determinados bienes 'y conceder Su4 uso ©
goce, pero jamés expresa que dichos bienes deban ser muebles, de donde

resulta aplicable el postulado de que én donde la ey no distingue no debemos
distinguir.

94



Para Leon Tovar™, tacita pero claramente la LGOAAC se refiere y prevé la
posibilidad de que haya arrendamiento financiero sobre bienes inmuebles al
aludir, en distintas ocasiones, al “constructor”, proveedor de los bienes que seran
objeto del contrato. Asi, el arliculo 24 fraccion IV, faculla a las arrendadoras
financieras para obtener préstamos y créditos de instituciones de crédito y de
sequros del pais © de enlidades financieras del exterior, destinados a la
realizacion de las operaciones de arrendamiento financiero, asi como de
proveedores, fabricantes o constructores de los bienes que seran ohjeto de
arrendamiento financiero, de donde resulta que se hace la distincién de bienes

muebles e inmuebles ; para los primeros alude a fabricante y para los segundos

a constructor.

De manera que, el derecho mexicano si permite la concertacion de un
contrato de arrendamiento financiero sobre bienes inmuebles. Lo que en cambio
parece no estar permitido es que sea la propia arrendadora financiera la
constructora dei inmueble, como también prohibe que fabrigue o produzca los
equipos objeto del contrato ; limitaciones que estan en funcion de su naturaleza
juridica, de organizaciones auxiliares de crédito, cuya funcién es complementar
las actividades de financiamiento. Prohibicion que, por olra parte, evita las
consecuencias juridicas de indole varia que podrian suscitarse en caso de que la

arrendadora financiera fuera la misma constructora del inmueble.

En efecto, si bien en principio pareciere que la Gnica peculiaridad del
arcendamiento financiero inmobiliario estriba en la naturaleza de los bienes
. (inmuebles), tal como efectivamente parece ser, en la practica el otorgamiento
del uso o goce de bienes inmuebles trae conexas diversas consecuencias
juridicas, segun que se trate de alguno de los siguientes supuestos, dentro de los

cuales la arrendadora financiera tendra una alternativa, o adquirir el terreno

*s .con Tovar, Op. Cit, pag 140y sig.



sobre el cual se construya un edificio, 0 acordar con el arrendatario financiero un
derecho de superficie en beneficio de la primera, asi como también se vera
obligada a celebrar diversos contratos para construir los edificios con alguna
constructora. Concluida la construccion, el contrato de arrendamiento financiero
se desenvuelve de la misma manera que el celebrado sobre un bien mueble, con
la diferencia, apunta Amor6s,” de que por la naluraleza del inmueble, éste
conserva un valor que le da una plusvalia y que constituye un motivo suficiente

para que el arrendatario financiero opte por la compra.

Asi pues, en México, por el desarrollo reciente de la figura misma del
conirato y por las condiciones economicas del pafs, no parece ser practicado, sin
que por ello, como se menciond anteriormente, se considere prohibido por la ley.
Diferentes situacion sucede en olyos paises, como el caso de Francia, en donde
existen diversas sociedades dedicadas a celebrar estos contratos sobre bienes

inmuebles, como seria el caso de la Sociéte Inmobiliere Industrielle de Haunt-

Rhin, S.A.%®

Generalmente, cuando las arrendadoras financieras celebran contratos de
arrendamiento financiero sobre bienes inmuebles, ponen empefio en realizar un
estudio y construccion de los edificios funcionales, segun las indicaciones dadas
por el arrendatario financiero | de fa financiacién del proyecto ; de los requisitos
adminisirativos y legales para la construccion ; en fin, de las posibles formas de

construccion que hagan rentable la celebracion de este tipo de contratos donde

intervienen bienes inmuebles.

E| fin de determinar !a licitud o legalidad de la celebracion de contratos de

arrendamiento financiero inmobiliario es sobre todo poner de manifiesto gue aun

" Amords, Op Cil, pig 883

% 1 cén Torar, Op. Cit, pig 146
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en esle tipo de contratos operan las reglas basicas del arrendamiento financiero
y también, como se vera en su momento, determinar la compelencia de los
juzgados que conoceran de las futuras controversias que se susciten por virtud

de estos coniratos,
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CAPITULO IV
REGULACION PROCESAL DEL ARRENDAMIENTO FINANCIERQ

4.1) Aspectos Generales.

Ademds de las complicaciones que esta figura juridica acarrea en cuanto a
su definicién, naturaleza juridica, similitud con otras instituciones, etc..., fambién
presenta algunas diferencias y sobre todo problemas en el aspecto procesal. En
primer término, es una figura que por la ley que la regula (Ley General de
Organizaciones y Aclividades Auxiliares de Crédito} debe ser contemplada
dentro do las actividades de comercio y por lo tanto cualquier accién que se
quiera demandar ante los tribunales competentes debe de substanciarse como
un juicio mercantil, fundado lo anterior en fo dispuesto por el articulo 1049 del
Codigo de Comercio, y para el caso de que para alguno de los contratantes
tenga naturaleza civil y para el otro comercial, el articulo 1050 del mismo
ordenamiento legal dispone que dichas controversias se regiran por la materia

mercantil, que es lo que se conoce como atraccion del derecho mercantil.

Son tribunales competentes, en cuanto al ambito territorial de la Ley
General de Organizaciones y Actividades Auxiliares de Crédito, los juzgados
federales o los del fuero comiin. Esia concurrencia de competencia tiene como
fundamento el articulo 104 fraccion |, de la nuestra Carta Magna , que en el
conducente sefiala que corresponde a los Tribunales de la Federacion conocer
ias controversias del orden civil que se susciten sobre el cumplimiento y
aplicacion de leyes federales; sin perjuicio de lo anterior, la Constitucion
también dispone que cuando dichas coniroversias sélo afecten intereses
particulares, podrén también conocer de elizs, a eleccién del actor, los tribunales

del orden comin de los Estados y del Distrito Federal.
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Todo lo anterior con independencia de que, siendo la voluntad de las
partes la suprema ley de los contratos, al celebrar el propio las partes pueden

pactar que en caso de controversia se sujetaran a los tribunales ya sea del fuero

comun o del fuero federal.

Es cierto que en principio, cualquier asunto ventilado en la via Ejecutiva
Mercantil, que es la idénea en los juicios de armendamiento financiero, otorga a
quién demanda la ventaja de embargar bienes al demandado inclusive antes de
emplazarlo a juicio, pero tratandose de asuntos de arrendamiento financiero, la
arrendadora puede también pedir la entrega judicial o en su defecto el secuestro
de los bienes arrendados. Es poco comin, pero en ocasiones se suelen
confundir los bienes embargados con aquellos cuya entrega o secuestro judicial

se reclama, y es aqui cuando surgen problemas.

A lo largo de esta capitulo, se analizara la regulacién procesal del
arrendamiento financiero, asi como los elementos indispensables para poder
ejercitar la via Ejecutiva Mercantil, la funcion de los pagarés que suscribe el
arrendatario y demés aspectos que de alguna forma repercuten en el ambito

procesal del arrendamiento financiero.
4.2) Competencia.

Como primer punto, habrd que precisar quienes son los juzgados o las
autoridades competentes para conocer de controversias suscitadas en virtud de
contratos de arrendamiento financiero. Se mencionan autoridades competentes
porque en un posible procedimiento conciliatorio, ante quién se ventilaria el

asunto no seria un juzgado sino una dependencia descentralizada.
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En un primer término, considero oportuno precisar quien seria la autoridad
competente para conocer de posibles y futuros procedimientos conciliatorios
derivados de un contrato de arrendamiento financiero. Con frecuencia los
arrendatarios, en virtud su ignorancia en ia materia, acuden a la Procuraduria
Federal del Consumidor a través de la queja, asimilando a las arrendadoras

financieras como meras y simples proveedores de bienes y servicios.

Al respecto, cabria citar el texto del articulo 2° de la Ley Federal de

Proteccion al Consumidor, mismo que reza :

“Articulo 2°.- Para los efectos de esta ley se entiende por ;

|- Consumidor : la persona fisica © moral gue adquiere, realiza o disfruta
como destinatario final bienes, productos o servicios. No es consumidor
quien adquiera, almacene, utilice o consuma bienes o servicios con objeto
de integrarlos en procesos de  produccién, transformacion,
comercializacién o prestacion de servicios a terceros ;

li.- Proveedor: la persona fisica o moral que habitual o periédicamente
ofrece, distribuye, vende, arrienda o concede el uso o disfrute de bienes,
productos y servicios ;

Ili.-

V.-

Bajo esta tesitura no cabria duda de que las amendadoras financieras son
proveedores y que por lo tanto, en términos del articulo 1° de la citada ley
entrarian a la esfera de aplicacién de la misma. Sin embargo, resulta oportuno
citar el texto del articulo 4° de la misma Ley Federal de Proteccién al

Consumidor :
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“Articulo 4°.- Son auxiliares en la apiicacion y vigilancia de esta ley las

autoridades federales, estatales y municipales.”

Asi, hay que recordar que las arrendadoras financieras son consideradas
por la ley como organizaciones auxiliares de crédito y por tanto resulta aplicable

el articulo 102 de la LGOAAC, mismo que dispone lo siguiente :

“articulo 102°- En caso de reclamacion contra una organizacion auxiliar
del crédilo con motivo de las operaciones y servicios que presten al
plblico, 0 a sus socios en el caso de Jas uniones de crédito, los
reclamantes podrén, a su eleccion, presentaria ante la Comisién Nacional
Bancaria o hacer valer sus derechos ante los tribunales competentes de la
Federacion o del orden comun.

Las organizaciones auxiliares del crédito estaran obligadas, en su caso, a
someterse al procedimiento de conciliacion a que se refiere el articulo
siguiente.

Cuando las reclamaciones se presenien ante |a Comisién Nacional
Bancaria, ésta conciliara y, en su caso, resolvera las diferencias que se
susciten. Tratandose de uniones de crédito en las operaciones de
comercializacién, sdlo conocera de las diferencias que se susciten con sus
propios socios. La sola presentacion de la reclamacion que se preve en

este articulo, interrumpe la prescripcion”.

Queda claro entonces, que la propia Ley Federal de Proteccion al
Consumidor confiere a 1a propia Comision a facultad de inspeccion y vigilancia
de las organizaciones auxiliares de crédito y que por tanto, en caso de ser
necesario un procedimiento conciliatorio entre arrendadora y arrendatario

financiero, sera la Comisién Nacional Bancaria la que fungira como autoridad
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responsable sujetandose a las bases contenidas en el articulo 103 de ia lLey

General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito.

Por ultimo, el articulo 102 de la LGOAAC contempla una concurrencia de
jurisdiccion, esto aunado a lo dispuesto por el articulo 104 fraccion | de nuestra
Carga Magna, por lo que a reserva de lo que las partes convengan en el contrato
de arrendamiento financiero, seran competentes para conocer de estas
controversias tanto la Comisién Nacional Bancaria en ung etapa conciliatoria,

como los tribunales de la Federacion o los del fueron comin en una etapa

contenciosa.

Por lo que hace a los llamadas propiamente juicios 0O procesos
jurisdiccionales, entendido este, segin Pallares™, como la suma de actos que se
realizan para la composicién del litigio, son tribunales competentes los de la
Federacion o los del fuero comun a eleccion del demandante, siempre y cuando

nada se haya pactado en el contrato respectivo, en cuyo €aso debera estarse a

lo pactado.

Por lo que refiere a la competencia 0 jurisdiccion territorial, las
arrendadoras por lo general designan Como tribunales competentes los de la
ciudad en donde operan, que por lo regular son los de la ciudad de México, y en
s6lo en caso de que nada se haya pactado se tendria que estar a lo dispuesto

por el aiticulo 1104 del Codigo de Comercio.

No obslante estar aparentemente claro el esquema de la competencia en
lo que se refiere a controversias derivadas de coniratos de arrendamiento
financiero, han existido criterios de algunos juzgadores gque argumentan que,

tratandose de coniratos de arrendamiento financiero de bienes inmuebles, son

3% pallarcs, Ediardo, “Diccionario de Derecho Procesal Civil™ 6a Edicidn, Méico, Ed Harla, 1970, pig. 6435.
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tribunales competentes los del arrendamiento inmobiliario, esto al menos en la

ciudad de México donde existen juzgados especializados en la materia.

Apoyado en un caso real, tanto el juzgado de primera instancia como ia
Sala de apelacion que conocieron del asunto, determinaron declarar la
incompetencia en razon de la materia al primero de los mencionados,
argumeniando que no obslante que el contrato fundatorio era uno de
arrendamiento financiero, €l juzgado competente para COnocer de dicha
controversia era un de arrendamiento inmobiliario. l.os argumentos expuestos

por la Sala de apelacion fueron los siguientes :

* ... aunque existen diferencias en el arrendamiento financiero y el puro y
simple, la Ley Orgénica de los Tribunales del Fuero Comtn no distingue
entre que contratos de arrendamiento debe conocer un juez local de esa
materia, y como el juicio recae sobre un arrendamiento de un bien
inmueble debe conocer del mismo el Juez de Arrendamiento Inmobiliario
del Distrito Federal por aplicacién del articulo 60 D de la Ley Orgénica
citada...”, abunda diciendo que : “... a mayor abundamiento, en la clausula
octava del contrato fundatorio se pactd que al término del plazo forzoso del
contrato se podria elegir de entre diversas opciones terminales, y al no
haberse ejercitado alguna de estas no hay duda de que se esta ante la
presencia de un contrato de arrendamiento puro y simple y por tanto

resulta competente para conocer del asunto un juez de arrendamiento

inmobiliario.”

No fue sino hasta la seniencia de amparo dictada por el Juzgado de
Distrito que conocié del asunto que se declaro competente al juez civil. Los

razonamiento expuestos en la ejecutoria de amparo mencionada se transcriben a

continuacién ;
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“CUARTO.- Resulta suficiente y fundado a juicio de |a suscrita juzgadora el
tercer concepto de violacién que hace valer el quejoso, en el que aduce
nueva violacion a la garantia de seguridad juridica del articulo 14
Constitucional de acuerdo a lo siguiente...... un Juez de Arrendamiento
Inmobiliario del Distrito Federal carece de facultades para conocer de un
asuto que resulta ser de jurisdiccion concurrente porque en la especie se
trata de la aplicacion de una Ley General de Organizaciones ¥ Actividades
Auxiliares de Crédito, y ademas porque el asunto se sigue en la via
ordinaria mercantil. No obsta para lo anterior que no se haya llegado a las
opciones lerminales def contrato de arrendaimiento financie1d, porque no
se dieron las hipotesis contractuales para ello, ni tampoco esa situacién
permite aislar, como pretende el ad quem el contrato de arrendamiento
puro y simple al contrato de arrendamiento financiero, pues entre otras
razones la reglamentacion del primero esta en el Cédigo Civil y la del
segundo en la Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del
Crédito. El hecho de que no se haya liegado a las opciones terminales del
contrato de arrendamiento financiero, tampoco la vuelve arrendamiento
puro y simple, pues no hay precepto legal que asi lo indique. Entonces, no
perdiendo nunca el arrendamiento financiero su naturaleza como tal, si
reviste en la especie los requisitos de la Ley Federal Citada, es claro que
se sujeta tal arendamiento financiero a dicha Ley Federal y entonces su
conocimiento sélo puede ser de una autoridad judicial federal, o de una
autoridad judicial local, con facultades para conocer de jurisdiccién
concufrente, como es el caso de los juzgados civiles en el Distrito Federal.
Asi pues, la responsable obro mal, pues de ninguna manera el Juez
Veinticinco de lo Civil del Distrito Federal resultaba incompetente para
conocer del asunfo, ni el la especie se trala de problema relativo a

jurisdiccion prorrogable por materia, pues |a competencia del citado juez
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civil deviene de que es un juez local competente para conocer asuntos de
jurisdiccién concurrente, la que no tiene un juez del arrendamiento
inmobiliario.

Los articulos 54 fraccién Il y 60 D de la Ley Organica de los Tribunales de
Justicia del Fuero Comun preceptdan lo siguiente : Art. 54.- Los Jueces de
lo Civil conoceran: Hi- De los demas negocios de jurisdiccion
contenciosa, comiin y concurrente, cuya cuantia exceda de ciento ochema
y dos veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal, excepto
en los concemientes al derecho familiar, del Arrendamiento Inmobiliario y
de lo Concursal ; Art. 60 D.- Los Jueces del Arrendamiento Inmobiliario
conoceran de todas las controversias que se susciten en la materia de
arrendamiento de inmuebles destinados a habitacion, comercio, industria o
cualquier otro uso, giro o destino permitido por laley.

Ahora bien, contrariamente a fo que sostiene la sala responsable cabe
sefialar, que el hecho de que no se hayan actualizado los supuestos
juridicos pactados en la clausula octava de! contrato de arrendamiento
financiero inmobiliario celebrado por Fina Rent, S.A. de C.V., en su
caracter de arendadora y Rocalba de México, S.A. de C.V., en su calidad
de arrendataria, el cual fue exhibido como documento fundatorio base de
la accién en el juicio de donde emanan ios actos reclamados y la que es
del tenor literal siguiente : “..CLAUSULA OCTAVA.- Que a la terminacion
del contrato y previo aviso dado por escrito a la arrendadora con un mes
de anlicipacion, la arrendadora podria hacer uno de cualquiera de las
opciones terminales pacladas como posibilidad en el contrate y que de no
ejercitarse de las opciones terminales la arrendataria se obligd a devolver
el inmueble arrendado dentro cel término pactado en dicha clausuta y en
caso de no hacerlo asi se pactdé como renta diaria la determinada en la
clausula que nos ocupa”., en forma alguna significa que la relaciéon

contractual celebrada entre las partes en el aludido contrato se traduzca
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Gnicamente en un arrendamiento puro y simple, pues es de explorado
derecho que la naturaleza de los contratos se deduce de la voluntad de los
contratantes y de las formalidades esenciales que fija le ley, sin que
puedan cambiar esa naturaleza las formalidades de indole externa y
secundaria como lo pretende el ad quem | en esas condiciones, al quedar
establecido que no puede variar la naturaleza del citado contrato de
arrendamiento financiero inmobiliario por no haberse dado la hipotesis
pactada en la referida clausula octava, ¥ al ser ese convenio de naturaleza
mercantil porque en &l no solamente se pacta un arrendamiento con el
propésito de lucro, lo que hace que tenga las caracteristicas del acto
mercantil a qua se refiere el articulo 75 fracciones 1,1V, Vv, Vil y Xl del
Codigo de Comercio sino también una promesa de venta por parte del
arrendador, por lo que resulta incuestionable que las controversias
suscitadas con motivo del contrato en cuestién no pueden ser del
conocimiento de un juez det arrendamiento inmobiliario como lo pretende
la sala responsable, toda vez que de conformidad con el articulo 60 D del
al Ley Orgénica de los Tribunales de Justicia el juez del arrendamiento
unicamente puede conocer de los arrendamientos de caracter meramente
civil, y no asi de un contrato de amendamiento financiero que esta
considerado como un convenio mercantil.

Ademds, de conformidad con el articulo 104 Constifucional corresponde a
los iribunales de la federacion conocer de aquellas controversias del orden
civil o criminal que se susciten sobre el cumplimiento de aplicacion de
leyes federales o de los tratados internacionales celebrados por el Estado
Mexicano, cuando dichas controversias solo afectan intereses parliculares,
podran conocer también de ellas a eleccion del actor, los jueces y
tribunales del orden comin de los Estados y del Distrito Federal ; luego
entonces, si en el caso a estudio estamos en presencia de una

controversia en la que intervienen unicamente empresas privadas, como
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son la sociedad denominada Fina Rent, S.A. DE C.V,, y la empresa
Rocalba de México, S.A. DE C.V,, en donde la primera de ellas demanda
la rescision del contralo de arrendamiento financiero, y que ademas se
aplicaran leyes de caracter federal como son el Cédigo de Comercio y la
Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito que es
la que regula el aludido contrato de arrendamiento financiero, es evidente
que si en la clausula X! del contrato base de la accidn, acordaron los
contralantes someterse expresamente a la jurisdiccion de las leyes y
tribunales del orden comimn, por tanto, corresponde conocer del presente
asunto a un juez civil en virtud de que se trata de una controversia de
caracter mercantil entre paciculares, y ademas por el sometimiento
expreso de las partes, conforme a lo ordenado en los articulos 1092 y
1093 del Codigo de Comercio.

Norma el criterio anterior la jurisprudencia 518 y tesis relacionada en
primer lugar a ésta, visibles en las paginas 901 y 902 del Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1918, respectivamente, que a la letra
dicen : “CONTRATOS. INTERPRETACION DE LOS.- Para determinar la
naturaleza de todo contrato, debe atenderse primeramente a la voluntad
expresa de las partes, y sélo cuando ésta no se revela de una manera
clara, habra que recurrir a las reglas de interpretacion”., “CONTRATOS.-
La naturaleza de los contratos se deduce de la voluntad de los
contrastantes (sic) y de las formalidades esenciales que fija la ley, sin que
puedan cambiar esa nafuraleza, las formalidades de indole externa y
secundaria”, y la lesis publicada en la foja 253 del Informe de Labores de
1987, Tercera Sala que reza : “ARRENDAMEINTO FINANCIERO. ES UN
CONTRATO DE NATURALEZA MERCANTIL.- El arrendamiento financiero
aunque es una operaciéon compleja puesto que participa de las notas
caracteristicas de una operacion de crédito, del arrendamiento y de la

compraventa, © sea que se compone de elementos diversos, debe
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considerarse como un contrato mercantil, dado que es claro el propdsito de
lucro que persigue el arrendador quien obtiene rendimientos del capital
que invierte en el financiamiento, lo que hace que tenga las caracteristicas
del acto mercantil a que alude el articulo 75 fracciones |, 11, V y Xl del
Cédigo de Comercio ; por ende es diferente del arrendamiento civil, fisoy
llano o tradicional y de la compraventa en abonos ; asi que, no obstante
las semejanzas o identidades parciales, no puede ser subsumido o
absorbido por tales figuras cldsicas o tradicionales.”

En las relacionadas circunstancias al quedar plenamente acreditada la
violacién en perjuicio de la parte quejosa, de las garantias individuales
consagradas en los arliculos 14 y 16 Constnucionales, que reclamo la

parte quejosa, es procedente conceder el amparo y proteccién de la

Justicia Federal que solicita.

En las relacionadas condiciones, queda claro que la competencia en razén
de la materia tratandose de asuntos donde se hayan celebrado contratos de
arrendamiento financiero inmobiliario corresponde a los jueces en materia ¢ivil

de los Estados o del Distrito Federal, o en su caso, a los juzgados federales a

eleccion del actor.

4.2) Aplicacién procesal del articulo 33 de [a Ley General de

Organizaciones y Actividades Auxiliares de Credito en el auto admisorio de

la demanda.

Probablemente los articulos méas importantes y que dan la pauta procesal
al arrendamiento financiero son los numerales 33, 47 y 48 de la LGOAAC, en
éstos se contemplan los aspectos relalivos a la entrega de los hienes
arrendados, asi como los requisitos necesarios para ejercitar Ia via Ejecutiva

Mercantil, complementados a su vez por las disposiciones aplicables de! Cédigo
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de Comercio en lo que respecia precisamente al ejercicio de la via, a las etapas
procesales que el juicio debe seguir y actos procesales tan importantes y

significativos como el embargo de bienes.

Es indiscutible que los principaies problemas en la practica procesal de los
juicios en que intervienen amendadoras financieras provienen de la indebida

interpretacion de 108 preceptos en cita, pues son estos los que dan estructura y

definicion a la figura a estudio.

El articulo 33 de la LGOAAC, dispone que la arrendadora financiera podra
solicitar al juzgador se requiera a la arrendataria a hacer entrega de tocos y cada
uno de los bienes objeto del contrato de arrendamiento financiero, situacion que
en la generalidad de los casos €s despachada por el juez al dictar auto
admisorio de la demanda, sin embargo dicho precepto no indica si tal
despachamiento debe ser contemplado por el juzgador al dictar sentencia
definitiva, lo que acarrea en [a practica contradicciones que han dadoc como
resuitado que se hayan tenido que recurrir a los criterios de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion y de los Tribunales Colegiados.

Asi también, a efecto de poderse decretar tal despachamiento deben
reunirse ciertos requisitos que se encuentran contemplados en €l cuerpo del

texto del articulo 33 de la LGOAAC .

“Articula 33°.- En los contratos de arrendamiento financiero al ser exigible
ja obligacion y, ante et incumplimiento del arrendatario de las obligaciones
consignadas en el mismo, la arrendadora financiera podra pedir
judicialmente la posesion de los bienes objeto del arrendamiento. El juez
decretara de plano la posesion cuando le sea pedida en la demanda o

durante el juicio, siempre que se acompafien el contrato correspondiente
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debidamente ratificado y el estado de cuenta certificado por el contador de

la organizacion auxiliar del crédito de que se trate, en fos t&rminos del

articulo 47 de esta Ley.”

La “ratio legis” del citado arficulo 33 parece pecar de logica, pues
considerande que el arrendamiento financiero es, ante todo, un contrato
iraslativo de uso y goce, la arrendadora se encuenira en todo su derecho de
solicitar judicialimente la entrega del bien que es de su propiedad, siempré Y

cuando |a obligacion sea exigible en virtud de!l incumplimiento del arrendatario

Por mucha logica que parezca tener el citado precepto, es claro que
adolece de una laguna que ha sido objeto de multiples ¥ diversas
interpretaciones al respecto. Dicha laguna consiste en precisar si la entrega ©
secuesiro de los bienes arrendados sera materia Unicamente del auto que le
recaiga a la solicitud o si bien dicha medida debe o no ser contemplada al
dictarse la Sentencia Definitiva. Al respecto, el articulo es muy claro al ordenar
que el juez decretara de plano la posesion cuando le sea pedida en la demanda
o durante el juicio, sin embargo la posesion definitiva pareceria estar supeditada

al fallo final de! juicio, y por lo tanto deberia ser contemplada al momento de

dictarse éste.

En todo caso y para evilar contradicciones debera estarse a la practica ¥
considerar cada litigio por separado, analizando si al momento de dictarse la
Sentencia Definitiva 1a actora ha sido puesta o no en posesion de los bienes

arrendados y asi resolver 1o que en derecho proceda.

Otra cuestion que es de suma importancia tocanie a Ia entrega o secuestro

de los bienes arrendados lo constituye el hecho de determinar si una vez que |a
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entrega ha quedado satisfecha procederia la devolucion del bien al arrendatario

financiero al hacer éste pago de las prestaciones que se e reclaman.

Si estuvieramos ante la presencia de un contrato de compraventa, ya sea
con reserva de dominio o a plazos, la respuesta tendria que ser si : sin embargo,
no debemos olvidar que en el arrendamiento financiero la arrendadora, para
poder hacer frente a sus obligaciones, acude a su vez a financiamiento con ofras
instituciones de crédito o sociedades nacionales de crédito, fijandole a aquella

tasas de interés y penalizaciones en caso de mora o incumplimiento.

Bajo esla tesitura y al incumplir el arrendatario financiero con su obligacién
principal de pago, no puede desprenderse que proceda la devolucién del bien
cuya posesién ya habia sido concedida a la arrendadora. Cobra alin mayor
vigencia lo anterior, si se parte de la base que lo gue se busca en el
arrendamiento financiero, como en todo financiamiento, es la amortizacién de
costos de manera que la arrendadora financiera no sélo no pierda, sino que
empiece a recuperar su inversion y a verse peneficiada con el diferencial que se
aumenta a las tasas que se convienen con el afrendatario en relacion con las
que aguella tiene que pagar a Sus acreedores, de manera tal que si el
arrendatario incumple con su obligacion de pago deja a la arrendadora con una
carga en su contra que tendra que solventar con recursos propios, siendo asi
incongruente que efectuandose el pago de lo reclamado con posterioridad a las

fechas convenidas se tenga que devolver el bien arrendado.

Ademas, en todo contrato de arrendamiento financiero se pacta que para
el ejercicio de la opcion terminal elegida, ef arendatario tendra que enconfrarse
al corriente en el pago de todas y cada una de las mensualidades de renta y

ademas, solicitar su ejercicio por escrito y con un mes de anticipacion, requisitos
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que desde luego no son cumplidos al ya existir un juicio en donde se reclama el

cumplimiento del contrato.

Continuando con el analisis de la entrega o secuestro de los bienes dados
en arrendamiento financiero, cabe decir que el articulo 33 citado hace mencién
Unicamente a los contralos de arrendamiento financiero en que el arrendatario
haya incumplido ; por otro lado, recuérdese que les esta permitido a las
arrendadoras financieras realizar de forma conexa contratos u operaciones de
arrendamiento puro y simple. En este orden de ideas y ante la celebracion de un
contrato de arrendamiento puro por parte de alguna arrendadora financiera, ésta
se encuentra imposibilitada de, en ténainos de! articulo 33, solicitar judiciaimente

la entrega o secuestro de los bienes dados en arrendamiento, no obstante el

incumplimiento del arrendatario.

4.3.1) Constituclonalidad del articulc 33 de la Ley General de

Organizaciones y Actividades Auxiliares del Crédito

Los argumentos tendientes a tachar de inconstitucional el articuio 33 de la
LGOAAC parecerian un principio fundados si se atiende literalmente a lo
dispuesto por los articulo 14 y 16 Constitucionales, mismos que salvaguardan las
llamadas garantias individuales, y en especial el derecho a ser oido y vencido en
juicio y la proteccién de las propiedades y posesiones de los gobemados, y
también si se atiende a que la desposesion o entrega de los bienes arrendados

se decreta por lo general en el auto admisorio de la demanda, es decir, mucho

antes de que exista sentencia firme.

De manera general se enunciaran estos argumentos, mismos que desde

ningtn punto de vista se comparten y a mayor abundamiento seran desvirtuados

en su oportunidad.



Asi, algunos argumentan que el articulo 33 de la LGOAAC es violatorio de
los articulos 14 y 16 Constitucionales, porque autoriza la afectacion del
patrimonio, bienes Yy posesiones de las personas, sin que previamenlte hayan
sido escuchadas en juicio. Enfatizan que el articulo 14 Constitucional de manera
expresa consagra el mandato de que nadie puede ser privado de la vida, de ia
libertad, o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos en el que se cumplan las

formalidades esenciales del procedimiento.

Abundan diciendo que ese imperativo constitucional, supone de manera
implicita los principios procesales infranqueables de Gcorantia de Audiencia, y de
la prosecucion de un juicio que concluya en sentencia, en el que se determine la
situacion juridica del gobernado, que en su caso permita, de manera fundada y

motivada, la privacién de sus bienes o posesiones.

En este orden de ideas, dicen, todo procedimiento que no observe la
Garantia de Audiencia y que prive al gobernado de sus bienes o posesiones es

inconstitucional, por lo que no podra pararle perjuicio.

Por dltimo y en forma repetitiva argumentan que dicho articulo tambien
resulta inconstitucional y violatorio del articulo 17 de fa Constitucién, pues viola
en su perjuicio su derecho constitucional a que se el administre justicia por

tribunales expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes.

De este modo y al despacharse la orden de entrega o secuestro de los
bienes arrendados desde el auto admisorio de !la demanda se priva a los
gobernados de sus posesiones sin administrar justicia y sin concederles los

plazos y términos que procesaimente son aplicables para poder exponer sus

defensas y excepciones.
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Basta para desvirtuar todo lo anterior, atender a la siguiente Jurisprudencia

firme y definida, cuyo rubro es .

ARRENDAMIENTO FINANCIERO. EL ARTICULO 33 DE LA LEY
GENERAL DE ORGANIZACIONES Y ACTIVIDADES AUXILIARES DEL
CREDITO, AL PREVER, ANTE EL INCUMPLIMIENTO DEL
ARRENDATARIO, UNA MEDIDA CAUTELAR Y PROVISIONAL, NO ES
INCONSTITUCIONAL AL NO CONSTITUIR UN ACTO PRIVATIVO DE
NATURALEZA DEFINITIVA.®

Con relacion a la garantia de audiencia establecida en el articulo 14
constitucional y a efecto de establecer qué actos no requieren de la
observancia de la audiencia previa y cudles si, existen criterios
jurisprudenciales, que distinguen entre actos de molestia y aclos
privativos. Ahora bien, a [0s primeros se les ha conceptuado como
aquellos actos que solamente restringen e! ejercicio de algln derecho, de
manera temporal, por tratarse de medidas provisionales con la finalidad
cautelar respecto de ciertos bienes juridicos que de otra manera no sefia
posible proteger con oportunidad, hasta en tanto se decida si procede o no
la privacion definitiva ; en tanto que a los segundos, se les ha definido
como aquellos actos que tienen por objeto la disminucién, menoscabo o
supresién, de manera definitiva, de derechos de los gobernados. Dentro de

este contexto diferenciador de unos y otros actos, resulta que la media que

% £ Tribunal Pleno, cn su sesion privada celebsada el veinticinco de abril de 1996, aprobé con el mimero 20/1996,
fa tesis de jurisprudencia que amtecede, Precedentes

Ampare ¢n revisidn 1038/94.- Construcciones Pesada Toro, S.A.- 24 de octubre de 1995.- Mayoria de dicz volos.-
Ponente - José de Jests Gudifio Pelayo.- Secretaria - Susana Alva Chimal.

Amparo en revision 1074/94.- Transportes de Carga Rahe, SA DECV,, 24 de octubre de 1995.- Mayoria de diez
volos - Ponente José de Jesis Gudiflo Pelayo.- Secretaria . Susana Alva Chimal.

Anipare en revision 1150/94.- Sergio Quintanilla Cobign. 24 de oclubre de 1995. - Mayoria de diez votes.-
Porcnte : José de Jests Gudifio Pelayo.- Secretaria : Susana Alva Chimal.

Amparo en revision 1961/94.- José Luis Reyes Carvajal.- 24 de octubre de 1995.- Mayoria de dicz volos.- Ponente ;
José de Jesis Gudifio Pelayo.- Secretaria Rosa Diaz Ordaz Vera,

Ansparo en revisidn 576/95.- Tomas Iruegas Buentello y otra. 30 de octubre de 1995.- Mayoria de nucve votos.-

Poncine Jusentino V. Casire y Castro.- Secrelario : Teddulo Angeles Espino
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autoriza a decretar el articulo 33 de la Ley General de Organizaciones y
Actividades Auxiliares del Crédito, consistente en que en los contralos de
arrendamiento financiero, al ser exigible la obligacion y, ante el
incumplimiento del arrendatario de las obligaciones consignadas en el
mismo, |a arrendadora financiera podra pedir judicialmente la posesion de
los bienes objeto del arrendamiento, no es inconstitucional, habida cuenta
de que las necesidades del crédito justifican la tramitacion de juicios de
caracter ejecutivo, mismos que por su propia naluraleza se inician con un
procedimiento de ejecucién. En este orden de ideas, y toda vez que las
caracteristicas inherentes a la referida providencia cautelar son las que
justifican su existencia, resulta ser constitucional porque se trata de una

mera medida provisional que no requiere de la observancia de la garantia

de previa audiencia.

Asi pues, queda perfectamente claro como la entrega o secuestro de los
bienes dados en arrendamiento es perfectamente legal y constitucional, pues
serd hasta el momento en que se dicte la sentencia definitiva en el juicio
correspondiente en que se decida si procede en definitiva o no tal entrega a favor
de la arrendadora financiera. Por otro lado, aunque es cierto que era necesaria
la existencia de criterios jurisprudenciales como el anterior, cabe decir que en la
gran mayoria de los casos, por no decir que en todos, tal medida cautelar o
provisional pasaré a ser definitiva, pues para que no fuera asi, el arrendatario
demandado tendria que probar gue nunca incurrié en mora y que siempre estuvo
al corriente en el pago de las mensualidades de renta y que por tal motivo debe
no sdlo devolversele el bien arrendado, sino que también procederia el ejercicio
de la opcién terminal pactada. Lo anterior es asi porque no bastaria acreditar la
existencia de pagos parciales, en cuyo caso aln se encontraria insoluto gran

parte de! saldo a favor de |a arrendadora y por lo tanto, como ya quedd indicado,
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no serfa posible el ejercicio de Ia opcion terminal y si seria procedente |a

devolucion de los hienes objelo del arrendamiento.

De la jurisprudencia transcrita, también se desprende, si bien tacitamente,
un diverso criterio que guarda intima relacion con 1a prohibicion contemplada por
el articulo 38 fraccion VI de la LGOAAC y que consiste en la imposibilidad para
las arrendadoras financieras de disponer de los bienes arrendados que hayan
sido recuperados judicialmente hasta en tanfo exisla sentencia definitiva
gjecuioria que resuelva al respecto. Para lograr un cabal entendimiento de lo

anterior, se transcribe el texto del articulo recién citado :

“Articulo 38.- A las arrendadoras financieras les esta prohibido :

l.-

.-

f.-

AV

o~

Vi.- Adquirir bienes, titulos o valores, mobiliario o equipo no destinados a
sus oficinas o a celebrar operaciones propias de su objeto, que no deban
conservar en su activo. Si por adjudicacién © cualquier ora causa
adquiriesen tales bienes, deberan proceder a su venta en el plazo de un
afo, si se trata de bienes muebles, o de dos afos, si son inmuebles,
pudiendo la Comision Nacional Bancaria prorrogar €l plazo cuando se
dificulte 1a venta. Si al término del plazo o de la prorroga no se han
vendido, 1a propia Comisién procedera a sacarlos administrativamente a
remate.

Cuando se trate de bienes que las arrendadoras financieras hayan

recuperado, por incumplimiento de las arrendatarias, podrén ser dados en

116



arrendamiento financiera a terceros, si las circunstancias lo permiten. En

caso contrario, se procedera en los términos del parrafo anterior.

En este orden de ideas, sin importar cuando la arrendadora financiera fue
puesta en posesion de los bienes dados en arrendamiento, para disponer de los
mismos (ya sea para venderlos, darlos en nuevo arrendamiento financiero, etc...)
habré que esperar a que exista sentencia definitiva que resuelva al respecio y
una vez que eso suceda empezaré a correr el término de uno o dos anos, segun

sea el caso, para dar cumplimiento al numeral 38 fraccion Vi de la LGOAAC.

4.4) Contrato de Arrendamierto Financiero y Estado de Cuenta

Certificado como titulo ejecutivo mercantil.

Son los articulos 47 y 48 de la LGOAAC los que reglamentan la
procedencia de la via ejecutiva mercantit para controversias derivadas de
contratos de arrendamiento financiero. Dichos articulos determinan Gnicamente
cuales son los requisitos que deben cumplirse para el ejercicio de la via
mencionada, ya que para todo lo relativo al procedimiento se debe estar a lo

dispuesto por los articulos 1391 y siguientes del Codigo de Comercio.

En este sentido, resulta necesario analizar el contenido de los articulos 47

y 48 de la LGOAAC.

“Articulo 47.- En los contratos de arrendamiento financiero, factoraje
financiero y en las demas operaciones que celebren las organizaciones
auxiliares del crédito en que se pacte que el acreditado o el mutuatario
puedan disponer de la suma acreditada o del importe del préstamo en
cantidades parciales o estén aulorizados para efectuar reembolsos previos

al vencimiento de! término sefalado en el contrato, el estado de cuenta
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certificado por el contador de ia organizacion auxiliar del credito acreedora
hara fe, salvo prueba en contrario, en el juicio respectivo para la fijacion

del saldo resultante a cargo del deudor.”

“Articulo 48.- El contrato o documento en gue se hagan constar los
créditos, arrendamientos financieros o factoraje financiero que otorguen las
organizaciones auxiliares del credito correspondientes, asi como los
documentos que demuestren los derechos de crédito transmitidos a
empresas de factoraje financiero, notificados debidamente al deudor, junto
con la cerlificacion del estado de cuenta a que se refiere el articulo

anterior, seran titulo ejecutivo mercantil, sin necesidad de reconocimiento

de firma ni de ofro requisito alguno.”

Como se aprecia, de la conjuncién de ambos articulos se desprenden los
dos requisitos que se deben satisfacer para la procedencia de la via ejecutiva
mercantil, es decir, que con la demanda se exhiban el contrato de arrendamiento
financiero debidamente ratificado ante fedatario pablico y el estado de cuenia

certificado por el contador publico de la arrendadora.

Por su parte, el estado de cuenta certificado por el contador de la
arrendadora financiera, debe reunir a su vez una serie de requisitos sin los
cuales no se prepararia la via ejecutiva mercantil. En clara similitud con el
articulo 68 de la Ley de Instituciones de Crédito, dicho estado de cuenia debe
determinar con precision el saldo resultante a cargo del deudor, considerandose
en éste todos y cada uno de los movimientos y operaciones aritméticas que
dieron lugar a dicho saldo, e inclusive haciéndose un desglose mes por mes
manifestandose la tasa de interés aplicable para caicular los intereses del
periodo, De no hacerse asi, se podria correr el riesgo de que se declare la

improcedencia de la via por defeclos en estado de cuenta, lo que acarrearia una
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gran pérdida de tiempo para la arrendadora, pues tal declaracion se haria, en su
caso, al dictarse sentencia definitiva. Lo anterior cobra aun mayor actualidad si

se considera que Jjos juzgadores, inclusive de oficio, deben analizar la

procedencia de la via ejecutiva.®”

Asimismo deben considerarse por separado los articulos 47 y 48 de la
LGOAAC con el articulo 1391 del Codigo de Comercio, mismo que dispone
cuales son los documentos que traen aparejada ejecucion y en cuya fraccion Vi
claramente se indica que : “Vil.- Las facturas, cuentas corrientes y cualesquiera
otros contratos de comercio firmados y reconocidos judicialmente por el deudor.”
Con independencia de lo anterior, el articulo 48 tantas veces citado, con total
autonomia establece que de exhibirse el contrato y el estado de cuenta refer.dos
se consideraran como titulo ejecutivo mercantil que trae aparejada ejecucion,

eslo sin necesidad de reconocimiento de firma ni de ofro requisito alguno.

4.5) Funclén de los pagares en los juiclos de arrendamiento

financiero.

En todo contrato de crédito o financiamiento, los acreditantes, en garantia
del cumplimiento de las obligaciones de su contraparte, piden se les otorguen a
su orden uno O UNos pagares cuyo importe corresponda al monto de la obligacion
principal. El arrendamiento financiero no es la excepcion ; asi, el articulo 26 de

la LGOAAC dispone o siguiente :

“Articulo 26.- La arrendataria podra otorgar a la orden de la arrendadora
financiera, uno o varios pagarés, segun se convenga, cuyo importe 1otal

corresponda al precio pactado, por conceplo de renta global, siempre que

' A cste respecto resulta aplicable Ia tesis denominada “VIA EJECUTIVA, ESTUDIO OFICIOED” | gue aparece
e fa pagina 347 del Informe rendido a ta Suprema Corte de Justicia de la Naciéi por su Presidente, al terminar el

afno de 1988, Tercera Parte
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los vencimientos no sean posteriores al plazo del financiamiento y que se
haga constar en tales documentos su procedencia de manera que queden
suficientemente identificados. La transmision de €s0s titulos, implica en
todo caso el fraspaso de la parte correspondiente de los derechos
derivados del contrato de arrendamiento financiero y demas derechos
accesorios en la proporcién que correspondan.

La suscripcion y entrega de estos titulos de crédito, no se consideraran

como pago de la contraprestacion ni de sus parcialidades.

Queda asi pues perfectamente claro que la ley requiere que los pagarés
queden vincutados al negocio causal, en la especie, al contrato de arrendamiento
financiero, pues obliga a que el vencimiento de los pagarés no sea posterior al

plazo del contrato, y ademas gue se haga constar en estos su procedencia.

De lo anterior podria pensarse que la funcion de los pagarés es la de
constituirse como garantia principal del negocio principal, y que en caso de
incumplimiento del arrendatario se utilizarian en juicio como documentos

fundatorios para el ejercicio de la via ejecutiva mercantil y de [a accion cambiaria

direcla.

Afirmar lo anterior seria completamente falso, pues como ha quedado
precisado, el ejercicio de la via depende en su totalidad de la exhibicién del
contrato de arrendamiento financiero debidamente ratificado y del estado de
cuenta certificado por el contador piblico de la arrendadora. Refuerza lo anterior
el hecho de que la propia ley no considera como liberatorio de pago la entrega
de dichos tituios de crédito a la arrendadora, ya sea {otal y parcialmente, sino

sotamente implica el traspaso de la parte de la parte correspondiente de fos

derechos derivados del contrato.
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La realidad es que los pagarés que suscribe el arrendatario constituyen

Unicamente una garantia colateral o secundaria de la obligacion principal y una

prueba del incumplimiento del arrendatario, sin que por esto pierda sus

caracleristicas de documento que traiga incorporado el crédito o su literalidad.

Al respecto es perfectamente aplicable la siguiente tesis aislada

pronunciada por el Tercer Tribunal Colegiado en materia Civil del Primer

Circuito :

ARRENDAMIENTO FINANCIERO, LA LEGITIMACION EN LA CAUSA SE
FUNDA EN EL CONTRATO PRINC!IPAL Y NO EN LOS PAGARES
DERIVADOS O RELACIONADOS CON EL CONTRATO DE.*

Conforme al contenido de la exposicion de motivos de la Ley Generai de
Organizaciones Yy Actividades Auxiliares del Crédito, se hace una
equiparacion de las operaciones de arrendamiento financiero con las
operaciones activas de crédito, de tal forma que debe de obtenerse como
conclusion que las disposiciones legales tienen similar interpretacion y
alcance. Asi tenemos que, en relacion con operaciones como la
denominada contrato de crédito refaccionario, existe el articulo 325 de la
Ley General de Titulos y Operacicnes de Crédito, precepto similar al
numeral 26 de la ley en primer término mencionada, que prevén la
suscripcién como garantia colateral del negocio financiero que les da
origen, titulos que difieren de los pagarés ordinarios y que se encuentran
vinculados indisolublemente al negocio causal, sin que con ello se derogue
el principio general contenido en el articulo 1678 de la Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito, ya que el titulo no deja de tener la

incorporacion del crédito, ni su literalidad, y solo se encuentra relacionado

2 Tegis sostenida por el Tercer Tnbunal Colegiado en materia Civil del Primer Circuito, visible e ¢l Semanario

Judicial de 1a Federacion y su Gacela, 9a. Epoca, Tomo I, Abril de 1995, Tesis I, 30. C 2 C, pagina 126
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con el negocio causal, de tal forma gue una accién cuyo objetivo sea
obtener el pago del adeudo, en ambos tipos de operaciones, esto es, la de
crédito refaccionario y la de arrendamiento financiero, soOlo puede
instaurarse con la aportacién conjunta del contrato, de la certificacion del
contador de Ia institucién y con la exhibicion del pagaré que, como se ha

dicho, solamente es una garantia colateral del crédito plasmado en

esencia en el contrato principal.

4.6) Aplicacién del decreto de reformas publicadas el 24 de mayo de

1996 en el Dlarlo Oficial de la Federacion.

A decir verdad, la aplicacion del decreto de reformas hechas al Codigo de
Comercio y al Cédigo de Procedimientas Civiles, se aplica a los asuntos de
arrendamiento financiero como a cualquier otro asunto de naturaleza mercantil o
civil segin sea el caso. Sin embargo, el problema radica no en la reformas, sino

en los arliculos transitorios del decreto mismo.

Se dice esto, pues el legislador, en un afan de no aplicar retroactivamente
el decreto mencionado, complica sus reglas de aplicabilidad con un
razcnamiento que sélo confunde tanto a litigantes como a juzgadores y que
necesariamenie tendra que ser objelo de analisis y de la fijacién de criterios
jurisprudenciales por los Tribunales Colegiados y por la Suprema Corte de

Justicia de ta Nacidn.

En este orden de ideas, el articulo Primero Transitorio del Decreto por el
que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal ;... del Codigo de Comercio, etc...,
publicado en el Diario Oficial de la FFederacion el 24 de mayo de 1996, es del

tenor siguiente :
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“PRIMERO.- Las reformas previstas en los articulos 10.y 30, del presente
decreto, entraran en vigor sesenta dias después de su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion y no seran aplicables a persona alguna que
tenga confratados créditos con anterioridad a la enirada en vigor del
presente decreto. Tampoco seran aplicables tratdndose de la novacion o

reestructuracién de créditos contraidos con anterioridad a la entrada en

vigor de este decreto.”

De un analisis del articulo recién transcrito, se desprende en primer
término que, por haberse publicado en el Diario Oficial de la Federacion el citadn
decreto el 24 de mayo de 1996, entraria en vigor el 24 de julio del mismo afio, 10
que hace perfectamente detectable y precisa la fecha a partir de la cual se
empezarian a aplicar las reformas contenidas en él. Situacién que para el

presente caso no tiene relevancia alguna.

Es de la segunda parte del transitorio en cita que se detecta la gran laguna
que ha llegado a afectar en gran medida los juicios en donde intervienen
arrendadoras financieras, o mejor dicho, los juicios derivados de controversias
susciladas de contratos de arrendamiento financiero. Asi pues, el Primer
Transitorio estipula que las reformas contenidas en €l no seran aplicables a

persona alguna que tenga contralos créditos con anterioridad a la entrada en

vigor del decreto (24 de julio de 1996).

De aqui se desprenden dos supuestos, a saber, que de la controversia o
litis se derive un crédito a favor de una de las partes (existencia de un crédito), ¥
que la contratacién de ese crédito sea anierior a la entrada en vigor del decreto
tantas veces cilado. Es pues, requisito indispensable para la aplicacidn de las

reformas determinar claramente la exislencia o no de un crédito.
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Como ha quedado expuesto hasta la saciedad, no existe razon juridica
alguna para no considerar una operacion de arrendamiento financiero como un
crédito y por el contrario, si existen un sin numero de argumentos bien
fundamentados que indican que si lo es . Tales argumentos son las siguientes,

mismos que ya han sido apuntadas a lo largo del presente trabajo .
1 - El financiamiento que otorga la arrendadora a los arrendatarios.

2. E| financiamiento al que acude la misma arrendadora con otras

instituciones d credito para solventar sus obligaciones.

3. | os factores meramente financieros, econémicos o bursétiles que se

aplican para el calculo de las mensualidades de renta y que las hacen variables.

4.- La integracion del precio inicial del bien a arrendar por conceptos tales

como intereses ordinarios, cargas financieras, etc...,

5 - La necesidad u obligacion que tienen las arrendadoras financieras de
determinar el saldo pendiente de pago en contra del deudor mediante Estado de
Cuenta Certificado por Contador de la misma practicamente en los mismos

términos que le son exigibles a las Instituciones de Crédito atento al articulo 68

de la Ley de Instituciones de Crédito.

6.- La innegable realidad de que la celebracion de un contrato de

arrendamiento financiero, al menos para la arrendadora financiera, tiene fines

eminemtemente lucrativos, etc...
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No obstante todos los anteriores argumentos, hay quienes
inexplicablemente consideran al arrendamiento financiero como un contrato
traslativo de uso donde Unicamente se genera el pago de mensualidades de
renta y por tanto no erean conviccion de la existencia de un crédito, o aun mas,

de la existencia de un contrato de naturaleza meramente creditica.

No cabe duda que de una operacion de arrendamiento financiero, no sélo
se deriva un crédito a favor de la arrendadora, entendido credito como: “el
derecho de uno a recibir de otro alguna cosa™, sino que también
necesariamente se delecta una operacion de crédito, o como la llama la

LGOAAC, una actividad auxiliar del crédito.

Asi pues, regresando a guienes se niegan a concebir 1a existencia de un
crédito derivado de un contrate de arrendamiento financiero y por la ambigiledad
del articulo Primero Transitorio del Decreto de Reformas, se ha llegado a
determinar que, aun cuando el contrato sea notoriamente anlerior en fecha a la
enirada en vigor de las citadas reformas, tales reformas le son aplicables a todo
contrato de arrendamiento financiero, pues al no detectarse un crédito, no se

aclualiza la Unica excepcidn a laregla.

Como principal critica para quienes piensan asi, cabe decir que no puede
Fmitarse el término crédito, (nicamente a las operaciones qué en su
denominacién tienen impresa esa palabra, (ej. CREDITO REFACCIONARIO,
CONTRATO DE APERTURA DE CREDITO, ETC...), pues de hacerlo asi, se
excluirian muchas operaciones que, por su naluraleza, son verdaderos y

auténticos créditos, tales como el arrendamiento financiero.

3 patomiar de Miguel, Op. Cit, pig 339



Se reitera que existe una laguna en el citado articulo transitorio, pues al no
precisarse que debe entenderse por crédito o que operaciones pueden
considerarse como de crédito, lo tnico que sucede es que se confunde al
litigante y a los juzgadores, pues evidentemente existen disparidad de criterios, y
ademas, se aplica retroactivamente una ley cuyo nacimiento es posterior a 10s

actos juridicos que pretende regular, situacion que aparentemente el legislador

quiso evitar.

En resumen, ante la ambigliedad del articulo Primero Transitorio del
Decreto de Reformas citado, debe forzosamente atenderse a que una
controversia derivada de un contrato de arrendamiento financiero, ya sea que se
reclame et cumplimiento del contrato, su rescision o cualquier otra prestacion,
implica la existencia de un crédito a favor de alguna de las partes, ¥ también que,
por la naturaleza del conirato, se esta ante la presencia de un crédito, que si bien

no es un crédito comun, si lo es en su muy especial naturaleza.
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CONCLUSIONES

Con base en el analisis de los diversos temas abordados en el presente

estudio, se pueden desprender las siguientes conclusiones .

1- En virlud de la relativa nueva creacién del arrendamiento resuita
necesario considerarlo como un contrato de naturaleza juridica unitaria y

particular, diferente a otros coniratos con los cuales se le confunde.

2 - A pesar de los multiples conceptos dados por la doctrina para bautizar
este contrato, el que méas se acerca a englobar tanto su naturaleza juridica

como el fin que se persigue con el mismo &s el de “Arrendamiento

Financiero”.

3.- Se entiende por arrendamiento financiero el contrato por el cual la
arrendadora financiera se obliga a adquirir determinados bienes y a
conceder su uso o goce temporal, a plazo forzoso, a una persona fisica o
moral, obligéndose ésta a pagar como contraprestacién, que se liquidara
en pagos parciales, segin se convenga, una cantidad de dinero
determinada o determinable, que cubra el valor de adquisicion de los
bienes, las cargas financieras y los demas accesorios, y adoptar al
vencimiento del contrato alguna de las opciones terminales fijadas por la

ley de la materia.

4. El arrendamiento financiero es un contrato netamente financiero y sui
generis, que ha estado clasificado dentro de los contratos innominados,
por no haber estado expresamente regulado en las leyes, hasta que por fin
fue regulado por la Ley General de Organizaciones y Actividades

Auxiliares del Crédito.
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5.- La Ley General de Organizaciones y Actividades Auxiliares del Credito,
reguladora dei contrato a estudio, es una iey muy limitada que padece de
una seria de lagunas gue hace vulnerable a las criticas al arrendamiento

financiero como contrato unitario y diferente a los demas.

6.- Es un contrato de naturaleza mercantil, con su propia naturaleza

juridica, bilateral, formal, conmutativo, oneroso y de tracto sucesivo.

7.- Aunque bien el presente estudio se centr6 en el desenvolvimiento del
arrendamiento financiero en el Derecho Mexicano, se concluye que la ley
que regula (LGOAAC) hace un tratamiento especial del contrato, siendo
eminentemente proteccionista de los intereses de las arrendadoras

financieras y en consecuencia en franca contraposicién con el Derecho

extranjero.

8- Por su misma naturaleza mercantil, difiere en gran medida del
arrendamiento puro y simple que es de naturaleza civil, ya que el fin de las
arrendadoras financieras es preponderantemente lucrativo, mientras que
para el arrendador civil no lo es, siendo asi, dos leyes muy diferentes las

gue regulan a ambos contratos.

9.- En el arrendamiento civil se transmite el uso, goce y disfrute de los

bienes, mientras que en el arendamiento financiero dicho uso y goce se

financia.

10.- El arrendamiento financiero difiere de la compraventa, ya que
mientras en el primero, la transmisién de propiedad del bien es meramente
optativa y a cambio de un precio simbdlico, en la segunda, dicha
transmision es fa unica y primordial finalidad que se persigue, siendo por
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tanto el precio infinitamente superior a lo que se paga en virtud de un

contrato de arrendamiento financiero.

11.- Siendo la Gnica hip6tesis para equiparar al arrendamiento financiero
con la compraventa, el hecho de que se ejercite la opcidn terminal de
adquisicion del bien arrendado, no puede bajo ninguna circunstancia
confundirse la naturaleza juridica de ambos contratos, pues dicha opcién
s6lo es una de las posibilidades a escoger, y de limitarse a pensar que es
la Onica, se coartaria la independencia, autonomia y caracteristicas unicas

del arrendamiento financiere.

12.- Coma contrato, el arrendamiento financiero conforma un solo negocio
juridico complejo que produce diversas obligaciones para las partes y que
se complementan con otras relaciones juridicas que no son parte del

contrato sino que lo preceden o convienen.

13.- Son elementos indispensables a todo contrato de arrendamiento
financiero y sin los cuales se estaria ante la presencia de otra figura, el
plazo forzoso del contrato y las opciones terminales a elegir al finalizar el
mismo. El plazo forzoso invariablemente ira en funcién de la vida Util del
bien objeto del arrendamiento y sirve de factor para el calculo del monto a
pagar por cada una de las mensualidades de renta. Las opciones
terminales primordiales son tres, aunque la Secretaria de Hacienda y

Crédito Plblico puede autorizar el ejercicio de otra diversa.
14.- Son mayores, tanto en nimero como en trascendencia, las

obligaciones a cargo del arrendatario financiero que aquellas a las que se

somete la arrendadora financiera, ya que inclusive el ejercicio de la opcién
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lerminal, sea cual fuere, es obligacién del arrendatario ejercitarla, siendo
obligacion de la arrendadora tan solo respetar su ejercicio.

15.- La rescision de un contrato de arrendamiento financiere, al ser uno de
tracto sucesivo y en virtud del plazo forzoso que invariablemente se
conviene en estos, genera efectos muy pariculares entre las partes,
pudiendo tener los mismos efectos la rescision del contrato que solicitar

judicialmente su cumplimiento.

16.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 104 de la Constitucion
y por ser la LGOAAC una ley federal, son tribunales competentes para
conocer de las controversias derivadas de contratos de arrendamiento
financiero, tanto los fribunales Federales como aquellos del fuero comin a
eleccion del actor. La doctrina denominé tal situacién como “Jurisdiccion

Concurrente”.

17.- Es perfectamente legal el celebrar contratos de arrendamiento
financiero sobre bienes inmuebles, pues altn cuando la LGOAAC no lo
estipula expresamente, si lo infiere tacitamente. Para estos casos, son
tribunales competentes los del fuero federal o los del fuero comin en
materia civil 0 mercantil, no siendo competentes los del arrendamiento

inmobiliario.

18.- La entrega o secuestro de los bienes dados en arrendamiento procede
decretarla desde el auto admisorio o durante el juicio siempre y cuando se
exhiban con la demanda el confrato de arrendamiento financiero
debidamente ratificade por el fedatario piblico y el estado de cuenta
certificado por el contador de fa arrendadora. Tal medida, asi como el

articulo que contempla tal despachamiento (art. 33 de la LGOAAC) son
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conslitucionales y no violan la garantia de audiencia de los gobemnados por
tralarse de una medida provisional y no definitiva que serd resuelta al

momento de dictarse el fallo final correspondiente.

19.- Constituyen titulo ejecutivo mercantil el contrato de arrendamiento
financiero debidamente ralificado ante fedatario publico y el estado de
cuenta certificado por contador de la arrendadora, esto con independencia
de lo dispuesto por el arliculo 1391 del Codigo de Comercio, y por tanto
sin necesidad de mediar documento o contrato reconocido judiciaimente

por el deudor.

20.- Los pagarés que suscribe el arrendatario a favor de la arrendadora
unicamente constituyen una prueba de! incumplimiento del contrato y se

constituyen como garantia colateral del adeudo.

21.- La encargada de vigilar e inspeccionar a las arrendadoras financieras
es la Comisidbn Nacional Bancaria y de Seguros, siendo ante este
organismo ante quien se ventilardn los procedimientos conciliatorios que

se susciten entre las paries.

22.- Contrario a lo que se pudiera pensar, la solicitud de entrega o
secuestro de los bienes dados en arrendamiento financiero puede ser
solicitada judicialmente por la arrendadora financiera con independencia
de la accién ejercitada, es decir, la de rescision o la de cumplimiento
forzado dei contrato ; lo anterior en virtud de la ambigledad que otorga la
LGOAAC al respecto. Tal ambigliedad se refleja en el hecho de que hace
tnicamente exigible para la procedencia de la entrega de los bienes, la
exhibicion del Contrato de arrendamiento financiero debidamente ratificado

y del Estado de Cuenta certificado por el Contador de la arrendadora, sin
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hacer un especial pronunciamiento o inferencia respecto a la accion que se
debe ejercitar para tales efeclos, sino que por el contrario sdlo habla del
“incumplimiento  del arrendatario”, mismo que da lugar a solicitar tanto la
rescision como el cumplimiento del contrato.

Se refuerza lo anterior si se parte de la base de que, en caso de
incumplimiento det arrendatario (lldmese arrendatario financiero o simple
arrendatario) y de solicitarse la rescisiéon del contrato respectivo, por los
simples efectos de la rescision, el arrendador se encuentra en aptitudes de
solicitar la devolucion del bien arrendado (sea inmueble o mueble), sin que
para tal efecto sea necesario que exista articulo expreso que asi lo ordene.
En este orden de ideas, el articulo 33 de fa LGOAAC, al expresamente
regular la devolucidon de los bienes arrendados y al imponer ciertos
requisitos para su procedencia, pareceria que sale sobrando en caso de
que se solicite la rescisién de un contrato de arrendamiento financiero, [0
que no deja mas remedio que suponer que lo ordenado por dicho articulo
va enfocado a cualquier supuesto procesal, inclusive al solicitarse el

cumplimiento del contrato.

23.- No cabe duda de que la LGOAAC es una ley en exceso incompleta
que contiene muchas lagunas, mismas que son las culpables de que no se
le otorgue al arrendamiento financiero el caracter de un contrato unitario y
sui generis y también de que se le confunda con mucha frecuencia con
figuras juridicas semejantes, inclusive llegandose al extremo de pretender
darle el mismo fratamiento juridico-procesal a esas otras figuras y al
arrendamiento financiero. Tal es el caso, por ejemplo, de que se piense
gque los tribunales compelentes para conocer de una controversia

suscitada de un confrato de arrendamiento financiero lo es uno de

Arrendamiento Inmohbiliario.



Es por tanto absolutamente necesario que 10s legisladores de nuestro pais
se aboquen a la creacidn de una nueva Ley en la que no solo se den las
bases del arrendamiento financiero (definicion, etc..), sino que ademas
resulta necesario que se llenen las amplias lagunas que contiene la ley
actual, para que asi se de forma, se pula y se identifique plenamente al

arrendamiento financiero como la figura juridica unitaria, compleja y sui

generis gue realmenle es.

24.- Como quedd precisado en el apartado correspondiente, la actual
LGOAAC es descaradamente proteccionista de los intereses de las
arrendadaras financieras, lanlo o mas como la Ley Federal de Proteccion
al Consumidor lo es para el propio consumidor. Bajo este contexto, en
aras de una evolucién legislativa, propia de los paises de primer mundo,
concluyd que en nuestro pais se deberia sacrificar el proteccionismo legal
que arropa a las instituciones y organizaciones de crédito, para que de ahi
nazca una equidad contractual que haga resurgir, en la medida en que la
crisis econémica en que se encuentra el pais lo permita, al arrendamiento

financiero .
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