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Introduccion

Regularmente los indicadores pesqueros en Sinaloa suelen presentar un panorama

exageradamente optimista en torno la actividad pesquera, lo cual, por cierto, tiene bases

justificadas en virtud de la primordial importancia que la pescaestatal tiene en el contexto

nacional. Sin embargo, un seguimiento cercano y sistematico de la realidad pesquera re-

gional, permite localizar grandes focos de desigualdad, asi como una gran irracionalidad en

miltiples aspectos de la misma.

Opiniones demasiado simplistas sobre el tema suelen contribuir, en no pocasocasiones,

a la formacion de juicios erréneos acerca de las razones de esas desigualdades. Ello se ve

reforzadoporlos casi inexistentes estudios que aborden la problematica de conjunto, teniendo

como telén de fondo el marco nacional, asi como un seguimiento historico que permita

encontrar los ejes explicativos de tales fendmenos.

Porotra parte, la conveniencia de explotar de manera racionallos recursos pesqueros,el

enorme reto y al mismo tiempo la gran pertspectiva que en la actualidad representan los

avances en las técnicas acuaculturales (cuyosefectos, en opinion de algunos conocedores,

en el futuro sélo podran compararse a los arrojados porla incursién del hombreen las

labores agricolas), pero también, la urgente necesidad de elevar el nivel de vida de amplias

capas de pescadores, a través de un manejo adecuado del recurso pesquero, son entre otras,

algunasde las razones que motivaronla elaboracién del presente trabajo.

Comoobjetivo primordial nos planteamostener unavisionralista y desprejuiciada acerca

de las caracteristicas del desarrollo pesquero sinaloense, en un periodo que tal vez parezca

demasiado extenso 1970-1997, pero que, sin embargo, comprende elementos clave para

entenderlo. Existe la conviccién de que el cumplimiento de este objetivo es indispensable en

la tarea de elaborar juicios acerca de la situacién actual de los sectores actuantes en la

mencionadaactividad, asi como en la formulacién decriticas y recomendaciones para su

desenvolvimiento futuro.



Las hipétesis manejadas lo largo dei estudio van desde las muy generales, como:

a) Para entenderlos problemas de la pesca en cualquier pais, y por supuesto en MExico,

debe empezarseporestudiar las especificidades y caracteristicas de los recursos pesqueros.

b) La pesca en Méxicotradicionalmente ha tenido una escasa diversificacién, siendo

altamente dependiente de unas pocas especies de alto valor comercial con gran demanda en

el mercado externo y en reducidos segmentos del interno. De ahi, que su potencial como

proveedora de alimentos a las grandes mayorias, continta pendiente.

c) El desarrollo de la pesca en varias entidades costeras ha respondido mas las directrices

del centro que a las necesidadesy potencialidades de las regiones, y

d) Niel excesivo intervencionismo estatal ocurrido en la década de los setenta, ni su

retiro posterior, han logrado implementar unapolitica de desarrollo pesquero que derive en

un mayor y mejor aprovechamiento de la riqueza marina, asi como su consolidacién en una

fuente de ingresos permanente y redituable para el grueso delos pescadores.

Hasta las de orden masparticular:

a) En Sinaloa la pesca ha tenido y tiene comosustento principal al camaron, su alto

valor ha provocado quesea la especie mas codiciada porlos distintos actores participantes

de la pesca estatal. Pero un manejo poco cuidadoso y con frecuencia demasiado cruzado por

factores politicos ha generado miltiples conflictos, retardando el desarrollo de alternativas

productivas distintas.

b) En Sinaloa se requiere dar un tratamiento integral a la pesca, que contemple los

factores de diversa indole que la afectan, para sentar las bases futuras de un aprovechamiento

mas Optimo y equilibrado de la riqueza pesquera existente, y

c) El cambio del marco legal pesquero en México (ocurrido en la segunda mitad de los

ochenta) ha dejado practicamenteen la orfandad a un amplio sector de la pesca:el social, el

cual requiere de esquemas de mediano y de largo plazo que le proporcionen los medios

necesarios para adaptarse a las nuevas circunstancias.



En el caminode lograr los objetivos propuestos, se procedié de lo general a lo particu-

lar, empezandopor atender aquellos puntos que permitieran entenderlas particularidades

de la actividad pesquera, que por tener de sustento a recursos vivos, posee rasgos quela

diferencian incluso de la agricultura con la que regularmente se agrupa en el sector primario.

Luego,se estudié el marco nacional. Realizando una especie de recuento histérico, se

fueron localizando las claves explicativas que marcaron la pauta del acontecer pesquero

mexicano.Este apartado resulté bastante rico en elementos que permitieron entender el caso

particular de Sinaloa. El cual, una vez estudiado los aspectos anteriores y profundizado en

sus caracteristicas, aparecid como un claro ejemplo de to que ha sido el desarrollo de la

pesca en México.

En el transcurso de la investigaci6n, por otra parte, se consultaron numerosas fuentes,

de tipo bibliografico, documentales, hemerografico, orales y, por supuesto, las indispen-

sables estadisticas y documentosoficiales. Ciertamente, la bibliografia sobre temas pesqueros

es de acceso un tanto dificil, por ello, se recurrié con regular frecuencia a textos inéditos

elaborados por especialistas de la Organizacién de las Naciones Unidaspara la Agricultura

vy la Alimentacion (FAO), a documentos con esas mismas caracteristicas de algunas

organizaciones comoel Sindicato de Pesca y, también, a publicaciones de tiraje muy

restringido editadas por la Secretaria de Pesca, hoy SEMARNAP (Secretaria del Medio

Ambiente Recursos Naturales y Pesca).

Entales circunstancias, la consulta hemerografica resulté un complemento obligado,

sobre todo en el seguimiento de miltiples conflictos que han acompafiado al desarrollo de

la pesca en México;y la consulta también, de nuemerosas fuentes oficiales, tanto de

organismos federales como del Gobierno del Estado, las cuales,si bien es cierto, suelen

presentar la mejor cara del fenomeno pesquero, siempre se termina por descifrar lo que no

interesa tanto mostrar.

Ahora bien, para fines de un mejor entendimiento, la obra se estructuré en cuatro

capitulos. El primero aborda los elementos conceptuales indispensables para entenderel



comportamiento de un objeto de estudio que comprenderecursosnaturales vivosy.renovables,

como es el caso de la pesca. El ejercicio de ésta como actividad econémica, requiere la

observancia de unaserie de factores que tienen que vercon las condiciones de reproduccion,

y por tanto de conservacién de los peces. En ello debe jugar siempre un papel central ja

autoridad.

Enel segundocapitulo, el interés es por el modelo de desarrollo pesquero seguido en

Méxicoenlas ultimas tres décadas. En else pretende dejar claro que la eleccién delos afios

setenta como punto de arranque del presentetrabajo, no obedecié al simple azahar, sino a la

presencia de hechos que impactaron profundamente la evolucién de la actividad pesquera

en Méxicoen afios posteriores.

EI gran complejo paraestatal Productos Pesqueros Mexicanos (PPM), conformado en

1971 porel entonces Presidente Luis Echeverria, marco el inicio de una década dondeel

Estado Mexicano fue no sélo el motor principal del desarrollo pesquero, sino su actor cen-

tral. La modificacion del Derecho Pesquero Internacional que entré en vigor en 1976, después

de una ejemplar jucha de los paises atrasados en los foros internacionales, sent las bases

para la explotacion nacional de especies comoel atin, convertido hoy en dia, en uno de los

pilares del crecimiento dela actividad pesquera;y, la notable mejoria en no pocosindicadores

pesqueros (como rebasar el millon de toneladas en captura), después de incrementar

sustancialmente la atencién a la pesca, obligé a ver con mas optimismosu futuro.

La década de los ochenta present6, en cambio, un panoramaradicalmentedistinto al

anterior, los acontecimientos ocurridos en la economia mexicana en sus inicios, arrastraron

al sector pesquero.Elfinal del sexenio de Lopez Portillo, fue también, el fin de ta etapa

dondeel Estado se constituyé en motordel desarrollo en pesca. Los cambios en la legislacion

pesquera, impulsados por el Gobierno Mexicano hacia finales de la mencionada década,

introdujeron elementos que afectaron, sobre todo, al sector cooperativo, el cual hasta la

fecha, no logra adaptarsea ellos.

En los afios noventa, la pesca continta siendo impactada por los sobresaltos de la

economia nacional. El Estado comoprotagonista casi ha desaparecido y el sector privado
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cada vez logra consolidarse mas, mientras el sector social se debilita paulatinamente, sin

poderencontrar las vias que lo conduzcan hacia su fortalecimiento. Las mayores expectativas

economicasy sociales en el sector, las proporciona, ahora, la camaronicultura que, sin em-

bargo, requiere de la resolucidn de grandes problemas para estar en posibilidadesdecristalizar

las enormespotencialidades que promete.

Et capitulo tercerotrata lo relativo a la pesca en el Estado de Sinaloa. Siendo coherentes

con la periodizacién escogida en el segundo capitulo, en este caso también, el esfuerzo es

por ofrecer una vision de la evolucion de la pescaestatal a partir de losafios setenta.

Los hallazgos son bastante interesantes, es decir, el papel de primera linea que este

estado hatenido y continia teniendo en el aspecto pesquero nacional, obedece en gran parte,

a la riqueza de sus costas en las especies que mas haincentivado la politica del gobierno

federal (camaron, atin y sardina).

Hasta la primera mitad delos afios setenta, el panorama pesqueroestatal estuvo dominado

por el camar6n, luego, posterior al Decreto de las 200 Millas de Mar Patrimonial y

aprovechandoel apoyo otorgado porla autoridad federal, hacia fines de esa misma década y

principiosde los ochenta, fue conformandose unaindustria atuneralocal que hoyen dia es la

masimportante del pais. En estos ultimosafios, la estructura productiva estatal cambid,las

especies masivas comoatin y sardina, pasaron a ocupar los primerosplanos en volimenes

de produccion, mientras el camarén permanecié estancado mostrando en algunos periodos

una franca declinacion. Sin embargo, con todo y su estancamiento, el crustaceo continud

ocupandoel liderazgo en cuanto a valor de 1a produccién, pero ya no alcanzé

a

satisfacer a

la numerosa poblacién que lo explota.

Los cambiosen la estructura productiva, conjugados con las medidas de desregulacion

estatal, conllevaron modificaciones también en el papel de los sectores productivos, la

iniciativa privada gané amplio terreno, el Estado casi desaparecié dela esfera productiva y

el sector social entré en unacrisis de largo alcance en la que atin hoy se debate.
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En la décadaactual, es posible localizar un importante avance productivo en materia de

acuicultura, sobre todo en lo referente a cultivo de camaron. Sinaloa, en este renglon ya

ocupalos primeros planosa nivel nacional, empero, hacia el afio de 1995 la camaronicultura

frend el rapido ascenso mostrado enafios previos. El Estado de Sinaloa ha logrado avances

importantes en materia de infraestructura, captura y cultivo de camarén, pero ello no se ha

traducido en el establecimiento de una industria pesquera que aprovecheintegralmentelos

productos marinos, tampoco en una mejoria (mas bien ha sido lo contrario) econémica del

sector mas numerosode la pesca estatal, los pescadores.

El capitulo cuarto, mas breve quelos anteriores, reviste un caracter conclusivo y apunta

algunas de las perspectivas de la pesca sinaloense.
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CapiTuLc PRIMERO
Economia Pesquera

1. Recursos pesqueros

1.1 Aspectos Generales

Los recursos pesqueros, considerados mayormente como recursos naturales renovables',

tienen indudable importancia en la satisfaccién de una de las necesidades humanas

primordiales: la alimentacién*. La composicién de nuestro planeta, donde tres cuartas partes

estan formadas por agua, hacia pensar en tiempos no muy remotos, que el mar era una fuente

inagotable de satisfactores. Sin embargo, hoy en dia es ampliamente conocidala extincién

de algunas especies marinas (comocierta clase de ballenas y el arenque del Mar del Norte,

por ejemplo) y otras en peligro de desaparecer producto de una explotacionirracional de los

mares. Ademas, atin a pesar del posible gran potencial pesquero existente en mar abierto,la

mayorparte de esas reservas estan constituidas por peces muy pequefios, cuya explotacion

no resulta facil, ni econdmicamenteviable.

Deahi, que enel ejercicio de la pesca se conjuguen unaserie de factores de naturaleza

variada, de cuya interaccién depende, no solola extraccién de algunas poblacionesicticas,

sino también la intensidad de la misma. Bottemanne, considera cuatro elementos

determinantes en el aprovechamiento de los recursos pesqueros, ellos pueden ser técnicos,

biolégicos, econdmicos y legales. Donde existe una interrelacién muy estrecha entre el

' A diferencia de los recursos no renovables comoel petréleo, que una vez agotado no hay manera de volver a

obtenerlo,los renovables se restablecen mediante su reproduccién “... a un ritmo que, siguiendo ciertas leyes, depende de

las condiciones ambientales del lugar-y de las caracteristicas de la propia especie..” Del Pilar Torres, Maria, “Lo que el

Mar nos Otorga”, Revista Técnica Pesquera No. 159, México, D.F., abril de 1981.

2 Los nutriélogos generalmente ponenal pescado con iguales propiedades nutricionales que la camey la leche.

Ademas “Unode los elementos componentes mas valiosos del pescado es el FPA (factor proteina animal), un complejo

que se cree contiene vitaminas similares a la B,, y parte del cual aparentemente es también soluble. Mediante

experimentaciénse ha probado que el FPA estimula el crecimiento de los animalesjovenes”. Botemanne, C.J., Economia
de la Pesca, F.C.E., México, 1979,p. 46.
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segundoytercer grupo de elementos mencionados, porque “... la intensidad de pesca de

cualquier banco esta en gran parte determinada por fa productividad bioldgica inicial o

inherente. Sin embargo, el grado en que los bancos son explotados en realidad, !o cual es

decisivo para su nivel real de productividad, depende unicamente de los factores econdmicos;

y esto a su vez del nivel dela técnica, etc”?

La conjugaciénde los elementos mencionadossignifica lo siguiente: para que un banco

de peces o una zona de produccién pesquera sean explotados, deben en primer término

existir ciertos condicionantes biolégicos que justifiquen la inversién requerida para su

explotaci6n. Es decir, debe haber una gran abundancia, o bien, peces cuyosciclos biolégicos

muy rapidos permitan una reproduccién muy elevada en periodoscortos (comoesel caso

del camaron, por ejemplo).

Por otra parte, el nivel de la técnica es decisivo también, porque en muchos casos la

viabilidad econémica de una pesqueria, depende del rendimiento permitido por los métodos

técnicos utilizados. O, también, pueden existir ciertas especies que no se exploten por lo

caro de los requerimientos técnologicos, o por su inexistencia.

Losfactores bioldgicosy técnicos influiran decisivamenteen la factibilidad economica

de explotar tales o cuales pesquerias, porque impactaran de manera fundamental a los costos,

cuyo nivel permitira hacer una eleccién a favor o en contra de la explotacion delos recursos

pesqueros.

Los aspectos legales ejercen también gran influencia en la pesca, sobre todo hoy en dia

cuando dificilmente queda algun 4mbito geografico fuera de disposiciones legales. Aan

regiones en mar abierto, muy alejadasde jurisdicciones nacionales estan sujetas al derecho

internacional quelimita, prohibe, o bien regula el usufructo de la riqueza marina. Y no se

diga en los marcos mésestrechos de cada pais, dondeavin partiendo de la premisa de quelas

3 Bottemanne, C.J., ibid, p. 113.
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aguas y los recursos contenidos en ellos son propiedad comin, su explotacion termina

reduciéndose a gruposrelativamente pequeiios, sujetos a observar disposiciones muyclaras

en materia de regulacién pesquera.

Un quinto elemento, no contemplado por Bottemanne, daria una vision mas completa

del fenomenoportener un papel fundamental en economias como la mexicana, carentes de

un desarrollo avanzado. Nosreferimosa factores detipo social, los cuales pueden carecer de

sentido cuando se piensa en paises con industrias pesqueras muy desarrolladas, perosaltan a

planos de importancia insoslayable en economias de desarrollo insuficiente, donde la

explosion demografica ejerce presién constante sobre aquellas actividades productivas en

posibilidades de generar ingresos y que no exigen elevadainversion y calificacién del trabajo

laboral. Por ello, a menudo son un referente obligado cuando se elaboran laspoliticas

econdmicas por las autoridades centrales de los paises en desarrollo.

1.2 Poblaciones Pesqueras

El concepto de poblacién en pesca, siendo fundamentalmente bioldgico, esta en la base de

multiples estimaciones econdémicas, asi como de las medidas que deban implementarse para

la regulacion y correcta administracion de cualquier pesqueria. por ello es conveniente hacer

un breve recuento de los principales elementos conceptuales asociados a él. Estos,

invariablemente se derivan de las teorias sobre evaluacién de poblaciones pesqueras,

elaboradas desdelos afios cincuenta por Beverton y Holt, Schaefer y Ricker, considerados

clasicos en el tema.

En principio, la definicién de unidad poblacional como “... una poblacién discreta que

se produce con sus propios miembros, tiene un intercambio limitado con las poblaciones

adyacentes y por tanto constituye una unidad natural de manejo...”* es util para ilustrar la

necesaria homogeneidad enlas caracteristicas de los peces pertenecientes a una poblacion;

¥, por tanto, existiran tantas poblaciones pesqueras como grupos de especies con rasgos

 

4 Valencia. Moisés, Economia Pesquera, Universidad Autonomade Sinaloa, 1988, p. 99.



especificos diferentes sea posible localizar. Los administradores y los bidlogos pesqueros

trabajan con ese tipo de conceptualizaciones para establecer lo mas acertadamenteposible

las potencialidades y el comportamiento de los recursos pesqueros de determinadas zonas

geograficas.

Ahora bien, cualquier poblacién de peces esta compuesta por ejemplares que responden

a determinadas clases anuales portalla, donde se supone, obviamente, quela talla promedio

de las clases mas recientes es menora la delas clases precedentes. Sin embargo, la evolucién

de los recursos pesquerossuele estar impactada sobremaneraporlas condiciones ambientales

prevalecientes; de tal suerte, que eventualmente existen afios con condiciones naturales

id6neas (clima, temperatura del agua, cantidad de Iluvia, etc.), donde se alcanzan tallas muy

por encima laslogradas en afios considerados promedio,“...consecuentemente, la poblacién

de muchasespecies importantes no esta integrada ‘normalmente’, sino que porlo general,

unaclase anual que ha prosperadodurante un afio de condiciones 6ptimas, dominael cuadro

de la poblacién (capturable), desde el momentoen quealcanzala talla pescable. Tales clases

anuales excepcionales puedeninfluir notablemente en los resultados de las pesquerias, por

1o quela talla y el numero de los ejemplares son de vital importancia...”*.

Enlos estudios poblacionales cuyo objeto de analisis lo constituye un recurso vivo, las

estimaciones sobre indices de mortalidad se convierten en un factor de suma importancia

para calcular rendimientos de la produccion,elaborar medidas regulatorias de la actividad y

_ para muchosotrosobjetivos en el manejo de pesquerias. En esta materia, existen dostipos

de mortalidad que respondena las dos principales causas de muerte de las poblacionesicticas,

ellas son la mortalidad por pesca y la mortalidad natural; “... mortalidad por pesca es la tasa

alacuallos peces son extraidos de la poblacién por medio dela actividad pesquera. Mortalidad

-natural, es la tasa a la cual mueren debido a cualquier otra causa”®.

Aunquela mayoria de los estudiosos del tema coinciden en la dificultad de obtener un

conocimiento exacto sobre los indices arriba mencionados,existe sin embargo un consenso

 

5 Bottemanne. C.J. ibid, p. 38.

6 Valencia. Moisés. ibid, p. 100.
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en cuanto a la gran utilidad que proporciona su calculo,asi sea de manera aproximada, enel

ejercicio de una explotacién racional y de largo plazo de los recursos pesqueros.

El seguimiento de la evolucién de las poblaciones pesqueras en el tiempo para medir su

crecimiento, es primordial en ese sentido. En estas mediciones juegan un papel fundamental

las estimaciones sobre mortalidad porque “...El crecimiento natural neto (que para mayor

brevedad denominaremos‘crecimiento’), es igual al reclutamiento (nuevos juveniles que se

incorporan a la poblacién), mas el crecimiento individual de los peces que ya estan en la

poblacion, menosla mortalidad natural. El crecimiento de la poblacién es importante porque

representa !a cantidad de peces que pueden capturarse sobre una base sostenida sin que se

vea afectada la poblacién. Lacaptura sostenida es la cantidad de pescado expresado en peso

de biomasa que puede ser capiuradoun afio tras otro sin que se produzca ninguna variacion

en la intensidad de la pesca”’. Sobre 1a ultima parte de la anterior definicion abundaremos

haciaelfinal de este capitulo; por el momentoel interés continia centrado en tornoal concepto

de poblacién y sus elementosprincipales.

Delos dostipos de mortalidad considerados, debe sefialarse que la mortalidad por pesca

es la masalta, debido a que aumentaconel desarrollo dela actividad pesquera. Diferentes

estudios en dondese ha procedido al marcado de peces (segun citan diversos autores), han ~

arrojado a la pesca como causa fundamental de muerte en pesquerias desarrolladas. Detal

suerte que este elemento,a la par con las condiciones naturales anuales, son los determinantes

de la composiciény fortaleza de una poblacionde peces.

2. Ordenacién y administracion de pesquerias

2.1 Ordenacién Pesquera

Cualquier intento de imprimir racionalidad econdmica la explotacion pesquera, pasa

necesariamente por dictar una serie de disposiciones tendientes a normar su acceso. Las

 

7 Ibid. p. 99.

\7



caracteristicas condicionantes del desarrollo de peces que tradicionalmente han hecho

considerarlos como propiedad comin, obligan a ello. Es muy dificil reclamar derechos de

propiedad sobre los recursos pesqueros, a diferencia de otros recursos naturales renovables,

como los bosques por ejemplo, donde es posible proceder al cercado de grandes extensiones

yalegar derechos de propiedad ancestrales basadosen la herencia transmitida, de generacion

en generacién. En cambio los peces transcurren su ciclo vital en espacios muy amplios,

siendo ademas en muchoscasos migratorios, o bien, encontrandose en ocasiones muyalejados

de las costas. En tales circunstancias, renunciar al establecimiento de disposiciones reguladoras

equivale a explotarlos en el desordeny la irracionalidad porque“... nadie (tendria) un incentivo

claro para mantenerla captura dentro de unoslimites sostenibies; el pez que no se coja hoy

sera probablemente capturado maifiana porotra persona’”*. Y, alin cuando hoy en dia la mayoria

de los bidlogos pesqueros avala 1a tesis, sobre la influencia no determinante que unaalta

mortalidad por pesca puedetener en la capacidad reproductora de las poblaciones pesqueras?

lo cierto es que “... se hace dificil determinar la responsabilidad de los diversos factores,

naturales e inducidos por la pesca, que pueden haber intervenido en tantos descalabros de

pesquerias observadosen estos iltimosafios: efectos de las fluctuacionesa largo plazo del

clima, en la distribucién geografica de los recursos y la capacidad bidtica del medio,

variabilidad natural de las poblaciones a menudo mas elevada en las especies pelagicas

costeras, descenso de reclutamiento por sobreexplotacion de la poblacién reproductora,

amplificacion de la variabilidadnatural por obra de la pesca, etc,[...]: Aun cuando sea prob-

able que la pesca no haya tenido mas que una parte secundaria en el colapso de algunas

pesquerias (del arenque de Plymouth, Cushing, 1981), no es menos verdad que muchosde

 

8 Hannesson. R., Las Organizaciones de Pescadoresy su Funcién en la Ordenaciénde la Pesca: Consideraciones

Tetricasy Experiencias en los Paises Industrializados, Escuela Noruega de Economia y Administracién de Empresas.

Bergen. Noruega, mimeografiado, FAO p.1.

9 El razonamiento es el siguiente: cuando una pesqueria se desarrolla, el niimero de peces componentesde esa

poblacién empieza a disminuir producto de la pesca. Sin embargo,es tal la cantidad de huevo (cuya sobrevivencia

dependera mas que todo de las condiciones ambientales y de la capacidad bidtica del medio) prodicido regularmente por

cada pez. que una poblacién numéricamente menortenderd. a recuperar su anterior tamajfio y composicion, debido a la

existencia de cuatro factores compensatorios (presentes en la fase larval), éllos son: “1) La composicion de la poblacion

menor ha cambiado (en comparacién con la situaci6ninicial). por lo que tiene un promedio de edad masbajo; 2) la

eficiencia en el desarrollo de los peces mas jovenes es mas alta que la de los mayores de la misma especie: 3) hay mas

alimento para cada ejemplar separado; y 4) la mortalidad natural total disminuye conforme aumenta faartificial”.

Bottiemanne, C.J., ibid, p. 39.
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los colapsos de las pesquerias se han producido durante periodos de explotacién intensa(la

anchoadel Peri, el arenque atl4ntico-escandinavo,el arenquedel mar del norte, la sardinela

ghanesa-marfiliense, la namibiana, la californiana, etc)...”"° ejemplos todos de los desastres

que puede causar la pesca abusiva y sin control, sobre especies que si bien pueden no

desaparecer, si tardan muchosafios en lograr nuevamenteniveles aceptables de reproducci6n.

Cierto es que los peces son materia viva y comotal son muy susceptibles a los cambios

en las condiciones ambientales, sobre las cuales el hombre poco o nada puede hacer, pero el

factor que si puede controlar es precisamenteel humano.Porello,este aspecto y un adecuado

conocimiento biolégico de las especies del mar son la premisa necesazia sobre la que descansa

cualquier esfuerzo por aprovechar al maximola riqueza marina y no agotarla en el corto

plazo. De ahi, la importancia de no olvidar que “Las poblaciones de peces son recursos

renovables. Si se tiene cuidado de no destruir su capacidad de autorrenovacién, podran

explotarse indefinidamente. Para ello se requiere una ordenacion dela pesca, lo que significa

que las cantidades capturadas deben mantenerse dentro de los limites de lo que la base de

recursos puedesostenera largo plazo”!'. Esta aseveracion contiene implicitamente algunos

aspectos que es necesario desarrollar para fines de un mejor entendimiento de la problematica

que nos ocupa.

En primer término debe recordarse lo mencionadolineasarriba, respecto la dificultad

de encontrar titulos de propiedad sobre los recursos pesqueros comotales, debido a sus

caracteristicas muy especiales. De ahi que en cualquier esfuerzo de ordenaci6n de un recurso

es absolutamente indispensable “... que alguien tenga derecho a controlar el acceso al mismo

y cuente con los medios para efectuar ese control”. Ese alguien viene siendo el estado,

quien a través de disposiciones juridicas asigna los derechos de captura (que serian el

equivalente a los derechos de propiedad en otras areas) sobre los recursos pesqueros a

 

0 William, R.. y Garcia, S., Un Modelo Bioeconémico General de andlisis en Industrias Pesqueras

mimeografiado. FAO,p. 5.

u Hannesson, R., idid, p. 1

12 Ibidem
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individuos y/u organizaciones para su explotacion. Esos derechos “...pueden consistir en el

derecho a pescar una determinada cantidad (cupo de captura) o en el derechoa realizar

actividades pesqueras (licencias de pesca). Tales derechos pueden concederse gratuitamente,

venderse o arrendarse, segtin se considere mas apropiado en cadacaso particular...””.

La formaen quecada estado nacional regula su actividad pesquera, no es necesariamente

homogénea.Ello depende de miltiples factores, que pueden ser detipo histérico, cultural,

geografico, politico, etc. De esta manera, un pais comoJapon, por ejemplo,utiliza el sistema

de ordenacién basado en los derechos de pesca, consistente en el derecho a explotar una

region de mar geograficamente delimitada. Otros paises recurren al sistema denominado

derechos de captura, el cual asume las modalidades conocidas como cupos de captura y

licencias para embarcaciones. Los primerosse refieren al permiso para capturar determinados

vohimenes de peces y los segundos a la utilizacioén de equipo y embarcaciones con

caracteristicas muy bien especificadas. Hoy en dia, son cada vez maslos paises que recurren

al Ultimo método anotado para ordenar sus pesquerias “...debido en parte a la creciente

presion sobre los recursos pesqueros, y en parte a los esfuerzos para crear sistemas que

promuevanla rentabilidad econdmica”"*, es decir, se ajusta mas a las condiciones y

necesidades imperantes en la pesca actual.

Naciones con amplia experiencia en cuestiones marinas comoAustralia, Nueva Zelandia,

Islandia y muchas otras, han introducido desde tiempoatras,el sistema de cupos para regu-

lar algunas de sus pesquerias (sobre todo de ribera). Ahorabien, dicho sistematiene multiples

adaptaciones, segun sean las condiciones y problemas del pais de que se trate. Asi, en Aus-

tralia las licencias de pesca son transferibles (en un principio no lo eran), las consecuencias

han sido elevar el precio de entrada a la actividad y aumentar el niimero de propietarios

absentistas”. Pero, segiin opinion de los expertos, dichas pesquerias mantienen hoy niveles

see

13° Ibidem,p.3.

14 Ibidem, p. 14.
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de rentabilidad sumamente elevados. Nueva Zelandia también utiliza sistema de cupos

individuales transferibles en la mayoria de sus especies pesqueras. Sin embargo,en el caso

islandés, que de igual manera recurre a ese sistema, introduce una variedad, ya que aqui las

licencias no son permanentes,sino validas unicamente por cortos lapsos de tiempo. Empero,

existen otros ejemplos de paises dondelas licencias no son transferibles'*. Y asi, cada caso

especifico presenta modalidades que regularmente responden a caracteristicas propias de

cada nacion. Lo comin enellos, es la implantacién de tales ordenamientos comorespuesta

al peligro real de agotamiento de muchas especies icticas de elevado valor comercial, producto

de una explotacién desmediday sin control.

La mayoria de los ejemplos enumeradosson de paises altamente desarrollados, que han

ido adoptando el ordenamiento a través de cupos, de comtn acuerdo con los sectores

involucrados en la explotacién pesquera, los cuales, por cierto, no asentian hasta que se

vieron obligados,porlas circunstancias. Sin embargo, hoy en dia recurren a el no sdlo para

preservar algunas especies marinas, sino también para regular el mercado, de acuerdo a la

conveniencia de los productores pesqueros, quienes controlandola oferta, logran impactar

favorablemente los precios"®.

Paises con sistemas econdmicos menos desarrollados, como el nuestro, también han

recurrido al sistema de derechos de captura. Sdlo que en México se usan los permisos de

pesca combinadoscon licencias para embarcaciones y el establecimiento de vedas

temporales'’. Los primeros no son permanentes ni transferibles y a través de ellos se ha

 

'S Para ver con detalle los casos mencionados, asi como otros notratados aqui, consultar el trabajo citado de

Hannesson,R., Las Organizaciones de Pescadores y su Funcién en la Ordenacién de la Pesca, pp. 11-24.

‘6 La reglamentacién y control del esfuerzo pesquero sirve para aumentar la renta econdémica que de él se

deriva, tanto a escala internacional como regional..” Nadal Ejea, Alejandro, Esfuerzo y captura tecnologia y

sobreexplotacién de recursos marinos vivos, Ei Colegio de México, México, diciembre de 1996,p. 337.

'7 Alejandro Nadal Ejea, explica que “... en el Ambito de las pesquerias mexicanas tradicionalmente ha sido

posible encontrar una compleja red de instrumentosregulatorios, desde permisos y concesiones, hasta vedas y controles

sobre artes de pesca, pasandoporcuotas de produccién. Enel pasado reciente también estuvieron vigentes contoles de

precios sobre las capturas y los productos industrializados en importantes pesquerias comerciales. Sin embargo. a pesar

de que en diferentes periodos han coexistido muchosde estos instrumentosen el manejo de las pesquerias mas importantes,

éstas estan siendo sobreexplotadas y por lo tanto el regimen regulatorio existente no ha sido eficaz”. Por lo que se

recomienda, no [a eliminacién delos sistemas regulatorios, por supuesto,sino reestructurarlos para hacerlos mas eficientes.

Ibid, pp. 337-338.
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pretendido imprimir un cierto sentido social a la pesca, al otorgarlos en buena medida a

pescadoresde escasos recursos econdmicos. Losdos ultimos, estan encaminadosa proteger

a las especies marinas (de bajura principalmente) de alto valor comercial, de una desmedida

explotacién que pongaen peligro su sobrevivencia. La explosién demografica, junto a una

insuficiencia crénica de fuentes de trabajo, han determinado una creciente presién hacia-

esas especies, provocando Iautilizacién no sdlo de equipo y métodos depredadoresen el

ejercicio de la actividad, sino también la violacién de los periodos de reproducci6n delas

mismas.

2.2 Aspecto Internacional de la Ordenacién Pesquera

Hasta aquise hatratado la ordenacién pesquera enlo referente a los marcos nacionales, es

decir, la forma como cada estado soberanoregula el acceso a sus recursos icticos. Sin em-

bargo, esos recursos se extienden mas alla de las fronteras marinas, de ahi la necesidad de

abordar el aspecto internacional de la mencionada ordenacion.

Antes de los afios setenta, en la explotacién de la riqueza marina de los paises con

acceso al mar, imperé un régimen delibre competencia. Donde, por supuesto, los grandes

beneficiarios eran algunas potenciasindustriales poseedoras de poderosas flotas pesqueras,

con las cuales extraian los bienes de los océanos, no sdlo de aguas muy alejadas de sus

costas sino también de los mares aledaiios a naciones menosdesarrolladas, carentes de recursos

e infraestructura que les permitiera competir en condiciones mas parejas, por las especies

del mar cercanas a su territorio.

Es comprensible, por ello, la ardua lucha que tuvieron que librar los paises débiles en

los foros internacionales para lograr el reconocimiento del Mar Patrimonial. Lucha enla

cual México jugé un papel de liderazgoindiscutible, con el expresidente Luis Echeverria al

frente, quien no transigié en ese objetivo a lo largo de su sexenio “... desde marzo de 1972,

México habia planteado sus puntos de vista de que ademas del Mar Territorial,” era de

 

*
Mar Territorial, es aquella zona del mar que poseen lospaises riberefios. inmediatamente contigua a su territorio,

cuva extensién consta de 12 millas nduticas.
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reconocerse a los paises riberefios una zona contigua denominada Mar Patrimonial’*

Posteriormente, en 1974, en la ciudad de Caracas, Venezuela, durante la Tercera Conferencia

de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, nuestro pais expuso el alegato ya completoal

respecto. Mismoquecalé hondo en el medio juridico internacional, para finalmente ganar la

batalla recién iniciadoel afic de 1976. Esta, considerada unade las paginas mas brillantes en

la historia de la diplomacia mexicana, fue muy bien resumida en el seno del H. Congreso de

la Union, en enero de 1976,al sefialarse “... que la creacion de la Zona Econémica Exclusiva

era el testimonio de la lucha nacional al lado de los paises del Tercer Mundo decididos a

evitar el saqueo y la explotacién irracional de sus recursos...”!”

Porello, en los albores de la década de los setenta la situacién cambio radicalmente, al

modificarse el marco juridico internacional vigente hasta entonces. En el llamado nuevo

Derecho del Mar, se reconoce legalmente la Zona Economica Exclusiva (ZEE), que establece

lajurisdiccion nacionalsobre los recursos marinosexistentes en unasuperficie de 200 millas,

a partir de tas costas de las naciones riberefias. Esta disposicién impacta sobremanera el

aspecto internacional de la ordenacién pesquera, y rompe conelpasado enlo relativo a la

posibilidad de controlar el aprovechamiento delos recursos pesqueros. Dossonlos renglones

sobresalientes al respecto. Unose refiere a las especies migratorias que se mueven en las

zonas econémicas de varios paises, los cuales ya no podran dictar medidas unilateralmente,

porque se considera que ejercen un derechosdlo parcial sobre esas especies, debiendo tomar

en cuenta, forzosamente, el parecer de las otras naciones, al implementar cualquier

ordenamiento que pudiera afectarlas. Y el otro, de mayor envergadura por sus implicaciones,

otorga a los paises con acceso al mar, todo el poder para disponerdelos recursos existentes

en sus aguas patrimoniales, como mejor convengaa sus intereses. Porque,si bien escierto,

“la Convencién sobre el Derecho del Mar exige que cada estado riberefio defina una

captura total permisible de cada especie ictica dentro de su zona econdmica, y que autorice

a otros paises a pescar la parte de esa captura que él mismo no pueda aprovechar... (también

 

18 Hernandez Fujigaki. Gloria, 75 Aftos de historia de la pesca 1912-1987. Avances v Retos, SEPESCA,

México, 1988, p. 65.

19 Hernandez Fujigaki, Gloria, Ibid, p. 66.
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lo es, que)... cada estadoriberefio tiene plena libertad para decidir cual ha de ser esa captura

total permisible y la proporcién de ésta que puede pescar. Porlo tanto,es el estado riberefio

quien decide si desea compartir con otros paises los recursos pesqueros comprendidosdentro

de su zona econdmica”™. Con lo anterior se introduce un rasgo de elemental justicia en el

derecho internacionalal igualar las posibilidades de aprovechamiento de la riqueza marina,

entre paises con capacidadestecnolégicas muydispares.

Las consecuencias de las nuevas normasinternacionales, aunquedificiles de cuantificar,

inciden de manera desigual en las distintas naciones pesqueras. A nivel de las grandes

potencias, algunas ganan otras pierden. Pero a nivel de paises econdmicamente débiles,

comoel nuestro, indudablemente el impacto es siempre favorable, porque “...al haberse

hecho con el control de recursos superiores a su propio consumo, cbtienen ya del nuevo

régimen notables beneficios, bien en dinero bajo formade canones, o en especies en forma

de inversiones, equipo, asistencia, etc., o también de caracter politico””. De esa forma fue

como a mediadosdelos afios setenta, México por ejemplo, impuls6 la conformacién de una

flota atunera dealtura propiay triplicé los volimenesde captura total en tan sdlo cincoafios,

los cuales pasaron de 536 mil en 1975, a 1 mill6n 565 mil toneladas en 1981. En ese lapso el

pais se convirtié en “... una potencia intermedia en materia de pesca. Al incorporarse a una

actividad pesquera comercial de gran escala (...) deja de ser un pais que produce esencialmente

para el autoconsumoy para la exportacién de un reducido numero de especies de alto valor

comercial”. Chile, por otro lado, arrend6 parte de sus aguas, permitiendo a las grandes

economias (como Japén) pescar en éllas a cambio de considerables sumas de dinero. Y

aunqueen la explotacién delos recursos pesquerosexistentes mas alladelas zonas econdémicas

exclusivas nacionales,siga rigiendola libre competencia, ello poco afecta el interés inmediato

de los paises menos desarrollados, porque no cuentan con flotas capaces de operar en aguas

muy lejanas a sus costas.

 

Hannesson, R.., ibid, p. 2.

21 William,R., y Garcia, S., ibid, s/p.

22 Programa Nacionalde Desarrollo de la Pescav sus Recursos | 990-199-4, SEPESCA, México 1990, p. 14.
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El Nuevo Derecho del Mar, en términos generales, abre una buena oportunidad para

ordenarmejorlos recursos marinosen una importante franja geografica. Los estadosriberefios,

al entrar en potestad de los mismos, tienen la oportunidad de cuidarlos introduciendo

racionalidad en su explotacién para obtener beneficios mas perdurables.

2.3 Administraci6én Pesquera

Los conceptos de ordenacion y administracién pesqueras estan tan estrechamente vinculados

entre si que resulta dificil separarlos. Ambosserefieren a quelas reservas de las pobiaciones

de peces se exploten de manera tal que puedan perpetuarse, sin llegar al agotamientoo la

extincién. Muchos autores los usan de manera indistinta y cuando hablan de una

administracién pesquera eficaz, parten necesariamente también de la existencia de derechos

de propiedad exclusiva sobre los recursos “.. De no habertales derechos, el pescador carece

de atribucionesy de estimulos, para procurar que la pesca se haga con arreglo a los preceptos

de una buena administracién[...]. Asi pues, una ordenacion eficaz dependedela participacién

de todos los que explotan una determinada reserva de pescado,o, por lo menos, de la gran

mayoria de ellos”. Sin embargo, pueden notarse algunas diferencias, aunque muy sutiles,

al referirse a la correcta eleccién del régimen de ordenacién comorequisito para lograr los

objetivos de una administracién eficiente. ~-

Es decir, de las investigaciones que toman en cuenta aspectos biolégicos, econdémicos y

tecnoldgicos realizados en torno a las poblaciones pesqueras, tendientes a elegir un régimen

acorde de ordenacion de las mismas, se deriva una determinada reglamentacion. La correcta

implementacion deella, mediante disposicioneslegales y acuerdosentrelos diferentes actores

involucrados, seria lo que corresponde a la administracion pesquera, de tal suerte que “.. el

éxito de la administracién se basa, ante todo en que los interesados en la captura se pongan

de acuerdo sobre los beneficios que puede proporcionar la reglamentaciony sobre las normas

porlas cuales debe regirse la distribucién de éstos una vez conseguidos. Cuanto mayor sea

el numero y mas divergentes los intereses de quienes toman parte en !a extraccién delas

 

2B FAO,La Pesca como Factor de la Economia Alimentaria, mimeografiado,p. 43.
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reservas y cuantas mas complejas sean las relaciones de las especies que pueblan la pesqueria,

masdificil sera formular reglas aceptables”**. Mismas que probablemente no responderan

de maneraplenaa las aspiraciones de pescadores, armadores y consumidores, pero, mediante

una adecuadagestion administrativa, deberan implantarseconelfin de preservar los intereses

de todos.

Es pertinente sefialar, también, la importancia de la oportunidad conquese aplique una

reglamentacién pesquera, ya que su objetivo no es inicamente salvar pesquerias al borde de

la extincién, como a menudo erréneamentese supone, sino evitar a tiempo llegar a esas

situaciones extremas.

2.4 Pesca y Pesquerias

Hasta aqui se ha venido utilizando el término pesquerias, sin hacer ninguna precision al

respecto. Sin embargo,a estas alturas del trabajo es conveniente sefialar que desde el punto

de vista econdémico no es lo mismo hablar de pesca y de pesquerias; el primer concepto es

mucho mas general ¢ impreciso y no tiene una connotacién propiamente econdmica. La

alusion hecha por Bottemanneen su obra ya citada, ayudabastante a entenderla distincioén

entre ambos; dicho autorsefiala que “... la pesca es la ejecucion de aquellas actividades que

—con la ayuda de ‘implementos’ mas o menos apropiados— tienden la captura de peces.

La pesca puede llamarsepesqueria cuandosobrela base de principios de captura definidos,

determinadas actividades ejecutadas con determinados medios, se sabe que son aplicados

con cierta regularidad en la pesca. Una pesqueria se establece comtimmente sobre bases

comerciales y de subsistencia y tiene una continuidad porlo menosestacional”*. Mas adelante

agrega: “... el término pesqueria en un sentido mas amplio se aplica a un grupo de unidades

de pesca que ejercen el mismotipo de pesca, constituyendo asi, en conjunto, una rama dela.

misma”2’, Con esos elementos puede entenderse a la actividad pesquera compuesta por una

7

24 Ibid, p. 44.

25 Bottemanne, C.J., ibid, p.17.

26 Ibid, p. 18.
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serie de ramas, representando cada una de ellas a una pesqueria distinta, la cual comprende

todas las fases que recorre un producto hasta llegar a su presentacion final. Por ejemplo,

cuandose habla de la pesqueriadel atin, la referencia es a la cadena productiva completa del

mismo, desdela fase de captura, hasta la fase de industrializacion y tambiénlas de distribucién

y comercializacion.

3. Dindmica interna de las poblaciones pesqueras

Unavez desarrolladoslos puntos anteriores, resulta mas facil entenderla logica de-operacion

de la explotacién pesquera (en su fase de captura, por lo pronto), a través de algunas

representacionesgraficas, que en cierto modoilustran de manera mas precisa muchas de las

aseveraciones hechas en paginas anteriores y que han servido de base, ademas,parala ulte-

rior elaboracién de modelos econdémicos de pesquerias especificas.

3.1 Comportamiento Poblacional de una Pesqueria Simple Compuesta por una Unica

Especie, un Sélo Método de Pesca y una Unica Colectividad de Pescadores (Fase

de Captura).

Antesde ilustrar graficamente el caso, habria que sefialar que esta situacién no corresponde

ala complejidad con que enla practica se comportan las pesquerias. Sin embargo, permite

conocer bien su desenvolvimiento interno y comprender mejor la necesidad de ordenarlas

adecuadamente, comose ha venidosefialando reiteradamente.

La figura siguiente ilustra la evolucién de una pesqueria con las caracteristicas

enumeradaseneltitulo del presente apartado,tal como lo presentan R. William y S. Garcia”

 

27 William, R., y Garcia, S., ibid, p. 4.

27



Grafica 1

     

 

Z
O
m
O
r
r
a
o

w
o
r
s
t
t
e
e
s

ESFUERZO DE PESCA

a)= Produccién

b)= Rendimientoy talla de la poblacion

RMS= Rendimiento maximosostenido

Esfuerzo de Pesca: Se refiere a todos los instrumentos e insumosutilizados en la

fase de captura tanto por una unidad individual como por un grupo de éllas. El esfuerzo

pesquerose incrementa al aumentar el nttmero de embarcaciones operando en una pesqueria,

o bien, cuandolas ya existentes prolongan el tiempo depesca, o también, porla introduccion

de innovaciones tecnolégicas, que pueden reducir el tiempo de pesca debido una explotacion

mas intensa (aumento enla potencia de los motores de Jas embarcaciones,la introduccién de

sistemas masefectivos en la deteccién de cardimenes,etc.)

El rendimiento, por otra parte, viene siendo el monto de captura por unidad de esfuerzo.

Comobiensefialan los autores mencionados, unapesca de este tipo fue expuesta desde

los afios cincuenta por Shaefer, Beverton y Holt, y Ricker. Cuyos modelos convertidos ya en

clasicos para la evaluacién de poblaciones pesqueras siguen siendo de invaluableutilidad,

sirviendo de puntode partida para la elaboracion de modelos mas complejos particulares

que respondan a caracteristicas propias de cada pesqueria e incluso regiones o paises, con

intenciones de regular adecuadamente su actividad pesquera.
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Enla grafica 1, la captura total, representada porla curva (a), y el rendimiento, por la

curva (b), estan en funcién del esfuerzo de pesca, que para el caso viene siendo la variable

fundamental, porque “... las respuestas de las pesquerias a las variaciones del esfuerzo

pesquero obedecen a que este factor es el parametro principal de explotacion que puede

controlar directamente el hombre. Por su medio es como mejor puede éste intervenir sobre

el estado de la poblaciény su productividad”™.

Habria que explicar tambiénla forma delas curvas, presentando ambas por separado, se

entiende mejorsu ldgica: _..
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"""  " POBLACION

Esta curvarepresenta la relaciénentreel crecimiento natural neto yla poblacion pesquera,

y significa una relacion directa entre ambas. La poblacién crece hasta un punto maximo y

aun sin aplicar esfuerzo pesquero alguno, puede empezar a descender masalla de este punto

debido a causas naturales (como envejecimiento, menos disponibilidad de alimento,etc.).

En la grafica 1, esa seria la forma de la curva (a) representando a la producci6n.

 

28 bid. p. 3.
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GrAfica 3
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ESFUERZO PESQUERO

La grafica 3, ilustra la relacién entre el esfuerzo pesquero y el tamafio de la poblacién;

por la formadela misma, se trata de una relacién negativa e inversa.

Cuando el esfuerzo de pesca aplicado es pequeiio, la poblacién es muy grande y por

tanto no crece mucho, a medida que el esfuerzo pesquero va creciendo, !a poblacion va

disminuyendo y presenta indices de crecimiento altos. Empero, si el esfuerzo crece

exageradamente, la poblacién puede llegar a tamafios tan chicos que afecte también los

indices de crecimiento, deprimiéndolos en exceso (en este punto se llegaria a ponera la

pesqueria al borde dei colapso). La curva de la grafica 3 estaria representadaporlaletra (b)

en la grafica1.

_ Una vez explicados los puntos anteriores,es sencillo entenderel significado de la primer

grafica. En ella, cuando se aumenta el indice de explotacién (representadoporel esfuerzo

pesquero)se tiene, primeramente, un aumento casi proporcional en las capturastotales(a);

después ese ritmo de incremento empieza a bajar y la curva termina pasando por un punto

maximo (RMS). Esta “... produccion maxima asi definida ha constituido desde hace mucho

tiempo,el objetivo para la ordenacién de las pesquerias. Su éxito se explica por lo simple del

modelo en que se funda, que ha contribuido considerablemente a hacer ver la necesidad de

limitar la pesca si se quiere mantener la produccién en unnivelalto””. Como puede observarse

 

29° Ibidem.



enla grafica 1, la curva (a) puede prolongarse hacia arriba o hacia abajo(lineas punteadas),

la prolongacion haciaarriba significa un incrementoen la producciénresultado de un esfuerzo

mas intenso. Este objetivo slo puede lograrse haciendo algunosajustes, como modificar la

edad media de tos ejemplares recogidos en Ja primera captura de tal manera que puedan

escapar los mas jévenes. Para ello se recurre a modificaciones 0 adaptaciones en los

instrumentos usados en la pesca; por ejemplo, un aumentoenla luz de malla de las redes de

arrastre permite la sobrevivencia de los ejemplares masjovenes, mismosque posteriormente

se les capturara en unaetapa adulta contallas mas grandes, de ahi la posibilidad de incrementar

la produccion enel tiempo.Lautilizacion de instrumentos y técnicas adecuadasenla fase de

captura de las poblacionesicticas es de la mayor importancia en la ordenacién de pesquerias

ya querepresentan “... el segundo y tinicootrofactorsobreelcual el hombre puedeintervenir

directamente para mejorar el régimende explotacion de las poblaciones pesqueras naturales”®.

Cuandola curva de produccién se desplaza hacia abajo de RMS,se esta en una situacion

donde 1a poblacién pesquera presenta elevados indices de sobreexplotacion, producto de

indiscriminados incrementosdel esfuerzo pesquero. El tamafio de esa poblacién ha decrecido

tanto, que el crecimiento de sus ejemplares no alcanza a compensar la mortalidad provocada

porla pesca, principalmente.

Porotra parte, la curva de rendimiento (b) experimenta una baja desde el comienzo

mismode la explotacion de la poblacién, cuestién que debe tenerse muypresente al proyectar

inversiones futuras. Porquesi se planea incrementar los medios de captura considerando los

indices de rendimiento iniciales (regularmente muy elevados), seguramente se afectara

negativamentela rentabilidad futura de esos medios. Convendria agregar, sobre (b), que

también puede desplazarse hacia arriba o hacia abajo, dependiendo del aumento de la

explotacion poblacional y de cémose deésta.

Comose observa, el eje clave deeste tipo de modelos resulta ser la determinacién del

punto dondese alcanzael rendimiento maximosostenible; y atin cuandoesdificil establecer

 

30 Ibidem, p. 4.
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Pero, la practica esta demostrando que los modelos seguidos tradicionalmente en el

manejo de pesquerias que basan susideas en torno al establecimiento del concepto derendi-

miento maximosostenible, no estan dando buenosresultados por que “.. el fendmeno de la

sobrepesca se ha generalizadopor una razon basica. La pesca comercial en gran escala, que

utiliza grandes inversiones en capital fijo tanto en laactividad de captura comoenel proce-

sado y comercializaci6n, noes sensible a las sefiales del recurso cuando éste se encuentra

sobreexplotado. A diferencia de lo que sucede en una relacién natural, en la que la excesiva

depredacion conduce a una caida en la abundancia de la presa y, por consiguiente, a una

reduccién de la especie depredadora, la pesca comercial de gran escala no disminuye al

reducirse el recurso explotado”*?

Lo anterior conducea pensar que la regulacion pesquera basadaen los modelos mencio-

nados, a mediano plazo puede resultar insuficiente para evitar fuertes dafios a pesquerias

sujetas a una intensa explotacién comercial. De ahi que,en afios recientes ha surgido todo un

cuerpo de modelos nuevos conocidos como enfoque precautorio o preventivo.

Unanociongeneral sobre los planteamientos de este enfoque, se encuentra en la obra ya

citada del investigador del Colegio de México, Alejandro Nadal Ejea.” El punto de partida,

es el reconocimiento de la incertidumbre que existe en el manejo de los recursos pesqueros,

de tal suerte que el enfoque precautorio “.. esta basado en la necesidad de administrar una

pesqueria de tal modo que aumentela probabilidad de que el recurso pesquero el entorno

marino no sean dafiados. Los principios que rigen (este enfoque) deben aplicarse siempre y

en todo momento aun cuando la abundancia del recurso pesquero aparezca como

incuestionable. Aplicar el enfoque precautorio sdlo cuando la poblacién explotada se des-

plomacorrespondea los viejos enfoques de respuesta correctiva (tardia) y es contrario a la

filosofia preventiva”.**

El enfoque precautorio sostiene queal explotar el recurso pesquero, éste debe mantener-

se en niveles de abundancia cercanosal tamafio que la poblaciontendria sin ser objeto de la

 

32 Nadal Ejea, Alejandro. Ibid, p. 166

33 [bid, pp. 168-174

34 Ibid. pp. 168-169

33



actividad pesquera. Recomienda, gran cuidadoenla seleccion delas artes de pesca y prohibe

la utilizacién de toda aquella tecnologia que atente contra el entorno marino. Contempla la

creacion de zonas reservadas y/o la construccion de arrecifes artificiales para proteger espe-

cies que asi lo requieran. También recomiendael cierre de algunas zonas, cuandosea nece-

sario para proteger el medio ambiente marino.

Este tipo de enfoque, aunque es muy nuevo y seguramentetardard tiempo en establecer-

se como norma, por que atin la FAO, Jo esta contemplando solo como aplicable en casos de

excepcion. Enel futuro seguramente jugara un papel muy importante en el manejo de los

recursos pesquerosen particular y los recursos naturales en general.
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CapiTULO SEGUNDO
Desarrollo Pesquero en México

1. Antecedentes

La actividad pesquera en Méxicoa escala considerable, nace contintes claramente extranjeros,

en el marco de un pais convulsionado por guerras intemas producto del proceso revolucionario

de principios de siglo, demasiado entretenido en dirimir los conflictos politicos, como para

ocuparse de su economia. Hacia 1915, en plena Revolucion Mexicana, los norteamericanos

incursionaron en la explotacién de Ja riqueza marina de la Peninsula de Baja Califomia,

mediante la extracci6n delati, con resultados que inmediatamentesereflejaron en capturas

por arriba delas logradasen otroslitorales del pais, explotados por nacionales. En esa €poca,

el grueso de los productos marinos proporcionadospor los mares de México, tenian como

destino diversos puertos estadounidenses que servian de receptores directos de los mismos.

Los primeros pasos tendientes a normar el usufructo de los recursos provenientes de las

aguas mexicanas,se dieron posteriormente, en la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos,promulgadael 1o. de mayo de 1917 al quedar establecidas como propiedad de la

nacion,“...las aguas de los maresterritoriales en la extensidn y términos que fija el derecho

internacional; las aguas de las lagunasy los esteros; las aguas de los lagos interiores;las de

los rios; las de los arroyosy afluentes. Su dominio en esta materia fue declarado inalienable

e imprescriptible”.*°

A partir de ahi, sigue un largo camino en materia juridica, administrativa y organizativa,

en el intento de conformar una actividad pesquera acordea losintereses de los mexicanos.

Los afios veinte marcaronel inicio de 1a vida institucional en nuestro pais. En materia

pesquera, al igual que en otros ambitos, se van notando las huellas de la recién concluida

 

35 Hemandez Fujigaki, Gloria, ibid, p. 10.
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gesta revolucionania y el peso importante de las grandes masas populares involucradas en la

misma.Porello, al mismo tiempo quese otorgaron los primeros permisosde pesca, se fomento

la formacion de cooperativas pesqueras, a través de las cuales se pretendia socializar, en

alguna medida, e! producto de la pesca, de tal suerte que no fueran unicamente los duefios

del capital quienes tuvieran la oportunidad de accedera él.

Durante el periodotranscurrido desde la culminacion de la Revolucién Mexicana, hasta

el estallamiento de Segunda Guerra Mundial,se dictaron un conjunto de disposicioneslegales,

con el fin de lograr que la riqueza generada por la pesca permaneciera en nuestro pais. Sin

embargo, una serie de factores obstaculizaban enormemente esta aspiracion, desde la

incapacidad de contar con los medios y equipo apropiadospara la explotaci6n de los mares

y su adecuada vigilancia, hasta la exigua superficie de Mar Territorial reconocida entonces

por el derecho internacional’, pasando por Ja insuficiente infraestructura y el deplorable

estado de las vias de comunicaciéna todolo largo de México.

En esas curcunstancias, los ingresos provenientes delejercicio de la actividad pesquera

se generaban fundamentalmenteen el extranjero, bajo el concepto “via la pesca”*®. En 1928,

el 86.34 por ciento de los mismos era recaudadoenlas oficinas de San Diego y San Pedro,

California. Casi diez afios después,“... en 1937 el Departamento Forestal de Caza y Pesca

estimaba que el 84 porciento de las capturas efectuadasenterritorio mexicano salia sin que

el pais recibiera mas que impuestos mermadosporel clandestinaje...”>”. De ahi que, antes de

1940, las especies marinas que aportaban mayores ingresos por concepto de pesca eran el

atin y el camar6n. La explotacién de este ultimo inicid “..en 1921, cuando dos barcos

 

Es hasta el afio de 1935, cuando quedaexplicitamente fijada en las leyes mexicanas,las 9 millas marinas

comosuperficie de] Mar Territorial (de acuerdoal derecho internacional). A pesar deello, ésta disposicién fue protestada

por los gobiernos de Estados Unidosy Japén.

36 Se |lamabaasi, a la documentaciénqueestablecié la Ley de Pesca de 1938, para las capturas realizadas por

tarcos extranjeros en aguas territoriales mexicanas. Los cuales deberian hacerese tramite, por cadaviaje y embarcacién,

cuando incursionaban en nuestras aguas. Ello permitiria, cuando menos, la obtencién de impuestos por el producto

capturado en México.Las tres oficinas del Departamento Forestal de Caza y Pesca habilitadas en esa tarea, se establecieron

en Ensenada B.C., México; y, San Diego y San Pedro California, USA. Datos tomados del libro 75 Affos de historia de

4 pesca 1912-1987. Avances y Retos, pp. 24-32.

37 HernandezFujigaki, Gloria, ibid, p. 23.
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norteamericanos capturaronpor vez primera camarénenla bahia de Topolobampo, Sinaloa.

Posteriormente. el numero de pesqueros norteamericanos aumento para dejar a mediados de

los afios treinta su lugar a pesqueros japoneses””*.

Empero, la Segunda Guerra Mundial propicié una coyuntura donde los mexicanos

incrementaron su participacion en la pesca, ante la requisa de embarcaciones del vecinopais

del Norte y la suspensién de actividadesde las empresas con capital japonés( que controlaban

la exportacién de camar6n,en ese periodo). Sin embargo, mucho después de terminado el

conflicto bélico, la actividad pesquera en nuestro pais seguia siendo ejercida

fundamentalmente por extranjeros. En 1953, éstos capturaban alrededor del 50 por ciento

del volumeny el 50 por ciento del valor del producto pesquero obtenido en México; la

disminucion de estos porcentajes realmente se torné significativa hasta el afio de 1963,al

caer a ochoy seis porciento, respectivamente”.

En resumen, puede considerarse que, hasta los afios cincuenta, la pesca mexicana, “... se

caracteriza por el predominio extranjero de la actividad extractiva, particularmente del

camar6n, destinada al abastecimiento del mercado exterior, tanto la infraestructura como la

actividad industrial estaban centradas en la utilizacién de esta especie. El estado, con una

débil estructura administrativa practicamenteno tenia participacion en el sector...”*° como

agente econémico propiamente, sino realizando labores de vigilancia y regulacion

administrativa.

El aumento en la atencion a la pesca cobré importancia hasta la década delos cincuenta,

que se significé por un gran esfuerzo de fomento, que contempld la creacién de obras de

infraestructura en los principales puertos, tanto para el acopio y manejo de la produccién

marina comopara el mantenimiento delos barcos, asi comoel mejoramiento de la red de

comunicaciones y transporte, el fomento

a

la investigacion y el mayor financiamiento.

Estas medidas, provocaron que“... en la décadade los 60 (se) intensifica(ra) la participacién

7

 

38 Rodriguez de la Cruz, Maria Concepcién, “Estado Actual de la Pesqueria de Camarénen el Pacifico Mexicano”.

Ciencia Pesquera. Vol. 1, julio de 1981, Instituto Nacional de Pesca, Departamento de Pesca,p. 55.

39 Las cifras se tomaron de: HernandezFujigaki, Gloria, ibid, pp. 42-50.

40 FAO.Investigacién y Desarrollo Pesquero Integrado, mimeografiado, 1977, p. 1.
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del Estado (se) consolida(ra) el movimiento cooperativo pesquero(y se) impulsara la captura

por parte de nacionales”™*'.

2. El modelo y sus principales caracteristicas

2.1 1970-1981: EL Augee g

A partir de 1970,el desarrollo pesquero mexicanova perfilandose con mayornitidez, basado

en el rumbo que le imprimen las fuerzas politicas y econémicas inscritas en los marcos

@ nacionales. El enormeinterés surgido en el periodo echeverrista (1970-1976), por impulsar

@ la pesca, coincide conla caida del crecimiento del producto agricola por debajo del crecimiento

e poblacional, ocurrido a partir de la segunda mitaddelosafios sesenta, lo cual expresaba, en

muchossentidos, el agotamiento de la llamada “Revolucién Verde” que acompaiié a los

procesosde industrializacién conocidos como “Sustitucién de Importaciones”, iniciados en

e la posguerra por algunospaises del llamado tercer mundo(loslatinoamericanos, sobre todo).

e La incapacidad de la agricultura para satisfacer las necesidades alimentarias de una

@ poblacién urbanaen ascenso, provocé la aparicién de los problemas dedéficits alimentarios,

ewe obligaron a la importacién creciente de granos basicos ya en los primerosafios setenta,

convirtiéndose rapidamente en una de las grandes preocupacionesde los gobiemos nacionales

de los paises mencionados,entre éllos, el nuestro.
e

® La caracteristica fuertemente intervencionista, tanto en lo econdmico como en otros

@aspectos de la vida nacional, de los gobiernos surgidos en la época postrevolucionaria en

@éxico, aunadaa un proteccionismo acendrado, el cual con frecuencia se entendia como

sindnimo de nacionalismo, provocé que el desarrollo de casi todas las ramas de la economia

mexicana, en el periodo que va desde el término de la Segunda Guerra Mundial hasta el

@crack”de 1982, estuviera marcadoporla presencia del estado.” La pesca, por supuesto, no
e ,

e
41 Ibidem.

: e a2 Aqui habria que decir, que tanto el cardcter intervencionista del Estado, comoel proteccionismo eran una
| influencia directa de los modelos de crecimiento que estuvieron vigentesen la posguerra. Los cuales invariablemente se
@sociaban “... a los nombres de Restow, Schumpeter, Hansen, Meade. Solow, Robinson. Dobb. Kaldor y Kalecki.

e
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fue la excepcién. La asunciénal poder del Presidente Echeverria, partidario acérrimo de esa

vision estatista, coincidente ademas con un marco externo que vivia una especie de auge

tercermundista, donde los foros internacionales para la defensa de sus intereses se

multiplicaban, avanzando en su organizacion a nivel mundiala través de movimientos como

el de los “No Alineados”, lo que favorecia las causas deestas naciones. Detal suerte que, a

la insistencia de convertir a la actividad pesquera en alternativa alimentaria para el pueblo

de México, asi como en importante proveedora de divisas para una economia, en buena

medida, dependiente de éllas, tomando comoeje rectora la intervenci6nestatal, el mencionado

mandatario unio la lucha porla modificacion del derecho pesquero internacional.

Estos planteamientos, por cierto, no era la primera vez que se escuchaban, aunque ahora

si se actué en consecuencia, al canalizar una cantidad de recursos sin precedente para el

impulso de la pesca.

En el sexenio de Luis Echeverria se invirtieron 2 mil 500 millones de pesos en el sector

pesquero,cantidad que superabala inversion acumuladaenlos cuarenta afios anteriores. La

flota pesquera mexicana crecié en mas del doble y en 1975 la produccién pesquera alcanzé

las 451 mil toneladas, cantidad que casi duplicaba las 254 mil toneladas capturadas en 1970%.

En materia de captacién dedivisas, también hubologrosnotables, al ocupar las exportaciones

de productos marinos el segundo lugar, superados tnicamente porel petrdleo y sus

derivados*.

Porotra parte, en 1971, se sientan las bases de toda unainfraestructura paraestatal en la

rama, conla creacién de Productos Pesqueros Mexicanos, S.A. de C.V. (con 22 filiales a lo

Inspirados en distintos paradigmas de la teoria econémica, esos modelos fueron sin excepcién concebidos

para economias industriales integradas y desarrolladas y, debido a ello, podian hacer abstracci6n, entre otros fendmenos.

de las relaciones econémicas conel exterior, es decir todos ellos suponen una economia cerrada”. Garcia Paéz, Benjamin,

Perspectivas de la teoria del crecimiento econémico, mimeografeado, DEP-FE. UNAM, noviembre 19 de 1997.

43 Las cifras de 1975 con relacién a 1970, quiz4 no parezcan tan significativas, como si tomamos en cuenta que

en los diez afios anteriores, la produccién pesquera ni siquiera logré duplicarse. En 1960 la produccion fue de 142 mil

toneladas: y en 1970, de 254 mil toneladas,Anuario estadistico de Pesca 1991, series histéricas, SEPESCA. 1993, p.37

4+ Las cifras para el sexenio echeverrista se tomaron De: Medina Neri. Héctor, (Subsecretario de Pesca en el

periodo echeverrista), “La Politica Pesquera”,Suplemento de la Revista Comercio Exterioryol. 26, mim. 7. México.

Julio de 1976.
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largo del territorio nacional); con ello, la intervencion del estado enla actividad pesquera

adquirié un caracter generalizado. Se hizo de unaflota propia y de plantas, tanto procesadoras

como distribuidoras, encargadas de atender no sdlo el mercado nacional sino tambien el

internacional. La participacion estatal se dié asi, en todas las fases del proceso productivo

pesquero (captura, transformacién y comercializacién); un propdsito explicito era, segin

declaraciones presidenciales de la época, satisfacer con ello, prioritariamente, los

requerimientos alimentarios de la poblacién.

EI balance sexenal del echeverrismo en materia pesquera, era pues, bastante promisorio.

De ahi que es explicable que el régimen Lopez portillista (1976-1982) continuara con la

politica pesquera seguida el sexenio anterior, lo cual era bastante ldgico después de los

resultados espectaculares en algunos indicadores pesquerosdelos afios previos. Y, atin cuando

el Presidente Echeverria cerré su mandato, con no pocas dificultades econdémicas (devaluacion

del peso, fuga de capitales, entre otras) y politicas (conflicto con la cipula empresanial),

poniendo en entredicho la viabilidad del modelo de desarrollo basado en un fuerte

intervencionismoestatal, la repentina bonanza petrolera descubierta en los inicios del periodo

de Lépez Portillo, permitié prolongar artificialmente (mediante fuertes inyecciones de capi-

tal, cuyo origen, por cierto, no fue tanto el producto petrolero, sino mas bien. un

endeudamiento externo excesivo) dicho modelo.

Asi es comoen el Plan Nacional de Desarrollo Pesquero 1977-1982, se retomaron los

dos planteamientos centrales en los que Echeverria bas6 su estrategia para la pesca: Proveer

de alimentos baratos, de alta calidad nutritiva a las grandes mayorias y aumentar la captacién

de divisas mediante las exportaciones marinas. Para el cumplimiento del primer objetivo. se

recurrié al llamado Sistema Alimentario Mexicano (SAM), ahi se contemplaba apoyar al

sector pesquero mediante los recursos provenientes del petréteo, para Hevar alimentos de

origen marino a la poblaciénde escasosrecursos, a precios bajos. El otro objetivo se apoyaba

en el decreto del 7 de junio de 1976, donde qued6 establecido el derecho de nuestro pais a

ejercer su soberania sobre los recursos del mar comprendidos dentro de las 200 millas

natiticas a partir de sus costas (lo que se conoce como Zona Economica Exclusiva), pensando,

sobre todo en la riqueza atunera de esa zona.
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E! Decreto anterior planted nuevosretosal gobiemo mexicano,ya que si bien representaba

un potencial enormede riqueza por explotar, lo cierto es que no se contaba conunaflota de

altura capaz de aprovecharlos. Es porello que, al amparo gubernamental se desarroll6 una

poderosa flota atunera a través del otorgamiento de apoyosfinancieros muy amplios a los

armadores, dandoles ademas muchas facilidades para que pudieran adquirir barcos en el

extranjero*.

Los frutos de esos apoyos empezaron a ser evidentes a fines de los afios setenta y

principios de los ochenta, conjugandoel esfuerzo acumulado nosdlo del sexenio en turno,

sino también,el delos afios previos. Asi, para 1979, la produccién pesquera mexicanalleg6

al millén de toneladas, cantidad que fue rebasada ampliamenteal afio siguiente, alcanzando

un millon 357 mil toneladas; y, en 1981 se logré una cifra sin precedente, superando al

millon y medio de toneladas*; de esa manera, en los diez afios que van de 1970 a 1980la

Republica Mexicana se convirtié en el decimotercer pais pesquero a nivel mundial.

En 1979, México se encontraba entrelos paises latinoamericanos que registraron mayores

indices de crecimiento pesquero con un 36%, superado unicamente por Chile y Uruguay,

quelo hicieron en 42 y 43 por ciento, respectivamente. Sin embargo, habria que anotar que,

a diferencia de los paises mencionados que lograron “...su desarrollo a base de abrir las

puertas al capital y las naves extranjeras y de producir esencialmentepara la exportacién’””,

nuestro pais no sélo se conformaba con producir para exportar, sino que hubo un esfuerzo

serio a través del mencionado SAM y apoyandose en las empresas estatales por “...desarrollar

una industria pesquera realmente propia y destinada sobre todo al abastecimiento del mercado

interno con productospara el consumo humanodirecto...

 

45 En el Plan Nacional de Desarrollo Pesquero 1977-1982, el gobierno Mexicano contemplaba que !a flota

atunera creciera de 24 a 120 embarcaciones, entre 1978 y 1982.
7

46 Las cifras se tomarondelas series histéricas publicadas en los Anuarios Estadisticos de Pesca 1991 y 1992,

Secretaria de Pesca.

47 “E1 panorama durante 1979”,articulo editorial aparecido en la Revista Técnica Pesquera, num. 156, México.

enero, 1981, p.28

48 Ibidem.
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Ciertamente Productos Pesqueros Mexicanos (PPM)estaba designada a jugar un papel

fundamental, en tanto instrumento estratégico en manos del gobierno para lograr la

consecucién de algunas prioridades nacionales, mas atin si se toma en cuenta que los

requerimientos alimenticios de la mayoria de la poblacion, era uno de los objetivos

primordiales que se planted el estado en 1971 con su creacion. La enorme red de empresas

que tlegé a integrar PPM logré cubrir todaslas fases del proceso productivo pesquero, desde

la captura, con unaflota propia, la industria, con una gran infraestructura orientadaal proceso

y conservacion de productos marinos, hasta la comercializacion, mediante empresas

distribuidoras para el mercado nacional (Refrigeradora Tepepan, S.A. de C.V.)

e

internacional

(Ocean Garden). Siendo la unica rama economica productora de alimentos, en donde el

estado tenia todos los elementos bajo control para emprender esa tarea con éxito, sin em-

bargo, el resultado fue muy limitado para los abultados costos que generé.

"Lo anterior da cuenta, de manera muy gruesa, de algunosde los rasgos mas sobresalientes

que caracterizaron al comportamiento pesquero en los afios setenta. De ello puede deducirse

queal iniciar los ochenta todo era optimismoen ese renglon.Se estaban obteniendo volimenes

inimaginables de productos del mar, se venia conformando una gran flota atunera que

empezaba a exportar atin de nuestra ZEE”. Se hacian esfuerzos para incrementar los niveles

alimenticios de algunossectores del pueblo mexicano,a través de programas de distribucion

y comercializacion y mediante la creacién de nuevas lineas de productos.

Por-ello, es posible afirmar que la décadadelos setenta fue de avances indiscutibles en

el desarrollo pesquero, logrando arribar a una etapa industrial, como lo mencionael

Diagnéstico del Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988. Pero, como se reconoce también

en el mismo documento,a lapar con ese desarrolfo aparecieron y se acumularon una multitud

de problemas y vicios que emergieron violentamente con la crisis de 1982, los cuales,

obviamente, no eran producto de la misma, pero queella evidencié y agravé notablemente.

/

ee

4° Sus logros fueron evidentes. de 27 mil toneladas de tunidoscapturadas en 1977 se pas6 a 60 mil, en 1981.

Cifras proporcionadas porel Sindicato Unico de Trabajadores de la Secretaria de Pesca (SUTSP), al Periéddico Uno

mas Uno. 28 de febrero de 1983.



2.2. La Quiebra

Comose recordara, 1982 es un afio muy dificil para la economia mexicana, que protagonizO

una delas crisis mas severas de que se tenga memoria. Esta puso fin a un largo periodo de

crecimiento sostenido de alrededor de 40 afios, ilusoriamente prolongado a fines de los

setenta, por las expectativas creadas porel llamado “boom petrolero”, que permitié al pais

endeudarse vertiginosamente.

Los desequilibrios en el desarrollo de la ramas productivas empezaron a evidenciarse

con mas fuerza que nuncay la pesca no fue la excepcién. Las distorsiones en el desarrollo

econémicoinherentes a las economias subdesarrolladas, mostraron que la economia mexicana

estaba muylejos de superar esa condicion. La actividad pesquera, que habia experimentado

avances espectaculares en materia de produccion, flota e infraestructura, se vio de pronto

practicamente paralizada por la escasez de insumos, de créditos, la devaluacion del peso

mexicano en proporciones inimaginables en la década anterior y el proceso inflacionario

galopante quese vivid en esosafios, tocando el centro neuralgico de esta actividad productiva.

Todoello Exhibié sus limitaciones estructurales y dependencia del exterior, tanto de insumos

como de aperos y equipo indispensables en la explotacion comercial de los productos del

mar, a ello se agrego la ausencia de recursos financieros necesarios para operar

adecuadamente, que sobrevino con la quiebra técnica delestado, afectando sobremaneraa la

pesca en su conjunto,la cual estaba apalancada, en gran medida, porlos recursos financieros

provenientes del mismo.

Parecia inconcebible que habiendo logradoescalar hasta etapas industriales, de pronto

se encontrara quela falta de insumosintermediosy la devaluacién del peso afectaran a la

pesca, a tal grado de provocar casi su pardlisis. Pero la explicacién fue la paradoja que

significé la industrializacién pesquera mexicana, puessi bien es cierto que en nuestro pais,

desde fines de los setenta, se construyeron astilleros con capacidad para fabricar y reparar

barcos de gran calado, era evidente que “... la industria pesquera, en la parte extractiva, no

sélo la constituyeel carcafio de las embarcaciones,sino todoel equipo de pesca, de navegacién
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y conservacién que las convierte en verdaderas embarcaciones pesqueras”**. Asi comola

infraestructura no solo sonlasinstalacionesfisicas, sino también,el equipo necesario para su

correcto funcionamiento, La industrializacién pesquera acusaba, entonces, de los mismos

males del resto de las actividades economicas, al mostrar una fuerte desintegracién interna y

enorme dependencia externa.

Desde los primerosafios setenta, con la adquisicion del numeroso grupo de empresas

pesqueras, por el gobierno mexicano, se podian distinguir nitidamente tres sectores

participantes en la actividad pesquera:el paraestatal,el social y el privado. Los dosprimeros,

dependian enteramente de los recursos que el estado les proveia Y;el tercero, si bien no

denotaba una dependenciafinanciera tan estrecha, creci6y se fortalecié al cobijo de la sombra

estatal. La conformacién dela flota atunera mexicana, posterior al decreto de la Zona

Economica Exclusiva, fue un claro ejemplo de ello. Para lograr que en 1982esaflota tuviera

la capacidad de acarreo de 104 mil toneladas, plasmadasen el Plan Nacional Pesquero

1977-1982, el gobierno de México“...concedid entonces el mas amplio apoyo financiero a

los armadores (27) para estructurar los proyectos, negociar los financiamientos del banco en

el exterior, y otorgar créditos directos y por aval para la adquisicion de 54 embarcaciones por

373.7 millones de délares y 5,834.5 millones de pesetas espafiolas”!. Este tipo de

transacciones, por cierto, fueron unodelos elementos fundamentales que Ilevaron a la quiebra

técnica de BANPESCA.Y noprecisamente porque la operacién en si implicara manejos

fraudulentos, sino por lo mucho que afecté la devaluacion del peso a este tipo de acuerdos

(Por ello, son poco usualesen paises financieramente inestables, como el nuestro). De ahi,

que cuandoen 1982 cambisel entomo econdmico en México, con la aparicién de la secuela

de devaluacionessucesivas del peso, encarecimiento del crédito, a la par con su escasez; y la

falta de recursos estatales comprometidos por la Secretaria de Hacienda para entregar al

 

50 Sindicato Unico de Trabajadores de la Secretaria de Pesca (SUTSP)y Sindicato de Refrigeradora Tepepan

(STERT), Algunos Aspectos de Dominacién v Desarticulacion de la Actividad Pesquera y la Sociedad, México, 1982,

mimeografiado,p. 12

51 EIDEC. Comercializacién y Distribucion de Pescados y Mariscos en México, Banco de México, México,

1989, p.289
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banco, se multiplicé escandalosamenteef montode una deuda pactada en délares, provocando

enormes problemas,tanto para los empresarios atuneros como para la institucién financiera.

Porotraparte, entre los avanceslogradosenlos setentas, destacaban, sin lugar a dudas,

los alcanzados en montos de produccién. Sin embargo, no fueron homogéneos, mas bien

reflejaban el desarrollo desigual de las ramas productoras dentro de la pesca. Por un lado,

hay unatendenciahacia la especializacion productiva apoyada en la explotacién del camarén,

atun, sardina y. anchoveta, especies que concentran tanto los recursos financieros comoel

grueso de la infraestructura pesquera, ademas de responder a una fuerte concentracion

geografica®. Porel otro, existe una multitud de pequefias embarcaciones diseminadas a lc

largo de las costas del pais, dedicadas a Ja pesca de escamariberefia, utilizando métodos

artesanales, siendo el sustento del grueso de la poblacién dedicada

a

lapesca: “...se estima

que existen 1700 comunidades delitoral que brindan oportunidad de trabajo a cerca de

190,000 pescadores permanentes 0 temporales””.

Lo anterior quiere decir que el gran dinamismo delsector en los afios setentas, descanso

fundamentalmente en el impulso a unas cuantas pesquerias, cuyas caracteristicas mas

sobresalientes se resumenen las siguienteslineas.

El camaron,hasido tradicionalmente el pilar de !a produccién pesquera, sobre el que

descansa el grueso del valor generado en la rama que nos ocupa y es el principal producto de

 

52 El Diagndstico de los recursos pesquerosde E!Programa Nacional de Desarrollo de la Pescay sus Recursos

1990-1994. refleja claramenteesta situacion, al dejar establecido que “.. La region Pacifico Norte (Baja Califomia, Baja

California Sur, Sonora y Sinaloa) dispone del 43% del potencial pesquero del pais y aporta el 67% de la produccion

nacional total. Por su parte, la region Pacifico Centro-Sur (Nayarit, Jalisco, Colima, Michoacan, Guerrero, Oaxaca ¥

Chiapas) posee el 37% de jos recursos y contribuye con el 9% de la produccion pesquera.

Con el 11% de los recursos y ef 11% de la produccion pesquera participa la region Golfo-Norte (Tamaulipas y

Veracruz). La region Golfo-Caribe (Tabasco, Campeche, Yucatan y Quintana Roo) cuenta con el 9% de los recursos y

contribuye con el 10% de la produccién”. Lo cual significa que cuatro estados aportan casi el 70% de la produccién

pesquera nacional. y éstos son los principales productores de las cuatro especies mencionadas lineas arriba. SEPESCA,

México. 1990, p. 13.

53 FIDEC.ibid, p.60. En este mismo texto se explica como *_de un total de 47,573 embarcacionespara la pesca

de escamael 54 por ciento son unidades con capacidad de acarreo menora 20 toneladas; el 22 por ciento entre 20 y 30

toneladas: el 12 por ciento entre 40 y 60 y sdlo el I por ciento tiene capacidad superiora las 60 toneladas™, p.62.
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exportacion de la pesca mexicana. Desdelos afios veinte viene explotandose, mostrando una

tendencia creciente en su produccién, hasta mediados delos sesenta, cuando empieza a

arrojar signos de estancamiento, tendencia acentuadaa partir de la década pasada™.

Dicho productotiene afios explotandose en el limite de su capacidady esdificil esperar

incrementos importantes en su captura. Sin embargo, la presién social sobre la especie ha

ido creciendo incesantemente, al aumentar el niimero de pescadores quelo extraen. Su

condicién de especie reservada al sector social, desde fines de los afios cuarenta (hasta

recientemente, a fines de los ochenta) volviéd muy complejo el entorno en el cual se ha

desenvuelto la produccién camaronera. Los objetivos originalmente perseguidos con esa

medida, que trataban de garantizar la participacién de una importante franja de pescadores

carentes de recursos en la riqueza generadaporel mar y asi pudieran acceder a niveles de

vida social y econémicamente aceptables, encontraron a su paso miiltiples obstaculos. El

manejo paternalista y sobrepolitizado de la mayoria de las autoridades encargadas de

administrar y regular los asuntos pesqueros, asi comola poca visione interés de muchos de

los dirigentes del sector social por buscar medidas que realmente fortalecieran los intereses

del conjunto delos pescadores y no sélo los de unos cuantos, contribuyeron para que, desde

la década pasada, la captura de camarén enfrentara multitud de dificultades, siendo las

principales:la insuficiencia de recursosfinancieros y la enorme presion humana que soporta,

acompaiiados de las secuelas que ambos problemas generan.

Todos tos elementos anteriores influyeron para que nuestro pais incursionara con retraso

en la camaronicultura. Desde inicios de los afios ochenta eran ya evidentes los cambios

significativos que a nivel mundial, venian ocurriendo de tiempo atras, en la explotacion del

camarén, logrando ponersea la cabeza delos paises exportadores (Ecuadory China) aquellos

que habian avanzado enel cultivo del mismo, empleando innovacionestecnologicas que en

México ni siquiera se conocian, provocando el desplazamiento de paises comoel nuestro,

que eran abastecedorestradicionales de Estados Unidos de Norteamérica, que es uno delos

 

4 Desde 1982 hasta la actualidad la produccion camaronera nacional ha oscilado entre 75 y 83 mil toneladas,

aproximadamente. Cifras tomadas del cuadro “Produccién Nacional de Camarén”(peso vivo), que aparece enel libro

Comercializacién y Distribucién de Pescados y Mariscos en México, p. 42,
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mas grandes yprincipales mercadosinternacionales:“...en 1980 (México) exportd el 20.7

por ciento del valor total mundial de camarén fresco, refrigerado o congelado, para 1986

sdlo participo con el 8 porciento (y) fue el tnico pais que registro una tasa promedio de

crecimiento anual negativaen el periodo, comparado con un crecimiento impresionante de

Ecuador y China™**.

Si bien es cierto, el impulso al cultivo de camar6n en estos paises es respaldado por

grandes empresastrasnacionales, llamala atencién el escaso interés de esas empresas por

México, tomando en cuenta las condiciones naturales excepcionales de algunas de sus

regiones, asi como,la ventaja adicional que supone la cercania al mas importante mercado

mundial de ese producto. La principal razén fue la prohibicion existente en la legislacion

pesquera mexicana(vigente hasta fines de los ochenta) para la participacién de capitales

privados (nacionales y extranjeros) en la produccion camaronera.

La explotacion del atin, por otra parte, impulsada con tantas esperanzas por el gobierno

mexicanopara convertirla en fuente generadora de divisas, enfrent6 dos graves problemas a

partir de los ochenta. Uno, derivado del embargo atunero decretado por los Estados Unidos

de Norteamérica, en julio de 1980". Hecho que Obligé a nuestro pais a incursionar en los

mercados europeos, desconocidoshasta entonces, y a conquistar el mercadointerno, ambas

empresas requerian de tiempo y recursos, porque los nuevos mercados ni se crean, mi se

conquistan de la noche

a

lamafiana. Y, el otro, fue el referente a las dificultades financieras

de esta naciente industria, cuando Ja crisis de 1982 la tomé por sorpresa; apenas el afio

anterior (1981) se habian hecho pedidosde flota a navieras norteamericanas, principalmente,

suscribiendo compromisosen délares, mismosque se fueron a las nubesconla devaluacién

de la moneda mexicana en 1982.

La sardina y anchoveta corresponden a pequefias especies pelagicas” que se agrupan en

grandes cardismenes, no muyalejados de las aguascosteras. Son utilizadas para abastecerla
7

 

58 FIDEC.ibid. p.251

. E1 cual se mantuvo hasta septiembre de 1986. Para volver a decretarlo a fines de los ochenta.

ae
Que se encuentran en las aguas superficiales oceanicas.
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industria pesquera, tanto la enlatadora, como fa elaboradora de harina de pescado.

Frecuentemente, engloban otras especies pequefias,sin embargo,las estadisticas no desglosan

esa variedad, ademas de consignarlas juntas, comosi pertenecieran a una mismaclase.

Esta pesqueria fue la que crecié mas rapidamente en México hace dos décadas, iniciando

con la pesca de sardina en 1970. Entre este afio y 1973, que fue cuando arrancé la captura de

anchoveta, toda la sardina iba a la industria enlatadora, para abastecer el consumo humano

directo. En 1970, se capturaron 35,300 toneladas de sardina y en 1973 alrededorde 53,300;

todas fueron al enlatado; a partir del ultimo afio mencionado, con la inclusién de la ancho-

yeta, los montos crecieron enormemente. Para 1978, la produccién de sardina y anchoveta

alcanz6 las 279,500 toneladas, pero de ese total tnicamente 52,500, fue a abastecer la

industria enlatadora (un monto menor al que tuvoeste destino en 1973) y “... 227,000

toneladas

a

las plantas elaboradoras deharina.Esta ultimacifra incluye 82,500 toneladas de

pescadoclasificado comosardinas y 144,500 toneladas de anchoveta”®*.

Loanterior da cuenta de cOmounaindustria que inicialmente nacié en ia intenci6n de

cubrir el consumo humano, con un producto de alto contenido proteinice a bajo costo, fue

convirtiéndose paulatinamente en abastecedora de insumospara la produccion de alimentos

balanceados,los cuales eran requeridos crecientemente porla pujanza de la naciente industria

avicola.

Varios elementos se conjugaron para dar esosresultados, a pesar de la prohibicién expresa

de reducir a harina la sardina apta para el enlatado. La utilizacion de barcos regularmente de

segunda clase, adquiridos en el extranjero (en Espafia, sobre todo), cuyas caracteristicas no

eran acordes a las condiciones de 1a pesca mexicana, —que generalmente requiere barcos

pequefios para estancias cortas mar adentro—, provocé que los mismos no operaran en :

condiciones optimas; es decir, no se utilizaba, por ejemplo, la refrigeracion de las grandes

bodegas, para bajar costos, pero afectando a calidad del producto capturado.Porello, la

sardina no egaba

a

las costas en condiciones “aptas” para el consumo humanodirecto.

 

56 FAO, Estudio General del Sector Pesquero Mexicano, México. 1980, p.60. (Todaslas cifras para ta sardina

vy anchoveta anotadasen el parrafo se tomaron de este documento).
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Ademas se mantuvo unapolitica de precios inadecuada, pues mientras la sardina enlatada

era considerada como producto integrante de la canasta de consumobasicoy, por tanto, su

precio no podia variar sin autorizacion de la Secretaria de Comercio,la politica de precios

maximosincentivo la transformacién en harina de los diversostipos de sardinas “...al existir

un mercadopara la harina y para la sardina para reduccion, cuyos precios no tienen un

maximo y aun son mas altos que los precios internacionalesal estar protegidala industria, se

(quitaron) incentivos a la industria de sardina enlatada. Ademas, (de) existir un impuestoal

desembarquede la sardina para enlatar que no existe en la que sirve de materia prima para

las plantas de harina”*’.

Esa situacién se vid acentuada después de la devaluacion de 1982, con la subida relativa

del valor del dolar, al encarecerel precio de la harina importada, aumentaron los volimenes

de sardina destinadas a la reduccion, de 55 por ciento en 1976 a 70 por ciento en 1987. De

esta manera se estimularon patrones de consumo maspropios de paises desarrollados, con

altos niveles de ingreso, que basan su dieta en el consumo de proteina animal, en vez de

impulsar modelos de consumo que proporcionen alimentosricosen proteina a precios bajos

(comola sardina), que puedan estar al alcance de las grandes mayorias de bajos ingresos.

2.3. El Balance

Haciendo un esfuerzo de sintesis sobre lo que paso en la pesca a lo largo de los afios setenta,

puede decirse que ésta recibid un impulso enorme del gobierno mexicano, obteniendo

innegableslogrosen varios renglones. Entre éstos, destacan: 1) los incrementos espectaculares

de las capturas, que pasaron de 223,800 toneladas, a un millon; 2) el enorme desarrollo de la

capacidad industrial (establecimiento de grandes plantas industriales para el proceso de

especies en la Costa del Pacifico); 3) la integracion de una considerable flota atunera, que

hiciera realidad el aprovechamiento de los recursos de la Zona Econdémica Exclusiva;y 4) el

establecimiento de una amplia red de empresasestatales que pudo jugar un papel importante

en la captura, procesamiento y comercializacion de recursos pesqueros mejorandolosniveles

nutricionales de los mexicanos.

357 Ibid. p. 66.
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Sin el afan de desmerecer los evidentes logros enumerados, habria que sefialar queel

pais fincé su desarrollo pesquero, principalmente en el apoyo a pesquerias de alto valor

comercial cuyo destino final es el mercado externo, 6 bien, sectores poblacionales dealtos

ingresos. Este modelo es similar al seguido por los paises desarrollados que explotan especies

marinas de alto valor mercantil y que dedican una buenaparte de la produccién de algunas

especies hacia la obtencién de harina de pescado, que es utilizada posterioriormente en la

elaboracién de alimentos balanceados para animales ( ello porque su dieta alimenticia se

basa fundamentalmente en el consumo de carne). Sin embargo,la experiencia ha demostrado

que este modelo de desarrollo no es tan acorde con las caracteristicas de una poblacién

mayoritariamente desnutrida y con bajos niveles de ingresos, porque gran parte de los

productos de exportacién son muycaros, y también porque la harina de pescadoresultante

del proceso de reduccion, arroja volimenes mucho menoresa las cantidades de materia prima

utilizada en su elaboracion.

Dicho modelo, por cierto, venia configurandose en México desde muchotiempoatras.

Inicialmente, el capital extranjero marco la pauta con su especial interés porla sardina, el

camarény el atun; y después,a partir de los setenta, con el apoyo claro y decidido del Estado

v los capitales privados mexicanos.

No parece que existan elementos suficientes para avalar la tesis sostenida (hace algunos

afios) por miembrosdelos sindicatos pesqueros*, Y compartida por algunos académicos,

sobre la existencia en nuestro pais de dos tendencias de desarrollo de la pesca. Una, la

dominante (descrita lineas arriba), “... dedicada a todo aquello que fundamentalmente dejg

las mayores ganancias a los grandes duefios del capital y a sus administradores...”*°, defendida

por “... los patrones, en su mayoria agrupados en la Camara de Productores de Alimentos

Balanceados, en la de Comercio,etc., junto a ciertas politicas explicitas del propio gobierno

y atin en organizacionesde los propios trabajadores defiendensus intereses e incluso defienden

4

58 Nosreferimos al Sindicato Unico de Trabajadores de 1a Secretaria de Pesca (STUSP) y de Refrigeradora

Tepepan, S.A. de C.V. (STERT).

9 SUTSPySTERT,Algunos Aspectos de Dominacién y Desarticulacién de la Actividad Pesquera v la

Sociedad, mimeografiado,p.1
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el interés no slo del capital nacional sino de las inversiones extranjeras a las que se han

asociado”™. El otro modelo bastante débil “... pero que tiene profundas raices nacionales(..)

pese a que existen importantes elementos materiales potenciales que podrian permitir su

desarrollo, es aquel que pretendeligarse a las necesidades basicas del pueblo,es decir, que

contribuya realmente la pesca a abastecer de alimentos baratos y de buena calidad para la

mayoria desnutrida de nuestro pais, que cree empleos remuneradosy quese convierta en una

actividad de desarrollo regional y nacional que permita elevar el nivel de vida tanto de los

productores de la pesca comode 1a sociedad en su conjunto..”*'. Los impulsores de este

modeloserian trabajadores pertenecientes a sindicatos ubicados “... desde la fase extractora

de pesquerias oceanicas y masivas, como atin y anchoveta, hasta obreros de la planta de

transformacién, comercializacién paraestatal, en la administracién gubernamentaly el apoyo

cientifico técnico..”°

Esta vision de dos modelos antagénicosde desarrollo pesquero coexistiendo y luchando

entre si, aunque con fuerza muy desigual, tomé vuelo con el avance quetuvo elsector

paraestatal de la pesca en losafios setenta; fue sostenida por miembrosdelos sindicatos

pesquerossefialados lineas arriba, pero localizados sobre todo en el centro del pais. Una

caracteristica comin de esos trabajadores era que en susfilas dificilmente se encontraban

pescadores(libres 0 cooperativados), sino mas bien una especie de obrerosde la pesca(tanto

de la fase de captura, como delas plantas de transformacién) y empleados de oficinas

gubernamentales, todos de empresas paraestatales y/o de la administracion publica.

De esa manera, la expectativa sobre la existencia embrionaria de un modelo pesquero

alternativo se basaba en el potencial que se creia las paraestatales podrian desplegar,al

concebirlas no como empresasconfinesde lucro, sino encaminadas haciala satisfaccion de

objetivos mas nobles, como elevar el nivel nutricional de los sectores marginados y mejorar

la calidad de vida de los pescadores de comunidades costeras. Sin embargo,es innegable que

hubologros, aunque restringidosa ciertas zonas del pais, haciendo Hegar pescado barato ala

 

60 Ibid, pp. 2-3.

61 Jbidem.pp. 1-2.

62 Ibidem, pp. 344.



poblacion deescasos recursos econdmicos mediante la creacién de nuevas lineas alimenticias

de productos marinos, como fueronlos casos de los productos Pepepez y Pescador, impulsados

por PPMsiguiendo programas del SAM,financiadoscon recursos provenientesdelpetroleo

y distribuidos por Refrigeradora Tepepan.

Las cifras revelan que despuésde diez afios de creadoel gran complejo paraestatal, tenia

una influencia muy pequeiia en el panorama pesqueronacional. En 1981 alcanzo solo el 19.2

por ciento de la recepcién total nacional y a comercializar inicamenteel 8.8 por ciento de los

volimenestotales®.

Con esos porcentajesdificilmente se podia influir en la regulacién del mercado interno,

a travésdela fijacién de precios que tendieran a disminuir la especulacion y el encarecimiento

artificial practicados por los comerciantes privados. De tal suerte, que atin teniendo “...Ja

potencialidad mas grande de todas las empresas pesqueras del pais y probablemente de toda

AméricaLatina, (poseian) indices de efectividad, eficiencia y productividad...”** muy bajos,

ademas de generar pérdidas desde su creacién (en 1971), mismas que en el periodo 1977-

1978 alcanzaron un monto de 2,571 millones de pesos®, el sector paraestatal pesquero se

habria convertido en un oneroso y pesadolastre para la sociedad en su conjunto, operando

con niveles deirracionalidad tan enormes,quetan solo porel concepto de gastos de operacién,

absorbia el 47.4 por ciento de sus erogaciones.*

Todo ello denotaba que mas alla de los buenos deseos de muchostrabajadoresde las

paraestatales pesqueras, éstas no respondian a unapolitica articulada y coherente acorde con

una vision del desarrollo de la pesca, que pusiera enel centro la satisfaccion de las necesidades

nutricionales de las amplias mayorias de escasos recursos. En cambio, en muchossentidos,

 

6 Los porcentajes fueron tomados de : SUTSP Y STERT,ibid, p.18

64 Ibidem.

65 Aqui no es valido el argumento de estas pérdidas obedecian a la participacion en renglones de la actividad

que no perseguian el lucro, porque el mayorporcentaje de las actividades de PPM abarcaban lineas que el sector privado

operaba con indices de alta rentabilidad. FAO, Estudio General del Sector Pesquero Mexicano,p. 29.

66 Ep los ultimos cinco afios del Régimen de Lépez Portillo. PPM destino 1a increible sumade 35 mil millones

de pesos (casi el 50 % de todas sus erogaciones) para gastos de operacién. Datos tomados del trabajo:t/gunos

Aspectos de dominacién y Desarticulacién de la Actividad Pesquera y la Sociedad, p. 19.
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eran una expresion masdelos vicios y despilfarro generados por una abusiva intervencién

estatal en la economia. Exceptuando los programas contempladospor el SAM,disefiados

para cubrir areas de extrema pobreza, las paraestatales ubicadas en la actividad pesquera

operaban con unapolitica reforzadora del modelo de desarrollo pesquero imperante. El grueso

de sus actividades estaba orientado hacia la captura y/o procesamiento, ya sea por cuenta

propia 6, a través de maquila, de camarén, atin, sardina y anchoveta, las cuales, ademas,

habian sido desarrolladas porla iniciativa privada 6 por el sector cooperativo.

2.4 Reestructuracién

El panorama mundial en losafios ochenta habia cambiado radicalmente. El auge vivido por

las naciones tercermundistas en la década anterior, llego a su fin conel fracaso estrepitoso

del movimiento de los paises petroleros (OPEP), por mantener los precios del crudo en

niveles inusualmente elevados (batalla que finalmente ganaron lospaises desarrollados).

La mayoria de los subdesarrollados, enfrentaban problemas de déficits enorines en sus

balanzas comerciales y de deuda externa inmanejable. Algunas naciones ricas habian

abandonadopoliticas de corte neokeynesiano y experimentaban con medidas deinspiracion

neoliberal, en un afan de limitar los problemas inflacionarios y de déficits de las cuentas

publicas, que un creciente papeldel estado en la economia, consideraban, estaba provocando.

Por otra parte, el surgimiento en el lejano oriente de economias muy dindmicas que

rapidamente escalaban los peldafios del desarrollo econémico, venian a desmentir algunos

de los supuestos (casi convertidos en dogmas) de las teorias del subdesarrollo, segiin los

cuales, ningun pais atrasado podria superar esa condicién, mientras no cambiara el orden

economico internacional.

Enlo interno, México tuvo un brusco despertar después de la especie de suefio feliz

vivido por el espejismodela riqueza petrolera, sobrevino el “crack” de 1982, coincidiendo

con el final del periodo de Lopez Portillo. No fue unacrisis mas de fin de sexenio, fue la

crisis de un modelo de desarrollo seguido en México por mas de cuarentaafios, donde el

intervencionismoestatal marcé la pauta del desarrollo. La paralisis que provocé la falta de

recursos estatales en la economia y las presiones internacionales de organismos como el

Fondo Monetario Internacional (FMI), imponiendo condiciones de reajuste econdmico como

requisito para otorgar préstamos, obligaron al pais a cambiar de rumbo.
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En ese contexto inicia en nuestro pais el periodo de Miguel de la Madrid (1982-1988),

quien se carcterizé por introducir virajes radicales en la conduccién econdmica,

implementando politicas de corte neoliberal, empezando a cuestionarse el excesivo papel

que venia jugandoelestadoen las actividades productivas, para iniciar desde entonces, con

una serie de medidas,el retiro del mismoy dejarle un mayor campo de acciona la iniciativa

privada. Otro giro radicales la apertura de la economia mexicanaal exterior, tan férreamente

cerrada durante muchosajfios.

En materia pesquera, esos virajes se expresarona través de las modificaciones a la Ley

Federal de Pesca, aprobadapor la Camara de Diputados en diciembre de 1985*’. En donde se

contemplan cambios tan fundamentales comola terminacion del régimen de especies

reservadas, el permiso para la incursién delcapital privado en la explotaci6n, comercializacién

y cultivo de las especies antes exclusivas del cooperativismo, mediante el otorgamiento de

concesiones a largo plazo ( en lugar de permisos) y el establecimiento de ordenamientos

legales para la participacion del capital extranjero en la pesca. Medidas que expresan las

nuevas reglas deljuego impuestas porel gobierno mexicanopararesolverlos graves problemas

de descapitalizacién y desequilibrio que vive la pesca, intentando readecuar el marcolegal y

econdémico en que se desenvuelve la misma, a las nuevas exigencias de una economianacional

envuelta en la tarea de reestructurar su aparato productivo, asi como, responder a los

requerimientos de un contexto internacional mas abierto e integrado.

Los cambios en la legislaci6n pesquera fueron al parejo con el traspaso de muchas

empresas del ambito paraestatal hacia los sectores privado y social®. La intencién delas

autoridades pesqueras era que “... la participacién directa del sector publico en Ja actividad

 

67 Esta nueva ley fue emitida oficialmente, en diciembre de 1986, entrando en vigor en enero de 1987. Sin

embargo, hubo lugares, como en el caso de Sinaloa, donde el cooperativismo es muy fuerte, que esta pudo aceptarse
4

hasta 1990.

68 Entre 1980 y 1990, el sector social aumento su produccién a una tasa del 4.6% anual, correspondiéndole

alrededor del 27.8% en la producciéntotal. El sector privado tuvo un ritmo de crecimiento similar, con el 4.6% medio

anual. pero con una mayoritaria participacion del 72.8%. En cambio,el sector publico redujo su participacién unatasa

anual de menos(-)32.8%, quedando conun casi inexistente 0.1%,al final del periodo mencionadoPrograma Nacional

de la Pesca y su Recursos 1990-1994. SEPESCA,p. 14
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productiva pesquera (fuera) trasladada hacia los sectores social y privado con el fin de

concentrar la atenciénen el ejercicio de la rectoria y en 1a atenci6n a los sectores y pesquerias

menosdesarrollados””.

Esdecir, a la vez que seadecuabael marcolegal para abrir la posibilidad de capitalizar

a la pesca con inversionesdistintas a las estatales, el estado trataria de enfatizar su papel de

rectorde la actividad. Sin embargo,los cambios estructuralesllevan tiempo, ademas de requerir

de una adecuada gestién delas instancias mediadoras, muchas delas cuales, por incomprensi6n

o por simple incapacidad, demoran aun mas esos complicados procesos. Elementos como

éstos, empatadosconel“... mediocre desempefio de la economia mexicana..””, iniciado con

la crisis de 1982 y prolongadoa lo largo de las administraciones federales posteriores, se

conjugaron para que la década de los ochenta resultara francamente regresiva en materia de

indicadores pesqueros. El enormeorgullo que significé alcanzar el millon y medio de toneladas

de productos pesqueros en 1981, se vino abajo en losafios posteriores, experimentando la

produccion,en no pocas ocasiones, caidas inferiores a lo alcanzado en 1980; lograndoa lo

largo de quinceafios,llegar a la cifra récord mencionada, tinicamente en 1989, que porcierto,

parece habersido un afio de productividad pesquera excepcional, porque hasta la actualidad

no se ha vuelto a igualar el monto de producto pesquero capturado en 1981.

Porotra parte, el cierre de Banpesca”' que fue ocurriendo paulatinamente a lo largo de

los ochenta, primero reestructurando (cerrando importantes sucursales en estados

 

69 Ibid, p. Al.

70 en 1982-1983 se presentaron tasas de crecimiento negativas, que correspondierona los efectosde facrisis

econdmica que estallé en agosto de 1982. Al aumentar dramaticamentelos costos de operacién de Ja flota, se limité el

esfuerzo pesquero entodas las areas, desdelas actividades artesanales y la pesca riberefia, hasta las grandes pesquerias

comerciales. Los datos demuestran que la recuperacién no hasido posible. Durante la administracién de Miguel de la

Madrid, !a captura decrecié a una tasa de -1.10%, y durante el sexenio comprendido entre 1988-1994. la tasa de

decrecimiento se acentué hasta alcanzar -1.8%..” Nadal ejea. alejandro, Esfuerzoy captura tecnologiay sobreexplotacion

de recursos marinos vivos, ibid, pp. 45-46

1) Fundado en 1980, logré convertirse en muy poco tiempo,enla instituci6n crediticia mas importante para el

desarrollo y fomento pesqueros en nuestro pais. Ya para 1981 obtenia créditos por 51 millones de délares de grupos

financieros estadounidenses. “Cuatro Bancos Otorgan Crédito a Banpesca”, Revista Técnica Pesquera, nim. 159,abril

de 1981.
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tradicionalmente pesqueros) hasta culminar con su cierre definitivo haciaelfinal de los afios

mencionados, dejé practicamente en la orfandad las iniciativas para el mantenimiento y

ampliacién de la infraestructura pesquera. De tal suerte que la flota de altura con barcos

dedicadosa la captura de camarény de especies masivas (atun y sardina), de porsi de tamafio

reducido, se vio mas mermadaaun en el transcurso de los ultimosafios; en 1980 se contaba

con 3,531 barcos conesas caracteristicas, y hacia 1990 eran 3,166, es cierto que recientemente,

hacia 1995 esa cifra aumentdé un poco subiendo a 3,262, sin embargo, sigue estando por

debajo de 1980”.

Esa disminucién se combina con la obsolescencia de la flota” y con el explosivo

crecimiento de las embarcaciones menores. A diferencia dela flota de altura, la flota menor

crece de manera incesante enlos afios recientes. Si en 1980 existian 32,510 embarcaciones

menores, en 1990 ya eran 71,406 y para 1995 aumentaron atin mas, Ilegando a 71,641”.

Estas ultimas cifras no son sino la expresién de un crecimiento desordenadoy sin control del

recurso humano sobre las de por si ya superexplotadas especies de bahias y esteros, y

reflejan, ante todo, que la captura pesquera se sigue tomando como unpaliativo al desempieo

ante la inexistencia de opciones distintas en la economia, sin medir las consecuencias

perniciosas que un fendmenodeesa naturaleza puedetraer sobre la reproduccion de aquellas

especies marinas que viven en aguas costeras,representando el sustento de milesy miles de

pescadoresartesanales de escasos recursos.

 

72 Las cifras se tomaron de los Anuarios Estadisticos de Pesca, afios 1992 y 1993, SEPESCA;y, del Anexo

Estadistico del I] Informe de Gobierno de Ernesto Zedillo Ponce de Leon.

™ Cada vez es mas comtn el clamorde la Camara Nacionalde la industria Pesquera (Canaipes), en su demanda

de la urgencia de capitalizar las flotas atunera y camaronera de México. Recientemente,el presidente de esa camara,

Andrés Armenta declaré que “..hasta el momento no hay esquemas acordes a la demandadel sector industrial que

permitan una mejoria sustancial en el desempeiio de la flota”, afiadiendo quela falta de fuentes de financiamiento afecta

a la industria naviera mexicana que contintaatravesando por unafuerte crisis, provocadaporJa falta de financiamiento

y programas de apoyo porparte de !a banca nacional, agregandoquela crisis en la industria naviera se ha venido

agudizandoen los ultimosafios ante la descapitalizacién de los productores pesqueros. Periddico Noroeste, 25 de

abril de 1997.

74 Anuarios Estadisticos de Pesca, 1992 y 1993 y Anexo Estadistico del II Informe de Gobierno de Ernesto

Zedillo Ponce de Leon.
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Ademis, es evidente que la acelerada apertura comercial, la desregulacién econémicay

el embargoal atin impuesto por los Estados Unidos de Norteamérica en 1990 y ampliado a

embargo secundario en 1992, entre otros factores, impactaron el comportamiento de los

flujos del comercio exterior, en materia de productos pesqueros.Ental sentido,el saldo de la

balanza comercial pesquera, denota un fuerte deterioro a partir de 1988 (ver grafica num.4),

tanto el volumen como el valor de las exportaciones pesqueras experimentaron una

significativa disminucion, hacia la segunda mitad de los ochenta, al mismo tiempo,las

importaciones marinas crecieron en magnitudes sin precedente en la historia (véase anexo,

cuadro 1), estos aspectos merecen una reflexion mas detenida.

Grafica 4

México: Saldo de la Balanza Comercial Pesquera (1985-1996)
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El descenso en el renglon de exportaciones pesqueras ocurrido entre 1988 y 1994 obedece,

fundamentalmente, a la baja en los volimenes exportados de dosespecies: attin y camarén

(ver grafica num.5), ambos descensos, sin embargo, tuvieron de origen causas muy diferentes.

En el caso del atin, es indudable que la recuperacién de las exportaciones que empezaba a

vislumbrarse en las cifras del afio 1986, después de los estragos causados por el primer

embargo atunero impuesto por nuestros vecinos del norte, hacia fines de los setenta; se

revirtié en los albores de la actual década, comoefecto del nuevo embargoal atin decretado

en 1990. Caida que se torné mas pronunciada aim hacia el afio 1992, producto de su ampliacion

a embargo secundario”’. Los descensos en los volimenes exportados de atin no obedecen,

entonces, a reducciones naturales en la disponibilidad de su “stock” en aguas mexicanas,

sino a la disminucién dela flota dedicada a su captura, producto de una baja en la demanda-

extema.

Por otra parte, las exportaciones camaroneras, principal bastion generador de divisas

por concepto de productos marinos en nuestropais, han tenido un comportamiento declinante,

pero este caso no es posible explicarlo como consecuencia de presiones externas, sino mas

bien, debido a politicas erroneas en el manejo del recurso. Los vicios generadosporéllas,

han impactado negativamente los volumenesde captura del crustaceo. Existen otros renglones

-. enla balanza comercial (véase anexo, cuadro 2) que han elevado sus montos de exportacion,

como algas y sargazos, pero influyen poco enlas cantidades globales de la misma, donde,

sin duda, la especie principal sigue siendo el camarén, que representa alrededor del 70 por

ciento delas divisas obtenidas por la venta de productos del mar.

 

75 Los datos proporcionadospor Alfonso Rosifiol Lliteras, de la Seccién de Atin de la Camara Nacionaldeta

’ Industria Pesquera, dan una idea aproximada sobrelos estragos econdmicos de esta accidn, dice: “..la industria atunera

mexicana ha dejado de captar cerca de 750 millones de dolares a causa del embargo; ha reducido su flota de 117 a 49

embarcaciones, por lo que ha perdido 30 mil empleosdirectos ¢ indirectos, v su actual produccion de alrededor de 110

mil toneladas anuales. se vende Gnicamente en el mercadolocal, pues siguen cerrados los mercadosno sdlo de Estados

Unidos, sino de otros paises que acataron el embargo atunero secundario...”. Periddico Excélsior, 20 de marzo de

1995, Las exportaciones atuneras registradas en la balanza comercial, en afios recientes, provienen del atun capturado en

el Golfo de México,el cual no entra en el embargoy es exportade en troncho.
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Grafica 5

México: VolumenTotal de las Exportaciones de Productos Pesqueros,

Principales Especies (Atun y Camarén) 1985-1996
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Junto al descenso en los voliimenes exportados de las dos especies con mayor demanda

en el extranjero,se presenten el periodo sefialado, un aumento explosivo de las importaciones

marinas (ver grafica nam. 6). Las cuales, historicamente se habian mantenido en niveles

reducidos. Esta explosion importadora esta estrechamenteligada

a

laapertura de la economia

doméstica, que con su ingreso al GATT hacia mediados de los ochenta, liberé las tarifas

arancelarias de una gran cantidad de mercancias. Quizas,inictalmente este hecho no tuvo un

gran impacto en la balanza comercial, debido a los grandes porcentajes inflacionarios

nacionales que restaban atractivo a los productos extranjeros. Sin embargo, la estabilidad

cambiaria logradaporelpresidente Salinas, manteniendo practicamente fija la relacion peso-

dolar, influyé de maneradefinitiva para abaratar enormemente los precios relativos de insumos

como fa harina de pescado producida en Chile, pais con innegables ventajas comparativas

en ese renglén. Detal suerte, que en un contexto econémico abierto y con “dolar barato”, la

importacion de harina, grasas y aceite de pescado (todo para uso industrial), se vuelve mucho

mas atractivo para los industriales pesqueros. Ello introdujo un elemento adicional de

desequilibrio en la balanza comercial pesquera, pero, por otro lado, provocé también, en
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parte, una reorientaci6n de !a industria nacional procesadora de sardina (véase anexo, cuadros

4 y 5) resultando favorecidas las plantas enlatadoras, que incrementaron su capacidad

instalada’®.

Grafica 6

México: Volumende las Importaciones de Productos Pesqueros 1985-1996
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2.5 Situacién Actual y Tendencias ~

Los esfuerzos reestructuradores del modelo de desarrollo pesquero emprendidosen los aiios

ochenta, posterioresal fuerte “shock” de la economia mexicana de 1982, no se han traducido

aun en realidades tangibles.

 

76 Esta ultima consecuencia no puedeconsiderarse negativa en si misma, incluso es una vieja demanda de

algunos segmentos de la sociedad mexicana y de estudiosos de la problematica pesquera, que desde los afios setenta

vienen reclamando un viraje en la orientacién de la planta procesadora de sardina, la cual habia presentado tendencias

crecientes hacia la elaboracion de harina de pescadoen detrimento del enlatado, que constituye una opcién mas barata y

directa como alternativa alimentariapara los mexicanos. Sin embargo, el contexto en que se da, de una apertura acelerada

y sin una politica clara de promocion y apoyo a ciertos segmentos de la pesca, pervierte un resultado que en otras

circunstancias debiera ser, sin lugar a dudas,positivo.
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La evolucién de los indicadores pesquerosen los ultimos quince afios, enumeradosen el

punto anterior, obviamente no expresan avances importantes en materia pesquera, menos

atin, si son analizados con referencia a los espectaculares logros alcanzados en la década de

los setenta. Tampocoes posible advertir cambiossignificativos en la estructura productiva

de la pesca, la cual, primordialmente sigue gravitando en tomoa la captura de unas cuantas

especies de alto valor comercial. Sin embargo, un signo positivo que es posible detectar al

respecto,es el referente a un relativo avancedela camaronicultura, cuyos frutos empiezan a

notarse a finales dela pasada década, y paulatinamentehan ido incrementando su importancia

en los voltiimenesde produccion, hasta representar porcentajes de alrededor del 14 porciento,

recientemente.

El impacto del nuevo marco legal en una reorientacién del modelo pesquero, realmente

ha sido, hasta ahora, poco significativo. La gran apuesta por convertir al capital privado en

motordel desarrollo en pesca, una vez establecida la permisividad para su incursin en areas

antes prohibidas, no ha arrojado tos resultados esperados.La afluencia de la inversion hacia

novedosas lineas que signifiquen una mayor diversificacion de los procesos productivos

pesqueros y que permitan un aprovechamiento mas integral de los productos actualmente

explotados, continta siendo una asignatura pendiente.

Las distorsionesen el desarrollo, provocadas por un excesivo protagonismoestatal no se

corregiran inercialmente con sdlo modificar la ley y ceder espacios. Las autoridades no deben

eludir su responsabilidad, tanto en la regulacion de los recursos pesqueros, como en su papel

de orientadorese impulsores de un rumbo que marquela direccion correcta del interés nacional.

El excesivo protagonismo anterior, al parecer, se ha convertido hoy en dia en su

contraparte: un casi total desentendimiento de la actividad. De otra manera, no es posible -

explicarse algunosdelos resultados mas perversosde !as multicitadas reformas a la Ley de

Pesca, comolo es el incremento exorbitante de la poblacién que se aventura a la captura de

camar6n en bahias y mares, afio conafio, amparandoseen la cobertura proporcionadaporla

nueva ley pesquera, al permitir la explotacién a particulares de especies antes reservadas al

sector cooperativo. En ese sentido, es altamente ilustrativa la denuncia de unalto dirigente

61



cooperativista, sobre el gran problema querepresenta para la produccién camaronera,“... la

presencia de trabajadoreslibres, que aumento en mas de 70 porciento..””’ en los ultimos

afios.

En este fenomeno es insoslayable la responsabilidad de las autoridades competentes,

que nodebieran permitirseel lujo de actuar en materia pesquera, comosise tratara de recursos

inagotables® (sobre todo en captura) e implantar una especie de “laissez faire” , donde la

supervivencia y correcto aprovechamiento de las especies depende del papel que juegue el

estado como regulador de un recurso cuya propiedades dificil atribuir a particulares,

correspondiendoenprincipio a la nacién (segiin lo marca nuestra Constitucién).

Las reflexiones anteriores, conducen a concluir en la aparente existencia de un cierto

estado de pasmoenla pesca, donde los efectos mas indeseables de un nuevo marco juridico

le estan ganando la carrera a las opciones mas sanas y novedosas, que pueden marcar el

camino haciael establecimiento de un mejor orden pesquero.

ee

77 Declaracion hecha por Jorge Mufioz V., Presidente Nacional de la Seccién de Cooperativas Pesqueras, en

visperas de levantarse la veda camaronera en el Pacifico Mexicano. Periddico Noroeste, 19 de Agosto de 1995.

78 Ya se veia en el Capitulo I, comolas especies marinas, si bien son recursos naturales renovables, pueden

agotarse. si no se respetan ciertas reglas de su reproduccién comoseres vivos.
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CaPiTULO TERCERO

La Pesca en Sinaloa

Abordar la evolucién pesquera sinaloense partiendo de 1970, no deja grandes huecos en el

andlisis si se considera que todavia en Ja primera mitad de Jos setenta, sobre todo, la pesca

estatal seguia conservando esencialmente,los rasgos distintivos de dos décadas atras, cuando

propiamente inicié la explotacion sistematica y a escala comercial de esa actividad en

México.

Sinaloa ha sido un fiel exponente del modelo de desarrollo pesquero mexicano,en el *

cual predomino la monoproduccién (por la preeminencia de ta explotacion camaronera) y

una dependencia enorme del mercado externo. Ambos rasgos, compafieros de la pesca

sinaloense desdelos lejanosafios en que barcos extranjeros descubrieronla riqueza camaronera

excepcionaldelas costas regionales. Luego, con el auge de la ganaderia y el reconocimiento

del Mar Patrimonial, se ha sumadoelinterés porlas Ilamadas especies industriales (atin y

sardina, sobre todo), en las cuales nuestro estadotiene, también, una destacada participacion.

1. Importancia Estatal

En el plano local, la pesca aparece minimizada si se observa el papel de las diversas

actividades econémicas en el conjunto de la riqueza generada en el estado (grafica 7). La

creciente importancia de los servicios, caracteristica del avance de las sociedades modernas

ala par con el destacadopapelde Ja agricultura (ain con su tendencia

a

labaja en los ultimos

afios), aportan alrededor delas tres cuartas partes del PIB estatal, dejando muyrelegada a

la actividad pesquera, cuya estructura porcentual ha permanecido practicamenteinalterable

através delos afios, oscilando entre un 1.2 y 2.2 por ciento del indicador antes mencionado
7

(véase anexo, cuadro nim.6)
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Grafica 7

Estructura Porcentual de la Agricultura, Servicios y Pesca, en el Producto Interno Bruto

Real del Estado de Sinaloa 1980-1997
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Los bajos porcentajes mostrados no son privativos, sin embargo, del caso sinaloense y

en buena medidaestan influidos por una manera inadecuada de calcular el monto del valor

generadoporla pesca en el conjunto de la economia. Al tomar comoindicador tnicamente

el porcentaje que representa el valor de las capturas en el producto nacional bruto (o estatal,

segun sea el caso),se subestimaal sector pesquero al incluir sélo to correspondiente a actividad

primaria (especificamente captura y cultivo), cuando en realidad su impacto rebasa

ampliamente ese ambito”, ubicandose también en los sectores industrial (fabricas de

enhielado, enlatadoras, reductoras, etc.). Adicionalmente,existe toda unagama deactividades

relacionadas con la pesca que son cubiertas sdlo parcialmenteporlas estadisticas oficiales,

como el comercio al por menor de pescados y mariscos, y la venta al publico en pequefios

hoteles y restaurantes.

_

79 Es importante anotar que esa forma de calcular el valor del producto pesquero en el conjunto del valor

generado porla economia no es exclusivo de México. Paises con industrias pesqueras muy desarrolladas incurren en la

aparece muy minimizado.
misma deficiencia, por lo que también en esos lugares el registro del sector pesquero
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Conlascifras nacionales ocurre algo similar, la actividad pesquera dificilmente llega a

rebasar el uno por ciento del PIB global. Sin pretender afirmar que un sistema de registro

mAs adecuadoelevaria sustancialmente la importancia del producto pesquero en la economia

(lo cual no sabemosen este momento), seguramentesi arrojaria una participacion mayorde

la que ahora se conoce, 6 cuando menos, proporcionaria una dimension mas realista del

impacto de la actividad pesquera en el conjunto de la economia.

2. Evolucién 1970-1997

En cualquier monografia del Estado de Sinaloa, resalta inmediatamente el gran potencial

pesqueroatribuible ala entidad, asi comola gran variedadde especies pesqueras susceptibles

de ser aprovechadas, sin embargo, la producci6n pesquera estatal(al igual que la nacional),

historicamente ha descansadoen unas cuantas especiesdealto valor comercial. En este sentido,

el camarén desde muchosafiosatras ha dominado el mapa productivo pesquero regional. En

la primera mitad delosafios setenta, ello era muy evidente ya que su predominio no sélo se

manifestaba en cuanto al valor (como atin ocurre en la actualidad), sino también en lo teferente

al volumen,al representar casi la mitad de la produccion proveniente del mar. Enesosafios,

las especies industriales pintaban poco en los volimenes pesquerosestatales. Pero, hacia la

segunda mitad de los mismos, la tendencia empez6 a revertirse, la participacion de la

produccion camaronera en el total inicié una tendencia declinante, mientras que los montos

de produccién pesquera empezaron a crecer a niveles muyaltos (entre 1975 y 1976 casi se

duplicé la produccién), ese crecimiento tuvo su sustento en las especies masivas (véase

anexo, cuadros7 y 8). Esta tendencia se consolidé en el transcurso de la década de los ochenta,

las graficas 8 y 9 muestran de manera evidente el fendmeno:
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Grafica 8

Sinaloa: Producci6n Total y Principales Especies
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Grafica 9
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Hasta 1975, el camarén ocupaba alrededor de la mitad de los volimenes pesqueros

capturadosen la entidad, el resto se distribuia en toda una gama de pescados y mariscos,

entrelisa, tilapia, tiburon y otras especies de escama, las cuales a pesar de ser importantes,

individualmente representaban porcentajes muybajos.Por otra parte, es evidente el eco que

a nivelestatal encontré el impulso a las especies industriales, las cuales empezaron a ocupar

porcentajes muy altos hacia finales de los setenta. En este periodo,es la sardina la especie

industrial predominante; ya que practicamente es en el afio de 1977 (después de la

conformacién de la ZEE) cuandose capturaron los primeros montosde atin enel estado (en

ese afio inicamente 91 toneladas), mismos que se mantuvieron muybajos hasta 1983.

Los afios ochenta muestran un panoramadiferente al de la década anterior, haciéndose

evidente el predominio delas especies industriales que adquirieron una influencia notable.

Los incrementos espectaculares en la produccién pesquera a partir del segundo lustro dela

década deJossetenta, respondieron al fuerte impulso del gobierno mexicano, primero,a la

pesqueria de la sardina y luegoa la del atin. Especies que han sustentado el crecimiento

pesquero regionalen los ultimosveinteafios, el cual, si bien ha sido importante, ha tenido el

inconveniente de aumentar la concentracién de la produccién (en los setenta predominaba

una especie, en los ochentatres, pero dosde éllas cada vez influyen mas enlosniveles de

produccion), dejando de lado una mayor y mas variada diversificacion de la actividad

pesquera.

El cuadro mim.8, que muestra el comportamiento de los montos de produccién en los

afios ochenta, es bastante ilustrativo de lo anteriormente mencionado.Losniveles alcanzados

por encima delas cien mil toneladas, estan en relaciéndirecta con las capturas de sardina y

atin. A partir de 1984, la produccién de este ultimo empezé a observar un gran crecimiento,

contrarrestando las fuertes fluctuaciones tan caracteristicas de la captura de sardina, cuya

alta migratoriedad y largos afios de explotacion, la hacen una especie de trayectoria muy

incierta. La produccién de camarén, por otra parte, en esos mismosafios, confirmé la,

tendencia hacia el estancamiento que venia denotando con anterioridad. En sintesis, en la -

década pasada, la pesca sinaloense practicamente se especializo en la captura y procesamiento

detres especies: camarén (dela cual ya se tenia esa especializacion desdelargosafiosatras),
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sardina y atin, las cuales han legado a ocupar alrededorde las tres cuartas partes de la

produccion pesquera estatal.

La especializacién mencionada se ha profundizado en la década actual(grafica 10), la

influencia de las especies industriales ha aumentado eneltotal de la produccién pesquera,

ocupandopor si mismas porcentajes muy superiores al sesenta por ciento, los que sumados

al camaron arrojan cifras por encima del ochenta por ciento, llegandoincluso en algunos

aiios (como en 1990) a ocupar entre las tres, e noventa y cinco porciento de lo capturadoal

mar sinaloense. El significado de lo anterior no puede serotro, sino que la concentracién de

la produccién en las tres especies multicitadas, ha venido aumentandoatin mas en afios

recientes (véase anexo, cuadro nim.9), de tal suerte que el desplomeen la captura de cualquiera

deéllas (sobre todo las masivas), repercute inmediatamenteen la producciontotal; tal como

sucedié entre los afios 1993 y 1994, cuandola repentina desaparicion de la sardina de las

aguas sinaloenses provocé unacaida de alrededor de un treinta y cinco por ciento de la

produccién pesquera™.

Grafica 10

Sinaloa: Produccién Total y Principales Especies

(Camaron, Sardina y Atin) 1990-1997
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0 En 1992 Ja produccién pesquera estatal fue de 153 mil 941 toneladas y en 1993 cayohasta las 100 mil 338.

Esa caida obedecié a un desplomeen la captura de sardina, que emigro hacia el norte de la entidad.
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Comentario aparte merece la produccién camaronera, cuyo comportamiento en los

noventa muestra una cierta tendencia a la recuperacién, después de una muy notable baja

ocurrida enlosinicios delos afios mencionados. La explicacién a este fendmenose encuentra

al analizar por separadola trayectoria de! crustaceo: (grafica 11)

Grafica 11

Volumende la Produccién Camaronera del Estado de Sinaloa,

en Altamar, Esteros, Bahias y Acuacultura 1982-1997
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La grafica anterior, es bastante ilustrativa de lo que ha venido ocurriendoconla produccién

camaronera en los ultimos tiempos. Exceptuandoalgunosafios (finales de los ochenta) de

condiciones naturales excepcionalmente favorables para la reproduccién del crustaceo, su

tendencia declinante, se convierte en un franco desplomeenlosinicios de los actuales noventa,

causado por una fuerte caida en la captura proveniente de esteros/bahias y altamar, el

agotamiento del recurso en el medio natural parece ya inocultable. Sin embargo, observando

en conjunto la grafica 11, es evidente también que los afios noventa son escenario de una

reversion en la caida tendencial descrita, logrando que la produccién camaronera en su

conjunto inicie una etapa de recuperacién. /

Esa recuperaciontiene su sustento enel creciente aporte que hacenlas granjas decultivo

(véase anexo, cuadro nim. 10), cuya produccion paulatinamente ha ido adquiriendo mayor

ESTA YES
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influencia (representandoyala tercera parte del volumentotal de camarén). Los esfuerzos

iniciales surgidos a mediados de la década de los ochenta, en alguna medida propiciados e

impulsadosporlas reformas a la legislacion pesquera, empezaron a arrojar sus frutos en los

noventa, a grado tal, que hoy en dia es el factor que contrarresta el desplomedela captura

Ccamaronera.

3. Estructura de la Pesca Sinaloense

3.1 Por Especies

El punto 2., del apartado anterior, proporciona una idea bastante aproximada ya, de las

especies mas relevantes que componen la pesca estatal. Tal como se venia conformando

desde los ochenta, el escenario productivo pesquero lo domina actualmente elatun, la sardina

y el camarén (conla inclusién reciente del camarén provenientedel cultivo). Este predominio

se ha acentuado en la década actual, ya que entre éllas acaparan alrededordel 80 por ciento

(en algunas ocasiones hasta el 90 por ciento) del volumen de especies marinas de la pesca

regional. El veinte por ciento restante (en muchas ocasiones un porcentaje menor), se

distribuye en una variedad cercana a cuarenta diferentes especies marinas, tales como tiburén,

lisa, sierra, jaiba, etc. Sin embargo,esa rica gama permanece relegada de los programas de

fomento pesqueroy delinterés de los propios pescadores, quienes generalmentelas capturan

cuando se decreta la veda del camaron y requieren de algun ingreso para sobrevivir.

Otra modalidad muy importante es la pesca que se realiza en aguas continentales, es

decir,enlas diferentes presas existentes en el estado*'. Las especies de bagre, tilapia y lobina

gozan de una gran aceptacién popular por su bajo costo y agradable sabor. A pesar de la

poca informacion en las publicacionesoficiales, sobre la manera como se organiza esta

pesqueria, “... posiblemente es la de mas impacto social, ya que la desarroltan alrededor de

4

ee

81 En Sinaloa existen alrededor de 7 presas, varios diques y otros cuerpos de agua dulce, en éllos se siembra

principalmentetilapia y lobina (ambas de agua dulce). Esta produccién alcanza volumenes considerables, rebasando

frecuentementelas 5 mil toneladas.
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130 sociedades cooperativas, uniones de productores, grupossolidarios y permisionarios..””,

organizaciones que en conjunto logran montos de producciéncercanosa las 5 mil toneladas

anuales, cantidad que dimensiona su importancia cuandose tiene presente queeste tipo de

explotaci6n,al parecer, puede operar sin crédito por sus bajos requerimientosde capital, y a

pesar de ello, abastecer de manerasignificativa el mercadolocal.

Por otra parte, el crecimiento de las pesquerias masivas y la produccién camaronera

absorven alrededor del 97 por ciento delresultado de los procesos pesqueros industriales

realizados en Sinaloa en afios recientes. Un 44 por ciento de esos procesos esta representado

por enlatado, 40 por ciento por producto congelado y un 13 por ciento por reduccién®. Esto

quiere decir, por un lado, que nuestro estado cuenta con una importante idustria pesquera

que, al mismo tiempo que agrega valor a los productos, permite prolongar las cualidades que

los hacen aptos para el consumo humano(esto es especialmentesignificativo en los bienes

primarios queporsus caracteristicas tienen ciclos perecederos muy cortos, cuando permanecen

en su estado natural). Pero, por otraparte, el tipo de procesosindustriales desarrollados en la

regin, hasta ahora, implica métodossencillos que no conllevan verdaderas transformaciones

de las especies marinas. Por ejemplo, el caso del 40 por ciento que representa el congelado,

solo consiste en someter a bajas temperaturas el camarén que previamente ha sido

seleccionado y descabezado. El enlatado tampoco contempla procesos complejos para su

realizacion.

Las caracteristicas de la industrializacion pesquera, basadaen solo tres especies, hablan

de la necesidad de impulsar nuevos procesos transformadores que incluyan otros productos

y que introduzcan nuevos procedimientos que diversifiquen la actividad.

¢

 

82 Valencia Aramburo, Moisés, “Estudio Sobre la actividad Pesquera en el Estado de Sinaloa”, Sinaloa 1987-

1992, La nueva economia, Colegio de Economistas del Estado de Sinaloa, A.C.. y Gobiemo del Estado de Sinaloa.

México, 1992. p.118.

83 Calculo realizado por el Centro de Estudios Estratégicos del TTESM Campus Sinaloa, en base a datos de la

SEMARNAP.Sinaloa Ante los Retos del Nuevo Siglo, mimeografiado, Marzo de 1995, p. 72.
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3.2 Por Sectores Productivos

La explotacién econémicadela pesca enla region, se realiza a través de los sectores privado,

social y pablico. Los cuales respondena las diversas figuras organizativas contempladas por

nuestra Constitucién para esosfines, e histéricamente derivaron su fortaleza de las politicas

y los apoyos otorgadosporel Estado Mexicano. Empero, hoyendia, a varios afios de distancia

de las medidas queiniciaron la desregulaci6nestatal y con ellael cierre de la mayoria de las

empresas paraestatales, para darle mayor preeminencia a las fuerzas del mercado como

asignadoras de recursos para la produccién, es evidente que el sector privado esel que esta

sacando mayor provecho.Entre otras cosas, porque ya estaba acostumbradoa trabajar con

parametros mercantiles, mientras quealsectorsocial le cuesta cada vez mas trabajo sobrevivir

en el nuevo esquemaproductivo.

3.2.1 Sector Publico

El término sector publico se hizo comtn para designar al conjunto de las empresas

paraestatales que participan activamente en todas las fases del proceso productivo pesquero,

araiz de la formacién de Productos Pesqueros Mexicanos (PPM) en 1971. Este sector tuvo

un crecimiento impresionante en la década delos setenta, y ain, en los inicios de los ochenta

siguié su tendencia ascendente con la constitucion de BANPESCA en 1980 ( que en muy

poco tiempo se convirtié en la institucion financiera mas importante para el desartrollo y

fomento pesquero en México). Dicho crecimiento ces6 a partir de la crisis de 1982, hasta

llegar a extinguirse como consecuencia delos lineamientos de politica econédmica

instrumentadosen el sexenio de Miguel de la Madrid. En Sinaloa, los efectos en la actividad

pesquera empezaron a materializarse hacia la mitad de la pasada década.

Alfinalizar el afio de 1985, BANPESCAinicié un proceso de reestructuraci6n (cerrando

una direccién regional con cede en Mazatlan) que no era sino una manera disfrazada de

Hamar a Ja clausura paulatina de la importante institucién, que culmin6 con su desaparicion

definitiva en 1989. Las filiales de la paraestatal PPM en el estado, empezaron a ser

 

85 Noroeste 11 de Octubre de 1985 y Noroeste 30 de Agosto de 1989.
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desmanteladas entre 1984 y 1985, despidieron trabajadores, transfirieron y cerraron grandes

plantas congeladoras y procesadoras y, traspasaron también, las embarcaciones propiedad

del gobierno. De ahi que, hacia fines de la década pasada, el sector publico habia disminuido

enormemente su fortaleza, pasando de nivelesde participacion que superaban el 50% enlas

lineas de enlatado y congelado, hacia un 20% en enlatado y un casi inexistente 4 por ciento

en lo relativo a congelado™.

Actualmente, la actuacién del sector ptiblico pesquero en el estado practicamentese

reducea la esfera de 1a comercializacién externa, manteniendo la propiedad de Ocean Gar-

den. La cual porcierto, ya en una ocasién fuelicitada publicamente. Sin embargo, el proceso

quedo suspendidosin muchas explicaciones. El caso de esta gran empresa comercializadora

merece un comentario aparte, porque a pesar de algunascriticas sin fundamento, harealizado

una excelente labor en materia de comercializaci6n en el mercado extemo(a través deélla,

se exporta el 70% del camarén con destino a nuestros vecinos del norte, ademas de otros

productos marinos), reconocida por especialistas en temas pesqueros; quienes consideran

que la gestion de esta paraestatal ha sido un factor clave en la competitividad que el sector

camaronero mexicano ha logrado en el mercado de Los Estados Unidos de Norteamérica.

Conello, Ocean Garden se aparta del patron de comportamiento que caracterizo a muchas

empresasestatales que incurrieron en la ineficiencia y el derroche.

La larga experiencia de esa comercializadora, cuyos métodos de mercadeo han tenido

notable éxito en la colocacién delas diferentestailas de camar6n a precios muy atractivos en

el mercado extemoy la labor querealiza en el contexto interno, con el acopio de la produccién

de muchos pescadoreslocales, permitiéndole abaratar costos y obtener un posicionamiento

mas favorable en la comercializacion al manejar grandes volimenes del crustaceo, ademas

de un exhaustivo conocimiento de Jas caracteristicas del mercado norteamericano, deberian

conducir a la realizacién de una evaluacién muyseria en torno a las consecuencias que

podria generar la privatizacién (ya que todo parece indicar, slo esta suspendida

 

86 Los porcentajes se calcularon tomando en cuenta las cifras que proporciona la SEPESCAa travésdelos

Anuarios Estadisticos de Pesca del Estado de Sinaloa 1980-1 985 v 1986-1987.
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cuenta la cantidad de medidas regulatorias (permisos de pesca, vedas, especificaciones de

equipo para capturas,etc.) de diverso tipo vigentes en nuestro pais que deben observarse

para explotar las aguas nacionales. Pero también,es innegable el escaso esfuerzo realizado

porlas recientes administracionespara corregir lasfallas de los sistemas regulatoriosvigentes,

de tal suerte que tienen una gran tarea por delante en la necesidad de “... reconstruir un

sistema que realmente permita asegurar una explotaci6n racional del recurso pesquero. En

particular es clave reconocer que muchosde los problemas quetanto han afectadoal desarrollo

de las pesquerias mexicanas estan mas relacionados con vicios como Ia cormupciény la

manipulacion con fines politicos, que con defectos intrinsecos delos sistemas regulatorios

para pesquerias”®. Asimismo, existe un gran abandonoprecisamente de los sectores mas

desprotegidos, ios cuales permanecen mas rezagados a partir del cierre de las empresas y

organismosoficiales que los auxiliaban en su tarea productiva.

3.2.2 Sector Privado

Este sector ha venido incrementando su importancia en la pesca estatal a través delosafios.

En los setenta, el panorama fo dominaban el sector paraestatal, con su impresionante

crecimiento y el sector cooperativo con la preeminencia del camarén, no sélo en cuanto a

valor, sino también, en lo referente a voliimenes de produccion. La iniciativa privada

participaba de manera un tanto velada (por el régimen de especies reservadas)enla captura

de camaron, mediante la operacién de convenios que establecia con cooperativas pesqueras,

a través de los cuales les proporcionaba embarcaciones y equipo a cambio de un porcentaje

de las capturas, que fluctuabaentre el 40 y el 60 por ciento”; teniendo mayorpresencia en

los procesos industriales(incipientes todavia, a excepcidn del congelado), pero compartiendo

posiciones conlas empresas del sector paraestatal.

La iniciativa privada en el contexto de la pesca estatal, ha venido avanzando y

fortaleciéndose desdelos primeros afios ochenta. Las capturas de sardina y atin (desde sus

 

89 Nadal Ejea. Alejandro, ibid, p. 338. El autor. hace la aclaracién de que lo ultimo tiene particular validez

para el régimen regulatorio de las cooperativas ylas especies reservadas.

% Hernandez Fujigaki, Gloria, ibid,p. 34.
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avaladas por autoridades y aceptadasporlideres cooperativistas sumisos™, permitieron a ese

sector, hacerse de recursossuficientes para incursionar con éxito en,las pesquerias que mas

perspectivas de desarrollo ofrecian enel estado, en esos momentos; ala vez que la captura de

camaron estaba dejando detenerel atractivo de afios anterioresal ser cada vez mas-evidente

su sobreexplotacion, manifiesta en el estancamiento de los niveles de produccién.

Curiosamente,son los afios ochenta el esceriario de las caidas mas pronunciadas del crustacea.”

En el fortalecimiento del sector privado, indudablemente ha jugado un papel relevante

la capacidad econémica que posee, pero no menos importante ha sido el buen nivel

organizativo que han alcanzado. La inversién en pesquerias comoelatin no ha estado excenta

de problemas, desde la revaluacién de deudas contraidas en dolares previamente

a

la crisis

de 1982, hasta la imposicién de los dos embargos atuneros decretados por los Estados

Unidos de Norteamérica (que entre ambos casi duran la década de tos ochenta). Problemas

de dimensiones considerables, pero atenuados en sus efectos por la implementacién de

estrategias adecuadas para enfrentarlos™. La deuda, la han manejado negociando

reestructuraciones favorables con las autoridades” y, a raiz del primer embargo al atin,

desarrollaron intensas campafias para ganar el mercadointerno, en lo cual han tenido no-

table éxito.

 

3 Quienes. hasta después de aceptadosy firmadoslos créditos otorgados por el gobierno federalpara la

adquisicin de dichos equipos, empezaron a darse cuenta del pésimo negocio que habian realizado. En tal sentido. se

imterpretan las afirmacionesdel entonces Presidente del Consejo de Vigilancia de la Federacion Regional de Cooperativas

Pesqueras de Mazatlan, Sin., C.C.L., Bernardino Farias Reyna, al afirmar. “...nos critican porque no diversificamos y

aumentamos nuestras capturas, nos piden que capturemossardina, calamar, tinidos; pero nos niegan el crédito de que

estamosapenas consolidando nuestro compromiso con el Gobierno Federal por la compra dela flota camaronera adquirida

en condiciones técnicas muy inferiores a las imaginadas y donde se ha tenido que gastar fabulosas sumas en poner en

condiciones mas o menosutiles estos barcos”. La Pesca y el Cooperativismo en México, Ponencia Inédita, p. 4.

94 Hacia mediadosde la pasada década se abrié una seccion especializada en la pesqueria del atin, en la Camara

Nacional de la Idustria Pesquera, la cual ha abordado adecuadamente la problematica atunera, tanto a nivel regional

comonacional.

95 Las negociaciones entre el gobierno federal y los atuneros, después de 1a secuela devaluatoria dela crisis de

1982. culminaron en la llamada redocumentaci6nde ta deuda, la cual ha consistido, esencialmente “...en que la mayor

parte de! crédito se ha administrado conlos tipos de cambio ex ante por medio del mecanismo del Fideicomiso contra

riesgo Cambiario (Ficorca). Sin embargo, los propietarios de los cerqueros sostienen que el servicio de la deuda es

practicamente impagable..”; con este argumento, la mayoria de las compafiias atuncras no han estado pagando esa

deuda, A diferencia de “... la mayor parte de las cooperativas camaroneras (que) va han pagadola deuda contraida con et

Estado para la adqusiciénde los arrastreros camaroneros. Nadal Ejea, Alejandro, ibid. pp. 239-240.
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Ese comportamientoa la baja, habria que entenderlo a la luz de dos hechosesenciales:

por un lado,la caracteristica de recurso natural sobreexplotado, que actualmente caracteriza

al camaron,es decir, es una especie que hace muchosaiiosya, alcanzo su punto de rendimiento

maximo™y a partir de ahi empezo a descender, para permaneceractualmente en niveles de

captura mas o menosestables.

Porotra parte (comose veia anteriormente), a partir de la década pasada, es notorio en el

panoramaestatal el auge de pesquerias comoel atin y la sardina, cuyo peso especifico ha

aumentado en el volumen de produccién marina, abriendo nuevas opciones productivas en

ese renglon. Sin embargo,es en captura de camaron, el rubro donde mas pescadores continuan

ingresandoafio con afio, compitiendo por un recurso que ya no crece, tocandole cada vez

menores cantidades a cada pescador. Pero, ademas, ese crecimiento explosivo lo padeceel

segmento mas empobrecido, ya que son los pescadores llamadosriberefios los que han

aumentadoincontroladamente. Un ejemplo de ello, resulta de observar el comportamiento

de las embarcaciones menores” (riberefias), a lo largo de los afios; en 1981 existian 4 mil

368 de éllas en Sinaloa, para 1986 ya eran 6 mil 955, un aumento de masdel 60 por ciento en

solo seis afios; y, recientemente en 1996, son 9 mil 410 las embarcaciones de este tipo

tegistradas por la Delegacion de Pesca en el estado.

El resultado en términos de ocupacién productivaparael sector social es desastroso, los

periodos muertos han crecido enormemente conla prolongacién de las vedas (como un

intento cada vez mas desesperado por preservar el recurso camaronero) y el consiguiente

achicamiento delos periodos de captura. Los ingresos de los pescadores ahora se reparten

entre mas gente, provocando el depauperamiento de la mayoria.

 

58 Desde 1962, el camarén capturado en el Pacifico !legé a su nivel maximo con 39 mil 930 toneladas,

correspondientes a un esfuerzo pesquero de 688embarcaciones, a partir de 1963 la captura ha mostrado una tendencia

marcada a la baja. Rodriguez de la Cruz, Maria Concepcién, “Estado Actual de la Pesqueria de Camarénen el Pacifico

Mexicano”, en: Ciencia Pesquera, vol.I, mim.1, julio de 1981, Departamento de Pesca, México. D.-F., pp.58-59

99 La flota camaronera considerada de altura esta compuesta por 515 embarcaciones,deéllas, 384 pertenecen

al sector privado yslo 131 al sectorsocial; pero. las embarcaciones menores en su enorme mayoria correspondenal

Ultimo sector, Carlén femandez. Emeterio, “Situacién Actual y Perspectiva de la Pesca en Sinaloa”, Revista Ciencia v

Universidad, nim. 9, IES/UAS,febrero de 1997.
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En ese sentido, las reformas

a

lalegistacién pesquera ocurridas a mediadosdela década

anterior, han tenido efectos .desmoralizadores sobre el sector socjal. La terminacién del

régimen de especies reservadas,si bien es cierto, provocd en el estado un impacto que puede

cansiderarse positivo, con el creciente desarrollo de la camaronicultura. Por otra parte, amplio

lz posibilidad para el ingreso de un numero mayor de gente a la actividad de captura del

camaron. De ahi, que nuevamente sea el sector privado quien posee el 70 por cientodeda

flota camaronera de altura en Sinaloa, la que por sus altos requerimientos de capital. no

constituye un foco de atraccién para los pescadores. Los que, en cambio,si tienen posibilidad

de accedercon relativa facilidad, a la pesca riberefia, la cual puede efectuarse con solamente

iia pangaprovista de un motor fuera de borda.

Porotra parte, es el sector social, también, quien mas haresentidoel retiro del estado de

Iz actividad pesquera. Sus problemas se agudizaron desde queentré en proceso de liquidacién

BANPESCAy se puso en marchala desincorporaciony cierre de las empresas paraestatales,

producto de “...la total dependencia comercial y financiera que habia entre él (sector social)

y el sector pitblico, debido a que las organizaciones productoras (cooperativas) siempre

fueron proveedoras de materia prima de las plantas procesadoras y las comercializadoras

sendo por este solo hecho sujetos cautivos del citado banco y de ahi su escasa relacion

comercial y financiera con la banca comercial. Como consecuencia de este brusco cambio

é relaciones entre el gobierno y las cooperativas, ha aflorado !a descapitalizacion que ya

padecia este sector, sobre todo porque las preocupaciones de las entidades oficiales qued6

Lmitadaal cobro de adeudospendientes, suponiéndose erréneamente queel sistema bancario

comercial podria financiar las actividades de estas organizaciones”’.

Lo cierto es quela fuerte descapitalizacién y ausencia de lineas crediticias seguras, han

provocado que los pescadores de ribera vivan, afio conafio, en la incertidumbretotal en la

fase previa a la zafra camaronera. Haciéndose ya costumbre la obtencion de recursos de

utimahora, a través de organismosajenosa las funciones crediticias'". Sin embargo, estas

 

100 Cambio XXI Fundacién Sinaloa, A.C., ibid, p.25

101 E] gobernador Renato Vega Alvarado,en 1993, ya mencionaba la necesidad de actuar con oportunidad para

evitar la recurrencia del“..problema de1a falta de crédito a los pescadores para reparar sus embarcaciones vy avituailarse para

sulir a pescar..”. En 1995, la empresa PEMEX presto 13.5 millones de pesos en vales de gasolina a los pescadoresdela flota

cmaronera de SinaloaPrimer Informe de Gobierno de Renato Vega A y Periddico Excélsior 29 de agosto de 1995.
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practicas solo constituyen un paliativo momentaneopara Ja grave situacion de los pescadores

riberefios, porque a quienes mejorles va en una temporada, es a aquellos que logran cubrir

precisamente las deudas de ultimo momento.Pero, los pescadores tienen multitud de

acreedores que reclaman el pago de pasivos acumuladosdesde afiosatras, ante los cuales no

cuentan con esquemas definidos queles permitan afrontar esas obligaciones, viéndose por

tanto, constantemente acosados por érdenes de embargos, remates y otras acciones que se

traducen en la enajenacién de sus bienes, los que, en circunstancias diferentes pudieran

constituirse en el soporte de estrategias adecuadas tendientes a sanear financieramente a las

organizaciones cooperativas.

Porotra parte, la escasa relacién con la banca comercial provienenos6lo de la tradicional

dependencia del cooperativismo pesquero respecto dela tutela estatal, sino también, del

desorden organizativo y administrativo caracteristicos de estas entidades productoras,lo que

les ha valido ser consideradas comoaltamente riesgosas para recuperar la inversion, por la

citada banca. Del total de recursos financieros destinadosa la actividad pesquera sinaloense

en 1994, inicamente el 5 por ciento se canalizo a la pesca de camaron de ribera, frente a un

41 porciento dirigido

a

la industria; y un 25 y 21 por ciento que fueron absorvidos por el

cultivo de camarény la captura de camar6nde altamar, respectivamente'™.

En tales circunstancias, es explicable Ja fuerte crisis que actualmenteatraviesa el sector

cooperativo, encontrandose atrapado en una especie de circulo vicioso de la pobreza, el

cual es constantemente ampliado y renovado por actos, producto algunas veces, de la

desesperacién de los propios pescadores y otras, por corrupcidn de éllos mismos y de algunas

autoridades del ramo. De ahi que, fendmenos comoel changuerismo[pesca en periodosde

veda con metodos prohibidosporla ley], que si bien es cierto son afiejos, se han recrudecido

sin poder encontrar la manera de contrarrestarlos. La pesca furtiva e ilegal no sdlo atenta

contra el futuro de la produccién de camarén, al afectar su reproduccién normal, pescandolo

’

 

102 Centro de Estudios Estratégicos del ITESM, ibid, p. 46.
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en épocasde desovey utilizando métodos depredadores de la especie, sino también reduce

enormementea los pescadores, la posibilidad de obtener mayoresrecursos'™.

Los problemas en los cuales esta inmerso el sector social, son enormes y de indole

diversa. Algunos de éllos se han visto agravadospor los cambiosenla legislacién pesquera,

es cierto, pero no se originaron ahi. La explosion demografica que afecto la produccién

camaronera y el comportamiento descendente de ésta, denotaban ya desdefines de los setenta

la fuerte tendencia que se manifesté con toda su crudeza, hacia el término de los ochenta. La

incapacidad del cooperativismo pesquero para diversificar su actividad a través de un manejo

adecuado dela especie mas valiosa de la pesca mexicana, esta cobrandoles hoy,altas facturas.

Lo cierto es que mientras el sector social seguia ocupandose de manera casi exclusiva de

capturar el crustaceo, a nivel mundial la exptotacion del camarén experimentaba cambios

significativos, a base de introducir tecnologia de punta para producirlo en condiciones

controladas por el hombre.

Hacia mediados de la década pasadaya era evidente el desplazamiento de nuestro pais

comoprincipal abastecedor de camarén al mercado estadounidense, por paises como

Tailandia y Ecuador (véase anexo, cuadro nim. 11), que se habian convertido en importantes

camaronicultores a nivel mundial, tal como lo muestrala grafica siguiente:

 

163 Logs montos estimados de camarén, que el changuerismosaca de los cauces normales, no entrando en los

registros oficiales, han alcanzado cifras verdaderamente sorprendentes: en los sesenta se calculaban en alrededor de un

5%. a mediados de los ochenta en 15%, pero en los noventa el saqueoya se calcula en 40% de la produccionnaturaldel

crustéceo. Valencia Aramburo, Moisés, “Estudio Sobre la Actividad Pesquera en el Estado de Sinaloa”. Sinaloa 1987-

1992 La nueva economia, Colegio de Economistas del Estado de Sinaloa, A.C., y Gobierno del Estado de Sinaloa,

México, 1992. p. 123.
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Grafica 12

Principales Paises de Origen de las Importaciones Norteamericanas

de Camaron 1987-1997

MILLONES 55,
DE LIBRAS    

  1967 1968 1980 1990 1991 1982 1969 1994 = 1996

%Tailandia A Ecuador X México *India

La cierta recuperacién de México en afios recientes, se debe precisamente al ascenso de

la produccién de camaron cultivado.

De cualquier manera, ni las modificaciones al marco legal pesquero, ni la apertura
comercial, parecen haber afectado tanto al sector social, como lo ha hechoelretiro de la

tutela estatal. El estado debié haber previsto esto y no abandonar a su suerte a ese amplio

segmento de pescadores. El cual no sdlo puede ser evaluado en funcion de criterios de

rentabilidad, ya ha demostrado estar poco preparado para enfrentar por si solo los avatares

de una economia regida mas por valores mercantiles, que porotroscriterios a los que estaban

tan acostumbrados.

Lapescariberefia no debe verse con menosprecio, constituye el sustento de una numerosa

yjoven poblacion en nuestro estado; proporciona mucho mas empleo y a menorcosto que la

pesca dealtura. El estado tiene la obligacién de regular adecuadamenteel recurso camaronero

y conjuntamente con los pescadores del sector social, comprometerse en la elaboracion de

estrategias adecuadas que les permitan insertarse de mejor manera al nuevo contexto

economico nacional y mundial.
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3.3. Por Destino

El destino ultimo de la produccién pesquera es el consumo humano. Objetivo que puede

cumplirse a través de dos caminos,a éllosse refiere la clasificaci6n consumo humano directo

y consumo humanoindirecto, localizados comunmente enlas estadisticas pesqueras; y sirven

comoreferencia para el calculo del consumo nacional aparente y per-capita de alimentos de

origen marino enel pais, ya que regularmenteeste ultimo indicadorse construye a partir de

la disponibilidad interna de productos pesqueros.Esta, resulta de sumar la produccién nacional

de especies del mar, tanto para consumo humanodirecto como para consumoindustrial,

adicionarle las importaciones y restar las exportaciones de esa mismaclase, la cantidad

obtenidase divide entre la poblaciontotal y el resultado es el consumoper-capita.

Esta formaun tanto arbitraria de medir el consumode pescado por persona en nuestro

pais, puede tenercierta utilidad para conocer la disponibilidad por habitante de ese bien

alimenticio, pero esta muylejos de reflejar lo que el términoy la realidad indican. Lo cierto

es que la demanda de pescados y mariscos en México varia muchoentre los diferentes

estados, concentrandoseen las tres principales urbes (México, D.F., Jalisco y Nuevo Len)

y en unascuantas entidades mas, con acceso al mar'™.

Teniendopresente lo anterior, el 11.47 Kgs. de consumode pescado porpersona enel

pais (en 1996), aparece comoun indicador poco significativo con respecto al consumo per-

capita real. Por ejemplo, el hecho de que el Distrito Federal (por su enorme concentracion

demografica) aparezca como el lugar que mas productos provenientes del mar demanda, no

significa que su consumoporhabitante sea el mésalto, éste a fines de la década pasada era

de sélo 2.8% por cada tonelada consumida a nivel nacional'’. Existiendo estados, por otra

parte, donde practicamente no se consume pescadofresco y sdlo marginalmente enlatado’™.

 

104+Jas principales entidades federativas de destino de la produccién pesquera nacional son, en orden de

importancia: Distrito Federal (21%), Jalisco (9.5%), Baja California (7.6%), Sinaloa (6.5%), Veracruz (3.5%), Nuevo

Leén(3.5%), Sonora (3%) y Yucatan (2.3%), que en conjunto absorben el 57%”. FIDEC,ibid, p. 186. y

105 Esta cifra se calculé para 1988,aiio en que el per-capita nacional correspondié a 14.69 kgs., FIDEC,ibid,

p.187 y Anuario Estadistico de pesca 1996 de SEMARNAP.

106 En México, por cuestiones culturales y geograficas, el mayor consumo de pescado se hace en fresco y se

realiza en los estadosconlitoral: y, el pescado enlatado (comoel atiin) se consume mas enlas grandes urbes. De ahi que.

por ejemplo: entre Coahuila, Chihuahua, Edo. de México, Morelos, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi. Tlaxcala y

Zacatecas, en conjuntorepresenten sdlo el 4% del consumo per-capita nacional en fresco. FIDEC,ibid, p. 195.
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Sin embargo, y aun conlas inconsistencias planteadas(es el inico indicador que tenemos)

es indudable que el nimero de mexicanos que incluyen en su dieta proteina de origen

marino empez6a incrementarsea fines de los setenta, alcanzando estandares mas significativos

en la década pasada, los cuales, a pesar de las recurrentes crisis econdmicas han logrado

mantenerse en niveles mas o menos estables!”’.

3.3.1. Consumo Humano Directo y Consumo HumanoIndirecto

Al indagar sobre la contribucién que nuestro estadorealiza en este renglén, el primer hallazgo

quesaltaa Ja vista, es la carencia de homogeneidadenloscriterios utilizadosa nivel nacional,

para clasificar los diferentes tipos de consumo en materia pesquera.

Si se tomael afio de 1996, por ejemplo, la produccién para consumo humanodirecto en

Sinaloa, vaa ser muy distinta, dependiendo de la fuente consultada. Si ésta es la SEMARNAP

(a través del Anuario Estadistico de Pesca 1996) la cantidad sera de 143 mil 407 toneladas

(peso vivo desembarcado); pero si se trata de INEGI 6 el Gobierno del Estado de Sinaloa

(Anuario Estadistico del Estado, edicién 1997 e informes de gobierno), la cifra sera

sustancialmente menor, slo 42 mil 171 toneladas, 718 kilogramos. Esa enormediferencia

de alrededor de 100 mil toneladas, se debe fundamentalmente, como se mencionabalineas

arriba, a criterios distintos de clasificacién, pero también, a que ambas fuentes manejan

cantidades dispares para especiesy afios similares. Teniendo conciencia de lo indeseable de

este ultimo fendmenoy desu notable recurrencia'™, el interés momentaneoessobre el primer

aspecto sefialado.

 

107 En 1975 el consumoper-capita de pescado en México era de 4 Kgs., y , entre 1977 y 1981, el consumo

promedio se incrementé de 3.7 a 7.4 kilogramos. “En 1982 la pesca producia la tercera parte delas proteinas de origen

animal incluyendo leche y huevos”. Hemandez Fujigaki, Gloria, ibid, pp. 64-74. Durante la década de los ochenta el

consumo per-capita se incrementé hasta alcanzar niveles por encima de los 15 kgs., los cuales se mantuvieron en los

primeros afios de 1a década actual, descendiendo en afios recientes. En 1995 fue de 12.63 y en 1996 de 11.47 Kgs.

Anuarios Estadisticos de Pesca 1995y 1996.

108 Ja falta de uniformidad y las omisiones en las cifras pesqueras, constituye una queja constante de los

estudiosos abocadosal tema, 1a magnitud del problema adquiere visos de gravedad cuandoesa diferencia alcanza cantidades

cercanas a las 40 mil toneladas, como en el caso det volumen de produccién pesquera que maneja SEMARNAP para

Sinaloa en 1996 es del orden delas 171,855 toneladas (peso desembarcado),pero, en las cifras de INEGIydel gobierno

del estado, !a cifra correspondiente se maneja como volumen de captura (peso vivo) y son 141,197 toneladas 083 kgs.
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Lo anterior desemboca en que el montode la produccion pesquera para consumo humano

directo e indirecto, dependera de la concepcion que sobre estos renglones tenga la dependencia

consultada.

La SEMARNAPtiene dos formas de presentar la produccién para consumo humano

directo, una, en peso desembarcado que incluye toda la captura excepto anchoveta indus-

trial, sardina industrial, fauna de acompafiamiento y otras especies de uso industrial como

algas marinas, sargazo de mar, etc., en esta medicién no se contempla la produccién de

acuacultura. La otra presentacién, corresponde a volumen de produccién pesquera en peso

vivo, en ésta, a diferencia de la anterior, se registra la produccién proveniente de la

acuacultura.Pero, tratese de cualquiera de las dos formas mencionadas, en consumo humano

directo se considera toda la produccién marina, exceptolas especies que estan destinadas a

elaborar harina de pescadoy las de uso industrial (con fines distintos a la alimentacién).

En cambio, INEGI y el gobierno del estado que sélo presentan al consumo humano

directo a través de una unica forma!” (volumen valor de la captura pesquera en peso vivo

segiin destino y especie), excluyenalatin, a las sardinas para reduccién y tambiénal producto

acuicola. No considerar al atin en la clasificacion que nos ocupa, quiza se deba a queéste en

su mayorparte, llega a la mesa de los consumidoresen su presentacin enlata, por lo que ya

requirid de un proceso de transformacion, pero este argumento no deberia pesar en ese

sentido, ya que la mayorparte de los productos marinos se consumen despuésde un cierto

proceso de conservacién (enhielado, congelado,seco salado,etc.).

Algo similar pasa con la produccién para consumo humanoindirecto. En este renglén,

SEMARNAPcataloga a las especies que sirven para obtener harina de pescado (sardina

industrial, anchoveta y fauna de acompafiamiento), seguramente porque al convertirse en

componente importante de los alimentos balanceados, a través de éstos, asi sea de manera

indirecta serviran para satisfacer necesidades alimenticias de la poblacién. En cambio, cuando

ac

Esta ultima. aparte de diferir en las cantidades obtenidas de varias especies, no incluye la produccién de las granjas

camaronicolas(la cual porcierto es de 7,739 toneladas,la diferencia sigue siendo enorme) y no incluyeel renglén “otras

sin registro oficial”, que parece ser, es en dondeselocaliza la diferencia mayor.

109A pesar de quesu fuentees la Delegacién Estatal de SEMARNAP,pp.305 y 306 del mencionado Anuario

estadistico del Estado de Sinaloa, ed. 1997.
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se considera comoindirecto también al consumode atin, entonces ya no quedan claros los

criterios y se confunde mas al usuario de fa informacion. Perdiéndose mucho, también,el

sentido de la clasificacion en directo e indirecto.

Si se toma comobaseel criterio de la SEMARNAP(alparecerel mas correcto), se tiene

que en 1995,en Sinaloael 92 por ciento de la produccién pesquera fue para consumo humano

directo y sdlo el 7.9 por ciento, fue para el indirecto. En 1996 los porcentajes variaron un

poco, siendo 81.1 por ciento para el primero y 18.4 para el segundo. Estascifras,

idudablemente estan relacionadas de manera directa con la trayectoria de la produccion de

especies masivas. La predominancia dela sardinaa finales delos afios setenta y buena parte

de los ochenta, conjugada con un marcofiscal y externo que favorecié la reduccién, determino ©

que en esos aiios 1a produccién para consumo humanoindirecto tuviera un peso mucho

mayorque el observadoactualmente'’”. En la presente décadala situacion ha variado, debido

a la casi desaparicién de la sardina deloslitorales sinaloenses ocurrida entre 1992 y 1994

(su presencia reciente es en cantidades menores a las observadas la década pasada), la

coyuntura favorable a la importacion de harina después del acuerdo comercial con Chile, y

por supuesto, a los grandes volimenes de atin capturados por los barcos sinaloenses. Esta

especie, aporta porsi sola en el estado, alrededor del cuarenta por ciento de la produccién

pesqueradestinada al consumo humanoen formadirecta'"’.

Porotra parte, la elaboracién de harina de pescado en Sinaloa, se hace a base de sardina

industrial (de las conocidas como bocona y crinuda) y, en muchisimo menor medida

utilizandoparte de los desechos provenientes del resto de procesos a los que son sometidas

las diferentes especies marinas. La llamada “fauna de acompafiamiento”, que es una enorme

cantidad y variedad de pequefiisimas especies icticas, no aptas para el consumo humano,

 

110 Entre 1976 y 1987 el destino de Ja sardina hacia la reduccién tuvo un fuerte imputso a nivel nacional, en

detrimento de1a destinada al enlatado. En el primer afio mencionado, la proporcion era 55% y 45%, y en el ultimo, fue

70 y 30%. FIDEC.ibid, p.94 ,

"lt La explotacion del atin impulsado por México después del reconocimiento de la ZEE, aunado la fuerte

campaiia realizada en los ochenta para incentivar su consumo interno, a raiz de los embargos estadounidenses, han

impactado favorablemente el consumodeproteina de origen marino en nuestro pais “...Entre 1975 y 1992 el consumo

mexicano deatun aleta amarilla enlatado y congelado paso de 20,000 a 100,000 toneladas”. Esfuerzo y Captura, op.

cit., p. 381. Enesto, nuestro estadojuega un papel muy importante al ocupar el primerlugar a nivel nacional en produccion

de tinidos.
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pero que se capturan junto con algunas pesquerias comola del camaron(tan relevante en la

regién) y que son devueltasal mar, constituye un potencial que en la actualidad se desperdicia

en su mayorparte, pudiendo ser transformadoen harina. La tendencia la baja en la captura

de sardina en afios recientes y ja presencia importante de una industria ganaderalocal, asi

comoel crecimiento acuicola, demandantes ambosde alimentos balanceados, conforman un

marco favorable para impulsar la transformacion en harina, precisamente de esos productos

que hasta ahora, han sido poco aprovechadospara ese fin y en los cuales Sinaloatiene un

gran potencial productivo.

3.4 Por Mercados

Las caracteristicas de las especies que actualmente dominan el panorama de la pesca

sinaloense, definen la enorme importancia de la entidad en el abastecimiento del mercado

doméstico y en la obtencién de divisas a través de la venta de camarénal mercado externo.

El desconocimiento de un registro sistematico que dé seguimiento al destino geografico

final de la produccién pesquera, sin embargo, impide conocer conprecision las proporciones

en que la mismaprovee el 4mbito local y nacional, lo cual no es tan problematico en el caso

del mercado internacional, debido a que éste, tradicionalmente ha presentado una fuerte

concentracién geografica y por productos. -.

3.4.1 Nacional

La creciente importanciadel atin en la industria pesquera regional desdefinales de la década

pasada y su presencia creciente, también, en el consumo interno de nuestro pais, conduce a

plantear que Sinaloa juega actualmente un papel central en el abastecimiento del mercado

interno de tunidos!”? y, en escala muchisimo menor, contribuye también, con algunas especies

 

tf

112 yen general de producto enlatado. En este sentido, a finesdelos afios ochenta un estudio demostraba va, que

las tres ciudades mas importantes del pais (Cd. de México, Guadalajara y Monterrey), absorvian “...alrededordelas dos

terceras partes (63 porciento) del total transportado..” de enlatado,el cual provienede los estados de Baja California.

Sinaloa y Sonora. Comercializacién v Distribucién de Pescados y Mariscos en México, op. cit., p. 232. Y. en 1996

nuestra entidad aporto la mitad (el 50.3%) del atin enlatado que se proceso en México. Anuario Estadistico de Pesca

1996, op. cit.. pp. 109-110.
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de escama, como robalo, botete, pargo y tiburon, parte de las cuales “... se envian a otras

(ciudades) del pais, como Guadalajara, Torreon, Durango, Coahuila y la Cd. de México’

Aunque justo es reconocer, que en estas variedades, los litorales del Golfo-Caribe son los

HAZ

principales contribuidores.

El producto proveniente de la pesca continental en el estado, compuesto

preponderantemente portilapia (mojarra), lobina y bagre, que alcanza volimenes

considerables, bordeandolas 5 mil toneladas anuales, constituye el de mayor demandapopular

en el mercado local de pescados y mariscos.

3.4.2 Internacional

El mercado internacional ha sido, por décadas, el punto de atraccion de los productores

camaroneros sinaloenses, la cercania geografica a Los Estados Unidos de Norteamérica,

uno de los mas grandespaises consumidores del crustaceo en el mundo(elotro es Japén), ha

influido para queeste pais absorba, aproximadamente,el 80% de las exportaciones pesqueras

mexicanas, en las cuales el camarén predomina indiscutiblemente, participando con

porcentajes por encima del 60% del valor (algunos afios, como en 1995 fue arriba del 80%)

de las exportaciones marinas. De ahi, se comprende que precisamente esta especie continue

siendo el producto mas valioso de la pesca mexicana; y, Sinaloa, su principal productor y

exportador,sea el Lider generadorde valor proveniente del sector que nos ocupa.

En el caso de este producto, la enorme concentracién del mercado externo de destino,

no ha presentado, hasta ahora, obstaculo alguno en la comercializacién, mas bien, los

problemas se han originado en una compleja problematica interna, que ha impactado

negativamente la oferta (comose veia anteriormente).

/

Pero, en la pesca estatal, ademas del camar6n, existe el attn, la otra especie de gran

demandaen el mercadoexterno, que presenta una conflictiva muy distinta a la del crustaceo,

i

EE

13 Valencia Aramburo, Moisés, “Estudio Sobre Ja Actividad Pesquera en el Estado de Sinaloa”, Sinaloa

1987-1992 La nueva economia,p. 132.
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en el ambito internacional. La expectativa que acompanio en un principio al impulsode esta

pesqueria, se relacionaba directamentecon el incremento de divisas mediante su venta externa,

la cual tempranamentese vio frustada por los embargos estadounidenses.Porello, en este

caso, a pesar del potencial exportador que existe en la produccién de attn, los armadores

atuneros sinaloenses han volcado su atencién hacia el mercado interno. Sin embargo, el

gobierno mexicano continta luchandoparaabrirles los espacios internacionales'"*.

 

113 Un detallado analisis sobre el conflicto atunero con nuestros vecinosdel norte es expuesto en el capitulo VI

del libro Esfuerzo y Captura de Alejandro Nadal Ejea, pp. 369-403. Sin soslayar el problema ecoldgico que puede

derivarse de la asociacion atin-delfin (muy estrecha en e] Océano Pacifico Oriental) el autor deja claro que en el fondo

subsiste un asunto de competencia relacionado con costos de captura.
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CapiruLo CUARTO
Conclusiones y Perspectivas

Las caracteristicas peculiares del recurso pesquero deben conocerse y reflexionarse con toda

seriedad, ya queel ejercicio de la pesca comoactividad economica reclama la observancia

de ciertas normasrelativas a las condiciones de reproduccién del elemento vivo que consti-

tuye su sustento, de lo contrario se pone en riesgosu continuidad.

Lo anterior, aunado a la forma de su distribucionen la naturaleza, elevan a la categoria

de indispensable el papel del Estado en la regulacion de la actividad pesquera, como se

deduce de los temas tratadosen el primer capitulo. La pesca no puede abandonarseal libre

albedrio de las fuerzas del mercado (aqui no funcionaria una politica neoliberal ortodoxa),

en ella deben existir reglamentos claros y disposiciones precisas tendientes a proteger la

sobrevivencia del recurso y a distribuir los beneficios genetados. De lo contrario, se estaria

atentando contra suviabilidad futura como proveedorade alimentos y generadora de ingre-

sos para amplios segmentos poblacionales, funciones nodalesde esta actividad. De ahi que,

elementos comolosanteriores, constituyan (o debieran constituir) el punto de partida en la

formulacion depoliticas de desarrollo de medianoy de largo plazo para el sector econdmico

que nos ocupa.

Porotra parte, el crecimiento poblacional ocurridoal parejo del desarrollo de las socie-

dades modernas, ha provocado el aumento incesante en la demanda de alimentos,

dimensionando la importancia de la pesca como fuente proveedora de los mismos. Esto ha

sido particularmente notorio en las economias Iamadas tercermundistas 6 subdesarrolladas,

con ubicacion geografica favorable para la explotacion de los recursos marinos. Sin embar-

go, la racionalidad impuesta por un sistema econémico mundial queprivilegia la obtencion

del lucro en las actividades productivas, ha devenido en un desaprovechamientode las po-

tencialidades brindadas porlos recursos marinos, en la tarea de cubrir las necesidades

alimentarias de amplios grupos poblacionales.
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La explotacién pesquera mundial se ha caracterizado pordirigir, primordialmente, el

grueso del esfuerzo pesquero hacia la obtencién de especies de alto valor comercial muy

demandadas por segmentos dealtos ingresos, derivandose de ahi, una sobreexplotacion de

pocas especies, llegando a afectar, en muchoscasos, los equilibrios naturales al romper ca-

denas que son sustento de complicados ecosistemas, mientras que, otras especies permane-

cen subaprovechadas. Lo grave, es que paises con condiciones econémicas muy distintas

han imitado acriticamente esta forma de desarrollo pesquero, tan costosa en términos econ6-

micos y ecoldgicos.

México no constituye ninguna excepciéna lo anterior; por el contrario, ha sido un fiel

espejo de tan irracional manera de aprovechar la riqueza marina.

Porotra parte, a partir de 1970 es posible distinguir dos hitos en la pesca mexicana: el

primero, concluye en 1982 y se caracteriz6 por una gran intervencionestatal y, el otro, ini-

ciado en 1983 se ha desarrollado en un contexto interno y externo totalmente distinto al

anterior y su rasgo principalha sido la desregulacion estatal.

Independientemente de las luces y sombras que sin duda genero el excesivo

intervencionismoestatal; y de los no pocos efectos perversos de su abruptoretiro posterior,

lo cierto es que esencialmente la explotacién pesquera en México ha sido muysimilar en

amboscasos. Es decir, el periodo durante el cual el Estado a través de una fuerte presencia

pretendié convertir a la pesca en alternativa alimentaria para las grandes masas populares, se

convirtié en una experiencia demasiado onerosa para los magros resultados arrojadosy,

tanto en esos afios, como en los posteriores a 1982, la explotacién pesquera mexicana ha

fincado su desarrollo en unas cuantas especies de alto valor comercial, con el camaron a la

cabeza, por su gran demanda en el mercado internacional. Teniendo comocaracteristica

también, la escasa diversificacién de la produccion y de los mercados; y una industria pesquera

poco integrada (horizontal y verticalmente) y de procesos sencillos que no implican grandes

transformacionesa los productos del mar.

Lo anterior facilita entender el lugar preponderante de Sinaloa en el contexto nacional

en materia pesquera,su ya hist6rico liderazgo en produccion de camarény su masreciente
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importancia en la captura y procesamiento de atun, a la par con una considerable infraestruc-

tura para la elaboracion de harina de pescado, lo han convertido en el mas fiel exponentedel

modelo de desarrollo que ha seguido Méxicoenla actividad pesquera durante mas deveinte

afios. Enclavado en la region Pacifico-Norte (junto con Sonora y Baja California), la de

mayorrelevancia en el ambito pesquero nacional, historicamente ha destacado por su eleva-

da contribuci6ntanto al valor del producto pesquero mexicano, comoal valorde las expor-

taciones de ese origen. La cercania geografica al mayor y mas importante mercado mundial

de pescados y mariscos, y la riqueza excepcional de sus costas en la especie mas demandada

por ese mercado, indudablemente han influidoen ello.

Nacionalmente, Sinaloa destaca comoaportador relevante en las especies de mayorva-

lor comercial. Es el principal productor de camaron, con porcentajes superiores al 30% del

crustaceo obtenido en Méxicoy el principal exportador del mismo, con alrededor del 45%

del valor de las exportaciones camaroneras mexicanas, su seguidor mas cercano es Sonora

que participa con menosde la mitad de lo aportado por Sinaloa.

Enel transcurso de la segunda mitad de los ochenta, Mazatlan se convirtio en el segundo

puerto en importancia en descargas de tunidos, abarcando junto con Ensenada(primerlugar

en esosafios) el 70.4% de las operaciones atuneras a nivel nacional. Pero, a partir de 1992

Sinaloa ha superado a Baja California Norte, pasando a ocupar el primerlugar eneste ren-

glon'. Respecto a la sardina, a lo largo de toda la década pasadase tuvo un lugar destacado

al captar los puertos de Mazatlan y Topolobampo, el 12% de los desembarques sardineros

nacionales, lo que significaba un segundo lugar, ya que Sonora tiene el primero con un

elevadisimo 80% de esos desembarques. Entre 1993 y 1994 la captura de sardinacasi des-

aparecede las costas regionales, a causa de la emigracion de esa especie hacia aguas ubica-

das al norte de la entidad. Sin embargo, hacia 1995 vuelve a haberregistros significativosy,

recientemente, en 1997 alcanza de nuevocifras récord de captura.

3 snuario Estadistico de Pesca 1996, SEMARNAP,México, 1997, pp. 55 y 75.15
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La produccion pesquera estatal, por otra parte, ocupa un importante lugar en el total

nacional, oscilando en los ultimos afios entre un 9 y un 12%, colocandose entre las tres

principales entidades productoras de especies marinas en México''’. Pero en cuantoa valor,

Sinaloa tiene la primacia indiscutible, aportando por si solo alrededor del 20% del valor

generadoporla pescaen el pais (Sonora, su seguidor mas cercano, contribuye con la mitad

de lo aportadoporlas costas sinaloenses)'"’.

En la actividad acuacultural, la entidad también destaca a nivel nacional, su contribu-

cion de alrededor del 12% a Ja produccién proveniente del cultivo, se dimensiona en lo

referente al valor, al que contribuye con mas del 30%, siendo también en este ambito, el

estado que ha logrado un mayor desarrollo. El.camarén, una vez mas esla causa de tan

elevadas contribucionesal valor generado porel cultivo de especies marinas en el pais, ya

queel crustaceo participa con mas del 60% de los volimenesy arriba del 90% del valor del

producto acuicola estatal.

Porotra parte, el alto porcentaje de captura de especies industriales, a la par con la

elevadisima importancia de la produccién camaronera, han determinado,en gran medida, la

conformacion de una considerable infraestructura industrial pesquera, la cual, en 1996 pro-

ces6 la cuarta parte del volumen de materia prima que pasaporel congelado,1a cuarta parte

también, de la destinada al enlatado y casi un diez por ciento de la orientada a la reducci6n

(elaboracion de harina de pescado) en la Republica Mexicana'’*.

Lascifras anteriores corroboran la enormerelevancia quetiene el Estado de Sinaloa en

la pesca nacional. Las condiciones naturales favorablesa las especies que han sido el susten-

to del crecimiento pesquero en Méxicoenlasultimas décadas, asi comoel aprovechamiento _

 

116} itoral del Pacifico aporté en 1996, el 72% dela produccién pesquera total. Pero, Baja California. Sonora y

Sinaloa contribuyeron con el 52% de ese porcentaje (el primer lugar Sonora con el 26.7%,el segundo, Baja California

Norte con el 13% yel tercero, Sinaloa con 12.3%. Anuario Estadistico de Pesca 1996, SEMARNAP.

"7 Ibidem.

"8 Ihidem, p.116



 

de las facilidades y estimulos otorgadospor el gobierno central interesado en el desarrollo de

esas pesquerias, han jugado un importante papelen ello.

En otro renglon, la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio entre México, Esta-

dos Unidos y Canada (TLC)enenero de 1994, no ha contribuido significativamente a mejo-

rar el comercio de los productos pesqueros de la region con el extranjero. Por un lado, la

limitada desgravacion arancelaria prevista en el cuerpo del tratado comercial, se ha visto

fuertemente contrarrestada porla aplicacion de normas muydificiles de atacar, al no corres-

ponder al orden econémico, sino masbien, respondera restricciones de origen fitosanitario

y/o ecolégico. Renglones en los cuales, México ha resultado demasiado vulnerable (casodel

atun). Porel otro lado, politicas internas erroneas en el manejo de! algunos recursos pesqueros

han impedido sacar un mejor provecho de la nueva relacién comercial (caso del camarén).

La expectativa favorable que desperto la firma del TLC sobre un rapidofin al problema

atunero, pronto se vino abajo con el alargamiento del conflicto, dando lugar a complicadisimas

negociaciones, a través del nombramiento de dos comisiones del GATT (Acuerdo General ~

sobre Aranceles y Comercio) que se encargaron de elaborar dictamenessobreel asunto, las

cuales, sin embargo, se declararon incapaces de dirimir el diferendo. Mismo que Hegé a su

fin, hasta agosto de 1997, después de innumerables cabildeos del gobiemo mexicano en el

Congreso de Los Estados Unidos y de la adopcién de medidas conservacionistasporla flota

atunera mexicana, tendientes a reducir la muerte incidental de delfines. Por ello, en materia

de atun el impacto del TLC todavia esta por verse y dependera muchodela capacidad de los

empresarios atuneros sinaloenses para enfrentar la competencia, después de largos afios de

estar produciendosolo para el mercado interno.

Por el lado del camarén,el rezago de nuestro pais en materia de produccién camaronera

no tiene que ver con la apertura econdmica, originandose masbien en el retraso con que,
México arribé a fa revolucién tecnolégica ocurrida en la produccién del crustaceoa nivel

mundial en los inicios de los ochenta, y su solucién rebasa ampliamente los marcos del TLC.

Sin embargo,y a pesar de que en un principio, al parecer, la produccion de camarén no

presentaria problemasbajo el nuevo esquema comercial; hoy en dia existe un temor genera-
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lizado entre nuestros pescadoresde ser victimas, otra vez, de un bloqueo comercial cuyo

sustento, de nueva cuenta, responde a motivos ecologistas. Esos temores tienen fundadas

razones, ya que a Ja amenazapendiente de grupos ambientalistas norteamericanos de pugnar

por la aplicacién de la normatividad reglamentaria derivada del TLC en materia de captura

de camarén, cuando esta pueda provocar la muerte incidental de tortugas, viene a sumarsele

la amenazareal, representadaporla iniciativa de ley, enviada al Congreso Estadounidense a

mediados de 1997 por Greenpace,para que apruebe un bloqueoa las exportaciones de cama-

ron mexicano proveniente de la acuicultura. La peticion se sustenta en Ja aparente destruc-

cién de manglares (consideradosreserva ecolégica) provocados porel avance de esa activi-

dad.

De procederlo anterior, en cualquiera de las dos modalidades, sobra mencionar que uno

de los estados mas afectadosseria Sinaloa, cuyas exportaciones camaroneras en 1996 gene-

raron divisas por el orden de los 157 millones 931 mil 601 délares, correspondiendoal cama-

16n proveniente de bahias, esteros y altamar, 132 millones 489 mil 661 dodlares; y el resto,

alrededor de un 10%,al camaronde cultivo'!®. Trastocandoseriamente conello, a la econo-

mia sinaloense ya que las exportaciones camaronerasconstituyen una gran fuente generadora

de empleosa nivelestatal. Tan s6lo en el ramo acuicolase estimada trabajo directo a mas de

5 mil personas y en el caso de la capturael niimero se eleva por encimade los 20 mil”.

Dela reflexién anterior, es posible derivar algunas conclusiones en torno al TLE ysu

impacto en la pescasinaloense. Al parecer, después detres afios de firmadoel acuerdo,éste

no ha afectado mayormentea la actividad pesquera regional, los problemas previos no se

han resuelto conel, ni las exportaciones marinasse han diversificado, continuandoel predo-

minio del camarén, al igual que hace muchosafios. Pero, es importante resaltar que este

panorama puede variar en el medianoplazo y esa variacion corre el riesgo de desembocar en

los resultados mas indeseables, de no aprender las lecciones que ya son evidentes en ese
7

periodo.

 

419 Perigdico EJ Debate, 8 de julio de 1997, cifras proporcionadas por la SEMARNAP en Sinaloa.

120 Castro Real, Cuauhtémoc, “Problemdtica Pesquera en Sinaloa; Situacién Actual y Perspectivas”. Revista

Ciencia v Universidad, nim. 9, ITES/UAS, enero de 1997, p. 209.
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Las actividades econdmicas que tienen su sustento en la explotacion de recursos

les, como es el caso de la pesca, han mostrado una debilidad extremaa restricciones

natura-

comer-

ciales derivadas de causas ambientalistas y/o fitosanitarias, es indudable que la entrada en

vigor del TLC ha puesto a México en una especie de escaparate mundial donde difitilmente

podra eludirse en el futuro la problematica ecologica que rodea a la explotacion de nuestros

recursos. Pero, es evidente también, que los estados nacionales juegan un papel muy activo

en la fijacion de las normas de competencia, por lo que de ninguna manera el Estado Mexi-

cano puede actuar comosi el mercado internacional de especies marinas se rigieta por la

libre competencia. De ahi que el buen desempeiio futuro de nuestra pesca, en un ¢ontexto

abierto y de TLC dependera en gran medida, de la actitud que asumaprecisamente, el Estado

Mexicano, que necesariamente debera tomar un papel masactivo en la actividad \que nos

ocupa, tanto en medidas de regulacién pesquera para una mejor y mas adecuada explotacién

de los recursos pesqueros, como en el establecimiento de normasclaras de calidad, apoyan-

do y vigilando a los productores para que se cumplan y no se queden (comosucede a menu-

do) en letra muerta. Ello brindaria un magnifico respaldo para una defensa real y mas vigo-

rosa tanto de nuestros productores comode nuestros recursosnaturales.

_ Por otra parte, el crecimiento de las pesquerias industriales en Sinaloa a partir de la

décadapasada, realmente ha impactado muypocoal grueso de fa poblacion pesqueral la cual

sigue gravitando en su mayoria, alrededor de la produccién camaronera, misma que en la

actualidad esta inmersa en innumerables conflictos. Las modificaciones al marcolegal cul-

minadasa fines de los ochenta, abrieron, es cierto, la perspectiva para el desarrol o de la

acuacultura que hoyen dia representa la esperanza mas grande de proporcionar empleoesta-

ble y bien remunerado a un amplio sectorde la pesca, pero,porotro lado, el capital privado

ya sea nacional o extranjero no ha tomadoel lugar que se esperaba en el impulsoa lz

dad pesquera.

Elretiro del Estado afecté decisivamente al sector social, el mas débil y numero

activi-

o de la

pesca sinaloense, no logrando atin, acostumbrarse a los nuevos parametrosde la actividad.

Ubicados en su mayoria en actividades de captura en esteros y bahias (pesca riberetia) que

porsus caracteristicas requieren poca inversién, pero que sin embargo, propicia ur
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cantidad de empleos, es urgente abordar con mayorseriedad susituacién y seles auxilie en

la construccion de soluciones de medianovlargo plazo. De no serasi, el impacto negativo

no sOlo se limitara a la amplia poblacién que componeel sector social pesquero, sino que se

ampliara cada vez mas a la depredacion de los recursos naturales, los que reclaman con

mayorurgencia, la actuacion responsable de las autoridades competentes para lograr su con-

servacion y correcto aprovechamiento.

Lo anteriorlleva a plantear que si bien es cierto, la situacion de la pesca sinaloense a la

luz del acontecer nacional es bastante halagiifio,ello no debe dar lugar al optimismo exage-

rado. La produccién de camarén enfrenta graves problemas, la captura afio con afio se ve

inmersa en conflictos preducto del excesivo esfuerzo que dicha pesqueria soporta; a ello, se

le ha sumadola pirateria y los asaltos en pleno océano, viniendo a agravar mas unasituacion

que de porsi, ya era dificil.

Respecto al camaron de acuacultura, después del considerable desarrollo logrado en los

primerosafios noventa con aumentos importantes en los montos de produccién,a partir de

1995 las cifras denotan un cierto estancamiento, de ahi que su despegue reclame con mas

urgencia que nunca la resolucién de los problemas que estan trabando su desarrollo. Entre

ellos destacan la excesiva dependencia que esta actividad mantiene con el medio natural, de

donde proviene el 80% dela larva utilizada en la camaronicultura y el isuficiente y costoso

financiamiento, convirtiéndose ambosen sus principales limitantes.

Las pesquerias oceanicas (atin y sardina), en las cuales ha descansadoel crecimiento

pesqueroregionalen los Ultimosafios; por unaparte, reclaman altas inversionesde capital y

los beneficios quedan muy concentrados, generando pocos empleos.Porotro lado, sus mis-

mas caracteristicas de pesquerias masivas, obligan a captar grandes volumenespara contra-

rrestar los costos, provocando en muchoscasos, que rapidamente se alcancen los niveles de

rendimiento maximoy la pronta declinacién de fa pesqueria; o bien, como en el caso de la

sardina, hay que agregar su alta migratoriedad, sumandoconello un factor de mayorincerti-

dumbrea la pesqueria.
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Junto a lo anterior debe tenerse presente el aspecto ecolégico, no sélo en aquellos puntos

que han salido a la luz publica con los conflictos derivados del TLC, sino por los graves

problemas de contaminacidn en rios, bahias, esteros y hasta el mar, producto del inadecuado

tratamiento de las aguas residuales urbanas. Problemaque se dimensiona en Sinaloa por su

gran vocacion agricola, basada sobre todo, er cultivos comercialesde alta rentabilidad, con-

sumidores de grandes cantidades de agroquimicos, cuyos remanentes, en su mayoria, no son

asimilables por el medio natural y carecen de un tratamiento adecuado,repercutiendo en la

degradacién de las aguas que desembocan en el mar.

La pesca, en tanto actividad econdmica en gran medida acotada por fendmenosnatura-

les, requiere de un tratamiento singular, el exagerado optimismo que suele observarse en

afios con indicadores pesqueros elevados, no debe borrar la incertidumbre del comporta-

miento futuro de los mismos.Porello, el Estado de Sinaloa, tan avanzado en materia pesquera

en el ambito nacional, deberia poner mayorénfasis ya, en la transformacion de los productos

del mar, y proceder a impulsar la conformacion de una verdadera industria que contemple

procesos de integracién horizontal y vertical de esta importante actividad econdmica.

La tendencia dominantede la pesca sinaloense en los ultimosafios, en sintesis, ha ido en

dos sentidos; por un lado ha continuado su caracteristica exportadora (vigente por varias

décadas ya), y porel otro, ha desarrollado una importante industria pesquera teniendo como

base dos productos atin y sardina. Respectoa la primera tendencia, habria que decir que ha

permanecido practicamente sin variantes, con una sola excepcionla inclusion del camarén

de acuicultura dentro de los montos exportables. Sin variantes, porque el camaron continua

acaparando el renglén de las exportaciones y Los Estados Unidos de Norteamérica siguen

siendo el destino casi unico del mismo.

Ahorabien, no puede negarse que en afios recientes autoridades y productores pesqueros

estatales han hecho esfuerzos por abrir los mercados europeosy asiaticos, pero los resulta-

dos son muy marginales y seguramente lo seguiran siendo por un tiempo considerable toda-

via, por que la apertura de nuevos mercadosesta estrechamenteligada a la adopcion de

controles de calidad equiparablesa los estandares internacionales (proceso apenas iniciado
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en Sinaloa, exclusivamente con las plantas empacadoras de camarén) y, por supuesto, a una

mayoraplicacion de la ciencia y la tecnologia que permita lograr, en el caso de la acuacultura,

variedades mas id6éneas para las condicionesnaturales locales; y, en el caso de la captura, un

aprovechamiento mas integral de las especies marinas.

Una mayordiversificacion de la pesca que permita explotar adecuadamente otras espe-

cies dandole un caracter multiespecifico y un aprovechamiento completo del producto (no

s6lo de algunas desus partes), no se ve cercana en el horizonte. Es un futuro que setiene que

construir y requiere de grandes esfuerzos que dirijan y orienten el rambo hacia nuevas op-

ciones capacesde atraer el capital que los pescadores no tienen y quelos potenciales capita-

listas se niegan aun a arriesgar.
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Cuadro nim.1

México: Balanza Comercial Pesquera

(valor en miles de délares y volumen en toneladas)

 

 

1985-1997

Valor Volumen

Afio Export. Import. Saldo Export. Import.

1985 392 936 14 456 378 480 97 338 8 164

1986 477 326 7 763 469 563 153 313 7609

1987 586 582 7030 579 552 166 662 5 322

1988 545 124 35 855 509 269 158 740 37 839

1989 523 677 48 313 475 364 190 979 63 749

1990 447 394 58 767 388 627 152 867 65 366

1991 454 238 55 663 398 575 137 775 60 342

1992 383 577 74 830 308 747 117 432 83 834

1993 422 788 107 045 315 743 118 519 138 073

1994 468 664 149 397 319 267 87 435 154 473

1995 680 659 96 343 584 316 190 357 116 768

1996 798 073 104 133 693 940 261 523 97 552

1997e/ 387 626 67 565 320 061 167 769 67 890

 

e/ cifras estimadas al mes de agosto

Fuente: Anexos Estadisticos del I y III Informes de Gobiemo de Ermesto Zedillo Ponce de Len.
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Cuadro num. 2

México: Volumen de las Exportaciones de Productos

pesqueros, principales especies (Toneladas) 1985-1997

 

 

Afio Total Abulén Algas y Atun y Camar6n Otras

Sargazos similares

1985 97 338 294 28 422 29 065 30 500 8 336

1986 153 313 357 40 063 65 627 31718 14532

1987 166 662 438 36 588 72 161 35457 20499

1988 158 740 865 20 149 75 293 28517 32918

1989 190 979 815 45 231 83 483 25922 34544

1990 152 867 1 308 48 170 58 360 21267 22 663

1991 137 775 1 192 40 943 46 229 21076 27266

1992 117 432 567 52511 25 923 17349 20229

1993 118 519 521 51 924 26 745 21458 17068

1994 87 435 513 29 653 9 302 28 836 19 644

1995 _. 190357 - 39 362 58 008 34716 58271

1996 261 523 - 24 386 65 770 38251 133 116

1997e/ 167 769 - 19 119 41 045 13 949 93 656

 

e/ cifras estimadas al mes de agosto

Fuente: Anexos Estadisticos del I y 11 Informes de Gobierno de Emesto Zedillo Ponce de Lesn.

Nota: La suma de las columnas no coincide conel total, porque se suprimieron dos colummas: langosta y pieles, por

motivosde espacio. (Sin embargo,ello no altera mayormente el resultado por comprender cantidades minimas). En los

ultimostres afios el renglén otras, ha aumentado mucho, debido a que se modificé la forma de presentacion, incluyendo

en él, renglones que antes se desglosaban.

Z
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Cuadro nim.3

México: Volumen de las Importaciones de Productos Pesqueros 1985-1997

 

 

(Toneladas)

Ajo Total Atun Calamar Grasas y Harinas de Otros

aceites especies

marinas

1985 8 164 55 96 1 136 4341 2 441

1986 7609 D.S. 314 578 5 376 1 303

1987 5 322 66 396 549 2 666 1 545

1988 37 839 2 101 386 1 032 26 116 7 161

1989 63 749 910 1 033 13 759 40 863 6 473

1990 65 366 2317 1 260 17 521 30 444 12 437

1991 60 342 1 062 1 066 17 267 26 274 13 329

1992 83 764 4 326 1671 30 438 37 319 9 146

1993 138 073 3 067 1 538 27 019 80 929 24 069

1994 154 473 3 431 1 745 46 448 61 056 25 068

1995 116 768 - - 79 199 14 536 50 985

1996 97 552 - - 69 264 9 708 63 561

1997e/ 67 890 - - 50 417 6 557 37 622

 

e/ cifras estimadas al mes de agosto
Fuente: AnexosEstadisticos del I y III Informes de Gobierno de Emesto Zedillo Ponce de Leon.

Nota: La suma delas columnas no coincide conel total, porque se suprimié la columna correspondientea bacalao, por

motivosde espacio esirictamente. Sin embargolas cifras son minimas y noinfluyen muchoen el resultado.
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Cuadro nim. 4

Capacidad Instalada de la Planta Reductora de Sardina y Anchoveta

1980-1996 (ton-hrs.)

 

 

Afio Total nacional

1980 491.8

1981 464.7

1982 575.1

1983 592.3

1984 591.0

1985 591.0

1986 605.6

1987 606.0

1991 443.5

1992 443.5

1996 445.0

 

Fuente: Anuarios Estadisticos de Pesca 1980-1987, 1992 y 1996, SEPESCA y SEMARNAP.
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Cuadro num. 5

CapacidadInstalada dela Planta Enlatadora de Sardina

1980-1996 (ton-hrs.)

 

 

Afio Total nacional

1980 151.7

1981 135.4

1982 136.6

1983 173.3

1984 160.5

1985 160.5

1986 155.4

1987 169.6

1991 342.2

1992 342.2

1996 344.0

 

Fuente: Anuarios Estadisticos de Pesca 1980-1987, 1992 Y 1996, SEPESCA y SEMARNAP.
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Cuadro num.6

Estructura Porcentual de la Agricultura, Servicios y Pesca,en el

Producto Interno Bruto Real del Estado de Sinaloa 1980-1997

 

 

Afio Servicios Agricultura Pesca

1980 25.7 16.2 1.9

1981 22.0 11.9 1.4

1982 24.7 17.6 2.2

1983 25.2 17.0 1.8

1984 25.1 18.2 1.8

1985 25.5 17.7 1.6

1986 26.6 17.0 1.6

1987 28.6 17.7 1.9

1988 26.9 13.5 2.0

1989 26.7 17.0 2.0

1990 28.8 16.0 1.4

1991 29.2 13.3 1.2

1992 59.8 10.7 1.1

1993 59.7 9.4 1.2

1994 58.6 10.5 1.4

1995 59.0 11.0 1.4 ~

1996 55.4 13.9 1.5

1997e/ 55.3 14.6 1.7
 

e/ cifras estimadas
Ei rengtén servicios incluye restaurantes, hoteles y comercio.

Fuente: Las cifras de los afios 1980-1991 fueron tomadas del cuadro ESTADO DE SINALOA, PRODUCTO INTERNO
BRUTO REAL SEGUN GRANDIVISION DE ACTIVIDAD, ESTRUCTURA PORCENTUAL 1970-1991, de las

Estadisticas Histéricas de Finanzas PiblicasyProducto Estatal Bruto, pp. 153-154, Direccién de Estadistica y Estudios

Econémicos del Gobierno del Estado Sinaloa, 1992. Las cifras del afio 1992, se tomaron de elV/ Informe de Labastida

Ochoa.Las del afio 1993 de elBoletin Andlisis, afio 3, nim.28, abril de 1995. Las de 1994, de el // Informe de Gobierno

de Renato Vega A. Las de 1995 a 1997 de los Anexos Estadisticos del IVy V Informes de Renato Vega A.

c
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Cuadro nim. 7

Sinaloa: Produccion Total y Principales Especies

(Camaron, Sardina y Atun) 1970-1979

Toneladas (peso vivo)

 

 

Aiio Total Camarén % Esp.Ind. %

(atun y sardina)

1970 26,186 12,597 48 2,879 1.0

1971 30,928 13,715 44 2,877 0.9

1972 28,123 13,073 47 4,442 15.7

1973 32,001 14,167 44 3,839 11.9

1974 36,543 15,303 42 2,586 7.0

1975 37,917 14,897 39 2,339 6.0

1976 62,840 15,768 25 26,956 42.8

1977 44,934 14,373 32 14,840 33.0

1978 58,624 21,770 37 14,274 24.0

1979 89,014 24,252 27 / 35,608 40.0

 

Fuente: Sinaloa en Cifras 1974 y 1978, 1 y Il Informes de Gobierno de Antonio Toledo Corro.
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Cuadro num. 8

Sinaloa: Produccion Totalv Principales Especies

(Camaron, Sardina y Atan) 1980-1989

Toneladas (peso vivo)

 

Ajfio Total Camarén % Esp.Ind. %

(atin y sardina)
 

1980 86,995 22,944 26 36,460 42

1981 111,279 16,536 15 30,004 27

1982 121,383 28,318 23 58,139 48

1983 100,053 25,303 25 45,788 46

1984 108,923 25,962 24 45,120 41

1985 123,822 23,465 19 65,093 52

1986 142,000 21,675 16 72,000 51

1987 140,270 30,917 22 64,296 46

1988 133,013 24,831 19 72,808 55

1989 174,895 27,070 15 108,704 62
 

Fuente: VI Informe de Gobierno Antonio Toledo Corro, IV,V.. V1 Informes de Gobierno de Francisco Labastida Ochoa,

Para el camarén se tomaronlas cifras de la SEMARNAP,Delegacion Regional de Sinaloa.
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Cuadro num.9

Sinaloa: Produccién Pesquera Total, Principales Especies

(Camar6n, Sardina y Atun) 1990-1997

Toneladas(peso vivo)

 

Afio Total Camaron % Esp.Ind. %

(atun y sardina)
 

1990 121,096 16,976 14 98,059 81

199] 157,800 17,272 ll 108,425 69

1992 153,941 22,692 15 100,139 65

1993 100,338 26,516 26 60,800 61

1994 107,958 27,129 25 63,573 59

1995 129,627 29,902 23 76,191 59

1996 139,673 24,326 17 88,123 63

1997 197,355 30,403 15 135,412 68

 

Fuente: V'I Informe de Gobierno de Francisco Labastida Ochoa. Boletines Andlisis: mim. 25, afio 3. enero de 1995 ¥
No. 37, afio 4, enero de 1996. Para el camarény para elafio de 1997. se tomaronlas cifras de SEMARNAP. Delegacion
Regional de Sinaloa.
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Cuadro nim.10

Volumende la Produccion Camaronera del Estado de Sinaloa,

en Altamar, Esteros, Bahias y Acuacultura, 1982-1997

 

 

Afio Altamar Est. Bahias Acuacultura Total

1982 14,339 13,979 0 28,318

1983 12,974 12,474 0 25,448

1984 13,419 12,542 6 25,987

1985 11,596 11,798 71 23,465

1986 11,225 10,362 88 21,675

1987 15,773 14,559 585 30,917

1988 12,444 11,486 901 24,831

1989 12,654 11,680 2,736 27,070

1990 6,888 7,204 2,884 16,976

1991 6,846 6,441 3,985 17,272

1992 8,100 8,093 6,499 22,692

1993 8,952 8,837 8,727 26,516

1994 11,152 7,123 8,854 27,129

1995 10,173 8,558 10,471 29,902

1996 9,383 7,693 7,203 24,279

1997 11,317 8,909 10,176 30,403

 

Fuente: SEMARNAP,Delegacién Federal en el Estado de Sinaloa, Mazatlan, Sin.
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Cuadro nam.11

Importaciones Norteamericanas de Camaron:

Principales Paises de Origen. 1987-1996

(millones de libras)

 

 

Origen 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Tailandia 77 6.7 14.0 14.1 261 37.1 41.1 465 46.3 36.5

Ecuador 24.9 32.5 25.8 22.7 29.9 37.9 40.2 39.5 342 35.8

Mexico 22.9 20.1 17.1 11.7 8.6 68 84 11.3 181 18.9

India 8.1 10.2 11.9 11.2 147 174 146 160 17.1 15.7

 

Fuente: Boletin de Ocean Garden Products., Inc. Mayo-julio de 1996, afio 13, nim. 77,p. 6.

113



Bibliografia

BOTTEMANNE, C,J., Economia de la Pesca, F.C.E., México, 1979.

CAMBIO XX1, FUNDACION SINALOA, A.C., Diagndstico Especial del Sector Pesquero en Esteros

y Bahias, septiembre de 1993, mimeografiado.

CarOn Fernandez, Emeterio, “Situacién Actual y Perspectivade la Pesca en Sinaloa”, Revista

Ciencia y Universidad, nam.9, ITES/UAS,febrero de 1997.

Castro Real, Cuauhtémoc, “Problematica Pesquera en Sinaloa: Situacién Actual y

Alternativas”, Revista Ciencia y Universidad, nam. 9, febrero de 1997.

CENTRO DE Estupios EsTRATEGICOS DEL ITESM CampusSinaloa, Sinaloa Ante los Retos del

Nuevo Siglo, marzo de 1995, mimeografiado.

Dex Pitar Torres, Maria, “Lo que el mar nos Otorga”Revista Técnica Pesquera, num. 159,

México, D.F., abril de 1981.

DireEccion DE EstapisticA Y Estupios Economicos, Estadisticas Historicas de Finanzas

Publicas y Producto Estatal Bruto, Gobierno del Estado de Sinaloa, 1992.

Dreccion DE Estupios Economicos y Estapistica de ta Coordinacion de Planeacion de la

Secretaria de Hacienda Publica y Tesoreria, Boletin Analisis, nam.28, afio 3, abril de

1995; Boletin Andlisis, nim.25, afio 3, enero de 1995; Boletin Andlisis, nim.37,afio 4,

enero de 1996, Gobierno del Estado desinaloa.

FAO,Lapesca como Factor de la Economia Alimentaria, mimeografiado.

FAO, /nvestigacion y Desarrollo Pesquero [ntegrado, 1977, mimeografiado.

114



FAO, Estudio General del Sector Pesquero Mexicano, México, 1980, mimeografiado.

Farias Reyna, Bernardino, (Presidente del Consejo de Vigilancia de la Federacion de

Cooperativas Pesqueras de Mazatlan, Sin., C.C.L.), La Pesca y el Cooperativismo en

México, Ponencia inédita, 1984.

FIDEC, Comercializacién y Distribucién de Pescados y Mariscos en México, Banco de

México, México, 1989.

Garcia Paéz, Benjamin, Perspectivas de la teoria del crecimiento econdmico, mimeografiado,

DEP-FE, UNAM,noviembre 19 de 1997.

Gobierno del Estado de Sinaloa, Sinaloa en Cifras 1974.

Gobierno del Estado de Sinaloa, Sinaloa en Cifras 1978.

Hannesson, R., Las Organizaciones de Pescadores y su Funcién en la Ordenacion de la

Pesca: Consideraciones Teéricas y Experiencias en los Paises Industrializados, Escuela

Noruega de Economia y Administraci6n de Empresas, Bergen, Noruega, FAO,

mimeografiado.

HERNANDEZ Fujigaki, Gloria, 75 afios de historia de la pesca 1912-1987 Avances y Retos,

SEPESCA,México, 1988.

Ibarra Escobar, Jorge Rubén, La Crisis Actual de la Industria camaronera, su Repercusion,

en el sur de Sinaloa a Partir de los 80's, Tesis de licenciatura, UNAM, 1982.

INEGI y Gobierno del Estado de Sinaloa, Anuario, Estadistico del Estado de Sinaloa,

ediciones: 1982-1988.

INEGI y Gobiernodel Estado de Sinaloa,Anuario Estadistico del Estado de Sinaloa,edicion

1997.

115



LasasTIpa Ochoa, Francisco, JV, Vy VI Informes de Gobierno, Gobierno del Estado de Sinaloa.

Mepma Neri, Héctor, “La Politica Pesquera”, Suplemento de la Revista Comercio Exterior,

vol. 26, num.7, México, julio de 1976.

Napa Ejea, Alejandro, Esfuerzo y captura, teconologia y sobreexplotacién de recursos

marinos vivos, El Colegio de México, México, diciembre de 1996.

OcEAN GARDEN Propucts,Inc., Boletin, nim. 77, afio 13, mayo-julio de 1996.

Ropricuez de la Cruz, Maria Concepcion, “Estado Actual de la Pesqueria del Camaronen el

Pacifico Mexicano”, Revista Ciencia Pesquera,vol.1, nim.1, julio de 1981, Departamento

de Pesca, México.

SEPESCA,Programa Nacional de la Pesca y sus Recursos 1990-1994, México, 1990.

SEPESCA, Plan Nacional de Desarrollo Pesquero 1977-1982.

SEPESCA, Anuarios Estadisticos de Pesca, ediciones: 1980-1987.

SEPESCA, Anuarios Estadisticos de Pesca, ediciones: 1991-1993.

SEMARNAP,Anuarios Estadisticos de Pesca, ediciones: 1995-1996.

SINDICATO UNICO DE TRABAJADORES DE LA SECRETARIA DE Pesca (SUTSP)y Sindicato de

Refrigeradora Tepepan (STERT), Algunos Aspectos de Dominacién y Desarticulacién

de la Actividad Pesquera y la Sociedad, México, 1982, mimeografiado.

Técnica Pesquera, nim. 156, México, D.F., enero de 1981.

Totepo Corro, Antonio,J, [Jy VI Informes de Gobierno, Gobierno del Estado de Sinaloa.

VALENCIA Aramburo, Moisés,Economia Pesquera, Universidad Autonomade Sinaloa, 1988.

—, “Estudio sobre la Actividad Pesquera en el Estado de Sinaloa” Sinaloa 1987-1992 La

116



nueva economia, Colegio de Economistas del Estado de Sinaloa, A.C., y Gobierno del

Estado de Sinaloa, 1992.

Veca Alvarado, Renato, /, //, Ill, IV y V Informes de Gobierno, Gobierno del Estado de

Sinaloa.

Witiia, R., y Garcia, S.,Un Modelo Bioecondmico General de Analisis en Industrias

Pesqueras, FAO, mimeografiado.

ZEDILLO Ponte De Leon, Emesto,Anexos Estadisticos del I, lly III Informes Presidenciales,

Presidencia de la Republica.

Periddicos consultados:

El Debate, periodo 1985-1997, Culiacan, Sin.

Excélsior, periodo 1995-1997, México, D.F.

Noroeste, periodo 1985-1997, Culiacan, Sin.

Uno mas Uno, periodo 1981-1983, México, D.F.

H7


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo Primero. Economía Pesquera
	Capítulo Segundo. Desarrollo Pesquero en México
	Capítulo Tercero. La Pesca en Sinaloa
	Capítulo Cuarto. Conclusiones y Perspectivas
	Anexo Estadístico
	Bibliografía

