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INTRODUCCION. 

EI objetivo de la presente obra, cs el analisis del fendmeno procesal probatorio, en sus diversas 

dimensiones, tales como las siguientes : 

a. Concepto de prucba. {Qué cs?. 

b. Medios demostrativos. Cudles son las herramientas para acreditar?. 

c. Objeto de la prucba. {Qué se pmueba?. 

d. Procedimiento probatorio. gCémo se prueba?. 

e. Carga de la prucba. ¢Quién prucba?. 

f. Valoracién de la probanza. {Qué eficacia tiene cada elemento justificativo?. 

‘Todo lo anterior la doctrina lo engloba. bajo ct rubro de fa teoria general de la prueba, siendo 

este estudio limitado al derecho romano y al vigente en México, Distrito Federal, desde el orden 

adjctivo, para obtener jas soluciones, que cada uno de estos sistemas juridicos, han dado a los 

problemas planteados con antelacion. A fin de constatar la influencia de {a cultura juridica romana 

en Ja normatividad contcmporanea del pais antes refcrido. 

Los medios de prucba tienen una transcendencia vital, cn las relaciones juridicas, no solo cn las 

hipotesis de litigios. sino incluso en meras cuestiones administrativas, cn las cuales el principio 

de la duda, cs imperioso para evitar cl desorden social, por ello es menester que el interesado en 

la celebracién de algun acto juridico, sc respalde con los elementos demostrativos que coadyuven 

a su propésito, sirva de paradigma lo siguicnte : para efectuar un matrimonio, entre otras prucbas 

se exige la testimonial, la documental, etoctera, no solo para la forma del acontecimiento, sino 

para corroborar la idoneidad de los contrayentes. 

Por ende carecer de elementos demostrativos, equivale a que los derechos subjetivos. formalmente 

sean inexistentes, luego entonces, surge la razén de cicrtas formalidades ¢ incluso la solemnidad 

exigida para algunos casos por el legislador, a fin de garantizar la eficacia de los actos o hechos 

juridicos. 

El interés que suscito ta claboracién de cste trabajo, ¢s la fecundidad del tema aunado a su ca- 

lidad, siendo la base Ia curiosidad intelectual y ofrecer un material diferente a los usualmente 

conocidos, ya que entre la mayoria de los libros consultados, se aborda al derecho probatorio en 

un conjunto mas amplio digase el derecho procesal o Ia tcoria general del proceso, cn tanto los 
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minoritarios aluden a todas o a una sola especie de prucbas, pero descartando algunas cuestiones 

de la materia, por ello se considero pertincnte la exposicién de la problematica televante, en 

torno de los medios probatorios, ya que no basta la simple relacién de los utilizados en Roma y 

en México para ponderarlos cquitativamente, sino que hay que estimarlos a la luz de sus princi- 

pios, funcionamicnto, ctcétera. 

Respecto a las observaciones de fa bibliografia, antcs aludida, se comprende que su objetivo cs 

divergente ai perseguido en este trabajo, por lo cual, no se menosprecia su aportacién, sino que 

al contrario, su presencia ha robustecido la investigacién realizada, sobretodo tomando en cuenta 

que la técnica empicada para esta obra, ha sido netamente documental. 

Ahora bien. en fo que sc refiere a fas fuentes juridicas romanas empleadas, cabe mencionar que 

su consulta. es algo complicada, ya que presentan lagunas, dispersién de articulos telativos a x 

materia, interpolaciones de normas pertenecientes a otra época y unas partes son ilegibles. Dentro 

de lo positivo. contienen algunos postulados con validez universal. 

Por lo que atafic a las mexicanas, su avance es notable, ya que tienen mayor precision y armo-- 

nia estructural, empero no dejan de presentar algunas deficiencias. tales como lagunas, por ejemplo 

en el sistema de yaloracién probatorio. 

Por ultimo. al elaborar esta (esis, entre algunas de las limitaciones del autor, es ta carencia del 

dominio de lenguas extranjeras, por lo cual se utilizo preferentemente las obras en y traducidas 

al espaiiol.



  

LOS MEDIOS PROBATORIOS EN EL DERECHO PROCESAL ROMANO Y SUS REPERCUSIONES EN 

EL ORDEN JURIDICO VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL. 

PRIMERA PARTE : LAS PRUEBAS EN EL DERECHO PROCESAL ROMANO. 

I. LOS SISTEMAS PROCESALES ROMANOS. 

1. Generalidades. 

Existen relaciones juridicas que pueden verse afectadas en su cficacia. pues dependen del actuar 

positivo o negativo de una o mas personas. A continuacién se explica cada supuesto : 

a. En el primero (hacer) cs menester que el obligado reatice la conducta o prestacién debida 

para que el acreedor tenga cl goce efectivo de su derecho. Ejemplo : los derechos personales. 

b. En ef scgundo(no hacer) se requicre que los terceros no se entromctan en la praxis del 

derecho ajeno, pucs con esto basta para que el titular activo ejerza perse su prerrogativa. 

verbigracia : los derechos reales. (1). 

Lucgo entonces, si algun sujcto no observa el debcr que Ie corresponda, surge ta vulncracién 

juridica, ante la cual el sujeto afectado tiene 1a disyuntiva siguiente : en primer lugar, renunciar 

a su derecho. cn segundo, exigir el respeto del mismo. 

Ahora bien, a! decidirse por la altima opcién, su cjercicio facultative. se considera como algo 

licito. salvo si sc incurre cn abuso juridico, transgredicndo al orden de tas cosas tcgales, por 

ejemplo : Et uso de la violencia -excesiva- para lograr el acatamicnto normativo. (2). 

En fos primcros ticmpos no cxistia, por encima de los individuos. una autoridad superior que re- 

solviera la controversia ¢ impusicra su decisién. por lo cual el interesado solo podia recurrir a 

dos medios : cl acuerdo voluntario entre las partes para eslablecer. cual de las pretcnsioncs 

opuestas debia prevalecer. 0 de no lograr concordia, entonces queda cl uso de fa violencia. (3). 

susceptible de cjercitarse por si mismo, 0 con ayuda de otras personas de indole particular 

-autotutela-, pero mas tarde, debido a las dificultades que presentaba, cl hacerse justicia por 

mano propia, surgié la neccsidad de que interviniera un tercero para lograr la observancia de la 

tey. (4). Para ello cl derecho romano establecié la prohibicién de ta autodefensa de forma 

1, Margadant S. Guillermo F. El Derecho Privado Romano. México, Ed. Esfinge, 18°, ed, 1992, 

2. Mlesios, Juan Derecho Romano, Instituciones de Derecho Privado. Barcelona, Ed. Aricl SA. 

FP ed, 1982, p. 196. 
3. Alcalé Zamora y Castillo Niccto. Proceso. Autocomposicién y Autodefensa. México, Ed. 

UNAM, 3* ed. 1991. p. 61. 
4. Cuenca Humberto, “El Proceso Civil Romano.” Ed EJEA. 1957, p. 11. 
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general, salvo algunas excepciones -D.9.2.45,4.- Es en este momento cuando aparece el proceso 

como un modo de resolver una controversia, consistiendo cn un conjunto de actos tendicntes a 

verificar la existencia y violacién de derecho subjetivos para imponer la sancién respectiva. (5). 

Lo procesal no cs sino un aspecto con que se muestra el ejercicio facultative, cuando se sustrac 

del libre albedrio particular y es asumido por la autoridad publica que cuida de hacer cumplir 

coactivamente las obligaciones ya que al ente privado Ie era dable practicar su derecho mas no 

ejecutarto. (6). 

En conclusién cl proceso privado romano es la actividad de los érganos jurisdiccionales cuya 

finalidad cs ditucidar una contienda cntre particulares mediante una declaracién incuestionable 

acerca de la procedencia de las pretensiones exigidas por un litigante al otro, y en caso positivo 

aplicar las consccucncias juridicas. (7). 

En el dovenir histérico procesal romano, existieron varios tipos de procesos. de los cuales 

destacan los siguicntes : a. Las legis actioncs, b. El sistema formulario, y c. La cognitio 

extraordinem. Sicndo su desarrollo en ef orden enunciado de forma sucesiva, pero con tiempos 

de coexistencia. (8). 

Cabe aclarar que tas acciones de la ley y cl proceso per formulas tienen un cardcter general 

comin: la separacién del proceso en dos instancias, una denominada in iure, otra Hamada 

apud iudicem.. por ello estos sistemas, Ia doctrina fos agrupa bajo cl nombre de ordo indicio- 

tum privatoram : orden dc los juicios privados. (9). 

Por otro tado tox procesos menos trascendentes. son -por citar algunos- . Ja summuatim cognos- 

cere. cl proceso por sescripto y la episcopalis audientia. (10). 

5, Pictro, Alfredo di y Angel E. Lapicva.° Manual de Derecho Romano.” Buenos Aires, Ed. 

Depalma. 4", Ed. . 1992. . p. 165. 
6. Alvarez, Suarez. Ursicino. “Horizonte Actual del Derecho Romano.” Madrid. Ed. Conscjo 

Superior de Investigaciones, 1944, p. 63-64. 

7. Arangio-Ruiz, Vincenzo. “Institucioncs de Derecho Romano.” Buenos Aires, Ed. Depalma, 

1986, p. 122. 
8. Pallares, Eduardo. “ Tratado de tas Acciones Civiles.” México, Ed. Porria SA, 4". Ed. 

1981, p. 17-21. 
9. Bonfante, Pedro. “Instituciones de Derecho Romano.” Madrid, Ed. Reus SA., 5*. Ed, 

1979, p. 12k. 
10. Arias Ramos y Arias Bonet. “Derecho Romano I.” Madrid, Ed. Revista de Derecho Pri— 

vado, 17", edicion, 1984, p. 213.



  

2. Las legis actioncs 

A. Concepto. 

Las legis actiones -acciones de la Iey-,“ son declaracioncs solemnes, acompaifadas de gestos ri- 

tuales, que cl particular pronuncia. por lo general ante cl magistrado, con el fin de proclamar 

un derecho que se Ie discutc 0 de realizar un derecho previamente reconocido.” (11). 

Gayo sosticne que las legis actiones se tes denominaba en tal forma, ya que su existencia era 

debida a las leyes, pucs en aquel entonces no cstaban cn uso los edictos del pretor, que dicron 

vida a fa mayoria de las acciones. y afiade que también se tes conocia asi en virtud. de que 

estaban apegadas a los preceptos y por ello se les practicaba con fidelidad rigurosa al igual que 

aquellos. G.4.11. 

Empero los tratadistas modemos consideran inexacta {a explicacion, toda vez que cl derecho 

romano mas antiguo no provicne de las leyes sino de los mores -costumbres- y ya que antcs 

de las XH Tablas ya ex! 

  

ian la legis actio sacramento y la manus inicctio. Lo cual se corro— 

bora con los resultados conseguidos por la lingiiistica modema, segin la cual el significado 

primordial de! vocablo lex cs ef de formula verbal, del que dimanan todas tas demas acepciones, 

en consccuencia legis actio significaba no actuar scgin !a ley. sino proceder por medio de una 

formula verbal - palabras invariables - . (12). 

B. Eficacia. 

a. En el tiempo, aproximadamente estuvieron cn vigor desde los origenes de Roma ( 754 a.C.) 

-segim Petit, Arangio y Pallares - hasta el afio 17 a.C. en que fas leyes luliae abolieron las Icgis 

actiones supervivicntes. salvo para dos casos : 1, La actio damni infecti. y 2. El centuvirale 

iudicium. G. 4,30 y 31. 

b. En el espacio, se usaban en Roma y dentro de una mifla de su perimetro por exclusividad 

para los ciudadanos romanos. (13). 

C. Caracteristicas gencrales. 

a. Es un proceso sacramental, ya que las partcs han de observar el rito con exactitud, 0 sca 

solemnidad, bajo pena de perder la instancia. G.4.11. 

1]. Arangio-Ruiz, Vincenzo. “Las Acciones en el Derecho Privado Romano.” Madrid. Ed. 

Revista de Derecho Privado, 1945, p. 17. 

12. Biscardi, Arnaldo. “Temas de Derecho Romano.” Barcelona, Ed. Bosh SA., 1987, p. 17-18. 

13. Alamiro de Avila, Martel. “Derecho Romano.” Chile, Ed. Juridica de Chile, 2°. Ed., 1994, 

p. 185. 

-5-



  

b. Es un sistema oral, pues todavia no se desarrollaba fa escritura. (14). 

c. Es un procedimicnto privado. toda vez, que el organo decisorio es un particular. (15). 

d. Es un juicio dispositivo, ya que el impulso procesal es a cargo de las partes. (16). 

ec. Es wn sistema preclusivo, pues tenia una variedad de etapas en fas cuales operaba la 

preclusién. Verbigracia, el efecto consuntivo de la litis contestatio. (17). 

f. Es una causa singular, ya que tan solo sc resuclve una controversia plantcada. (18). 

g. Es un pleito incontestable, pues no cabe apelacién contra la sentencia. (19). 

h. En algunas acciones se manificsta como declarativo, pues su finalidad era delimitar 

derechos y obligacioncs. cjemplo la legis actio sacramento. la per condictionem y 1a per 

iudicis arbitrive postulationem. ( 20). 

i. Es proceso cjecutivo en lo que atafie a las acciones pignoris capio y manus inicctio, ya 

que estas ticnden a rcatizar o poner por obra una sentencia. ( 21). 

j. Es un asunto bifasico, por tener dos ctapas en cl marco procesal, una denominada in iure 

= ante cl magistrado -. la otra apud iudicem - ante el juez, -. (22). 

D. Clasificacién de acciones de la Icy. 

En el sistema de las acciones de fa Iey, existieron cinco acciones, susceptibles de clasificarse cn 

dos y son : I. Declarativas, y 2. Ejecutivas. 

a. Declarativa, cs aquella cuyo objetivo es el determinar, una situacién juridica sobre la cual 

cabe discusién. Ejemplo : la legis actio sacramento, la condictio y la per iudicis arbitrive 

postulationem. 

b. Ejecutiva. cs aquella que tiende a hacer efectiva la observancia de alguna obligacién. ver-—-- 

bigracia, : la manus iniectionem y fa pignoris capio. ( 23). 

14. Cuenca, Humberto. Ob. Cit, p. P.16. 
15. Pietro, Alfredo di y Angel E. Lapieza. Ob. Cit. p. 170. 
16. Bonfante Pedro. Op. Cit. P. 121. 
17, Biscardi Amaldo, Ob, Cit. p. 20. 
18, Iglesias Juan. Op. Cit. p, 198. 

-19. Alamiro de Avila Martel. Ob. Cit. p. 188. 
20. Pallares Eduardo. Op. Cit., p. 11. 
21. Arangio Ruiz Vincenzo. Ob. Cit, p. 19. 
22. Margadant S. Guillermo F. Op. Cit. p. 140. 
23. Arias Ramos y Arias Bonet. Ob, Cit. P. 167.



  

E. Andlisis de las acciones de la ley. 

Por cinco modos sc accionaba por la tey : por sacramentum, por iudicis postulatio, por con— 

dictio. por manus inicclio y por pignoris capio. G. 4.12. 

A continuacién se explica cada una de ellas : 

a. La manus inicctio, cs la aprehensién materia! que el acrecdor o cjeculor hace de su deudor 

para obtener cl pago de una suma de dincro. ya sca por cl ¢jccutado. por sus paricntes 0 ami— 

gos, mientras tanto cl actor mantiene encadenado en su casa al reo, para que una vez transcu-— 

rrido cierto tiempo, de no lograr la eficacia de su crédito, proceda a venderlo en catidad de 

esclavo, fucra del terrilorio romano. o si lo prefiere lo pucde matar. ( 24). 

Existicron dos épocas cn la manus iniectio, a sabed . 

-l- La justicia privada, en la cual basiaba cualquicr deuda para poder aplicar csta accion 

y los plazos no estaban definidos mas que por la posibilidad de que se verificasé cl pago. 

El ejercicio de csta legis actio solo tenia el control de la opinién publica que se estima debid 

ser muy exigente. cn cuanto que la deuda. fuese del dominio popular, a efecto de sacrificar 

al ciudadano. 

-2- Fase de la intervencién estatal. en esta ctapa cs sancionada Ia institucién de la manus 

iniectionem. pero con multiples garantias a sabed . 

- El acreedor que ejercila ta actio antes de llevar a su casa al deudor, lo ha de presentar ante 

el magistrado. a fin de hacer una declaracién solemne sobre cl titulo base de la pretension, y la 

cuantia del crédito. 

~ Con miras a un posible rescate. se determino un plazo idéneo antes de ejecutar la venganza. 

- La accién procede solo cuando el débito, haya sido probado cn justicia, o su cxistencia fuese 

evidentc o de dominio publico. 

- Se autoriva a cualquicr ciudadano, y en algunos casos al propio deudor, a oponerse si cl 

ejercicio de ta accién es injustificado. (25). 

b. Legis actio sacramento, cra una accién generat. aplicable para los casos no previstos por la 

24. Ninna Ponssa de la Vega de Miguens. “Manual de Derecho Romano.” Bucnos Aires. Ed. 

Universitaria de Bucnos Aires, 1981, p. 192-193. 
25. Arangio Ruiz, Vincenzo. Ob. Cit. p. 20-21.



  

ley. G.4.13. Se subdivide en dos variantes : una denominada in rem, para los derechos reales, 

y la otra llamada in personam para los derechos de crédito. ( 26). 

En ambas el vocablo sacramento alude a una suma de dinero, que ser4 pagada por el perdedor 

del litigio, a los gastos del culto, en un principio, a posteriori se destino al erario, por mandato 

de ta ley Papiria. (27). 

c. Legis actio per iudicis arbitrive postulationem, cra una accién especial, que procedia para los 

siguientes casos : I. Lo que versare respecto a una stipulatio. 2. Para dividir una herencia : 

actio familia erciscundae. 3. Para repartir una copropiedad: actio comunni dividundo, y 4. En cl 

supucsto de dclimitacion de linderos entre vecinos : actio finio regundorum, G.4,17. 

d. Pignoris capio, consiste en que el acrecdor se pucdc apoderar de una cosa mueble del 

deudor. pronunciando las palabras sacramentalcs, sin la presencia del magistrado y solo sc podia 

aplicar en caso de débitos procedentes de ciertas cuestiones militares, fiscales o religiosas. 

El efecto de la pignoris capionem es dudoso se estima que el ejecutor se ta podia adjudicar o 

bien venderla para obtener su crédito. ( 28). 

ce. Legis actio per condictionem 0 condictio, fue constituida por la ley Silia para las cuestiones 

relativas a una suma de dinero determinada. y por la Iey Calpumia para los casos en que se 

demandaba una cosa definida. G.4.19. 

F. Procedimiento de fas acciones de la ley. 

EI procedimiento es cl conjunto de motdes o formas que se deben acatar durante el proceso, 

sicndo este ultimo cl marco juridico que va desde la demanda hasta la sentencia y en su caso 

la ejecucién de la misma. (29). 

En las acciones de la ley excepcionalmente existia la representacién procesal, por ende cn su 

mayoria, el mismo interesado promovia, éf cual para iniciar ef procedimiento, salvo la pignoris 

capio, tenia que notificar a su contraparte mediante un apremio verbal para que compareciera 

ante el tribunal al mismo tiempo que él, -in ius vocatio - ante !a negativa del requerido sc 

puede usar la fuerza en presencia de testigos, el apremiado no ha de resistirse, excepto que in-- 

26. Max Kaser. “Derecho Romano Privado.” Madrid, Ed. Reus SA., 2°, cd. £982, p. 421. 
27. Petit Eugenc. “Tratado Elemental de Derecho Romano,” México, Ed. Pornia, 9, ed, 1992. p. 

620-621, 
28. Alamiro de Avila Martel. Op. cit. p. 195-196. 
29, Margadant S. Guillermo F. Ob. cit. p. 139, 
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tervenga un vindex que garantizara la presencia del reo. Postcriormente al estar ambas partes 

ante cl magistrado. 0 los pontifices en los primeros tiempos. inicia la etapa in iure. en ta 

cual el actor ha de recitar 1a declaracién solemne prevista por la ley o sefialada por cl pontifice 

© jurisprudente laico. el reo por su parte contestaba Jo que a su derecho le conviniera cn térmi-- 

nos sacramentales. La autoridad se limitaba a verificar el correcto accionar de las partes. y a 

dcterminar la controversia en fas acciones declarativas, de no existir desacuerdo se consagra cl 

derecho, de lo contrario. se Ilamaban a los testigos de cada parte para que atestiguaran la 

disputa -litis contestatio - y por consiguiente el magistrado designaba al juez o arbitro encar--- 

gado de resolver la controversia - iudicatio-. Ante el jucy. inicia la etapa apud iudicem, en cl 

fugar designado por las partes o en los comicios del foro., alli al iniciar se exponia una sinte-- 

sis def pleito. esto debia ocurrir antes de! mediodia, pues aquel que no sc apersonase, en ese 

término, perdia cl asunto., en caso de estar las dos partes, se leva a cabo las pruebas, casi 

siempre testimonial, luego alcgatos y sentencia - inapclable - . no requicre motivaci6n y tiene 

efecto consuntivo, pues no pucde replantearse. En cuanto la ejecucion, habia que iniciar otro 

proceso : la manus iniectionem, (30). 

G. La decadencia de las legis actiones. 

Las acciones de In Icy [egaron a su ocaso, pucs sus defectos eran graves, tales como los si--- 

guicnics ; 

a, Tenian un excesivo rigor y formalismo al grado que el mas minimo error ocasionaba la 

perdida del litigio para cl infractor. G.4.11. 

b. Se le otorgaba mucho valor a la memoria y buena fe de los testigos de la litis contestatio. 

En ocasiones el tesligo podia afirmar que sufria olvido. por eso tas partcs usaban como testigos 

a parientes y amigos. lo que originaba contradicciones cntrc Jo sostenido por cada deponente de 

cada paric, con lo cual se obstaculizaba la labor del iudex. (31). 

¢. Eran inmutables pues tan sofo se podian aplicar a los casos previstos por las leyes y entrc 

ciudadanos romanos. (32). 

4. Al principio a las palabras solemnes se les atribuia un poder sagrado pues eran preparadas 

por los sacerdotes - indagacién ordalica-. empero después se desconfié de estos métodos. (33). 

30. Pietro Alfredo di y Angel E. Lapicza. Ob. cit. P. 169-170. 

31. Arangio Ruiz, Vincenzo. Op. cit. P. 48. 
32. Alamiro de Avila Martel. Ob. cit, p. 197. 
33. Biscardi, Arnaldo. Ob. cit. P. 18-19. 
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H. Cuadro sindéplico de las legis actiones. 

Ejecutivas Manus iniectio 
Pignoris capio. 

Clases, 
Declarativas Sacramento. 

Per iudicis arbitrive. 
Condictio. 

Legis actiones Sacramental. 
Oral. 
Privado. 
Dispositivo. 

Caracteristicas del proceso. Preclusive. 
Singular. 

Incontestable. 
Declarativo. 
Ejecutivo. 
Bifasico. 

Fases procesales In iure. In ius vocatio. 
Litis contestatio. 

Apud iudicem Sintesis. 
Prucbas. 
Alcgatos. 

Sentencia.   
~bo-



  

3. El sistema formulario, 

A. Concepto. 

El sistema formulario es aquel que por medio de programas procesales por escrito y conden--- 

sados. - comprimidos juridicos - tiendc a clucidar una controversia. Recibe cl nombre de formu--- 

jario. ya que cl magistrado redacta instrucciones para cl desarrollo dec! litigio. a las que se les 

denomina : formulas. ( 34). 

El procedimiento formutario ticne su origen en los procesos extranjeros. cn oposicién a las 

legis actioncs reservadas a los ciudadanos. basado cn cl ius civile.. en tanto el formulario 

provoco cl ius honorarium. La diferencia entre ambas formas de enjuiciar consistc en que las 

acciones de la Icy son formulas verbales ajustadas a la Iey y solemnes —certa verba -. en tanto 

Enel formutario son modclos cscritos adaptables at caso concreto y formalistas. - per concepta 

verba -. (35). 

B. Vigencia. 

a. En cl tiempo. cl procedimicnto formulario estuvo vigente antes de la mitad del siglo 1. aC. 

-fechaen la que la Iey Acbutia lo consolido, aproximadamente - empero es incierta la data de 

del inicio. cn lo que se refierea su fin acaccié cn ef siglo II] de la cra cristiana. (36). 

b. En el espacio y personas. la ordinaria iudicia cstuvo en vigor en Roma. sicndo aplicable en 

un principio sélo a los cxtranjeros. y a éstos en conflictos con ciudadanos romanos, posteriormen- 

te sedio opcién a éstos allimos para que ventilaran sus asuntos entre cllos, en el sistema de las 

legis actioncs o cn ci formulario, segin su preferencia. (37). 

C. Caracteristicas generales, 

a. Es un proceso bifasico. pues se divide en dos ctapas : in iure y apud iudicem. (38). 

b. Es unsistema formalista. ya que las partes han de usar los moldes previstos por ¢} pretor 

Para definir sus controversias pero Ja recitacién cs susceptible de amoldarse a sus propias pala-— 

bras. (39). 

c. Es unjuicio privado. ya que la decisién del mismo esta a cargo de uniudex particular. (40). 

34. Margadant S. Guillermo F. Ob. cit. p. 153-154. y Petit Eugene, Ob. cit. p. 625. 
35. Sohm Rodolfo. Instituciones de Derecho Privado Romano, México. Ed. Grafica Paname-—- 

ticana SRL., 1951, p. 372-373. 
36. Biscardi Amaldo. Ob. cit. p. 21-28. 
37. Pietro Alfredo di, y Angel E. Lapieza. Ob. cit. p. 173-174. 
38. Walter Gerhard “Libre Apreciacién de la Prueba”. Bogota, Ed. Temis. 1985, p. 11. 

39, Cuenca Humberto. Ob. cit. p. 53 
40. Iglesias, Juan, Op. cit. p. 215.



  

d. Es un procedinicnto escrito. ya que se utilizaban las formulas por escrito. (41). 

e. Es un pleito dispositivo, toda vez, que las partes tienen la carga de imputsar el asunto, et 

magistrado ya no es mero observador, pues interviene en las formulas de modo importante. 

empero la actividad de aquellas es !a mayoria, y la que caracteriza al mismo. (42). 

f. Es un litigio preclusivo. pues opera ct instituto de la preclusién. (43). 

g. Es una disputa singular. pucs cn ef se discule una parte det patrimonio. (44). 

h. En manera general es un pleito incontestable. hasta que aparece la figura del Principe. 

¥ se introduce un tipo de apelacién al procedimicnto. (45). 

i. Es un sistema dcclarativo. ya que su finatidad es el esclarecer una controversia. (46). 

j. Es un litigio analitico. pues se estudia por separado cada punto discordante. (47). 

D. Concepto y estructura de la formula. 

La férmula cs un instructivo cn ef cuat se le indica al juzgador cl asunto del que deberd 

ocuparse y el sentido de su fallo acorde a los resultados del procedimicnto probatorio. (48). 

Asimismo la formula es un contrato procesal celebrado por las partes (litis contestatio). ya que 

se requeria cierto acucrdo de voluntades. (49). 

La formula sc integra de cldusulas. susceptibles de ctasificarse cn : 

a. Principales, que sc subdividen en : 

-1. Institutio iudicis. es cl nombramicnto del juez. 

+2. La demonstratio. cs !a exposicién de los hechos que motivan cl proceso. 

-3. Intentio, es la médula del comprimido juridico. pues conticne la pretension del actor. 

-4. Condemnatio. es la parte del modelo procesal que ordena condenar o absolver al demandado. 

segin el resultado juridico-probatorio. No importa cual sea ef objeto del litigio. en toda ocasién 

se ordenaba el pago de una suma de dincro. 

-5. Adjudicatio. es aquella que se utilizaba exclusivamente en acciones divisorias, para atribuir en 

propiedad a los interesados, ta parte que les correspondiera. 

41. Ninna Ponssa de la Vega de Miguens. Ob. cil, p. 196. 

42. Arias Ramos y Arias Bonet. Op. cit, p. 176-179. 
43. Kaser Max. Ob. cit: p. 368. 
44. Pietro Alfredo di. y Angel E. Lapieva. Op. cit: p. 182-186. 

45. Ors Alvaro de. “Derecho Privado Romano.” Pamplona, Ed. U. Navarra, 8°, Ed, 1991. p. 156. 

46. Pailares Eduardo. Ob. cit: p. 15. 
47. Margadant S. Guillermo F. Op. cit: p. 154. 

48. Alamiro de Avila Martel. Ob. cit. p. 208. 

49. Arias Ramos y Arias Bonet. Op. cit. p. 180. 
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b. Accesorias, son las siguientes : 

-1. Praescriptiones, son aquellas cuyo fin era limitar y precisar algunas cuestiones para evitar 

consecuencias desfavorables. Se subdividen en : pro aclore y pro reo. (50). 

-2. La exceptio, replicatio, duplicatio, etcétera. que consisten cn lo siguicnte : 

- La exceptio. es una restriccién al dicho del actor, se admiten como ciertos los hechos ver— 

tidos por éstc. pero se alega omisién de su parte. 

- La replicatio, es para agregar circunstancias por cl actor, con motivo de la exceptio. 

- Laduplicatio, cs la reaccién det demandado frente a la replicatio. 

- La wiplicatio. es la contrareaccién del actor: tanto el actor como el reo pueden oponcrse 

en la medida que el pretor sc los permiticse, (51). 

En resumen ja formula cs una orden planteada al juez, en esta forma “...si resultaren verdaderos 

los hechos cxpucstos en la demonstratio y si resulta fundada 1a pretensién expucsta en Ja 

intentio. y siempre que no resulte verdadera la circunstancia de hecho o situacién de derecho 

planteada en la exceptio, condena, entonces, juez, al demandado a pagar determinada, o a de-- 

terminarse, suma al actor, si no resultan verdaderos aquellos hechos. o fundada aquella pre-—- 

tensién, o resulta positivo lo planteado en ta exceptio, absuclve al demandado”. (52). 

E. Clases de formulas. 

Cada accién tiene su modefo correspondiente, acorde a la pretension que se haga valer. (53). 

Por lo cua! cxisticron varias clases de comprimidos juridicos, susceptibles de clasificarse en to 

que sigue : 

-1, Segan el respaldo juridico, mayor o menor. ¢ incluso inexistentc. que tenga la receta procesat 

se clasifican en : 

a, In ius conceptac. es la basada en el derecho - ius civite - (54). 

b. In factum conceptac. es 1a que prescinde del derecho, y sc considera digno de tutela al 

hecho, aunque no le asista c} ordenamiento tradicional. (55). 

c. Ficticia, es aquella en la que se extiende cl Ambito operative del ius civile, ya que se carece 

50. Odcrigo Mario. “Sinopsis de Derecho Romano”. Buenos Aires, Ed. Depalma, 6°. Ed. . 1982, 

Qe 

5, Margadaal 'S. Guillermo F, Ob. cit; p. 159. 
52. Pietro Alfredo di y Angel .E. Japicza. Op. cit: p. 180. 

53. Kascr Max, Op. cit. p. 370. 
54. Oderigo Mario, Ob. cit: p. 141. 
55, Shm Rodolfo. Op. cit: p. 382. 
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de x condicién o circunstancia pero se actuaba como si existiera. (56). 

-2. Segin el sujeto cn el que recac la condena, sc tiene como tinica afta que hace trasposicién 

dc personas, y consiste cn que los efectos del fitigio se desplazan a una persona diversa a las 

partes. Verbigracia : cuando sc litiga mediante procurador, pues cl derecho romano, no contem-—— 

plaba fa representacién directa: o bien en caso del paterfamilias por obligaciones de sus hijos. 
(57). 

-3. Segin provengan de! pretor urbano o peregrino, se dividen cn : 

a. Civites, son las que se apoyan cn el ius civile. 

b.  Pretorias. son las que carecen de respaldo en el derecho quirilario. pero cl pretor les da 

existencia juridica. (58). 

F. Sistema de acciones. 

En cl procedimicnto per formulas, la accién se considero bajo dos formas : a. Era fa formula 

que concedia cl magistrado al actor para que intervinicra cl iudex para dictar sentencia. y b. 

es “el derecho de perseguir en juicio lo que es debido” . segun Celso. (59). 

El derecho romano no contemploa ta accién genérica, sino especifica, no hay una sola accién 

sino un sistema de accioncs, que representan la variedad de derechos subjetivos. (60). 

Las acciones en la época clisica, se pueden clasificar, def siguiente modo : 

-1, Segtin ta clase de derecho que se ejerva : 

- Real, es aquella que sirve para proteger un derecho real. 

- Personal, es aquefla que versa sobre un derecho de crédito. 

-  Mixta, es la que combina las cualidades de las anteriores. (61). 

-2. Atendiendo al principio de congrucncia procesal : 

- Bona fide. cs aqueBa cn la que cl jucz puede condenar segin la equidad o justicia. 

-  Estricto derecho. es aquella en la que el juez se debe apegar exactamente a lo dispuesto 

en la formula para dictar sentencia. 

-  Arbitraria. es aquella en la que se conmina al reo a restituir o al cumplimiento voluntario de 

La prestacién contenida cn la intentio. (62). 

56. Ninna Ponssa de Ja Vega de Miguens. Ob. cit, p. 146. 
57. Arangio Ruiz, Vincenzo. “Instituciones...” Ob. cit. p. 145. 

58. Séhm Rodolfo. Ob. cit: p. 382. 
59. Pallires Eduardo. Ob. cit: p. 16. 
60. Margadant S. Guillermo F, Ob, cit. p. 179. 
61. Pietro Alfredo di y Angel E. Lapicza. Ob. cit; p. 183-184. 
62. Alamiro de Avila Martel. Ob. cit, p. 218-220. 
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-3. Seguin cl interés cn juego : 

+ Privada, es aqueila en beneficio de un ente singular. 

- Popular, es aquella en bien det interés publico. (63). 

+4. Seguin la causa de nacimiento de la accién : 

- Ex contractu. la que proviene de un acuerdo de voluntades. 

- Ex deticto, es la que deriva de un delito. (64). 

5. Segun cl orden juridico que las respalde : 

- Civiles, son las basadas en el ius civile. 

-  Pretorias, son las derivadas del derecho honorario. (65). 

-6. Segiin lo que se pretenda obtener : 

- Reipersecutoria, cs aquella enla que sc obra para obtencr una cosa. 

- Penal. cs aquella que tiende a pedir una aplicacién de x castigo. 

- Mixta. es la que conjuga en la peticién una cosa y una pena. (66). 

-7. Seguin cl monto de to demandado : 

- Simple, es en la que se solicita tan solo el importe de lo que se debe. 

- Doble, es aquella en ta que se pide dos veces cl tanto. en virtud de ciertas circunstancias. 

- Triple, es aquella cn la que sc demanda un costo superior a lo adcudado a titulo de costas. 

-  Cuddruple, es la proveniente del hurto manificsto o por violencia verbal. (67). 

G. La exceptio. 

La exceptio, (excepcién) es fa Facultad del demandado para oponer circunstancias que eliminan 

la eficacia de la demanda, a pesar de aceptar cn ocasiones la base de a misma. (68). 

La exceptio nacié en cl sistema formulario. ya que cn las legis actiones, solo se tenian dos 

opciones : a. Sometersc a fademanda y b. Rechararla lisa y Ilanamente. (69). 

Las excepciones, se pueden clasificar en : 

-1. Segin jos efectos que provocan : 

63. Margadant. S. Guillermo F. Ob. cit: p. 184. 
64. Séhm Rodolfo. Ob. cit: p. 387. 
65. Ors Alvaro de. Ob. cit, p. 122. 
66. Arangio Ruiz. Vincenzo. “Las Acciones.,.” Ob. cit. p. 124-125. 
67. Ninna Ponssa de ta Vega de Miguens. Op. cit, p. 148-149. 
68. Arias Ramos y Arias Bonet. Ob. cit: p. 185. 
69. Arangio Ruiz Vincenzo. “Enstituciones...° Ob. cit. p. 147. 
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- Dilatorias, son aquclias que paralizan temporalmente a fa accién. 

- Perentorias, son aquellas que destruyen ta eficacia de la accién. (70). 

-2, Atendiendo a circunstancias imputables al actor : 

- Dolis, es 1a que proviene de fraude contractual. 

- Motus. es aquella en ta que se sostiene que el actor intimido al demandado para lograr cl 

acto juridico materia de la controversia. 

- Transactionis. cs aquella en la que esta de por medio una avenencia. (71). 

-3. Segin el orden juridico de las que provengan - 

-  Civiles, las reguladas por ct derecho quiritario. 

- Honorarias, las que son creacién del pretor. (72). 

H. El sistema formulario y sus ctapas. 

La ordinaria iudicia estaba constituido por dos fases : in iure y apud iudicem. A continua-—- 

cién se explica cada una de ellas : 

a. In iure, es aquella cn la que se plantea al magistrado, el motivo de la discordia para que 

designe un juzgador que rcsuclva el caso. 

b. Apud iudicem, cs aquella en la que interviene un iudex para dirimir el litigio. (73). 

Ahora bien en lo referente al procedimiento cn particular. inicia con la citacién a juicio 

dcnominada in ius vocatio, la cual ha de ser realizada por et actor, de forma oral, sin sujecién 

a palabras determinadas, de lo cual surge la obligacién de comparecer, ipso facto, para el citado 

(vocatus). En caso de resistencia de cste, se faculta al demandante para usar Ja fuerza (previo 

procedimiento) . por otra parie se podia posponer Ia citacién personal e inmediata, mediante un 

acuerdo consistente cn que el demandado prometa apersonarse ante cl magistrado en un momento 

preciso a esto se le designaba : vadimonium: también se podia ofertar un vindex : fiador que 

suplia al reo. El actor cn cualesquiera de los supuestos debe indicar la accién que va intentar. 

Ahora bicn si el sujcto pasivo no asiste. cntonces ha lugar. ejecucién. (74). 

70. Iglesias Juan. Ob. cit. p. 212. 
71. Séhm Rodolfo. Op. cit. p. 395. 
72, Bonfante Pedro. Ob. cit: p. 130. 
73. Ors Alvaro de. Op. cit: p. 132. 
74. Gémez-Iglesias Casal A. “Citacién y Comparecencia cn cl Procedimiento Formulario Romano” 

Santiago de Compostela. Ed. Universidad de, 1984, p. 17-21 y 122. 
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Una vez presentes las partes ante el magistrado -in iure-. el demandado pucde tener cuatro 

alternativas : 1. Reconocer la pretensién del actor, entonces deviene ta ejecucién, 2. Opo-- 

sicién a la accién. pero disponible a la férmula planteada, 3. Antagonismo a la accién y a la 

formula. pero con voluntad de titigar, y 4. Renuencia a celebrar fa litis contestatio, ante lo cual 

el magistrado puede apremiar al reo para que acceda. (75). 

Tan pronto los litigantes se pongan de acuerdo respecto a los elementos de la 

formula, se llega a la determinacién del litigio, - litis contestatio -. la cual es una especie 

de contrato procesal, pues vincula a las partes a la sentencia que se dictc. (76). 

La litis contestatio causa varios efectos. y son : 

a. Regulador o fijador, consiste en quc la formula se convicrte cn inmutable. 

b. Consuntivo, consiste en que extingue a ta accién. “bis de eadem re ne sit actio” : uno 

no puede litigar dos veces por cl mismo asunto. 

c. Creador, pucs origina derechos y obligaciones para las partes. ya que es una especie de 

contrato. (77). 

después de la litis contestatio prosiguc la fase apud iudicem o in iudicio, en fa cual al estar 

presentes las partes. ante el jucz. se hace la exposicién sucinta del pleito - causae conicctio -. 

que no cs transcendente toda ver que esa informacién consta en la formula. (78) después 

siguen tas pruebas (probationes). los alegatos (altercatio, orationes. perorationes) y la sentencia, 

= sententia - . (79). 

Respecto a la sentencia, si cl juez estima que las pruebas son insuficientes, de tal modo que su 

conciencia no le permita condenar con tranquilidad. entonces puede recurrir al juramento “rem 

sibi non liquere” : no lo ve claro, mediante el cua! queda libre de su oficio, (80). En este caso 

se tenia que ocurrir al magistrado para que designase otro juzgador. 

En e! proceso formulario se conocié la contumacia, pero a partir de la segunda fase, ya que la 

primera. cs por acucrdo de las partes, la rcbcldia no necesariamente se traduce en perdida de! 

pleito, ya que el contumaz, puede tener Ia situacién juridica procesal a su favor y por ende 

obtener c! triunfo. (81). 

76. Kaser Max. Ob. cit; p. 368-369. 
77. Arangio Ruiz Vincenzo, Ob. cil, p. 98-100. 

78. Scialoja. Vittorio. “Procedimiento Civil Romano”, Buenos Aires, Ed, EJEA, 1954, p. 242. 

79. Arias Ramos y Arias Bonet. Op. cit: p. 193. 
80. Ors Alvaro de. Ob, cit: p. 146. 
81. Margadant S. Guillermo F. Ob, cit; p. 167. 
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1. Iudicium fegitimum y indicium imperium contincns. 

En el sistema formutario, tos juicios son susceptibles de clasificarse en dos : 

-1, Iudicium Iegitimum, ¢s aque! que reine las siguientes caracteristicas : 

a. Que los litigantes scan romanos (ciudadanos). 

b. Que se celebren en Roma o enun radio de una milla de dicha ciudad. 

¢. Que se ventilen por un solo iudex. G.4.104. 

-2, Los iudicia imperio continentia, son los que carecen de alguno de los anteriores requisitos 

y solo surten efecto, en tanto el juzgador conserva cl imperium. G.4.105. 

J. Las vias ejecutivas en el sistema formulario. 

Se entiende por via cjecutiva, el medio para proteger y obtener las situaciones juridicas 

provenicntes de scntencia u otra institucién. respecto al incumplimiento det obligado. (82). 

Los medios de cjecucién del proceso formulario son los siguientes : 

1). Actio iudicati, consiste cn que cl deudor es requcride por el pretor para pagar. a peticion 

del acreedor, de no hacerlo, cntonces lo declara addictus y fo entrega a éste, quicn podia colo-- 

carlo cn prision, para que saldara con servidumbre personal, ef importe de la condena. (83). 

2). Stipulationes pretoriae, cs una promesa cn virtud de la cual, se vela por la observancia de 

una obligacién, mediante amenaza de cmbargo. (84). 

3). In integrum restitutio, es una determinacién del pretor mediante la cual, anula un acto juri— 

dico perjudicial. por nde ta situacion se retrotrac al pasado. (85). 

4). Interdicta, (interdictos), es una orden del magistrado a instancia de parte - ciudadano -, cuyo 

efecto es provocar una conducta positiva o negativa. segin el caso a determinado sujeto. (86). 

5). Bonorum possesio, - posesién de biencs -, consiste cn que ef magistrado otorga una posesién 

provisional de la masa hereditania al heredero mds probable. (87). 

6). Pignus causa judicati captum, consiste en que con el permiso del magistrado el acreedor, 

puede tomar en prenda bienes muebles, y si son insuficientes, entonces los inmuebles, para 

que una vez transcurrido dos meses, sin haber obtenido cl page sc proceda a la venta de los 

82. Arangio Ruiz. Vincenzo. Ob. cit: p. 105. 

83. Odcrigo Mario. Ob. cit; p. 149. 
84. Ors Alvaro de. Ob. cil, p. 128. 

85. Ninna Ponssa de fa Vega de Miguens. Ob. cit; p. 205. 

86. Pietro Alfredo di y Angel E. Lapieza. Ob. cit: p. 187. 

87 Alamiro de Avila Martel. Op. cit. p. 223. 
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bicnes respectivos. y cobrarse con el importe resultante, en caso de demasia, se debe devolver al 

deudor. (88). 

7). Missiones in possesionem, -envios en posesién -, consiste que e] magistrado pone en posesion 

una cosa determinada ( missio in rem), 0 un patrimonio ( missio in bona ). pertencciente a otra 

persona. (89). Lo cual tenia por finalidad, cl que después se procedicra a la venta para satisfa--- 

cer al acreedor. en cl primer supucsto cs individual (distractio bonorum), en el segundo es en 

bloque 0 sca que abarca todo cl patrimonio (bonorum yenditio). (90). 

8). Cessio, consiste en que e} deudor para evitar la pena de infamia que originaba la bonorum 

venditio, ofrecia sus pertenencias al o fos acreedores. asi también cludia la ejecucién personal. 

en su caso. (91). 

K. Decadencia del sistema formulario. 

El sistema formulario fue decayendo, dado a sus peculiares defectos, y que son, por citar algu--- 

nos, los siguientes : 

a. Los peregrinos cran reacios en cuanto al acuerdo de las partes sobre el nombramiento de 

index, conforme a una lista predeterminada, por cllo el juez privado de la ordinaria iudicia 

fue cl primero en perderse. 

b. Una constituci6n de Constancio y Constante, describid a las formutas como “iuris formulae 

aucupatione syllabarum insidiantes cunctorum actibus radicitus amputentur” : redes insidiosas cn 

fas que sc enmarafiaba la bucna fe de las partes. Esta constitucién abolié a tas formutas. 

c. Los modelos también eran ébice al desempefio procesaf. en especial las formas de citar. 

por cjemplo lain ius vocatio y el vadimonium, por lo que cn cl nuevo proceso. desaparecicron 

para dar pabulo al aparato estatal. (92). 

d. La sentencia en el proceso formulario cra casi siempre pecuniaria, lo que dio lugara injus— 

ticias, pucs en ocasiones era mas conveniente el objeto del litigio. - ipsam rem -. (93). 

88. Petit Eugene. Ob. cit: p. 647. 
89. Alamiro de Avila Martel. Op. cit, p, 223. 
90, Cucnca Humberto. Ob. cil: p. 110. 

9}. Arias Ramos y Arias Bonet. Op. cit. p. 199. 

92. Arangio Ruiz. Vincenzo. “Institucioncs...”. Op. cit, p.167-168. 

93. Biscardi Amaldo. Ob. cit: p. 32. 
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Cuadro sindptico del 

Sistema formulario. 

  

  

  

proceso formulario. 

i 
Bifasico. 
Analilico. 
Formalista. 
Privado. 

Caracteristicas- Escrito. 
Dispositivo. 
Preclusivo. 
Singplar. 
Incontestable. 
Declarativo. 

In ius vocatio. 
In ture.4 Vadimonium. 

Litis contestatio. 

Etapas procesales: 

Causa coniectio. 
Apud iudicem. Probationes. 

Alegatos. 
Sententia. 

Legitimum. 

Clases de juicio. 
Imperium contincs.   

\ 
PARTES DE LA FORMULA. 

      

      

    
EXCEPTIO. 

REPLICATIO. 

  

   

    

DUPLICATIO. 

TRIPLICATIO. 
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4. El procedimicnto extraordinario. 

A, Conceptio. 

El proceso de cognicién oficial 0 procedimicnto cxtmordinario (cognitio cxtraordinem), es ct 

caracterizado por su caracter publico y de unidad procesal. (94). 

Este procedimiento sc denomina extra ordinem, porque cn plena época clasica, se utilizo de 

modo poco usual, ademas de que. se apartade la nota esencial del ordo iudiciorum privatorum 

consistente cn dividir et litigio en dos fases. (95). 

Los antecedentes histéricos del proceso extraordinario. sc remontan a los tiempos republicanos, 

en los cuales sc empleo para cuestiones administrativas, ya que fos gobernantes no admitian 

cn esta materia la igualdad procesal entre las partes, mixime que una era el Estado y ta otra 

un particular, por cllo cl mismo magistrado ante cl que se hubicra realizado el acto de esta indo- 

Ic. es el que deberia ventilar las pugnas relativas al negocio, por si mismo. Por otra parte el 

procedimiento extraordinario era regularmente aplicado en las provincias del imperio. (96). 

B. Vigencia. 

- En el tiempo. fue aplicable desde fa época republicana (97). se consolido como unico con 

Diocleciano, en cl afio 294 d.C., para luego sucumbir con la caida del imperio. (98). 

- En el espacio, en sus inicios fue en las provincias gobernadas por procuradores del emperador 

donde tuvo su aplicacién, a la postre se extendié a toda Roma. (99). 

C. Caracteristicas generales. 

a. Es un proceso piblico. ya que los jucces son pertenecientes al Estado.(100). 

b. Es un procedimiento inquisitive, ya que el juzgador puede actuar ampliamente y sin instancia 

de parte. (101). 

c. Es un pleito escrito. ya que prepondera los documentos, de Jo cual resulto un desarrollo 

procesal formalista, vinculado estrictamente a las constancias existentes - expodiente -, (102). 

94. Alamiro de Avila Martel, Ob. cit; p. 225. 

95. Arias Ramos y Arias Bonet. Op. cit. p. 205. 

96. Pictro Alfredo di y Angel E. Lapicza. Ob. cit: p. 189-190. 

97. Biscardi, Amaldo. Ob. cit, p. 31. 
98. Pallares Eduardo. Op. cit: p. 9. 
99. Séhm Rodolfo, Ob. cit: p. 41f-412. 
100. Kaser Max. Op cit: p. 384. 
101. Cuenca Humberto. Ob. cit: p. 123. 

102. Margadant S. Guillermo F. Ob. cit: p. 175. 
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d. Es un asunto susceptible de impugnarse mediante apclacién. (103). 

e. Es un proceso declarativo, ya que su desideratum es resolver controversias. (104). 

f. Es un procedimicnto unitario, ya que climina toda divisién. (105). 

g. Es una controversia oncrosa, pues las actuaciones judiciales tienen precio. (106). 

D. El desarrollo procesal de la cognitio extraordinem. 

El procedimiento extraordinario, se inicia con la presentacién de ta demanda o fibelo - libellus - 

ante el magistrado. Af principio sc le denomina a este ocurso como denuntiationis (107), a la 

postre se le dice conventionis. (108). Ahora bien c} funcionario, le daba cntrada a la promocién. 

sin checar cl fondo del asunto, mediante una interlocutio, previo andlisis de los presupuestos pro- 

cesales (6rgano judicial, nombres de las partes. objcto titigioso, competencia, eto¢tera), pucs de 

no reunir los requisites, cntonces desechaba cl memorial. (109). Una vez admitido, se procede a 

notificar el libelo al reo, mediante 1a intervencién de funcionarios estatales, cabe aclarar que las 

formas de citar, fucron diversas. segin la época de que se trate, a modo de cjemplo destacan 

las siguicntcs : Ia cvocatio, la litis denuntiatio y cl cmplazamicnto por libclos. (110). 

A continuacién cl demandado ha de rendir su contestacién a la demanda - libellus contradictionis- 

(1b. 
acto seguido ambas partes debcn garantizar su comparecencia ante el juez, con fiadores de alta 

alcurnia, - cautio iudicati sisti-. si el sujcto pasivo se nicga al aseguramiento, entonces, el exse- 

cutor, lo encarcelara hasta cl fin del proceso, (112). 

posteriormente se notifica al actor det libellus contradictions, para que en ct dia de Ja audiencia 

se desarrollen la narratio, la contradictio. las prucbas, alegatos y sentencia. (113). En seguida se 

explican cada uno de éstos actos procesales : 

- Narratio, es una exposicién realizada por cl actor 0 por su abogado. respecto a su pretensidn. 

- Contradictio, es una manifestaci6n del demandado para rechazar {a pretension del actor. 

A estos fenémenos procesales, se Ics engloba bajo el nominative de litis contestatio, ya que los 

103. Ors Alvaro de. Ob. cit, p. 170. 
104. Ninna Ponssa de la Vega de Miguens. Op. cit. p. 209. 
405. Iglesias Juan. Op. cit; p. 230. 
106. Oderigo Mario, Ob. cit: p. 151. 
107. Pietro Alfredo di y Angel E. Lapieza. Ob. cit. p. 190. 
08. Alamiro de Avila Martel. Op. cit: p. 226. 
109. Cuenca, Humberto, Ob. cit: p. 140. 
110. Ibidem, p. 137-139. 

111. Iglesias Juan. Op. cit. p. 231. 
112. Kaser Max. Ob. cit: p. 388. 
113. Margadant S. Guillermo F. Ob, cit, p. 178. 
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tomanos no quisicron abandonar la terminologia antigua, empero esta institucién, solo se utiliza 

casi de mero adomo. ya que sus antiguos cfectos desaparecicron en la cognitio extraordinem y 

tan solo cs util para lo siguiente : 

a. Sefiala el momento en el cual, comicnza la caducidad de la instancia ( tres afios ). 

b.  Establece las pretensiones de las partes, las cuales pucden ser cambiadas a posterion. 

c. Es el término en el cual cl magistrado, ha de instruirse de la contienda. (114), 

Una vez, celebrada la titis contestatio, las partes han de rendir un ivsiurandum de calumnia, 

el cual significa. que los sujctos procesatcs subaltcmos, se conducen a sabicndas de sus pro-- 

pias responsabilidades legates, con supuesta ausencia de mala fe. El vocablo calumnia en la 

jerga proccsal equivale a la expresién francesa chicane (chicana), que es un acto contrario a 

la dignidad y ética profesional de la abogacia. (115). 

- Las pruebas, cn este periodo. las partes han de realizar los actos pertinentes para lograr la 

conviccién del juez, acerca de sus posturas procesales. (116). 

-  Alegatos. son fas actuaciones en las que sc analiza e! resultado de la labor investigatoria, 

atudiendo a favor de quicn los realiza - partes -. (117). 

-  Sentencia. es una resolucion en virtud de la cual cl jucz decide la cuestién planteada, y se 

le agrega el adjective “definitiva”, para atudir que pone fin al juicio. (118). 

Asimismo al funcionario jurisdiccional. le esta prohibido el abstenerse de dictar sentencia defini— 

tiva, por lo tanto los jueces de més alta jerarquia. en caso de incertidumbre, pueden solicitar 

ascsoria -consultatio ante sententiam -. ante cl empcrador, para lo cual, han de remitir ta ins— 

trumentat de actuaciones, anexo con las opiniones de todos los sujctos procesales. En casos 

excepcionales el emperador conoce directamente del asunto. (119). 

E. La contumacia en la cognicién oficial. 

La contumacia o rebeldia es desacatar la autoridad del jucz, ya por desobedecer la orden de 

comparecencia, o cualesquiera otra resolucién. A continuacién se explica este concepto : 

En el sistema extraordinario, la rebeldia. es una falta de respeto a la majestad imperial, de 

114.Arangio Ruiz, Vincenzo. “Las Accioncs...” Ob. cil, p. 143-144. 
115. Ninna Ponssa de la Vega de Miguens. Op. cit: p. 211. 
116. Rocco Ugo. “Tratado de Derecho Procesal Civil”. Buenos Aircs, Ed. Temis, vol. I, 1983. p. 

117, Preto, Alfredo di y Angel E. Lapicza. Op. cit: p. 191. 
118. Kaser Max. Op. cit. p. 389-390. 
119. Alamiro de Avila Martel. Ob, cit: p. 229. 

-~23- 

 



  

modo que acarrea sancién. cn virtud del agravio. mas que satisfacer la igualdad y economia 

procesal de las partes. Esta institucién no solo abarca la no comparecencia en juicio, sino 

también toda conducta de los sujetos procesales subalternos. que no le den curso a determinada 

resolucion. (120). 

Los efectos de la rcbeldia son los siguicntes : 

a. Para cl actor. 

- Si mo acude a la audiencia sefialada por cl jucz. entonces su accién ya no prosiguc, dando 

pabulo a una sancién consistente en indemnizar al adversario, (121). 

- Sila abstinencia de comparecer sucede una vez realizada ta litis contestatio, entonces se fe 

cita por ediclos, y de cualquier forma, se continua cl juicio. resolviendo, segin las constan-- 

cias, pudiendo ganar el rebelde, si tiene una buena posicién juridica. (122). 

b. Para ct demandado - 

- Si el reo no ocurre a [a celebracién de fa litis contestatio, fijada de antemano, entonces se 

le condena, cmpero puede impugnar la resolucién con un recurso especial. (123). 

- En caso de que la titis contestatio, ya sc hubiera realizado, y posteriormente ef sujcto pasivo 

No se apersonare ante el tribunal, entonces, sc Ie cila tres veces. con intervalo de treinta dias: 

una vez, que transcurma un aifo de contumacia, scguira. cl juicio su curso, resolvicndo cl mismo. 

con [a instrumental de actuaciones. pudiendo cl contumaz obtener la victoria. si le asiste la ra— 

zon. (124). 

F. Las vias ejccutivas cn la cognitio extraordincm. 

En el sistema de cognicién oficial, en caso de incumplimiento de la sentencia. se contaba con 

los siguientes medios : 

a. Ejecucién personal. consistente en que e} condenado, se le encarcelara en prisién publica, 

pues fa particular fue proscrita, en contra de la inveterada costumbre. (125). 

b. Ejecucién patrimonial, cn las que existieron tres variantes : 

“Distractio bonorum. consiste en que se vende por scparado cada cosa del deudor, que sean 

120. Cucnca Humberto. Ob. cit: p. 166. 
121. Ninna Ponssa de ta Vega de Miguens. Op. cit. p. 211. 

122, Cuenca Humberto. Ob. cit. p. 168. 

123. Ninna Ponssa de la Vega de Miguens Op. cil: p. 211. 

124. Alamiro de Avila Martel. Ob. cit: p. 226. 

125. Bonfante Pedro. Ob. cit, p. 135. 
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suficientes para cubrir la deuda, es para los casos concursales. (126). 

-Manu militari, consiste en el uso de la fuerza publica para lograr el contenido particular 

de ta condena, - objeto del litigio -. (127). 

- Pignus in iudicati causa captum, consiste cn e! embargo de bienes en especifico para Satis-- 

facer al acreedor. con cl resultado de la venta. (128). 

G. Influencia def sistema extraordinario. 

Es tan grande cl valimiento de la cognitio oficial, cn cl proceso modcrno, que sus principales 

instituciones han sido fuente de las figuras procesales modemas, como la citacién. la contestacién 

de la demanda, cl derecho probatorio, la sentencia como acto del poder publico, etcétera. (129). 

En lo que se reficre a Ja repercusion del procedimicnto extraordinario, cn cl ordenamiento, vi- 

gente en México, Distrito Federal, sc tiene como punto de partida cn sus antecedentes, al Co-- 

digo de procedimientos Civiles para el Distrito Federal de 1884, cl cual a su vez Proviene de 

la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1855 - cspafiola-, la que deriva de las Siete Partidas, dentro 

de ellas esta la Tercera, en donde sc pucde apreciar al procedimiento extraordinario cn combina- 

cién con algunos factores alemanes. (130). 

5. Procedimicntos especiales. 

Los procedimicntos especiales, son aquellos cn que los términos y otras figuras procesales 

sufren alteracioncs, cn atencién a las circunstancias de cada asunto en particular, (131). 

Sirva de paradigma los asuntos de cuantia menor. y los de alimentos, pucs cstos negocios 

necesitan celeridad cn su resolucién bajo pena de ser inutiles al ser dilatados. (132). 

En la época post clasica. existicron los siguicntes procesos cspeciates : 

- El procedimicnto por rescriptos. consiste en que cl emperador emitia su parecer. con fuerza 

legal, sobre una controversia, a peticién de parte intercsada, para que ef juez ordinario lo 

aplique, solo si resulta veraz cl planteamicnto manifestado a aqucl . (£33). 

~  Summatim cognoscere - proceso sumario -. ¢s ef aplicable para alimentos, manumisiones tes— 

126. Kaser Max. Ob. cit. p. 390-391. 

127. Arias Ramos y Arias Bonet. Ob. cit: p. 212. 

128. Iglesias Juan, Op. cit: p. 232. 
129. Cuenca Humberto. Ob. cit: p. 122. 
130. Margadant S. Guiltermo F. Ob. cit: p. 178. 

131. Arias Ramos y Arias Bonet. Op. cit: p. 213. 

132. Margadant S. Guillermo F. Ob. cit: p. 187. 

133. Kaser Max. Op. cit: p. 391.



  

tamentarias, poscsién de herencia por impuber. interdictos, etcétera. (134). 

- Episcopalis audientia, - jurisdiccién episcopal -, es aquella cn Ja que el juzgador es e! obispo 

(arbitro), se implanto dado el prestigio moral de estas personas. Constantino dio muchas facilidades 

para que intervinicra la audiencia cpiscopal. incluso para que dejaran de conocer los tribunales 

oficiales. remiticndo a aquella ef asunto si asi fuere la voluntad de algun litigantc, empero a la 

postre se limito dicha jurisdiccién a ciertos casos. (135). 

Esta jurisdiccion se basa en las ensefianzas del divino macstro Jess. ya que establecié que entre 

cristianos, se resolvicran las controversias. entre ellos mismos. M1.18.15. Y 1Cor. 6.1-8. (136). 

134, Iglesias Juan. Op. cit, p. 233. 

135. Ors Alvaro de. Ob. cit: p. 172. 

136. “La Biblia.” Espaiia, Ed. Paulinas y Verbo Divino, 6°, edicién, 1990, p. 51-52 y 381-382. 
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Cuadro sindptico de la cognitio extraordinem. 

Unitario. 
Caracteristicas. Publico. 

Inquisitivo. 
Escrito. 
Apelable. 
Declarativo. 
Oncroso. 

Proceso 
extraordinario. 

- Libellus. | Denuntiationis, 
Conventionis. 

Actos 
procesales, 

- Interlocution. Admisién. 
Rechazo. 

- Notificaci6n al reus. Evocatio. 
Litis denuntiatio. 
Por libeilus, 

- Libellus contradictionis. 
Cautio iudicio sisti. 
Notificacién al actor def libcilus contradictionis. 

Litis contestatio. | Narratio. 
Contradictio. 

- Audiencia, 

lusiurandum calumnia. 
Prucbas. 
Alegatos. 
Sentencia.     
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Cuadro sinéptico general. 

Sistemas 
procesales 

romanos. 

  

A. Ordo iudiciorum privatorum. ( bifasico ). 

B. Cognitio extraordinem. ( unitario ). 

C. Procedimicntos especiales. ( post clasico ). 
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Legis actiones. 
Sistema formulario. 

Sumarios. 
Rescriptos. 
Episcopalis audicntia.



  

{lL LA PRUEBA EN EL DERECHO ROMANO. 

1. Concepto. 

El significado ctimolégico de la palabra prucba, se encuentra en c} término “probandum, que 

significa recomendar, probar, experimentar, patentizar. hacer fe, segin expresan varias Icyes del 

derecho romano”. (1). 

El vocablo prucba en el derecho romano se puede considerar desde varios enfoques « 

A. Como resultado, la prucba - probatio -, cs la “demostracién de la cxistencia de un hecho 0 

negocio juridico mediante la utilizacion de los medios probatorios admitidos por ef derecho” 

Ee e} Codex sc alude a la prueba como demostracion. -C.IV.19.7-, lo cual significa exponer 

clementos que hagan creible ta realidad acerca de una cucstién controvertida, para lograrlo la 

experiencia cnseiia que existen dos formas : 1. El conocimicnto que obtcnga cl juez perse. y 2. 

El saber que se obtenga a través de alguna cosa 0 persona digna de confianva, (3). 

B. Seguin la finalidad cs un medio para “formar la conviccién del juz”. (4), Esto indica que cl 

procedimiento trata de lograr que el jucz. al través de los instrumentos aportados por las partes, 

tenga por ciertos determinados hechos respecto a una controversia, segin influyan en su dnimo 

(5). Toda prueba tiende al convencimiento del juzgador. por parte del litigante que la hace 

valer, puesto que la misma se dirige a él. (6) Desde luego esa actividad es bdsicamenic para 

que cl organo jurisdiccional logre tencr certidumbre en el material factico sobre la conticnda. 

para que a fa postre emita su calificacién juridica, es decir dictc sentencia ya condenando, o cn 

su caso absolviendo. Ahora bien et jurgador para que tenga certeza acerca de los acontecimientos. 

ha de utilizar su raciocinio, para que previa apreciacién de las pruebas. logre cstablecer la histo- 

ria del conflicto en particular, a este respecto existen tres pardmetros para que cl dictamen de 

la razon esic de acucrdo a la verdad. y son fos que siguen : 1. Que sedictamine con pericia. 2. 

Que sc tengan datos suficientes para formar un resultado justo. y 3. Que se proceda con impar- 

cialidad. (7). 
I. Pina Rafact de. “Tratado de las Prucbas Civiles”. México, Ed. Pornia S.A., 2%, edicién, 

1975, p. 27. 
2. Gutiérrez, Alviz, Faustino y Armario. “Diccionario de Derecho Romano”. Madrid. Ed. Reus. 

3", edicién, 1982. p, 560. 
3. Dosi Ettore. “La Prucba Testimonial”. Bogoté. Ed Temis, 1986, p. 94. 

4. Rocco Ugo, “Tratado de Derecho Procesal civil", Buenos Aires, Ed. Temis y Depalma. vol. 

1, £983, p. 132. 
5. Eisner Isidoro. “La Prucba enel Proceso Civil”, Buenos Aires. Ed. Abctedo-Perrot, 2°, edi--- 

cién, 1992, p. 39. 
6. Chiovenda José. “Principios de Derecho Procesal Civil”. Madrid, Ed. Reus, 1.1, 1977, p. [0 

7, EV.C. Socicdad. “La Razén y la Fe”. México, Folleto namero 21, p. 3-6. 
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Pues bicn aplicando estos lineamientos cs muy probable un dictamen certero, ya que la mente 

humana es falible. Por lo referente a la aplicaci6n de estos presupuestos al proceso romano, se 

tiene lo siguiente : 1. Se requicre un perito cn derecho, para fungir como érgano decisivo: a 

este respecto los romanos cn la época cldsica ulilizaban un iudex particular, ¢l que mo contaba 

con conocimientos suficientes, empero era ascsorado por peritos, denominados jurisconsultos, 

siendo requisito ct atenerse a ta opinién del ius publice respondendi : parecer de Ictrados en 

jurisprudencia, De otra forma cl iudex no hubiese podido resolver el caso conforme a derecho. 

sino de acuerdo a su conciencia, lo que le estaba prohibido, ya que prestaba juramento de 

dictar sentencia conforme a la verdad y al derecho. (8). 2. El jucz ha de contar con datos 

suficientes para resolver honradamente el asunto, por ejemplo : necesita testigos. documentos. 

servicios pcriciales, etcéicra. De no contar con algin elemento informativo, entonces puede sur-- 

gir ta duda, obstaculizando cl buen desempefio del juzgador pucs tendra fa mente obnubilada. 

He aqui la importancia de la prueba, en este momento intervienc de modo transcendental, pues 

alin teniendo un criterio imparcial, de no contar con veracidad factica, la tarea de administrar 

justicia sc vuclve indigna. Todo el procedimicnto probatorio ticne el desideratum siguiente : 

aportar los pormenores idéncos cualitativa y cuantitativamente, para decidir 1 asunto; ya que sin 

ellos es imposible una sentencia justa, equitativa, salvo una casualidad. Todo ésto es justificante 

de la carga dela prucba, pucs ef interesado en obtener un fallo favorable. ha de aportar los in-- 

gredientes acrediticios correlatives, en la época clasica para ayudar al juez en el supuesto de no 

contar con ta certeza debida. se le daba oportunidad. si asi lo cree cn conciencia, de prestar 

juramento “rem sibi non liquere” : no lo veo claro. para quedar libre de su oficio. (9). 3. Pro-- 

ceder con imparcialidad, ya que si se cuenta con una opinién preconcebida, entonces todo el 

proceso se puede torcer para sacar avante cl parecer personal, cn lo que concierne a este punto 

el juez romano prestaba como ya s¢ dijo juramento de apegarse a la verdad y al derecho. 

C. Como un instrumento “para averiguar ta verdad” (10), desde este punto de vista las prucbas 

-probationibus- son medios de bisqueda, “conviene que los jucces examinen en primer lugar 

con plena investigacion ta naturateva de fa cosa, y que interroguen después muchas veces a 

ambas partes. por si algo nucvo descaran afiadir... ora haya de resolverse la causa por el jucz...” 

8. Ors Alvaro de. “Derecho Privado Romano”. Pamplona. Ed. Universidad de Navarra, a 

edicién, 1991. p. 146. 

9 Pietro Alfredo di y Angel E. Lapicza. “Manual de Derecho Romano”. Buenos Aires, Ed. 

Depalma, 4*, edicién, 1992, p. 178. 

10. Cuenca Humberto. “El Proceso Civil Romano”. Buenos Aires, Ed. EJEA, 1957, p. 146, 
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CAL. 9. Sc trata de que cl juzgedor realizara una reconstruccién del pasado acerca de la rea—- 

lidad factica para lograr como resultado cierta certidumbre. sobre cl debate existente, pues desde 

quc se presenta la contradiccién del dicho de las partes, se muestra la falsedad de los asertos de 

alguna de estas personas. y como saber la realidad, pucs tan solo con los medios probatorios. 

puesto que Ja sola declaracién de las partes, carece de valor alguno, en tanto no haya sido 

acreditada con algiin elemento. -C.IV.20.4.- A pesar de que en el procedimicnto extraordinario, 

se fijara la meta de alcanzar la verdad, como presupucsto de la sentencia. este empefio cs muy 

loable pero inaccesible para los alcances procedimentales, ya que cl juzgador ha de ventilar el 

asunto scgiin las conslancias procesalcs “lo que no esta en cl expedicnte no cst4 en cl mundo” 

de to cual deriva una verdad formal, y tal vez en ocasiones coincida con la verdad material, (11) 

“El suum cuique tribuerc es sélo un desideratum fijado por ef juzgador, porque, en la realidad. 

qué ¢s lo suyo de cada uno sélo Dios lo sabe, porque conoce el hecho (H) y cl Derecho (D) 

como nadic™ (12), Cabe agregar que “la prueba cs el precio por el cual en un proceso pucde 

cada uno obtencr la eficacia de sus derechos”. En el periodo cldsico el derecho romano es 

deficiente en cl estudio de las prucbas juridicas, pucs la legislacion y la jurisprudencia no sc 

ocuparon de cllo. sélo con cl transcurso del tiempo, los jurisconsultos sc cncargaron de explorar 

esta rama del derecho. (13). 

Por otra parte “los romanos no distinguicron de modo sistematico el Derecho privado y el 

procesal, y no poseyeron denominacién alguna para designar a este ultimo”, (14). Por ende no 

tuvicron los problemas derivados de la naturaleza juridica de la norma que debe regir a la 

cuestién probatoria, como ¢s cl caso de algunas Icgislacioncs modernas, que consideran esta 

materia como pertencciente al campo sustantivo. por lo cual regulan este tépico, en fas reglas 

concernicntes a las obligaciones, siendo que no nada mas estas requieren demostracién sino 

también otras instituciones juridicas. (15). Por ultimo ta pricba cs una necesidad procesal. pucs 

el juzgador normatmente ignora los hechos de la controversia, y éstas te ilustran al respecto. (16). 
1t. Falcon M, Enrique. “Cémo se Ofrece y Produce la Prueba”. Buenos Aires, Ed. Abeledo y 
Perrot, 1993. p. 20. 
12, Bonet y Navarro Angel, “La Prucba de Confesion en Juicio”. Barcclona, Ed. Bosch, 1979, 

03. Margadant S. Guillermo F. “Et Derecho Privado Romano”. México, Ed, Esfinge. 18* 

edicidn, 1992, p. 168. 
14. Kaser Max. “Derecho Romano Privado™. Madrid, Ed. Reus S.A.. 2%, edicion, 1982, p. 352. 
15. Mateos Alarcon Manuel. “Estudios sobre las Pruebas cn Materia Civil, Mercantil y Federal”. 

México, Ed. Cardenas. 1971. p. 1. 
16. Moreno Cora S. “Tratado de Pruebas Judiciales en Materia Civil y en Materia Penal”. 

México, Ed. Carritlo Hnos, 1983, p. 27. 
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2. Los medios de prucba en cl ordo iudiciorum privatorum. 

“Medio de prucba sc considera todo lo que pucde servir de fundamento para la decision 

judicial”. (17). En otros términos son “todas las circunstancias personales y reales. facticas y 

juridicas, en las cuales el juez podia apoyar su decisién”. (18). 

Para regular la relacién procesal es neccsario fijar los hechos. incluso algunas particularidades. 

a esto se cncaminan las probanzas para luego aplicar el deber ser al substrato factico. (19). 

Ahora bien los medios probatorios fueron clasificados segin los “oratores” en dircctos : 

“jnartificiales probationes” y las presunciones : “pracsumplioncs o artificiales probationes”. 

micniras que los juristas sélo cnuncian las probationes y pracsumptioncs : prucbas y presun-- 

ciones, (20), 

En la época clasica se conocieron varios tipos de prueba, tales como las siguientes : 

a). La confesién. 

b). La interrogatio : interrogacién. 

c). El juramento. 

da). La documental. 

c). La testimonial. 

f), La experticia. 

g). Las presuncioncs. 

h). La fama publica. 

i). Ef reconocimiento o inspeccién judicial. y 

i). Los indicios. 

El derecho romano daba pabulo a cualquier otro elemento diverso a los enunciados con tal que 

proporcionara informacién. (2t). A continuacién sc explica cl contenido de cada uno de ellos : 

A. Confesion (confessio) consiste en que alguna de las partes acepta hechos propios en su per--- 

juicio, es decir que alguno de Jos litigantes declara en coincidencia con las afirmaciones del ad- 

versario, y a beneficio de éste. (22). 

17. Kaser Max. Ob. cit. p. 377. 
18. Walter Gerhard. “Libre Apreciacién de la Prucba”. Bogota. Ed. Temis. 1985. p, 13-14. 

19. Scialoja Vittorio. “Procedimicnto Civil Romano”. Buenos Aires, Ed. EJEA, 1954. p. 247. 

20. Carames Ferro José M. “tnstituciones de Derecho Privado Romano”. Buenos Aires. Ed. 

Perrot, volumen I. 1963. p. 382. 
21. Walter Gerhard. Op. cit: p. 14. 
22. Margadant S. Guillermo Floris. Op. cit: p. 169. 
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La deposicion de las partes. para que se traduzca en prueba. es menester que la parte emitente. 

ya sea actor. ya sea el demandado. reconozca una situacién fictica personal, en la medida que 

beneficie al oponente, hari prueba de un modo pleno. por cso se le dice que cs “fa reina de 

las pruebas”: para cl juez este modo de acreditamiento le motiva seguridad o conviccién absoluta 

en la mayoria de los casos. pues al coincidir las aseveraciones de los colitigantes. ya no se 

presenta mas discordia, va no hay desacucrdo de voluntades. por lo que al punto de confesién 

alafic, por Jo tanto solo hard falta el analizar si ese reconocimicnio es de algun hecho de fondo. 

decisive de la conticnda. pucs de no ser asi, sc tendra que recurrir a otras pruchas., También 

pucde suceder que la confesién sca calificada, es decir, se aceptan los hechos cn contrario pero 

sostenicendo alguna razon que desvirtuc la cficacia de la misma. cn tanto concurran otras demos- 

traciones sobre dicha posicién, Ie restaran valimiento a la confcsién antes cnunciada. 

Por otra parte af presentarse fa confesién, recayendo sobre hechos pertinentes a la controversia 

releva al contrario de aportar mas prucbas. pucs la confesién cs un cquivalente a la condena : 

-confessus in iure pro iudicalo habetur-. (23) 

Existen dos clascs de confesién, desde cl punto de vista del organo que la conoce. y son las 

siguicntes : 

a. Confessio in inre. cs aquella rendida ante cl magistrado, tiene por objcto cl reconocimiento 

total de la pretension det actor o la admisién integral de lo que cl actor quisiere incluir en su 

accién. Empero cn ocasiones ¢l demandado no admitia la intentio. tal como sc manifestaba cn la 

etapa in ire, pero si reconocia tos hechos fundamentales de la demanda, por lo tanto segiun una 

oratio divi marci fa regla confessus pro iudicato habetur, se cxtendia a este caso. (24). . 

b. Confessio apud iudicem. es la aportada ante cl juez y esta dirigida a tos hechos cn que se 

funda la demanda o contestacién -infitiatio-, por ende abarca tanto al demandante como al 

demandado. (25). 

Por otra parte los efectos de la confesién son variables, segin el supuesto de que se trate : 

a). Si cl demandado reconoce las pretensiones del actor entonces el litigio concluye. si se trata 

de la fase in iure, debiendo el reo cumplir sus obligacioncs. Teniendo cl sujeto activo desde este 

momento una nueva accion : la de cosa juzgada. a fin de promover cjecucion, en caso de 

23. Cuenca Humberto. Ob. cit: p. 83-84 y 86. 

24. Scialoja Vittorio. Op. cit: p. 219. 

25. Carames Ferro José M. Op. cit: p. 382. 
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mediar incumplimicnto. 

b). Si cl actor confiesa ser ciertas las objeciones de! adversario, entonces el pretor ha de negar 

la formula, con Jo cual la accién queda descartada. 

¢). Puede cl demandado reconocer pretensién del actor pero sin fijar el monto, o la cosa cierta: 

entonces ct demandante tiene una nueva accién : la actio confessoria. a efecto de que el jucz. 

haga una estimacién de la cosa o cantidad dcbida. (26). 

d). En Ia confessio in iudicio o apud iudicem. no se terminaba el pleilo sino mediante la 

sentencia: en la doctrina se discute si este medio sc apreciaba libremente o ct jucz quedaba 

vinculado a los términos de la confesién de cualesquicra de tas partes. (27). 

Ahora bien, cs pertinente mencionar algunos comentarios sobre la confesidn : 

a. Es un medio de asegurarse el triunfo de modo casi absoluto. empero ¢s muy dificil obtencr. 

esta probanza. Ya que un litigante de buena fe al estar convencido de su derecho no va a 

reconocer el supucsto del adversario. de buenas a primcras. por !o que alafie al malicioso. opta 

por mentir en vez, de exponer fo justo. 

b. Por eficaz que se considere a la confesin. es una prueba, que en algunas ocasiones se 

contrapone a la verdad. (28). 

B. La interrogacién. 

La interrogatio (interrogacién), consiste en que cualquicra de las partes, el magistrado 0 en su 

caso el jucz. pueden formular preguntas al litigante que deba absolver para excitar a la 

confesion. Et cfecto de este medio es la dectaracién de parte, que pucde Iegar a configurar una 

verdadera confesién, (29). 

La interrogacién se divide en dos clascs : 

a). Interrogationes in iure, son preguntas que hace el actor al reo. antes de plantear sus preten---- 

siones para esclarecer situaciones fundamentales para la prosecucién del juicio (presupuestos pro-- 

cesales).La respuesta liga al absolvente, como si fuera verdad en cualesquiera forma ya siendo 

falso o cierto, Ejemplo : se cuestiona si es heredero de x deudor y en que proporcién. (30). 

26. Cuenca Humberto. Ob. cit, p. 83-84. 
27. Nevio Scapini, “La Confessione nel Diritto Romano.” Torino, Ed. Giappichelli, vol 1973. 

p. 143-156, 
28. Pina Rafael de. Ob. cit: p. 139-144. 

29. Lessona Carlos. “Teoria General dela Prueba en Derecho C 

1957, p. 485-486. 
30. Alamiro de Avila Martcl. “Derecho Romano”, Chile, Ed. Juridica de Chile, 2", edicién, 1994, 

. 201. P -y- 
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b). Interrogatio in indicio, es la instrumentada ante el juez por alguno de los litigantes, frente al 

adversario, a efecto de provocar su confesién. (3!). 

El procedimicnto del interrogatorio se rige por lo siguiente : 

- Las preguntas han de ser contestadas ipso facto, salvo cosas abstrusas, las cuafes se pucden 

contesiar en un plazo razonable. 

- La resistencia de] interrogado para contestar o hacerlo de forma debida, le pucde originar : 

multa o en algunos casos se tienen por cicrtas las afirmaciones del actor. 

- Las aseveraciones falsas y las consccuencias juridicas se anotan en la formula mediante una 

pracscriptio o bien con una excepcién, esto con la finalidad de adoctrinar al juez en su quchacer 

procedimental. 

- Los intcrrogatorios in iure constituyen un incidente procesal. (32). 

Las caracteristicas distintivas entre la confesién y la interrogacién son las siguientes : 

a). La confesién cs voluntaria, en tanto el interrogatorio es provocado por el magistrado, o por 

el opositor. 

b). La confesién se reficre a cucstiones de fondo para originar los efectos de la cosa juzgada, cn 

tanto el interrogatorio se refiere por lo gencral a cuestiones accesorias, que ayudan a distinguir y 

redactar fa formula. 

c). El interrogatorio acarrea sanciones para cl caso de silencio o mentiras en la deposicion, en 

tanto no sucede asi en la confesién por ser espontinea. (33). 

d). La confesién in iure da origen a la actio rei iudicata, cn tanto cl interrogatorio in iure. cons- 

tiluye acciones interrogalorias. (34). 

Cabe mencionar que cn las postrimerias de la época clasica, ya se habia perdido la interrogatio 

in iure, subsisticndo tan sdlo 1a apud iudicem. incluso paso al procedimiento extraordinario. (35). 

31. Lessona Cartos. Op. cil: p. 485-486. 
32. Cuenca Humberto. Ob, cil: p. 83. 
33. Ibidem. p. 83-84. 
34. Scialoja Vittorio. Op. cit: p. 218. 
35. Lessona Carlos. Op. cit: p. 485-486. 
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C. El juramento. 

£} juramento (iusiurandum), consistc en que el deponenie pone por testigo de lo que se dice a 

Dios. o alguna persona 0 cosa consagrada. (36). 

En ta vida judicial de los romanos, el temo tuvo gran transcendencia, ya que se utilizaba en 

muchas ocasiones, esta instituci6n era dtil para respaldar ct dicho de un testigo. o incluso la 

declaracién de alguna de las partes. (37). 

La influencia de esta prucba. cra tal que a ella se recurria. cuando faltaban. elementos de 

conviccién, “convienc que cn los contratos de buena fe. asi como también cn tos demas nego-- 

cios, sc decida la cucstién, a falta de prucbas. mediante juramento deferido por el juez con 

conocimiento de causa”. CIV. 1.3. 

El juramento se pucde clasificar desde los siguientes puntos de vista : 

a). En Ja ordinaria indicia, dada su dicotomia, figuraban : 1. Tusiurandum in iure delatum, y 2. 

lusiurandum in iuditio, A continuacién se explican : 

- lusiurandum in iure delatum. es aque! que se presenta ante el magistrado. a su vez se subdivi- 

de en : voluntarum y necesarium, El primero. es aquel que “se podia deferir convencionalmente 

en toda accién de una parte a otra. La parte a quien sc presentaba el juramento podia jurar. pero 

también podia rehusarse y no referir cl juramento. sin que por esto perdicra cl pleito”. (38). El 

otro. cs aquel que ha de presiar el demandado a peticion del actor al magistrado. sin poder 

cludirlo. ya que cs imprescindible. es de naturaleza excepcional, puesto que solo procede cn 

determinadas acciones, siendo paradigmas de elias las siguientes : la condictio certa pecunia, la 

condiciti res determinata, ta actio rerum amotarum. la actio noxalis, y la actio legis Comeliae 

de iniuriis. Esta figura inexcusable ocasionaba efectos tales como : cl demandado o juraba, o 

deferfa cl juramento. pucs sino malograba cl pleito. El jucz tan solo tiene la facultad de saber si 

en realidad hubo juramento -si an iuratum sit-, scgan su conviccién debia sentenciar. (39). 

- lusiurandum in iuditio, in iudicium (iudcatis), es aquel que se da ante cl juez, a diferencia del 

necesario, no disminuye la facultad del jucz cn su libre apreciacién, pues no importa la actitud 

36. Bonet y Navarro Angel. Ob. cit: p. 248. 
37, Adip Amado. “Prueba de Testigos y Falso Testimonio”. Buenos Aires, Ed. Depatma. 1995, 

38, Pessonal Carlos “Teoria General de la Prueba en Derecho Civil", Madrid, Ed. Reus, tomo Il, 

1960, p. 36-38. 
39. Ibidom. 
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de las partes : que una a otra se pueden diferir el juramento. aplazarlo o negarlo, pues en 

cualquier caso cl juez. conserva libre su conviocién, aun en el caso de que él haya solicitado la 

prucba. (40). 

b). Segan la circunstancia en la que se vierte ef terno, se clasifica en judicial y extrajudicial, a 

continuacién sc explica cada uno de ellos : 

~ Judicial. es aque! que se verifica en juicio, a su ver se subdivide cn : 

-1. Decisorio o decisivo. es aque! que cquivale a sentencia. por tanto produce el efecto de la 

cosa juzgada. “lusiurandum vicem rei iudicatoe obtinct non inmmerito, quum ipse quis iudicem 

adversarium suum de causa sua fecerit, deferendo ci iusiurandum” : “cl juramento tiene el efecto 

de cosa juzgada: y no sin raz6n, pues cl que deficre cl juramento a su adversario Ie hace jucz 

de su propia causa”. D. 44. 5. 1. 

-2. Supletorio. cs aque! que tiende a la demostracién de algunas cuestiones no acreditables por 

otros medios. C. IV. 1. 3. 

-3. luramentum in titem, es aquel que es deferido por cl pretoro por el jue7. y no puede ser 

refcrido. 

-4. Deferido. cs la invitacién al adversario para que haga aceptacién de la verdad, Esquematica--- 

mente se representa del modo siguiente : A impone a B que preste juramento. 

-5. Referido, consiste en que el deponentc, le devuelve la propuesta a su contraparic, para que 

haga cl temo. por lo que a su parte atafic, Sirva de paradigma lo que sigue : B devuelve la 

carga probaloria al primer impositor A. 

+ Extrajudicial, es aqucl que se da fuera de juicio. (41). 

c). Atendicndo al momento procesa! en que se viertc. se tiene al promisorio y al confirmatorio. 

-1. Promisorio, cs aquel que precede a la deposicién. consiste en una promesa de decir verdad, 

cn las manifestaciones que sc hagan posteriormente. 

-2. Confirmatorio, es el que se practica después de fa declaracién. ene lugar cuando se pregunta 

al cmitente si expreso la verdad. (42). 

d). Espontanco. es aquel que se verifica sin delacién del adversario 0 del juez. por lo tanto no 

tiene eficacia alguna. (43). 
40. Kaser Max. Op. cit: p. 377. 
43. Cuenca Humberto. Ob. cit: p. 86-87. 

42. Parra Quijano Jairo. “Tratado de la Prueba Judicial. El Testimonio”. Bogoté. Ed. Libreria del 

profesional. 3*, edicion. tomo I. 1988. p. 21. 
43. Lessona Carlos. Op. cit: p. 39. 
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Ahora bien considcrando al juramento como medio probatorio. en cuanto a su eficacia. la 

doctrina se divide en pro y en contra, a continuacién sc resefia ambos puntos de vista 

<1. Teorias favorables. 

a). El temo “sc manifiesta como la unica trinchera colocada en defensa del testimonio y cn 

apoyo de la fides del testigo”. En la prictica el dicho no garantizado por este instituto. es 

gencralmente desatendido acorde al aforismo “testis non iuratus non probat” : testigo sin 

juramento no hace prucba™. (44). 

b). El juramento es un auniliar cficaz de la justicia, siempre y cuando se realice con fa 

solemnidad que para e] caso se requiere y atendiendo a las creencias del deponente. (45). 

2. Doctrinas adversas. 

a). Existen ocasiones cn que no se ticne respeto alguno por el juramento, ya sea cn una cultura 

© en otra Jas personas buscan subterfugios para evadir la obligatoricdad del mismo. pucs preficren 

fos intcreses materiales a los espirituales. (46). 

b). El valor probatorio del temo depende de tres tipos de sanciones : 1. Religiosa, por miedo a 

casligos presentcs o futuros. 2. Legal, por temor a las penas juridicas. 3. Honor, ya que sc 

puede perder cl respcto social, por obrar con mentira. Ahora bien en la mayoria de ocasiones se 

lc da mas crédito a la cuestién religiosa. empero en la praxis cl hombre promcte a Dios mismo 

el acatar sus mandamientos. y sin embargo no to hace. si esto pasa con lo mas respetado que se 

pucde esperar de lo dems. (47). 

c). El egregio Jests cnsefio a sus discipulos : “ No juren munca : ni por cl ciclo. porque es cl 

trono de Dios: ni por la ticrra, que es la tarima de sus pics, ni por Jcrusalén, porquc es la 

ciudad del Gran Rey. ni por tu cabeza. porque no puedes hacer blancoo negro ni uno solo de 

tus cabellos. Digan si cuando es si, y no cuando cs no, porque lo que se affade jo dicta cl de— 

monio.” Mt.5.34-37. (El derecho romano, bajo una interpretacién ad hoc, justifico el terno. Nov.XCVII). 

d). Los romanos le daban demasiado uso al juramento. sicndo que les consiaba. que podia utili— 

zarse maliciosamentc, tan es asi que en la legis actio sacramentum, la apuesta precisamentc sc 

prestaba para el caso de perjurio, a efecto de resarcir la ofensa a la divinidad, por ello en los 

primcros tiempos sc destinaba a tos gastos del culto. (48). 
44. Dosi Ettore. Ob. cit; p. 115-116. 
45. Adip Amado. Op. cit: p. 173-174. 
46. Bonet y Navarro Angel. Ob. cil. p. 249-250. 
47. Adip Amado. Op. cit: p. 182. 
48. Margadant S. Guillermo F. Ob. cit: p. 147. 
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D. Documental. 

La palabra documento o instrumento (instrumentum) del latin instrucre. instruir, ensefiar, consiste 

en “todo aquello con fo cual sc pucde instruir una causa - instrumentoram nomine ea omnia 

accipienda sunt. quibus causa instruit potest”. En otros términos cs la prucba que a través de un 

objcto ensefia datos escritos sobre algo. (49). 

En Roma la instrumental paso por cinco periodos a sabed : 

1). En las legis actiones. se conocen dos tipos de documentos : a. Codex rationem domesticarum 

{economia domestica), y 6. Codex rationem argentarie, es cl utilizado por banqueros, no constituye 

un contrato. 

2). En cl sistema formufario. se conocen los siguientes : a. Obligatio quac contrahitur (para x 

contratos de los ciudadanos romanos. asi como extranjeros), y b. Los chirographac o singraphae 

(usados por romanos y peregrinos). 

3). Surgen los actuarios y los tabularios: en esta fase tiene mucho auge los instrumentos, existen 

registros hipotecarios, testamentos y contratos, cstos ultimos se dividen cn privados y forenses, 

(que son claborados por tabulario). 

4), Aparece la figura de los notarios, que son los que toman notis (de ahi su nombre). no son 

mas que esclavos capacitados por escribas. cran cquivalentes a un taquigrafo, pucs solo auxiliaban 

en hacer borradores de los tabularios 0 de magistrados. 

5). En esta fase ya se dotaron de autenticidad a los documentos. es decir gozan de fe pilblica, 

para ello estaba el Magister Census en Roma, y en los municipios contaban con magistrados. En 

cl imperio de Justiniano se crean archivos. también surge cl Tabelionati (scrvicio municipal. gra- 

tuito y obligatorio cl depésito del documento para autentificarlo), cn la ¢poca de Arcadio. (50). 

Por otra parte en el sistema formulario, tuvieron poca importancia los documentos, el mismo 

Cicerén dijo : “es ridiculo acreditarle mérito a una prucba escrita, que pucde ser falsificada, antes 

que al tcstimonio de una persona honorable”. Empero cn cl transcurso del periodo chisico los 

documentos adquiricron mayor importancia: solo al oricnte del impcrio se difundian los principales 

instrumentos (scripta, tabulac. instrumenta, ctcétera) esto debido al influjo griego con su notable 

avance en la escritura. Sicndo entonces la materia prima para tos documentos : cl papiro o tablas 

49. Becerra Bautista José. “El Proceso Civil cn México”. México. Ed. Pornia SA... 14", edicién, 

1992. p. 134. 
50. Dominguez del Rio Alfredo. “Compendio Teérico Prictico de Derecho Procesal Civil”. 

México, Ed. Porria S.A. 1977, p, 205. 
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enceradas. Dada fa fragilidad de éstos para conservar la escritura, cra mas confiable la testimonial 

como medio probatorio. (51). 

Los documentos son susceplibles dc clasificarse en : 

a). Publico, es aquel en cl que intervienc cl magistrado o algun fedatario piblico. (52). Su 

caracieristica peculiar es su valor probatorio erga omnes. (53). Algunos paradigmas de éstos son 

los siguientes : 

-I- Apud acta, es un documento registrado oficialmente. 

-2- Exempla. son copias del anterior. 

-3- Instrumenta piblica 0 publice confecta. cs aquel redactado por tabellion. en el foro o en la 

plaza pablica. (54). 

b). Instrumenta privata, es aquella cuya procedencia es de indole particular. solo ticne valor de 

prucba frente a la persona de la que provicne. (535). Algunos ejemplos de éstos son : 

-1- Las tablillas (tabulae ceratac) es un documento que recoge la declaracion extrajudicial de un 

testigo (Iestation) para su presentacién posterior al juez, Esta tablilla tenia una capa de goma 

laca en la que se escribia con un purzén; para borrar sc cmplcaba una espitula calentada 

ligeramente. Un senadoconsulto (probablemente Nerén) cstablecié una formalidad para este objeto, 

consistente cn que debian estar sujetas las tablillas por cl margen con tres cordones respectivos, 

y los sellos de cera de los testigos pucstos sobre cl cordén. para preservar el contenido, copiando 

© resumicndo éste en cl exterior, ademds se firmaba (suscription), con ¢l fin de identificar cl scllo 

puesto mediante cl anillo (anulus), cl cual cs un simbolo de la fides. como en la paribola del 

hijo prédigo : “El padre dijo a sus servidores : rapido, tréiganle la mejor ropa y poénganscla, 

coléquenle un anillo en el dedo...” (Le. 15.22.). 

-2- Cartas privadas. 

-3- Rationes, es un libro de cuenta (doméstico o bancario). 

~4- Litteris, es una especie de contrato literal, cn cl que cl ciudadano romano, en su fibro de 

caja anola una suma de dincro. que Ie cs debida. 

51, Cuenca Humberto. Ob. cit: p. 87. 
52. Ibidem p. 88. 
53, Iglesias Juan. “Derecho Romano. Instituciones de Derecho Privado”. Barcelona. Ed. Ariel S.A. 

7. cdicién, p. 222. 
54. Ors Alvaro de. Op. cit: p. 150-151, 
55. Iglesias Juan. Ob. cit: p. 222. 
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-5- Chirographa. (quirografario), es un tipo de contrato literal, usado principalmente por griegos, 

pero fidedigno ya que lo suscribe e} deudor y lo conserva el acreedor. 

~6- Syngraphae, cs un tipo literat de contrato. de igual modo lo usan primordialmente los griegos. 

Iteva firmas de cada parte y se redacta por duplicado. (56). 

c). Atendiendo al valor probatorio. existen los siguientes : 

-I- Pleno o absoluto, verbigracia : “las tablas codex se reputaban tan importantes, que Cicerén 

las Ilamaba sanctoc, octeroc. Gozaban de fe integra en juicio. 

-2- Relative, scgin lo aprecie cl jucz. 

Day
 Nulo, son aquellos que no tiencn eficacia contra cl que escribe, ni a su favor, por ejemplo : 

cl libro doméstico. (57). 

E. Testimonial. 

La prucba testimonial, cs aquclla que sc basa cn testigos: a su vez los testigos son aquelias 

personas que han percibido directamente por medio de sus sentidos (58) el hecho conexo a la 

controversia en calidad de terceros. (59). 

Los testigos -testes-, son terceros, pues “nadic pucde ser testigo en causa propia : nemo debet 

esse teslis in propria causa”. D.22.5.10. y agrega ¢! Codex “omnibus in re propria dicendi 

testimonii facultatem iura submoverunt : las Ieyes les quitaron a todos la facultad de prestar 

testimonio cn causa propia”. C.IV.19.10. 

La ratio legis que justifica to anterior es que si algun litigante declara, s6lo puede hacerlo en su 

contra (en tal caso esta confesando) o en su favor, lo cual resulta inutil. (60) Esto se comple---- 

menta con ef principio romano que la sola dectaracién producida carece de valor. C.IV.20.4. Esta 

disposicién es bastante precisa toda vez, que si ¢l puro dicho de [a parte en su interés, tuviese 

valor alguno, entonces con la deposicién de 1a contraria en oposicién se vendria a nulificar, dando 

por resultado una perdida de ticmpo y esfuerzo. 

En conctusién el testigo es tan solo quien ha establecido un contacto directo con el hecho de 

la disputa (61) ya sea en forma parcial o tolal por medio de la vista, cl oido u otro érgano, 

desde luego sin tener injerencia personal en aquella cucstién. 
56. Ors Alvaro de. Ob. cit; p. 150-151. 
57. Lessona Carlos. “Teoria General de ta Prucba en Derecho Civi}". Madrid. Ed. Reus, tomo 

HI, 1961, p. 1. 
58. Carames Ferro José M. Ob. cit. p. 382. 
59. Parra Quijano Jairo. Op. cit, p. 2. 
60. Becerra Bautista José. Op. cit: p. 112. 
61. Dosi Ettore. Ob. cit, p. 100. 
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La humanidad antes de relacionarse con lenguaje impreso to hacia con el oral. o bien con 

gestos, con mimica. ctcétera. Asi fue cn tos albores de la sociedad en que la necesidad de 

comunicacién se desarrollo de forma natural, solo con la evolucién y desenvolvimiento de la 

cultura se logro obtener la escritura. (62). 

Por cso de las primeras prucbas que conocié el hombre, fo cs la de testigos. y asi también cn 

un principio reinaba un aforismo de “testigos venccn escritos”, soto hasta mucho despucs la 

inversa fue determinante, con sus respectivas excepciones. (63). Al respecto sirva de ejemplo lo 

siguiente : 

“Si cl acto realizado puede probarse como verdadero aunque falte la constancia escrita, no vale 

menos por el hecho de que no interceda ningtin documento”. D.22.4.5. 

“Et uso de los testigos es frecuente y necesario, y deben ser requeridos como tates aquetlos que 

son de plena confianza”. D.22.4.1. 

“Resolvié el scnado que cl registro y los documentos piblicos valicran mas que los testigos”. 

D.22. 3.10 

Cabe agregar a grosso modo, algunas particularidades cxigidas en la testimonial : 

a). Eran inhabiles para declarar cl impiiber y el loco. 

b). Se tenia por parcial cl testimonio de la mujer a favor del marido, del liberto en defensa del 

patrono, del abogado respecto de su cliente, o cl prestado en contra de parientes cercanos. 

¢). Se admitia la dectaracion det testigo unico, siempre y cuando su conducta, honestidad y 

honorabilidad, fo justificaran. 

d), Para valorar los testimonios multiples, el juez no los contaba sino que atendia a la calidad 

del testimonio, (64). 

¢). “Aunque en algunas Icyes se fija un gran nimero de testigos, sim embargo por las constitu--- 

ciones imperiales este exceso se limita al nimero suficiente de testigos, de modo que los jueces 

pucdan determinarlo y permitan que se cite el mimero de testigos que ellos juzguen necesario, ¢ 

impedir que con abusiva prepotencia se traiga para molestar a las personas una innecesaria_multi- 

tud de testigos”. D.22.5.1.2. 

62. Dominguez del Rio Alfredo. Op. cit. p. 229. 

63. Alsina Hugo. “Tratado Teérico Prictico de Derecho Procesal Civil y Comercial”, Bucnos 

Aires, Ed. EDIAR. 2% edicién, votumen Si. 196). p. 397. 

64. Cuenca Humberto. Op. cit: p. 86. 
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Por ultimo cabe hacer una ponderacién acerca de la eficacia probatoria del testimonio : 

a). La prueba de testigos es “un arma de doble filo, que a veces se la utiliza para esclarecer los 

hechos. y otras para distorsionartos”. (65). Esto se corrobora por la experiencia romana. en un 

principio se confiaba en ella dada la necesidad, empero con reserva se buscaba que fueran de 

confianza. D.22.4.1.: A la postre se considero un mal neccsario : “restringicndo cn lo posible ta 

facilidad de presentar testigos, por medio de los que se perpetran muchas cosas contrarias a la 

verdad...”. C.IV.20.18, 

b). El testigo informa sobre sus percepciones, pero para cllo incluso la mas sencilla, tiene que 

scr claborada en fa mente antes de scr utilizable en el proceso, por lo tanto aunque ef deponente 

sea veraz, puedc sucedcr que haya interpretado o no recuerde con pertinencia los hechos. dadas 

sus caracteristicas particulares de su salud. “El ccrebro humano no reproduce las impresioncs 

automaticamente y sin propia intervencién, como por cjemplo fa placa fotogrdfica o el cilindro 

de cera del fondgrafo". (66) 

F. Pericial. 

La pericial o experticia, es Ia prucba basada cn peritos, a su vex éstos son las personas dotadas 

de conocimientos especiales en alguna cicncia, arte o técnica. (67), 

Se tes denomina también como judices facti : jucces de hecho (68), puesto que “al experto le 

corresponde la apreciacién del hecho y al juez la calificacién del derecho”. (69). Safvo por lo 

que atafic a la ascsoria del juez, que cn la época clasica recibia por su ignorancia. 

Ahora bien la pericial es procedente cuando los hechos del litigio. requieren conocimientos 

especializados para su ponderacién. lo cual puede referirse a hechos. cosas y personas, enseguida 

se explica cada hipdtesis : (advertencia, en el ordo iudiciorum. habia pericial juridica), 

a). Hechos, que pucden scr pasados. presentcs o futuros. verbigracia : un dafio temido por una 

finca en peligro de derrumbarse. 

b). Cosas, sirva de paradigma ta calidad de x mercaderia o ta autenticidad de un documento. 

c). Personas, por cjemplo el dictamen relativo al embarazo de x persona. (70). 

65. Adip Amado. Ob, cit: p. 9-10. 
66. Stcin Friedrich. “El conocimicnto Privado del Juez”, Bogotd, Ed. Temis, 2°, cdicion, 1988, 

p. Ut. 
67. Carames Ferro José. Op. cit: p. 383. 
68. Becerra Bautista José. Ob. cit, p. 123. 
69. Balagué Doménech José C. “La Prucba Pericial Contable cn las Jurisdicciones Civil y Penal” 

Barcelona, Ed. Bosch S:A.. 2", edicién. 1989. p. 11. 
70. Witthaus Rodolfo E. “Prueba Pericial”. Buenos Aires, Ed. Universidad, 1991. p. 20-22. 
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En Roma y en especial en ct ordo iudiciorum privatorum, Ja experticia se ocupé en los 

siguientes casos : 

-1- Agrimensores. cn materia de destindcs. 

-2- Médicos. para determinar fechas de concepcion. 

-3- Grafétogos. para verificar la veracidad o falsedad de los instrumentos. 

-4- Jurisconsultos. para cuestiones juridicas, el juez debia inclinarse por el criterio mayoritario de 

los investidos por el ius publice respondendi. (71). 

El pretor o cl magistrado. tenian por costumbre designar como juez en los casos en que hicicra 

falta conocimientos especiales a una persona experla cn ta materia relativa a! asunto. de modo 

que se ocupara tanto de la cuestién judicial como factica, Por ello no se requeria normaimente 

el nombramicnio de peritos. (72). 

La peritacién tuvo escasa importancia cn cl mundo romano, ya que el avance de fa ciencia y la 

tecnologia eran incipientes. (73). 

G. La presuncién. 

“Etimoldgicamente se entiende por presuncién (pracsumere) suponer una cosa cierta sin que esté 

probada o sin que nos conste.” (74). Seguin otro autor proviene del latin preassumptionem. accién 

y efecto de presumir, por ende significa “tomar antics para si”, ejemplo : Acaccido cl hecho A 

lo normal, mas o menos firme, es que suceda el efecto B. (75). 

La presuncién consiste en que al vyerificarse ciertos hechos se ticncn por conclusién determinadas 

citcunstancias 0 consecuencias. Es un medio inductivo para demostrar x cuestién. Se les utilizaba 

para los casos en los cuales faltaban prucbas, a efecto de no abstenerse de juzgar. (76). También 

se le conoce como regia de experiencia, es “una herramienta caracteristica de toda actividad 

judiciat en cualquier época. Por cllas se deduce. particndo de un hecho probado, ta verdad de otro 

hecho” - desconocido -. (77). 

Las presunciones sc dividen en humanas y legales, y éstas ultimas se subdividen en iuris el de 

71. Margadant S. Guillermo F, Ob. cit: p. 169. 
72. Cuenca Humberto. Op. cit, p. 153-154. 
73. Walter Gerhard. Ob. cil. p. 16. 
74. Devis Echandia Hernando. “Compendio de Prucbas Judiciales”. Argentina, Ed. Rubinzal. tomo 

75. Doings: del Rio Alfredo. Ob. cit: p. 243-244. 
76. Ibidem. 
77, Walter Gerhard. Ob. cit: p. 16.



  

jure y iuris tantum, a continuacién se explica cada una de cllas : 

a). Presuncién humana, -praesumptionis hominis-, es aquella realizada por el juez en base a su 

libre y racional determinacién. En esta presuncion humana o de hecho, al juez le atafie observar 

lo demostrado en cl juicio, analizar los hechos y desprender comparativamente con la realidad 

social ciertos efectos. 

b). Presuncién legal. es una induccién prevista en la ley. y esta le fija su alcance de efectos, asi 

como su eficacia probatoria. Se subdivide en - 

~l- Absoluta (iure et de iure : de y por derecho), es aquctla que no admite prueba cn contrario, 

pues la ley ticne por cierto x hecho provenicnte de alguna situacién. 

-2- Relativa (iuris tantum : sdélo de derecho ). en esta se presumen x hechos como ciertos, en 

tanto no se demuestre lo contrario por medio de una contraprucba autorizada, es decir. admiten 

prucba en contrario. (78). 

Segin la mayoria de autores la presuncién no es auténticamente una prueba sino mas bien una 

regla de derecho, salvo por ta humana, que procede del juez. y que mas bicn cs un medio para 

poder resolver el caso. Por otra parte la doctrina mo se pone de acuerdo sobre la fase de la 

historia procesal romana. en la que surgid a la vida juridica. tan solo coinciden en que desde el 

sistema formulario existen las reglas de experiencia humanas. (79). 

H. La inspeccién judicial. 

El reconocimicnto o inspeccién judicial. del {atin inspectio-onis. examinar, mirar. escudrifiar, 

consiste en que cl juez o cl magistrado por medio de sus sentidos analiza algun objeto o 

persona relacionada con cl proceso. (80). 

E! juzgador al wavés de la inspeccién, puede llegar a una certidumbre o conviccién absoluta. 

toda vez que per se. percibe las cucstiones, no solamente con los ojos, sino también con otros 

sentidos como el gusto. el olfato, cl tacto. etcétera: como paradigma sirva lo siguicnte : cn una 

compraventa de vinos, sce puede litigar porque el sabor no es cl adecuado a la calidad requerida, 

entonces el érgano judicial tomard las mucstras correspondientes para su apreciacién. (81). 

78. Iglesias Juan. Op. cit: p. 221. 
79. Cuenca Humberto. Ob. cit: p. 148. 

80. Dominguez del Rio Alfredo. Op. cit, p. 224. 

81. Becerra Bautista José. Op. cit: p. 129-130. 
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En Roma la inspeccién sc utiliz6 mucho (las XU Tablas aluden a ella) entre !o mas usual cra 

la problematica de confusién de linderos inmobiliarios. Causada en ocasioncs por aluvién. ante 

ello era menester restablecerlos y “entre las atribuciones del jucz que enticnde el juicio de timites. 

esd la de enviar agrimensores y por ellos determinar la cuestién acerca de tos limites con arreglo 

a equidad, reconocicndo por si mismo los terrenos. si las circunstancias !o exigen asi™. D.10.1.8. 

La procedencia de la inspectio : inspeccién ocular, tenia lugar cuando cf cxamen directo de 

algun lugar. cosa o persona, por el iudex podia esclarecer los hechos controvertidos. (82). 

El adjetivo ocular, utilizado para el sustantivo inspeccién. cs un término incxacto en cuanto su 

alcance. pucs como ya se dijo el reconocimiento no es solo con la vista, sino también pueden 

intervenir los otros sentidos. segun cl caso de que se trate. Empero cl término es usado porque 

prevalece el uso de los ojos en la mayoria de las actuaciones judiciales, verbigracia : si sc legan 

vasos de electro (4/5 de aurum y 1/5 de plata), lo importante es determinar cl meta! principal, 

no tanto la cantidad cxacta, entonces a simple vista sc puede determinar cuales vasos son los 

correspondientes. D. 34. 32. 5. 

1. La fama publica. 

Segiin ec! Digesto la fama publica es cl “estado de ilcsa dignidad comprobado por Icyes y 

costumbres” - illacsae dignitatis status Iegibus et moribus comprobatus -. D. 50. 18. 5. 

La fama publica es el conocimiento de dominio popular. cuando algin hecho entra cn csta 

pertenencia cntonces ya no habia necesidad de ofertar la testimonial. por lo tanto“ notoria non 

egent probatione : no cs menester demostrar lo notorio. (83). 

En otros términos este medio probatorio aporta un decir generalmente accptado. (84). 

J. Los indicios. 

La prucba por indicios ( indiciis ) es aquella basada en hucllas, rastros, vestigios 0 circunstancias, 

cs decir, hechos indicadores. (85). 

El derecho romano dejaba al jucz una gran latitud, en virtud de fa cua! admitfa simples indicios, 

siempre y cuando cn el caso concrcto fucran suficientes para dar cerlidumbre. (86). Literalmente 

82. Carames Ferro José. Op. cit, p. 383. 
83. Margadant S. Guillermo F. Ob. cit. p. 170. 
84. Dominguez del Rio Alfredo. Op. cit: p. 241. 

85. Deflepiane Antonio. “Nucva Teorla de la Prueba”, Bogota, Ed. Temis, 9°, edicién. 1989. p. 

86. Pina Rafael de y Castillo Larrafiaga J, “Instituciones de Derecho Procesal Civil”, México, 

Ed. Porria S.A. 1%. edicién, 1990. p, 294. 
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el Codex dice : “Scpan todos fos acusadores, que deben ellos Ievar a conocimiento piblico cosa 

que cste apovada por testigos idéncos, 6 fundada en evidentisimos documentos, 6 de facil prucba 

por indicios indudables y tan claros como fa luz”. C.1V.19.25 

3. Los medios de prucba en los procesos romanos. 

Una ctapa de los procesos romanos es la probatoria, en la cual se desenvuclven las probanvas 

aducidas por las partes; cstas prucbas ticnen influcncia cn ¢l dnimo de! juzgador, segin sus 

caracteristicas de la época en la que se hicicron valer, por lo cual cada juicio, tiene una prucba 

mas decisiva. scgin cl avance cultural y cientifico de los tiempos, por cso a continuacién sce 

resefla lo distintivo y primordial en materia probatoria. para cada sistema de ta evolucién juridica 

romana, dividida cn tres grandes periodos a sabed : |. Las legis actiones. 2. La ordinaria iudicia, 

y 3. El procedimicnto de cognicién oficial. 

A. En las acciones de la ley. 

Al principio en las acciones de fa Sey. “el ius dicere. consistia, y originariamente no podia ser 

de otra forma, en declarar Ia voluntad de !os dioses cn relacién al caso concreto..."siendo utilizada 

*.,Ja averiguacién orddlica de la razén y de la fatscdad como cumplimiento institucional de la 

primitiva comunidad politico-religiosa, que sc confiaba al rey-sacerdote asistido por su colegio de 

pontificcs”. Verbigracia : ta legis actio sacramentum. (87). 

Por lo tanto en la época primitiva las cucstiones se determinaban mediante seflates divinas que 

eran provocadas para tal efecto. (88). Por eso cra muy importante las palabras solemnes o rituales 

ya que “se ies atribufa un poder religioso y casi magico: por cllo tas acciones de la ley eran 

preparadas y olorgadas a los particulares..por un colegio de sacerdotes”. (89). Empero a la posire 

la comunidad se volvié escéptica pucs se dicron cucnta que los pontifices arreglaban las formulas 

a modo de favorecer a las clases podcrosas. 

Una vez que cl proceso per legis actiones devino en laico, fos medios de prucba que destacan 

son ante todo el testimonio (90) pucs en esos tiempos la escritura cra incipicnte, después de cste 

le seguian cn importancia la confesién y la fama publica (cn la manus inicctio). Se conocicron 

otras probanzas pero sin transcendencia. (91). 

87. Biscardi Amaldo. “Temas de Derecho Romano”. Barcelona, Ed. Bosch S.A... 1987. p. 18. 

88. Walter Gerhard. Ob. cil. p. 14. 
89. Arangio Ruiz Vincenzo. “Las Acciones en ct Derecho Privado Romano”. Madrid. Ed. Revista 

de Derecho Privado, 1945, p. 49. 
90. Pietro Alfredo di y Angel E. Lapieza. Ob. cit, p. 170. 
91. Arangio Ruiz Vincenzo. Op. cit, p. 20-21, 
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B. En el proceso formulario. 

En ta ordinaria iudicia, sobresalen los siguicntes medios de prueba : 

a. Testigos. 

b.  Confesién. 

c. Juramento. 

d,  Pericial. 

c. Instrumental. 

f. Fama publica. 

g. Presunciones, 

h.  Inspeccion. (92). 

C. En la cognitio cxtraordinem. 

En el proceso extraordinario, tos clementos probatorios de indole primordial son : 

a. Confesién. 

b.  Juramento, 

c. Documentos. 

d,  Experticia. 

e. Reconocimicnto. 

f. Presunciones, (93) 

Otras pruebas menos transcendentes son : la fama pilblica y los testigos, que en esta época. se 

le considcraba un mal necesario segin lo disponia cl Codex “restringiendo en lo posibte la faci-- 

lidad de presentar testigos, por medio de los que se perpetran muchas cosas contrarias a la ver-- 

dad...”, C.IV.20.18. 

92. Bonfante Pedro. “Instituciones de Derecho Romano”. Madrid, Ed. Reus, 5*, edicién, 1979, p. 

132-133. 
93. Cuenca Humberto. Op. cit: p. 146.



  

Cuadro sindptico de las pruebas romanas. 

Homins. 

Artificiales probationes furis tantum. 
© presunciones. Juridicas. juris ct de iure. 

a 

Confesion. 

Interrogaci6n. 

Inartificialis Instrumental. Publica. 
probationes. Privada. 

Testigos. 

Experticia. 

Fama _ publica. 

Inspeccién judicial.   
Indicios. 

Prucbas Ordalias. 
romanas. 

fi 

In iure Voluntarium. 
Necessarium, 

In iudicium 

Juramento. 
Confirmatorio, 
Promisorio. 

Judicial, Decisorio. 
Suplctorio. 

In litem. 
Deferido. 
Refcrido. 

Extrajudicial.       
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I. EL PROCEDIMIENTO PROBATORIO EN EL DERECHO ROMANO. 

|, Concepto. 

El procedimiento probatorio, es una seric de requisitos que se deben observar para poder deter--- 

minar la situacién factica en cl proceso. (1). En otros términos es cl conjunto de actos juridicos 

procesales dirigidos a establecer la verdad de un hecho (2). 

A continuacién se explica la idea antes enunciada, : 

A). Se alude a formalidades. ya que los sujetos procesales, o en su caso los auxiliares judiciales 

¢ incluso cualquicr particular que tenga injerencia cn cl juicio. realizan actos procedimentales que 

se prescnian bajo cierto aspecto o figura externa. (3). Mientras la Icy mo ordenc x rito o forma. 

no habra consecuencias adversas al estilo de conducirse en el devenir del litigio. empero por la 

seguridad y por los fines perseguidos. cs mcnester el empleo de ciertos requisitos para actuar en 

la prictica probatoria. de lo contrario todo seria un caos, dichas condiciones entonces se con---- 

vierten en cucstioncs de vatidez. bajo pena de nulidad para cl caso de incumplimiento. Estas 

-normas desde lucgo. delimitan, entre otras cosas el tiempo, Jugar, tipo de manifestacién ( verbal 

o escrita), etcétera. Por otra parte, existen dos variantes normativas : a. Generales, y b. Particula- ' 

tes. Sicndo las primeras comunes a todos las probanzas, en tanto las otras son para cada medio 

de prueba individualmente considerado. (4). 

B). Es muy importante el mecanismo que se utilice para incorporar los medios de prueba al 

Proceso, y es tan dclicado este proceder, que un detalle en apariencia insignificante, da pdbulo a 

que se obtenga un resultado fuera de la realidad, sirva de paradigma la fabula de Susana, cn la 

cual a grosso modo, se Ic acusaba de adultcrio. cn base al dicho dc dos supucstos tesligos, 

inicialmente fueron contestes. entonces la asamblea, dicto sentencia ipso facto condenando a 

Susana. pero al intcrvenir el abogado de ella, impugno la decisién, alegando faltas al procedi----- 

micnio. y exigicndo la observancia de! mismo, entonces solicito la scparacién de los testigos. de 

tal forma que no pudicran oir la dcposicién del interrogado en turno, de lo cual, surgid que 

esios cran falsarios, ya que incurrieron en contradiccién esencial. Dn. 13. (5). 

1. Ddbring Erich. “La investigacién del estado de fos hechos en ef proceso.” Buenos Aires. Ed. 
EJEA, 1986, p. 6. 

2. Scialoja Vittorio. “Procedimiento Civil Romano.” Bucnos Aires, Ed. EJEA, 1954, p. 217. 
3. Arellano Garcia Carlos. “Tooria General del Proceso.” México, Ed. Pornia S.A. 3°, edicion, 

4, Cou, Edgardo J. “Fundamentos de! Derecho Procesal Civil.” Buenos Aires, Ed. Depalma, 

3°, edicién, 1993, p. 253-254. 
5. “La Biblia.” Espafia, Ed. Paulinas y Verbo divino, 6°, edicién, 1990, p. 892-895. 
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C). La finalidad de! proccdimiento probatorio consiste en esclarecer la realidad, determinar cl ser 

0 mejor dicho lo quc ha sido, pues lo cotidiano en la mayoria de las controversias es una opo-- 

sicin en cuanto los hechos relativos a Ja misma. Lo que se pretende en estc instituto es lograr 

una idea segura de la verdad acerca del substrato factico, o cn su caso precisar que tal cuestion 

no es asequible. (6). En cl ordo iudiciorzm privatorum. es modelo de estas considcraciones la 

frase insertada en [a férmula. “si parct” ; si resulta que, cn la cual se denota una fijacién de 

los acontecimicntos sobre los que gira la litis. en tanto por cl otro extremo ¢s paradigma cl “rcm 

sibi non liquere” : no veo claro, mediante el cual se estimaba !a insuficiencia de material proba- 

torio. para lograr certeza. A la postre desaparecié la facultad de) juez para excusarse de fallar (7) 

sin embargo cn estc caso sc procedia con arreglo al subrogado de la prucba : la onus probandi. 

En conclusién la finalidad de! procedimiento probatorio. consistente en determinar cl ser, cs tan 

solo para que cn su momento procesal oportuno, cl juez indique cl deber ser. para la contienda, 

que ha de ventilar. 

2. Fases de la etapa probatoria en los proccsos romanos. 

Segun la teoria todo proceso jurisdiccional tiene las siguicnics etapas : 

a. Postulatoria, en la cual se expone los términos del! plcito. 

b. Probatoria, (cuya finalidad ya ha sido cxpucsta), cuando cn algin caso. existe concordancia cn 

los hechos y tan solo se discute el derecho. entonces sc prescinde de clla, salvo que se requicra 

probar el orden juridico. ( Por ello es contingent ). 

c. Alegatos, en la cual las partes examinan el resultado probatorio, para justificar sus posicioncs. 

d. Conclusiva, a cargo del érgano jurisdiccional y destinada a resolver 1a controversia. 

Ahora bien en fo que se refiere a 1a ctapa probatoria, a su vez. tedricamente se integra de las 

siguicntes fases : 

1). Ofrecimiento, es aquella en la cuat las partes proponen los medios probatorios, que consideran 

idoncos para acredilar sus ascyeraciones. 

2). Resolucién jurisdiccional acerca dela oferta probatoria, que tiene dos posibilidades al respecto : 

a. Admision, consistente en que se aceptan x probanzas para que scan recibidas por cl jucz. y 

b. Desechamiento, cn la cua! se descartan algunas o todas las prucbas propucstas. 

6. Dohring Erich. Ob. cit: p. I. 12-13. 

7. Carames Ferro José M. “Instituciones de Derecho Privado Romano.” Bucnos Aires, Ed. 

Perrot. volumen 1, 1963, p. 384, 386 y 412. 
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3). Preparacién, -es contingente - cs aquella en la cual los sujctos procesales realizan los actos 

necesarios para que se reciba la prucba. Verbigracia : citacién de Icstigo. 

4). Desahogo, consiste en que c! érgano jurisdiccional se allega los medios probatorios 

presentados. 

5). Valoracién, es la actividad del tribunal para determinar la cficacia probatoria de cada medio 

de prucba que figuren en la relacién procesal, a efecto de sefiatar el estado de los hechos. (8). 

Una vez, vista la directriz, especulativa, enseguida sc analiza dichas fases cn ¢} devenit proccsal 

romano : 

A. En las legis actiones. 

Dada la dicotomia del sistema de las accioncs de la ley. cl procedimiento probatorio, tiene 

lugar. propiamente en fa instancia apud iudicem. pues este opcra una yer que la contienda ha 

sido expuesta, siendo su finatidad aclararta. Ahora bien para iniciar las actuaciones ante el jucz 

las partes deben comparecer ante él, en la fecha designada. generalmente tres dias despucs de la 

litis contestatio, una vez. al estar ambas ante el iudex. daban una explicacién sumaria de la 

causa, corroborada por los testigos - causae coniectio-, y de ser necesario se agrega ta causac 

peroratio : desarrotlo de la causa, acto seguido se da la etapa probatoria. (9). 

La cual contaba probablemente, con las siguicntcs fascs : 

a). Ofrecimicnto. 

b). Resolucién del juzgador. ya sea de admisién o de rechazo de los medios de prueba. 

c). Desahogo. (10), ¥ 

d). Valoraci6n. 

Los lineamientos generales, concernientes a estas faccias son : 

1). Acudir en cl dia correspondicnte para Ja apertura de la segunda parte procesal. G.IV.15. 

2). A las partes les corresponde Ia oferta del material probatorio - principio dispositivo -, condu-- 

cente a justificar sus posiciones. (11). 

3), Las actuaciones son orales. 

4). Rige el principio de publicidad, segin cl cual, debe permitirse al piblico, que presencie fa 

8%. Arellano Garcia, Carlos, “Derecho Procesa! Civil.” México, Ed Pornia S.A. 2", edicién, 1987, 

p. 86 y 233. 
9. Carames Ferro José M. Ob. cil: p. 349. 
10. Margadant S. Guillermo F. Op. cit. p. 168. 

tl. Kaser Max, “Derecho Romano Privado.” Madrid. Ed. Reus S.A. 2%, edicién. 1982, p. 355.



  

marcha procesal. 

5). Inmediatez de la recepcién de ta prucba, consiste en que cl jucz perse reciba las prucbas. 

6). Audicién de ambas partes. por lo cual, al estar presentes ambos titigantes se les debe permitir 

manifestar lo que a su derecho ¢ interés convenga, respecto a las probanzas. 

7). En cuanto ta valoracién de tos medios probatorios, el juzgador debia observar cicrtos cénones 

para atribuir eficacia a cada uno de estos. (12). 

8). Los sujetos proccsales no estén obligados a expresarse en términos exactos. (13). 

B, En el sistema formulario. 

El procedimicnto probatorio, para fa ordinaria iudicia, se manifestaba cn la instancia apud 

iudicem, y cn casos normales. contenia las fascs siguientes : 

a). Ofrecimicnto. 

b). Resolucién det juzgador, con dos posibilidades : 1. Admisién, y 2. Rechazo 

c). Desahogo. (14). ¥ 

d). Vatoracion. 

Los principios procesales, que regian estas facetas son : 

-t- Publicidad. 

-2- Oralidad. 

-3- Inmediatez. 

~4- Audicién de ambas partcs. 

-5- Las partes tienen la carga de procurar y exhibir los medios de prucha. — Dispositivo -. 

-6- Libre apreciacion de la prueba, el juez gozaba de libertad picna para decidir 1a eficacia 

de cada prucba, acorde a la regla “apud bonum judicem argumenta plus quam testes valent” : 

ante el bucn jucz valen mis las razones que los testigos. (15). 

-7- Preclusion. en virtud del cual cada acto procesal ticne su momento para realizarsc, bajo pena 

de ineficacia. Ejemplo : cn la fase de desahogo. ya no se debe ofrcccr prucbas, salvo algunas 

acluacioncs cn que se permitia lo contrario. (16). 

12. Walter Gerhard. “Libre Apreciacién de la Prucha.” Bogota. Ed. Temis, 1985, p. 12-14. 

13. Alamiro de Avila Mantel, “Derecho Romano.” Chile. Ed. Juridica de Chile. 2°, edicién. 

1994, p. 188, 
14. Margadant S, Guillermo F, Ob. cit: p. 168. 
15. Walter Gerhard. Op. cit: p. 12-14. 
16. Margadant S. Guillermo F. Op. cit: p. 168.



  

-8- Fuera de lo anterior cl procedimiento era agi!. libre y simple. (17). 

C. En el proceso extraordinario. 

En la cognitio extraordinem, ¢l procedimiento probatorio, se subdivide en las fases que a 

continuacién se indican : 

a). Ofrecimiento. 

b). Resolucién del juzgador. cn la que indicaba la admisién o rechazo de las probanvas. 

¢). Preparacién - cxclusivo de algunas prucbas -. 

d). Desahogo. (18). 

¢). Valoracién. 

Ahora bien los lineamientos procedimentates. para la ctapa probatoria de la cognitio oficial son : 

-l- Formalidades. de ticmpo y forma. asi como penalidadcs por infraccién de normas procesalcs. 

-2- Inmediatez, es de advertirse que se permitian excepciones. 

-3- Oralidad. pero con levantamiento de acta relativa a la actuaci6n. 

-4- Audicién oficial. (19). 

-5- Inquisitivo, consistente en que no solo las partes pueden aportar elementos probatorios, sino 

también cl drgano jurisdiccional, ya que su finalidad es el averiguar la verdad. (20). 

-6- Las actuaciones son secretas, pues excluye al publico. 

+7- Sistema de valoracién Icgal. es decir, se rige por reglas establecidas por el legislador que 

asignan fa eficacia de cada medio probatorio, sin embargo se Ie dejaba cierta libertad en Ja 

medida de algunas probanzas. (21). 

3. El desenvolvimicnto procesal de los medios probatorios en la fase probatoria de la cognitio 
extraordinem, 

El objetivo del t6pico en cuestién es cl andlisis del mccanismo de cada probanza en particular, 

ya que a diferencia det ordo iudiciorum privatorum, en el proceso extraordinario, se rechaza al 

sistema fibre o abicrto en cuanto a forma y desarrollo, por ende su érbita es ta actividad proba— 

toria reglamentada. otorgando valor sélo a aquellos elementos de conviccién que Ileguen al juicio 

17. Carames Ferro José M. Op. cit: p. 381. 

18. Margadant S. Guillermo F. Ob, cit: p. 178. 
19. Walter Gerhard. Op. cit: p. 12-13. 
20, Cuenca Humberto. “El Proceso Civil Romano.” Bucnos Aires, Ed. EJEA, 1957, p. 123, 146- 

£47. 
21. Véscovi Enrique. “Teoria General del Proceso.” Bogolé. Ed. Temis, 1984, p. 26.



  

mediante cl rito procesal. (22). 

Se ignora si fa apertura de! procedimiento probatorio se verificaba inmediatamente después de la 

litis contestalio o si se requeria una interlocutio del juez Mamando a prucbas. (23). 

Ahora bien a continuacién se examina ef funcionamicnto de cada medio demostrativo en el 

sistema postclasico : 

A. La confesién e interrogacién. 

Cabe aclarar, que la interrogacién es un medio para provocar la confesién, sin cmbargo pucde 

haber interrogatorio sin confesién, y confesién sin que intervenga aquelfa, (24) 

a), Ofrecimiento 

- Todos los sujetos procesales tienen facultad, para proponer la interrogacién. (25). 

b). Admisién. 

- El organo jurisdiccional ha de aceptar ta probanza, siempre que la equidad se lo sugiera, 

como pertinente. D. 11.1.2). 

c). Desahogo. 

- Previamente al interrogatorio, se debe profcrir el juramento por cl absolvente. (26). 

- Para formular las posiciones. ¢] unico requisito es que sce deben realizar con apego a la 

justicia, con independencia de quicn las ejecute. D.11.1.21. 

- En presencia def tribuna! ambas partes se podian cucstionar. (27). 

- Et juez pucde preguntar a cuatquicra de los contendicntes, tas veces que considere necesarias. 

para investigar la verdad. o por si algo nuevo desean afladir. C.3.1.9. 

d). Valoracién. 

= Su eficacia esta asociada al logro de ta confesién, y en lo que sc reficre a ésta attima. se le 

asignaba un valor dependiente de la relacién. ya sea a los hechos o al derecho, en el primer su- 

pucsto cs un instrumento mas de prucba. cn cl otro, si constituye allanamicnto, cntonces equivale 

a sentencia. (28). 

22. Bacre Aldo. “Teoria General del Proceso.” Buenos Aires, Ed. Abeledo-Perrot, tomo Ill, 1992, 

23, Puenca Humberto. Op. cit: p. 146. 
24. Bacre Aldo. Ob. cil: p. 639. 
25. Cucnca Humberto. Op. cit. p. 147. 
26. Ibidem, p. 149. 
27. Bacre Aldo, p. 639. 
28. Alvarez, Suarez, Ursicino. “Curso de Derecho Romano.” Madrid, Ed. Revista de Derecho Pri- 

vado, tomo I, 1955, p. 555 y 571. 

 



  

B. Instrumental. 

a). Ofrecimicnto. 

- Tanto las partes como cl érgano jurisdiccional. estan legitimados para oferiar esta pmucha. (29). 

b). Admision. 

- A efecto de aceptar Jos documentos, deben poscer evidencia respecto al litigio. C.4,19.25, 

c). Desahogo. 

- a 

- Cuando algun litigante, aseverasc que cra falsa la documental presentada, entonces se permitia 

fa tacha del instrumento, a efecto de investigar su aulenticidad. (30). 

d). Valoracion. 

- Prevalece sobre la testimonial. (31). 

- Tiene menos eficacia que la confesional y el juramento. (32). 

- Segtin Scialoja. los escritos tienen influencia, acorde a su naturaleza. susceptible de graduarla 

cn tres pridos ; t. Plena fe, que son los documentos piblicos, 2. Crédito parcial, los privados 

pero con ciertas formalidades, tales como. suscritos por las partes. firmados por tres testigos y 

redactados por tabularis (es susceptible de dispensa), 3. La documental particular, carenic de to 

anterior, su calidad demostrativa cs scgun cl criterio del juez. (33). 

- Las constancias suscritas por cl que pretende sacarle beneficio. carecen de valor. sino media 

la participacién de algtin otro medio de comprobacién, cn su contenido. 

- Ef parenicsco y el estado civil, indefectiblemente debe acreditarse con las actas del estado 

civil. (34). 

C. Presunciones, 

a). Offecimiento. 

- Cualesquicra de los sujetos procesales, puede ofertar. la prueba de referencia. (35). 

b). Admisién. 

29. Cuenca, Humberto. Op. cit. p. 147. 
30. Idem, p. 150-151. 
31. Ninna Ponssa de la Vega de Miguens. “Manual de Derecho Romano.” Buenos Aires, Ed. 

Universitaria de Bucnos Aires. 1981, p. 212. 
32. Cuenca Humberto. P. 149. 
33. Scialoja Vittorio. Op. cil. p. 
34. Cuenca Humberto. p. 150. 
35. Ibidem, p. 147.



  

c). Recepcién. 

- Ef juzgador mediante fa instrumental de actuaciones, producia las presunciones hominis. en 

tanto las juridicas, al provenir de la ley, basta con indicarlas, (36). 

d). Valoracion. 

- La presuncién absoluta, tiene cficacia plena, en tanto, la relativa subsiste como verdad. micniras 

no sca descartada por otra probanza. (37). 

D. Pericial. 

a). Ofrecimiento. 

- Las partes y el tribunal, tienen potestad, para proponer [a experticia, pero solo cl juzgador csté 

facultado para designar a los peritos correspondicntes, pudiendo cfectuarlo, en cualquier momento 

del proceso. (38). 

6). Admisién. 

-@? 

c). Desahogo. 

- Los expertos debian rendir su dictamen bajo juramento. (39). 

- Cuando se utilicen parteras, deben contat con reputacién de honestidad y aptitud cognoscitiva, 

para desarrollar cl cargo, Ademiis deben ser tres, para que dictaminen acerca de un posible cm—- 

barazo, siendo su determinacién por unanimidad o mayoria de votos. D.25.4,1. 

- Cuando se trate de agrimensores. estos deberin hacer las operaciones respectivas, en el sitio 

relativo al caso. C.3.39.3. 

- En caso de confusién de findcros, estos deben dictaminar para restablecerlos, D,10,1.8. 

d). Valoracién. 

+ El juez tiene tibertad para apreciar cl valor de fos dictamenes aportados. (40). 

36. Idem, p. 148. 
37. Ninna Ponssa de ta Vega de Miguens. Ob. cit: p. 212. 

38. Cuenca Humberto. Op. cit, p. 147 y 153. 
39. Idem. p. 137. 
40, Alvarez, Suarez Ursicino. Op. cit: p. 574. 
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F, Inspeccién judicial. 

a). Ofrecimiento. 

- Indistintamente las partes 0 cl jucz, pueden proponer lta inspeccién, (41). 

b). Admision. 

- Q 

c). Desahogo. 

- El magistrado debia encaminarse al lugar. que scria motivo del examen. salvo que cstuvicra 

muy lejano, entonces. podia delegar esta atribucién en un funcionario subordinado. 

~ Tratandose de cosas. las debfa analizar cn donde se encontranin, salvo que este fuera distante, 

procediendo al igual que en ci caso antenor. 

- En presencia de las partes, cl juzgador. debia asentaren un acta sus observaciones obtenidas 

mediante la practica de la inspeccién. (42). 

d). Valoracién. 

- Es muy subjetiva, ya que la realiza el mismo juzgador. Por ejemplo cuando se analiza, algunos 

yasos de electro, el metal principal se determina, nocon exactitud, sino acorde a 1a apariencia del 

objeto. D,34,32.5. 

G. Indicios. 

a). Ofrecimiento. 

+ Todos los sujetos procesales pucden proponer ta prucba antcs aludida. (43). 

b). Admisién. 

- Para que el juez acepte este medio probatorio, debe scr indudable y claro. C.4.19.25. 

c). Desahogo. 

- No necesitan formalidad alguna para su recepcién, ya que son resultado de la instrumental de 

actuaciones, sin embargo. ello no dispensa a las otras prucbas recibidas, en las que se apoyen. 

dy Valoracién. 

- é 

41. Cuenca Humberto. op. cit, p. 137. 
42. Ibidem. p. 154. 

43, Ibidem, p. 147. 
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H. Juramento. 

a), Ofrecimiento. 

- Las partes pueden ofertar ct temo, también e] érgano jurisdiccional pero limitado al de cardcter 

supletorio. (44). 

b), Admisién. 

- El] juez debe aceptar cl juramento, si lo que se pretende cs cvitar la mentira. Nov. XCVIL 

c). Desahogo. 

Es licito impeler para que la praxis del juramento, se haga cn determinada forma, segin ta 

aquiescencia de quicn lo promucva. Ejemplo : por ta cabeza del deponente. D,E2.2,3.4.1. 

Sc debe jurar, cn los términos en los cuales sc haya deferido. bajo pena de nulidad, sirva de 

paradigma lo siguiente : si se impone para que se jure por Dios, asi se debe practicar, mas no 

por un cquivalente. D.12,2,3.4. 

+ Cuando algin declarante por respeto al ente divino, jure en lugar de él. por su salud, entonces 

carece de eficacia cl mismo, pero debe rendirlo nuevamente y con solemnidad D,12,2,33. 

- El juzgador puede si lo estima pertinente, poner coto al numero de juramentos, que hayan de 

tealizarse, pues ¢s licilo, que sc jure ilimitadamente. D,12.3.2. 

- El deponente debe evitar cualquier blasfemia 0 injuria. asimismo se prohibe jurar por los cabcllos 

© por algo semejanic. Nov, LXXVIII1.1. 

+ Cuando falten prucbas para determinar los hechos. entonces puede cl juez, deferir cl juramento 

de tipo decisive. D.12.2.1. y C413. 

d). Vaioraci6n. 

- El juramento decisorio. tiene valor pleno, - efecto de cosa juzgada -. D,44.5.1. 

- El terno en el cual haya consentimicnto reciproco para somcterse al resultado, es irrevocable, 

por ende su eficacia es absoluta, C.4,1,1- 

Fuera de estos supuestos. solo seri un elemento mas de conviccién. al arbitrio del jucz. (45). 

44. Alamiro de Avila Martel. Op. cit, p. 228. 
45. Cuenca Humberto. Op. cit: p. 149. 

- 59-



  

L. Testimonial. 

a). Ofrecimiento. 

- Todos tos sujctos procesales pucden ofertar ta probanza antes aludida. (46). 

- El oferente, debe pedir se otorgue licencia { equivale a exhorto | para desahogar ta testimonial 

cn una circunscripcién territorial diversa a la que conoce del negocio, cuando las circunstancias 

asi lo requicran, Nov. XC.V. 

b). Admisién, 

Para aceptar la prucba se deben observar los requisitos siguientes 

- Pluralidad de testigos - por lo menos dos -. C.4.20,9. 

- Idoncidad de personas que vayan a teslificar. C.4.19.25. Al respecto la Novela 90 indica que 

cualidades debe tener cl testigo. tales como : dignidad. ocupacién decorosa, honestidad y riqueza. 

- Preferencia para testigo que observe estrictamente ta religién de indole judiciaria, C.4.20.5. 

- El érgano jurisdiccional tenia facultad discrecional para que cn la medida de lo posible 

desechara testigos, sicmpre y cuando existicran otros clementos probatorios. C.4.20.18. 

- El juzgador af accptar ef testimonio, que se deba instrumentar cn una competencia geogrifica 

ajena a la suya, entonces. si precede la solicitud - salvo que utilice su poder inquisitivo -, debe 

decrctarlo, scilalando tiempo suficiente para celebrar la audiencia respectiva y que una vez cum--- 

plimentada, se le remita las constancias corrclativas, con las formalidades de Iey. Nov. XCV. 

- El jucz. tiene facultad discrecional para limitar el nimero de testigos. para ello mandara citar a 

los que estime pertinentes. desde lucgo respetando el minimo. D.22.5.1.2. 

cc). Preparacton. 

- Los testigos deben ser citados, ya no se pueden rchusar a deponer, salvo excepcién. (47). 

- Las fuentes no lo indican pero es probable, que cl interesado en la practica de la atestiguacién 

cn una sede distinta a la que ventila cl asunto, tenia que Ievar fa “licencia” al juzgado compe--- 

tentc, a fin de que pudicra cjecutar cl decreto de su colcga. 

- El juez 0 el defensor, deben avisar a la contraparte del oferente. la fecha y hora para la praxis 

de la recepcién testimonial, cuando haya de verificarse en otro lugar, y dicha persona se encucn- 

tre en esa zona, a fin de que: asista conforme a sus garantias procesales, empero de no acudir. 

se le tendraé como si estuvicra presente, para lograr la validex de la probanza. Nov. XCHEIX. 

46. Sbidem, p. 147, 
47. Kaser Max. Ob. cit: p. 389.



  

- La instrumentat de actuaciones respectivas a la prucba de testigos celebradas en un juzgado 

exhortado, se deben remitir al exhortante por medio del ofcrente 0 del adversario, debiendo tener 

los sellos de aquel tribunal. Nov. XC.V. 

+ Se tenia que girar instruccioncs a un juc delegado para que Ic tomara declaracién a tcstigos cn 

su domicilio, cuya calidad de éstos fucse ilustre, obispo o alto funcionario piblico. (48). 

d). Recepcién. 

- Para desahogar fa testimonial, se debia procurar que santamentc se realizara, por lo tanto ante el 

jucz debian estar los divinos evangelios, de tal modo que se inspire la presencia de Dios, y con 

ello se induzca a descubrir la verdad, en atcncién al respeto debido a la retigion. Nov. XCIILIX. 

+ Antes que declaren los testigos, se les constrifie para que digan la verdad y deben proferir 

juramento religioso - las manos en los evangelios -. C.4,20,9. 

- Enseguida se te tomaba los gencraics a los deponentes. tales como cualidades personales, clase 

social, honestidad, integridad. reputacién, rico 9 pobre, codicioso, si es enemigo de la parte con— 

tra la que atestigua, o amigo de la que favorece. D.22.5.3. 

- El juzgador pucde desechar al testigo, que este por favorccer a alguna de las partes 0 persiga 

lucro, o tenga encmistad con algun litigante. D,22.5,3. 

= Si existe sospecha de perjurio concomitante a la declaracién del testigo, entonces cl juez puede 

ordenar que sc le martirice, para que diga la verdad C.4.20.13. 

- Si los que atestiguaron son de caricter ignoto, y resultara que tergiversaron las cosas, cntonces 

mediante avotes, s¢ les impele para que digan fa realidad. Nov. XC.1.1. 

- El cuarto testimonio fue vedado, ya que se permitia. que los contendientcs presentaren diversos 

testigos con postcrioridad a la manifestacién judicial de otros, lo cual denota una técnica juridica 

deficiente, a la postre para evitar que estos aleccionaran a los sucesivos, sc prohibié ta produccion 

de 1a testimonial, cuando alguno de los adversarios intercsados en practicarla otra vez. se hubiera 

impuesto de los testimonios. Nov. XC.1V. 

- Tanto cl oferente como cl adversario pucden interrogar al declarante, e! primero con preguntas y 

cf otro con repreguntas, cs garantia procesal que la prucba sc haga en presencia de ambos. pero 

si no acude, cs aun valedera, cn tanto 1a falta obedezca a su negtigencia, Nov. XC.2.9. 

- De las deposiciones rendidas se levantaba acta, sicndo menester que el tribunal Ics expidicra a 

48. Scialoja Vittorio. Op. cit: p. 395. 
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los litigantes ipso facto, una copia de dicho insteumento, para que pudieran preparar su defensa 

adecuadamente. (49). 

e). Valoracion. 

- En términos generales, el juez. tiene libertad para apreciar la testimonial segin su arbitrio, salvo 

algunas restricciones, D,48,18, 0.22.5.12, y D,22,20,68. 

- A manera de instruccién. el tribunal al apreciar los testimonios, deberd tener en cuenta la con-- 

fianza que pueda merecer el dicho de cada testigo, en base a su dignidad, costumbres, y ante 

todo descartando aquellos que titubcen en su declaracién. D,22.5,2. 

~ Existe un texto confuso. que indica al inicio, que solo extraordinariamente, se ha de tener cn 

consideracién cl tcstimonio unico. pero enscguida afiade. que en absolute sc debe prescindir del 

medio referido, por mas que cl emisor sca integro. C,4,20,9. 

La doctrina cs divergente cn cuanto, a la interpretacién del precepto antes atudido, y sosticne los 

siguientes puntos de visla : 

-1- Algunos romanistas dedujeron de esta ley el principio “unus testis nullus testis”. considerado 

por Scialoja, como absurdo. (50), En tanto Dosi estima gue es cficiente, ya que la certidumbre 

es robustecida entre mas icstimonios concurran. (51). 

-2- Seguin Adip. lo que la norma indica es que son suficientes dos testigos. lo que provoco un 

andlisis crréneo: asignar al derecho romano el origen de la regla de “testis unus testis nullius” . 

es indebido ya que esta pro viene del derecho mosaico, segun se puede corroborar cn algunas 

citas biblicas, tales como : D1.19,15. Jn.8,17, y MLI8.16. En la normatividad romana, este linca- 

micnio no tuvo aplicacién. (52). 

- Es ineficaz el testimonio de judios y herejes contra litigantes cristianos u ortodoxos. C.1,5,21. 

- Es mas digno de crédito el testigo que tenga riquezas o status social alto. C.4,20.9, y Nov. 90.1. 

49. Idem. 
50. Ibidem, p. 393-394. 
51, Dosi Ettore. “La Prucba Testimonial.” Bogota, Ed. Temis S.A., 1986, p. 120. 

52. Adip Amado. “Prucba de Testigos.” Bucnos Aires, Ed Depalma, 1995, p. 237. 
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4+. Objeto de la prucba en cl ordo iudiciorum privatorum. 

Se entiende por objeto de ta prucba aquello que es menester probar - qué se prucba-. (53). 

En el derecho romano la regla general es que los hechos son materia de prucba por excepcién 

sc demuestra el derecho, 

A continuacién sc expone lo que se sometia a demostracién en cl ordo iudiciorum privatorum, 

atendicndo a sus dos subdivisiones : 

A). En las legis actiones. fos acontecimientos en exclusiva, cran pucstos bajo la acreditacién. ya 

quc cl derccho era dc] dominio reservado de !os juzgadores - pontifices - puesto que el contenido 

de Jas formulas era un privilegio y secreto del colegio de sacerdotes. esto fue asi mucho ticmpo, 

hasta que Gneo Flavio - persona de clase inferior, pero con influencias- publicé un formulario 

de las acciones. no obstante el tema probatorio continuo sin aftcracion alguna. (54). 

B). En la ordinaria iudicia, la substancia de la probanza. son las situaciones flicticas, y a pesar 

de que los jueces suclen ignorar el orden juridico, este no es tépico de justificacién. puesto que 

para ello reciben asesoramiento por peritos. (55). 

Por otra parte cabe agregar que en cl proceso extraordinario, to cotidiano es la prueba de los 

hechos. ya que el derecho cs del patrimonio del tribunal, atento al principio de ivra novil curia, 

sin embargo la salvedad consistc en que cl derecho consuctudinario ~ normas locales -, asi como 

los responsa ¢ incluso las constituciones impcriales. deben probarse por quicn las invoque por 

medio de una exposicién adecuada - recitatio -. (56). 

Ahora bien dentro de los hechos, cabe distinguir que solo algunos son materia de acreditacion. 

siendo su cualidad basada en que deben tencr lo siguiente : 

- Relevantes o contradictorios, son aquellos cuyo contenido es divergente ya que proceden de 

proposicioncs opuestas vertidts por los litigantes, por lo tanto seria ocioso el tratar de probar lo 

que sca motivo de conformidad entre las partes, segin el principio “frusta probatur quod probatum 

non relevat” : es indtil probar hechos irelevantes. (57). 

53. Bacre Aldo. Op. cit: p. 12. 
54, Arangio Ruiz Vincenzo. “Las Acciones en el Derecho Privado Romano.” Madrid, Ed. Revista 

de Derecho Privado, 1945, p. 49-50. 

55. Ors Alvaro de. “Derecho Privado Romano.” Pamplona, Ed. Universidad de Navarra S.A.. 8°, 
edicién, 1991, p. 147. 

56. Arias Ramos y J. A. Arias Bonet. “Derecho Romano I.” Madrid. Ed. Revista de Derecho 
Privado, 17°, edicién, 1984, p. 210. 

57. Couture Eduardo J. “Fundamentos del Derecho Procesal Civil.” Buenos Aires, Ed. Depalma, 
3°, edicién, 1993, p. 223-224. 
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- Inciertos, ya que de ser evidentes o notorios. no existiria necesidad de corroborarlos : “notoria 

non egent probatione.” (58). 

~ Que no sean previstos por alguna presuncién legal. (59). Cabe aclarar que el litigante afectado 

por dicha probanza. si ticne dereche de contraprucba, desde lucgo cuando sca relativa, entonces 

solo para I tendrd injerencia 1a procedencia de esto como materia de prueba. 

58. Margadant S. Guillermo F. Ob. cit, p. 170. 
59. Couture Eduardo J. Op. cit: p. 226.



  

Cuadro sindptico def procedimiento probatorio. 

Ofrecimiento. 
Ordo iudiciorum privatorum. Resolucién. 

Desahogo. 
Valoracién. 

Fases, 

Ofrecimicnto, 
Proceso extraordinario. Resolucién, 

Preparacion, - contingente -. 
Desahogo. 

Procedimiento Valoracion. 

probatorio. 

Dispositivo. 

Inmediatez. 
Audicién. 

Ordo iudiciorum privatorum.| Publicidad. 
Oralidad. 
Preclusién. 

Principios procesales. Libre apreciacién. 
Tasado.* 

Inquisitivo. 

Inmodiatez, relativa. 
Cognitio extraordinem.| Audicién. 

Secreto. 
Oralidad c/acta. 
Tasado,     

*Legis actiones. 
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IV. LA ONUS PROBANDI EN EL DERECHO ROMANO. 

1. Concepto. 

La onus probandi (carga de la prueba), en ef orden juridico romano se puede considerar desde 

dos perspectivas a sabed : 

A). Desde cl punto de vista de la injerencia de los litigantes. la onus probandi es una necesidad 

prictica ante la cual sc encuentran las partes, consistente en acreditar sus ascveracioncs, para poder 

obtener el efecto juridico deseado y por cnde cludir la posible perdida del litigio. (1). 

A continuacién se explica fos elementos de Ia nocién antes referida : 

a). La prucba cs indispensable, cuando cxiste contradiccién cn cl dicho de los adversarios, pucs 

la Idgica dice que es digno de crédito cl dicho tanto de uno como del otro, (2). De modo que la 

sola declaracién carece de valor alguno, cn tanto no este corroborada con alguna probanva que 

la respalde. C.1V.20.4. 

b). Es laudable el uso del tecnicismo “carga” por les romanos. lo cual denota su agudeza intc---- 

lectual, ya que este vocablo delimita su contenido sui generis. divergente de las categorias cono-- 

cidas como obligacién o deber: en cuanto a la primera se Ie conocid en dos sentidos : 1. La 

obligacién es un yinculo de derecho civil, medianic cl cual sc pucde exigir cl pago de algo. 

LHLXIIL Y 2. Segin Paulo la esencia de las obligaciones ¢s la facultad de constrefiir a alguien 

para que realice alguna prestacién. D.44.7.3. 

Visto lo anterior es notable que en la carga nose faculta al contrario para poder interpelar de- 

terminada prestacion o pago; 1a conducta consistente cn aportar prucbas para el probable beneficio 

del que Jas rinde. no es exigible o ejecutable, ademis a diferencia del deber u obligacién al 

opositor en lugar del cumplimiento de la carga, le conviene to contrario. o sea el incumplimiento, 

en tanto cn fos otros le resulta mejor cl acatamiento. Desafortunadamente cn el derecho romano 

no se claboré una idea gencral de la carga, pues solamente se la consideré en ta materia 

probatoria. (3). 

1. Micheli Gian Antonio. “La Carga de la Prueba.” Buenos Aires, Ed. EJEA, 1961. P. 59. 

2. Eisner Isidoro. “La Prueba en cl Proceso Civil.” Buenos Aires, Ed. Abeledo-Perrot. 2*. 

edicién, 1992. p. 67. 

3. Santo Victor dc. “El Proceso Civil.” Buenos Aires, Ed. Universidad, tomo [1, 1988, p. 217. 

~ 66-



  

c). A pesar de que cl érgano jurisdiccional y cl adversario del gravado con Ja carga. no les cs 

factible exigir cl cumplimicnto de la misma, lo que impulsa a ta actividad probatoria es que la 

misma es imprescindible para que cl contrincante no fogre su propdsito. 

B). Atendiendo a la tarca judicial, la onus probandi, es el instituto juridico procesal. en virtud del 

cual se le ordena al juvgador e] sentido de la sentencia. para el supuesto de insuficiencia o de 

absoluta carencia de material demostrativo. (4). 

Enseguida se explica los clementos del conceplo antes cnunciado : 

a). La carga es un institulo, ya que presenta un cumulo de rclaciones juridicas cn cuya virtud sc 

regula las actividades de los sujetos procesales. delimitando su esfera normativa, 

b). Frente al (tribunal. cl gravamen representa tan sélo una seric de instrucciones mediantic las 

que se le facilita su labor decisiva, toda vez que estas itustran cl contenido de la sentencia, va 

en favor del actor, 0 cn su caso de! demandado. tinica y exclusivamente cuando el procedimicnto 

probatorio no haya alcanzado su objctivo primordial, digase cl esclarecimiento de tos hechos. 

c). En lo referente a las partes, la carga probatoria, cs un elemento de seguridad en la actuacién 

del litigio, pues al conocer su alcance y contenido, de antemano pucden especular si tienen po-- 

sibilidades de obtener el triunfo o en su caso mejor abstenerse de un juicio, que vaya en detri--- 

mento de su economia, pucs no tiene caso invertir en algo que es patente su desperdicio. 

d). Existe un requisito sine quanon para que el juzgador por medio de su raciocinio, logre en---- 

contrar la verdad de los hechos controvertides. y consiste en que tenga datos suficientes para 

aquilatar las cosas tal como fueron. De modo que ante la escasez o deficiencia demostrativa es 

casi imposible que ct érgano decisive de una sentencia justa, salvo una mera casualidad. (5). Por 

ello y en virtud de que al aparalo csiatal, ya no le cra dable el dencgar la administracién de jus- 

ticia, se tuvo que inventar un medio para resolver cl asunto, segiin la Iegalidad no obstante que 

el resultado diese cn ocasiones una injusticia. Este expediente se traduce en asignar a determinado 

litigante la perdida o victoria segun tenga cl peso de la pmicba a su favor o en su perjuicio. 

fuego entonces el tribunal tiene el deber de aplicar la maxima que le indique como sentenciar. 

Ejemplo :* actore non probantc, reus absolvitur” : si cl actor no prucba absuelvasc al reo. 

4. Bacre Aldo. “Teoria Gencral del Proceso.” Buenos Aires, Ed. Abcledo-Perrot, tomo III, 1992, 

p. 40. 
5. E.V.C, Sociedad. “La Razén y fa Fe.” México, fofleto mimero 21, p. 3-6. 
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2. Distribucién de la carga de la prueba. 

Distribuir cl peso probatorio, tan sélo es repartir o asignar a alguna de las partes ef riesgo de 

la falta o imperfeccion de los ingredicntes de conviccién. En contrari sensu, es darle ef triunfo 

al que esta exento de ta onus probandi. en tanto cl adversario no logre acreditar su posicién. 

Por lo tanto cl tema en andlisis, es para determinar cual de los litigantes tiene el peligro de su-- 

cumbir ante la incertidumbre. y que por ello te sea menester acreditar su postura. 

A. Sistemas para prorratear la carga probatoria. 

Existen varias formas para establecer a quien Ie corresponde probar, y son los siguicntes : 

a). Libre, [la doctrina lo denomina ordenamiento juridico abierto] consiste en que al organo 

jurisdiccional le compete atribuir cl gravamen probatorio a alguna de las partes. atendicndo a su 

crilerio particular. es decir. segin su arbitrio. entre las cuestiones que !e pucden orientar para 

persuadirse a quicn debe imponcr cl peso probatorio, esta la situacién que presente cada 

problema individualmente considerado, y/o también las cualidades de las partes. Ejemplo : en un 

pleito monctario. existia un acreedor con buena reputacién. en tanto cl deudor era considcrado 

deshonesto: entonces al ocumir ante cl juez. el actor carecia de prucbas que justificaran su 

crédito. por lo cua! cl demandado invocaba la m4xima de que si cl actor no pricba debe 

absolverse al reo. pero como cl iudcx. no estaba obligado a acatar dicho principio en virtud de 

que no tenia fuerza legal. sino a modo de conscjo. entonces se Ie figuraba una injusticia cl 

liberar al sujeto pasivo por sus antecedentcs inmorales. por lo cual recurrid al consejo de un 

fildsofo que Ie aconsejo que diera cl fallo a favor de la persona decentc, sin embargo cl 

juzgador prefirié jurar non liquet, pues en esa época em permitido. (6). 

b). Tasado © cerrado consiste en que cl Icgislador cstablece por medio de la ley, de modo 

imperative ¢ includible a qui¢n !c toca satisfacer la necesidad de la prucba. Lo cual pucde 

realizarto de los modos siguientes : 

-I- Por medio de principios generales, es decir, mediante uno o mds supuestos que abarquen a 

todos los casos posibles. 

-2- Al través de ta casuistica, 0 sea, que mediante una infinidad de hipdtesis legales se aticnda 

6. Lessona Carlos. “Teoria General de la Prueba cn Derecho Civil.” Madrid. Ed. Reus, tomo I. 

£957, p. 123-124.



  

cada problema cn si mismo considerado. Lo cual es muy dificil dada la inmensa variedad de 

asuntos que pueden acaccer. por lo cual se puede omitir ta regulacién de alguno. 

-3- Ecléctico, que estriba cn combinar las pautas citadas con antclacién. 

B. Comentario acerca de la eficacia de los sistemas para repartir la carga de la prueba. 

La usanza tipo libre, ticne cl inconvenicnte de prestarse al abuso de la funcién judicial, ya que 

los litigantes pueden ser prejuzgados scgin tas apariencias. ademas de que no por cl hecho de 

que una persona haya sido deshonesta en alguna ocasién eso implique indefectiblemente que en 

el caso concreto se hubiera comportado en ese tenor. Asimismo se estaria bajo la asechanza de 

los maliciosos, que aprovechando la incertidumbre y ef excesivo arbitrio del juez, podrian intentar 

obtener los biencs de otros. 

Esta técnica provoca una inseguridad tremenda en la relacién juridica procesal, pues las partes no 

licnen lincamicnto aiguno para conocer hasta que grado les cs imperioso la actividad probatoria. 

fo cual percibirin hasta que cl tribunal dicte sentencia, siendo cntonces initil el conocimiento, ya 

que no pueden aportar mas prucbas a partir de cse momento. (7). 

En lo referente a fa técnica de oclusién, cf unico pero, es la diftculiad para crear una formula 

que abarque cualquicr hipdtesis que acontezca y que sca justa. 

C. Distribucién de la carga de la prucba cn los procesos romanos. 

Una vez, examinados los métodos para atribuir cl peso probatorio, a continuacién se expone cl 

ejercicio que realizaron los romanos, respecto a cllos, segun su desarrollo procesal : 

A). En las tegis actiones. 

En las acciones de la ley, la doctrina es inestable acerca de quien tenia la carga probatoria, 

toda vez quc se sustentan cnire otras opiniones las que siguen : 

-I- La prueba te incumbe al demandado ya que en la formula sc le insta para que afirme y 

justifique su manifestacion. (8). 

-2- La idea predominante, cs que ambas partes les transcendia ta onus probandi, ya que en la 

legis actio sacramento in rem. se daban dos afirmaciones opucstas cnise si, por lo cual a los dos 

litigantes Ies convenia satisfacer la conviccién del juzgador. csto lo fundamentan en G.IV. pr. 16. 
(9). 

  

7. Lessona Carlos. Ob. cit: p. 122-124. 
8. Micheli Gian A. Op. cit: p. 15-16. 
9. Lessona Carlos. Op. cit: p. 121.



  

-3- En las legis actioncs, los adversarios estaban en una igualdad juridica procesal. por lo que ct 

peso de fa prucba les cra indistinto. (10). 

-4- El sistema ulilizado para las acciones dc la Icey. era abicrto, pucs el juzgador cra un cnic 

privado al cual se Ic daba bastante libertad para apreciar no solo las prucbas. sino también, fas 

cualidades morales o de cuatquier otra indole de los contendicntes. El paradigma cs la anécdota 

de Aulio Gelio. cn virtud de !a cual sc denota la amplia facultad del juzgador, pues se Ie ofre— 

cian diversas propucstas. ante la carencia de pruebas, ante las cuales prefirié el non liquct. (11). 

B). En el procedimicnto formulario. 

El ordenamiento juridico para el sistema formulario, era libre, ya que el tribunal tenia bajo sus 

atribuciones, cl imponer cf gravamen de las probanzas. segin lo que fe parcciera a su entender, 

© equidad, no obstante que existian lincamientos legales al respecto. (12). 

En vista de lo antcrior, Pina . sostiene que en el periodo clasico, no es adecuado el discurrir 

la nocién de la necesidad probatoria, pues las reglas respectivas al topico, estaban carentes de 

fuerza, siendo mas bien una serie de consejos. para hacerle Ilevadera su funcién, los cuales eran 

producto de la jurisprudencia y de la retérica, asi como del conocimiento empirico resultamte de 

la practica forense. (13). Se considera que cl pensamiento de este autor, es inexacto, ya que. si 

existe la necessitas probandi, empero se ignoraba a quién Ie correspondia, segin el critcrio en 

particular del juzgador, luego entonces no es sino hasta el momento de conclusién cn la que se 

despejaba dicha incégnita, lo tamentable era que en ese lapso ya era obsoleto ef dato cognosciti— 

vo, sin embargo fos liligantcs a pesar de todo tenian una paula de cspeculacién, consistente cn 

la costumbre que sc transformo en Ja Icy opcional para e] érgano arbitral. 

Dada la transcendencia de las miximas concemientes a la distribucién de la onus probandi. cn el 

proceso por formulas, a continuacién sc exponen : 

* Principios gencralcs : 

-1- Segin Paulo, fa prucba grava al que afirma, no al que nicga. D.22.3.2. 

-2- Segin Marciano, La necesidad de probar Ie atafic al demandante. D.22.3.21. 

-3- Segin Ulpiano, cl sujcto pasivo en las excepciones le corresponde la demostracién, D.44.1.1. 

10. Domingue, de? Rio Alfredo. “Compendio Tedrico Prictico de Derecho Procesal Civil” México, 

Ed. Porrtia S.A., 1977. p. 168. 
11. Micheli Gian A. Op. cit: p. 15-19. 
12. [bidem, p. 17-18. 
13. Pina Rafacl de, “Tratado de las Prucbas Civiles.” México, Ed, Pornta S.A. 2%, edicién, 1975, 

p. 87. 
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* Reglas particulares : 

-1- Para accioncs divisorias. 

Atendicndo al tcnor de que cl actor tiene la carga de la prucba, cn los juicios divisorios, en 

los que propiamente hablando, ambos adversarios conjugan los papeles activo y pasivo. debe en-- 

tenderse por demandante al primer ocursante. D.10.1.10 y D.10.3.2.1. 

-2- En impedimentos extraordinarios. 

Cuando un litigante sostenga que x norma veda alguna cuestién referente al contrincante. aqu¢l 

lo ha de acreditar. D,22.3.5. 

~3- En cuestiones de libertad. 

Tiene el gravamen probatoric el sujeto que asevere su autonomia o independencia. D,22.3.8. 

-4- En caso de rebcldia. 

El rebelde que previamente hubicra prometido, su comparecencia a juicio, y a la postre no lo 

hiciera so pretexto de alguna circunstancia mediante la cual intentara justificarse, entonces a cl 

mismo le compete la demostracién de dichas cucstiones. D. 22. 3. 19. 2. 

-5- En litigios de parcntcsco. 

Cuando exista incertidumbre, concerniente a layos familiares o de gentitidad, la acreditacién le 

toca al que asegure la relacién de consanguinidad o equivalente. D. 22. 3. 1. 

-6- Para fideicomiso tacito. 

Cuando ta controversia radique cn un fidcicomiso tacito, y cxistan dos testamentos cn los cuales 

es heredero indistintamente el fiduciario, el demandado esta gravado para demostrar que la volun- 

tad del de cuius en cl ultimo testamento fue diversa a la primera. D. 22. 3.3. 

-7- En compraventa de esclavo. 

El adquirente ticne cl peso probatorio, cuando argumente que cl objeto del contrato, no estaba 

en poder del vendedor, al momento anterior de la cclebracién del acto juridico. D. 22. 3. 4. 

-8- Para pago de lo indebido. 

Existen tres supucstos cn tomo a csta situacion, y a cfecto de expticarlos esquematicamente, 

sirva de referencia lo siguicntc : actor = (A), demandado = (D), y cl pago (X). 

a). (A) aduce haber pagado indebidamente a (D), pero (D) nicga haber recibido (X). luego (A) 

demuestra (X). entonces (D) tiene el peso de acreditar que Ja deuda ¢s real. 

b). (D) acepta (X) hecho por (A). pero agregando que el débito es legitimo, entonces opera una 
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Presuncién para (D), por cnde (A) Ie es menester probar la inexistencia del adeudo. Empero en 

esta hipétesis ef actor debe tener las caracteristicas siguicntes : I. Mayor de edad, 2. Vardn, 3. 

Padre de familia, 4. Diligente, 5. Que no sea agricultor, militar 0 inexperto en fa materia. y 6. 

Que no acostumbre la sencillez. 

c). Si (A) no retne alguna de las condiciones antes enunciadas, entonces (D) tiene la carga de 

la prucba quc cl débite es auténtico, a pesar de haber confesado el pago [desde luego agregando 

la certeza de la deuda]. D. 22. 3. 25 

C). En el proceso extraordinario. 

En la cognicion oficial, el tribunal por su caricter estatal tiene como deber indcfectible resolver 

las controversias que se susciten, cf non liquet, desaparece cn definiliva, excepcionalmente pucde 

ce! érgano jurisdiccional abstcnerse de juzgar, pero cn este caso cl asunto sc remite al supcrior, 

para que lo falle includiblemente. (14). 

Por medio de las prucbas en muchas ocasiones sc fogra conocer el estado de la situacién factica 

pero si cl juzgador al valorar las pruebas se encuentra con quc el resultado es negative. entonces 

tiene la oportunidad. segin lo considcre pertinente, de recurrir al juramento. o si to prefiere utili- 

zar las reglas de la onus probandi. D. 22. 5.3.2. y C.4.1.3. 

En este periodo de Ja vida procesal romana, el ordenamiento juridico es cerrado por lo que se 

reficre a las disposiciones del gravamen probatorio. el tribunal sin mayor esfucrzo debe aplicar 

los efectos del instituto antes aludido, a quién hubicra faltado a su cometido. (15). 

En el proceso extraordinario, existicron los siguientes principios : 

-l- Generales 

a. La carga de la prucba le corresponde a! que se manificsta con asertos, exctuyendo al que se 

limita a la megativa. (16). 

b. El litigante que quicra obtener beneficio de algun suceso, ticne la necesidad de acreditarlo. 

c. Todo acontecimiento constitutive, extintivo 0 modificativo, fe es menester probarlo a quicn 

desee fundamentar su posicion juridica cn el mismo. (17). 

14. Alamiro de Avila Martel. “Derecho Romano.” Chile, Ed, Juridica de Chile. 2%, edicién. 1994, 

15. Rricheti Gian A. Ob. cit: p. 23. 
16. Carames Ferro José M. “Instituciones de Derecho Privado Romano.” Buenos Aires, Ed. Perrot. 

volumen J, 1963. p. 409. 
17. Cucnca Humberto. “ Proceso Civil Romano.” Buenos Aires, Ed. EJEA, 1957, p. 146-147. 
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-2- Especifico, el cual regula la cuestién de la reivindicacién, y consiste en que el actor en caso 

de no acreditar la propiedad, entonces el demandado para devenir en ducilo de la cosa, ha de 

probar que derecho Je asiste para ejercer la posesién, y para lograr la pertenencia, previamente 

debié utilizar la reconvencidn. (18). Este precepto es de Constantino det afto 325, siendo incicrta 

su vigencia territorial, ya que se ignora si era general o aplicable tan solo en las provincias. A 

pesar de su alto valor intrinseco, Justiniano se abstuvo de incorporarlo al Corpus luris. (19). 

D. Teorfas acerca de la interpretacién y eficacia de los principios relativos al reparto de ta onus 
probandi. 

a). La maxima “actori incumbit probatio.” 

-I- ef significado de este aforismo consistc en quc el actor para conscguir su objetivo, Ic cs 

menestcr acreditar los hechos que sustenten a la accién ejercitada. (20). 

-2- Scgun Bacrc, cl sentido de esta regla, es que al actor sc fc imponc la necesidad de probar 

no solo los hechos constitutivos de su accion. sino también incluso tos extintivos o impeditivos 

que giren cn tomo del vinculo juridico. (21). 

-3- Seguin los especialistas modemos, al texto se le da una explicacién lato sensu. lo que cs in-- 

correcto pucs sc ha demostrado que unicamente al actor se le asigna cl peso de la prucba de la 

intentio. [ Carga primaria ]. ya que la letra de Ja ley estaba tergiversada. (22). 

-4- Segiin Moreno Cora, e! derecho romano no respalda la idea en virtud de la cual se sostiene 

que el sujcto activo siempre Ic atafie la prueba. ya que el vocablo : actor, para este caso su 

acepcién es el sujeto que trata de innovar una situacién. (23). 

-5- Esta nocién tiene valimicnto para la generalidad de casos, cmpero existen excepciones, que 

evidencian su deficiencia. actor en este supuesto es el sujeto que inicialmente excita al tribunal 

para que desarrofle su funcién. (24). 

-6- Seguin Scialoja, esta pauta. lo que indica es que aqucl que tenga interés en obtener algo, le 

es indispensable probar los hechos en los que se basa la posicién juridica argilida, ya pretendien- 

48, Scialoja Vittorio. “Procedimiento Civil Romano.” Buenos Aires Ed. EJEA, 1954, p. 391-392, 

19. Micheli Gian A. Ob. cit. p. 20. 

20. Margadant S. Guillermo F. “El Derecho Privado Romano.” México, Ed. Esfinge, 18*, edicién, 

1992. p. 168. 
21. Bacre Aldo. Op. cit: p. 93. 
22. Micheli Gian A. Ob. cit. p. 17. 

23, Moreno Cora S. “Tratado de Pruebas Judiciales en Materia Civi! y en Materia Penal.” México, 

Ed. Carrillos Hnos., 1983, p. 93. 

24, Eisner Isidoro. “La Prueba en el Proceso Civil.” Buenos Aires, Ed. Abeledot-Perrot, 2°, edicién, 

1992, p. 74, 
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do, o ya mediante la contrapretension. Agrega quc este criterio es inexacio pues en ocasiones, 

por la naturaleza del asunto el que tiene la necesidad de convencer es el reo. (25) 

-7- Segin Alsina, esta directriz es inadecuada, pues no toma cn cuenta la inversién de la onus 

probandi, producida por ta injerencia de alguna presuncién a favor del demandante. (26). 

b). El principio “reus in exceptione actor est.” 

-I- Una vez demostrada la tesis del sujeto activo, ante la cual el demandado esgrime alguna de- 

fensa o excepcién en stricto sentido, no te queda a este ultimo sino convencer al juzgador con 

hechos patentes que descarten aquella. (27). 

-2- Esta regla tiene aplicacién cuando el reo opone una defensa positiva. lo cual consiste en que 

sc prescnic a la fitis un succso que extinga cl derecho del demandanie [ que ya ha sido probado] 

© bien, se contraponga una facultad que merme total o parcialmente a la del adversario. En vista 

de lo cual estos extremos ya facticos o ya juridicos, han de scr cubiertos por cl demandado. (28) 

-3- El sujeto pasivo tiene que demostrar los acontecimicntos que Ic dan vida a su refutacién, 

para lograr el éxito. Ejempto : en un comodato aceptado por ambas partes. pero sosteniendo cl 

reo que ha devuelto 1a cosa, esto ultimo es lo que ha menester acreditarse. (29). 

-4- Este lincamicnto equivale a que el demandado Ie ataiie la probanza, cs una situacion de igual- 

dad cn el peligro procesal, con Ja divergencia que se refiere a fa excepcién, en tanto, el aforis-- 

mo que grava al actor es relacionado a la accién. (30). , 

-$- En la ordinaria iudicia, se entendia por exceptio la defensa basada en situaciones facticas sin 

vator para el ius civile, y sin apoyo en cl derecho honorario, por ende para ser incorporadas a 

la formula forzosamente el reo tenia que manifestarlos afirmativamente. Ante clto el iudex al 

tener un esquema provisto de intentio y exceptio, primero debia corroborar la pretensién, de re-- 

sultar cierta, entonces pasaria a comprobar la ultima figura procesal. (31). 

-6- Ante Ja carga de la afirmacién, Eisner, critica a esta mdxima pucs la onus probandi, no 

depende del pape! que sc tenga en el proceso, sino de las expresiones asertivas. (32). 

25. Scialoja Vittorio. Ob. cit; p. 391-392. 

26. Alsina Hugo. “Tratado Tebrico Prictico de Derecho Procesal Civil y Comercial.” Buenos 

Aires, Ed EJIAR. 2°, edicién, volumen Il, 1961, p. 255. 

27. Pina Rafacl de. Op. cit: p. 94-95. 

28. Mateos Alarcén Manuel, “Estudios sobre las Pruebas en Materia Civil, Mercantil y Federal.” 

México, Ed Cardenas, 1971, p. 3-4. 

29. Scialoja Vittorio. Ob. cit: p. 392. 

30. Margadant S. Guillermo F. Op. cit; p. 168. 

31. Micheli Gian A. Ob. cit, p. 17. 
32. Eisner Isidoro. Op. cit; p. 74. 
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-7- La directriz enunciada con antelacién es deficiente, en virtud de que en ocasiones, la 

excepcién es objeto de presuncién, por !o que el gravado es el actor. (33). 

~8- Santo considera que cs inadecuado asimilar como actor al reo, ya que estc ultimo no esta 

cjercitando pretensién alguna ( lo que exclusivamente realiza en la reconvencién ), ademds esta 

nocién obsta con el concepto de excepcién maderno, el cual consiste en una defensa especifica 

frente a la pretensién de! actor. Asimismo ¢s adverso a la pureza del Iéxico procesal. el manejo 

del vocablo actor de modo que abarque un concepto divergente, pues tiende a confundir. (34). 

c). El principio “incumbit probatio qui dicit, non qui negat.” 

-1- Segin Bethmann-Holwegg. esta maxima es efectiva, pero se debe interpretar de acuerdo a !o 

siguiente : a. Las aseveraciones de ambas partes, no son los hechos per se. sino el vinculo de 

derecho ocasionado por aquellos, por eso cl que introduzca wna facultad a su favor. debe dar la 

probanza del mismo, aunque entre sus componentes exista una negativa; b. Aquel que sostenga 

una asercién lo que debe probar son los elementos esenciales para que tenga nacimiento el dere- 

cho, por endc tas mutaciones que pudo haber sufrido, corren a cargo del que las invoque cn su 

beneficio, y c. Propiamente el actor deberia probar, no solo la aparicién de su derecho, sino que 

su existencia no ha sido interrumpida por causa de cuatesquicra indole. Pero eso cs quimérico, de 

Jo que es natural, entonces presuponerto. (35). 

-2- Fitling estima que ta tcoria antes cnunciada, es unilateral. rescrvada al derecho privado, que 

€§ contradictorio que por una parte exija la demostracién de las condiciones facticas indispensa-— 

bles para cl surgimiento facultative, en tas cuales ha de incluirse la ausencia de x supuesto ne--- 

gativo para la subsistencia de! derecho. y por otra se Ic refeve de dicha prucba. Asimismo el 

objeto de la prucba no son las relaciones juridicas, sino los hechos, pues las consecuencias 

establecidas en la norma se dan siempre que los sucesos queden inmersos en la hipotesis legal, a 

tos litigantes les toca informar de los acontecimientos que conforman !a contienda, y al juez le 

¢s concemicnte tan solo aplicar cl derecho que corresponda (cl cual es de su conocimicnio), A 

su vez, interpreta el aforismo en andlisis, dicicndo que solo algunas afirmacioncs Jes es indispen— 

sable la prucba, atento a fa ley de la causalidad, ya que cualquier cambio cs por operar alguna 

33. Alsina Hugo. Op. cit, p. 255-256. 
34, Santo Victor de. Ob, cit: p. 280. 
35. Lessona Carlos. Op. cit; p. 124-£25. 
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causa. por eso la preexistencia de un estado de cosas esta fuera de la duda. luego aquel que 

obste a la continuacion del status, le incumbe el peso probatorio, poniendo de paradigma algunas 

cuestiones juridicas romanas, como la del hijo que sostenga su emancipacién. ya que lo normat 

en aqucllos tiempos era ta subsistencia de la patria potestad durante toda la vida del padre o del 

abuelo ( D. 22.3.8.) y en la condictio indebiti, se obliga regularmente al actor a probar el hecho 

negative : que no debia. pues to cotidiano es que se pague lo que se debe. (36). 

-3- Los glosadores entendieron que al tenor de este lineamiento, la negativa del sujeto pasivo era 

suficiente para imponer al adversario fa carga de la prucba, lo cual cs una falsa interpretacién 

del principio romano en opinién de la doctrina contemporinea, ya que la negacién para lograr 

esie efecto debe tener caricter absolute. acorde a fa regia romana consistentc en que la prueba 

concerniente a una negativa es carente de valor dada la naturaleza propia de aquella. En tanto 

la selativa fc impone al mismo reo el peso de 1a prueba, ya que tan solo ¢s una confesién 

calificada, en la cual lo que se niega es Ja forma o los efectos juridicos. (37). 

-4- Algunos autores consideran la norma “negativa sunt probanda” : no hay necesidad de probar 

hechos negatives, como de origen romano, to cual es indebido, pues su procedencia data de la 

Edad Media. (38). 

-5- A efecto de precisar el alcance de la exencién de probar la negativa, hay que ponderar las 

clases existentes de esta, y que pueden ser de facto, de ius y de cualidad. Ahora bien si la ne--- 

gacién es de derecho incumbe al que la haya manifestado, ya que puede darla indirectamente, st 

es de calidad (ordinaria) en igual modo que la antcrior. en cambio si aquella es indefinida. es 

decir que no precise circunstancia alguna y recaiga sobre los hechos de la conticnda, entonces, el 

que la sostenga esta libre de carga, pucs es imposible la probanza al respecto. (39). 

-6- La regla citada con antelacién ¢s deficiente pucs existen casos cn que el afirmante esta rele-- 

vado de la prueba por tener una presuncién iusis tantum, a su favor, entonces a pesar de la 

negativa del adversario, el que tiene el peso, en este supuesto de la contraprueba es el que 

ejerce la defensa pasiva. (40). 

36. Thidem, p. 125-127. 

37. Mateos Alarcon Manuel. Op. cit, p. 3-4. 
38. Margadant S. Guillermo F. Ob. cit: p. 168. 
39. Moreno Cora 8. Op. cit. p. 89-93. 
40. Eisner Isidoro. Ob. cit. p. 74-75. 
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-7- El aforismo aludido anteriormente. es imperfecto, pues algunas negativas se pueden probar 

por medio de algin hecho positivo. Verbigracia : cn la accién por desconocimiento de paternidad, 

en la que se alegue imposibilidad de coilo, por no estar en esc tiempo con la cényuge, entonces 

se puede acreditar que se estuvo en x lugar bastante Iejano, como para tener relaciones. (41). 

-8- En la mixima de referencia, se pasa al objeto de la prueba, descartando la condicién proce-- 

sal de tos litigantes. debe reconocerse que sirve para solucionar bastantes asuntos, empero cn 

ocasiones conduce a conclusioncs erréneas, ademds una cxpresién cn sentido asertivo o negativo, 

puede ser simple cuestién de redaccién, por cso es ilégico distribuir fa onus probandi con esta 

formula. (42). 

Cabe advertir que cn algunas de las teorfas antes resefiadas. se interpreta y se critica parcial---- 

mente a cada principio expuesto. lo que puede originar apreciaciones indebidas acerca del derecho 

romano, en lo que atafie al tépico en andlisis, por eso a continuacién se expone un estudio inte- 

gral. para tener una visién correcta del tema : 

La regla que impone al demandante el peso probatorio, se debe complementar. con aquella que 

considera al sujeto pasivo como actor en las excepciones, de to cual surge que éste vocablo, sc 

debe interpretar de modo extcnsivo, para que abarque a tos dos sujetos procesales subalternos, 

esto origina que el efecto derivado del incumplimiento de la carga probatoria consistente en que 

no probando el sujeto activo debe absolverse al reo, es también aplicable pero a la inversa al 

reo. Por lo tanto cada itigante le es menester acreditar el fundamento de su interés perseguido, 

asimismo se debe afiadir a las normas anteriores, aquella que hace indispensable la prucba de las 

afirmaciones, pero que en stricto sensu, impone también la demostracién de las negaciones califi- 

cadas, es decir, aquellas que implicitamente conticnen algin dato positivo, por ende para que la 

negativa sea eximida de prucba, debe ser absoluta (carente de circunstancias ). Por ello la com-- 

probacién. no se limita a la accién y excepcién, sino que es procedente para la replica, duplica, 

triplica, y en general cualquier objecién que sostengan los contendientes. D, 22. 3. 2., D. 44. 1. 1., 

D.44.1.2., y D.44.1.2. 1-3. 

A pesar de la conjugacién de las maximas antes cxaminadas, no carecen de insuficiencias, ya 

que algunos casos no estén comprendidos, frente a lo que se pucde ctiticar que no toman cn 

41. Alsina Hugo. Op. cit: p. 255. 
42. Bacre Aldo. Ob. cil, p, 43-44. 
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cuenta las presunciones relativas, otro supuesto es que ta posicién procesal de las partes. no 

sirve para regular exactamente la necesidad de la prucba en los incidentes, por cjemplo en uno 

que verse sobre reposicién de autos por caso fortuito, en el cual el interés demostrativo sea reci-- 

proco, aunado a que lo puede promover uno u otro y en él, no es pertinente hablar de actio y 

exceptio propiamente, sino de efecto juridico perscguido, para este caso es mas util la regia de 

las aserciones, empero cs bastante endeble porque omile precisar que la afirmacién indefinida. es 

imposible acreditarla, este criterio da pauta a que en la medida de su voluntad cada una de las 

partes, con artificios narrativos eluda la prueba, ya que es facil cambiar fa estructura de una 

frase, de un término positive al contrario y viceversa. Sirva de paradigma lo siguiente : si et reo 

dice no soy esclave. pucde aseverar cn cquivalencia soy libre. también sc pucde decir x esta 

muerto, en el polo opueste se mencionaria, x no tiene vida. Por eso los romanos reguiaron en 

especial, algunos casos, para evitar consecuencias desafortunadas. (43). 

3. Inversién de Ja onus probandi. 

Se entiende por inversién del peso de la prucba, todos aquellos supuestos que descartan los 

principios generates para la distribucién del gravamen probatorio, provocando que se apliquen en 

sentido opucsto, { alrevez. ]. 

Enseguida se explica los elementos que conforman la nocién propucsta : 

a). Dada la naturaleza sui generis, de algunos casos, no es adecuado utilizar la normatividad 

cotidiana, porque resultasia la iniquidad, por ejemplo en el pago de lo indcbido, lo normal ¢s 

que el actor acredite que no debia, pero cn atencién a fa ignorancia de algunas personas como 

los menores, entonces, se grava al demandado para que prucbe que cs cfectivo cl débito. D. 22. 

3.25. 

b). En la inversién ct lincamiento tradicional sufre una excepcién 0 salvedad, ya que en virlud 

de esta figura procesal, se trastoca su contenido, de lo cual surge, para el asunto en particular, 

que la regia es cambiada, en un giro de 360°, sirva de paradigma lo siguiente : 

-I- En el aforismo que impone al actor, la necesidad probatoria, al sufrir mutacién. e1 sujeto 

gravado seria el reo. 

-2- En la directriz, que impete a probar las excepciones al demandado, 1a consecuencia derivada 

por la injerencia del instituto de referencia, seria que al actor le incumbe probar Jo contrario a 

43. Santo Victor de. Ob. cit, p. 278-283. 
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la exceptio. 

-3- En el canon que determina la necesidad de probar al que adwca aserciones, al operar la 

inversion gravaria al que sostuvicra alguna negativa. 

Los supuestos juridicos romanos que invertian la onus probandi son los siguicntes : 

A. La exceplio pecuniniae non numeratae, (44). el antecedente es que con base a un escrito o una 

estipulacién, se le exige la devolucién de cierto dinero al rco, ante lo cual, ¢1 opone la defensa 

de que el caudal no habia sido contado; de acuerdo al principio de que el sujeto pasivo en las 

excepciones es actor, Ie incumbe e! peso de la prucba, sin embargo, dado que este tipo de cucs- 

fiones en Roma provocaron un sinniimero de fraudes. cntonces se fe gravo al demandante para 

que acreditara la numeracién del capital. Lo cual implica una dispensa de pracba para el deman- 

dado. (45). 

B. Tiene la carga de la prueba el que nicga la validez de una emancipacién. D. 22. 3. 5.1. 

C. De igual forma el hijo que negase estar bajo 1a potestad paterna, ya que Ja ley considera que 

esta implicitamente la aserci6n de que es libre. D. 22. 3.8. 

D. En ta condictio indebiti, se compele al que pago para que acredite quc no debia. salvo algu-- 

nas excepciones. D. 22. 3. 25. 

E. Siempre que cxista una presuncién iuris tantum, su funcién es precisamente transponer la 

onus probandi, ya que el sujeto que la tenga a su favor, ticne por demostrado el acontccimiento 

que se comprende en ella, o cual genera la necesidad para el oponente, de prescntar una contra- 

prueba. (46). 

44. Margadant S. Guillermo F. Ob. cit: p. 169. 
45, Moreno Cora S. Op. cit: p. 92. 
46. Micheli Gian Antonio. Ob. cit: p. 22. 
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4. Poderes del juzgador para allegarse pruchas. 

Las atribuciones del tribunal para recabar y aportar elementos probatorios al proceso, es variable 

en cl devenir histérico procesa! romano, para lo cual es menester analizar, cn dos periodos dicha 

materia : 

A). En el ordo iudiciorum privatorum, dado que imperaba e! principio dispositivo. consistente cn 

que solo las partes cstén legitimadas para darle marcha al juicio. entonces cl juzgador tenia un 

coto para incorporar probanzas que no fucran ofrecidas y rendidas por los litigantes. (47). 

B). En la cognitio oficial, el Estado se preocupa por administrar justicia. de un modo en el cual, 

sca la razén la que regule las controversias, excluyendo !as cualidades de los contendientes, para 

eludirla, tal como Ia sabiduria, habilidad, riqueza. etcdicra. (48). 

Para lograr este propdsito se utiliza el lineamiento inquisitivo, mediante el cual el juez tiene un 

poder amplio para investigar, y no solo corroborar como cn los sistemas anteriores, con lo que 

el conocimiento le cra suministrado, ahora, ct mismo se lo procura con independencia de que 

algun sujcto procesal subordinado. te oferie x medio probatorio, por lo tanto al rendir estos ele--- 

mentos per se, se dice. que son Ilevados al pleito “ex officio iudicis”, y podian ser, por citar 

algunos. Ia experticia, las interrogaciones - sin limitacién del derecho clasico -. (C.3.1.9.). y el 

juramento, ya sca en fa modalidad de supletorio (C.4.1,3.) 0 decisorio. (49). 

47. Ors Alvaro de. “ Derecho Privado Romano.” Pamplona, Ed. Universidad de Navarra S.A. 8", 

edicién, 1991, p. 148-149. 
48. Cuenca Humberto. Op. cit. p. 123. 

49. Arias Ramos J. Y J.A. Arias Bonet. “Derecho Romano I.” Madrid, Ed. Revista de Derecho 

Privado, 17°, edicién, 1984, p. 21.



  

Cuadro sindptico de la onus probandi en el derecho romano. 

Carga de la pruchba. 

  

a. En las Icgis actiones => abicrio. 
Sistemas b. En la ordinaria iudicia => libre . 

¢. En ta cognitio extraordinem => cerrado. 

a. En las acciones de la Iey => ajuridicidad. 
Principios 

-acton incumbit probatio. 
b. Sistema formulario | - reus in exceptiones 

actor est. 
= actore non probante 

reus absolvitur, 
- ci incumbit probatio, 
qui dicil, non qui regal. 

c. Proceso extraordinario affirmanti non 
neganti incumbit 

probatio.   
1. Dispositivo. (ordo iudiciorum ). 

Sistemas de incorporacién 
de medios probatorios. 2. Inquisitive (extraordinem). 
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SEGUNDA PARTE : LAS PRUEBAS EN EL DERECHO ADIJETIVO DEL DISTRITO 
FEDERAL. 

I. LAS VIAS PROCESALES EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL 
DISTRITO FEDERAL. 

1. Generalidades, 

£1 hombre ante sus neccsidades se relaciona con sus semcjantes para obtener lo que le haga 

fata, sin embargo para satisfacer su pretensién, se presentan dos caminos opuestos : la civilidad 

© fa ilicitud. Si el sujeto opta por el primer supuesto, no existe problema de momento, ( pues 

otro podra resistir a la pretensién) y si se decide por el segundo pucde devenir cl titigio, al en- 

contrar oposicién justa, por lo tanto el antecedente del conflicto es la pretensién, aunque no todas 

las veces se concluya en litis, ya que si el solicitante obtienc lo que pide. habra tranquilidad. 

empero. no sicmpre es asi, pucs “ no todos los obligados satisfacen una pretension Iegitima, ni 

todos los que pretenden sin derecho desisten de su exigencia y es entonces cuando surge el 

conflicto de intereses.” (1). 

Desde cl momento en que los hombres no se ponen de acuerdo entre ellos nace el litigio. pues 

se tiene que uno pretende y el otro en vez de tolerarlo, se opone. Esto implica una injusticia. 

pucs cs imposible quc ambos contendientes tengan razén, 0 uno es justo y cl otro no, 0 bien 

ambos son parcialmente justos. Al cxistir esta litis surge la necesidad de! proccso para lograr cl 

orden y 1a paz social, eliminando el dbice : el litigio. (2). 

Ahora bien ante la cxistencia de ta disputa. cl pretensor debe acudir a los érganos jurisdicciona- 

Jes competentes. para que decidan lo que corresponda. (3). 

Ya que por regla general, salvo les casos en que se permita lo contrario, (verbigracia : el cone 

de ramas del vecino, que se extiendan en otra finca. Articulo 848 CCDF. ), fa autotutela esta 

proscrita. “La vindicta privada ya pertenece al pasado.” (4). 

At Estado ic corresponde institucionalmente ( articulo 17 pérrafo segundo de la Ley Fundamen-- 

tal ) asegurar la actuacién del derecho objetivo en fos casos de inobservancia, cntonces el juzga-- 

1. Torres Diaz. Luis G. “Teoria Generat de! Proceso.” México, Ed. Cardenas, 1987. p. 9-10. 

2. Carnelutti, Francesco. “Como se hace un Proceso.” México, Ed. Colofén S.A.. 1989, p. 25- 

3. Burgoa Ignacio. “Las Garantias Individuates.” México, Ed. Porria S.A.. 22°, edicién, 1989, p. 

630, 

4. Arellano Garcia Carlos. “Teoria General del Proceso.” México, Ed. Porria S.A.. 3, edicién, 

1989. p. 66. 
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dor ha de poner en praxis los remedios previstos por el legistador, para lograr la eficacia de 

aquél. (5). 

Dichas solucioncs son lo que se conoce como procesos, siendo conceptualizados como un con-- 

junto de actos concatenados entre si y cuya finalidad cs ditucidar una controversia. (6). 

Cada proceso cs un modo cspccial para resolver conflictos segiin lo establezca cl Iegislador, 

para cada pleito que tenga determinadas caracteristicas, a esto se alude con la expresién : vias 

procesales. (7). 

El Cédigo de Procedimicnios Civiles para el Distrito Federal establece las siguicntes vias proce- 

sales : 

-1, Juicio ordinario. 

+2. Juicio cjecutivo. 

-3. Juicio hipotecario. 

-4. Via de apremio. 

-5. Juicio arbitral. 

6. huicios en rebeldia. 

-7. Tercerias. 

-8. Divorcio por mutuo consentimiento. 

-9, Concursos. 

-10. Juicios sucesorios. 

LE. Jurisdicci6n voluntaria. 

-12. De las controversias del orden familiar. 

-13. De fas controversias en materia de arrendamicnto inmobiliario. 

-14, De las controversias en materia de arrendamiento de fincas urbanas destinadas a la habita---- 

cién. 

15, De la justicia de paz. 

Cabe advertir que de la lista enunciada, algunos procedimientos, dada su naturateza, no son 

5. Micheli Gian Antonio. “Curso de Derecho Procesal Civil.” Buenos Aires. Ed. EJEA, vol. I. 
1970, p. 3-4. 

6. Couture Eduardo J. “Fundamentes def Derecho Procesal Civil.” Bucnos Aires, Ed, Depalma, 

3°, edicién. 1993, p. 121-122. 
7. Heméandez, Lopez. Aarén. “El Procedimiento Civil.” México, Ed. Pornia S.A., 3*, edicién, 

1995, p. 233. 
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verdaderos procesos jurisdiccionales. por ejemplo la jurisdiccién voluntaria. 

Por otra parte el promovente que acuda a wibunales ha de escoger la via procesal idénea para 

su asunto, de lo contrario sera desechada su promocién. 

2. El juicio ordinario civil. 

A, Concepto. 

EI! juicio ordinario civil, es el aplicable a las controversias, no previstas por algun proceso cn 

especial. (8). 

El juicio ordinario es genérico ya que abarca todos y cada uno de los picitos, que no ticnen 

asignado cn particular un tipo de procedimicnto. ( Articulo 55 CPCDF ). 

B, Eficacia. 

- En el tiempo; el juicio ordinario ha estado vigente desde el primero de octubre de 1932, hasta 

la fecha actual. ( Articulo 1 tansitorio del CPCDF ). 

~ En cl espacio; el juicio de referencia es aplicable en todo el Distrito Federal. 

C. Caracteristicas generates. 

a). Es un proceso escrito, ya que la mayoria de las actuaciones, son via instrumental. ( Articulo 

56 CPCDF ). 

b). Es un procedimiento publico, pues cl érgano decisivo es la autoridad estatal. ( Articulo 17 

Constitucional ). 

c). Es un proceso publicista, ya que se faculta al juzgador para practicar prucbas para mejor 

proveer. { Articulos 278 y 279 del CPCDF ). 

d). Es un litigio proclusivo, pues conticne variedad de etapas y opera et principio de preclusién. 

Articulo 133 CPCDF. 

c). Es un sistema biinstancial, ya que existe la apelacién. Articulo 688 CPCDF. 

f). Es un juicio declarativo, pues su objetivo es la resolucién de controversias. Articulos I y 255 

del CPCDF. 

g). Es una controversia gratuita. Articulo 138 CPCDF. 

8. Arellano Garcia Carlos, Ob. cit; p. 25-26. 
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D. Etapas procesales del juicio ordinario civil. 

El juicio ordinario civil es susceptible de dividirse segin las peculiaridades de sus diversos 

acontecimientos. en las siguientes ctapas : a. postulatoria, b. probatoria, c. alegatos, y d. conclu-- 

siva o resolutiva. 

A continuacién se explica cada una de ellas : 

a. Postulatoria, expositiva o polémica, es aquefla en que las partes aducen fos hechos y el dere-- 

cho que estiman a su favor correlativos al litigio. por lo cual establecen los limites de éste, ya 

por la pretensién. ya por la resistencia. 

b. Probatoria. es aquelfa en que las partes han de acreditar la veracidad de los hechos - en su 

caso el derccho - sostenidos por cada uno de ellos, como gencradores de sus pretensiones o 

resistencias, segim les corresponda atendiendo a las reglas de ta onus probandi. (9). 

c. Alegatos, es aquella en que las partes presentan los argumentos o razones, scgtin los cuales su 

posicién cs la justa. (10). 

d. Resolutiva. es aquella en la que cl juzgador decide fa controversia en cuanto al fondo. (11). 

E. Instrumentacién del juicio ordinario civil. 

El juicio ordinario a grosso modo se tramita del modo siguiente : se inicia con la presentacién 

de la demanda (con sus anexos de ley ) ante la oficialia de partes comin - en dia y hora hébil - 

a los juzgados de la rama respectiva, para que se tume al juzgado que corresponda, ( Articulo 

65 CPCDF ). Una vez ante el juez designado por turno, éste analizari cl ocurso cn cuanto a la 

forma, y si reine los requisites Icgales ha de dictar auto de admisién. ordenando cl emplaza------ 

miento del demandado para que conteste dentro de nucve dias. ( Articulo 256 CPCDF ). Dicha 

notificacién ha de scr personal, y se practica por un actuario de} juzgado, en el domicilio dc! 

demandado, al cua! ha de entregarle la cédula de notificacién y las copias de traslado, 0 en su 

caso, estas son entregadas a las personas Iegitimadas para ello. ( Ariiculo 116 CPCDF). Una vez 

emplaz.ado el demandado, tiene la carga de contestar la demanda en el término de ley, y cn su 

caso concomitantemente ha de presentar la reconvencién. ( Articulo 260 CPCDF ). Y de ser asi, 

9. Arellano Garcia Carlos. “Derecho Procesa! Civil.” México, Ed. Pornia S.A., 2", edicién, 

10. falcon’ Eanque y Jorge Rojas. “Cémo se hace un Alegato.” Buenos Aires. Ed. Abeledo- 
Perrot, 1994, p. 8-9. 

11. Arellano Garcia Carlos. Ob. cit: p. 86. 
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se te da vista at actor para que contesie la contrademanda en scis dias. ( Articulo 272 CPCDF ). 

Una vez. transcurrido et t¢érmino el juez sefialara fecha y hora para una audicncia previa y de 

conciliacién, en esta se tratara de que los interesades Ileguen a un acucrdo. ( Aniculo 272-A 

CPCDF ). De no lograr cl convenio a soticitud de las partes o si cl jucz lo estima necesario 

mandard la apertura del periodo probatorio. salvo que las cucstiones controvertidas fueren exclusi- 

vamente juridicas, pues entonces se citaré a audiencia de alegalos inicamente. ( Articulo 276 y 

277 CPCDF ). Ya estando en el momento probatorio se han de ofrecer tas prucbas por cada liti- 

gante, segtin indique la carga de la prucba en un término de diez dias communes. ( Articulos 281, 

282 y 290 del CPCDF ). Al dia siguicnte al que concluya este lapso, el juez debe dictar auto 

admisorio de prucbas o cn su caso, indicando cuales desecha, procediendo a scfialar - en el 

mismo - fecha y hora para celebrar audicncia de recepcién de prucbas y alcgatos. ( Articulo 299 

CPCDF ). La audicncia se verificara concurran o no las partes, y estén o no los testigos. peritos 

y abogados. ( Articuto 387 CPCDF ). 

Una vez concluida ta audiencia se ha de citar para oir sentencia, la cual debe pronunciarse en 

un término de [5 dias a partir del dia siguiente de la citacién, salvo cl caso de que existan do-- 

cumentos voluminosos, y entonces se disfrutara de 8 dias mds. ( Articulo 87 CPCDF ). 
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Cuadro sinéptico de las vias procesales. 

Ordinaria. 

Vias procesales. 

Ejecutivo, 
Hipotecario. 
Apremio. 
Arbitral. 

Especiales, En rebeldia. 
Tercerias, 
Divorcio por mutuo consentimicnto. 
Concursos. 
Sucesorios. 
Jurisdiccién voluntaria. 
Justicia de paz. 

Det orden familiar. 
Controversias. < Arrendamiento inmobiliario. 

Arrendamicnto de fincas 
usbanas_habitacionates.   

\ 

*Nota : algunos de los trimites enunciados no son verdaderos procesos jurisdiccionales. 

Cuadro sindptico del juicio ordinario civil. 

Postulatoria. 
Fases. Probatoria. 

Alegatos. 

Resolutiva. 

Juicio ordinario civil. 

Escrito. 
Principios. Publico. 

Publicista. 
Preclusivo. 
Impugnable. 

Declarativo. 
Gratuito.  



  

Il. LA PRUEBA EN EL DERECHO PROCESAL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL. 

1. Concepto. 

La prueba es el conjunto de actos juridicos procesales tendicntes a formar la conviccién del 

juez acerca de fa verdad o falsedad de determinados hechos controvertidos. (1). Articulo 289 

CPCDF. 

Cabe aclarar que el vocablo “prueba” es multivoco, y entre sus distintos contenidos, se tiene lo 

siguiente : 

a). Se identifica con los medios probatorios. es decir con los instrumentos que sirven para cono— 

cer algun hecho. (2). 

b). La accién de probar, que es ta confrontaci6én de la versién de cada parte con los medios 

acrediticios desahogados en su oportunidad. (3). 

c). El resultado que opera en !a conviccién del juzgador, si existe certeza o no en la situacién 

factica controvertida. (4). 

Ahora bien la prueba es una necesidad en la vida juridica, - un proceso no se pucde hacer sin 

prucbas - (5). El juzgador conoce los hechos por las aseveraciones de las partes, pero cuando las 

versiones son distintas esté el juez ante una problematica, o el actor dice la verdad, o ef deman- 

dado, o bien es inexacto el planteamiento de ambos litigantes. (6). 

Luego entonces, “antes de sondear lo que debe ser, deberd constatar lo que es, 0 en su caso, 

lo que ha sido.” (7). 

Son tan importantes las pruebas que aquél, que tenga un derecho y por necesidad lo haga valer 

ante los tribunales, si carece de medios acrediticios sélo tendra una sombra juridica. La prueba 

es e} punto fundamental del proceso, cuando los litigantes tienen divergencia en la situacién fac-- 

tica. (8). 

1. Torres Diaz, Luis G. “Teoria General det Proceso.” México, Ed. Cardenas, 1987, p. 293. 

Camelutti, Francesco. “Instituciones de! Proceso Civil.” Buenos Aires, Ed. EJEA, 5°, edicién, 

vol. I, 1973, p. 257. 

3. Dellepiane Antonio. “Nueva Teoria de fa Prueba.” Bogoté, Ed. Temis, 9, edicién, 1989, p. 9. 

4. Pina Rafael de y Castillo Larrafiaga. “Instituciones de Derecho Procesal Civil.” México, Ed. 

Porria S.A.. 1%, edicién, 1990, p. 264. 

5. Carnelutti Francesco. “Cémo se hace un Proceso.” México, Ed. Colofén S.A., 1989, p. 53. 

6. Alsina Hugo. “Tratado Teérico Practica de Derecho Procesal Civil y Comercial.” Bucnos 

Aires, Ed. EDIAR, 2". edicién. vol. HI, £961, p. 223. 

7, Dohring Erich. “La investigacién del estado de los hechos cn el Proceso.” Buenos Aires, 

Ed. EJEA, 1986, p. }. 

8. Pina Rafael de. “Tratado de las Pruebas Civiles.” México, Ed. Porria S.A., 2°, edicion, 1975, 

p. 28. 
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Ahora bien, $a prueba se caracteriza ante todo en que procura un conocimiento, las pruebas son 

hechos presentcs sobre los cuales sc construye a probabilidad de la existencia o incxistencia de 

un acontecimiento pasado. (9). Y se afirma probabilidad ya que el juzgador ha de utilizar su 

inteligencia para Iegar a la verdad - formal - ta cual es falible, aun teniendo todos ‘os datos su-- 

ficientes a su alcance. (10). 

La norma procesa! cn vigor. por ello alude a medios que convenzan a! juzgador acerca de Sos 

hechos dudosos, - articulo 289 CPCDF -, cn contraposicién al ambicioso articulo 278 de dicho 

ordenamiento, que indica : que para conocer la verdad. 

2. Los medios probatorios en el Cédigo adjetivo del Distrito Federal. 

Por medios probatorios se enticnde cl conjunto de elementos de entendimicnto aportados por las 

partes 9 recogidos por el juez a fin de determinar la cxistencia de ciertos hechos arghidos en el 

proceso. (11). 

El ordenamiento procesal en vigor para e! Distrito Federal cuenta con un sistema para fos me--- 

dios probatorios consistente en reguiar determinados medios de prueba y al mismo tiempo da 

pauta al uso de otros elementos no legislados. y que estaran sujetos a la libre recepcién y apre-- 

ciacién del juzgador. (12). Articulo 289 CPCDF. 

Ahora bicn, en lo referente a las pruebas previstas por ef Codigo antes enunciado, se tiene que 

establece las siguientes : 

I. Confesién. ( Articulos 308 a 326). 

-2. Instrumental. ( Articulos 327 a 345). 

-3, Pericial. ( Articulos 346 a 353). 

-4. Inspeccién judicial. ( Articulos 354 a 355). 

-5. Testimonial. ( Articulos 356 a 372). 

-6. Fotografias, copias fotostaticas y demas elementos. ( Articulos 373 a 375). 

-7. Fama publica. (Derogado ). 

~8. Presunciones. ( Articulos 379 a 383 ). 

A continuacién se explica en que consiste cada una de éstas pruebas : 

9. Camelutti Francesco. Ob. cit. p. 53. 
10. E.V.C. Sociedad. “La Ravén y ta Fe.” México, follcto numero 2, p. 6. 

IL. Delicpianc Antonio, Op. cit: p. 7. . 

12. Arellano Garcia Carlos. “Derecho Procesal Civil.” México, Ed. Porria §.A., 2°, edicién, 

1989, p. 232. 
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A. Confesién. 

a). Desde ef punto de vista formal, la confesién es la declaracién que formula alguna de las 

partes, en el proceso, bajo protesta de decir verdad, a peticién de fa contraparte y respecto a las 

posiciones que ef juez califique como legales. ( Articulos 308, 313 y 316 del CPCDF ). 

b). Desde e] punto de vista material, 1a confesién es aquella en la que alguna de las partes re--- 

conoce hechos propios en su perjuicio. (13). 

De fo antes expuesto se desprende una enorme diferencia en la prucba confesional, desde el en- 

foque legal ( que puede ser reconocimiento expreso 0 tdcito, asi como lo contrario : la negacién 

de Jos hechos ), en tanto que desde el dngulo substancial ha de ser siempre en el sentido de 

admitir hechos propios y en perjuicio del que la rinde, pucs de no scr asi, entonces no se tendrd 

probanza. (14). 

Por otra parte la confesional es susceptible de clasificarse del modo siguiente : 

-1. Confesién judicial, es la realizada en el transcurso del proceso o ante el jucz. 

-2. Confesién extrajudicial, es la practicada fuera de juicio o ante una persona o autoridad dife-- 

rente a la jurisdiccional. 

-3. Confesion espontanea, cs aquella vertida por alguna persona con animo emanado de si misma 

- motu proprio -. 

~4, Confesién provocada, es la que ticne por origen la peticién det adversario 0 del juez. 

-5. Confesién expresa, es la que se efectia con palabras que proyecten claramentc to admitido. 

6. Confesién tdcita, es aquella que se infiere de algiin hecho o se supone por fa Icy, 

-7. Confesién simple, es aquetla en que se afirma sin agregar alguna circunstancia modificativa o 

extintiva. 

-8. Confesién calificada, es aquella en la que se admite algun hecho pero se le afiade, los datos 

que estime pertinente el absolvente. 

-9. Confesién preparatoria, es la instrumentada antes de empezar el juicio. Articulo 193, fraccién 

I del CPCDF. 

-10. Confesién definitiva, es la realizada en el proceso. 

13. Dominguez del Rio Alfredo. “Compendio Teérico Practico de Derecho Procesal Civil.” Mé--- 

xico, Ed. Porria S.A. 1977, p. 191. 

14. Lessona Carlos. “Teoria General de la Prueba en Derecho Civil.” Madrid, Ed. Reus, tomo I, 

1957, p. 385. 
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-11. Confesién ficta,es aquella en la cual se tiene por confeso al que debiera absolver posiciones 

por mandato legal. (15). 

B. Instrumental. 

La prueba instrumental 0 documental, es aquella que se constituye a través de documentos, y 

por éstos se entiende los objetos que representan un hecho 0 acto juridico por medio de la es---- 

critura. (16). 

Existen varias clases de documentos, y que son entre otros los siguientes : 

-1. Documento publico, es el proviene de algin funcionario 0 fedatario ptbtico - competentes - y 

que retina las formalidades legales. (17). A su vez se subdivide en : 

a). Oficial, es aquel “a que se refieren las fracciones Il a X del articulo 327 det Codigo del 

Distrito.” 

b). Notariales, son los que proceden de algiin notario publico. (18). 

-2, Documento privado, es el expedido por particulares. Articulo 334 CPCDF. 

-3. Documento en idioma extranjero, es el redactado en lengua diversa al espafiol. Articulo 56 

fraccion 1 CPCDF. 

-4. Documento indubitable. es aquel que no entrafia duda pues las posibles objeciones han sido 

superadas. 

-5, Documento dubitable, es aquel que puede implicar incertidumbre bajo las directrices legales. 

Articulo 341 CPCDF. 

6, Documento original, cs aqucl que no es imitacién de otro. Articulo 336 CPCDF. 

* .7. Documento copia, es el que reproduce ef contenido de otro, Articulo 337 CPCDF. 

-8. Documento auténtico, es ef que esté apegado a la realidad, hace prueba per se. (19). 

-9. Documento falso, es cl contrario a la verdad total o parcialmente. Articulo 345 CPCDF. 

15. Patlares Eduardo. “Derecho Procesal Civil.” México, Ed. Pornia S.A. 10*, edicién, 1983, p. 

381. 
16. Arellano Garcia Cartos. Op. cit; p. 283-284. 

17. Pina Rafael de. Ob. cit. p. 170. 
18. Dominguez del Rio Alfredo. Op. cit; p. 208. 
19. Pallares Eduardo. Ob. cit; p. 390. 
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C. Pericial. 

La pericial es fa prueba en virtud de la cual, el juzgador recibe asesoria 0 conocimientos 

especiales por parte de terceros versados en alguna ciencia, arte, técnica o industria - previa 

autorizacion tegal -. (20), 

En concordancia con el Cédigo adjetivo det Distrito es factible clasificar a fos peritos. como 

sigue : 

-1. Perito titulado, es aquel que posee titulo en la ciencia o técnica correspondiente, pues fa ley 

exige este requisito para el ejercicio profesional. Articulo 346 CPCDF. 

-2. Perito empirico, ¢s aquel que basa sus conocimientos en la praxis o experiencia y al cual se 

le permite su descmpefio sin la cédula correspondicnic. 

-3. Segin el tipo de conocimiento que se solicita, puede ser perito en : 

a. Ciencia. 

b. Arte. 

¢. Técnica. 

d. Officio, y 

e. Industria, 

Cabe aclarar que Ia pericial sélo ¢s procedente cuando se requicran conocimientos sui generis, 

en determinada 4rea - desde luego diversa a ta juridica -. Articulo 293 CPCDF. 

D. Inspeccién judicial. 

La inspeccién judicial, es el examen sensorial directo realizado por el juez en personas o cosas 

relacionadas con el litigio, para dejar consiancia de lo observado, en Ia diligencia. (21) 

La inspeccién judicial, como se ha expucsto, puede recaer en : 

a). Personas, verbigracia la interdiccién. Articuto 287 CPCDF. 

b). Cosas, sirva de paradigma : 

- Para observar documentos en poder de la contraparte, Articulo 287 CPCDF. 

- Para dar fe de un documento en poder de tercero, Articulo 288 CPCDF. 

Cabe mencionar que el ordenamiento adjetivo denomina a la inspeccién también con el vocablo 

“reconocimiento”, Io cual cs inexacto. pues ef juzgador puede admitir lo que se atribuye. o bicn 

20. Dominguez. del Rio Alfredo. Ob. cit; p. 216. 

21, 1592 Bautista José. “El Proceso Civil en México.” México, Ed. Porria S.A. 14°, edicién, 
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desconocerlo: este vocablo dada sus multiples acepciones es inadecuado para cl caso. 

E. Testimonial. 

La prueba testimonial es aquella en la que se pretende dar informacién al organo jurisdiccional, 

por medio de testigos, respecto a alguna situacién factica controvertida. (22). 

A su vez el (estigo, es el tercero que tiene conocimiento de tos hechos del litigio, (23). Articulo 

356 CPCDF. 

Segin las particularidades de cada testigo se pucden clasificar en : 

<1. Testigo presencial, cs aquel que percibié per se la realizacién de algun evento. 

-2. Testigo instrumental, ¢s aque! que intervienc en la constancia de un acto juridico. 

-3. Testigo de asistencia, es el que certifica los actos procesales. cuando falta el secretario. 

-4, Testigo de identidad, son las personas que acuden a la diligencia de inspeccién judicial, para 

corroborar que cl lugar, fa cosa o la persona que se cxamina cs la scfialada por las partes, ya 

sea a instancia de parte o de oficio. 

-5. Testigo de oidas. es aquel que conoce los hechos controvertidos por cl dicho de otras perso-- 

nas que los prescnciaron, 

6. Testigo judicial, cs el que declara en juicio. 

F. Las prucbas cientificas. 

Las pruebas cientificas 0 técnicas, son aquellas cn las que se pretende ilustrar al érgano jurisdi- 

ccional al través de aparatos productos de 1a evolucién tecnolégica. respecto a situaciones facticas 

discordanies en el proceso. (25). 

En la prucba técnica se logra reproducir imagenes 0 sonidos relacionados a ta controversia por 

medio de procedimientos mecanicos, fisicos 0 quimicos. (26). 

Sirve de paradigma la enumcracién del Icgislador mexicano : fotografias, cintas cinematograficas, 

copias fotostaticas, registros dactiloscépicos. fonogrdficos. ctcétera. Articulos 373 y 374 CPCDF. 

Desde luego la lista enunciada con antelacién, es meramente ejemplificativa, pues el derecho da 

cavidad a cualesquier otro artefacto. Articulo 374 CPCDF. 

22. Arellano Garcia Carlos. Ob. cit: p. 350. 
23. Pallares Eduardo. Op. cit; p. 411. 
24. Torres Diaz Luis G. Ob. cit. p. 309-311. 
25. Arellano Garcia Carlos. Op. cit. p. 411. 
26. Becerra Bautista José. Ob. cit; p. 148. 
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G. Presunciones. 

Desde el punto de vista normativo ta presuncién es la consecuencia deducida de un hecho cono- 

cido para averiguar la verdad de otro desconocido. Articulo 379 CPCDF. 

Por fo tanto tos elementos esenciales de las presunciones son : 

-L. Un hecho conocido. 

-2. Un acontecimiento desconocido. 

3. Una relacién de causalidad. (27). 

Desde cl punto de vista doctrinal, “la presuncién es una operacién ldgica mediante ta cual par- 

tiendo de un hecho conocido, se Mega a la aceptacién como existente de otro desconocido o in-- 

cierto.” (28). 

Segan la ley ta presuncién es un verdadero medio de prueba, en tanto que la doctrina no se 

pone de acuerdo, en cuanto ta naturaleza juridica de ésta institucion, (29). 

Por lo concemiente a las diversas especies de esta prueba, existen las siguientes : 

-1. La presuncién legal, es la consecuencia que fa ley deduce de un hecho conocido para esta~-- 

blecer la verdad de otro desconocido. ( Articulo 379 cPeor ). Existe cuando la ley la establece 

de forma expresa y cuando la consecuencia nace inmediatamente de la misma. ( Articulo 380 

CPCDF ). A su vez ésta se subdivide en : 

a). Perentoria, es aquella que no admite prueba en contrario por orden expresa de la ley. Ejem-— 

plo la presuncién de cosa juzgada. Articulos 382 y 422 CPCDF. 

b). Relativa, es aquella que admite prucba en contrario. Articulo 382 CPCDF. 

-2. Presuncién humana. es la consccuencia que el juez deduce de un hecho conocido para averi-- 

guar la verdad de otro desconocido, existe esta prueba cuando de un hecho demostrado se dedu-- 

ce otro que es consecuencia ordinaria de aquél. Articulos 379 y 380 CPCDF. 

Por otra parte las presunciones funcionan al través de un hecho acreditado, entonces ef que ten- 

ga a su favor fa presuncional ha de probar ¢] acontecimiento base de la inferencia. Articulo 381 

CPCDF. 

Es pertinente obscrvar que las presunciones Icgales pueden scr previstas tanto por normas sus-- 

tantivas como por normas adjctivas. Ejemplo : los hijos de concubinato ( articulo 383 CCDF ) y 

27. Couture, Eduardo J. Op. cit, p. 109. 
28. Pina Rafact de. Ob. cit p. 233. 
29. Dellepiane Antonio. Ob. cit; p. 97-98. 
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la confesién ficta -articulo 322 CPCDF -. (30). 

Por lo concerniente a las presunciones humanas, éstas siempre se apoyan cn la instrumental de 

actuaciones correspondientes. 

La presuncional es una hertamienta cficaz en algunos casos, sobretodo cuando sc carece de otros 

medios de conviccién, sirva de paradigma el juicio saloménico. en cl cual cl juzgador utilizd és- 

ta prueba para dictar sentencia. 

H. Indicios. 

Los indicios o prueba indiciaria, son las huellas, vestigios, rastros. circunstancias y en general 

todo hecho conocido - comprobado -. susccplibles de conducir a otros conocimicntos. (31). 

La ley adjetiva omite la regulacién concemiente a ésta probanza, empero le da pauta, ya que 

permite la admisién de elementos no previstos por ella. cn tanto puedan convencer al tribunal. 

{Articulo 289 CPCDF ). En contraposicién el ordenamiento sustantivo si atude a éste medio, en 

Io referente a la demostracién de fa filiacién de hijos nacidos de matrimonio. Articulo 341 CCDF 

Los indicios son muy importantes, ya que en ocasiones se puede constatar la realidad, al través 

de los detalles, - maxime con los avances cientificos - digase la conducta procesal de las partes 0 

de los testigos. desafortunadamente muchas veces se les subestima, calificandolos como nimios, 

secundarios © irrelevantes. 

Sin embargo para obtener éxito con éste factor probatorio, se requicre lo siguicnte : 

a). Observacién de las constancias de autos ¢ incluso la efectiva aplicacién del principio de 

inmediater. por parte del juz, para que perciba tos pormenores que se susciten cn el desahogo 

probatorio. 

b). Prudencia, ya que las apariencias pueden guiar a ideas erréncas. Y 

¢). Poseer una considerable cultura multidisciplinaria. (32). 

Los indicios se pueden clasificar segin su influjo demostrativo en los siguientes : 

-l. Dudosos. 

-2. Leves. 

-3. Medianos. y 

30. Pallares Eduardo. Op. cit; p. 425. 
31. Dellepiane Antonio. Ob. cit. p. 57. 

32. Cocho Gil Flavio. “Cultura, una Lucha de Sangre a Sangre.” Excélsior, México, 3 de marzo 

de 1998. p. 10-A y 29-A. 
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-4. Graves, necesarios o vehementes. (33). 

Cabe advertir que los conceptos relativos a los indicios y a la presunciona!, son auténomos, 

pero complementarios, ya que el primero es el punto de partida para llegar a configurar al otro, 

pues le sefiala cosas. que hacen factible la operacién racional en que radica. (34). Sirva de para- 

digma el proceso saloménico. en el cual, cl juzgador tenia que resolver un conflicto de filiacién 

materna, consistente en que las contendientes se atribuian la calidad de referencia descariando a 

1a contraria, al carecer de medios probatorios, el juez utilizd una estratagema para provocar infor- 

macién al respecto, logrando que la conducta procesal le evidenciara a la verdadera madre, de 

acuerdo a sus cualidades intrinsccas. 1 Re, 3.16-27. (35). 

Luego entonces, esquematicamente esto se representa del modo siguiente : 

a). Indicio, ante la posibilidad de una divisién corporal del nifio cn disputa -lo que implica cl 

privarlo de la vida -. las adversarias reaccionaron en formas opuestas : una renuncia al mismo 

para evitarle fa muerte, aunque se lo Ieve la opositora, en tanto la otra exige que se reparta. 

b). El hecho desconocide es : jquién es la mama?. 

c). La presuncién, consiste en usar Ja inteligencia para inferir el dato ignorado, por medio de un 

silogismo, que a continuacién se expone : 

A. Premisa mayor : una madre norma! ama a su hijo, por lo que hace Jo necesario para su 

bicnestar. 

B. Premisa menor : (X) renuncia al nifio con tal de conservarle la vida. mientras que (Z) quiere 

destruirlo. 

C. Resultado : (X) muestra amor hacia e! nifio. por lo tanto ella es Ja progenitora. 

33. Dellcpiane Antonio, Op. cit: p. 61. 
34. Alsina Hugo. Ob. ci: p. 684. 

35. “La Biblia.” Espafia, Ed. Pautinas y Verbo Divino, 6°, edicién, 1990, p. 417-418. 
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Cuadro sinéptico de as pruebas en el derecho procesal vigente en ef Distrito Federal. 

Pruebas. 

  

Material. 
-I- Confesién. Formal. 

-2- Instrumental. | Publica. 
Privada. 

-3- Pericial. 

-4- Inspeccién judicial. 

~5- Testimonial. 

-6- Cientifica. 

Legal. | Absoluta. 
-7- Presuncional. Relativa. 

Humana. 

-8- Indicios. Dudosos. 
Leves. 
Medianos. 
Graves. 
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Hl. EL PROCEDIMIENTO PROBATORIO DEL JUICIO ORDINARIO CIVIL PARA EL 
DISTRITO FEDERAL. 

1, Concepto. 

Desde cl punto de vista cuantitativo, el procedimicnio probatorio cst4 constituido por et conjunto 

de actividades necesarias para informar al jucz, de los medios probatorios <abarca desde el ofre- 

cimiento hasta la valoracién >. (1). 

Desde el enfoque formal, cl procedimicnto probatorio, cs el conjunto de formalidades tegalcs 

para la recepcién de las pruebas. (2). 

EI tema del procedimiento probatorio ataitc a la pregunta : 4cé6mo se prueba ?. y consiste en 

saber cuales son jas formas que es incluctable observar a efecto de que la probanza producida se 

considere valida. El problema planteado se divide en dos campos : 

a). Et conjunto de reglas comunes a todas las pruebas, y 

b). El funcionamiento de cada medio probatorio. (3). 

E] procedimiento probatorio tiene lugar sicmpre que en la etapa postulatoria se hayan aducido 

hechos acerca de Jos cuales no exista conformidad entre las partes. ya porque uno afirma, en 

tanto el otro niega, o a pesar de que ambos contendientes aseveren cn coincidencia, pero se 

afiadan datos excluyentes 9 alterativos de la litis, por ejemplo : la excepcién. (4). 

“Mcdiante el procedimiento probatorio se busca crear una concepcién del estado de los hechos 

que sea segura...” o poner en claro que tal realizacién no es asequible, o sea, fa finalidad de la 

labor probatoria es precisar, si un suceso determinado, sc ha producido realmente 0, si se ha ve- 

tificado en cierta manera, dicha faena ha de ~...crcar cl substrato factico para resolver la cuestion 

juridica.” (5). 

El método demostrativo es de una transcendencia inconmensurable, ya que la variacién de los 

esquemas genéricos y/o especificos para cl funcionamiento de los medios de acreditacién, puede 

dar pabulo a resultados ajenos a la verdad que se busca. Incluso, no falta quien sostenga, que en 

1, Pina Rafael de. y J. Castillo Larrafiaga. “Instituciones de Derecho Procesal Civil.” México, 
Ed. Porria S.A., 19, edicién, 1990, p. 267. 

2. Dominguez. del Rio Alfredo. “Compendio Teérico Prictico de Derecho Procesal Civil.” Méxi- 

co. Ed. Pormia S.A.. 1977, p. 179. 
3. Couture Eduardo J. “Fundantentos Del Derecho Procesal Civil.” Bucnos Aires, Ed. Depalma, 

3". ddicién, 1993, p. 248-249. 
4. Alsina Hugo. “Tratado Teérico Practico de Derecho Procesal Civil y Comerciat.” Buenos 

Aires, Ed. EDIAR, 2°, edicién, vot. Il, 1961. p. 275-277. 
5. Dd&hring Erich. “La investigacion dct estado de los hechos cn cl Proceso.” Buenos Aires, Ed. 

EJEA, 1986, p. 13-14. 
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ocasiones la cerieza se oblienc en lo metajuridico. Sirva de paradigma lo siguiente : 

a). En cl juicio saloménico. cf juzgador sc valié de un antificio que no estaba previsto por la 

ley, para lograr los datos que !e permiticran resolver la contienda. (6). 

b). En un proceso se utilizaron testigos falsos, tos que resultaron contestes al tenor del interroga- 

torio formulado, dignos de crédito y sin tacha alguna - en apariencia -, ante ello el abogado de 

la contraria estaba maniatado, sin embargo una casualidad trastoco ta asechanza preparada. ya 

que ef juez al realizar un ademan, rompié una jarra de vidrio estrepitosamente. ante fo cual una 

deponente situada al frente y scparada unos cuantos metros, se espanto y con premura preguntaba 

que era lo que sucedia, cl licenciado se percato de inmediato. que dicha testigo adolecia en su 

agudeza visual. por lo que ipso facto. hizo valer tal circunstancia a su favor. pues ella declaro 

que en la penumbra de la noche y de forma distante habia visto los hechos del pleito. 

Empero, éstos subterfugios son cscasos, y se pueden prestar a la prepotencia de la autoridad, 

por ello son preferibles los parimetros probatorios, que garanticen igualdad, orden y seguridad cn 

la secucla demostrativa. 

2. Fases de !a ctapa probatoria, 

El juicio ordinario civil en su clapa probatoria 0 procedimiento demostrativo, tiene las siguientes 

fases : a. ofrecimiento, b. admisién. c. preparacidn -en su caso -. d recepcién. y c. valoracién. 

Articulos 290, 298, 299, 385 y 402 del CPCDF. 

A continuacién se explica cada una de ellas : 

A. Ofrecimicnto, 

El ofrecimiento es el periodo procesal en el cual, las partes estén facultadas para proponer al 

juzgador los medios probatorios que estimen pertinentes para acreditar los hechos que han 

aducido. (7). Articuto 290 CPCDF. 

La regla general para ofertar pruebas consiste en que hay que expresar con claridad el o los 

hechof{s). que se trate de acreditar, asi como la raz6n que se tenga para creer que st logrard la 

demostracién, Aniculo 291 CPCDF. 

B. Admisién. 

6. “ta apa” Espajia, Ed. Paulinas y Verbo Divino, 6", edicién, 1990, ( glosa in fine). p. 

41 . 

7. Arellano Garcia Carlos. “Derecho Procesal Civil.” México, Ed. Pornia S.A., 2", edicién, 

1989, p. 234, 
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La admisién es la resolucién jurisdiccional en virtud de Ja cual, se indica la procedencia de 

las probanzas, ya descartando, ya reservando, o dando pabulo a su praxis y recepcién. 

Las condiciones de admisién de las pruebas en gencral son : 

a). Deben ser conforme a derecho. 

b). Acordes a ta moral. 

c). Relativas a la controversia. 

d). Versar sobre hechos posibles. 

e). Recaer sobre cosas creibles. 

f}, Ofrecidas en su oportunidad procesal. 

g). Al proponerlas, se debe observar la regia general de ofrecimiento. Articulos 291 y 298 CPCDF. 

C. Preparacién. 

La preparacién cs la fase procesal, cn 1a cual los sujctos procesales o los auxiliares del proceso 

han de realizar tas diligencias 0 actividades necesarias para que se pueda desahogar alguna prucba 

Esta faccta es contingente, pucs cs exclusiva de algunas prucbas: por ejemplo : la confesional, en 

ta que sc debe notificar personalmente para que X absuelva posiciones. (8). Articulo 385 CPCDF. 

D. Recepcién o desahogo. 

El desahogo, es el conjunto de actos procesales en cuya virtud se incorpora o traslada al proce- 

so (cxpediente ) los medios probatorios aportados. (9). 

Los lincamicntos genéricos cn la recepcién son : 

a). Debe realizarse con posterioridad al auto de admisi6n. 

b). La audicncia corrclaliva debe ser ora! con ltevantamicnto de acta. 

c). La fecha para el desahogo debe indicarse cn el auto de admision. 

d). Ha de ser una sola audiencia, salvo necesidad. 

c). Observar las formalidades especificas para la recepcién probatoria fuera del Distrito. 

f). Publicidad. salvo algunas cxcepciones. 

g). Audicion. 

h). Prectusién. 

8. Torres Diaz Luis G. “Teorfa General del Proceso.” México, Ed. Cardenas, 1987, p. 131. 

9. Couture Eduardo J. Ob. cit: p. 253. 
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i). Inmediatez. 

j). El secretario hard constar ei dia, lugar y hora - inicio y fin- de celebracién de 1a audiencia. 

k). Que sea constante, sin interrupciones. 

1). Cortesia y respeto tanto al tribunal como a Jos litigantes. 

Fundamento : articulos 59, GO, 61. 133. 299, 300. 301, 385. 387. 388, 392. 397, 398 y 399 del 

CPCDF. 

£. Valoracién. 

La valoracién, es cl periodo procesal en el cual, ef juez determina la cficacia probatoria de los 

medios acrediticios desahogados. (10). 

Por lo que se refiere al sistema de ponderacién de las probanzas, cabe seflalar que las normas 

proccsales son titubcantes, pucs seflalan métodos divergentcs para cl (dpico cn cucstién. Ejemplo : 

~ Se establece Ia sana critica cn el articulo 344 CPCDF. 

~ Prucba tasada para : 

-I- Instrumental pablica. Articulo 403 CPCDF. 

-2- Partidas registradas por pirtocos anteriores al establecimiento del Registro Civil. (11). Articulo 

412 del CPCDF. 

En conclusién ta apreciacién probatoria la debe realizar cl juez con apego a fas reglas de la 

légica y de la experiencia. Exponiendo con esmero los fundamentos de la valoracién juridica que 

realice y de su decisién, salvo disposicién cn contrario. 

3. El desarrollo adjetivo de los medios probatorios en la etapa probatoria del juicio ordinario 

civil. 

El objetivo del presente tema cs el andlisis del funcionamiento 0 mecanismo de cada medio de 

prucba en particular. (12). Y a continuacién se expone : 

A). Confesién. 

a). Ofrecimiento. 

-1- Se ha de proponer oportunamente, cn un término que va desde {a clapa postulatoria [ deman- 

da y contestacién ] hasta diez dias antes de la audiencia de prucbas. Articulo 308 CPCDF. 

10. Pina Rafael de. “Tratado de las Pruebas Civiles.” México. Ed. Pornia S.A., 2", edicién, 

th Nesting Pineda Angel. “Filosofia juridica de la Prueba.” México. Ed. Pornia S.A, 1995, p. 
127-128. 

12. Couture ! duardo J. Ob. cit: p. 249. 
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-2- El oferente ha de pedir la citacién de la contraparte para absolver posiciones. Articulo 291 

del CPCDF. (Es conveniente que se pida el apercibimiento correlativo ). 

-3- El proponente ha de presentar un plicgo de posiciones ( no es requisito incluctable }, si 

quiere que se tenga por confeso al absolvente de dichas aseveraciones, por no concurrir al desa~— 

hogo respectivo. Articulo 292 CPCDF. 

~4- Si se desea que el adversario absuelva personalmente las posiciones correspondientes, en la 

audicncia de recepcién, es menester solicitar al jucz, que la persona fisica ( opositor) debera per 

se deponer al tenor del interrogatorio que le formuten. Articulo 310 CPCDF. 

-5- Se debe solicitar que e! cotitigante declare bajo protesta de decir verdad. pues de no hacerlo, 

entonces [a declaracién seri fisa y Mana. Articulo 308 CPCDF. 

b). Admisién. 

- Al dia posterior cn que termine e! periodo de ofrecimicnto probatorio, el jue dictaré resolucién 

cn la que determinard tas prucbas que sc accpten sobre cada hecho: sefialando dia y hora para 

su desahogo. Articulo 298 y 299 CPCDF. 

- Los requisitos de admisibilidad son : 

-1, Que se haya ofrecido en su oportunidad proccsal. 

-2. Que la prucba no sea contraria al derecho o a la moral. 

-3. Que recaiga en hechos controvertidos por las partes. y que éstos sean posibles y creibles. 

c). Preparacién. 

- “El que haya de absolver posiciones seri citado personalmente. a mas tardar el dia anterior al 

seftalado para la diligencia, bajo apercibimiento de que si dejare de comparecer sin justa causa, 

sera tenido por confeso.” Articulo 309 CPCDF. 

d). Recepcién. 

- El dia y hora scfialado para recibir la confesién, habiéndose citado legalmente al que haya de 

absolver posiciones - de lo contrario se dectarard desierta la probanza-. el juez verificard, si 

est4 presente o no, la persona citada, y en caso negativo procederd a calificar, si las hubiere, tas 

posiciones para determinar cuales son Icgales. y asi declarar confeso al inasistcntc. En cambio de 

comparecer cl que ha de absolver, entonces ¢! interrogado firmard cl plicgo (si lo hubiere ) para 

luego cuestionarlo, sin que este asistido de su abogado o cualquier otra persona. ni se le dard 
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copia o traslado de las posiciones. ni término para que se aconseje. si el absolvente fueré extran- 

jero podrd ser asistido por un interprete - designado por el juez -. 

- Las posiciones deben reunir los siguientes requisitos : 

-l. Precisién. consistente en determinar con cxactitud lo expresado. 

-2. Contencr un solo hecho, salvo que sea complejo : dos o més sucesos concatcnados de tal 

modo, que impida negar o afirmar uno de ellos, sin negar o afirmar al otro. — indivisible -. 

-3. Los acontecimientos articulados deben ser personales. 

<4. Evitar la insidia ; tendencia a ofuscar. a inducir a error que altere [a verdad. 

-5. Aj formular interrogacioncs sobre situaciones facticas negativas se debe cludir la confusién. 

-6. Relativas a cuestiones de la contienda. 

-7. Articularse por escrito - pliego presentado oportunamente -, o verbalmente en la audiencia. 

- Las contestaciones deben ser : 

-l- Categoricas. o sea tajantes y claras. 

-2- Afirmativas o ncgativas (si o no, falso o verdadero ). 

-3- Esta facultado ef deponente para afladir lo que estime conveniente. 

-4- De indole expticativa - exégesis - cuando ef juez lo solicite. 

- Si el declarante desacata lo anterior, el juzgador lo apercibira en ¢] acto de tcnerlo por 

confeso de tas posiciones en las que transgreda la ley. 

- El absolvente, puede cuestionar af articulante - si hubicre asistido -, al finalizar su deposicién. 

- El tribunal tiene la potestad para interrogar a los litigantes sobre las situaciones facticas de 

Ja controversia, para descubric la verdad. 

- En caso de pluralidad de absolventes, y que tengan que responder al tenor de un mismo inte--- 

rrogatorio, se les preguntaré separadamente y en un mismo acto, evitando que se comuniquen los 

que absuelvan primero con los que lo hagan después. 

- De las declaraciones de los cuestionados se levantara acta, en la que se asentard la contesta---- 

cién, implicando la pregunta, se ha de iniciar con ia protesta de decir verdad y las generales, 

dicho instrumento debe ser firmado al calce de la ultima hoja y al margen, si cxisticren otras, 

previa Ieclura per sc o por cf secretario, Haciendo constar -en su caso - si alguicn no sabe firmar 

- Si algun absolvente no csté conforme con Io asentado en cl acta respecio a su declaracién, ct 
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juez decidirA ipso facto, lo concemiente a las rectificaciones que se deban hacer. Una vez firma- 

das las deposiciones son inmutables. La nulidad por error o violencia es via incidental con reso— 

cién en la definitiva. 

-En caso de enfermedad del que haya de absolver posiciones, previa demostracién, el tribunal se 

trasladari al domicilio de aquél, para efectuar la diligencia en presencia del adversario - si fuere -. 

-Las autoridades y establecimientos de la administracién publica absolverin posiciones bajo reglas 

especiales, consistentes en que mediante oficio que contenga las preguntas, se Ics apercibird de 

tenerlas por confesas, de no contestar en el término que les fije el jucz, 0 si no lo hacen cate--- 

goricamente. 

Fundamento global : arliculos 299 y 309 a 326 del CPCDF. 

B). Instrumental. 

a). Ofrecimiento, 

- Se ha de proponer oportunamente, cn un término de dic dias contados desde cl dia siguicnte 

a aquel en que surta sus efectos la notificacién del auto que manda abrir el juicio a prucba. 

Articulo 290 CPCDF. 

- Al ofrecerla se ha de expresar con claridad que hechos se trata de acreditar, asi como las 

razones que se estimen como favorables para demostrar las aseveraciones. Articulo 29! CPCDF. 

- Al momento de ofertar documentos, han de anexarse, si no lo estuvieren ya. siempre y cuando 

sean de los permitidos por la ley para incorporarse en ese plazo, ya que algunos deben ser 

afladidos a la demanda o a la contestacién. segin corresponda. Articulos 95 fraccién tercera, y 

294 del CPCDF. 

- En caso de no contar con los instrumentos al momento de la oferla, cmpero se hayan solicita— 

do con antelacién y se remitan con posterioridad, entonces si son procedentes. de igual forma si 

se trata de hechos posteriores, o anteriores - supervenientes - cuya cxistencia se ignore por el ofe- 

rente, manifestando dicha circunstancia bajo protesta de decir verdad. Articulo 294 CPCDF. 

- Al ofrecer documentos que no tenga el oferente en su poder, ha de expresar el archivo en que 

estén, o si est4 en posesién de un tercero, y si son propios o ajenos. Articuto 295 CPCDF. 

= Los documentos redactados en lengua extranjera, deben tracr adjunta su traduccién al espafial. 

Articulo 56 fraccion IT CPCDF. 
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= Los documentos exhibidos antes del periodo de pruebas y las constancias de autos se tomaran 

como probanzas, aunque no se ofrezcan. Articulo 296 CPCDF. 

6). Admisién. 

- Al dia posterior cn que concluya el término de ofrecimicnto. cl jucz aceptard la instrumental, 

si se rednen los siguientes requisitos : 

-I- Que se haya ofrecido en el término legal. 

-2- Que no sea contraria al derecho o a la moral. 

-3- Que sea relativa a los hechos controvertidos. 

~4- Que sea sobre sucesos posibles y crcibles. 

-5- Que se observen los requisites de] articulo 291 del CPCDF. 

-6- Que sc anexe la documental al proponerta, siempre y cuando se trate de objetos de los que 

se carecia en la etapa postulatoria - demanda o contestacién -, salvo los casos en que se permita 

lo contrario, verbigracia : los supervenientes. Articulos 95 fraccién II] y 294 del CPCDF. 

c). Preparacién. 

- Si algan litigante manifiesta bajo protesta de decir verdad, que no tiene documento base de su 

accién o excepcién. ef juez si lo considcra pertinente, ordenard al responsable de ta expedicion 

que ef escrito que solicita el interesado, se le otorgue bajo su costa, bajo apercibimiento de im— 

ponerle alguna medida de apremio, que la tey contemple. Articulo 95 fraccién If CPCDF. 

- El tribunal ordenard - previa demostracién de solicitud- a la dependencia que corresponda, la 

emision del documento objeto de la peticién. cuando ésta sea renuente en otorgarlo, con apercibi- 

miento de sancién pecuniaria a beneficio del afectado. Articuto 96 CPCDF. 

= Cuando algin litigante presente en su demanda o contestacién, una copia simple de un docu—- 

mento publico, bajo protesta de decir verdad, que carece de ésie ultimo, tiene fa carga de pro---- 

mover el adecuado, o si fo prefiere cl cotcjo de aquél con ef original practicado por un fedata— 

rio pablico autorizado por el érgano jurisdiccional, y a cxpensas del interesado, sin coartar la fa- 

cultad de la contraparte para asistir a dicha diligencia, para que asevere lo que a su derecho e 

interés convenga. Articulo 97 CPCDF. 

d). Recepcién. 

- Los documentos originales 0 copias que tengan fos contendientes al promover su demanda o 

contestacién, los han de agregar a éstos ocursos. Articulo 95 fraccién II] CPCDF. 
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- Los instrumentos que no tenian en su poder las partes, en ta fase postulatoria, fos han de 

adjuntar al memorial de ofrecimiento probatorio, salvo excepciones. Articulos 95 fraccién It y 

294 del CPCDF. 

- De los documentos exhibidos con postertoridad al periodo de oferta demostrativa, debe darse 

vista a la contraria para que manifieste lo que estime adecuado. Articulo 100 CPCDF. 

-Una vez concluido cl desahogo, cl tribunal debe rechazar las documentales que se presenten, sin 

incorporarlas al expedicnte, ordenando su devolucién a quien corresponda. Articulo 99 CPC. 

- Dada la naturaleva de éste medio acrediticio. por el hecho de ofertarlo y exponerto, al admitirlo 

cl juzgador. lo tendri por recibido, toda vez que tos documentos quedan agregados a los autos, 

ya no es menester, audiencia especial para su desahogo. (13). 

C). Pericial. 

a). Ofrecimiento. 

- El término para ofrecerla es de diez dias. contados a partir del dia siguiente cn que surta efec- 

tos la notificacién del auto que manda abrir el juicio a prueba. Articulo 290 y 347 del CPCDF. 

- Al ofrecer la pericial se debe expresar con claridad los hechos que se trate de acreditar, asi 

como las razones que se considerc. por las cuales se lograri el éxito probatorio. Articulo 291 

CPCDF. 

- A} proponer !a cxperticia, se debe indicar lo siguiente : 

-1. La ciencia. técnica, ante, oficio o industria relativa al asunto. 

+2. Los puntos sobre los que versara. 

-3. Los plantcamientos que se deban resolver. 

4. Los datos bdsicos del perito : 

- Nombre compteto. 

- Domicilio, 

- Cédula profesional -en su caso -. 

- Prestigio que ostente en su ramo. Articuto 347 fraccién 1 CPCDF. 

-5. Cuando se trate de avalios sobre bienes 0 derechos de cualesquicra indole, entonces el perito 

debe ser corredor publico o institucién de crédito. Articulo 353 pirrafo tercero CPCDF. 

13. Hernandez Lépez. Aarén, “El Procedimiento Civil.” México, Ed. Pornia S.A.. 3%, edicién, 

1995, p. 281. 
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b). Admision. 

- Si cl ofcrente omite alguno de los requisitos para proponer la pericial, cl jucz desechara de 

plano la probanza. Articulo 347 fraccion [1 CPCDF. 

- Antes de aceptar la pericial, el jucz dard vista a la contraparte por el término de tres dias, 

para que manifieste sobre la pertincncia de la prucba y para que proponga la ampliacién de 

otros puntos. distintos de los formulados por el ofcrente, para que los peritos los resuelvan.* 

Articulo 348 CPCDF. 

*La doctrina designa a este tipo de autos como : “reserva de proveer admisién.” (14). 

- Una vez cumplido lo anterior ef tribunal aceptard fa prueba, solo si se hubicren observado los 

requisitos para ofertarla, asimismo si efectivamente es menester conocimientos especiales. Articulos 

293 y 347 fraccién [If CPCDF. 

¢). Preparacion. 

~ Los oferentes tienen la carga de que sus peritos. en un plazo de tres dias, presenten un memo- 

tal en cl que accpten cl cargo otorgado y protesten su ficl y legal desempeiio. ancxando copia 

de su cédula profesional o documentos que acrediten su calidad pericial, para el cual se les de--- 

signa, manifestando bajo protesta de decir verdad. que conocen los puntos cuestionados y porme- 

nores relativos al asunto. asi como que tienen la capacidad suficiente para emitir dictamen sobre 

el particular. Articulo 347 fraccién IT CPCDF. 

-La falta de presentacién del escrito (aceptacién y protesta del cargo) del perito del oferente de 

la prueba da lugar a que el juez designe perito en rebeldia del proponente. Si cl adversario no 

sefialaré perito 0 ef designado por él, no presenta el ocurso de aceptacién y protesta, da lugar a 

que se le tenga por conforme con ef dictamen pericial que rinda el experto de ta oferente. Ar- 

ticulo 347 fraccién VE CPCDF. 

- Los contendientes pueden estipular la designacién de un solo perito para someterse a los resul- 

tados de su andlisis. Articulo 347 fraccién VIII CPCDF. 

d). Recepcién. 

El dictamen adjunto al original de la cédula profesional o documento equivalente, se ha de 

rendir dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que se haya presentado cl escrito de 

aceptacién y protesta; de lo contrario se entenderd que dicha parte admite ef dictamen del perito 

14. Idem, p. 254. 
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del oponente, y la pericial se desahogard con ese veredicto. Si los peritos de ambos litigantes no 

rinden su informe dentro del término legal, el juzgador designard en contumacia de éstos un pe-- 

rito Gnico, el que rendiri su parecer dentro de los diez dias siguicntes a que aceptc y protesic el 

cargo otorgado. Articulos 353 y 347 fracciones III y VI parrafo segundo del CPCDF. 

- Cuando los peritos de las dos partes hayan rendido oportunamente su dictamen y resulten subs- 

tancialmente contradictorios, de modo que el juez no encuentre conclusiones que le aporten ele--- 

mentos de conviccién. podrd designar un perito tercero en discordia. Al cual deberd notificarse 

para que dentro del plazo de ues dias, presente un escrito cn cl que acepte y protestc cl cargo, 

debiendo anexar copia de su cédula profesional o su equivalente, manifestando bajo protesta de 

decir verdad que tiene Ja capacidad suficiente para emitit opinién del asunto. asimismo seflalard 

cl monto de sus honorarios cn los términos de ty. los que deben ser aprobados y autorizados 

por el tribunal, y cubiertos por ambas partes en fa misma proporcién. Ef perito tercero en dis 

cordia deberi rendir su parecer en Ia audiencia de prucbas. En caso de incumplimicnto, el jucz 

nombrara otro, y de ser necesario suspenders la audiencia respectiva. Articulo 349 CPCDF. 

- Cuando los dictémenes sean concemientes a! valor de cualesquicra clase de bienes o derechos. 

y dificran en el monto. entonces se debe acatar lo que sigue : 

-I- Sila divergencia de los avalios no es mayor del 30 % del monto superior. sc mediaran las 

disimititudes. 

-2- Si la diferencia sobrepasa lo anterior. entonces ef juez seflalari un perilo tercero en discordia, 

siempre y cuando no logre formar su conviccién. Articulo 353 parrafo tercero CPCDF. 

- Para designar peritos cl juez puede elegirtos de acuerdo a Jo siguiente : 

-1. Entre los autorizados como auxiliares de la administracién de justicia. 

-2. Entre los propuestos - a solicitud del tribunal - por colegios, asociaciones o barras de profe-—- 

sionales, artisticas. técnicas 0 cientificas o las instituciones de educacién superior o las cémaras 

de industria, comercio. confederaciones. o la que corresponda a la materia del asunto. Articulo 

353 CPCDF. 

- La institucién -excluyendo a la auxiliar de la justicia - requerida por el juzgador para que te 

proponga expertos deberd proporcionar la informacién dentro de cinco dias a partir de ta notifi-—- 

cacién © mandamiento de aquél. Articulo 353 pérrafo segundo CPCDF. 

-3. Traténdose de avaluios pueden ser : corredores piiblicos. institucién de crédito, el Naciona! 
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Monte de Piedad 0 entidades piblicas que efectiicn dichas cuestiones, Articulo 353 CPCDF. 

Advertencia : los honorarios de! perito tercero en discordia, se deben pagar por las partes cn 

cantidades similares, bajo pena de perder sus facultades de impugnacién del peritaje, sin perjuicio 

de fa ejecucién forzada. Articulo 353 pirrafo sexto CPCDF. 

- El experto tercero en discordia, puede ser recusado. Articuto 351 CPCDF. 

- Las partes ticnen derecho a interrogar a, 0 a tos peritos que hayan rendido su parecer, y a 

que cl juez ordené su comparecencia en la audiencia de pruebas en la que se lleve a cabo la 

junta de peritos, sicndo facultados exclusivamente fos litigantes que lo hayan solicitado, para 

cuestionar a los expertos. Articulo 350 CPCDF. 

D). Inspeccién judicial. 

a). Ofrecimiento. 

Al proponer la inspeccién judicial se ha de observar to siguiente : 

- Oportunidad procesal : diez dias a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la noti- 

ficacion del auto que abre cl juicio a prucba, para ofertar probanzas. Articulo 290 CPCDF. 

- Seha de expresar con nitidez los hechos que se tratan de demostrar, asi como las razones en 

las que se base el togré del objetivo. Articulo 291 CPCDF. 

+ Se determinardn los puntos sobre los cuales ha de versar. Articulo 297 CPCDF. 

B). Admisién. 

- Si la prucba ha sido ofrecida conforme a los fineamicntos legales, el juez accptard mediante 

resolucion dictada al dia siguiente en que termine el ofrecimiento probatorio, en la que indicard 

la fecha, hora y lugar para la recepcién. Articulo 299 CPCDF. 

c). Preparacién. 

- Las partes interesadas han de presentar, © en su caso. solicitar al juzgado, previa cita, que 

ordené la presencia de los testigos de identidad al lugar, fecha y hora indicados. slo cn el caso 

de ser necesarios. Articulos 354 y 357 CPCDF. 

d). Recepcion. 

- En cl dia, hora y lugar seflalados se practicard la inspeocién a cargo det juez y con asistencia 

del sccretario respectivo. para que certifique el acto, concurran 0 no las paries, sus representantes 

© abogados, 0 cualesquicr persona. Articulos 56, 60 y 354 CPCDF. 

- Del reconocimiento se levantaré acta, que firmarin los que asistan, asentindosc los puntos que 

= 109 =



  

la provocaron, las observaciones, declaraciones de peritos y todo lo necesario para esclarecer el 

asunto, salvo que el érgano jurisdiccional dicte sentencia en ese lugar. entonces basta con que 

éstc haga referencia a las consideraciones que motivaron su conviccién. Cuando fucre necesario 

se levantarin planos 0 se sacaran vistas fotogrificas del lugar u objetos inspeccionados. Articulo 

355 CPCDF. 

- Se tendran por ciertas las afirmaciones de la contraparte, salvo prucba en contrario, en tos 

siguientes casos : 

-1- Que algin litigante se oponga a la inspeccién ordenada por cl juez, para conocer sus condi-- 

cioncs fisicas o mentates. 

-2- Que alguno de los contendientes no conteste las preguntas del juzgador, y 

-3- Si alguna de las partes no exhibe la cosa que tenga en su poder para la inspeccién judicial. 

Fundamento : articulo 287 CPCDF. 

E). Testimonial. 

a). Ofrecimicnto, 

At! proponer la testimonial. cl oferente ha de acatar lo siguiente : 

- Qportunidad procesal para ofrecer : diez, dias contados a partir del dia siguiente al en que surta 

efectos 1a notificacién del auto que ordena Ia apertura probatoria. ( Articulo 290 CPCDF ). Cabe 

advertir que la demanda debe contener previamente cl nombre completo de los testigos. Articulo 

255 fraccién V CPCDF. 

- Expresar con claridad los hechos que se tratan de acreditar. asi como las ravones que se tenga 

para justificar cl buen éxito probatorio. Articulo 291 CPCDF. 

- Scflalar cl nombre de los testigos asi como su domicilio. Articulo 291 CPCDF. 

- Determinar si cl oferente por si mismo va a presentar a los testigos al desahogo respectivo, o 

en su caso de estar imposibilitado para hacerlo, 10 expresari bajo protesta de decir verdad, y pe- 

dira que se les cite. exponiendo las causas de su impotencia, que cl juzgador calificaré bajo su 

prudente arbitrio. Articulo 357 CPCDF. 

- Cuando cl testigo resida fuera del Distrito Federal, deberd cl oferente, presentar sus interrogato- 

rios. con las copias respectivas para el adversario. Articulo 362 CPCDF. 

b). Admisién. 

- Al dia siguiente cn que termine cl periodo de ofrecimiento de prucbas ct jucz dictard resolucién 
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en la que aceptara la testimonial - pudiendo limitar cl mimero de testigos prudencialmente -, si se 

Teunen los requisitos de ofrecimiento. Articulo 298 CPCDF. 

- Ademés sefialard dia y hora para la audiencia de recepcién dentro de los treinta dias siguientes 

a la admision. Articulo 299 CPCDF. 

- Si la testimonial ha de verificarse fuera del Distrito Federal. cl tribunal ordenara se gire atento 

exhorto al juzgado compcetente para que en su auxilio desahogue la prucba. asimismo dard tres 

dias a la contraparte del oferente para que se presente su interrogatorio de repreguntas las cuales 

en su momento oportuno se adjuntaran al cxhorto en pliego cerrado - preguntas y repreguntas -. 

Articulo 362 CPCDF. 

- Cuando cl oferente deba presentar a sus testigos, el juez al accptar la probanza, ordenard que 

se cite a éstos, por conducto del proponente, y sera en su perjuicic la falta de comparecencia de 

los testigos. a los cuales no sc les volverd a buscar, salvo disposicién en contrario o que el jucz 

lo determine. Articulo 120 CPCDF. 

- Cuando cl oferente esté imposibilitado para presentar a sus testigos, pero haya solicitado su cita 

por medio del érgano jurisdiccional, éste aceptard la probanza, si se retinen los requisites de ley, 

y por ende ordenard {a citacin de dichas personas con apercibimiento de arresto hasta por 36 

horas 0 muita, para el caso de inasistencia sin causa justificada 0 se niegue a declarar. Articuio 

357 CPCDF. 

c). Preparacion. 

- Si el oferente ha de presentar sus testigos, entonces, per se, fos citaré con las cédulas que el 

juzgado le proporcione. Articulo 120 CPCDF. 

- En caso distinto del antes enunciado - imposibitidad-, entonces el actuario del tribunal se 

encargaré de citar a los testigos respectivos con ef apercibimiento de ley. Articulo 357 CPCDF. 

- Los testigos pueden ser citados -a costa del promovente -, por correo certificado o telégrafo, 

dejando constancia en autos, en ambos casos, Articulo 121 CPCDF. 

- En el supuesto de que la recepcién de [a testimonial deba celebrarse fuera del Distrito Federal, 

ef actuario se encargara de instrumentarlo, o en caso de haber solicitado el oferente. previo 

acuerdo, el mismo o las personas designadas por él, se encargarin de su diligenciacién. Articulos 

109, 300, 301 y 362 del CPCDF. 
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d). Desahogo. 

“Constituido ef tribunal en audiencia publica [ salvo excepciones J el dia y horas seflalados al 

efecto. serin Ilamados por el secretario, !os litigantes, peritos, testigos y dems personas que por 

disposicién de la ley deban de intervenir en cl juicio y se determinara quienes deben de perma-- 

necer en el salén. vy quiénes en lugar separado, para scr introducidos en su oportunidad....ta au--- 

diencia se celebrard concurran o no las partes y estén o no presentes los testigos, peritos y los 

abogados.” Articulo 387 CPCDF. 

- En caso de que el oferente de la testimonial no presente sus testigos al desahoge, la prueba se 

declarar desierta, de igual modo, se procedcrd. si ejecutados los medios de apremio contra los 

testigos citados por conducto del tribunal. éstos no se presentaren. Articulo 357 parrafo it CPCDF. 

- A continuacién serin analizados -en presencia de las partes. si asistieren - los testigos indicados 

en et auto de admisién de pruebas. Articulo 392 CPCDF, 

- “Los testigos serin examinados separada y succsivamente sin que unos puedan presenciar las 

declaraciones de los otros. A este efecto cl juez fijara un solo dia para que se presenten los 

testigos que deben declarar, y designari cl lugar cn que deben permanecer hasta la conclusién de 

la diligencia, satvo lo dispuesto en los articulos 358 a 360.....si no fuere posible terminar el exa- 

men de los testigos en un solo dia, la diligencia se suspenderd para continuarla at dia siguiente.” 

Articulo 364 CPCDF. 

- Enseguida a! tener al testigo que va a declarar. se realizard por el érgano jurisdiccional lo que 

sigue ¢ 

-1. En la praxis algunos juzgados ticncn la costumbre de exigir una identificacién fehacicnte al 

testigo. a falta de la misma se permite que se Ic identifique por medio de dos testigos idéncos, 

debidamenie documentados, 0 por lo menos que cl oferente - parte - lo reconozca. 

Este uso forense no tiene respaldo en disposicién alguna de la Icy adjctiva cn vigor. sin cmbar- 

go cl juzgador pucde invocar los principios generales del derecho, maxime si media peticién del 

adversario para ello. (15). Articulos 19 CCDF. 

+2, Se le toma protesta de conducirse con verdad y se le advierte las penas en que incurren los 

testigos falsos: asimismo sc les pide sus generales :“ nombre, edad estado. domicilio y ocupacién, 

si es pariente por consanguinidad o afinidad y en qué grado, de alguno de los litigantes; si es 

15. Arellano Garcia Carlos. Ob. cit: p. 373. 
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dependicnic o empleado del que lo presente, o ticne con él sociedad o alguna relacién de intere- 

ses: si ticne interés directo o indirecto en el pleito. si es amigo intimo o enemigo de alguno de 

los litigantes,..” Articulo 363 CPCDF. 

- A continuacién se interroga al testigo, primero cl oferente y después el contrario: las preguntas 

serin formutadas verbal y directamente por fas partes - desde luego previa calificacién -. Articulos 

360 y 361 del CPCDF. 

- Las preguntas deben tener las siguientes cualidades - bajo pena de desestimacin - = 

-1. Relacionadas con los puntos controvertidos de modo inmediato. 

-2. Acordes al derecho y a la moral. 

-3. Concebidas de forma clara, precisa y procurando que se reficran a un solo suceso. 

Fundamento : articuto 360 CPCDF. 

- El tribunal est4 facultado para interrogar ampliamente al testigo. a fin de indagar la verdad con 

preguntas relativas al conflicto, Articulo 366 CPCDF. 

- Si cl testigo ignora el idioma, entonces rendiré su declaracién por medio de interprete (desig-—- 

nado por el jucz ). A peticién del testigo - aparte de asentar su declaracién en castellano - puede 

escribir en su idioma per se la deposicién, 0 por medio de! traductor. Articulo 367 CPCDF. 

- Si el deponente deja de contestar algun punto, incurra en contradiccién o ambigiiedad, pueden 

las partes soficitar al juzgador, para que si lo estima convenientc, exija al tcstigo la aclaracién 

respectiva. Articulo 365 CPCDF. 

- Las respuestas del testigo se haran constar en autos en forma que al mismo tiempo se enticnda 

el sentido o términos de la pregunta formulada. Salvo en los casos en que 2 juicio del tribunal 

y de forma cxcepcional. sc permitir’ que se escriba textualmente la pregunta y 2 continuacion la 

contestacion. Articulo 368 CPCDF. 

- Es obligatorio que ef testigo de la razén de su dicho - el juez debe exigirla en todo caso -. 

Articulo 369 CPCDF. 

- La declaracién ya firmada es inmutable tanto en la substancia como en la redaccién. Articulo 

370 CPCDF. 

= Cuando no conste en la deposicién alguna circunstancia que afecte el dicho del testigo. puede 

el intcresado hacer la peticién de tachas, en el acto del examen o dentro de los tres dias poste— 
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riores, de modo incidental, reservando la resolucién para la definitiva. Articulo 371 CPCDF. 

- Una vez. rendida la declaracién y firmada al margen del acta correspondiente por cl testigo, 

éste pucde retirarse de fa audiencia. Articulo 397 CPCDF. 

F). Prucba cientifica. 

a). Offecimiento. 

Al proponer la prucba cientifica, ef interesado ha de observar lo siguicntc : 

- Oportunidad procesal, el término para ofertar es de diez dias. a partir det dia siguiente al en 

que surta efectos {a notificacién del auto que manda a abrir el juicio a prueba. articulo 2%) 

CPCDF. 

- Expresar con claridad los hechos que se trata de acreditar, asi como las razones que se estime 

para lograr su cometido. Articulo 291 CPCDF. 

- Al escrito de ofrecimiento hay que adjuntar las fotografias, copias fotostaticas, cintas cinemato- 

grficas, registro dactiloscépico, fonografico o el que corresponda. Articulos 373, 374 y 375 del 

CPCDF. 

- Si se trata de escritos o notas taquigrficas han de presentarse acompafiados de su traduccién, 

especificando cl sistema taquigrifico utilizado. Articulo 375 CPCDF. 

b). Admision. 

- Si se retmen los requisitos de ofrecimiento y admisién, el juez al dia siguiente en que conclu-- 

ya el periodo de ofrecimiento ha de dictar resolucién en que acepte la prueba. articulo 298 CPC- 

DF. , 

c). Desahogo. 

- El dia y hora sefialados para la recepcién, la parte que presente prucbas que requieran de ele— 

mentos para apreciar el valor de los registros y reproduccién de imagenes y sonidos, ha de pro— 

porcionar dichos aparatos. Articulo 374 CPCDF. 

G). Presunciones. 

a). Ofrecimiento. 

- Se debe ofrecer cn el plazo legal, o sea dics dias, a partir det dia siguiente, al que surta cfcc- 

tos la notificacién del auto que abre cl juicio a prucba. articulo 290 CPCDF. 

- Al proponer se debe expresar con claridad fos hechos que se trala de probar y las razones que 

se tengan para considerar que se obtendrd el éxito probatorio, Articulo 291 CPCDF. 
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b). Admisién y desahogo. 

- Al dia siguicnte cn que se concluya ct ofrecimicnto probatorio, ¢} juez dictara resolucién, deter- 

minando si procede fa prucba, siempre que se reiinan las condiciones juridicas. Articulo 298 del 

CPCDF. 

- Dada su especial naturalcza, ta presuncional no necesita preparacién, y en atencién a esta parti- 

cularidad. se desahoga desde tucgo, per se. (16). 

4. Objcto de la prucba. 

E! objeto de la probanza “es aquello sobre lo que puede recacr fa pricba.” (17). 

“El tema del objeto dc la prucba busca una respuesta para la pregunta : qué se prueba, qué 

cosas deben ser probadas.” (18). 

La respuesta a la interrogante, antcs enunciada, !a aporta la Iegislacién : “solo los hechos esta— 

ran sujetos a prucba. asi como los usos y costumbres en que se funde el derecho.” Articulo 284 

CPCDF. 

A esto hay que afladir que también se prucha cl derecho extranjcro. (Articulo 284-bis CPCDF ). 

Asi como Ia jurisprudencia, doctrina o leyes de los Estados -en su caso -. Articulo 395 CPCDF. 

Ahora bien en lo concerniente a los hechos, para que sean materia de prucba deben de tener 

Jas siguientes caracteristicas : 

<1. Controvertidos. son aquellos sobre los cuales las partes se oponen respecto a su contenido. 

Articulos 289 y 298 del CPCDF. 

-2. Dudosos, 0 sea que se tenga incertidumbre sobre alguna de sus circunstancias : existencia, 

tiempo. modo, lugar. etcétera. Aniculos 286 y 289 CPCDF. 

-3. Posibles, lo cual consiste en que se pucdan realizar por alguicn o por algo. (19). 

~4. Verosimiles. son fos susceptibles de crcerse. 

-5. Que la prucba del hecho no est¢ prohibida por 1a Icey. Ejemplo : presuncién absoluta. 

6. Que no sca contraria at derecho o a la moral. Articulo 298 CPCDF. 

16. Arcllano Garcia Cartos. “Practica Forense Civil y Familiar.” México, Ed. Pornia S.A, 12%, 

edicién, 1992, p. 282 y 284. 
17. Torres Diaz, Luis G. Ob. cit: p. 293. 
18. Couture Eduardo J. Op. cit: p. 259. 

19. Confronte. con el articulo 1828 CCDF ; “Es imposible cl hecho que no puede existir porque 

es incompatible con una ley de la naturaleza o con una norma juridica que debe regirlo ne-- 

cesariamente y que constituya un obsticulo insuperable para su realizacion.” 
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Ahora bien en lo referente a la exclusién de fas pruebas sobre acontecimientos imposibles y 

notoriamente inverosimiles, cabe sefialar que la docirina es discordante, ya que sostienen lo que 

sigue : 

-1- Teorias a favor de la procedencia de la prucba. 

a). Deben admitirse los clementos demostrativos atingentes a situaciones imposibles e increibles, 

para evitar que el tribunal prejuzgue. (20). 

b). Dadas las cosas tan fantdsticas que cn este siglo la humanidad ha presenciado se inficre que 

ya no se sabe “....hasta dénde Itega to posible y comienza su contrario.” (21). 

-2- Doctrinas en pro de la restriccién. 

a). Existen sucesos milagrosos, sin embargo hay una enorme probabilidad de que cl sujeto que fo 

sostenga incurra en falscdad o error, y si bien cs cicrto que algunos fendmenos en ct pasado se 

hubicran tcnido por irreatizables, siendo hoy dia factibles, es preferible que la prohibicién subsis-. 

ta, y que cl juez tenga mucha modestia para cludir el yerro juridico. (22). 

b). Cuando se rinde una prueba que se opone a una Icy natural, en reatidad se cst contradicien- 

do a una probanza mayor la cientifica, que es mis digna de preferencia. (23). 

Por otra parte, el derecho es objeto de prucba, en los siguicnics supuestos : 

+1, Que sea derecho extranjero. Articulo 284-bis CPCDF. 

-2. Cuando se trate de jurisprudencia, si el juzgado lo exige. 

-3. Doctrinas, a peticién del tribunal exclusivamente. 

-4. Leyes de los Estados, a solicitud del organo jurisdiccional. Articulo 395 CPCDF. 

Para finalizar conviene enunciar que el proceso consta de dos elementos : a. facticos, y 6. juri- 

dicos, por lo general el derecho no es menester acreditarlo, salvo las excepciones antes aludidas, 

en virtud del principio iura novit curia -¢l tribunal conoce e! derecho -, mediante el cual el 6r-— 

gano jurisdiccional puede y debe apficar la ley correspondiente, atin suplicndo o incluso corti----- 

giendo los errores normativos que los litigantes hayan cometido, fo anterior se puede corroborar 

con la jurispridencia que a la postre se citara. (24). 

20. Aretlano Garcia Carlos. Op. cit: p. 228. 
21. Pallares Eduardo. “Derecho Procesal Civil.” México. Ed. Porria S.A. [0*, edicién, 1983. p. 

22. Moveno Cora S, “Tratado de Prucbas Judiciales en Materia Civil y en Materia Penal.” 

México. Ed. Carriflo hnos., 1983. p. 68-71. 

23. Dellepiane Antonio. “Nueva Teoria de la Prucba.” Bogot4, Ed. Temis, 9, edicién, 1989, p. 41 

24. Faloon M. Enrique. “Cémo se ofrece y se Produce la Prueba.” Buenos Aires, Ed. Abeledo- 

Perrot, 1993, p. 10. a



Diagrama del procedimiento probatorio en el juicio ordinario civil. 
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Cuadro sindptico del procedimiento probatorio dei juicio ordinario civil. 

Fases. 

Procedimiento 

probatorio. 

Ofrecimiento. Anticipado. 
Normal. 

Procede. 
Admisi6n. Reserva de proveer. 

Desecha, 

Preparacion ( contingente ). 

Desahogo. 

Valoraci6n. 

Oralidad con acta. 

Inmediatez. 

Principios. < Audici6n. 

Preclusién. 

Pablico con salvedades. 

Publicista.   Apreciacién ecléctica. 
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Esquema del objeto de la prueba. 
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IV. LA ONUS PROBANDI EN EL JUICIO ORDINARIO CIVIL. 

1. Concepto. 

La onus probandi - carga de la prucba - es la necesidad juridica en que sc encuentran las partes 

de acreditar determinados hechos, si quieren lograr una sentencia a su favor. (1). 

Existen ocasiones en que las pruebas son insuficientes para reconstruir con seguridad los hechos 

del proceso. entonces el juzgador. tiene una problematica para resolver el asunto, ya que en vir- 

tud de la incertidumbre puede cometer una injusticia, pues al no contar con datos suficientes “es 

imposible que de un fallo justo” (2), salvo una casualidad 

Sin embargo a pesar de la escasez de las probanzas, el juez ha de resolver cl asunto por man-- 

dato constitucional (articulo 17), entonces ante dicha carencia opera un subrogado de la prucba, 

al cual se le denomina la carga de la prueba. y que consiste en que ante la insuficiencia de las 

pruebas, ¢sta perjudica a una de las partes y beneficia a la otra. (3). 

En conclusion “el juez debe acudir a las reglas sobre la carga de la prueba sélo cuando con 

los medios a su disposicién no pueda reconocer la realidad de los hechos acerca de los que de-- 

ba decidir. el mecanismo de la carga de la prueba es, precisamente, un expedicnte que se lc 

ofrece para fijar en la sentencia los hechos desconocidos, es decir. no verificables con los mc~~ 

dios y con las fuentes de prucba.” (4). 

2. Distribucién de ta carga de la prucha. 

EI objetivo de distribuir Ja carga probatoria es para determinar quién ha de probar : el actor o 

el demandado, respecto a tos hechos del debate. (5). 

En lo concemiente a dicho prorratco, la ley ordena que : “las partes asumirin fa carga de la 

prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones.” Articulo 281 CPCDF. 

El precepto cnunciado indica que tanto cl actor como cl demandado tes atafic la carga de ta 

prucba respecto a todos y cada uno de los hechos que hayan invocado en respaldo de sus co-— 

rrespondientes acciones y excepciones que hayan cjercitado. (6). 

1. Pallares Eduardo. “Derecha Procesal Civil.” México, Ed. Pornia S.A.. 10", edicién, 1983. p. 

2. Evc Sociedad. “La Raz6n y ta Fe.” México, folleto numero 2]. p. 4. 

3. Carelutti Francesco. “Cémo se hace un Proceso.” México, Ed. Colofon S.A. p. 109-110. 

4. Carnelutti Francesco. “La Prueba Civil” Buenos Aires, Ed. Depalma, 2*, edicion, 1982, p. 

3. Couture Eduardo J. “fundamentos del Derecho Procesal.” Buenos Aires, Ed. EDIAR, 2°, 

edicién, vol. IIL, 1961, p. 240. 
6. Arellano Garcia Cartos. “Derecho Procesat Civil.” México, Ed. Pornia S.A. 2", edicién, 1987, 

p. 230. 
—20-



  

La regia general es que tanto cl actor como el sujcto pasivo, han de acredilar sus respectivas 

afirmaciones. es decir. cl que asevera estd bajo cl gravamen de probar cl hecho det cual quiere 

extracr consccucncias. (7). 

De lo antes expuesto se infiere que cl actor al afirmar en su demanda algun hecho constitutive 

(acontecimiento previsto cn 1a norma juridica abstracta, a tos que esta atribuye efectos juridicos) 

lo ha de demostrar, y por lo referente al demandado si Iega a sostener algin hecho extintivo 0 

impeditivo cn su ocurso de contestactén lo ha de probar. (8). 

Ejemp!o : en un contrato de compraventa - hecho constitutive - el actor ha de demostrar su exis- 

tencia para lograr obtener cl pago. en tanto que cl demandado, por su parte. si Ilcga a reconoccr 

lo anterior pero agregando excepcién de pago - hecho extintive -, entonces se verd en la necesi—- 

dad de hacer patente dicha cucstion. 

3. Inversién de la onus probandi. 

La regla general es que Gnicamente ¢} que afirma hechos constitutivos, modificativos, extintivos 

© impeditivos ha de probar, sin embargo existen excepciones a dicha directriz, a las cuates se les 

conoce como inversién de la carga probatoria, en virtud de fa cual el que niegue la existencia 

de aquellos acontecimicntos es cl que ha de acreditar dicha negacién. (9). 

La legislacion vigente establece : “el que niega slo serd obligado a probar : 

1, Cuando 1a negacién envuclva la afirmacién expresa de un hecho: 

Il. Cuando se desconozca la presuncidn legal que tenga en su favor el colitigantc, 

Il. Cuando se desconozca la capacidad: 

IV. Cuando ta negativa fuere elemento constitutivo de la accién.” Articulo 282 CPCDF. 

Comentario : 

- En lo que respecta a !a fraccién |, cabe decir que fa expresion negativa cs susceptible de 

hacerla afirmativa, cambiando la construccién de Ia frase, verbigracia : el demandado se excep---- 

ciona diciendo no debo. en términos positivos seria ya pagué. 

7. Dominguez del Rio Alfredo. “Compendio Teérico Practico de Derecho Procesal Civil.” 

México, Ed. Pornia S.A. 1977, p. 170. 
8. 1590.9 Bautista José. “El Proceso Civil en México.” México, Ed. Porniia S.A. 14*, edicién, 

9. Alsina Hugo. “Tratado Teérico Prictico de Derecho Procesal Civil y Comercial.” Buenos 

Aires, Ed. EDIAR. 2%, edicién. vol. II], 1961. p. 259. 
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~ Cuando se desconoce la presuncién legal, por ejemplo en un contrato de arrendamiento, en el 

cual no se describe el estado del bien arrendado: la ley presume en tal caso. que el inquilino la 

ha recibido en buen orden, entonces el arrendatario al sostener que no estaba en buenas condi---- 

ciones. le corresponde demostrar la situacién. ( Anticulo 2443 CCDF). 

- Cuando se desconozca la capacidad: verbigracia : negar la capacidad de x para adquirir una 

herencia, diciendo que no fue viable. ( Articulo 1314 CCDF ). 

- Un paradigma de fa fraccién cuarta, cs c} siguiente : cn fa accién reivindicatoria, cl actor ha 

de acreditar que no es poseedor de la cosa cuya propiedad tiene. (10), Articulo 4 CPCDF. 

En términos generales el precepto en andlisis, ordena que - interpretado a contrari sensu - el liti- 

gante que afirme es el que tiene cf peso probatorio, salvo las excepciones antes enunciadas. (£1). 

4. Poderes del juzgador para allegarse prucbas. 

Seguin la legislacion adjetiva, el organo jurisdiccional esté facultado para recabar prucbas en los 

siguientes términos : 

“Para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos puede el juzgador valerse de cualquier 

persona, sea parte o tercero. y de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las par-- 

tes 0 a un tercero: sin mas limitacién que ta de que las pruebas no estén prohibidas por Ja ley 

ni scan contrarias a la moral.” Articulo 278 CPCDF. 

“Los tribunales podran decretar en todo tiempo, sea cua! fuere la naturaleza del negocio, la 

practica 0 ampliacion de cualquier diligencia probatoria, siempre que sea conducente para el co— 

nocimiento de [a verdad sobre los puntos cuestionados. En la practica de estas diligencias, el 

juez obraré como estime procedente para obtener el mejor resultado de ellas. sin lesionar el de--- 

recho de las partes oyéndolas y procurando cn todo su igualdad.” Articulo 279 CPCDF. 

La doctrina designa a las diligencias. antes enunciadas como “para mejor proveer” o “para me-- 

jor resolver.” Y segtin Jaime Guasp. son actos de instruccién realizados por iniciativa del tribu--- 

nal, para formar su propia conviccién sobre la materia del pleito. (12). 

10. Becerra Bautista José. Ob. cit; p. 88. 

11. Tbidem. p. 84. 

12. Guasp Jaime. “Derecho Procesal Civil.” Madrid, Ed. Instituto de Estudios Politicos, 3°, 

edicién, tomo |, 1968, p. 327-328. 
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En lo concerniente a éstos articulos, existen tres tipos de opiniones divergentes, y que son : 

a). El proceso civil es a instancia de parte, por ende si por error. omisién u otra causa, alguna 

de las partes dejare de acreditar, entonces, el juzgador esta imposibilitado para sancar la situacién 

b). El 6rgano jurisdiccional al tener que ventilar un asunto dudoso, por deficicncia probatoria ori- 

ginada por cualquier litigante, esta facultado para instrumentar las pruebas que estime necesarias, 

a fin de esclarecer la cuestion. 

c). Las partes son las que han de ofrecer y aportar las pruebas, dada la injerencia de la onus 

probandi. empero el tribuna? puede mandar la praxis de medios probatorios en aquellos casos en 

que la ley le conceda esta atribucién. (13). 

Sc considera que 1a ultima teoria es la mas cercana a la ley, cn virlud de las siguientes refle--- 

xiones : 

~ Los litigantes han de observar las reglas de la carga probatoria. Articulos 281 y 282 CPCDF. 

- El objetivo y procedencia de fas diligencias cs solventar la duda, de modo que si ya hubiere 

pruebas que convenzan al juez, a cllas se deberé estar, solo cuando con las cxistcntes haya obs-- 

curidad, entonces si ha lugar la prucba para mejor resolver. 

- El juzgador at ordenar diligencias para mejor provecr, cst4 facultado para practicar o ampliar 

los medios probatorios. empero se ha de someter a dos reglas : 

+I. Oir a fas partes, y 

-2. Procurar en todo la igualdad de los litigantes. 

- Por to tanto el jucz ha de atenerse solamente a las prucbas ofrecidas por las partes. y respecto 

de ellas mandar la ampliacién. pues de otro modo, el juzgador contravendria la equidad, si el 

mismo ofreciera y desahogara pruebas diversas a las conjugadas en las piezas de autos. ya que 

se colocaria cn el lugar de jas contendientes, tratando de acreditar los hechos constitutivos de la 

accién o los impeditivos 0 extintivos de la excepcién correspondiente. Siendo que el érgano ju-— 

risdiccional debe ser imparcial, segin lo dispone el articulo 17 Constitucional. (14). 

- El tribunal no ha de suplir la deficiencia de las partes en materia probatoria, y st alguna parte 

no rinde prucba alguna para justificar su accién o su excepcién, ha de proceder a condenarlo en 

costas. -sicmpre y cuando exista discordia -, de acuerdo a lo previsto cn la fraccién f det articulo 

140 del CPCDF. 

13. Becerra Bautista José. Ob. cit. p. 91-92. 

14. Arellano Garcia Carlos. Op. cit, p. 216-219. 
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Cuadro sinéptico de la carga de la prucba en cl juicio ordinario civil. 

-1. Pruebas para mejor proveer. 

Faculiades del juzgador ante la incertidumbre. 
-2. Condenar al gravado con la prueba. 

a). Sistema => ordenamiento juridico cerrado. 

b). Principios. -I. A las partes les incumbe probar los hechos 
constitulivos de sus pretcnsiones. 

-2. Al afirmante Ie corresponde probar, salvo 

Carga de la prueba. excepcioncs. * 

- Negativa que contenga una afirmacién 
c). Inversién.* implicita. 

- Descontocer una presuncién legal. 
-  Negar la capacidad. 
- Negativa esencial en la accién.   
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V. JURISPRUDENCIA. 

t. Jurisprudencia en matcria probatoria. 

La Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el topico demostrativo se 

puede clasificar en los siguientes rubros : 

A. Confesién. 

CONFESION FICTA. 

La confesién ticita, admite pricba en contrario, cuando sea producida por rebeldia digase la 

falta de contestacién a la demanda o por abstenerse de comparecer a absolver posicioncs. (1). 

CONFESION. HA DE SER SOBRE HECHOS PROPIOS DEL ABSOLVENTE. 

EI reconocimiento (expreso o ficto ) ticne eficacia plena siempre y cuando sea sobre situaciones 

facticas personales del que lo reabice. (2). 

CONFESION INDIVISIBLE. 

Confesién calificada, cs aquclla cn la cual ct absolvente acepla la posicién pero agregando cir--- 

cunstancias que le favorezcan; si los factores afiadidos son coetdneos, conexos y sean modalidad 

del primer hecho de mancra que al separarse alteren las cosas, entonces el juzgador debe tomar 

el reconocimiento en su integridad sin dividirlo. faltando alguno de estos requisitos es adecuado 

fraccionarlo, ocasionando que el deponente tenga la necesidad de acreditar la objecién argitida por 

él. para desvirtuar la primcra parte de su respuesta ya que en este caso es en su perjuicio. (3). 

B. Instrumental. 

COPIAS CERTIFICADAS. 

La naturaleza juridica de cstos documentos es piblica. cuando hayan sido cxpedidas por las 

autoridades en cjercicio de sus funciones. empero si se trata del poder judicial ademas deben ser 

autorizadas por cl secretario de! juzgado respectivo, bajo pena de nulidad. (4). 

CERTIFICACIONES OFICIALES. 

Carecen de valor todas las certificaciones realizadas por algun érgano gubemnamental que sean 

ajenas a su competencia. (5). 

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1985, Tercera Sala, tesis 102, p. 279. 
Idem, tesis 103, p. 282. 
Tbidem, tesis 104, p. 285. 
Apéndice al Scmanario Judicial de la Federacién 1985, Pleno y Salas, tesis 114, p. 176. 
Idem, tesis 86, p. 136. W
e
e
n
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DOCUMENTOS PUBLICOS. 

Unicamente respaldan e! acto principal que los motiva, descartando 1o incidental o accesorio que 

se incorpore al instrumento. (6). 

VALOR PROBATORIO DE LOS DOCUMENTOS NO TIMBRADOS. 

La eficacia demostrativa de los escritos, subsiste a pesar de la carencia del impucsto del timbre, 

ya que csto tan solo atafie al fisco y no a la validez de aquellos. (7). 

ACTUACIONES JUDICIALES. 

Las actuaciones jurisdiccionales deben ser firmadas por el funcionario principal y enseguida por 

el sccretario correspondiente, bajo pena de nulidad sicndo indtiles para cl tramite posterior. (8). 

VALOR EN JUICIODE UNA DECLARACION HECHA EN UN INSTRUMENTO PUBLICO. 

Cuando alguna deposicién conste cn documenta! publica, cxpedida por autoridad distinta de la 

judicial y sin audiencia de la contraparte, su valia es de naturaleza testimonial, por falta de 

observancia de las formalidades respectivas, por lo tanto no hace prucba plena. (9). 

ESCRITURAS PUBLICAS. 

Su calidad probatoria es la que marca la Icy, hasta en tanto no sc demuestre su fatsedad por 

medio de un juicio al respecto. (10). 

ESCRITURAS PUBLICAS. 

La persona que demuestre mediante una escritura pablica su propiedad sobre un inmucble tiene 

la presuncién de que es poseedor de! mismo, y para destruirla es menester cmplear los medios 

legales. (11). 

DOCUMENTOS SIMPLES PROVENIENTES DE TERCERO, NO OBJETADOS. 

Los instrumentos sencillos presentados en juicio como prucba por terceras personas, deben ser 

objetados oportunamente por los adversarios, pues en caso de omisién se enticnde que existe una 

admisién tacita de los mismos, por falta de controversia del contenido de aquel. por ende ef juez 

al valorar las pruebas debe tener en cuenta dicha cuestién. salvo prucba en contrario, (12). 

6. Thidem, tesis 132, p. 197. 
7. {bidem. tesis 90, p. 149. 
8. Tbidem. tesis 27. p. 50. 

9. Apéndice al Scmanario Judicial de la Federacién, 1985, Tercera Sala. tesis 119. p. 359. 

10. Idem. tesis 145, p. 431. 
IL. Ibidem. tesis 147, p. 436. 
12. Ibidem, tcsis 132, p. 384. 
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DOCUMENTOS SIMPLES PROVENIENTES DE TERCERO, QUE SON OBJETADOS. 

Los instrumentos sencillos presentados en juicio como prucba por algin tercero picrden su valia 

demostrativa al ser objetados por los interesados, cn consecuencia el tercero tiene ta necesidad de 

probar con otros medios cl contenido del documento. Para ello cs Util Ja ratificacion dei autor 

del mismo, empero se deben observar las formalidades de la testimonial al respecto para que la 

eficacia probatoria sea valida como un testimonio, de !o contrario sera un reconocimiento singular 

carente de valor justificativo. (13). 

CERTIFICACIONES OFICIALES. 

Las constancias gubernamentales sobre asuntos ajenos a las funciones de la autoridad que las 

otorgo carecen de valimiento juridico, no obstante se puede ofrecer como testigo al funcionario 

correspondiente, con arreglo a derecho. (14). 

DOCUMENTOS BASE DE LA ACCION, COMO PRUEBAS EN EL JUICIO. 

La documental exhibida como parte de la demanda, no es necesario ofrecerla en la etapa proba- 

toria, ya que esta implicita la voluntad desde el inicio del proceso, de que sca tenida en cuenta 

como elemento acrediticio. (15). 

DOCUMENTOS PRIVADOS, EFECTOS DEL RECONOCIMIENTO DE LA FIRMA DE LOS. 

Existe la presuncién relativa, de que un instrumento particular es auténtico, cuando la firma es 

reconocida por la persona a quien le afecte, a pesar de que haga objecién sobre e! contenido 

adicional, por lo tanto para que prospere su replica le es menester probarla. (16). 

DOCUMENTOS PRIVADOS EN MATERIA CIVIL. 

La documenta! particular es menester objetarla por el interesado, para que no opere el reconoci- 

miento ficto que en su caso solicite ef adversario ante la inexistencia de pugna ( 17). 

DOCUMENTOS PRIVADOS, FECHA CIERTA DE LOS. 

Se considera verdadera la data de un instrumento particular cuando han sido prescntados a un 

registro publico, ante un funcionario en razén de su oficio, o a partir de fa fecha del dbito de 

cualquiera de los suscriptores. (18). 

13. Ibidem. tesis 133. p. 386. 
14. Ibidem, tcsis $7. p. 210. 
15. Jbidem. tesis 127, p. 375. 
16. Tbidem, tesis 128, p. 375. 
17. Ibidem, tesis 129, p. 376. 
18, [bidem, tesis 131, p. 379. 
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C. Pericial. 

PRUEBA PERICIAL, CARACTER COLEGIADO DE LA. 

Para e! perfeccionamiento de ta pericial se requiere la existencia de dos 0 mds dict4menes pro- 

venientes de diversos peritos, salvo que exista comin acuerdo para someterse a la opinién singu- 

lar de algun experto. (19). 

Comentario : las reglas concernientes a la pericial sufticron cambios importantes, en virtud del 

decreto publicado en el Diario Oficial de 24 de mayo de 1996. por lo cual esta prueba perdié ta 

naturaleza colegial de antaiio, siendo actualmente innccesaria la pluralidad de cxpertos ya que la 

legislacién adjctiva en su articulo 347 fraccién VI. da pabulo a! diclamen singular. Por lo tanto 

esta jurisprudencia cs contradictoria y obsoleta para el Distrito Federal, siendo aplicable a algunos 

Estados de la repablica, verbigracia ct Estado de México - articulos 332 a 340 CPCEDOMEX -. 

D. Inspeccién judicial, 

NOTARIOS. SU INTERVENCION EN MATERIA JUDICIAL. 

Las inspecciones practicadas por notarios carecen de valor probatorio, a pesar de tener fe publica 

ya que rebasan sus funcioncs, ademas de no respetar el derecho de audicién de la contraria, para 

manifestar lo que a su derecho ¢ interés convenga. (20). 

POSESION. NO PUEDE PROBARSE POR LA INSPECCION OCULAR. 

El reconocimiento judicial es insuficiente para probar la posesién de un inmucble. (21). 

E. Testimonial. 

TESTIGOS. 

Para que el testimonio sca yalido debe rendirse ante juez competente y observando las formali-- 

dades legales correspondientes, (22). 

DIVORCIO. PRUEBA TESTIMONIAL DE PARIENTES, AMIGOS O DOMESTICOS. 

Los familiares, las amistades y los fimulos son tcstigos idéncos especialmente en los juicios de 

divorcio, ya que ellos son los que tienen mejor conocimiento de las discordias conyugales. (23). 

19. Tbidem, tesis 238, p. 665. 
20. Tbidem, tesis 187, p. 563. 
21. Ibidem, tesis 216, p. 628. 
22. Apéndice al Scmanario Judicial de la Federacién, 1985, Pleno y Salas. tesis 325, p. 532. 

23. Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1985, Novena Parte. tesis 223, p. 359. 
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PROPIEDAD. PRUEBA DE LA. 

Es inadccuada la testimonial para acreditar cl dominio, ya que no es un hecho apreciable por 

los sentidos. sino un derecho, (24). 

PRUEBA TESTIMONIAL, FORMALIDADES DE LA. 

Para que tenga credibilidad el tcstimonio cs menester que el interrogatorio evite sugerir 0 deta-- 

Nar respucsta alguna, maxime si con cllo los deponcntes se concretan a afirmar o negar, siendo 

que !a informacién fa deben proporcionar clos mismos. (25). 

TESTIGOS. APRECIACION DE SU DICHO. 

La rav6n del dicho de los testigos. no debe concretarse a la aseveracién de que Ics constan los 

hechos por haberlos visto u escuchado ya que ¢s menester que precisen las circunstancias y los 

medios que les dicron posibilidad para percatarse de las cucstiones. por consiguicnte es inclcvante 

que ef adversario se haya abstenido de objetar esta deficiencia, para que cl tribunal pueda valorar 

la probanza libremente. ya que la ley asi lo facultad. (26). 

TESTIGOS DEPENDIENTES ECONOMICAMENTE DE LA PARTE QUE LOS PRESENTA. 

Las deposiciones de personas subordinadas por relacién laboral al litigante que las presenta es 

digna de crédito. pues esta cualidad no necesariamente afecta su imparcialidad, por lo tanto el 

adversario debe indicar razones fundadas para desvirtuar los testimonios. (27). 

TESTIGOS, DISCREPANCIAS ENTRE LOS. 

Cuando exista concordancia testimonial en la esencia de los hechos sujctos a prucba y se pre--- 

senten contradicciones secundarias que no alteren lo anterior, entonces subsiste la eficacia de la 

probanza. (28). 

F, Presuncional. 

COMPRAVENTA, PRUEBA DE LA. 

Para acreditar la venta de algo no solo sirve la documental sino tambicn ta testimonial ¢ incluso 

las presunciones. (29). 

24. Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1985, Tercera Sala, tesis 235, p. 662. 

25. Ibidem. tesis 240, p. 669. 

26. Tbidem. tesis 306, p, 864. 

27. Tbidem, tesis 307, p. 868. 

28. Ibidem, tesis 308, p. 868. 

29. Ibidem. tesis 96, p. 268. 
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PRESUNCIONES, 

Esta prueba se logra mediante el concurso de varios elementos digase un hecho comprobado o 

indicio, un acontecimicnta desconocido y un enlace causal intimo y razonado que imptique una 

conclusién muy natural. (30). 

PRESUNCIONES, DEBEN ESTUDIARSE DE OFICIO. 

Basta que existan las presunciones para que ef juzgador las examine per se. siendo innecesario 

el ofrecimiento de los litigantes al respecto. ya que su voluntad est4 implicita al proponer otros 

medios que tiendan a probar los hechos controvertidos, pues precisamente de las situaciones pro-—- 

badas el tribunal inficre las consecuencias. (31). 

SIMULACION. PRUEBA DE LA, MEDIANTE PRESUNCIONES. 

Por 10 general la prueba directa es inexistente cn la simulacién, por ello es mas adecuada la 

presuncional. (32). 

PRUEBA PRESUNTIVA. 

Es improcedente el amparo contra la apreciacién de los tribunales del orden comin. en tanto se 

hayan aplicado correctamente las reglas de este medio probatorio y se ajuste a la verdad factica 

correlativa. (33). 

DIVORCIO. ADULTERIO COMO CAUSAL DE. 

La demostracién de la infidelidad de un conyuge por medios directos es casi imposible. entonces 

debe admitirse la indirecta para lograrlo. (34). 

ARRENDAMIENTO, RESCISION POR SUBARRENDAR. PRUEBA PRESUNCIONAL. 

La probanza del subarrendamicnto por via directa cs muy dificil ya que los cclebrantes ocultan 

dicho acto, por eso deben admitirse las presunciones para tal efecto. (35). 

G. Procedimiento probatorio. 

a). Valoracién. 

PRUEBAS. FALTA DE ESTUDIO DE LAS. 

El andlisis de los medios demostratives debe ser exhaustivo, ya que la omisién constituye una 

30. Ibidem. tesis 228, p. 646. 
31. Ibidem, tesis 229. p. 649. 
32. Ibidem. tesis 276, p, 780. 

33. Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1975. Cuarta Parte. Tercera Sala, tesis 

294, p. 865. 
34. Apéndice 1985, Novena Parte, tesis 207, p. 321. 

35. Apéndice 1985, Tercera Sala, tesis 69, p. 173. 
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violacién a las garantias individuales dando pabulo a la procedencia del amparo. (36). 

PRUEBAS. APRECIACION DE LAS. 

La ley concede expresamente facultad discrecional al érgano jurisdiccional para valorar las 

probanzas por ende no constituye por si sola un atentado a fos derechos fundamentales, sino que 

se requiere para cllo que exista infraccién evidente en fa aplicacién de las normas relativas a la 

prueba. cn la fijacién de los hechos. 0 que fa ponderacién conculque a la Idgica. (37). 

PRUEBAS. VALORACION DE LAS. 

La legislacion mexicana utiliza el sistema mixto para aquilatar la eficacia probatoria, en virtud 

del cual concede arbitrio relativo al juzgador respecto de algunas probanvas, tales como 1a testi— 

monial. pericial y presuntiva, por clfo la potestad es restringida a las reglas de la légica, y al 

quebrantarlas ataca indirectamente a la Icy. dando motivo para cl amparo. (38). 

ACTUACIONES PENALES. SU VALOR EN JUICIOS CIVILES. 

Las copias certificadas concemientes a pruebas desahogadas ante un jucz. penal, ticnen valia de 

meros indicios - sicmpre y cuando hayan sido oftecidas. admitidas y recibidas cn cl juicio civil - 

en consecuencia deben ser tomadas en cuenta y apreciadas conjuntamente con tos otros medios 

incorporades a la contienda. (39). 

ESTADO CIVIL. 

El estado civil sc acredita exclusivamente con tas actas det Registro Civil. salvo cuando no ha— 

yan existido registros, sc hubieren perdido, se trate de probar la posesién constante de hijo nacido 

de matrimonio. etcétera. (40). 

FACTURAS. 

La naturaleza juridica de las facturas es de indole particular - instrumento -, por !o que su eficacia 

es relativa tratandose de terceras personas, y es plena tnicamente en corrlacién con la persona 

que la extendié. (41). 

36. Apéndice al Semanario Judicial de !a Federacién, 1985, Pieno y Salas, tesis 230, p. 387. 

37. Idem, tesis 225, p. 373. 
38. Ibidem, tesis 224, p. 368. 

39. Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1985, Tercera Sala, tesis 22, p. 54. 

40. Idem, tesis 148, p. 437. 
41. Ibidem, tesis 153, p. 453. 
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DIVORCIO, LAS CAUSALES DEBEN PROBARSE PLENAMENTE. 

En fos divorcios necesarios las causales deben probarse enteramente, ya que el matrimonio es 

una institucién de orden piblico, y solo por excepcién la ley permite la disolucién. (42). 

INFORMACION AD PERPETUAM, VALOR PROBATORIO DE LA. 

La informacién ad perpetuam dirigida a acreditar un hecho o un derecho en la cual el unico 

interesado es el promovente, carece de eficacia definitiva contra terceros, incluso no constituye 

una testimonial rendida conforme a derecho en un proceso jurisdiccional, pues ello implicaria una 

violacién af procedimiento por atentar contra cl principio de audicion. (43). 

H. Objeto de la prueba. 

HECHOS NOTORIOS. 

Notorio es aquello conocido por todos o el conocimicnto que forma parte de la cultura normal 

en determinada clase social en la época en la que ocurre la resolucién. (44). 

I. Carga de la prucha. 

ACCION, PRUEBA DE LA. 

Al actor le incumbe probar los hechos constitutivos de su accion, de no hacerlo entonces ésta 

no puede prosperar, independientemente de que el demandado haya opuesto o no, excepciones y 

defensas. (45). 

PAGO O CUMPLIMIENTO, CARGA DE LA PRUEBA. 

El pago de las cbligaciones corresponde acreditarlo al sujeto pasivo, en consecuencia ct actor 

esta cxonerado de probar el incumplimiento. (46). 

ACCION, ESTUDIO OFICIOSO DE SU IMPROCEDENCIA. 

Es de orden publico para la procedencia de la accién que se reunan todos sus requisitos subs--- 

tanciales, por lo tanto el tribunal per sc pucde examinar la existencia o deficiencia de aquellos a 

fin de resolver lo que corresponda. (47) 

42. Apéndice 1917-1975, Cuarta Parte, Tercera Sala. tesis 174, p. 530. 

43. Apéndice 1985, Tercera Sala, tesis 161, p. 480. 
44. Ibidem. tesis 155, p. 472. 
45. fbidem, tesis 4, p. 16. 

46. Ibidem. tesis 202, p. 602. 

47. Tbidem, tesis 3, p. 11.



  

ACCION PLENARIA DE POSESION. 

En la accién publiciana al actor le incumbe probar los siguientes factores : 

-1- Que tiene justo titulo para poseer. 

-2- Que es de buena fe. 

-3- Que el demandado posce el bien a que se refiere el titulo. 

-4- Que es mejor el derecho del demandante, que el sostenido por cl demandado para poseer. (48) 

ACCION. PROCEDENCIA DE LA. 

A las partes les corresponde alegar y probar tos hechos. y al juez le atafie aplicar cl derecho, 

por lo tanto. el actor debe expresar claramente la prestacién cxigida al sujcto pasivo y la causa 

de la misma. siendo innecesaria la denominacién e incluso si incurre en error juridico, el érgano 

jurisdiccional est4 facultado para determinar las disposiciones procedentes y no las que se citaron 

equivocadamente por e! demandante. (49). 

ARRENDAMIENTO, PRUEBA DEL PAGO DE LAS RENTAS. 

En un juicio sobre rescisién de contrato de arrendamiento por falta de pago de rentas es sufi--- 

ciente que el actor acredite la existencia del mismo y que argumente que se le debe las pensio- 

nes para que procedan las acciones rescisoria como la de pago de todas las rentas desde la fe-- 

cha del contrato, en tanto al inquilino Ic es menester probar que hizo los pagos, ya que de exi-- 

gir tal prueba al arrendador equivaldria a gravarfo para demostrar una negaliva. por otra parte el 

arrendatario al alegar que se abstuvo de ocupar cl bien arrendado por todo cl ticmpo cuyo pago 

se Ie demanda, tiene la carga de probar tal cucstion. (50). 

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. 

El cmpleo de las pruebas para mejor resolver conserva incélume los derechos y defensas de los 

litigantes, asimismo fas partes esenciales det procedimiento. (51). 

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. 

E! actor tiene el gravamen probatorio respecto a los elementos de su accién. y al demandado le 

atafie los de su excepcion. por lo tanto el tribunal al abstenerse de utilizar las medidas para me- 

48. Ibidem. tcsis 6, p. 18. 
49. Ibidem, tesis 7, p. 22. 
50. Tbidem, tesis 67, p. 169. 
51. Tbidem. tesis 125, p. 372. 
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jor resolver no viola las garantias individuales, ya que el juzgador tiene la facultad potestativa de 

recurrir a dichos medios. (52), 

52. Ibidem. tesis 126. p. 372-373. 
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TERCERA PARTE : REPERCUSION DEL DERECHO PROCESAL ROMANO EN EL DERE--- 
CHO ADIJETIVO VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL. 

I. LA PRUEBA EN EL DERECHO PROCESAL ROMANO Y EN EL ORDEN JURIDICO 
VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL. 

1, Semejanzas entre la prueba romana y Ja vigente en el Distrito Fedcral. 

Las similitudes existentes en las esferas normativas, aludidas con antelacién. enscguida se enun-- 

cian - desde el enfoque de los rubros indicados - : 

A. Concepto de prueba. 

- Laconnotacién det vocablo : prueba, implica una forma de conviccién del juzgador. (1) Articulo 

289 del CPCDF. 

- Desde otro punto de vista, la probanza cs un instrumento para averiguar la verdad. Articulo 

278 del CPCDF, y C.3.1.9. 

B. Medios probatorios. 

- Confesién. (desde ef punto de vista material ). D, 42.2.1, y articulos 266 y 274 del CPCDF. 

+ Interrogacién del proceso extraordinario ya que coincide con fa confesién formal del juicio 

ordinario civil del Distrito. D.11,1,21, y articulos 308 y 310 def CPCDF. 

- Documental. en sus dos variantes : publica y privada. D.22.4.1. y articulos 327 y 334 del 

CPCDF. 

Testimonial. D,22.4.1,1, y articulo 356 CPCDF. 

Pericial. D.25.4.1. y articulo 346 CPCDF. , 

Inspeccién judicial. D.34.32.5, y articulo 354 CPCDF. 

- Presunciones, con sus respectivas especies : humana y legal - absoluta y relativa -. Articulos 379 

a 383 del CPCDF. (2). 

- Indicios. Articulo 289 CPCDF, en concordancia con e] 341 del CCDF y C.4.19,25. 

* La cnumeracién precedente no cs taxativa, ya que se permite la admisién de otros elementos 

diferentes, pero que aporten conviccién o certidumbre al proceso. C,4,20,18,7, y articulo 289 del 

CPCDF. (3). 

1. Rocco Hugo. “Tratado de Derecho Procesal Civil.” Buenos Aires, Ed. Temis y Depalma, 

1983. vol. | p. 132. 

2. Carames Ferro José M. “Instituciones de Derecho Privado Romano.” Buenos Aires, Ed. Perrot, 

vol. I, 1963, p. 384. 

3, Walter Gerhard. “Libre Apreciacién de la Prucba.” Bogot4, Ed. Temis, 1985, p. 14. 
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C. Objeto de la prueba. 

- Son materia de probanza los hechos controvertidos y dudosos, cn cuanto al derecho, las normas 

locales. - En cl Distrito Federal. cuando asi lo requicra cl juzgador -. Articulos 284, 284-bis, 

286. 289, 298 y 395 de! CPCDF. (4). 

D. Procedimiento probatorio. 

- La clapa probatoria cs contingente, ya que solo es necesaria cuando existe discordancia en las 

situaciones fActicas y/o juridicas relativas al juicio, siempre y cuando cl derecho sca tema de la 

prucha. Articulos 274, 276. 277, 284-bis. 298 y 395 del CPCDF. (5). 

- El tramite probatorio es regulado por normas generales y particulares. (6) 

- Las fases de la etapa probatoria en el proceso extraordinario y en el ordinario civil son cinco, 

y a continuacién se enuncian : 

-1- Ofrecimiento. 

-2- Resolucién (admisién y/o rechazo). 

-3- Preparacién -contingente -. Articulo 385 CPCDF. 

-4- Recepcion, (7) y 

-5- Valoracién. 

- Los principios relativos al procedimiento probatorio son los siguientes : 

a). Inmediatez. (ordo iudiciorum privatorum ). Articulos 59 fraccién Il, 60 y 397 del CPCDF. 

b). Oralidad. con levantamicnto de acta correlativa. ( cognitio extraordinem ). Articulos 299, 319, 

355, 368, 389, 392 y 397 del CPCDF. (8). 

c). Audicién. Articulo 299 CPCDF. (9). 

d). Prectusién. Articulo 133 CPCDF. (10). 

4. Arias Ramos y J.A. Arias Bonet. “Derecho Romano I.” Madrid, Ed. Revista de Derecho 

Privado, 17*, edicién, 1984, p. 210. 

5, Margadant §. Guillermo F. “El Derecho Privado Romano.” México, Ed. Esfinge, 18°, edicién, 

1992, p. 168. 

6. Alvarez, Suarez, Ursicino. “Curso de Derecho Romano.” Madrid, Ed. Revista de Derecho Pri- 

vado, 1955, tomo 1, p. 437. 
Margadant S. Guillermo F. Op. cit; p. 178. 

8. Kascr Max. “Derecho Romano Privado.” Madrid, Ed. Reus S.A. 2", edicién, 1952, p. 376 y 

389. 

9. Jérs Paul. “Derecho Privado Romano.” Madrid, Ed. Labor §.A.. 1965, p. 550. 

10, Margadant S. Guillermo F. Ob. cit: p. 168. 
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- El mecanismo en particular de los medios de prueba en el proceso extraordinario y en el 

ordinario civil, son los siguientes : 

A). Interrogatorio y confesién formal. 

- Las partes se pueden cuestionar reciprocamente ante el tribunal. (11), Articulos 317 y 318 det 

CPCDF. 

- El érgano jurisdiccional tiene potestad para formular preguntas a tos litigantes. Articulo 318 

CPCDF y C.3,19. 

B). Instrumental. 

= La documental para ser admitida debe relacionarse con algun punto litigioso. C.4.19.25, y los 

articulos 29! y 298 del CPCDF. 

= Los contendientes pucden objetar Ia autenticidad de x documento. presentado al juicio. Articulo 

340 CPCDF. 

- Los documentos piblicos tienen valor probatorio pleno. Articulo 403 CPCDF. (12). 

C). Presunciones. 

- La eficacia de la presuncion iure et de iure es indiscutible, cn tanto Ja iuris tantum, prevalece 

en tanto no sea descartada por algiin medio probatorio. (13). Articulo 382 CPCDF. 

D). Inspeccion judicial. 

~ Debe levantarse acta del examen. (14). Articulo 355 CPCDF. 

E). Testimonial. 

- Para recibir la declaracion de algunas personas, es menester que se les oiga cn su domicilio. 

(15). Articulo 358 CPCDF. 

- Los testigos tienen ta obtigacién de declarar. (16). Articulo 356 CPCDF. 

+ Para desahogar la testimonial. sc les toma sus generales a los testigos. Articulo 363 CPCDF y 

D,225.3. 

- El juzgador csta facultado para interrogar a los testigos. (17). Articulo 366 CPCDF. 

11. Bacre Aldo, “Teoria General del Proceso.” Buenos Aires, Ed. Abcledo-Perrot. tomo IE, 1992, 

FS Sealoja Vittorio. “Procedimiento Civil Romano.” Buenos Aires, Ed, EJEA, 1954, p. 400. 
13. Ninna Ponssa de la Vega de Miguens, “Manual de Derecho Romano.” Buenos Aires. Ed. 

Universitaria de Buenos Aires. 1981, p. 212. 

14. Cuenca Humberto. “Proceso Civil Romano.” Buenos Aires, Ed. EJEA, 1957, p. 154. 

15. Scialoja Vittorio. Op. cit; p. 395. 
16. Kaser Max. Ob. cit: p. 389. 
17. Scialoja Vittorio. Ob. cit; p, 395. 
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- Los adversarios pueden cuestionar a los deponentes. Nov. XC,2.9 y articulo 360 CPCDF. 

- La recepcién de ta prucba puede realizarse fuera de la competencia terntorial del tribunal, por 

medio de exhorto, cuando los testigos residan en aquella. Nov. XC.V. y articulo 362 CPCDF. 

- Los testigos deben ser citados para declarar, (18). Articulos 120 y 357 CPCDF. 

- El 6rgano jurisdiccional tiene facultad discrecional para limitar cl mimero de testigos que deban 

declarar ante 1. D.22,5,1,2 y articulo 298 CPCDF. 

- Los testigos serin examinados en presencia de tas partes - si asistieren -, (19). Articulo 392 

CPCDF. 

- Al dcponente se le impele para que diga la verdad. Nov. XCIIIIX, y articulo 363 CPCDF. 

E. La carga de la prueba. 

- Al gravamen probatorio se le distingue como una necesidad juridica. D,22.3,21. y articulos 28! 

y 286 del CPCDF. 

+ El organo jurisdiccional del ultimo estadio procesal romano y cl mexicano actual, no les es 

permitido excusarse de fallar algin asunto. (20). Articulo 17 Constitucional. 

- En la distribucién de la onus probandi se trata generalmente a las partes con igualdad procesal. 

(21). Articulo 281 CPCDF. 

- El ordenamiento juridico, que regula el tépico del peso probatorio es cerrado. (22). Articulo 

281 y 282 CPCDF. 

- Es regla general que al afirmante le incumbe la prucba y que la negativa absotuta esta 

exonerada de probanva alguna. D,22,3.2. y articule 282 CPCDF.A este respecto los autores tales 

como Pallares, Dominguez y Becerra asi lo sostienen. siendo en particular transcendente que él 

Ultimo de los indicados, para demostrarlo recurre a la interpretacién en sentido contrario, ya que 

el precepto de referencia no establece literalmente la mixima en estudio, empero si alude a la 

negacién ordenando que excepcionalmente sea probada - desde luego la refativa - en los casos 

previstos por él mismo. (23). 

18, Kaser Max. Op. cit: p. 389. 
19. Jérs Paul. P. 540. 
20. Alamiro de Avila Martel. “Derecho Romano.” Chile. Ed. Juridica de Chile, 2°, edicién, 1994, 

21. Bomingucz del Rio Alfredo. “Compendio Todrico Practico de Derecho Procesal Civil.” 
México, Ed. Porria S.A. 1977, p. 168. 

22. Micheli Gian Antonio. “La Carga de la Prueba.” Buenos Aires, Ed. EJEA, 1961, p. 6 y 21. 
23. Mateos Alarcon Manuel. “Las Prucbas en Materia Civil, Mercantil y Federal.” México, Ed. 

Cardenas, 1971, p. 3-4. 

-138-



  

- En lo concemiente a la inversién de la carga de la prueba, se tiene lo siguiente : 

a). Tiene necesidad de probar aquel que sostenga una negativa que tenga implicita alguna afirma- 

cién. Articulo 282 fraccién 1 del CPCDF. asimismo el derecho romano se orienta en esta forma 

ya que soto la negativa indefinida cs la que esl4 excenta de prucba. D,22,3,2. (24). 

b). El gravamen probatorio recae sobre aqucl que desconozca una presuncidn tegat relativa, que 

tenga en su beneficio el adversario. Articulo 282 fraccién H CPCDF. (25). 

- El interés del Estado tanto romano como mexicano es que tos juicios scan conforme a ta 

verdad. (26). Articulos 278 y 279 del CPCDF. 

2. Diferencias entre la prueba romana y la vigente en et Distrito Federal. 

Las divergencias existentes en las esferas normativas, aludidas anteriormente, a continuacién se 

mencionan - desde cl enfoque de los rubros indicados - : 

A. Medios probatorios. 

- En Roma sc utilizaron algunas probanzas que el Cédigo adjetivo del Distrito Federal, no las 

contempla en su regulacién, y son las siguientes : 

+I- Ordalias. 

-2- Fama pubtica -derogado en cl CPCDF -. (27). 

-3- Juramento. Cabe aclarar que el derecho romano. te daba un nexo a esta institucién con la 

religion bastante importante, a fin de combatir la mentira, por lo cual se procuraba que la pre-— 

sencia de Dios fucse indicada y provocada. En tanto el derecho proccsal mexicano por mandato 

de ta Ley Fundamental. proscribe cualquier vinculo de indole religioso con las funciones jurisdi-- 

ccionales. por lo cual sustituye al terno con la protesta de decir verdad, con caricter laico, y en 

lugar de infundic temor por medio de to divino emplea la amenaza de la sancién penal. Nov. 

XCVIL. articulo 130 de la Constitucién General de la Republica y anticulos 308 y 363 del CPC- 

DF. 

-En et Distrito Federal sc emplean algunas prucbas desconocidas por los romanos, y son las que 

a continuacién se indican : 

24. Moreno Cora §. “Tratado de Prucbas Judiciales en Materia Civil y en Matcria Penal.” 

México, Ed. Carrillo hermanos S.A., 1983, p. 89-93. 

25. Micheli Gian Antonio. Op. cil, p. 22. 
26. Cucnca Humberto. Ob. cit, p. 123. 
27. Margadant S. Guillermo F, Op. cit, p. 146 y 170. 

~1-



-1- Las cientificas o técnicas, digase fotografias, fotocopias, cintas cinematograficas, etcétera. 

Articulos 373 a 375 del CPCDF. 

B. Procedimiento probatorio. 

  

  

  

- Principios. 

Roma. México. 

-1- Dispositivo. -I- Mixto : dispositivo y de oficio. 

-2- Inquisitive. * +2- Publicista. 

-3- Publicidad. -3- Ecléctico : piblico y confidencial. 

-4- Secreto. * -4- Generalmente piiblico. 

-5- Libre apreciacion. -5- Sana critica y tasado.     
  

  

* Cognitio extraordinem. 

- Mecanismo de las prucbas en particular en el proceso extraordinario y en el ordinario civil : 

- En términos generales ef derecho romano no regulo los diversos medios de prucba con las 

roglas ciertas y precisas que se encuentran en la legislacion adjetiva en vigor en cl Distrito 

Federal. (28). 

C. Carga de la prueba. 

  

Facultades del juzgador ante la insuficiencia de prucbas (incertidumbre ). 
  

  

Roma. México. 

-1- Non liquet. -l- Pruebas para mejor proveer. 

-2- Deferir juramento. -2- Condenar al gravado con la prueba. 

-3- Procedimiento consuitivo. 

-4- Aplicacién de los efectos de la carga.       
  

*Observacion : tanto cn Roma como en cl Distrito Federal cxisten las mismas consccuencias 

juridicas de la carga de la prueba, digase la pérdida del proceso. 

a). Distribucion. 

- El ordenamiento juridico en las Icgis actiones cra abierto, mientras que el Cédigo adjetivo del 

28. Pina Rafac! de y Castillo Larraiiaga J. “Instituciones de Derecho Procesai Civil.” México, Ed. 

Porria, 19°, edicion, 1990, p. 294. 
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Distrito Federal es cerrado. (29). Articulos 281 y 282 CPCDF. 

- El reparto de la carga de la prueba en el sistema formulario era regulado por la formula o 

contrato procesal, mientras que en el juicio ordinario civil, es inexistente dicha figura. (30). 

- El proloquio de que al actor le incumbe la probanza, siendo el demandado sujeto activo en fas 

excepciones, y en general est4 gravado el que sostenga objecién alguna. difiere del principio con- 

sistente cn que “las partes asumirin la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus 

pretensioncs” en las siguientes cuestiones : 

-1- La maxima romana es muy amplia, mientras que la mexicana es mis especifica, ya que alude 

a situaciones facticas generadoras, en tanto la primera abarca todo sin distincién alguna. de to 

cual surge que contempla no solo a tos hechos sino también al derecho cuando necesite ser 

probado, cucstién que cs omitida cn la segunda. 

-2- La sentencia romana asimila al reo como actor cn las excepciones. lo cual cs mejorado cn la 

otra directriz. ya que utiliza un vocablo comin digase : partes, evitando el manejo inadecuade de 

tecnicismos procesales. 

-3- El aforismo mexicano emplea ta palabra : preiensiones, sicndo menester interpretarla de 

modo muy extensivo, pues de to contrario no scria aplicable al demandado, ya que estrictamente 

la pretension es utilizada por el actor, y por el sujeto pasivo exclusivamente cn la reconvencién, 

por cnde saldria sobrando las excepciones que son verdaderas contrapretensiones. luego entonces 

para cl debido entendimiento del precepto cn andtisis, debe ser la expresion asimilada incluso a 

la excepcién: frente a esta imperfeccién el derecho romano ¢s superior, ya que emplea las voces 

pertinentes al caso. 

b). Inversion. 

- Segiin el derecho procesal del Distrito Federal ticne la carga de fa prueba el que sostenga una 

negaliva como elcmento medular de su accién, mientras que el derecho romano no contempla este 

lineamiento sino tan solo algunos casos aislados, verbigracia en la accién por pago de lo indebido 

el actor necesita probar que no debe, solo cuando se reiman algunas condiciones. D,22,3,25, ¥ 

articulo 282 fraccién 1V del CPCDF. 

29, Lessona Carlos. “Teoria General de ta Prucba en Derecho Civil” Madrid, Ed. Reus. tomo 1, 

1957, p, 123-124. 
30. Jérs Paul. Op. cit; p. 530. 
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c). Poderes de! juzgador para allegarse prucbas. 

El 6érgano jurisdiccional romano en un principio estaba a merced de tas pruebas que le aportaran 

exclusivamente - instancia de parte -. a la postre cl mismo podia procurarse tas probanzas de modo 

absoluto - de officio -. (31), A diferencia de lo anterior e} aparato de administracion de justicia 

del Distrito Federal tiene un sistema sui generis. ya que tiene el principio dispositivo. pero dando 

pabulo al tribunal para investigar de oficio para combatir la incertidumbre empero sus atribuciones 

son relativas ya que debe respetar el derecho ¢ igualdad procesal. Articulos 278. 279, 318 y 366 

del CPCDF. 

Por ultimo cabe sefialar que las diferencias existentes en toro del tépico probatorio entre Sas 

esferas juridicas de Roma y de México son minoritarias. cn tanto cl influjo del primero hacia el 

otro es considerable ya que representa aproximadamente un 60 %. 

ANALOGIAS. 

DIVERSIDADES. 

  

31. Véscovi Enrique. “Teoria General del Proceso.” Bogoté, Ed. Temis, 1984. p. 26. 
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CONCLUSIONES. 

Se considera pertinente que sean incorporados al derecho procesal vigente cn el Distrito Federal, 

les siguientes supuestos : 

-1- Que el tribunal expida a las partes obligatoriamente, copias certificadas de fa audiencia de 

recepcién probatoria, tan pronto concluya dicha actuacién, sin requerir resolucién judicial previa, 

ni vista a la contraria, dejando a disposicién del rebelde su jucgo correlative, cn el archivo del 

juzgado. 

-2- Que toda persona que tenga injerencia en el desahogo de pruebas, acredite previamente al 

acto de referencia su identidad. salvo el personal meramente administrativo, bajo pena de rechazar 

su comparccencia. mediante lo siguiente : 

1. Con algun instrumento fehaciente ( pasaporte, cartilla militar, credencial para votar, etcétera ). 

I). A falta de to anterior, con dos testigos debidamente documentados. 

Nota : que se permita a todos los sujetos procesales interrogar a los testigos - fraccién II - para 

constatar su eficacia, obscrvando los articulos 363 y 364 del CPCDF. 

-3- Que el érgano jurisdiccional sea el que designe a los peritos correspondientes. y que éstos 

dictaminen en forma colegiada ( tres expertos, salvo los casos de cuantia menor) dando su diag- 

ndstico por unanimidad o mayoria de votos. Siendo devengados los honorarios respectivos por el 

Estado. 

-4- Que se suprima la negativa de admision de pricbas sobre hechos imposibles 0 notoriamente 

inverosimiles, prevista por ¢l articulo 298 del CPCDF. 

-5- Que ef rubro de la seccién II “De la confesién” det capitulo IV. del titulo sexto del Codigo 

de Procedimientos Civiles para ei Distrito Federal sea sustituido por cl de prueba de posiciones. 

Asimismo los articulos correlativos que utilicen ese nominativo inadecuamente. 

-6- Que la prueba de posiciones se verifique fuera de la sede del juzgado. cuando el deponente 

tenga impedimentos serios y determinantes para asistir a aquél, previa demostracién de éstos, y 

que el lugar para practicar la probanza sea propio para ello. 

-7- Que todos los sujetos procesales estén facultados para cuestionar al testigo respecto a cuales— 

quier circunstancia conducente a la ponderacién de su veracidad, en consecuencia este examen se 

practicara en audiencia privada - exclusivamente podrin estar el testigo que va a declarar, las 

partes, sus abogados, el juez y el secretario -. y a efecto de proteger la intimidad del deponente 
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se observara lo siguiente : 

a). El acta levantada sera guardada en fa caja de seguridad del juzgado, y 

b). Al inicio de la audiencia el juzgador hard saber a los asistentes que todos tienen el deber de 

guardar en secreto lo que perciban en Ja misma. 

-8- Que la testimonial se reciba en una sola audicncia, salvo cuando ambos litigantes hayan 

presentado varios testigos y las actividades jurisdiccionales no permitan flevarlo a efecto, entonces 

en un dia determinado se recibird totalmente las deposiciones de los sujectos propuestos por cl 

actor y en otro se desahogara los de! demandado plenamente, sin excusa alguna. sefialando para 

ello la primera hora de labores del juzgado y de ser necesario prolongar el horario de trabajo 

hasta finalizar la recepcién correspondiente. 

-9- Que se asienten literalmente en el acta correlativa, tanto tas preguntas y repreguntas plantea-- 

das al testigo. asi como las respuestas que el deponente rinda respecto a ellas. 
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