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INTRODUCCION GENERAL. 

Esta tesis tiene, en términos generafes, un doble propdsito en primer lugar, explicar la teoria 
racional de la moralidad kantiana a partir de lo que Kant consideré como las reglas de la razon. Estas 
reglas sirven de principios que debe considerar todo ser racional para evitar el error en cualquier uso que 
un sujeto te dé a la razén, es decir, su uso especulativo y su uso practico. Y en segundo lugar, poner 
énfasis en la importancia de los fines como fundamento de la autodeterminacion de la voluntad para 
actuar siguiendo principios. Lo que intento demostrar es que puede concebirse perfectamente una ética 
racional con contenidos, lo cual significa presentar un modo de entender la moralidad kantiana que 
niegue las acusaciones de ser formalista, esto es, que se desinteresa de los contenidos materiales de la 
moralidad y del contenido fundamental de toda ética, que, a fin de cuentas es la dignidad humana. Este 

intento de demostrar que puede existir una moral formal con conten:do también llega a tener un alcance 
que posibilita conciliar dos cosas que suelen pensarse como incompatibles entre si: una ley universal, por 
un lado, y por el otro, !a concepcién de una pluralidad de acciones y fines como elecciones personales a 
partir de motivaciones individuales Desde la interpretacién de la moral kantiana que ofrezco en este 
trabajo, podré verse, incluso, c6mo la caracteristica universal de la moralidad esta basada en la 

posibilidad de eleccién y decision que poseen las naturalezas racionales, lo cual puede llevar a pensar 
que la ley universal se encuentra precisamente sustentada en una pluralidad entendida como fa 
posibilidad de todo sujeto a decidir y formular, con base en sus metas ¢ intereses de vida, sus propios 
principios de accién El modo que elijo aqui para dar el paso argumentativo a favor de un principio 
moral con validez universal, con base en la forma como se entiende una naturaleza racional, es 

precisamente !a utilizacion de las reglas de la razon. 
En tiempos recientes y a partir de posturas principalmente neohegelianas, la filosofie moral de 

Kant ha sido criticada principalmente por dos razones: porque es vacia, y/o porque es demasiado fuerte. 
Vacia porque parece que no brinda razones suficientes para establecer qué tipo de principios subjetivos 
son los que se tienen que universalizar y por qué, y demasiado fuerte, en su lado opuesto, porque en 

caso de convertir todos los principios subjetivos en leyes universales podria convertirse en ley cualquier 
tipo de accién, incluyendo una accién que sea considerada inmoral. Quiero aclarar que no es mi 
intencién, ni aqui ni a lo largo de la tesis, detenerme a estudiar especificamente las criticas que se ie han 

hecho a Kant. Sdlo quiero mencionar que estas dos criticas son muy frecuentes en la literatura de 
filosofia moral y que tienen sus puntos de partida en Hegel, y esta aclaracién sirve a la vez como 
recomendacién para que el lector tenga en cuenta estas objeciones en el momento que llegue a la 
segunda parte del primer capitulo y en todo el segundo capitulo, porque creo que las criticas 
neohegelianas, y en general las criticas contra una ley moral universal, se han desarrollado a partir de: i) 
una aparente falta de conocimiento de la totalidad de las formulaciones del imperativo categérico, 
puesto que las criticas -inicamente descansan en fa primera formulaci6n, ii) un entendimiento muy 
superficial de lo que quiere decir una maxima y la relacién que tiene con !a primera formulacién del 
imperativo categorico, y iti) una falta de consideracién de 1a importancia que tienen Jos fines o motivos 
de las tres formulaciones dei imperativo categérico, que se reducen a la humanidad como fin en si 
misma. 

Este fin de la humanidad, como se vera, es el movil de fa enunciactén de las formulaciones det 

imperativo categérico, que se tornan principios con validez universal porque son fundamentados por un 
motivo que se presenta como valido para toda naturaleza racional. Lo que intento demostrar es que este 

motivo que tiene validez universal es lo que da el sentido de aplicabilidad practica a la validez
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intersubjetiva como regla de la razon, y como seres racionales, esto 8, auténomos y consecuentes, 
tenemos que obrar por el mandato del imperative categérico. Lo que pretendo probar es que existe un 
motivo -con.validez universal y contenido material- que sirve para fundamentar un principio de accién 
de validez universal, y al considerar tal motivo y derivar un principio de accién a partir de él, se esta 
haciendo un buen uso de la raz6n porque se est4 actuando con base en reglas especificas de una actitud 
racional, En este sentido, puede decirse que en la tesis intento defender la ética kantiana tratando de 
armonizar dos factores que parecen opuestos: primero, una teoria formal, racional, con pretensiones de 
validez universal, y segundo, que dicha moral tenga un contenido que implique una libertad personal en 
la eleccién de fines y acciones, De hecho, cada vez estoy mas convencido de que fa formalidad del 
imperativo categérico tiene la intencién de permitir de la manera m&s general posible la eleccion de fines 
y acciones personales, porque justamente se origina en la naturaleza racional, que es facultad de eleccién 
y de decision. 

Ademas, quiero incluir aqui como este modo de entender fa ética kantiana tiene vigencia en el 
mundo contemporaneo, lo cual puede constatarse con el origen y el desarrollo constante de los derechos 
humanos. Creo que, hablando en términos generales, no puede argumentarse que 1a idea moral de fos 
derechos humanos implique una falta de contenido, aunque algunas veces pueda Hegar a ser muy dificil 
hacer efectivos a esos derechos. Esta dificultad no creo que sea sélo de los principios que contiene ja 
carta de derechos humanos, sino que puede hallarse en cualquier teoria ética o de derecho por razones 
de dificultad de estas disciplinas humanisticas y porque gran parte de los argumentos considerados 
validos por estas teorias son histéricamente dados. Pero a pesar de ello, si se sigue escribiendo sobre la 
ética y sobre los grandes temas que la conforman, debe ser porque se entiende una valoracion objetiva 
de la naturaieza humana que trasciende todo sentido histérico, y estas valoraciones son fas que se toman 
en cuenta a pesar de encontrar valoraciones histésicas. Los derechos humanos tienen un contenido 
porque se desarrollan a partir de la dignidad humana, y aunque este contenido esté presente estos 
derechos pretenden ser un cédigo legal universal. De aqui que ef aspecto formal y material pueda estar 
presente en una teorla moral y juridica, como {os derechos humanos, con una enorme actualidad en 
nuestros dias. 

Lo que intento probar en esta parte de la tesis no es la congruencia de todos los derechos entre si 
© hablar de cada uno de ellos por separado constatando sus vinculos con Ia filosofia moral de Kant, sino 
que las razones que se tienen en la formulacién de fo que se denomina derechos humanos provienen de 
una forma especifica de entender la naturaleza humana, que es la misma forma entendida por Kant. En 
este trabajo pretendo demostrar esta equivalencia de la moral kantiana con los derechos humanos, 
considerando las formulaciones de! imperativo categérico y sus motivos, con Jos propésitos que tienen 
los derechos humanos y las razones que los motivan, Creo que fa vigencia del fenémeno llamado 
derechos humanos constata la posibilidad de concebir una pluralidad con principios objetivos validos 
universalmente. 

: La tesis esta dividida en tres capitulos. En el primero, hago un anélisis de las reglas de la raz6n, 
la teoria de las maximas y de los fines de fa moralidad kantiana y examino los conceptos que se 
encuentran implicados en esta teoria moral. En la segunda parte, hago un estudio de fas tres distintas 
formulaciones det imperativo categérico: a la luz de las reglas de la razon, de ta teoria de las maximas y 
de los fines, y de los conceptos que se encuentran como condicionantes neceserios para la realizacién de 
la ley moral. Defiendo la postura de que teniendo en cuenta las reglas de la razon en nuestra conducta, 
se llega a adoptar una actitud moral, y demuestro esto bajo el andlisis de que los conceptos implicados 
en la ley moral, asi como el significado de las formulaciones det imperativo categérico, se encuentran 
presentes en las reglas de la raz6n. Finalmente, el tercer capitulo trata de la relacién entre 1o estudiado
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en los dos capitulos anteriores con ef fendmeno de les derechos humanos, explicando como éste 
fenémeno puede concebirse a partir de una postura kantiana. 

Cuernavaca, Mor. mayo de 1998.



I. LAS REGLAS DE LA RAZON, LA TEORIA DE LOS PRINCIPIOS DE LOS FINES ¥ LAS ACCIONES Y LOS 

CONCEPTOS IMPLICADOS EN LA LEY MORAL. 

1 1 Introduccion. 

En este primer capitulo me propongo ofrecer tres cosas. En primer lugar, exponer las reglas que 

determinan una buena actitud racional. El propésito de esto se inscribe en el proyecto de concebir la 

moralidad a partir de reglas que se exigen a todo aquel que tiene la facultad de la razon. Mi idea es que 

podemos llegar a tener un comportamiento moral siguiendo reglas que producen un buen uso de la 

razon, 0, si Se quiere, que en una actitud moral siempre se encuentran presentes estas reglas. Esta idea 

correra al parejo de la deduccién de la moralidad que Kant hace en la Fundamentacion de la metafisica 

de las costumbres, y si es posible concebir una actitud moral en el cumplimiento de las reglas de la 

razon, entonces es posible demostrar como esas reglas exigibles en todo ser racional conducen a obrar 

determinados por el mandato del imperativo categérico El significado que adquiere “ser racional" a 

partir del uso de las reglas de la razon na debera confundirse con lo que Kant entiende como naturaleza 

racional, porque este término de naturaleza racional Kant lo utiliza indistintamente al hablar de 

naturaleza humana y hay una diferencia clara entre lo que implica la naturaleza humana o racional como 

algo que es precisamente "natural" y lo que significa "ser racional", que requiere un cierto esfuerzo y 

que no precisamente por naturaleza somos siempre razonables Quiza pueda ser certero afirmar que lo 

que funda un comportamiento moral es la conjuncién entre la creencia de lo que fa naturaleza humana o 

racional es y la racionalidad o lo razonable. 

En segundo lugar, quiero trabajar la teoria de los principios de los fines y de las acciones. Este 

andlisis resulta esencial para comprender el fundamento de Ja autodeterminacién de ia voluntad por un 

fin para actuar por el mandato de un principio. Mi objetivo aqui es sefialar lo imprescindible que resultan 

las nociones de fin y de accidn para 1a posible realizacién de la ley moral. 

Y por ultimo, es importante conocer las nociones de bien y mal como conceptos de la razén 

practica, y los conceptos de buena voluntad, de deber y de imperativo categérico que se encuentran 

implicados en la ley moral Esta tercera parte tiene un enlace importante con las dos anteriores: en 

primer lugar, porque si efectivamente estos conceptos estan implicados en la ley moral, entonces se 

deben adecuar a la teoria de los principios de las acciones y de los fines Y en segundo lugar, porque si 

se intenta demostrar que el hacer uso de las reglas de la raz6n nos lleva a adoptar una actitud moral, 

entonces al hacer uso de estas reglas se produce una buena voluntad, un deber y se actia bajo el 

principio de un imperativo categérico. Ademés, analizar los conceptos que son caracteristicos de la 

representacion de la ley moral nos seré de gran utilidad para conocer los aspectos esenciales que se 

encuentran en los sujetos al obrar por la ley moral. 

Intentar aclarar estos tres puntos serviré para comprender el supuesto de racionalidad, el 

contenido conceptual y la teoria de los principios, componentes indispensabies de la ley moral de Kant.



1.2. Las reglas de la razén 

La explicacién de lo que Kant entiende como reglas de la razon o un uso de la racionalidad 
propiamente aplicado aparece al menos en dos escritos distintos: La /égica', notas redactadas por un 
alumno de Kant durante un seminario que el filésofo dio en la universidad de Kénigsberg, mismas que 
fueron publicadas por vez primera en 1800 aprobadas por el mismo Kant, y la Critica de la facultad de 
juzgar. La légica esta estructurada en tres partes: "la doctrina general de los elementos", "la doctrina 
general del método" y una amplia "introduccién" a estas dos capitulos, La "introduccién", a su vez, esta 
dividida en diez partes y un apéndice, y las reglas aparecen al final del séptimo apartado, en donde Kant 
se ocupa de log medios por los cuales se puede evitar el error. En efecto, Kant nas dice, 

El entendimiento comin (sensus communis) es en si mismo una piedra de toque pata descubrir los errotes del uso 

técnico del entendimiento Esto es lo que significa orientarse uno a si mismo en el pensamicnto 0 lo que significa, en el 
uso especulativo de la raz6n, por un comin entendimtento, cuando ¢l comtin entendimiento cs usado como una prueba que 

juzga la cerreccién de un pensamiento. Las reglas generales de la razén y las condiciones para evitar el creor som (1) 

pensar por uno mismo, (2) pensar siempre poniéndose en el jugar de otro y (3) pensar estando siempre de acuerdo con uno 
mismo. La m4xima de pensar por uno mismo puede llamarse la m4xima ifustrada, la mAxima de ponerse en el punto de 

vista de los otros puede ser Ilamada la maxima del pensarmento amphado; la maxima de pensar siempre cn armonia con 
uno mismo puede ser Hamada la maxima del modo consistente de pensar? 

Es importante destacar que Kant introduce estas reglas como principios basicos que pueden 
evitar el error. Kant explica que la fuente de un error procede de las apariencias, esto es, de lo que 
puede parecer verdadero a uno, pero justamente por ser una mera apariencia no es, en realidad, un 
hecho de verdad, lo que significa que no es un hecho indiscutible para todos. Por ello escribe Kant que 
la "piedra de toque de la verdad" consiste en comparar nuestro juicio con el! juicio de otros, ya que por 
medio de esto se puede llegar a un posible acuerdo y establecer un criterio de objetividad: 

‘Una sefial externa o una piedra de toque externa de la verdad consiste en la comparacién de nuestro propio juicio 

con el juicio de otros, porque lo que es subjetivo para uno no se encuentra en los otros de 1a misma forma, por ello, las 
apartiencias pueden hacerse claras mediante la comparacién La wreconcihabilidad de los juicios de Jos otros con el 

muestro es asi una seflal externa de error y tiene que ser considerada como una msinuacién que nos obliga a examinar 

nuestro proceder en los juicios, sin que ello quiera decir que nuestro jutcio quede inmediatamente descartado* 

Es notorio que la segunda regla de la razon para evitar el error consiste en pensar poniéndose en 

el lugar de los otros, lo que generaria la sefial externa o Ja piedia externa de la verdad de la que nos 
habla Kant 

Estas mismas reglas vuelven a aparecer en el paragrafo 40 de la Critica de la facultad de juzgar, 
que lieva como titulo “Del gusto como una especie de sensus communis" » En efecto, Kant formula tres 
maximas¢ de lo que denomina el "entendimiento humano comin", y son las siguientes: "1. pensar por si 
mismo; 2 pensar en el lugar de cada uno de los otros, y 3. pensar estando siempre acorde consigo 
mismo".’ Después de esta enunciacién, Kant nos explica a qué se refiere.
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La primera es la maxima del modo de pensar desprejuciado, la segunda lo es det amplio y la tetcera del 
consecuente. La primera es la méxtma de una razon que nunca es pasiva. La propensién a una raz6n pasiva y, por tanto, a 
Ja heteronomia de ta cazén, dmase prejuicio; y el mayor entre todos los prejuicios es el representarse la naturaleza 
[racional] no subordinada a las reglas que ef entendimtento le pone por fundamento a través de su propia ley esencial: esto 
8, la supersticion. El liberarse de ia supersticién se denomina ilustracién, porque, aun cuando esta denominacién le 
corresponde a la liberacién de los prejuicios en general, fa supersticién merece preferentemente ser Hamada prejuicio, en 

cuanto a la ceguera que ella incluso exige como obligacién, hace notoriamente reconocible la nevesidad de ser guiado por 
otros y, por tanto, ei estado de una razén pasiva. En lo que ataile a la segunda maxima del modo de pensar, estamos por 
demds habituados a llamar limitado (corto de afcances, lo contrario de amplio) a aquel cuyos talentos no alcanzan para 
ningun grande uso. Pero no es cuestién aqui de la facultad de conocimiento, sino del modo de pensar, a objeto de hacer un 

uso conforme al fin de aquéila, ése, por pequeffia que sea la envergadura y el grado a que alcance el don natural del 
hombre, indica sin embargo, a un hombre de pensar amplio, cuando éste puede sobreponerse a las condiciones subjetivas 
privadas del juicio, entre las cuales tantos otros estan como atrapados, y reflexiona sobre su propio juicio desde un punto 

de vista universal (que sélo puede determinar colecdndose en el punto de vista de otres). La tercera mAxima, 0 sea, 1a 

del modo consecuente de pensar, es ia més dificil de lograr y sélo puede ser alcanzada por la unin de las dos primeras y 

tras una frecuente observancia de éstas convertida en destreza.? 

Si la tercera regia se logra cuando se considera la primera y la segunda, entonces ello quiere 
decir que somos consecuentes o no contradictorios cuando se atiende a la primera y a la segunda reglas. 
Las reglas que enuncian tanto La dégica como la tercera Critica pueden referirse, haciendo un breve 
resumen: 1) a la autonomia; 2) a la validez intersubjetiva, y 3) a la coherencia de nuestro pensamiento. 
Estas reglas pueden entenderse como fa concepcién normativa de la razon elaborada por Kant. Con 
concepcion normativa de la tazén no solamente me refiero al uso que debemos dar a la razon 
especulativa para no caer en el error y a la facultad de un juicio para que pueda tener validez, sino 
especialmente a las “exigencias" bajo las cuales se encuentran todos aquellos que tienen la especial 
facultad de la razon, to que incluye también a la raz6n en su uso practico Se refieren, pues, a la 

conducta que debe tener todo ser racional para que pueda decirse que esta haciendo un uso correcto de 
su racionalidad. Aplicadas estas reglas a un sentido practico, puede decirse, entonces, que hay una falta 
de objetividad cuando Ja irreconciliabilidad de la que nos habla Kant se adecia en las acciones, no en los 
juicios o en los conocimientos tedricos. 

Como puede verse en la cita de la tercera Critica, Kant nos explica con todo detalle en qué 
consisten las dos primeras reglas, pero acerca de la tercera nos dice muy poco. Voy a intentar dar una 
explicacion de esta tercera regla, a la luz de lo dicho por Kant Seguin éste, la tercera regla se refiere a 
“pensar estando siempre de acuerdo consigo mismo", y nos explica que para lograr tal cosa es necesario 
“unir las dos primeras" reglas. De acuerdo con esto, solamente podremos pensar estando de acuerdo con 
nosotros mismos cuando podamos pensar por cuenta propia y podamos ponemos en el lugar de todos 
los demis Kant denomina a esta tercera regia principio "consecuente", o sea, de ser coherentes. Pero 
équé relacién existe entre ser coherentes, pensar por cuenta propia y poder ponemos en el lugar de 
tados los demas?; ,por qué, segian todo esto, para lograr ser coherentes es necesario unir esas dos 
maximas? Creo que fas nociones clave para explicar esto radican en la objetividad como principio 
supremo de !a racionalidad, y en Ja idea ilustrada del pensamiento autonomo. Si esto es asi, la regla de la 
consecuencia se cumple cuando lo que podamos realizar por la propia autonomia de la razén pueda ser 
aceptado sin contradiccién de manera objetiva, esto es, por otros seres racionales. En caso de que esto 
no pueda llevarse a cabo, entonces habria un sintoma claro de que no estamos siendo totalmente 
coherentes. Entendida de esta forma, gran parte de la realizacién de la iercera regla requiere de dos 
factores esenciales: la autonomia y la objetividad. Veamos cada una de ellas por separado.



1.2.1 El mensaje de la Iustracion 

En un ensayo realizado en 1784, titulado (Qué es fa Ilustracion?,“ Kant nos menciona que ésta 

no es mas que "la iiberacién del hombre de su culpable incapacidad", misma que consiste en la 

imposibilidad de alguien de servirse de su propia inteligencia sin la guia de otro. ";Ten el valor de 

servirte de tu propia razén!_ he aqui el lema de fa Ilustracion "" Segin Kant, lo que ha ocasionado esta 

incapacidad no es la insuficiencia de la razon por lo que el hombre requiere constantemente de tutores, 

sino mas bien la pereza y 1a cobardia. La pereza, porque ef hombre permanece en una situacion 

extremadamente comoda cuando no tiene que pensar por cuenta propia, ya que sdlo basta pagar para 

que otros se encarguen de “tan fastidiosa tarea”. Y la cobardia, porque una vez que los tutores 

“entontecen a sus animales domésticos" y les tratan de mostrar lo peligroso que es salirse del camino 

trillado, estos animales domésticos tienen miedo de usar su razén por cuenta propia. De este modo, el 

hombre incapacitado se ve en la necesidad constante de recurrir a formulas y principios ajenos a los 

dictados por su propia razén, lo cual no hace mas que atejarlo del destino que le es propio y de su 

verdadera vocacion como ser racional » Asi pues, liberar al hombre de su culpable incapacidad no es 

mas que la revolucion propia de Ja Hlustracién para que cada hombre pueda pensar por cuenta propia. Y 

para ello, Kant nos dice, "no se requiere mas que una sola cosa. libertad, y Ja mas inocente entre todas 

Jas que Stevan ese nombre, a saber: libertad de hacer uso publico de su razon integramente.""" 

Lo que Kant entiende por libertad de hacer un uso piiblico de Ja razon es la capacidad de 

manifestar ideas, observaciones y juicios formulados mediante la propia razon de quien lo hace y que 

descubre falas o absurdos en cualquier tipo de sociedad, sea cual sea, cientifica, politica o moral. A 

diferencia de esta libertad ptiblica, Kant denomina privado el uso de la raz6n que cualquier persona hace 

en calidad de "funcionario", esto es, en calidad de agente que es participe, mediante reglas, de una 

empresa comin, o que por cuestiones de su propio oficio debe respetar ciertos limites. Estos dos tipos 

de uso de razon son ilustrados por Kant mediante los siguientes ejemplos: seria muy perturbador que un 

oficial del ejército se pusiera a discutir en torno a las ordenes que como obligacion tiene que cumplir por 

permanecer en un centro de disciplina rigurosa, mismo centro que no podria existir sin estos 

presupuestos de rigor disciplinario Sin embargo, esto no significa que a tal oficial se le prohiba hacer 

observaciones sobre las fallas que descubre en el ejercicio militar y las exponga al juicio de los demas 

Del mismo modo, a un ciudadano no se le puede negar que contribuya con los impuestos que le 

corresponden, pero este mismo sujeto puede tener todo el derecho de expresar publicamente su 

pensamiento sobre ciertas inadecuaciones o injusticias que observa en materia fiscal. 

La libertad del uso publico de la razén, como criterio de expresién de la emancipacién de la 

raz6n y por tanto como ideal ilustrado, es ante todo una libertad ilimitada de cada hombre para servirse 

de su propia raz6n. Resulta relevante destacar como esta libertad del uso publico de la razon se realiza 

sobre la base de un contexto social, de leyes o principios intersubjetivos necesarios para la existencia de 

la cultura y la civilizacién o de cualquier tipo de comunidad 0 institucién. No se pone en tela de juicio la 

necesidad de normas y limites de accién, sino el que puedan derivarse eficazmente y de manera justa 

mediante el criterio de! uso de la razén, Para decirlo de algtin modo, e! uso privado de Ja razén es un 

principio basico que sirve como requisito para el funcionamiento de empresas colectivas 0 profesiones 

de cualquier tipo, mientras que el uso publico de Ja razén tendrfa que expresar Ja efectiva existencia de la 

autonom(a de la raz6n, que puede criticar o dilucidar desde si misma el funcionamiento necesario de la 

razon privada. Incluso, creo que Kant pudo llegar a pensar que es el uso publico de la razén respecto a 

cualquier fin o proyecto por realizar el que fundamenta el uso privado de [a raz6n.



1.2.2. El principio de validez intersubjetiva 

Creo que el principio de validez intersubjetiva resulta un poco mas claro en Ja explicacién 
ofrecida por Kant cuando hace mencion del significado de la segunda regla. No obstante, un poco antes 
de que explique las tres reglas del pensamiento correcto, en el mismo paragrafo de la tercera Critica, 
Kant nos explica lo que entiende por sensus communis, \o cual nos puede servir como una explicacion 
de la "manera de pensar ampliada": 

por sensus communis hay que entender, no obstante, la idea de un sentido comin a todos, esto es, de una facullad 

de juzgat que en su reflexion tiene en cuenta, en pensamiento (a priori), el modo representacional de cada uno de los 
demas, para alener su juicio, por asi decurlo, a la entera razon humana y hurr asi a la ilusién que, nacida de condiciones 

subjetivas privadas que pudiesen facilmente ser tenidas por objetivas, tendria una desventajosa influencia sobre el jutcio 

Este sentido comunitario, por el cual hacemos abstraccién de las limitaciones contingentes que 
afectan a nuestra propia valoracion, es lo que podriamos entender como validez intersubjetiva En 
efecto, cuando logramos sobreponernos a un juicio de razén procedente de condiciones personales 

subjetivas para ponernos en el sitio de otros, estamos haciendo un uso correcto de nuestra facultad 
racional que nos permite constituir un sentido conmnitario. Un hombre que adopte la regla del 
pensamiento amplio, pues, seré aquel que puede reflexionar sus juicios desde un punto de vista general, 
lo cual implica que cada uno de los otros seres dotados de facultad racional puedan admitir como valido 
un juicio expresado desde una raz6n particular. O sea, que lo que nosotros pensemos, actuemos 0 

juzgemos pueda ser aceptade por todos ios demas, cosa que no se logra siendo intolerantes, 
dogmaticos, impositivos, inaccesibles a los argumentos que no sean nuestros o careciendo de un 
pensamiento ampliado Como mi tema aqui es la razon practica, quiero adelantar una cuestién. Hay que 

tener en cuenta que la validez de un acto no depende de que todos puedan querer una determinada 

accién o fin, sino mas bien el sentido de validez se produce cuando un fin o una accién no contradice el 

fin en si de la naturaleza racional. El sentido comunitario no se logra cuando hay un acuerdo general de 
fines subjetivos, sino mas bien cuando los fines subjetivos pueden ser aceptados porque no contradicen 

el deber de tratar a todo ser racional como fin en si. Es éste el sentido comunitario dentro de un sentido 
practico, no el acuerdo de fines particulares *’ Asi, cada vez que se mencione el concepto de objetividad 
o de validez intersubjetiva, estaremos hablando de un sentido comunitario que consiste en 1a posibilidad 

de que se den juicios o acciones que pueden ser validos para todo ser racional.' 

1.2.3. Sintesis de la primera y segunda maxima para Ia realizacion de la tercera 

Creo que con lo dicho en los dos puntos anteriores ya estamos habilitados para hacer una 
reflexién de lo que significa la regla del pensamiento consecuente. Como ya lo he dicho a partir del 
propio Kant, esta regia se cumple cuando se unen las dos primeras, esto es, cuando podemos hacer un 

uso de nuestra raz6n de manera publica y cuando podemos realizar un juicio desde un punto de vista 

general. Me parece que lo que se quiere decir con todo esto es que ser consecuentes en nuestra propia 
razon o actos equivale a tener siempre presentes estas dos reglas anteriores. Por ello, no debe entenderse 

unicamente esta tercera regla en tanto una reformulacion del pensamiento de no-contradiccion, aunque 
por supuesto la incluye, sino que significa que estoy siendo contradictorio cuando la primera y segunda 
regla no estén presentes en cualquier uso que le de a la razon’ o sea, si entre todas mis creencias,



actitudes, acciones y juicios no estoy considerando las dos primeras reglas Pero ademas, esta tercera 
regla me exige que debo confrontar mis creencias, actitudes y acciones para analizar si entre ellas existe 
contradiccién alguna. En efecto, no es nicamente una reformulacién de la ley de no contradiccién 

porque esta tercera regla no supone que no podemos pensar que existe A y al mismo tiempo negar su 
existencia, sino que es una maxima que se realiza cuando i) las dos primeras reglas se incluyen en todo 
uso que se le pueda dar a la razon, y ii) no somos contradictorios entre todas nuestras creencias, 

actitudes, acciones con respecto a fines etc Esto quiere decir que somos incoherentes con nuestra razon 
cuando 
a) no hagamos uso de nuestra autonomia; 

b) no podamos sobreponernos a un juicio contingente derivado de nuestro juicio particular, y 
por lo tanto no podamos pensar desde un punto de vista general; y 
¢) aceptemos ‘a’ pero no consideremos ‘b’, o viceversa 

Y también somos incoherentes con nuestra razon cuando, 

d) actuamos de manera contraria a nuestras metas o fines, 
e) no seamos consecuentes con alguna creencia en el sentido de que tenemos una actitud contraria a ella 

en nuestras acciones y metas, 

f) las consideraciones que tenemos sobre un x particular no las tenemos en todo otro x igual, y 
finalmente, 

g) en nuestras creencias, metas o acciones no estén presentes a y b.
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1.3. Teoria de la accién y de los fines kantianos: maximas y principies 

Mientras que por un lado es necesario entender la conducta racional para poder comprender 
cémo es posible que bajo la atencidn de esas reglas pueda concebirse una actitud moral, por otro lado 
también resulta imprescindible acercarse a la teoria de la accion y de los fines de Kant. Esto es porque 
resulta necesario asumir el conocimiento de los motivos de la accion para que sea posible entender como 
son los motivos de la ley moral, expresada en un mandato de accion. En este apartado del capitulo, 
consideraré dos nociones fundamentales de la teoria de la accién y de los fines kantianos: el concepto de 
maxima y el concepto de principio. 

1.3 1 £1 objetivo de fa Grundlegung 

En 1785 Kant publica la Grundlegung zur Metaphysik der Sitten.v Esta obra tiene como objeto 
descubrir y exponer tanto el principio como el fundamento de la moralidad En el prélogo a esta 
pequefia obra, Kant nos dice que la filosofia que presenta sus teorias derivandolas unicamente de 
principios a priori, se denomina filosofia "pura". Y dentro de esta filosofia pura, la que "esta restringida 
a determinados objetos del entendimiento se lama entonces metafisica" «La moral se entenderia como 
un objeto del entendimiento, y para poderla asentar con toda precision y validez requiere de una filosofia 
pura, Todo esto no es mas que decir que la moral necesita, st es que se pretende que sea ley, ser 
teconocida por todo ser racional porque hay conceptos a priori que se encuentran contenidos en ella. 

Todo el mundo tiene que confesar que una ley, si es que ha de valer moralmente, esto es, como fundamento de 
una obligacién, tiene que llevar consigo necesidad absoluta L...} que, por tanto, el fundamento de la obligacion tiene que ser buscado aqui no en la naturaleza del hombre, o en las circunstancias en el mundo en que esid puesto, sino a prior: exclusivamente en conceplos de la razon pura, y que cualquier otra prescripcién que se funde en principios de la mera expertencia, incluso una prescripcién en cierto aspecto universal, en tanto que se apoye en fundamentos empirtcos en la mas minima parte, quiz sélo por lo que hace a un motivo, podra Hamarse ciertamente una regla practica, pero nunca una ley moral.19 

A juicio de Kant, Ia ley moral no puede derivarse, si pretende seriedad, mas que de la filosofia 
pura. Si no partiera de ahi, tendria su origen en la experiencia o en una coleccién de conocimientos a 
priori y de conocimientos sensibles. En el primer caso, la ley moral estaria sujeta a condiciones 
contingentes, lo cual no haria mas que negar {a validez universal de la moral, esto es, para cualquier ser 
racional. En el segundo caso, habria una mezcla de principios puros con empiricos que no harian més 
que confiundir al sujeto y menoscabar la pureza de la moralidad Los principios de la ley moral, por eso, 
tienen que ser asentados en la razon pura, y esto es lo que ie brinda la garantia de universalidad a la 
moral. De aqui que pueda decirse que es la razon pura la que puede determinar fa accién moral, por lo 
que toda accién requiere, antes de denominarse moral, ser guiada por los principios que la razon pura 
brinda de la ley: 

La ley moral en su pureza y autenticidad (que son precisamente lo mds relevante en lo practice) no se puede 
buscar en ningiin otro sitio que en una filosofia pura, asi pues esta metafisica tiene que preceder, y sin ella no puede haber 
en lugar alguno filosofia moral; es mas, la que mezcla esos prmcipios puros entre los empiricos no merece el nombre de filosofia [ .] mucho menos ef de filosofia moral, Porque precisamente con esa mezcla hace quebranio incluso a la pureza musma de las costumbres y procede en contra de su propio fin.”
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Kant reservaré para una obra posterior, la Critica de fa razén practica, el origen de donde se 

deriva la ley moral, pero gran parte del trabajo de la Fundamentacién puede entenderse como la obra en 

donde Kant expone la enunciacién y a funcionalidad de la ley moral. Puede decirse que, si bien en la 

segunda Critica Kant analizara con mas detalle y rigor el fundamento de la moral, la Fundamentacion se 

limitara a examinar la experiencia moral que conduce hacia aquella Critica, Tanto el trabajo del capitulo 

primero como el del segundo de la /undamentacion pueden resumirse asi: i) mostrar como debe ser una 

accién y bajo qué fin se realiza, ii) analizar los conceptos caracteristicos implicados en la ley moral, y iii) 

bosquejar el principio supremo de la moralidad. Es hasta la tercera seccion en donde se comienza a 

examinar el fundamento que condiciona todo lo que la primera y la segunda parte comprenden.* Cabe 

sefialar que en esta tesis me concentraré en los dos primeros capitulos. Precisamente, en lo que a este 

apartado se refiere, mi objetivo es estudiar la teoria de las acciones y fines para que mas adelante pueda 

desarrollar la idea de la relacién entre el fin y la accién en la ley moral, como una parte sustancial de la 

Fundamentacion, y poder pasar a desarrollar ios temas ii y iii. 

Aunque el titulo de cada seccion ofrece un determinade objetivo que desarrollar,” entre estas 

secciones no hay apartados claros en donde Kant trate de manera especifica la teoria que quiero tratar 

en este apartado. No obstante, mediante un andlisis podemos dibujar esta teoria que Kant revuelve junto 

con muchas otras de sus explicaciones. Como he dicho, la teoria de la accién y de los fines es 

fundamental para comprender las caracteristicas del imperativo categérico como expresién de la ley 

moral. 

1.3 2. £1 concepto de maxima 

Uno de los conceptos clave que aparece en la filosofia moral kantiana es el concepto de 

“maxima”, Me parece indicado empezar por aqui porque ademas representa un concepto esencial y de 

primerisima importancia en Ja teoria de la accion y de los fines. En la Fundamentacién, aparecen dos 

explicaciones de lo que la maxima significa. La primera, que aparece en nota a pie de pagina, es la 

siguiente 

Maxima es ¢l principio subjctivo del querer, el principio objetivo (esto es, aquel que serviré de principio practico 

también subjetivamente a todos los scres racionales si la razén tuviera pleno poder sobre la facultad de desear) es la ley 

practica 23 

Maxima es, entonces, un "principio subjetivo del querer" Si entendemos por objetivo lo que es 

valido para todos los seres racionales, subjetividad equivaldria a lo que es valido solamente para alguno 

© algunos seres racionales. Este modo de entender la maxima guarda un cierto paralelismo con lo que 

Kant nos vuelve a decir de ella otra vez mas adelante, y de nuevo en nota a pie de pagina’ 

La maxima es ef principio subyetivo de obrar, y tiene que ser distinguida del principie objetivo, a saber, de la ley 

practica, Aquélla contiene la regia practica que la razon determina en conformidad con las condiciones del sujeto [. ] y cs, 

asi pues, el principio segiin cl cual obra cl sujeto, pero la ley cs cl principio objetivo valido para todo ser racional y ol 

principio segin el cual debe obrar, esto es, un imperalivo |,.
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Estas dos explicaciones de la maxima tienen en comin la mencién del "principio subjetivo", y la 
enunciacion de que tales principios tienen que distinguirse de los principios objetivos, que Kant 
explicitamente relaciona con la ley. Pero también encontramos una diferencia entre ambas citas que a mi 
parecer resultara esencial para que Ja ley moral pueda constituirse como tal una vez conocida la teoria de 
la accion y de los fines humanos. Antes de analizar estas diferencias e igualdades en la explicacién de la 
maxima, se requiere establecer fo que es un principio. 

13.3 El concepto de principio 

Es natural que uno suela preguntarse por qué Kant nunca explica en la Fundamentacién lo que 
es un principio, tal come hace con la maxima Tanto por el contexto en donde aparece el concepto de 
principio, como por lo dicho por Kant en las citas anteriores, creo que podria aventurarme a decir que 
un principio, en relacién con la raz6n practica, es el fundamento que guia todas las acciones y quereres 
Y todos estos fundamentos de acciones se repartirian cuantitativamente del siguiente modo: algunas de 
estas acciones estan fundamentadas por enunciados que tienen validez general, mientras que otro tanto 
de acciones se encuentran fundamentadas por enunciados que solamente valen subjetivamente. En el 
primer caso, estamos hablando de principios objetivos, que tienen la posibilidad de adquirir una validez 
universal, mientras que en el segundo caso estamos hablando de maximas o principios que no valen de 
manera universal. 

Asi pues, una maxima es un principio, pero siendo consecuentes con !o anterior, no todo 

principio es una maxima No obstante, tanto el principio subjetivo o maxima como el principio objetivo 
que puede dar origen a una validez universal, pueden inscribirse bajo el criterio comun de ser principios 
practicos. Asi es como to entiende el propio Kant: 

Principtos practicos son proposicioncs que encierran una determinacién universal de la voluntad, a cuya 

determinacion se subordinan diversas reglas practicas. Son subjetivos o maximas, cuando la condicién es considerada por 

el sujcto como valedera sélo para su voluntad; son, en cambio, objetivos o eyes practicas cuando Ia condicién es conocida 

como objetiva, es decir, valedera para la voluntad de todo ser racional.25 

El conocimiento practico, segin Kant, es aquel que solamente tiene que tratar de los 
fundamentos determinadores de la voluntad.* Si estgs fundamentos determinadores son los principios, 
entonces el conocimiento practico tiene la tarea de tratar de los principios que ‘determinaran a la 
voluntad. Kant entiende por voluntad la causalidad de tos seres racionales a obrar independientemente 
de causas extraflas, esto es, una necesidad natural” Si sumamos que los principios practicos son 
aquellos fundamentos que determinan a la voluntad, y la voluntad es la causalidad propia de los seres 
tacionales para actuar, esto da como resultado que los principios practicos, por una voluntad mediadora, 
determinan fos actos. 

Ahora bien, estos principios practicos pueden ser tanto objetivos como subjetivos. Si una 
voluntad es determinada por principios subjetivos, ello tendra como producto la realizacién de acciones 
subjetivas; pero sila voluntad es determinada por principios objetivos, ello dara como resultado acciones 
objetivas. 

Dado que la Fundamentacién metafisica de las costumbres tiene como objetivo fundamentar 
una moralidad teniendo como base a la razon pura, y esta moralidad consiste en leyes que a su vez son



principios objetivos, entonces la razon pura tiene como objeto establecer 1os principios practicos 

objetivos determinantes de la voluntad. 

1.3.4, Los principios subjetivos del obrar y los principios subjetivos del querer 

Como puede observarse, es claro el parecido en significado que adquieren las dos notas sobre el 

concepto de maxima, Ambas mencionan que es un principio subjetivo, y que debe distinguirse del 

principio objetivo, el cual es una ley No obstante su parecido, 1a pequefia diferencia existente entre las 

dos enunciaciones exige alguna observacion. Obrar es hacer, y el hacer implica siempre una accidn. 

Segun el propio Kant, un principio se enuncia para obrar a partir de él, realizar una accién a partir de ét 

Pero {por qué se enuncia tal principio, o dicho con otras palabras, por qué habremos de obrar de algin 

modo? Esto nos conecta con la mAxima entendida como principio subjetivo del querer. Obramos de una 

cierta manera bajo un principio porque queremos algo. En sentido estricto, es un determinado querer lo 

que hace que la razén formule un principio, pero este principio es distinto de! principio que formula la 

razon para obtener lo que se quiere. Podria ilustrarse esto del siguiente modo: 

(1) "Si quiero hacer ejercicio de manera regular, " 

entonces: (2) i "tengo que inscribirme en un club deportivo”, 

ii "tengo que salir a correr todos los dias", 

iii “tengo que comprarme una maquina para hacer abdominales", 

iv "tengo que construir una alberca en mi casa" 

v “tengo que comprarme una bicicleta”, etc. 

El principio subjetivo del querer es (1), mientras que el principio subjetivo del obrar es (2). 

Resulta que entre mis principios subjetivos del querer esta el "hacer ejercicio de manera regular", y por 

elio tengo que determinarme a obrar de un cierto modo, que en este caso consiste en considerar 

acciones deportivas. Por decirlo de algun modo, estos principios subjetivos del obrar representan el 

medio que tengo que considerar para hacer realidad lo que quiero. Si por un momento consideramos 

estos dos principios de manera aislada, en donde (2) sea independiente de (1) y por lo tanto no 

mantengan ninguna relacién, por supuesto que ambos ptincipios son subjetivos porque no todas las 

personas tienen interés en "hacer ejercicio de manera regular" y no todas las personas tienen que obrar 

de acuerdo con las multiples posibilidades que se oftecen en (2). No obstante, (1) y (2) guardan una 

relacion muy estrecha no sélo porque el principio del querer puede hacer posible el principio del obrar, 

sino porque mediante el obrar que yo elija de acuerdo con mis posibilidades y gustos es como voy a 

obtener lo que quiero. Esto nos puede llevar a decir que todo aquel que quiere hacer ejercicio 

regularmente tiene que obrar necesariamente de acuerdo con (2). A pesar de ello, los dos principios 

permanecen siendo subjetivos porque la maxima del querer como del obrar son estrictamente subjetivas, 

esto es, no valen para todos los seres racionales. De acuerdo con las posibilidades econdmicas de una 

persona o de lo que para ella pueda tener un mayor atractivo, sera la cleccién de una de las acciones de 

(2). Creo que es acertado decir que todos aquellos que quieran hacer ejercicio regularmente tienen que 

obrar por los principios que lo Iteven al fin. En suma, todos aquellos que quieren (1) obrarian segtin (2); 

pero como no todos quieren (1) 0 al menos no parece necesario que lo quieran, no todos obrarian segun 

(2). Como puede verse en este ejemplo, estoy reflexionando sobre maximas, tanto de querer como de 

obrar, porque lo que quiero es subjetivo y la manera como voy a obrar también lo es.
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Quiero resaliar ahora fos enunciados comunes que guardan las dos formulaciones de! significado de 
maxima. Ya he adelantado algo de esto. Ambas notas a pie de pagina aclaran que estos principios 
subjetivos tienen que diferenciarse de fos principios objetivos, que son las leyes. La importancia de esta 
observacion no radica tanto en la repeticién de que los principios practicos sean la ley, sino mas bien en 
que esta expresién aparece en dos notas distintivas acerca de las maximas. Si la maxima es, por un lado, 
un principio subjetivo del querer, y por otro lado, un principio subjetivo del obrar, y en ambos casos se 
repite la distincién necesaria que hay que hacer entre estos principios y los cbjetivos, entonces resulta 
que hay principios objetives del querer y principios objetivos del obrar» Es decir, leyes para el querer, 
y leyes para el obrar un querer que fuera ley porque es valido para toda naturaleza racional, y un obrar 
que es ley por la misma razén. Esto nos llevaria a decir que existen principios practicos en los seres 
racionales tanto para querer como para obrar. 

Otra observacién Como puede inferirse en ef ejemplo descrito anteriormente, el principio 
subjetivo del obrar depende necesariamente del principio subjetivo det querer. Sdlo teniendo en vista (1) 
puede decirse que obro segun (2). (2) es lo que permite justificar mi querer, o sea, (1). En este sentido, 
mi actuar conforme a (2) puede ser entendido porque quiero (1). Esto nos ileva a decir que (2) hace 
posible a (1) como explicacion para mi mismo y para cualquiera que me pregunte por qué hago lo que 
hago y por qué mis acciones son las descritas en (2). Bajo estas premisas, creo que es acertado afirmar 

que (1) fandamenta las acciones de (2). De aqui que acepte como supuesto que los principios del querer 
determinan los principios del obrar, y entonces puede decirse que los principios objetivos del querer 
determinan los principios objetivos del obrar. Pero jes correcto, de acuerdo con Kant, hacer tal 
suposicién? Dedicaré un apartado proximo para responder a esto; pero me parece necesario exponer 
antes la relacién que guarda el principio subjetivo del querer con el concepto de fin. 

1.3.5. La implicacion de los fines en el querer 

Por qué existen maximas del querer, o dicho de otro modo, por qué existen principios subjetivos del 
querer? La respuesta a esto es: porque hay una proyeccién hacia un fin que queremos realizar. Cuando 
el querer determina principios, estos principios contienen un determinado fin por lograr. En este sentido, 
pensar un querer como determinador, equivale a pensar en principios que contienen un determinado fin 
por alcanzar Kant afirma en la Fundamentacién que no hay accion alguna que no contenga algun fin; 
esto es, toda accion presupone un fin. Y por otro lado, el ser racional, segin Kant, se distingue de 

otros seres por la facultad que tiene de actuar segim principios: 

Séfo un ser racional posee la facultad de obrar segtin la representacién de las leyes, esto es, segan principios, 0 

una voluntad. Como para la derivacién de las acciones a partir de las leyes se exige razén, tenemos que la voluntad no es 

otra cosa que razén practica.>! 

Si toda accién contiene algiin fin, y los seres racionales poseen Ja facultad de actuar siguiendo 
principios, de derivar acciones siguiendo principios, entonces estos principios deben contener al menos 
un cierto tipo de fin. Un principio que puede determinar el obrar no lo have sin tener ningtin objetivo, 
sino que esta determinacion del obrar se realiza por un objetivo, que consiste en un fin implicado en el 
querer. Cada vez que se formula un querer, ello es en virtud de un algo faltante que pareceria ser 
necesario para lograr un cierto estado de satisfaccién, bienestar o tranquilidad emocional o fisica en 
nosotros. Una maxima del querer es una maxima de un fin que se pretende lograr, y asi, si existen



principios subjetivos del querer ello equivaldria a decir que hay principios subjetivos respecto a fines, Y 

del mismo modo, si Kant enfatiza que deben diferenciarse los principios subjetivos del querer de los 

principios objetivos del mismo, podria decirse que hay principios objetivos respecto a fines. 

13.6, El principro del querer como determinante del principio del obrar 

Si podemos decir que en el enunciade "quiero algo" se presupone ja voluntad de alcanzar un fin, 

de lograr un determinado propdsito; y a la vez puede decirse que la maxima es el principio por el cual 

obra un sujeto, el principio por el cual un sujeto realiza un accion y toda accién contiene un fin, entonces 

el principio por el cual se obra supone un querer, esto es, contiene un fin por lograr Un principio que 

contiene el concepto de querer, no significa mas que el fin que se pretende alcanzar Utilizando los 

ejemplos del apartado anterior, podriamos decir Io siguiente para ilustrar esto 

(1) "Si quiero hacer ejercicio regularmente," 

puede ser idéntico a esto: 
(1,,) "Si es un objetivo para mi alcanzar el fin de hacer ejercicio regularmente,” 

En ambos casos, el principio que surge para mi como un principio del obrar, a partir del fin o del 

querer, es el siguiente: 
entonces. 

(2) i "tengo que inscribirme en un chub deportivo"; 
ii “tengo que salir a correr todos los dias", 

iii "tengo que comprarme una maquina para hacer abdominales”, 

iv "tengo que construir una alberca en mi casa" 
v "tengo que comprarme una bicicleta", etc. 

El argumento de que las maximas del querer o las maximas de alcanzar fines determinan el obrar 

también puede exponerse del siguiente modo. No hay ningin principio de la accién que no tenga un 

contenido especifico, esto es, un enunciado que demande un determinado modo de obrar. Este 

determinado modo de obrar responde necesariamente a un objetivo por el cual se formula la demanda, y 

seria absurdo asentar un modo de actuar si no hay en principio un supuesto por el cual se actda, 

Establecer un principio de accién cobra solamente sentido cuando hay una razon que justifique el por 

qué se enuncia esa demanda y no otra, o simplemente alguna demanda en general. Si es que hay un 

enunciado que demanda, como es el caso de los principios, ello es por causa de que hay un cierto 

objetivo demandante. Y este objetivo demandante es un fin, que se halla en un principio del querer. 

Pero quiz la mejor evidencia que nos Ilevaria a afirmar que los principios de los fines o del 

querer determinan los principios del obrar, es analizado por Kant en la Hundamentacién del siguiente 

modo: 

La voluntad es pensada como una facultad de determinarse a si mismo a obrar en conformidad con ia 

representacion de ciertas leyes. Y una facultad semejante podemos encontrarla s6lo en seres racionales. Ahora bien, lo 

que sirve a Ja voluntad de fundamento objetivo de su aulodeterminacién es un fin, y éste, si es dado por mera razén, tiene 

que valor por igual para todos los seres racionales [J
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Es importante mencionar ahora que en el pensamiento de Kant el concepto de fin puede entenderse de 
dos modos por un lado, los fines pueden ser propésitos por lograr; y por otro lado un fin puede ser 
concebido como algo que no puede ser usado en contra Esto lo veremos con mas atencién mas 

adelante, por lo que sdlo me basta por ahora decir que ya sea que se trate de un fin u otro, ambos modos 

de fin tienen la propiedad de servir a la voluntad de fundamento para autodeterminarse. Lo que resulta 

interesante de esto no es que ambas formas de entender el fin conduzcan a la voluntad a 
autodeterminarse para obrar, sino que cada forma distinta de fin autodetermina a la voluntad 
distintamente: objetiva y subjetivamente. Aunque en esta cita Kant nos esta hablando de fines objetivos 
sdlo como autodeterminantes de la voluntad, unas lineas mas adelante nos aclara la diferencia entre fines 

objetivos y fines subjetivos como autodeterminantes de la voluntad para obrar: 

El! fundamento subjetivo del deseo es el wcenfivo,3 el fundamento objetivo del querer es el motivo, y de ahi la 

diferencia entre fines subjetivos, que descansan en incentivos, y fines obyetivos, que dependen de motivos que valen para 
todo ser racional [...]+ 

Como puede verse, Kant distingue claramente entre dos tipos de fines’ uno subjetivo, que sirve 
como fundamento del deseo, y otro objetivo, como fundamento det querer. He estado hablando de fines 
en general como fundamentos determinantes del obrar, y dada la estrecha relacién entre querer y fin, he 
dicho que el querer determina el obrar Sin embargo, aparece aqui el concepto de ‘deseo’, cuyo 
determinante son los fines subjetivos jExiste entonces alguna relacion entre el deseo y el querer, 

entendiendo este ultimo en términos de subjetividad? A esto trataré de responder ahora. 

13.7 El significado del concepto de deseo 

Kant entiende el deseo, en términos generales, como una facultad de apetecer Aunque Kant no 
nos lo diga literalmente, creo que es lo que puede inferirse de la siguiente afirmacién: “Entiendo por 
materia de la facultad de desear un objeto cuya realidad es apetecida" » 

Si un objeto que es apetecido resulta ser la materia de la facultad de desear, entonces puede 
decirse correctamente que esta facultad consiste en la capacidad de apetecer, Ahora bien, Kant entiende 
por apetecer tener un apetito determinado, siempre en relacién con un objeto, pero que se funda en el 

placer » Por ello es que puede afirmarse que apetecer no es mas que tener una representacién sensible de 
un objeto que puede traernos con su posesion real un sentimiento de placer. Y es este placer, nos dice 
Kant, lo que puede servir de fundamento a la voluntad pata autodeterminarse a obrar.” Pero hay que 
insistir que este placer surge como tal solo en relacién con cierto objeto, lo cual quiere decir que no 
existe placer mientras no poseamos el objeto. Puede decirse que existe un enlace entre la posesién real 
del objeto y el placer, y por lo tanto, decir que el placer es lo que sirve de fundamento de 
autodeterminacién a la voluntad para obrar es lo mismo que afirmar, en este sentido, que el objeto atin 
no poseido es el fundamento que autodetermina a ia voluntad para obrar 

En donde radica la subjetividad de tal fin o del objeto deseado es en que el sentimiento de placer 
que nos brinda tal fin es Gnicamente empirico. Al ser de esta naturaleza no puede ser vélido para todos 
los seres racionales y, consecuentemente, no puede fundar principios objetivos necesarios del obrar A lo 
que se refiere Kant aqui con empirico es que para que podamos conocer si un determinado objeto es



19 

sefialarse la distincion respecto de los fines. El objetivo que perseguira Kant al esclarecer los distintos 
tipos de acciones radica principaimente en sefialar cudles son los motores de las acciones. En efecto, 
nuestro fildsofo escribe: 

Paso aqui por alto todas las acciones que ya son conocidas contrarias al deber, aunque pucdan ser utiles en esie 0 

aquel respecto, pucs en ellas ni siquicra se plantea la cuestién de si pudicran haber sucedido por deber, puesto que incluso 

contradicen a éste, También dejo 2 un lado las acciones que son realmente conformes al deber y a las que los hombres no 
tienen inmediata inclinacidn, pero sin embargo las ejecutan porque son impulsados a ello por otra inclinacién. Pues ahi se 

puede distinguir facilmente si la accién conforme al deber ha sucedido por deber o por un propésito egoisia. Esta 
diferencia es mucho mas dificil de notar cuando la accién cs conforme al deber y el sujeto trene ademas una inclinacién 

inmediata a ella. . 

Como puede observarse, Kant distingue aqui tres tipos distintos de accién: aquellas que son 
conformes al deber; aquellas en donde una cierta inclinacién que no es la del deber les empuja a ellas y 
finalmente aquellas que son conformes al deber pero que pueden realizarse por una inclinacion inmediata 
hacia ellas.« Después de sefialar esto, Kant se dedica a ilustrar lo que quiere decir, primeramente 
ejemplificando una accién que es conforme al deber pero que pudo haber surgido por otra inclinacion. A 
esto es a lo que Ilama "inclinacin egoista". Este ejemplo es el del comerciante que decide comportarse 
honradamente ante sus clientes, y ya lo hemos enunciado antes, En lo que quiero poner énfasis aqui, es 
en el hecho de que este ejemplo tiene la utilidad de hacer notar un caso en donde una accién sucede por 
inclinacién egoista, y que resulta ser la de actuar en beneficio propio o en consideracién de tos intereses 
personales En este sentido, estoy considerando como un principio de accion que surge por el principio 
subjetivo det querer es causado propiamente por una inclinacién egoista. La evidencia que se tiene para 
sefialar que actuar en provecho propio es el resultado de un principio del querer subjetivo, radica en que 
no es un principio adoptado por su objetividad, ni tampoco es adoptado por un sentimiento de placer. Si 
Kant ha especificado que existen diferentes tipos de principios del querer, subjetivos y objetivos, y que 
ademas existen principios subjetivos del deseo, creo que es correcto sefialar que entre estos principios 
del querer y del deseo el que corresponde al comerciante no es ni un principio practico objetivo del 
querer, ni un principio subjetivo del deseo. Por lo que, por este argumento de eliminacién, slo queda el 
principio subjetivo del querer, mismo que Kant considera producto de una inclinacién egoista respecto 
de un fin Asi pues, puede observarse que todo aquel que tiene un principio subjetivo del querer, tiene 
un fin que sirve como determinacion de la accion y por el cual el agente se siente atraido por una 
inclinacién egoista. 

Con respecto a la accién efectuada por una inclinacién distinta al deber, pero que sucede 
conforme al deber y tampoco es realizada por una inclinacién egoista, puede llamérsele una accién 
sealizada por inclinacién inmediata En este caso, Kant considera el ejemplo del hombre que actia 
benéficamente con fundamento en un fin placentero, lo cual nos Heva a decir que actuar por principios 
subjetivos del deseo es actuar por inclinaciones inmediatas del agente respecto del fin, 

Mas adelante analizaré la accién realizada por deber y los fines objetivos del querer que sirven de 
fundamento para autodeterminar a la voluntad para actuar segin el mandato de la ley. 

Como resultado de esta diferenciacién de acciones, puede seftalarse los siguiente. i) Kant 
distingue tres tipos de acciones: las hechas por inclinacion inmediata, las efectuadas por inclinacion 
egoista, y las hechas por deber; ii) tanto la inclinacién inmediata como Ja inclinacién egoista responden,
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respectivamente, a los principios subjetivos del deseo y a los principios subjetivos del querer, y estas 
inclinaciones son propiamente el motor por el cual se acta de una determinada manera. 

13,10 El fundamento subjetivo del deseo: el incentivo 

Kant nos ha dicho que ‘el fundamento subjetivo del deseo es el incentive", y que los fines 
subjetivos descansan en incentivos. Pero {qué quiere decit Kant con incentivo? Antes de la cita kantiana 
que expresa esta afirmacién, aparecen al menos en la Fundamentacién otras tres afirmaciones del 
concepte de ‘incentivo'. Sin embargo, hay que aclarar que en esta obra Kant nunca nos dice textualmente 

lo que entiende por tal concepto. Trataré, a pesar de ello, de comprender su posible significado. 
Una de las veces en las que se encuentra tal término, es dentro del siguiente contexto: 

la representacién del deber, y en general de la ley moral, puta y no mezclada con un ajeno afiadido de atractivos 

empiricos, tiene por el camino de la razén sola (que aqui se percata por primera vez de que por si misma puede ser 

también practica), un influjo sobre el coraz6n humano tan superior en poder al de todos los dems wcentivos que se 

quieran tomar del campo cmpirico, que en la conciencia de su dignidad desprecia a éstos ultimos y se puede convertir poco 

‘a poco en su dueiia + 

Lo que se puede entresacar de esta cita, para lo que me interesa ahora, es précticamente lo 
siguiente: los incentivos, sean lo que sean, pueden obtenerse del campo empirico Después de esta 
aseveracién, Kant nos vuelve a mencionar el concepto de ‘incentivo' sdlo unas lineas después: una teoria 
moral que pretenda universalidad no puede estar compuesta de incentivos sacados de sentimientos ¢ 
inclinaciones *« Con esta segunda mencién del concepto, sumandola a la primera, creo que estoy 

habilitado para armar el siguiente esquema. 
Los incentivos, como algo que mueve o excita a desear, tienen una vinculacién estrecha con 

objetos o posibles estados animicos que pueden servir como fines, y la atraccién de estos fines 
corresponde a los sentimientos y a las inclinaciones, es decir, los incentivos son propios de sentimientos 

e inclinaciones. Lo que me lleva a interpretar -cuando Kant dice que los incentivos se sacan de 
sentimientos e inclinaciones- que un incentivo es el producto de la representacién de un objeto exterior 0 
un estado animico que no posee el sujeto, pero que lo desea por una inclinacion o un sentimiento, esta 
fundado sobre la idea de que hay una relacién entre campo empirico y sentimientos e inclinaciones. 
Como ya he dicho, una inclinactén siempre existe respecto a algo por lo que el agente se siente atraido. 
Pero como las inclinaciones estén estrechamente enlazadas con el placer, el cual consiste en fa 

realizacion de un objeto, y Jas inclinaciones sdlo existen en un campo empirico, entonces, si puede haber 
vinculo alguno entre los dos comentarios acerca de los incentivos, debe ser en tanto que el campo 
empirico es referido a objetos. Si no fuera asi, no tendria sentido alguno establecer el concepto de 
incentivo junto a los enunciados del campo empirico y las inclinaciones 

Por ultimo, quiero usar otro comentario acerca del incentivo, para que junto con los dos 
anteriores y la cita referente a los fundamentos subjetivos del deseo, se pueda esbozar un significado 
posible de tal concepto. Dos paginas mas adelante aparece la siguiente precision. 

Pero si la razon por si sola no determina suficientemente a la voluntad, si ésta se halla ademas sometida a 
condiciones subjetivas (a ciertos incentives) que no siempre coinciden con Jas objetivas, en una palabra, sila voluntad no 

es en si completamente conforme a la razon [.. }*”
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Como puede observarse, Kant explica aqui que las condiciones subjetivas son ciertos incentivos Esto 
nos puede llevar a afirmar que cada vez que la voluntad se encuentre sometida a maximas subjetivas del 
querer, del deseo y del obrar, se encuentra la voluntad sometida a ciertos incentivos Como el Principio 
para obrar subjetivo se determina por Jos fines de! querer y del deseo, que son también subjetivos, 
entonces se concluye que la voluntad esta sometida a los incentivos cuando se encuentra sometida a las 
inclinaciones, que requieren necesariamente de un objeto empirico. El hecho de encontrarse en la cita 
una diferenciacién entre una voluntad objetiva porque se halla determinada por la razon, y una voluntad 
subjetiva porque se halla determinada por incentivos, da una prueba més a favor de entender los 
incentivos como inclinaciones y/o sentimientos. 

Me parece entonces acertado decir que si los incentivos tienen que ver con inclinaciones y 
sentimientos, con objetos y estados animicos de placer o de dolor y con las condiciones subjetivas del 
querer y del obraz, entonces el incentivo se refiere a un factor impulsor que incluye tos deseos y quereres 
subjetivos. Se afirma en consideracién de este argumento que los incentivos fandan aquellos principios 
del querer y del deseo que autodeterminan empiricamente a la voluntad a obrar segin un principio. Asi, 
el actuar de un agente se deriva en muchas ocasiones por los fines del querer y def deseo subjetivo, que 
son inclinaciones impulsivas de ese agente. En suma, existen los fines correspondientes al deseo -que se 
basan en Ja conciencia de felicidad- y los que corresponden al querer subjetivo, pero tanto el deseo como 
el querer subjetivo se inscriben dentro de lo que Kant llama Triebfeder» 

1,3.11.Los mcentivos como motores de la accion subjetiva 

Si se ha dicho que los motores de [as acciones subjetivas se asientan basicamente en las 
inclinaciones, y a su vez se ha mostrado cémo estas inclinaciones pertenecen a lo que Kant ha 
denominado incentivos del agente, entonces puede aceptarse que los incentivos son los motores de Jas 
acciones subjetivas. Hay que tener siempre presente que al hablar de incentivos siempre se encuentran 
implicados en este concepto quereres y deseos particulares intrinsecamente relacionados con fines u 
objetos, esto es, sélo existe un incentivo cuando hay una relacién interdependiente entre un sujeto y un 
objeto. Pero se puede afiadir algo mas que esto: existen los incentivos porque existen fines u objetos que 
el sujeto quiere hacer suyos. De aqui que haya fines u objetos subjetivos por los cuales el agente sienta 
atraccién, y asi, tanto la atraccién del sujeto como la existencia del objeto o los fines, en conjunto, dan 
origen a un incentivo, el cual sera el motor de donde se generen principios de accidn. 

Quiero voiver a los ejemplos que ofrece Kant en relacién con las acciones realizadas por 
incentivos, para intentar ilustrar la relacion entre el fin o el objeto y el agente, dando lugar al incentivo, 
que sirve como motor generador de los principios para obrar. : 

En el caso del comerciante que decide tratar de manera justa a todos sus clientes, atin a aquellos 
inexpertos en la cuesti6n relativa a los precios, lo hace por un motivo que para él es verdaderamente 
importante: hacer notar su caracter honrado, porque ello sirve para promover su negocio. Es este mismo 
fin y las circunstancias propias del agente (tener un negocio que la dé utilidades para vivir) lo que genera 
un incentivo, mismo que sirve de motor para actuar segiin un principio: no hacer diferencias de precios a 
personas inexpertas en el conocimiento de los costos. He dicho que la inclinacion que sirve como motor 
para 1a maxima es una inclinacién egoista, que he identificado con una inclinacién subjetiva del querer. 
El grado de subjetividad no descansa tanto en el trato honrado que merecen las personas, ni tampoco en 
que hay un fin por el cual el agente se siente atraido, sino mas bien en que tal trato y tal fin valen para 
los intereses mismos del comerciante.©
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En el caso del hombre que es bondadoso, puede decirse que su fin se encuentra en hacer felices y 
contentos a sus semejantes, lo que sumado a su propia condicion subjetiva, que es su conmiseracién, da 

origen a la inclinacion. Esta inclinacién es de tipo inmediata, y sirve de motor para actuar segin una 
maxima distribuir toda la alegria posible en torno a él Asi, el que este hombre encuentre placer en tal 
fin por tener una constitucién animica propia para ello, es el motor o el mévil por el cual obra segun un 
principio. Los incentivos entonces pueden ser analizados comparativamente con las inclinaciones y los 
sentimientos, pero ya se ha dicho que los fines determinan la accion Al decir aqui que los incentivos son 
jos motores de la accion subjetiva, no estoy contradiciendo la idea kantiana de que los fines fundamentan 

una accién, més bien, estoy aclarande la relacidn sujeto-abjeta, como agente y fin respectivamente, que 

hacen posible pensar en la posible existencia de un incentivo. Decir que los incentives son los motores 
de la accién subjetiva es decir lo mismo que los fines subjetivos determinan la accién subjetiva, porque 
solamente puede haber un incentivo cuando hay un fin subjetivo y un agente motivado a obrar por tal 
fin. 

1.3.12 El concepto de imperativo y los imperativos hipotéticos 

Como ya he dicho, Kant cree que un ser racional posee la facultad de actuar por la 

representacién de leyes o de principios. Estos principios a su vez pueden ser tanto objetivos como 
subjetivos, siendo los primeros aquellos principios que son validos para todo ser racional. Como fa 
voluntad no se halla siempre y en todo momento determinada por estos principios, Kant nos dice, 
entonces, que la conformidad de esta voluntad con esos principios objetivos se llama constriccién,® y la 
representacién de tal principio que es constrictivo para la voluntad se llama mandato A su vez, la 
formula del mandato se llama imperativo.* Ahora bien, {por qué existe un mandato que se formula 
como un imperativo? La raz6n de esto es la siguiente: aquel mandato que determina a la voluntad como 
un imperativo, y se expresa siempre mediante un "deber ser", es una formula que muestra la relacién 
entre unos principios objetivos y la imperfeccién subjetiva de ia voluntad de una naturaleza racional o 
humana * O sea, un imperativo existe porque no siempre la naturaleza humana sigue un principio 
objetivo para obrar.» 

Los imperativos se dividen en dos en hipotéticos y en categéricos Los primeros son aquellos 

mandatos que la raz6n ordena para conseguir un fin especifico o cualquier cosa que se quiere, es decir, 
los imperativos hipotéticos mandan una accién que sirve como medio para alcanzar cualquier fin como 
objeto de las inclinaciones y los sentimientos, formando un incentivo. No obstante, como puede 
observarse, Kani incluye dentro de {a clasificacién de ios principios objetivos a ios imperativos 

hipotéticos y ello es por la razén de que hay principios necesarios para obrar en caso de que se quiera un 
determinado fin. Es cierto que para muchos tipos de fines no es necesario actuar mediante un principio 
unico y establecido, pero también es cierto que para lograr muchos otros fines si fo es En tal situacién, 
el principio es objetivo puesto que sefiala el modo Optimo y seguro de apropiarse de un fin, lo cual 
implica que todo aquel que desee el fin tiene que interesarse por el medio mas eficaz de lograrlo, y en tal 
caso se obra por la determinacién de un imperativo hipotético Se puede ejemplificar esto de la siguiente 
manera’ 

(1) "Si quiero obtener una beca en Alemania para estudiar filosofia",
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entonces, 
(2) "tengo que estar informado de las instituciones que ofrezcan becas, cumplir los requisitos que 

me piden, hablar aleman y ser aceptado por un tutor aleman". 

Como puede verse comparativamente con el ejemplo de hacer ejercicio, mi fin es propiamente 
(1), y mi principio para obrar es (2). (2) es, en este caso, un imperativo hipotético. No obstante esta 

similitud en el querer y en ef obrar, ndtese que ahora sdlo existe un solo principio de accién, y no varios 
como en el caso de las méximas, y es justamente esta diferencia la que hace posible distinguir una 
maxima de un principio objetivo como imperativo hipotético. El fin que yo quiero lograr es 
completamente subjetivo, pero si quiero efectivamente fograrlo, sdlo puedo actuar por (2), que es un 

principio determinado y unico. Por ello, (2) se convierte en un imperativo, en un mandato unico de 
deber ser. El fin subjetivo que me determina a obrar ahora no me ofrece diferentes alternativas de accion 
para hacerlo mio, sino solamente uno definido; en cambio, una maxima como principio de accién 

subjetiva surge cuando puedo realizar el fin que me autodetermina a obrar con diferentes tipos de 
acciones. 

Ademas, Kant piensa que puede haber dos clases distintas de imperativos hipotéticos de acuerdo 
a dos distintas clases de fines. Por un lado, el fin puede ser posible, lo que significa que tal fin no esta 
presente necesariamente para todos, sino que depende de los distintos modos en que alguien ha sido 
educado, las preferencias, los gustos, etcétera. Y por otro lado, el fin puede ser read. En este sentido, el 
fin existe necesariamente para todos, pero es un fin como propésito por alcanzar y no un fin pensado 
como algo que no permite actuar en su contra.“ Kant menciona como ejemplo de este fin a la felicidad.s> 
Al imperativo que es posible porque depende de un fin posible, Kant lo llama principio "problemdtico- 
practico", y al imperativo que depende de un fin real lo denomina principio “asertérico-practico". 
También Kant nos offece otra forma de nombrarlos’ los problematicos-practicos o posibles son también 
imperativos de habilidad, los asertorico-practicos o reales son llamados imperativos de sagacidad, En el 
caso de estas dos clases de imperativos hipotéticos que son determinados por algun fin, no se trata de 
que ellos mismos sean racionales o buenos, sino que tnicamente puedan servir para alcanzar el fin que se 
quiere. Pero si el imperativo hipotético es independiente de ser racional o bueno, y al mismo tiempo nos 
dice Kant que son "principios objetivos de ta razon", ,qué podemos colegir de esto?, jhabria acaso una 
contradicci6n? Creo que la clave se encuentra en hacer una diferencia entre fines, El imperativo 
hipotético es independiente de ser racional no porque no esté dictado por la razén, ya que la razén si 
dicta el imperativo hipotético, sino porque el fin que lo fundamenta no es racronal, aunque eso tampoco 
quiera decir que el fin no es propuesto por la razon. Simplemente que tal fin no es valido para todo ser 
racional porque no necesariamente puede quererse como el fin que debe servir de principio ordenativo 
para toda accién 

De acuerdo con todo lo anterior y a manera de sintesis, puede decirse que un imperativo es un 
mandato objetivo que determina a la voluntad y que es dictado por la razén. Por ello, el imperativo 

representa una constriccion para la voluntad. El imperativo hipotético es aquel que sirve como principio 
guia de accién, mediante el cual se puede obtener el fin querido, y este imperativo es objetivo porque en 
caso de querer algo, sirve como medio més eficaz para hacer real y posible el fin que se persigue.
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1.3.13 Conclustén 

Quiero ahora, para finalizar este segundo apartado del capitulo, hacer una sintesis de la teoria de 

la accion y de los fines. Para facilitar esta sintesis, la realizaré enlistando las ideas y argumentos 

fundamentales. 

a) Una maxima es un principio subjetivo del querer y un principio subjetivo del obrar. 

b) Un principio es un fundamento determinador de la voluntad Pero ai hallarse la voluntad sometida a 

condiciones subjetivas,* podemos decir que la relacién que existe entre voluntad y principios subjetivos 

del obrar y del querer es ia siguiente’ los quereres subjetivos y los deseos determinan a la voluntad, y si 
ta voluntad es raz6n practica, en tanto que deriva acciones de principios, estos principios determinan a la 
voluntad para actuar de cierto modo especifico para fa realizacion de los fines.” 

©) He dicho que Kant piensa que todo fin es lo que sirve de fundamento de determinacion de la 
voluntad, es decir, un fin es lo que sitve a la voluntad para determinarse a actuar siguiendo un principio. 
De este modo puede haber una jerarquia de dos fases en la determinacién de la voluntad, ambas 

determinaciones realizadas por principios: en primer lugar, hay un principio del querer o del deseo que 
no puede existir sin un fin, y en segundo lugar, hay una mAxima que sirve como fundamento para obrar. 
Es asi como puede pensarse la voluntad determinada por dos factores. 

d) Kant distingue entre fundamentos subjetivos de autodeterminacién, esto es, fines subjetivos, que 
pertenecen a la facultad de desear y a la facuitad de querer, y fundamentos objetivos de 
autodeterminacion de la voluntad, esto es, fines objetivos que pertenecen a la facultad de querer. Como 

puede observarse, la facultad de querer tiene la posibilidad de establecer tanto principios subjetivos 
como objetivos. La diferencia de estos principios del querer estriba en la distincién de fines que son 
propios del querer: se puede querer un fin por una representacién sensible, y se puede querer un fin por 
representacion segin conceptos, lo que quiere decir que se trata de un fin racional. En el primer caso, 
estamos hablando de fines subjetivos, mientras que en el segundo, estamos hablando de fines objetivos. 

e) El fin que sirve de fundamento subjetivo de la facultad del deseo es subjetivo por dos razones’ i) 
porque es un fin empirico, y ii) porque tal fin depende de la receptibilidad del sujeto segin sentimientos 
y no segun conceptos. 

f) En cuanto a la diferencia y similitud entre el deseo y el querer, puede decirse lo siguiente: i) la 
similitud radica en que ambos requieren de un fin empirico que sirve como fundamento para 
autodeterminar a Ia voluntad para actuar siguiendo principios para obrar, y ii) la diferencia entre ambos 
estriba en la diferencia de fines que sirven como fundamento de la autodeterminacién para el obrar 
Obviamente, el deseo sdlo puede tener una similitud con el querer cuando éste es considerado en su 
parte subjetiva, no objetiva. Los fines que puede proponerse un querer subjetivo son fines propios del 
egoismo o del interés, mientras que los fines del deseo corresponden mas a objetos de placer 

g) Por otro lado, Kant explica que existen tres tipos distintos de acciones: las efectuadas por deber, las
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realizadas por inclinaciGn inmediata, y las hechas por inclinacin egoista. Como el fin es lo que sirve a la 
voluntad para actuar, resulta que es el fin el que sirve como fundamento de la voluntad para 
autodeterminarse a actuar siguiendo principios, y por lo tanto, cada uno de estos tipos de acciones 
tendré un fin distinto, que serdn, a saber: fines objetivos del querer, fines subjetivos del querer y fines 
subjetivos del deseo. Tanto los fines subjetivos del querer como los fines subjetivos del deseo 
corresponden a la inclinacion que tiene un sujeto respecto de tales fines. Los fines objetivos det querer 
corresponden a un querer determinado por una raz6n, esto es, un fin que es querido por todo ser 
racional. 

h) Todos los deseas y quereres como inclinaciones, asi como las acciones subjetivas que determinan a la 
voluntad, enuncian méximas o principios que se fundamentan en lo que Kant flama incentivos; pero solo 
existe un incentivo cuando existe un fin. 

i) Finalmente, un imperativo, que es un mandato y sdlo se refiere a acciones, es hipotético cuando sdélo 
sirve como medio para lograr un fin. Es un principio objetivo no porque tiene un valor para todo ser 
racional, sino porque vale solamente para aquellos que quieren un fin especifico, propio de las 
inclinaciones y los sentimientos. Un principio objetivo, en el sentido de su validez universal, es aquel que 
esté determinado por un fin objetivo. Pero el imperativo es hipotético no s6lo porque consiste en que es 
valido para aquellos seres racionales que quieren un determinado fin, sino porque tal principio es el mas 
efectivo para lograr el propdsito querido o deseado. Asi, ef imperativo hipotético es objetivo porque si 
alguien o algunos quieren un fin especifico, entonces deben actuar de una determinada manera 
restrictiva y limitada; en cambio, una maxima es un principio subjetivo porque pueden existir muchas 
maneras distintas de lograr ef fin querido, es decir, no estaria limitado el fin para su posible logro al 
contenido de una accién exclusiva
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14 El "bien" como el ebjete de un concepto de la razén practica y su relacién con conceptos 

implicados en ja ley moral: la buena voluntad, el deber y el imperative categérico 

En esta tercera parte del capitulo quiero analizar lo siguiente: i) cuales son los objetos de la 
raz6n practica y por qué estos objetos son los del bien y el mal; ii) cémo los conceptos de buena 
voluntad, deber e imperativo categérico estan implicados en la ley moral y atienden la teoria de fa accion 
y de los fines, y iii} cémo estos conceptos guardan relacién con el objeto de bien de Ja razén practica. 
Respecto al punto dos, atender a la teoria de la accién y fines, me refiero a que los conceptos implicados 

en la ley moral forman parte del esquema de esa teoria, es decir, que esos conceptos atienden los 
ptincipios de acci6n y los principios de fin. El objetivo de esta parte del capitulo tiene como propdsito 
dos cosas’ en primer lugar, mostrar que la ley moral -y por tanto los conceptos que son parte suya- tal 
como se enuncia en un principio de accién, tiene su fundamento en un fin, si bien un fin distinto de todo 
fin por lograr, y segundo, mostrar la relacion de interdependencia que existe entre el objeto de bien de la 
raz6n practica y los conceptos que se hallan implicados en la ley moral. Si he dicho que es posible tener 
una actitud moral teniendo en cuanta las reglas de la razon, entonces al actuar bajo la normatividad de 
estas reglas se deben encontrar presentes el objeto de bien de la raz6n practica y los conceptos 
implicados en la ley moral. 

1.4.1 El bien como objeto de la razin practica 

éPor qué el bien es un objeto de la razon prdctica? Antes de responder a esto me parece esencial 
aclarar lo que Kant entiende por concepto de un objeto. Para ello, quiero servirme de la Critica de la 
razon prdctica, en donde Kant escribe el significado de concepto de un objeto de la raz6n practica de la 
siguiente manera: 

Por concepfo de un objeto de la razén prdctica, entiendo la representacién de un objeto (Objeckts) como de un 

efecto posible por la libertad.<s 

Posteriormente, Kant argumenta que si una materia fisica se admite "como el fundamento 

de determinacion de nuestra facultad de desear",» la posibilidad de poder obtener ese objeto tiene que 
ser anterior al juicio de si tal objeto (Objekts) pertenece a la razén practica o no, porque al ser un objeto 
el que determina nuestro deseo, no puede decirse que el objeto (Objekts) sea de la razon practica. De 
algun modo, es ef objeto -como algo no poseido por el sujeto- lo que determina fa facultad de desear, 
cosa que es contraria a decir que la razon practica determina un objeto. De manera inversa, "si la ley a 
priori puede ser considerada como el fundamento de determinacién de la accion", y por tanto la accién 
es completamente independiente de objetos que determinan la facultad de desear, entonces la accion es 

producida por un objeto de la razén practica y es independiente de la determinacion de nuestra facultad 
de desear por un objeto externo Todo esto, dentro de la razén practica, no es mas que, puede decirse, 
una consecuencia de ia revolucién copernicana: si la razon es la que, con sus objetos, determina una 
accién, entonces no es el objeto el que determina al sujeto para actuar, sino que son los conceptos de los 
objetos propios de la razén practica los que determinan el actuar.
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Al menos en lo que concierne a la ley moral, los objetos (como Objekts fisicos exteriores) nunca son los 
que pueden determinar una conducta, porque tales objetos pertenecen a un campo empirico que la ley 
moral no puede contener. Si es que existe una ley moral, entonces tiene que haber objetos de la razon 
practica. Y respecto a esto nos dice Kant: “Los unicos objetos [Objekts] de una razén practica son, 
pues, los del bien y del mal". Si estos conceptos de objetos no pueden ser abstraidos de los objetos 
exteriores, entonces ello conduce a que estos objetos no puedan ser derivados de la experiencia, pues 
elfo significaria que el bien y el mal s6lo estarian relacionados con el placer y el dolor, respectivamente, 
lo que levaria a que el bien y el mal fuerari objetos completamente relativos por estar basados en la 
sensacion: 

como es imposible discernir a priort qué representacién ser acompaiiada de placer, y cul en cambio de dolor, 

seria cosa exclusivamente de la experiencia el decidir lo que sea inmediatamente bueno o malo. La propiedad del sujeto, en 

relacién con la cual tan slo puede ser instaurada esa experiencia, es el sentimiento de placer o dolor, como receptividad 

perteneciente al sentido interno, y asi el concepio de lo que sea inmediatamente bueno vendra a parar solamente a aquello 
con que inmediatamente est enlazada 1a sensacién de regocijo y ef concepto de Io absolutamente malo tendria que ser 

referido sélo a lo que excila inmediatamente sufrimiento [...J* 

Si el bien y ef mal son los objetos de la razon practica, y la razon practica es contraria a los 
sentimientos del placer y del dolor, entonces Kant argumenta que el bien debe distinguirse de lo 
agradable y el mal debe distinguirse de lo desagradable Para la posibilidad de Ja ley moral se exige que 
el bien y el mal puedan ser juzgados por la razén, esto es, "por conceptos que se puedan comunicar 
universalmente y no por mera sensacién que se limita a sujetos".° De aqui que resulte imposible lograr 
un acuerdo objetivo de bien y mal si estos conceptos pertenecen a las sensaciones. Con esto Kant esta 
objetando que ningun filésofo puede fundamentar el bien y el ma! en las sensaciones, y si hubiese alguno 
que propusiera un sentimiento de placer en la base de un juicio practico, tiene que llamar bueno no al 
objeto (como una materia o sensacién fisica), sino a lo que resulte un "medio para lo agradable, y malo 
lo que es causa del desagrado y del suftimiento."* Sin embargo, este analisis del concepto de bueno sdlo 
como medio conlleva una postura cuyo significado de bien se ha alejado de un bien supremo y 
condicionante: 

jas mAximas prdcticas que se derivan del anterior concepto del bien sélo como medio, no encerrarian como objeto 

de fa voluntad nunca nada por si mismas, sino siempre sdlo algo bueno para otra cosa, el bien seria siempre sélo lo util, y 

aquello para que es util deberia siempre estar fuera de la voluntad, en la sensacién, Ahora bien, si ésta, como sensacién 
agradable, tuviera que ser distinguida del concepto del bien, no habria en ninguna parte nada inmediatamente bueno, sino 

que el bien tendria que ser buscado sélo en los medios para alguna otra cosa, esto es, algun agrado > 

Nos encontramos hasta aqui con que los conceptos de los objetos de la razén practica son el bien 
y el mal, pero estos conceptos de objetos no pueden ser sacados de la experiencia -de la facultad de 
desear o del querer subjetivo- y tampoco pueden referirse a acciones que sirvan como medio para 
conquistar un placer o algo agradable.
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1.4.2. Los conceptos implicados en la ley moral 

1.4.2.1 La buena voluntad 
Como ya se ha visto, Kant entiende ta voluntad como una causalidad propia de fos seres 

racionales, y esta causalidad hay que entenderla como la capacidad de producir actos independientes de 
una ley natural necesaria Pero {como es que hay que entender la buena voluntad? 

Quizé uno de los pasajes mas afamados de la Fundamentactén se encuentra precisamente al 
inicio de la obra, y es en relacién con la buena voluntad Kant escribe: 

En mingin fugar del mundo, pero tampoco siquiera fuera del mismo, es posible pensar nada que pudiese ser 

tenido sin restriccién por bucno, a no ser Gnicamente una buena voluntad [...]© 

En primer lugar, esta frase sirve como enunciado afirmativo de que cualquier acto, talento o 
temperamento pueden llegar a ser malos si no existe una buena voluntad que sirva como el principio de 
éstos. El entendimiento, el gracejo o el juicio, y el valor, la decisién o la perseverancia son, nos dice 
Kant, en muchos aspectos buenos y deseables, pero si no hay una buena voluntad detras de todos ellos 

pueden llegar a ser malos. Igualmente sucede con tos dones de la fortuna, como por ejemplo, el poder, 
la riqueza, Ja honra y Ja salud, puesto que tener fortuna sin una buena voluntad puede conducir a hacer 
un empleo malo o nocivo de ésta, y lo mismo con cada uno de estos dones. 

Todas esas cualidades, continua Kant, pueden ilegar a ser favorables para facilitar la existencia 
de la buena voluntad, pero eso no quiere decir que tengan un valor interno absolute. La buena voluntad 
es considerada por si misma como una "joya brillante", como algo que posee su pleno valor sdlo en si. 
Pero ademas, 

La buena voluntad es buena no por lo que efectiie o realice, no por su aptitud para alcanzar algin fin propuesto, 
sino inicamente por el querer, esto es, es buena en si [ .]* 

Esto quiere decir, en segundo lugar, que una voluntad no es buena porque existe un determinado 
fin que nos propongamos alcanzar, como un objeto o estado que no poseemos y que sin embargo 
queremos tener La voluntad es buena solamente por querer ser una buena voluntad, 
independientemente de cualquier fin subjetivo que nos hayamos propuesto por alcanzar. Aqui surge la 
primera idea acerca de la buena voluntad como un concepto implicado en la ley moral, pues, como 
veremos mas adelante en e! andlisis de la ley moral, ésta manda una orden independientemente de fos 
fines subjetivos por lograr De aqui se sigue que una accién efectuada por buena voluntad no sea 
determinada por un fin que alcanzar, por lo que puede verse la diferencia que guarda una accién hecha 
por buena voluntad con aquella otra accién realizada por determinacién de un querer subjetivo o de un 
deseo. Pero, como veremos, el que la buena voluntad se realice haciendo abstraccion de un fin por 

lograr, eso no quiere decir que no exista fin alguno como motivo por el cual la buena voluntad se 
realiza. 

Y por ultimo, en relacién con el concepto de buena voluntad, Kant nos dice que ella no es todo 

el bien y el tinico bien, pero si el bien supremo y la condicion de cualquier otro tipo de bien.* Esto puede 
deducirse de que cualquier accion, temperamento o caracter dependen del valor de bien si es que existe 

una buena voluntad que sirve como su base.
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Todo esto puede servir para entender el funcionamiento de una buena voluntad, pero aun no queda claro 
como es que Ia voluntad se determina para ser buena. Sabemos que fo moralmente bueno no puede ser 
determinado por un fin que lograr como objeto del deseo o del querer subjetivo, y también sabemos que 
una buena voluntad es el bien supremo y la condicion de cualquier otro bien. Esta afirmacién acerca de 
la buena voluntad indica especificamente en qué consiste, pero no nos dice nada acerca de como o por 
qué se origina. Lo dicho por Kant hasta aqui acerca de la buena voluntad constituye una buena parte de 
la primera seccién de su libro, en donde trata del conocimiento moral vulgar. Segun Kant, el 
funcionamiento especifico de una buena voluntad y la capacidad de comprenderla a un nivel de 
aplicacién, puede ser entendido por el conocimiento de todo hombre, sea vulgar o cientifico. Pero esta 
aplicacion o funcionamiento de la buena voluntad no especifica nada acerca de como se origina. No 
obstante, podemos sacar alguna luz sobre este asunto a partir de la siguiente cita, en donde Kant 
reflexiona si el supremo valor de la buena voluntad no ser& mas que mera fantasia: 

No obstante, en esta idea del valor absoluto de la mera voluntad, sin (ener en cuenta utilidad alguna en la 
estimacién de la misma, reside algo tan extrafto que, no obstante todo acuerdo de la razén ordinaria con esa idea, tiene que 
surgir sin embargo una sospecha de que quiza sirva secretamente de fundamento meramente una fantasmagoria de altos 
vuelos, y de que pudiera estar falsamente entendida fa naturaleza en su propésito al haber concebido a nuestra voluntad 
raz6n como directora.? 

El argumento que utiliza Kant para refutar la sospecha de que una buena voluntad es meramente 
una fantasmagoria de altos vuelos, sera uno de tipo teleoldgico, Y puede inferirse de esta cita (porque 
Kant no nos lo dice textualmente) que lo que da origen a una voluntad buena es que la raz6n ejerza 
sobre ella como directora. Esto significa que el argumento teleoldgico sirve para analizar que, si la 
naturaleza obrara por fines, la raz6n tendria que ser la directora de ta voluntad, y de ahi que pueda ser 
considerada buena. 

Este argument teleolégice se desarrolla del siguiente modo: 

En Jas disposiciones naturales de un ser organizado, esto es, preparado con arreglo a fines para la vida, admitimos 
como principio que no podemos encontrar en el mismo otro mstrumento para un fin que el que sea el mds conveniente 
para el mismo y mds adecuado para él, Ahora bien, si en un ser que tiene raz6n y una voluntad su conservacién , su bien 
andanza, en una palabra, su felicidad fuese el auténtico fin de la naturateza, ella habria tomado muy mal su acuerdo al 
escoger a 1a razén de la criatura como realizadora de este su propdsito. Pues todas las acciones que la criatura tiene que 
realizar con este propésito, y la entera regla de su conducta, hubiesen podido serle sefialadas mucho més exactamente por 
instinto, y aquel fin hubiese podido ser alcanzado de este modo mucho mds seguramente de lo que puede sucede: nunca 
por xaz6n,...} en una palabra, la naturaleza habria prevenido que la razén diese un uso prdctico [...}? 

Si unos seres, como los hombres, poseen voluntad y raz6n, entonces el fin propio de estas seres, 
bajo la suposicién de este argumento, tiene que ser completamente distinto de Ja felicidad, pues si fuera 
éste el fin, la naturaleza no hubiera obrado con exactitud al dar al hombre la razon y la voluntad. Le 
hubieran bastado los instintos, pues éstos pueden lograr el fin de mejor manera. De este modo, la 
naturaleza hubiera impedido que la razén se tornara en un uso practico, esto es, en directora de la 
voluntad. Pero si es que nos ha sido concedida la razon como facultad practica, entonces, Kant deduce, 
el destino verdadero de la razén tiene que ser el de poder ejercer sobre la voluntad, esto es, hacerla 
buena.
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Este argumento teleolégico es util para poder decir io siguiente: 1a voluntad se torna buena cuando es 
determinada no por las inclinaciones o los instintos, sino cuando es determinada por la razén. Pero, 
quiero insistir, esto no implica que la voluntad no sea determinada por fines que sirven como motivos de 
la accién, sino simplemente que estos fines no pueden ser los mismos que aquellos por los cuales se 
siente atraida una inclinacién. Como he dicho repetidas veces, Kant afirma que fin es lo que sirve de 
fundamento de autodeterminacién a la voluntad, y este argumento se mantiene a pesar de que la razon 
sirva como directora de la voluntad. Con base en ello, s6lo tenemos que suponer que se trata meramente 
de un fin distinto, tal como lo atestigua el propio Kant: 

La naturaleza racional se separa de las restantes porque se pone un fin a ella misma, Este seria la materia de toda 
buena voluntad. Pere como en la idea de una voluntad absolutamente buena, sin condicién restrictiva (de la consecucién de 

este 0 aquel fin), se tiene que abstraer por completo de todo fin que reatizar (como de aquel que haria a toda voluntad séio 
telativamente buena), tenemos que el fin tendrd que ser pensado aqui no como un fin que realizar, sino como un fin 
independiente, y por tanto solo de modo negativo, esto es, como algo contra lo cual no se tiene que obrar nunca, y que, asi 
pues, no tiene que ser estimado nunca meramente como medio, sino siempre a la vez como fin en todo querer [...]”! 

Es en este sentido que el concepto de buena voluntad, como pieza fundamental de la ley moral, 
guarda una relacién con la teoria de la accién y de los fines en tanto que hay algo que sirve a la voluntad 
como fundamento de su autodeterminacién, esto es, un fin. La voluntad es buena cuando se determina 

por la raz6n, pero esta razon determina a la voluntad por un motivo, que es un fin. Creo que es valido 
afirmar que si la voluntad es buena cuando es determinada por la razon, y a fa vez admitimos que fin es 
lo que sirve de fundamento de autodeterminacién de una voluntad, hay un fin objetivo y por lo tanto 
propio de la razén. 

1.4.2.2 El concepto de deber 

Después de que Kant oftece su argumento teleolégico en favor de la buena voluntad, para 
desarrollar mejor este concepto pone a consideracién Ja idea del deber. Segin Kant, el concepto det 
deber ayuda a desarrollar mejor el concepto de la buena voluntad porque aquél contiene a éste.” Si el 
deber contiene a la buena voluntad, y la buena voluntad es un concepto implicado en 1a ley moral, 
entonces el deber parece ser un concepto implicado en la ley moral, Analizaré primeramente lo que 
significa deber, para después pasar a explicar el deber como concepto implicado en la ley moral. 
Después consideraré por qué el concepto del deber contiene al de voluntad buena, y finalmente haré un 
analisis de lo que implica una accién hecha por deber. 

A la mitad del segundo capitulo de la Fundamentacién, Kant nos dice de manera muy rapida lo 
que entiende por deber: “constriccién practica".» Y hay que recordar que Kant entiende por constriccién 
"Ia determinacion de la voluntad de un ser racional por fundamentos de la razon". Asi, si el deber es 
constriccién practica, entonces hay que entender ef deber como la determinacién de ta voluntad por 
parte de ja razén practica. Una accién que ocurre por deber, significa que una accién ocutre por un 
mandato de la raz6n sobre la voluntad. 

En el mismo segundo capitulo, Kant nos vuelve a decir acerca def deber: "La necesidad objetiva 
de una accién por obligacién se llama deber".s Si es que existe una consecuencia entre los dos 
significados de deber, ello es porque ambos significados pueden guardar cierta identidad. Esto es, una
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obligacién tiene que ser andloga a ta determinacién de la voluntad por fundamentos de ta razon. Hay que 

recordar que un imperativo surge porque la voluntad por naturaleza no estd siempre conformada a 

actuar determinada por la raz6n. Si el imperativo expresa entonces la relacién entre una voluntad y una 

razon que la determina, entonces puede decirse que el imperativo constrifie a la voluntad. Esto es, el 

deber surge cuando Ia voluntad se somete al mandato de! principio de la razén. Para demositrar que el 

deber es constriccién y obligacién, solo faltarfa afladir que cuando la voluntad queda sometida a los 

principios de la raz6n, entonces surge inmediatamente una accion efectuada por fa voluntad por 

obligacién. 

Entender el deber como ta necesidad de una accién por obligacion nos puede conectar 

perfectamente con la explicacién de por qué el deber es un concepto implticado en la ley moral, o dicho 

de otra forma, una accién realizada por obligacién o una constriccién estén implicadas en ia ley moral. 

Esta conexién puede hacerse recordando to que se ha dicho acerca de lo que ta Grandlegung se 

propone.” Una ley vale cuando tiene un fundamento de obligacion. Esto quiere decir que es imposible 

pensar una ley cuando no existe una obligacién. Si una accién hecha por obligacién significa deber, 

entonces no puede haber una ley moral cuando no existe un deber. Por Io tanto, el concepto de deber se 

halla necesariamente implicado en el concepto de la ley. 

En lo que respecta a la afirmacién de que el concepto de buena voluntad esté contenido en el 

concepto del deber, puede esto sostenerse mediante el siguiente argumento: que el concepto de! deber 

contenga al concepto de la buena voluntad, no es mas que decir que cada vez que se obra por deber, se 

da inmediatamente una buena voluntad. Como el deber consiste en determinarse la voluntad por la 

raz6n, y una voluntad se torna buena cuando es determinada por la razon, entonces al obrar por deber, 

ja voluntad se torna buena. 

Séto falta explicar lo que significa que una accién sea hecha por deber. En ta primera parte de la 

Fundamentacion Kant nos explica tres caracteristicas esenciales de como este concepto tiene que 

entenderse, y estan expresadas por como debe ser una accién. Estas caracteristicas son las siguientes: 

1) Para que una accién tenga contenido moral, no debe ser realizada por inclinacion alguna 

sino por deber.t' Esto quiere decir que en la realizacién de una accién moral tanto los intereses 

personales 0 egoistas y los intereses placenteros tienen que ser abstraidos. Es por ello que una voluntad 

gerd buena cuando las acciones son realizadas por deber. Un ejemplo que nos pone Kant respecto a esto 

es el siguiente: puede existir un hombre a quien la naturaleza haya puesto en su corazén poca simpatia. 

A pesar de que este hombre sea honrado, es frio ¢ indiferente ante los dolores de jos demas hombres. En 

suma, carece de todo lo esencial que un filantropo deberia tener. Pero atin con todo ello es bondadoso, 

es decir, es un hombre que procura el bien. Este bien no se derivaria de un temperamento bueno, sino 

del deber de ser asi, y por lo tanto puede decirse que este hombre tiene un caracter moral porque la 

razon por la cual obra de tal modo es el deber” Si las acciones para que tengan un contenido moral 

deben ser realizadas por deber, y al mismo tiempo no hay accién que no contenga un fin, entonces tienen 

que existir fines que son deberes, y al actuar por deber se estarla actuando por un fin que es necesario. 

2) "Una accion hecha por deber tiene su valor moral no en el propdsito que vaya a ser
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alcanzado por medio de ella, sino en la mdxima segin la que ha sido decidida; no depende, asi pues, 

de la realidad del objeto de la accién, sino meramente del principio del querer segun el cual ha 

sucedido la accion sin tener en cuenta objeto alguno de la facultad de desear'» Esto quiere decir que 

una accion realizada por deber, y por lo tanto una voluntad buena, no tiene como fuente un objeto o fin 

de las inclinaciones que sirve para la enunciaciOn del principio del obrar. Por esto, no puede ser la accion 

moral una accién que sirva meramente como medio para obtener el fin o el objeto deseado. Sin 

embargo, ya se ha dicho que Kant piensa que toda accién contiene necesariamente un fin, y que los fines 

son fos fundamentos que sirven a la voluntad para su autodeterminacién. Lo que resulta entonces de 

esto son dos cosas que pueden inferirse en relacion con este segundo punto del deber: i) no puede ser un 

fin de la facultad del desear o de las inclinaciones lo que fundamente el acto por deber, y ii) el fin que 

fundamente ta accién por deber no puede ser un fin por alcanzar, esto es, un fin por el cual se pronuncia 

el principio de accién como medio para adquirir ese fin. De este argumento se desprende, por 

eliminacién, que el fin que fundamente la accién por deber va a ser un fin de tipo negativo. A pesar de 

que se trate de un distinto tipo de fin el que sirve de fundamento a la voluntad para su 

autodeterminacién, sigue siendo un fin, y por lo tanto hay un apego de la acci6n realizada por deber con 

la teoria de Ja accién y de los fines analizada en el apartado anterior De hecho, creo que puede decirse 

que una de las diferencias entre la mera voluntad y una buena voluntad radica en los fines que sirven 

como fundamentos para su autodeterminacion, y esto compagina perfectamente con Ia idea del deber, lo 

cual nos lleva @ aceptar el argumento kantiano que expresa que el concepto del deber contiene al de la 

buena voluntad 

Y finalmente, el tercer punto es el siguiente 

3) "El deber es la necesidad de una accién por respeto a la ley." Segun Kant, por un objeto, 

como un efecto de la accion que nos proponemos realizar, podemos tener alguna inclinacién pero nunca 

respeto. A juicio de Kant, una inclinacién mia o de otro puede ser aprobada o incluso amada en el 

sentido de que tal objeto por el que se origina la inclinacién es conveniente para alguno de mis propios 

provechos, pero nunca puede ser objeto de respeto, El respeto surge por 

aquello que no esté al servicio de mi inchnacién. sino que la domine, al menos la descarte por completo en el 

computo de Ja eleccién, esto es, la simple ley en si misma. 

Esto significa que una accion realizada por deber surge por un respeto que se tiene ante la ley 

moral, lo cual no es mas que el dominio que se tiene de las inclinaciones en el sentido de que no son ellas 

las que deciden una accion moral. Kant nos explica que el respeto no es un respeto del tipo recibido por 

influjos, sino uno que es espontdneamente ortundo de un concepto de la razén Mas especificamente, el 

respeto es la conciencia que el agente puede tener de la subordinacién de su voluntad a una ley que es 

impuesta por si mismo Este sentimiento de respeto por ia ley, nos dice Kant, es muy similar a la 

inclinacién y al temor pero no es ninguno de ellos Es similar a la inclinacién porque al ser la ley 

impuesta por nosotros mismos, la voluntad siente respeto ante ella, y es similar al miedo porque estamos 

sometidos a ella. 
Kant nos dice que esta tercera consideracién del deber surge como consecuencia de las dos 

anteriores. Ello es porque si en la primera consideracion se hace abstraccién de la inclinacién en una 
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accion realizada por deber, y en la segunda tenemos que dejar a un lado los objetos esperados, faltaria 
considerar las razones por las cuales una accion sucederia por deber, y tal cosa es e! respeto a la ley. 

Puede esquematizarse esto del siguiente modo: i) una accién con contenido moral debe ser 
realizada por deber y nunca por inclinaciones, ii) no existe ningun fin que alcanzar por el cual se enuncia 
un principio de accién cuando esta misma accidn es realizada por deber, y iii) quitandole todo objeto a la 
voluntad e ignorando las inclinaciones, queda el puro respeto a la ley como la fuente de la accion moral 
Podria en primera instancia parecer que el respeto a la ley es lo que sirve como fin para que la voluntad 
se autodetermine para actuar, pero esto no es correcto. Y esto es por el peso significativo que tienen las 
palabras autodeterminacion y determinacién La voluntad se determina a obrar conforme al respeto que 
tiene ante la representacién de la Jey, pero tal cosa no puede suceder si la voluntad no pudiera 
autodeterminarse, es decir, si no existe fin alguno justamente por el cual se determina a obrar asi y no de 
otro modo. Por ello, es importante mencionar que el respeto a la representacién de la ley, como la 
determinacién de la voluntad, no es lo mismo que el fin que sirve como autodeterminacién de la 
voluntad, Decir que el respeto a la tey moral es lo que sirve como fuente de determinacién de la 
voluntad, es totalmente distinto a decir que el fin es la fuente de autodeterminacién de 1a voluntad. 

Quisiera aportar pruebas que hicieran mds claro este punto, a saber, que atin en las acciones 
hechas por deber, determinadas por el respeto que la razén tiene ante la ley que ella misma crea, 
suponen un fin que autodetermina a la voluntad. Cuando Kant nos muestra la diferencia entre la persona 
que actiia de forma benéfica porque el observar el contento y la alegria de aquellos a quienes ayuda le 
brinda placer, y la persona que actia en forma benéfica por deber, el contraste especifico es el siguiente: 
aunque fa persona con un alma ilena de conmiseracion y la persona que actia por deber tienen el mismo 
propdsito de ayudar a otros, han adoptado, sin embargo, este propdsito de distintas fuentes, o dicho de 
otro modo, es un fin diferente lo que sirve a la voluntad de autodeterminacién. Cada una de estas 
personas actiia determinada por un principio por el que siente respeto, pero no se puede tener respeto 
por un principio si no existe anteriormente un fin que autodetermina a la voluntad a actuar justamente 
por e! principio que siente respeto, aunque el fin sea diferente, Kant nos dice que la persona lena de 
conmiseraci6n acta de tal modo porque siente un gran placer al ver realizada la felicidad en los otros y 
es por ello que hace suyo el fin de ser benéfico. La persona que acta en forma benéfica por deber acta 
asi por una necesidad, independientemente de sus propias inclinaciones, y es esta necesidad lo que sirve 
de motivo para hacer una buena obra en pro de los otros. El fin de esta ultima persona no consiste en el 
placer que le brindaria ser bondadoso, sino en ser bondadoso independientemente de que tal accién le 
brinde placer. La voluntad, en el caso de! hombre cuya alma se encuentra Ilena de conmiseracion, est 
autodeterminada por un objeto de placer, y por ello actiia determinado por un principio de ayudar a los 
demas. En cambio, el hombre que actia por deber esta autodeterminado por un fin que considera 
necesario y tal fin le determina a obrar de ese modo, es decir, beneficiando a los demas, Habria una 
raz6n objetiva y necesaria por la cual es bondadoso; no lo es gratuitamente, aunque tampoco es por los 
fines propios de las inclinaciones. 

Lo mismo puede decirse del comerciante que es honrado por egoismo o por deber. En el primer 
caso, el fin que sirve de base a la autodeterminacién de la voluntad, esto es, el objeto que da origen a la 
posibilidad de que la voluntad se determine de algun modo a obrar, es un fin correspondiente a los 
propios intereses del comerciante, mientras que en el segundo caso, el fin que sirve como objeto de 
autodeterminacién de la voluntad por el cual se determina a actuar por un principio de accién por et que 
siente respeto, es un fin necesario y objetivo, que hace abstraccién de los propios intereses o 
inclinaciones.
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Por ultimo, y en relacién con lo anterior, tanto el punto dos como el tres tienen una correspondencia 

importante: si el respeto a la representacién de la ley es lo que sirve como fundamento determinante de 

la voluntad, y no puede ser un fin por alcanzar el que sirva como fundamento de autodeterminacién de la 

voluntad en las acciones realizadas por deber, entonces la ley no puede tener como fundamento, en tanto 

principio del obrar, un fin por ef cual tal principio sirva como medio. {Como resolver armonicamente 

esto con la idea de Kant de que toda accion, paraddjicamente, contiene un fin? Creo que respondiendo ta 

siguiente pregunta: ,cudl es ese fin por ef cual son realizadas las acciones por deber, mismo fin que 

tendria que compaginar con Ja accion para que ésta no sirva como mero medio, pero a fa vez tal fin sea 

el contenido mismo de la accién? 
Sintetizando en lo que respecta al tema del deber. i) ef deber es un concepto de la raz6n practica 

porque tal nocion surge espontaneamente al representarnos la ley moral; ii) el valor morat de la accién, 

esto es, aquella que es realizada por deber, no reside en las inclinaciones, ni en los fines que se pretendan 

lograr; una accion realizada por deber surge por el respeto de la ley moral, iii) el concepto del deber 

contiene al de buena voluntad, porque al actuar por deber se esta actuando con buena voluntad; iv) no 

debe confundirse ta fuente de determinacion de la voluntad con la fuente de autodeterminacién de fa 

voluntad; y v) como ta autodeterminacién de ta voluntad es lo que hace posible la determinacion de la 

misma, entonces son los fines los que determinan el obrar. Como una accion realizada por deber surge 

por el respeto de la determinacién de [a ley, entonces tiene que haber un fin que sirva para hacer posible 

tal determinacion de Ja voluntad. De aqui, que el deber se asiente en Ja estructura de la teoria de la 

accion y de los fines. 

14 2.3 El concepto de imperativo categdrico 

Puede decirse que el imperativo categérico es el concepto més relevante de toda la filosofia 

moral kantiana, tanto asi que quizé resulta ser el sindnimo de su ética. Pero yqué significa imperativo 

categérico, y por qué el concepto de imperativo categérico esta implicado en la ley moral? 

He explicado ya, de acuerdo con Kant, que un imperativo es un mandato de la razén que 

constrifie a una voluntad Con esto la pregunta se reduce a cuestionar lo que significa que sea 

‘categérico'. Es importante que para analizar este asunto se recuerde lo que se ha dicho acerca del 

significado de un imperative hipotét.co. Principalmente, el imperativo hipotético tiene una referencia 

clara hacia un fin. O sea, que la formulacién de un imperative hipotético, coma todo principio para 
obrar, esta fundamentalmente determinado por un fin. Como el imperativo hipotético es un principio 

objetivo, quizA sea natural pensar que el fin que lo fundamente sea un fin objetivo, pero creo que eso no 

es asi. Al menos si entendemos objetivo como valido para todo ser racional. Puede haber muchos fines 

que me determinen a obrar por un imperativo hipotético, el cual es un principio objetivo, pero eso no 

significa que todos los seres racionales quieren tal fin. La idea de que el imperativo hipotético es 

objetivo no descansa en que lo fundamente un fin objetivo, sino en que dado caso que se comparta un 

fin como preferencia del querer de dos o mas sujetos, ef modo més eficaz de obtener el fin es siguiendo 
un patron de conducta que ef imperativo hipotético ordena. Es objetivo porque es el medio dptimo para 

obtener un determinado fin, no porque el fin sea valido para todos, Y al ser el vehiculo mas eficiente 

para obtener un fin, de ahi se asume que es valido objetivamente, para toda naturaleza racional 

Kant nos dice acerca del imperativo categérico:
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Et imperativo categérico seria el que representase una accién como objetivamente necesaria por si misma, sin 
referencia a otro fin. 

{. .] si la accién fuese buena meramente como medio para otra cosa, entonces es el imperative hipoatético; si es 
tepresentada como buena en si, y por tanto como necesaria en una yoluntad conforme en sf a la razén, como principio de 
esa voluntad, entonces es el imperative categdrico. 

El imperative calegérico, que declara 1a accién objetivamente necesaria por si, stn referencia a cualquier 

propésito, esto es, incluso sin cualquier otro fin, tiene el valor de un principio apedictico-practico.® 

Un imperativo categérice es un principio que declara una accién necesaria en si, independiente 
de cualquier fin de las inclinaciones y por ende no es ningun fin como propésito que tograr el que lo 
fundamenta, cosa que si sucede con los imperativos hipotéticos y las maximas. No obstante, comparese 
ahora esto con lo que Kant escribe en la "Doctrina de la Virtud", 

Tiene que haber un fin semeante (de deber) y un imperativo categérico que le corresponda En efecto, puesto que 

hay acciones libres, tione que haber también fines a los que sc dirijan como objeto. Pero enire cstos fines tiene que haber 

algunos que a la vez sean deberes (es decir, segiin su concepio).- Porque st no hubiera fines semejantes, y puesto que 
ninguna accién humana puede carecer de fin, todos los fines valdrian para la raz6n practica sdlo como medios para otros 

fines, y serfa mpostble un imperative categdrico; lo cual anularia toda doctrina de las costumbres | . |® 

2Habria algtin problema en compaginar la idea de que un fin es lo que sirve de fundamento de 
autodeterminacién de la voluntad, para determinarse a si misma a obrar por un principio o ley, con lo 
que textualmente nos dice aqui Kant, de que el imperativo categérico representa una accién sin 
referencia a ningun otro fin? Las siguientes palabras de Kant al respecto son contundentes y claras: 

En el supuesto de que hubiese algo cuya existencia en si misma tuytese un valor absoluto, que como fin en sf 

mismo padiese ser un fundamento de detcrminadas Icyes, entonces en eso, y sdlo en eso Gnicamente, residiria cl 
fundamento de un posible imperativo categérico, esto es, de una ley practica® 

No sive el imperativo categérico como principio de accion para completar un fin alcanzindolo, 
como si no lo tuvi¢ramos, y, tal como nos lo dice Kant, una accién realizada por el imperative 
categorico es buena en si, lo cual quiere decir que no tiene ningiin otro fin més que realizarse la accion 
por ese imperativo, Pero ain con ello, la explicacion de lo que es un imperativo categérico no niega que 
haya un fin que fo determine, sino tan sdlo que al obrar por ese imperativo ya se esta cumpliendo un fin. 
El que el imperativo categérico ordene una accion que sea fin en si no implica que no exista un motivo 
que determina al imperativo categérico, sino tan sélo que tal principio no tiene la utilidad de servir como 
medio para la realizacion del fin que Io determina, Con la accién realizada bajo la determinacién del 
imperativo categorico no se obtiene nada, porque es independiente de cualquier propésito o fin por 
alcanzar privado. 

Y por ultimo, se puede citar lo siguiente’ 

hay un imperativo que, sin poner por fundamento como condicion cualquier otro Propésite que alcanzar por una 
cicrta conducta, manda esta conducta mmediatamente, Este imperativo es categénco. No ataiie a la materia de la accion y 
a lo que se siga de esta accién, y to esencialmente bueno de la accion consiste en la actitud, sea cual sea el resultado. Este 
umperativo puede Hamarse el de Ia moralidad*5
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Si una accién hecha por ley constrifie a fa voluntad, y tal constriccion expresa un imperativo, entonces 

bien puede suponerse que Kant identifica al imperativo categérico con el imperative de la moralidad 

Ello significa no sélo que el imperativo categérico es un concepto implicado en la ley, sino ademas que 

la ley moral est expresada por un imperativo categorico. 

1.4.3 El objeto de bien relacionado con los conceptos de buena voluntad, deber e imperativo 

categérico 

1.43.1 La buena voluntad 

En la segunda Critica, Kant hace un andlisis linguistico de las expresiones Gute, Bose, Wohl y 

Weh La importancia de este anatisis consiste en aclarar el significado que tienen tales términos para 

evitar fa confusion de ellos y su uso indistinto. Kant explica que to que los latinos expresan con el 

térmnino bonum -término aplicado a la conducta moral- tiene en alemdn dos conceptos muy diferentes y 

dos expresiones distintas: Gute y Wohl. Y del mismo modo, lo que los latinos expresan como malum, 

tiene también dos expresiones y conceptos distintos en aleman: Bose y Weh. De esta forma, lo que en 

latin tiene referencia a un solo juicio, en aleman puede significar dos juicios que son distintos. Gute y 

Bose significan, respectivamente, den y mal en sentido moral y racional, mientras que Wohl significa 

estado fisico satisfactorio y Weh dolor fisico 0 desgracia sentimental. Los primeros conceptos de los 

objetos de bien y mal no pueden ser confundidos, pues, con los significados de placer y dolor, jos 

primeros representan una expresién racional y objetiva, mientras que los segundos representan una 

expresion sensible y subjetiva. Wohl y Weh se refieren a una relacién del sujeto con un estado de agrado 

o desagrado, a una cuestién de regocijo o suftimiento, y por pertenecer a un campo sensible, no pueden 

ser estos conceptos fos que pertenezcan a los objetos de la _razén practica 

Gute y Bose son los conceptos propios de los objetos de ia razén practica, pero presentan una 

similitud y tina diferencia con Wohl y Weh: ambos tienen una relacion con el sujeto, pero Gute y Bose se 

relacionan con la voluntad: 

El bien (Gute) 0 el mal (Bese) empero significan siempre una relacion con fa voluntad, en cuanto ésta estd 

determinada por la Jey de fa razén, ha hacer de algo su objeto; pues 1a voluntad no se determina nunca inmediatamente 

por el objeto y su representacién, sino que es una facultad de hacerse de una regla de Ia razén, la causa motora de una 

accion. El bien o el mal es referido, asi pues, propiamente a acciones, no al estado de sensacién de la persona, y si algo 

debiese ser absolutamente bueno o malo, o ser considerado como tal, seria solamente el modo de obrar, Ja maxima de la 

voluntad, y por consiguiente, !a persona operante misma, no empero una cosa lo que podria ser denominada buena o 

mala % 

Asi pues, los conceptos de bien y mal son objetos de la razén practica, y una accién es 

considerada como buena cuando el concepto de bueno determina a ja voluntad. He dicho anteriormente 

que una voluntad es buena cuando es determinada por la razon, y si lo bueno consiste en una 

determinacién racional, resulta de esto que tenemos que pensar que lo bueno en si es un asunto racional 

porque es un concepto de un objeto de la raz6n practica y porque Io que es bueno se encuentra en la 

razOn. Y tal cosa es la ley moral.®” No es propiamente asunto de este apartado desarrollar el argumento 

de la ley moral, pero es importante decir que si, por un lado, el objeto de la razén practica es el bien y
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la ley moral es lo que representa concretamente el objeto de bien, y por otro lado el bien se relaciona 
con la accién y por tanto con la voluntad, entonces el objeto de lo que es el bien implica una buena 
voluntad. Tal cosa la expresa Kant asi: 

un principio racional es ya en si pensado como el fundamento de determinacién de !a voluntad, sin tener en 
cuenta abjetos posibles de la facultad de deseat [...] y entonces cs ese principio ley practica @ prior! y se admite la raxén 
pura coma practica por si. La ley entonces determina inmediatamente la voluntad, la accién conforme a fey es buctia en sf 
misma, una voluntad, cuya maxima es siempre conforme a esa ley, es absolutamente en todos los respectos [sic] buena y 
condicién suprema de todo bien ® 

En esta misma cita puede verse que una voluntad no es buena si no esta determinada por la ley. 
Si la ley es expresada por el imperativo categérico, entonces puede afirmarse que el objeto de bien esta 
necesariamente implicado en el imperativo categérico, o bien, si el bien est implicado en el concepto de 
buena voluntad y una voluntad no es buena cuando no esta determinada por ef imperativo categérico, 
entonces necesariamente tiene que pensarse que el objeto de lo que es et bien estd implicado en el 
concepto del imperativo categérico. 

1.4.3.2 El deber 

Sélo me restaria argumentar en torno a la implicacién del objeto del bien en el concepto de 
deber. Se ha visto que un concepto de la razén practica es la representacian de un objeto como de un 
efecto posible por ta libertad, y la raz6n practica tiene como objetos al bien y al mal. El objeto del bien 
esta relacionado con fas acciones de un sujeto, y por tanto esta relacionado con su voluntad. Pues bien, 
como 1a voluntad no es otra cosa que razén practica, porque la voluntad es una facultad de obrar por los 
principios de la razén, entonces la voluntad queda determinada a obrar por los principios de la razon, La 
raz6n practica esta compuesta por el concepto del objeto del bien, pero una accién buena nunca podria 
tener lugar si no existe una voluntad determinada por la razén. Debido a esto, el objeto de bueno carece 
de sentido sin voluntad, pero la voluntad no podria estar determinada a obrar por principios de la razon 
si no hubiese deber, pues “la razon no determina suficientemente a fa voluntad" y la voluntad "no es 
necesariamente obediente segin su naturaleza" a obedecer tos principios de la razon. Por ello existe 
constriccién, que no es mds que deber. Por lo tanto, el concepto de bien como objeto de la razdn 
practica implica la idea del deber. 

1.5 Conclusién 

Quiero cerrar este capitulo con una conclusion de todo lo dicho en él, Comencé hablando de las 
exigencias que se encuentran en los seres racionales en consideracién al uso que le deberian dar a su 
razon La raz6n por la que las inclui en esta tesis es porque creo que esas exigencias que llevan a un 
buen uso de la racionalidad pueden sernos muy utiles al momento de tratar de comprender Ia ética 
racional de Kant. Creo que estas tres regias, entendidas como una concepcién normativa, guardan una
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relacin sumamente estrecha con la filosofia moral de Kant, relacion que puede establecerse en dos 

sentidos: primero, porque tanto esta concepcién normativa como los principios de Ja ley moral no suelen 

ser respetados por toda naturaleza racional, pero en el momento en que se respeta uno, el otro se da 

ipso facto. En realidad, mi propésito de incluir esta concepcidn normativa aqui es precisamente para 

demostrar este punto: el buen uso de la racionalidad nos llevaria a ser personas con caracter moral. 

Pero, y con esto se explica el segundo sentido, sila concepcién normativa nos lleva a fa posicién moral, 

ello es porque en estas exigencias se encontrarian supuestos clave que determinan una actitud moral. Y 

creo que en las tres reglas de la raz6n se pueden encontrar esos supuestos, esto es, en Ja autonomia - 

como expresién legitima del pensamiento ifustrado-, en la validez intersubjetiva -como la capacidad de 

pensar poniéndonos en lugar de otro-» y en la coherencia de nuestro pensamiento -como facultad de no 

contradiccién respecto a nuestras creencias, actitudes y metas de accién Todo esto lo veremos con 

mayor detalle cuando Ileguemos al nucleo de {a filosofia moral de Kant las distintas formulaciones del 

impetativo categorico. 
El segundo punto de este capitulo fue 1a teoria de la accién y de los fines. Mi interés en él fue, 

principalmente, considerar los motores de fas acciones, las maximas y los principios, y destacar una idea 

esencial: el concepto de fin. Hagamos una recapitulacién breve. Maxima es un principio subjetivo del 

querer y del obrar. Una maxima del obrar no se enuncia porque si, sin ningtn propdsito; se enuncia 

porque hay un fin que se pretende alcanzar, como objeto propio del querer subjetivo o del deseo. Estos 

fines corresponden propiamente a las inclinaciones como sus incentivos. Esta funcionalidad de la teoria 

de ia accién y de los fines es subjetiva no porque no se halle en todo ser racional, sino por los fines y 

acciones elegidos, es decir, porque las inclinaciones que son completamente contingentes son el origen 

de los principios que determinan 2 la voluntad. En esta misma seccién se vio el significado de un 

imperativo hipotético. El imperativo es un mandato de la razon que constrifie a la voluntad. Se dice que 

un imperativo es hipotético porque sélo sirve como medio eficaz en la obtencién de un fin, pero ese fin 

es completamente subjetivo Sin embargo, como ef medio mas eficaz, puede decirse que el imperative 

hipotético es objetivo La diferencia que se encuentra entre el imperativo hipotético y la maxima 

corresponde principalmente a los principios de accién, no a los fines. En el caso de la maxima, puede 

tratarse de multiples acciones que nos pueden Ilevar al fin, mientras que el imperative hipotético 

determina sd/o una accion posible para conseguir aquel fin que se quiere. 

Y por tltimo, tratar al objeto de bien de la razén practica junto con los conceptos de buena 

voluntad, de deber y de imperativo categérico, tiene la finalidad de establecer los vinculos entre los 

conceptos que se hayan implicados en ley moral y ef objeto de bien de la raz6n practica Si vemos que 

los conceptos de buena voluntad, imperativo categorico y deber son conceptos que corresponden a la 

teotia de la accién y de los fines en el sentido de que existe un fin que fundamenta una accién por deber 

y bajo ef mandato del imperativo categorico, entonces creo que bien puede decirse que el objeto de bien 

también se halla relacionado con la teoria de la accién y de los fines. Podria decir que esta tercera parte 

del capitulo tenia ef objetivo de seflalar como los conceptos de la razon practica que se encuentran 

implicados en la ley moral -incluido el objeto de bien-, se asientan en fines que determinan e! obrar. La 

buena voluntad es tal cuando se determina por la razon para obrar, pero el objetivo por el cual se 

determina de un modo depende de un fin, que Kant considera negativo En cuanto al concepto del deber 

en relacion con Ia buena voluntad, aquél contiene a ésta porque en el momento en que una accidn se 

realiza haciendo abstraccién de las inclinaciones, y por lo tanto de los fines de éstas, solamente en 

consideracién del respeto que la raz6n siente por la ley que esta misma raz6n constituye, entonces la 

raz6n sirve de directora de la voluntad y se hace buena. Pero esta accion hecha por deber, es decir, la
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voluntad determinada a obrar por la representacién de la ley, tiene un fin por el cual se determina. 
Finalmente, el concepto de! imperativo categérico, como el mandato de fa realizacién de una accion que 
no se determina por ningin fin de nuestros propios intereses 0 preferencias, seria un principio de ta 
razon que mandara tal accién en si, como fin en si mismo. Este imperativo categorico Kant lo identifica 
con la ley moral, o dicho de otro modo, la moralidad estara expresada por un imperativo categérico. 
Este imperativo categérico, como mandato de la razén sobre la voluntad, es justamente fo que haria 
buena a ésta, y de este modo puede verse como el objeto de bien de la raz6n practica puede determinar a 
la voluntad por libertad. 

También afirme en la introduccién de este ultimo apratado que, ademas del objetivo anterior, 
tenfa como propdsito mostrar la relacién de interdependencia que exsite entre el objeto de bien y los 
conceptos de buena voluntad, deber e imperative categérico. Esto quiere decir que en el moimento de 
concebir la ley moral deben de encontrarse implicados en ella estos conceptos y el objeto de bien, y si es 
posible derivar la ley moral a partir de un buen uso de la taz6n, entonces al hacer un buen uso de la 
raz6n siguiendo sus tres reglas, estos conceptos y el objeto de bien de la razon practica deben 
encontrarse presentes. La demostracién que consiste en poder derivar la ley moral a partir de las reglas 
de la razén se vera en el capitulo siguiente,
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Il. EL IMPERATIVO CATEGORICO Y SUS FORMULACIONES 

2.1 Introduccion 

En este capitulo quiero tratar las tres formulaciones del imperativo categdrico como Ia expresion 
de la filosofia moral de Kant, En primer lugar, haré una derivacion por andlisis de la formula de la ley 
universal (FLU), expondré su significado y su caracteristica especifica de utilizacién. En segundo lugar, 
estudiaré la formula de la humanidad (FH), analizando cémo en esta segunda formulacién puede 
encontrarse el fin objetivo que autodetermina a la voluntad para obrar mediante el imperativo categérico 
y estableceré las bases que determinan la validez intersubjetiva de una accion. Sefialaré las evidencias 
dentro de ta bibliografia kantiana que llevan a la afirmacién de que tal fin es el que sirve como principio 
fundamental de fa ley, y expondré ef modo de razonar de Kant que le Ileva a Ja afirmacion de que tal fin 
que sirve como fundamento de la ley es la humanidad y es este mismo fin el que le brinda contenido a la 
ley. Y por ultimo, expondré el anitisis de ta tercera formulacién del imperativo categérico y la formula 
del reino de los fines (FRF). 

En cada uno de estos tres puntos haré las menciones pertinentes en relacién con las reglas de la 
raz6n vistas en el capitulo anterior. Esto har posible conectar la ley moral con sus conceptos implicados 

y ef objeto de bien de la raz6n practica en las reglas de la razon 

2.2 La Férmula de la Ley Universal (FLU) 

En la ultima parte del capitulo anterior, se han visto tres conceptos fundamentales que se hallan 
implicados en fa ley moral. Esto quiere decir que en el momento en que se piensa la ley moral y se actua 
segin ella deben estar presentes para su posibilidad los conceptos de deber, de buena voluntad, y de 
imperativo categérico 

La FLU aparece cuando menos dos veces en la Fundamentacién, \a primera vez en la primera 

parte, y la segunda vez en la segunda parte. El modo argumentativo que Kant utiliza para presentar 
esta formula es diferente en cada una de sus dos enunciaciones, por lo que obliga a que sean tratadas 
aqui o analizadas de manera separada. No obstante, cada una de estas dos enunciaciones de 1a ley moral 
pueden presentarse a partir de los conceptos que la razon determina implicados en la ley Pero si bien es 
cierto que estos conceptos brindan las caracteristicas propias de la ley moral, y de estos mismos 
conceptos vamos a pattir para poder presentar la ley moral, también quisiera presentar aqui las reglas o 
exigencias de la razon que pueden ser de mucha ayuda para comprender mas detalladamente la 
derivacién de ja ley: fa autonomia -el pensar por cuenta propia-, la intersubjetividad -ponernos en lugar 
de todos los demas- y la coherencia. Mi objetivo sera, en esta primera parte, demostrar como puede 

concebirse la FLU como producto del buen uso de la racionalidad y si esto es asi, como es que este buen 
uso conduce a tomar en cuenta los conceptos que se encuentran implicados en la ley 

2.2.1 El primer argumento de la FLU: su derwvacién a partir de los conceptos de buena voluntad y de 
deber 

Después de que Kant nos dice que ef deber es una accién realizada por respeto a la ley, y esta ley 
es el fundamento determinante de la voluntad, Kant formula la siguiente pregunta:
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Pero, .qué ley podrd ser esa cuya representacién, incluso sin tener en cuenta et efecto que se espera de ella, tiene 
que determinar a 1g voluntad para que ésta pueda, cn absoluto y sin restriccién, Hlamarse buena??? 

Para comenzar a responder esta pregunta, me parece oportuno recordar ciertos conceptos 
fundamentales. Se ha dicho que la diferencia que existe entre una maxima y un principio objetivo radica 
en que aquella tiene un valor subjetivo, esto es, para algun ser racional, mientras que éste tiene que valer 
para todos tos seres racionales. El significado de esto, de acuerdo con la cita anterior, es que debe haber 
un principio objetivo que determine a la voluntad, y a tal principio se subordine la voluntad por respeto. 
Este respeto que siente la voluntad por la ley es lo que Kant Slama deber, y una accidn realizada por 
deber debe de considerar dos aspectos esenciales: que la accién no se realice por inclinaciones subjetivas 
del querer y del desear, y, consecuentemente, que se haga abstraccién de todo objeto propio de estas 
inclinaciones. Esto quiere decir que tiene que haber, si es que existe una ley moral, un principio que no 
sirva como medio para lograr los fines de las inclinaciones, que sea totalmente independiente de éstos. 
Pero este principio tiene que ser valido para todo los seres racionales, pues, si no, jam4s puede ser una 
ley; es decir, tal principio debe tener un valor de universalidad. La pregunta realizada por Kant entonces 
también puede expresarse del siguiente modo: ,cuél es el principio que debe determinar a la voluntad 
para actuar, independiente de toda inclinacién, y que sea valido para todo ser racional? Si Kant ha 
establecido que una buena voluntad es aquella que se encuentra dirigida por la razén, y a la vez las 
acciones realizadas por deber surgen por el respeto que se tiene ante la ley y justamente al obrar por ese 
respeto a la ley se obra con buena voluntad, entonces ega ley a la que se subordina Ia voluntad es una ley 
propia de la razon. 

Ahora bien, ,que significa que un principio pueda ser ley y por to tanto sea valido para todo ser 
racional? Esto implica al menos dos cosas esenciales; i)que pueda ser aceptado por el agente, pero para 
que esto sea posible ii)que a la vez pueda ser origimado por él, es decir, que tal principio pueda 
tealizarse desde el ser racional mismo. Por ello puede decirse que la ley no tiene sentido si flega a ser 
impuesta desde otro lugar que no sea el sujeto mismo. Este principio objetivo, por la misma raz6n de ser 
objetivo, no puede ser nunca impuesto de manera ajena, pues ello no implicaria reconocerlo de manera 
libre, sino como algo forzado, independientemente de la propia valoraci6n Supéngase por un momento 
que la accién realizada por respeto a la ley, lo que Kant llama deber, surge en consideracién de una ley 
que se nos impone y que no es proveniente de nuestro propio ser-agente. En este caso, el respeto surge 

ante una ley que tiene un caracter externo. Dentro de esta suposicién, una buena voluntad es aquella que 
es determinada no por {a propia raz6n, sino por un principio extemno a esta propia razon. Pero, entonces, 
esto contradice la postura kantiana de la buena voiuntad y el deber, porque solamente existen éstos 
cuando la voluntad es constrefiida por Ja razén. La ley, entonces, para que guarde correspondencia con 

el deber y la buena voluntad, tiene que ser realizada por la propia razén. 
Que la razn deba ser la originadora de la ley no solamente se advierte en la relacin que existe 

entre buena voluntad, deber, ley y razén, sino también en ef hecho mismo de que, si no fuese ta razén fa 
que da origen a esta ley, seria imposible aceptar la normatividad misma que Ja ley requiere. Si la ley es 
normativa, entonces tiene que poder originarse en la raz6n, Siguiendo con la suposicién anterior, 
considérese que una accién buena realizada por el sujeto es aquella que no proviene de un principio 
dado por e! sujeto mismo. Pero si esto asi, se tendria que preguntar por qué esta ley externa es 

normativa, por qué debe adecuarse fa accién a tal ley. Esto es lo mismo que preguntarse Ja razon de por 
qué el agente adecia su accién a la ley, Porque la mera forma gramatical de la ley, "debes ...", no basta 
para hacer efectiva una demanda en un agente racional, es decir, no basta para que pueda realizarse una
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accion teniendo en vista inicamente un enunciado que es ley y que esta dirigido hacia alguien; para que 
la ley tenga una demanda efectiva, debe tener, ademés, un caracter vinculatorio, algo que cause sujetarse 
a ella sin ser unicamente fa mera orden.» Y para que tal cosa suceda, la ley debe de originarse desde la 
propia razon determinando a la voluntad. Esto no significa que una orden no pueda nunca sujetar a 
alguien, pero como fa orden puede ser la expresién de un mandato ajeno a un agente, no esta en tales 
circunstancias vinculado completamente a ella, como ligado a ella. Pero justamente este tipo de orden 
que es ajeno al agente en el sentido en que no es enunciado por éf y debe adaptarse a ésta, tiene el 
problema de permanecer ajena a una caracteristica basica de la ley, esto es, la capacidad de ser 
normativa. Y la normatividad sélo existe cuando la orden tiene su origen en ei agente. Si ia accién es 
realizada dnicamente por razones de ser ordenada de manera ajena, en donde estd ausente la expresién 
de una normatividad, entonces tal accién se encuentra lejos de ser una accién hecha por deber, porque 
tal accién se efectuaria en beneficio de un factor externo al sujeto, por un interés: 

cuandg se pensaba al hombre sélo como sometido a una ley (sea la que sea), ésta tenia qué Hevar consigo algan 
interés como atraclive 0 coaccién , porque no surgia como ley de su voluntad, sino que ésia era constrefiida por ofra cosa, 

ea conformidad con ia fey, a obrar de cierto modo. Pero con esta inferencia, enteramentc mecesaria, quedaba 
irrecuperablemente perdido todo trabajo por encontrar uit fundamento supremo del deber. Paes munca se obtenia deber, 
sino necesidad de la accién a partir de cierto interés.4 

Asi, esta ley que determina a la voluntad para que pueda ilamarse bueria tiene que ser fomentada 
por el propio sujeto y por tanto aceptada por él. Pero como la ley requiere de untiversalidad, tiene que 
ser un principio creado por todo sujeto racional y aceptado también, como consecuencia, por todo ser 
racional, 

La universalidad de fa ley tiene una efectiva realizacién cuando es valida para todos los seres 
racionales, esto es, que todos los seres racionales puedant aceptar dicha ley como algo normativo porque 
se deriva de ellos mismos. Esto ya nos podria Hevar a decir algo con relacion a cémo debe ser tal ley: 
que debe incluir en su contenido fa capacidad del sujeto para que sea formulada desde su propia 
voluntad, fo cual implica ya un juicio del sujeto. Sdlo queda entonces una posibilidad para Ja ley, y por 
ello para que tenga rango de universalidad (io cual no es otra cosa que validez universal): que dicha ley 
© principio objetivo del obrar pueda ser normativa para todo ser racional y por fo tanto aceptada por 
todo ser racional. La dificultad de determinar tal principio objetivo estribaria en combinar 
arménicamente la capacidad para atarme o vincularme a él y la capacidad para que tal principio que me 
ata o me vincula también lo haga con todos los demds seres racionales. 

Ahora bien, hay que recordar aqui el papel fundamental que desempefian las maximas en la teoria 
de Ja accién. Estas maximas representan ef principio por el cual obra tal o cual ser racional, y en sentido 
estricto puede decirse que estas maximas son vormativas siempre para un sujeto porque son validas para 
él. Como todos fos sujetos determinan sus acciones por sus propias maximas, y estas maximas son 
principios subjetivos, nos encontrariamos muy lejos de encontrar una vinculacion objetiva entre los seres 

racionales si solamente nos atenemos a sus maximas, puesto que éstas tienen un valor unico para cada 
ser racional que las formula. Cada ser racional formularia una maxima de acuerdo con sus propios 
intereses, pero no podria pensarse que de estos intereses subjetivos surja espontaéneamente un orden 
objetivo que pueda establecerse como ley. Es por ello que, si existe una ley moral, esta ley tiene que 
fungir como principio mediador entre cada ser racional dada la subjetividad de sus propios principios. La 
ley tendria como objetivo especifico ser una especie de traductor por el cual pueden entenderse todos
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los principios de acciones en tanta que puedan ser validos para todo ser racional, y de tal modo crear 
wha comunidad objetiva bajo fos parametros de su posible validez universal, Pero como.tal principio 
objetivo es Ia ley, y esta ley no puede tener validez a menos de ser normativa para cada voluntad, fa 
maxima de accion tiene que ser evaluada por ese criterio de objetividad o ley por fa propia voluntad. En 
el momento en que tal ley es normativa por alguna razon, ello significaria que se puede someter la 
maxima de accién, como principio subjetivo, al principio objetivo que tiene atada a la voluntad. El 
principio objetivo que me ata a mi y a todo ser racional es un principio que, por mero querer racional, 
puede interpretar si !a accion subjetiva puede convertirse en una accién capaz de ser validada por todo 
ser racional. La ley, como principio objetivo determinante de Ja voluntad, obligaria a que todo ser 
racional, si tal ley es normativa para él, sometiera sus propias méximas a su posible validez universal. Y 

asi Kant formula esta ey: "yo no debo obrar nunca mas que de modo que pueda querer que mi maxima 
deba convertirse en ley universal "s Este es el principio objetivo normativo, analizar si la maxima de 
accién puede convertirse en una maxima de accion valida para todo ser racional Esta ley, como puede 
verse, no especifica ninguna accion determinada, sino solamente evaluar si todas mis maximas de accion 
puedan queterse como principios con validez universal. 

La ley, como fundamento objetivo determinante de la voiuntad de un ser racional, se expresa en 
términos de poder querer convertir principios de accién subjetivos en principios de accion objetivos, es 
decir, la ley manda que podamos querer hacer con nuestra propia maxima un principio que vale para 
todo ser racional Cuando se actita de forma determinada por la ley, que es un principio de la razan, 
entonices sdlo asi puede concebirse una buena voluntad y una accion hecha por deber. 

2.2.2. df segundo arguinento de la FLU: su derivacién a partir del concepto del imperativo categérico 

El segundo argumento utilizado por Kant para presentar la FLU es mediante el concepto del 
imperativo categérico. Un imperativo se torna categérico cuando representa una accién por si misma, 
“sin referencia a ningun otro fin" mas que la accién misma realizada. Una accién realizada teniendo 
como principio determinante de la voluntad ai imperative categérico, no puede servir como mero medio 
para conseguir un fin que se quiere, sino que al realizar dicha accion se esté realizando un fin negativo al 

mismo tiempo. A este imperative Kant lo Hama también imperativo de ta moralidad. 
Cuando se representa a la ley, puede verse la necesidad que tiene de ser incondicionada, es decir, 

que vaiga de manera absoluta para todo ser racional. Esta ley es completamente independiente de los 
principios subjetivos del querer y del obrar, y por lo tanto, no puede sustentarse en los distintos fines 
que persigue cada ser racional de acuerdo con sus propios intereses. Al aceptar esta universalidad de la 
ley sin que pueda derivarse de los distintos tipos de fines que tendria personaimente cada ser racional, de 
sus propios incentivos, entonces se esté aceptando que esta ley lleva consigo una accién que no tiene 
referencia a ningiin fin mds que el que esa accién misma resulta ser. Kant considera que esta accion 
efectuada por si misma es una accién que es buena en si, es decir, es una accién realizada por una 

voluntad que se encuentra en conformidad con lo que Ja razon manda. Por esto es que el principio 
mandado por [a razon y el imperativo categérico son el mismo, 0 dicho de otro modo, la representacion 
de fa fey que es dada por Ia razén contiene el concepto de imperativo categérico. Este imperativo 
categorico puede ser también pensado como un mandato absoluto. O de manera inversa, al pensar en un 
imperativo categérico, considerado como un mandato absoluto, como una accidn buena en si y que no 
se sustenta en ningin fin propio de las inclinaciones, se esté pensando correfativamente en la fey moral,



pues esta ley moral es independiente de los fines de las inclinaciones, y al ser originada por la razon, 
entonces puede producir una voluntad buena. 

Cuando pienso un imperative hipotético en general, no sé de antemano qué contendrd, hasta que me esta dada la 
condicién. Pero si pienso un imperative calegérico sé en seguida qué contiene. Pues como el imperativo, aparte de la ley, 
solo contiene la necesidad de la maxima de ser conforme a esa ley, y la ley no contiene ninguna condicion a la que esté 
limitada, no queda sino ia universalidad de una ley en general, a Ja cual debe ser conforme a la maxima de accién, y 
-dnicamente esa conformidad es lo que el imperative representa propiamente como necesario.* 

Considerando que los seres racionales actian por maximas, y que el imperativo categérico 
manda una accién que es buena en si porque es determinada por la razon, entonces un ser racional 
actuara mediante el imperativo categdrico cuando su maxima se conforme al principio que su tazén 
manda sobre su voluntad, esto es, cuando su maxima esta subordinada a la ley. Ahora bien, el principio 
que Ja razon por si sola fundamenta para determinar a Ja voluntad a actuar, es la ley: obra sdlo segin 
una méxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se torne ley universal.” 

Pero gpor qué es este principio el que la propia razon formula? Esta pregunta nos leva a investigar por 
qué este principio es un principio racional. 

2.2.3 La racionalidad umplicada en la FLU 

La FLU puede ser explicada y derivada tomando como base las reglas que Kant ha establecido 
como las normas dei uso correcto de la racionalidad. Esto quiere decir que el principio de obrar de tal 
modo que pueda quererse que la maxima de accion se convierta en ley universal, puede concebirse desde 
el supuesto por el cual se entiende un buen uso de la facuitad racionat ei correcto uso de ja racionalidad 
puede contener el enunciado del imperativo categérico. En la tercera parte de la Fundamentacién, Kant 
establece el principio de la libertad para explicar la causa por la cual los seres racionales pueden dar 
origen a la Jey moral. Pero quiero presentar aqui, mediante un andlisis de las reglas de la razon, por qué 
la FLU queda precisamente enunciada en tales términos 

La primera regla es la de la autonomia, esto es, el que la voluntad se halle sometida a principios 
que puedan derivarse desde la razon misma. La segunda regla es la de la validez intersubjetiva, esto es, 
reflexionar el juicio particular desde un punto de vista general. La aplicabilidad de estas dos reglas, 
produciendo una razon consecuente, da como resultado ja FLU bajo el siguiente argumento. Un ser 
racional acta por maximas que se da a si mismo, y justamente la maxima vale para un ser racional 
porque tiene su origen en él mismo. Pero como ser racional, tiene la exigencia de preguntarse si su 
maxima tiene una validez intersubjetiva , y asi, por poseer autonomia, puede dar origen al imperativo 
categérico. La consecuencia de la autonomia y de la intersubjetividad, estableciendo la regla de la 
coherencia, ordena, realizandose asi la ley moral, que todo ser racional actue por un principio de accion 
dado por si mismo, principio que consiste en preguntarse si su principio de accién subjetivo -su maxima- 
tiene validez intersubjetiva, o sea, preguntarse si se esta poniéndo en el jugar de todos los otros seres 
racionales al fo smufar su principio subjetivo de fin y de accion. En este sentido, lo que estoy haciendo es 
interpretar el significado del principio de convertir una maxima de accién en ley universal como una 
maxima que pueda tener una validez para todo ser racional, y creo que esta interpretacién es valida 
cuando se piensa en el concepto de maxima y de ley. No me parece coherente afirmar que sdlo una
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maxima de accion puede aceptarse cuando pueda ser convertida en ley, entendiendo ley como una 
necesidad, y por ello hay que identificar que ley universal se refiere a validez intersubjetiva.»* Los seres 
racionales se ven en la necesidad de preguntarse si su principio de accién puede valer objetivamente, y se 
dan a si mismos la FLU por esa necesidad y por ser autonomos. 

En este sentido, la necesidad de fa ley estriba en que cada maxima pueda ser validada por todo 
ser racional, y no que cada maxima pueda ser convertida en una accién necesaria, Y esta ley puede 
desarrollarse por fos supuestos de las reglas de la razon, pues se enuncia Ja ley por la autonomia y por la 

necesidad de que las maximas de accion tengan una validez intersubjetiva. 
No obstante, en io que concierne al significado del imperativo categérico, la reglas de la razon 

suponen que la accion que se haga pueda tener una validez intersubjetiva, pero faltaria aun saber cuales 
son los principios basicos por los cuales uno puede ponerse en el lugar de otros. Tendria sentido la regla 
de validez intersubjetiva si, y sdlo si, suponemos que existen caracteristicas esenciales por las cuales 
podemos reflexionar si una determinada accién es valida para otro. De hecho, si una maxima para que 
pueda decirse que es valida depende de que todo ser racional pueda aceptarla autonomamente como 
valida, es necesario considerar ciertas aspectos que posibiliten que tal maxima pueda precisamente 
quererse 0 no y por qué. Todo esto significa que detras de la regla de validez intersubjetiva de la razon, 
se halla un supuesto esencial que sirve come dictamen de Jas cosas que hay que tomar en cuenta para 
que esta regla de la razén tenga un significado preciso 

2.2.4 La FLU como formula de ley universal de la noturaleza 

Unas breves Hneas después de que enuncia Ja FLU en la segunda parte de a Fundamentacién, 
Kant establece una equivalencia entre este principio y el principio de obrar "como si la mdxima de tu 
accidn fuese a convertirse por tv voluntad en una ley universal de la naturaleza' » Lo que posibilita a 
Kant hacer tal cosa es el siguiente argumento: 

Dado que la universalidad de la ley segan la cual suceden efectos constituye lo que se Hama propiamente 

naturaieza en el sentido mas general (segiin la forma), esto es, 1a existertcia de las cosas en tanto que est4 determinada 
segiin leyes universales, tenemos que el imperative universal del deber también podria rezar asi; obra como si fa maxima 

de tu accidn fuese a convertrse por tu voluntad en una ley universal de la naturaleza.\® 

Kant considera que el reino de la naturaleza es un reino regido por leyes. Lo que se llama 
propiamente naturaleza, segun esto, es un conjunto de efectos o hechos que suceden segun leyes 
universales, Si la naturaleza se caracteriza por esto, entonces, al ser enunciada la ley moral, tiene que 
pensarse que al actuar determinados por esa ley estaremos involucrados ya en un reino de la naturaleza, 
si bien en un reino distinto de la naturaleza exterior por tratarse de los seres racionales. Asi pues, al 
decirnos Kant que debemos obrar de tal modo que nuestra maxima de accién pueda tomarse ley 
universal de ja naturaleza, se esta refiriendo a jos seres racionales, esto es, que actuar regidos por tal 
principio -el imperativo categérico- sea una ley de seres racionales. Y todavia mas, esta farmulacién 
implica que las maximas que sean propuestas por cualquier ser racional puedan ser validadas por toda 
naturaleza racional. Y evidentemente, una maxima no tendria ia capacidad de tomarse principio con 
validez objetiva entre seres racionales cuando una maxima de accién hace abstraccién de lo que la 
naturaleza racional tiene como caracteristica propia o como atributo de valor, No podria una maxima de



accion tener una validez intersubjetiva entre los seres racionales cuando no es validada por todo sujeto, 
y lo que fundamentaria el valor de un principio con validez intersubjetiva radicaria en que tal principio 
contuviera los rasgos espetificos de la naturaleza racional. 

Ahora bien, ,cudles son las caracteristicas propias de la naturaleza racional? Porque en el 
momento en que hallemos los rasgos esenciales por los que se identifica a la naturaleza racional, 
podemos decir que hemos hallado su propia naturaleza En la Fundamentacién aparecen varias 
consideraciones respecto a esto. 

1) "La autonomia es el fundamento de la dignidad de la naturaleza humana y de toda naturaleza 
racional," 101 

2) "La naturaleza racional sepdrase de las demds porque se pone a si misma un fin" 
3) "La naturaleza racional existe como fin en si misma" 
4) La naturaleza racional se distingue de las demas por poseer una voluntad, que es una especie de 
causalidad, y libertad es la propiedad de esta causalidad. Por ende, la naturaleza racional tiene que 
suponerse causal y por tanto libre 

Estos cuatro puntos pueden mencionarse como los mas importantes aspectos que constituyen la 
naturaleza racional. Los seres racionales obran determinados por el imperativo categorico o ley universal 
de fa naturaleza por su propia logica de la razOn: tienen que obrar asi, como seres autonomos que son y 
como seres que se encuentran dentro de un sentido comunitario, esto es,la necesidad de la validez 
intersubjetiva. Pero para que sea posible esta intersubjetividad, es necesario, como consecuencia, no 
hacer abstraccion de ios atributos de valor que adquiere Ja naturaleza racional. 

2.2 5 El functonamiento especifico de la FLU 

Se ha visto ya la enunciacién de la FLU como una formulacién del imperativo categorico, y se ha 
visto también que fa ley moral puede enunciarse a partir de los conceptos de la razon y puede derivarse 
de las regias de la razén. Esta ley, sin embargo, encuentra su equivalente en obrar de tal modo que la 
maxima de accién pueda tornarse principio objetivo de la naturaleza, y esta equivatencia se haila 
justificada por et hecho de que fa universalidad de la ley radica en los efectos 0 sucesos que acontecen 
en una naturaleza. Al estar el ser racional determinado a actuar por una ley, entonces forma parte de una 
naturaleza, que es su propia racionalidad. Sin embargo, queda ver aiin cémo es que funciona esta ley, o 

mas especificamente, como se determinaria si una maxima de accion puede ser querida o no de manera 
que tenga validez intersubjetiva. Analicemos primeramente el enunciado "obra de tal modo que puedes 
querer que tu maxima de accién deba convertirse en ley universal". Ateniéndonos a lo que una maxima 
significa, pareceria completamente incongruente decir que un principio subjetivo pueda tornarse ley 
universal, porque ningtn principio subjetivo puede hacerlo. Por ello es subjetivo. No puede darse e] caso 
de que to que pueda quererse como ley universal sea meramente una cuestion de gusto personal o que 
sea relativo a los propios intereses o deseos, porque en tal caso esos intereses o ese gusto particular no 
podrian determinarse como principios que todo ser racional puede querer. Creo que Kant era consciente 
de esto y por ello determiné que el principio de accién subjetivo que debe quererse como ley universal 
no consiste en que determinemos un principio subjetivo por ef que todo ser racional tenga 
necesariamente que actuar, sino que un principio subjetivo pueda ser valido para todo ser racional. Asi 
es como he dicho que el enunciado ‘querer convertir una maxima en ley universal’ debe ser interpretado
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en ‘querer convertir una maxima que tenga una validez intersubjetiva'. Y un principio subjetivo es valido 
para todo ser racional cuando tal principio pueda ser enunciado sin que exista una confradiccién. Esto 
es, la FLU funciona cuando aquel principio que por obligacién racional deba convertirse en un principio 
con validez intersubjetiva lo puede hacer porque puede quererse sin contradiccién. De acuerdo con 
Kant, la contradiccién de las maximas puede ser de dos distintos modos: 

Algunas acciones esian constituidas de ial modo que su maxima ni siquiera puede ser pensada sin contradiccién 
como icy universal de la naturaleza, y mucho menos se puede querer ademas que se convirtiese en ella, En otras no 
podemos encontrar, ciertamente, esa imposibilidad interna, pero es sin embargo imposible querer que su maxima sea 
elevada a la universalidad de una ley de la naturaleza, porque una voluntad semejante se contradiria a si misma [...]}°5 

Estas dos posibles contradicciones son usualmente flamadas, la primera, contradiccién en 
concebir woa maxima, y Ja segunda, contradiccién de la maxima con respecto a la voluntad. A esto es a 

io que se refiere Kant con pensar y querer respectivamente. Ahora bien, cual es el resultado de una 
maxima que por deber debe tornarse en un principio objetivo, pero tal maxima llega a ser contradictoria? 
Una maxima que contenga una contradiccién no puede ser convertida en un principio objetivo y da 
como resultado una maxima inmoral, mientras que aqueila maxima que no contenga una contradiccién 
puede ser un principio objetivo y ser una accién propiamente moral. Pero mas atin, ,cémo se Itega a 
determinar que maxima es 0 no contradictoria? Esta pregunta busca la respuesta especifica de como es 
que una accion puede Hegar a ser inmoral o no, esto es, como determinar la contradiccion misma, to cual 
implica encontrar los supuestos que sirven como determinantes de la accién moral, o sea, los supuestos 
que posibilitan que una accién pueda ser elevada a un principio con validez intersubjetiva y por lo tanto 
no contradictoria, Algo de esto ya ha sido adelantado en !as cuatro caracteristicas de la naturaleza 
racional, Con todo, falta hacer un andlisis mas riguroso de ellas, Tal es el objetivo de los siguientes 
apartados. 

2.2.5.1 La contradiccién det imperativo hipotético 

He especificado ya la diferencia que existe entre un imperativo hipotético y un imperativo 
categérico, y los dos tipos de principios que contiene el imperativo hipotético. En la Fundamentacién, 
Kant también se ocupa de analizar la posibilidad det imperativo hipotético, y este analisis concluye con la 
afirmacion de que tal imperativo es analitico. En efecto, Kant escribe: 

Y ahora surge la pregunta: {cémo son posibles todos esos imperativos? La pregunta no solicita saber cémo pueda 

pensarse el cumplimiento de ta accién que ¢l imperativo manda, sino cémo puede pensarse meramente la constricci6n de 
la voluntad que ¢l imperative expresa en el problema. Cémo sea posible un imperativo de la habilidad no necesita 
seguramente de csludio especial. Quien quiere ef fin, quicre también (en tanto que la razon tiene influjo decisive sobre sus 

acciones) el modio indispensablemente necesario para él que esl4 en su poder. Esa proposicién es, en lo que atafic al 
querer, analitics, pues en el querer un objeto como mi efecto se piensa ya mi causalidad como causa que obra, es decir, el 
uso de los medios, y el imperativo ya extrae el concepto de las acciones necesarias para este fin del concepto de un querer 

este fin, 1% 

Inmediatamente después de esto, Kant nos dice que los imperativos de la sagacidad coincidirian 
con los imperativos de fa habilidad si es que fuera tan facil determinar con exactitud el fin de la felicidad, 
Pues el que quiere ese fin de la felicidad querria también los medios que se requieren para poder lograr
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tal fin Tanto el imperativo de fa sagacidad como el de habilidad corresponden al imperativo hipotético, 
y Por lo tanto, este imperative hipotético es analitico. El que sea analitico significa fundamentalmente 
dos cosas: la relacién que expresa el sujeto con el predicado consiste en que el predicado esta contenido 
en ef sujeto, y el que no se obre teniendo como base ese predicado conduce a una contradiccion, Aqui 
analitico no puede significar lo mismo que en los juicios del conocimiento tedrico, en donde el predicado 
esta en ef sujeto, sino que el concepto de analitico debe ser aplicado a la raz6n practica, En fa razon 
practica, el concepto de analitico significa que el fin estA contenido en el sujeto como agente. El sujeto 
es ahora la propia voluntad racional del agente, y el predicado es el fin. La contradiccin del imperativo 
hipotético sucede cuando hay una falla en la conformidad del sujeto con un imperativo relevante que 
frustra el propio propésito o fin. Si el fin se encuentra en el agente, entonces debe actuar en 
conformidad con los principios que le sirvan como medio para adquirir tal fin, pues de lo contrario, si no 
actha por esos principios, entonces contradice el fin mismo que se encuentra en su ser agente. Alguien 
que quiere un determinado fin sabe que el unico modo de alcanzar tal fin es mediante ciertos medios 
necesarios y disponibles, y el querer efectivamente tal fin implicaria supuestamente no tener ninguna 
raz6n extrafia por la cual no se quieran los medios para conseguirlo; pero en caso de que estos medios 
BO se quieran, entonces hay una actitud irracional que cae en la contradiccién. Podemos entender el 
sentido de este argumento también asi: tal persona actiia 0 se comporta como si quisiera y no quisiera al 
mismo tiempo ef fin. El imperativo hipotético que se formula sefiala el uso indicado de los medios para 
obtener tal fin, y ello consiste, tal como Kant nos lo dice, en que yo pueda ser causa, por el uso de esos 
medios, de obtener lo que quiero. 

Este argumento de la contradiccién esta basado en una idea que cumple un papel de suma 
importancia dentro de toda {a ética kantiana, a saber: Ja voluntad es ia causalidad de los seres vivos en 
tanto que son seres racionales. Este enunciado ya se ha expresado en las caracteristicas propias de ta 
naturaleza racional. Tenemos que pensarnos a nosotros mismos no solamente como causa, sind coma 
causa libre o causa primera, por la implicacién de la caracteristica de la autonomia en la naturaleza 
racional, Esto quiere decir que la autonomia, como facultad de obrar por principios que la voluntad de 
toda naturaleza racional se da a si misma, tiene como base esencial la libre causalidad de ja naturaleza 
racional, que consiste en ser la causa de todo lo que proyecta. Si se piensa que la naturaleza racional es 
capaz de ponerse a si misma un fin, ello es porque la naturaleza racional tiene Ja facultad de la causalidad 
y de {a fibertad, y de manera inversa, si la naturaleza racional se piensa como causal y por tanto libre, 
ello implica que pueda ponerse a si misma un fin. Ambos factores de la naturaleza racional se 
corresponden. Concebir la naturaleza racional como causa del fin que esta misma naturaleza racionat 
propone, es concebir la naturaleza racional como la causa de una cadena de acciones o de hechos que 
debe realizar para completar ei fin que persigue; es concebir a esta naturateza racional como una facultad 
que puede tener a su disposicién las conexiones especificas que la pueden llevar al fin, mismas 
conexiones que resultan ser los medios.” En este sentido, la contradiccién de! imperativo hipotético se 
realizaria bajo la presuposicién de que existe unt ser causal que es causa de Jos fines que proyecta, pero 
que actua por un principio de accién (0 no actia por ninguno) que no es el indicado para ser la efectiva 
causa de tal efecto esperado, es decir, que por tal principio de accién no llega a ser suyo el fin.
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2.2.5.2 La contradiccién en el imperativo categérico o en la FLU 

Después de que Kant explica como tiene que ser el imperativo categérico o el principio de la 
FLU, nos proporciona algunos ejemplos que ilustran su utilizacién bajo el criterio de su funcionatidad 
por un principio de contradiccién. Veamos estos ejemplos para comenzar la deduccién de como ocurre 
la contradiccién en las méximas que por necesidad racional deben evaluarse como si fueran principios de 
accién objetivos y sin embargo, por la contradiccién, no pueden serlo. 

1) Uno que, por una serie de males que han crecido hasta la desesperanza, siente fastidio pot ta vida, esté aun fo 
suficiente en posesion de su razén para poder preguntarse a st mismo si quitarse fa vida no ser acaso contsario al deber a 
si ntismo, Prueba por tanto si la maxima de su accién puede quizd convertirse en una Sey universal de la naturaleza, Su 
maxima es: tome por amor propio como principio acortarme la vida si ésta me amenaza a largo plazo con mds mal que 
agrado me promeie, Nos preguntamos ain solamente si este principio del amor propio puede convertirse en una ley 
universal de la naturaleza. Pero entonces se ve pronto que una naturaleza cuya ley fuese destruir fa vida misma por fa 
misma sensacién cuyo cometido es impulsar el fomento de la vida contradiria a esa sensacién misma y, asi pues, no 
subsistiria come naturaleza, y por tanto es imposible que aquella maxima se dé como ley universal de la naturaleza, ¥ por 
consiguiente contradice ai principio supremo de todo deber. 

2) Otro se ve apremiado por ta necesidad a tomar dinero en préstamo. Bien sabe que no podrd pagar, pero ve 
también que no se ic prestari nada si no promete solemnemente devolverlo en un tiempo determinado, Tiene ganas de 
hacer una promesa semejanie, pero todavia tiens ia conciencia suficiente para preguntarse: zn0 cs ilicito y contrario al 
deber salir de 1a necesidad de esa manera? En el supuesto de que sin embargo lo decidiese, su maxima de la acci6n rezaria 
ast: Cuando crea estar apurado de dinero, tomaré dinero en préstamo y prometeré pagario, aunque sé que eso no sucederd 
nunca, Este principio del amor propio o de fa propia conveniencia bien puede quizd compaginar con mi entero bienestar 
futuro, sélo que ahora Ia pregunta es: yes eso justo? Transformo pues la pretension del amor propio en una ley universal y 
dispongo asi Ja pregunta: qué pasaris entonces si mi maxima se convirtiese en una ley universal. Ahi veo en seguida que 
nunca puede valer como una ley universal de la naturaleza ni concordar consigo misma, sino que tiene que contradecirse 
necesariamente. Pues la universalidad de una ley que diga que cada uno, tan pronto como crea estar necesitado, puede 
prometer lo que se le ocurra con Ia intencién de no cumplirlo, haria imposible la promesa y el fin mismo que cot ella se 
pudiera tener, ya que nadie creeria que le ha sido prometido algo, sino que se reiria de 1oda manifestacién semejante como 
de ung simulacién inutil. 

3) Un tercero encuentra en si un talento que por medio de algun cultivo podria hacerfe un hombre util en todo tipo 
de respectos. Pero se ve en circunstancias cémodas, y prefiere ir tras el placer a esforzatse en la ampliacién y mejora de sus 
felices disposiciones naturales. Con todo, pregunta ademis si, aparte de 1a concordancia de su maxima de descuidar sus 
dotes naturales tiene en si misma con su tendencia al recreo, concuerda también con lo que se denomina deber. Ve 
entonces que, ciertamente, una naturaleza puede subsistir todavia segiin una ley universal semejante, aunque el hombre 
(del mismo modo que los habitantes del mar dei Sur) dejase oxidarse su talento y se dedicase a emplear su vida meramente 
en la ociosidad, el recreo y la reproduccién, en una palabra, en el goce; sdlo que le es imposible querer que ésta se 
convierta en una ley universal de la naturaleza, 0 que esté puesta en nosotros como tal por instinto natural. Pues como ser 
racional quiere necesariamente que se desarrollen en dl todas las facultades, porque le estén dadas y le son titiles para todo 
tipo de posibles propésitos. 

4) Adin piensa un cuarto, a quien le va bien, pero sin embargo ve que otros (a quienes él bien podria ayudar) 
tienen que luchar con grandes trabajos: ,qué me importa? jsea cada cual tan feliz com el cielo quiera o él pucda hacerse a 
sf misnto, no le privaré de nada, ¢ incluso ni siquiera Je envidiaré, sélo que no tengo ganas de contribuir con nada a su 
bicnestar o a su socorro en la necesidad! Ahora bien, ¢s cicrto que si tal modo de pensar se convirtiese en una ley universal 
de la naiuraleza, el género humano podria muy bien subsistir, y sin duda todavia mejor que si todo ef mundy parlotea de 
compasién y benevolencia, ¢ incluso en ocasiones se aplica con cclo a practicarlas, pero en cambio, en cvanto puede,
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también engafia, vende ef derecho de fos hombres o le hace quebranto de algun otro modo. Pero, aunque es posible que 
segin aquella méxima podria subsistir una fey universal de la naturaleza, es sin embargo imposible querer que un 
principio semejante valga en todas partes como ley de la naturaleza, Pues una voluntad que decidiese esto se contradiria a 

si misma, ya que pueden ocurrir algunos casos en los que necesita del amor y compasién de otros, y en Ios que, por esa iey 
de Ia naturaleza surgida de su propia voluntad, se sustracria a si mismo toda esperanza del socorro que desea.1% 

Los primeros dos ejemplos corresponden a lo que Kant denomina contradicciones del deber 
estricto, mientras que los dos Ultimos corresponden a un tipo de contradiccién con el deber amplio o 
meritorio. Las acciones concebidas en los dos primeros ejemplos son contradictorias en cuanto se 
conciben, mientras que las dos ultimas son contradictorias en tanto que se quieran. ZA qué se refiere 
exactamente esto? Mi objetivo aqui es demostrar cémo, si bien hay dos distintos tipos de explicar la 
contradiccion porque hay dos distintos tipos de deberes, el origen de estos deberes parte de una sola 
fuente, A pesar de que ias primeras dos acciones presentan hechos que no pueden concebirse sin 
contradiccién y tas dos ultimas hechos que no puedan quererse sin contradiccién y por lo tanto se 
presentan dos tipos distintos de contradiccién, estos dos tipos de contradiccién tienen su origen en un 
supuesto que comparten. 

Empezaré por analizar la accién dei suicida y la accién del hombre que promete en falso, La 
accién realizada por el suicida y por el hombre que hace una promesa falsa son contradictorias porque 
son totalmente opuestas a lo que una accién es mandada como deber, esto es, hay una contradiccién en 
pensar un principio con validez intersubjetiva que permita el suicidio y la promesa falsa. Si es una 
contradiccién hacer del suicidio y de la promesa falsa un principio objetivo, y esta contradiccién consiste 
en concebir tales principios, ello lleva inmediatamente a pensar que no pueden concebirse tales 
principios porque son contrarios a otros principios. 

En fo que concierne al suicidio, Kant nos dice que no puede pensarse la existencia de una 
naturaleza que tenga como ley destruirse a si misma a la vez que se piensa que tal naturaleza tiene la ley 
de fomentar la vida. No puede ser vélida de manera intersubjetiva la maxima de suicidarse porque tal 
méxima contradiria el principio objetive de la naturaleza de fomentar y alentar la vida. Ahora bien, ja 
qué tipo de naturaleza se puede estar refiriendo Kant? Creo que Kant tiene que identificar como 
naturaleza a la naturaleza racional, y ningin otro tipo de naturaleza. La evidencia de este puede 
aclararse bajo el siguiente argumento: en el momento en que el ser racional se determina por un 
principio que le sirve de ley, actlia entonces de acuerdo con una naturaleza. Pero el ser racional no 
puede encontrarse determinado por ninguna ley que no se dé a si mismo. Si la naturaleza que tuviera 
como caracteristica propia alentar la vida fuera una naturaleza distinta de fa racional, entonces el ser 
racional mismo no tendria por qué actuar determinado por la idea de fomentar la vida, puesto que tal ley 
no se fa da a si mismo y seria producto de una naturaleza distinta. Para concebir una contradiccién en 
una accién, esa accién debe de estar contradiciendo ciertos principios que los seres racionales se dan 4 si 
mismos. Debe ser un principio objetivo para el ser racional alentar la vida, de otro modo, bien podria 
concebirse el principio objetivo det suicidio. Pero, por ello, ef principio de fomentar fa vida debe estar 
dado por ef ser racional, y si ello parte de s{ mismo, es porque se piensa a si mismo como un ser que 
debe fomentar y alentar la vida. La inica normatividad que puede estar implicada en el deber estricto de 
no suicidarse viene a ser dada por el ser racional mismo. Pero {por qué existe este deber? Este sentido 
de deber es una cofisecuencia de un supuesto por el que se entiende la naturaleza racional a si misma. O 
desde otro punto de vista, como toda accién tiene como fundamento un fin, hay un fin que supone la 
necesidad de actuar por ef mandato de no suicidarse y convertir tal mandato en principio objetivo, esto
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es, que un acto de suicidio sea contradictorio con la ley de no suicidarse. Asi pues, es imposible pensar 
una ley que sostuviera la posibilidad del suicidio cuando se piensa una ley cuya determinacién es 
estimular el fomento de la vida, y al identificar Kant esta necesidad de fomentarla como una ley universal 
de la naturateza, esté suponiendo una naturaleza racional que se comprende como un ser que se haya 
determinado por tal principio universal de fomentar ta vida. Es contradictorio para la naturaleza racional 
suicidarse porque ésta misma naturaleza tiene por ley el principio de fomentar la vida. 

Del mismo modo, tampoco la accién de prometer falsamente puede convertirse en un principio 
con validez intersubjetiva, porque hacer tal cosa es concebida como una contradiccién. éContradiccién 
con qué? Con el principio de veracidad. Si torno en principio objetivo fa maxima de que en todo 
momento que necesite dinero voy a pedir prestado haciendo una promesa falsa, hago imposible la 
promesa misma y con ello el principio objetivo de ia veracidad. La promesa solamente tiene sentido 
cuando se cree en effa, cuando confiamos en que se va a cumplir y slo se cumple siendo veraces. Si 
imaginamos un mundo en donde fa méxima de la promesa falsa sea una ley universal, elio aniquilaria 
inmediatamente a la promesa misma y consigo toda credibilidad y confianza hacia los que formulan una 
promesa. No puede concebirse una ley que contenga la necesidad de la veracidad junto con una ley que 
contenga la promesa falsa. Si yo debo por necesidad racional convertir en principio con validez 
intersubjetiva mi mAxima de nunca devolver el dinero que pedi en préstamo, a sabiendas que prometi 
devolverlo, ello contradice Ja ley de ser veraz y de cumplir las promesas que hago. Pero {por qué seria 
necesario para la naturaleza del ser racional actuar segin ia ley de la veracidad? En este ejemplo 
podemos hallar una respuesta del propio Kant: porque si nadie es veraz en sus promesas, nadie creeria al 
hombre que promete devolver un préstamo, “todos se reirfan de tales manifestaciones como un vano 
engafio" y no podria con Ja promesa obtener el fin que desea. No obstante, si seguimos 1a linea del 
pensamienta kantiano en torno al imperativo categorico, en el sentido de que no puede ser ningin fin 
por lograr el motivo que genere la adecuacién al mismo, vemos inmediatamente cdmo el fin por lograr 
mediante Ja promesa no puede ser el generador de mantener fa promesa en la veracidad. Se tiene que 
aceptar aqui que la justificacion que brinda Kant para ser veraces no es det todo coherente con su 
afirmacién de que un fin por lograr no puede servir como causa para obrar segin una ley universal, que 
en este caso es la de la veracidad. Peto hay que estar atentos en que tal incoherencia no es con Tespecto 
aun fin, sino a como es pensado el fir, En el caso de convertir en ley universal a la veracidad y aceptar 
a Ja mentira como contradictoria con este principio, porque es una ley aceptada por mi ef ser veraz, tal 
aceptacién de la ley no puede encontrarse motivada por un fin por lograr y para el cual la tey sirva de 
medio. 

Kant argumenta también en este ejemplo que la promesa falsa contradice una ley natural, y de 
igual modo se tiene que pensar que se trata de ja naturaleza racional. El andlisis que he oftecido 
anteriormente a favor de que la ley universal natural tiene que ser de la naturaleza racional puede ser 
aplicado iguaimente aqui, Sélo algo puede ser ley para el agente racional y por tanto concebir una 
contradiccién en esa ley cuando el principio objetivo de la veracidad es dada por el propio ser racional. 
Y también, hay que pensar un fin por el cual se da tal iey de ser veraz, una justificacion. 

En fos dos ultimos ejemplos, la contradiccién no radica en que no pueden concebirse tales 
acciones, sino en que no pueden quererse. Esta diferencia nos lleva inmediatamente a la siguiente 
suposicién: no hay, en fo que concierne a la contradiccién de la voluntad, dos principios que por ser 
Opuestos uno aniquile a otro con su afirmacion y que no puedan Por lo tanto ser concebidos ambos, sino 
Ja existencia de un solo principio que se opone a un modo de entender Ja voluntad, Los dos principios 
Opuestos no pueden concebirse por un principio de no-contradiccion de la razén que en el caso del
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suicidio o de la promesa falsa no solamente supone pensar "A existe" y "A no existe al mismo tiempo", 
sino que implica la aceptacién de una ley. Uno puede perfectamente decir que la ley de la promesa falsa 
y la ley de fa veracidad se contraponen y son contradictorias, pero el aceptar una y negar a la otra en 
tanto actividad, resulta algo distinto aceptar su distincién tan sdio en el enunciado. Alguien, por ejemplo, 
puede ver con evidencia qué no es posible pensar al mismo tiempo la ley del suicidio y la ley de alentar la 
vida, pero para que pueda efectivamente negar la primera y afirmar la segunda en sentido practico, tiene 
que estar subordinado a la normatividad de la ley de alentar la vida. Y tal cosa es imposible si este 
principio con validez intersubjetiva no parte desde si mismo. Slo es concebible para la razon practica 
una contradiccién de principios cuando uno de esos principios que resulta contradictorio con el otro es 
normativo para él, lo que significa que su razén puede generar un principio. 

En el caso de la contradiccién de fa voluntad, esta contradiccién no se originaria por concebir 
dos leyes distintas al mismo tiempo, sino en que existe un principio objetivo dado por la razon que pone 
en entredicho Ia idea de concebir la voluntad: la contradiccién no radica en dos leyes, sino en una ley y 
en un modo de entender la voluntad como facultad de fa naturaleza_racional. 

Dejar sin cultivo los talentos, nos dice Kant, no puede ser querido por los seres racionales, y ese 
principio no se encuentra impreso en ellos por una ley natural, como ser racional que es quiere que se 
desarrollen todas las facultades de ét "porque ie son dadas y le sirven para toda clase de propésitos" Si 
los seres racionales supusieran por un momento Ia existencia de una ley universal que negara por 
completo la capacidad de desarrollar sus facultades, tal ley contradiria a una voluntad que queria 
siempre desarrollar facultades, porque tal cosa le sirve pata hacer efectivos sus miltiples propésitos. 
Como puede verse, Kant no nos esta diciendo que al dejar sin cultivo los talentos no podremos alcanzar 
un determinado fin completamente subjetivo y que es este fin el que sirve para actuar en consideracién 
de tal principio, sino que nunca podriamos hacer nuestro cualquier fin como propdstto nuestro. La 
cuestién, como se observa, no parte de una mera subjetividad, sino de una afirmacién que parece tener 
una verdad aplicable para toda naturaleza racional: si no actuaran de tal modo que siempre procuraran 
fomentar y desarrollar sus facuitades no habria nunca la posibilidad de desarroliar las acciones que son 
necesarias para hacer suyos los fines subjetivos cualesquiera que sean. Puede también adecuarse este 
pensamiento en cuanto al fin 0 el sentido que adquiere el no prometer falsamente: si convertimos en ley 
universal el prometer falsamente, entonces ello hace imposible que !a promesa sea utilizable para dar con 
un fin. Ahora bien, puesto que no puede ser un fin por alcanzar sirviendo solamente el principio de 
medio, entonces tiene que tratarse de un fin independiente de cualquier voluatad subjetiva, y tiene que 
suponerse un fin objetivo. En este sentido, es cierto que no puede utilizarse "el fin que pudiera 
obtenerse" como fundamento de autodeterminacién de la voluntad racional para actuar por el principio 
de la veracidad, pero quiza es posible aceptar que si se promete falsamente como principio universal, 
entonces ello hace imposible fomentar un fin que es objetivo y que consiste en la posibilidad de que 
habré fines subjetivos que para su realizacién se requiere de una ayuda que sdlo se materializa en Ja 
veracidad y en la confiabilidad. 

En ef cuarto ejemplo, Kant nos dice que no podemos querer elevar a ley universal 1a maxima de 
no ofrecer ningun tipo de ayuda a quienes vemos necesitados, “pues una voluntad que asi lo decidiera se 
contradiria a si misma". Esta contradiccién pertenece, como el caso del no fomento de las facultades, al 
modo en como es entendida la voluntad. Parece que un ser racional no puede querer el principio 
universal de nunca ofrecer ayuda porque tal principio es contradictorio con la voluntad de la naturaleza 
racional.
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Pero Lcémo es que se tiene que entender a la voluntad, para entender por qué los ejemplos del descuido 
de las facultades y la negacién de cualquier tipo de ayuda son contradictorios con ella y por lo tanto 
imposibies de convertirse en leyes universales? Tal y como ya se ha dicho que Kant la entiende: como 
una causalidad de la naturaleza racional, Pareceria imposible querer dejar nuestras facultades sin 
desarrollo porque ello implicaria negar o limitar la capacidad causal de nuestra voluntad para producir 
los fines que se propone. Y seria imposible querer una ley universal de negar ayuda porque, dentro de la 
idea de fa naturafeza racionai finita, pareceria que en muchos casos se requiere de ayuda para que esa 
causalidad de ia voluntad pueda hacer suyos los fines que propone, Como se ve, entonces, pensar a la 
voluntad como causalidad es e! mismo supuesto que hace contradictorio (por la voluntad) a un principio 
y por Io tanto no puede tener una validez intersubjetiva y a un principio que imposibilita ser convertido 
en imperativo hipotético. Y sin embargo, se halla una diferencia radical: la contradiccion que imposibilita 
convertir un principio en imperativo hipotético radica en que la voluntad no actia determinada por un 
principio que le lleva a la consumacién de tal o cual fin -y puede hacerlo por ser la voluntad causal-, 
mientras que fa contradiccién de la voluntad que imposibilita un principio con validez intersubjetiva no 
€s en tanto que fa voluntad como causalidad no actte por un principio al que se determina para el logro 
de un fin cualquiera, sino en hacer ley a un principio que compromete a le voluntad pensada como 
causalidad. En términos de fines, la contradiccién del imperativo hipotético es en tanto a un fin 
subjetivo, mientras que Ia contradiccién del imperativo categorico es en tanto a un fin objetive que hace 
posible cualquier fin subjetivo. 

2.2.5.3 La fuente comin de los dos tipos de contradiccién 

He considerado ya Jas diferencias entre cada una de Jas contradicciones -de la concepcién y de la 
voluntad- por las cuales se halla la fincionalidad del imperativo categérico. Ahora quiero mostrar como, 
si bien las contradicciones son distintas, tanto el hecho mismo de aceptar algo como ley que contradice a 
un principio como la forma de pensar a la voluntad, parten del mismo supuesto axiologico: fa naturaleza 
de los seres racionales. 

Con este apartado me voy aproximando a un aspecto esencial de la tesis: existe un fin que 
determina la enunciacién de la FLU y su funcionalidad, es decir, los seres racionales se ven en la 
necesidad de considerar si su principio subjetivo de accion puede ser un principio con validez 
intersubjetiva, y sdlo puede aceptarse como tal cuando tal maxima pueda ser querida sin contradiccion. 
La contradiccién que se encuentra en concebir dos leyes completamente opuestas tiene como factor 
principal ia posibilidad de que el ser racional se dé a si mismo principios para obrar, y este tipo de 
principios que se da tienen su motivacién basica en cémo se entiende la naturaleza racional a si misma. 
¥ en el caso de las méximas que son contradictorias con ta voluntad, tienen su fuente en cémo es que 
piensa a la voluntad. Ambos aspectos, tanto los principios que se derivan del ser racional y por los 
cuales es posible hablar de concebir contradicciones, como los principios que se derivan de un modo de 
entender a fa voluntad, parten de una misma idea: pensar a la naturaleza racional como fin en si misma. 
¥ es esta idea de la naturaleza racional como fin en si el motivo racional de la FLU y el fin que aporta el 
criterio de validez que tiene que considerar un ser racional para que gu accién pueda ser validada por 
otro.
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En la Fundamentacion, después de que ejemplifica las acciones que no pueden pasar fa prueba de la 
FLU porque se conciben como contradictorias o porque para 1a voluntad son contradictorias, Kant nos 
dice que las primeras contradicciones son del deber estricto, y las segundas son contradicciones det 
deber meritorio, o también, como Kant tos flama, deberes perfectos e imperfectos, respectivamente, En 
nota a pie de pagina,” Kant nos informa que la division de tales deberes estaré reservada para una obra 
postetior, La metafisica de las costumbres, y es en "La doctrine de la virtud" en donde se encuentran tos 
deberes propiamente morales. Me interesa mucho poner énfasis en la afirmacién de Kant de que las 
contradicciones implicadas en la FLU son respecto a los deberes, énfasis mismo que resultaré benéfico 
para Ja aportacién de pruebas de que ia naturaleza racional como fin en si misma y lo que se entiende 
por ella sera el fundamento determinante de las maximas que puedan convertirse en principios objetivos 
y por lo tanto sin contradiccién, fundamento mandado por la FLU. Estas méximas son contradictorias 
sespecto a unos principios que son deberes, pero es un fin el que sirve de motivo para la existencia de 
tales deberes. ste fin es aquel por ¢l que se autodetermina la voluntad para generar los principios con 
validez intersubjetiva de la naturaleza racional y por Jas que se hallaré determinada a obrar. 

El primero de tos deberes perfectos que Kant considera para el hombre mismo es la 
autoconservacion de su naturaleza, cuyo contrario ¢s el suicidio, y que lo entiende Kant como “la 
privacién total de la propia vida"..0 Habria una contradiccion en adoptar ef suicidio, sea en las 
circunstancias que fieran, y convertitlo en principio objetivo de la naturaleza racional, porque: 

EA hombre no puede enajenar sa personalidad micatras haya deberes, por consignicnte, mientras viva, y es 
contradictorto estar autorizado 4 sustiaerse a toda obligacién, es decir, a obrar libremente como si no se necesitara 
ninguna autorizaciéa para esta accién Destruir al sujeto de ta moralided en su propia persona es tanto como extirpar del 

mundo la moralidad mista en su existencia, en la medida en que depende de él, moralidad que, sin embargo, es fin en sf 
mishia, por consiguiente, disponer de si mismo como un simple medio para cualquier fin supone desvirtuar la humandad 
en su propia persona (homo noumenon), a la cual, sin embargo, fue encomendada la conservacién del hombre (homo 
phaenomon).4 

De aqui se infiere que el hombre tiene como naturaleza racional el deber de fomentar y alentar la 
vida, mismo deber que se convierte en principio objetivo porque é{ mismo es un fin que no puede 
utilizarse nunca como medio. El suicidio no puede convertirse en ley universal porque resultaria un 
principio de accién contradictorio con una ley dada por la naturaleza racional, alentar la vida: y este 
principio se convierte en deber por como queda entendida la naturaleza racional: como fin en si. 

Del mismo modo, la mentira -que se concibe en 1a promesa falsa- es contradictoria con la ley 
universal de la veracidad, por lo que no puede concebirse que exista al mismo tiempo que la ley de la 

veracidad. Y los seres racionales tendrian como deber el ser veraces por su propia naturaleza entendida 
como fin en si: 

La mayor violacién del deber del hontbre para consigo mismo, considerado nicamente como ser moral (la 

humanidad en su persona), es fo contzario de ta veracidad: la mentira [...] La mentira es rechazo y -por asi decirlo- 
destruccién de fa propia dignidad del hombre. Un hombre que no cree 1 mismo Jo que dive a otro (aunque se tratara de 
una persona meramente ideal) tiene ua valor todavia menor que si fuera simplemente una cosa; porque, siendo asi que ésta 
¢s algo real y dado, algiin otro puode servirse de su condicién para sacar algun provecho; pero comunicar a otro los propios 
pensamientos mediante palabras que conticnen (intencionadamente) lo contrario de lo que piensa el hablante, es un fin 
puesto a Ja finalidad natural de su facultad de comunicar sus pensamientos, por tanto, es una remuncia a sv personalidad y 
una simple apariencia engafiosa de hontbre, no el hombre mismo!!2



58 

Y un poco més adelante, nos vuelve a comentar Kant: 

E{ hombre como ser moral (Aamo nowmenon) 10 puode usarse a si mismo, en tanto que ser fisico (homo 
Phaenomenon), como un sintple medio (una maquina de hablar) que no estuyiera ligado al fin interno (a la comunicacién 
de} pensamiento), sino que esta syjeto a la condicién de concordar con 1a declaracién del Primero y tiene para consigo 
mismo ls obligacion de la veracidad.\3 

La naturaleza racional como fin en si tiene como deber ef fin natural de comunicar sus 
pensamientos de manera veraz, y hacer lo cantrario pone en entredicho ese propio fin natural, La razon 
por ia cual es una ley para la naturaleza racional Ja veracidad, segin estos argumentos, radica 
precisamente en el fin propio del hablante. 

Veamos ahora los deberes imperfectos. En primer lugar, Kant nos dice que el hombre como 
naturaleza sacional tiene "el deber hacia si mismo de desarrollar y aumentar la propia perfeccién 
natural", porque: 

El cultivo (cultura) de las propias facultades naturales (las facultades def espiritu, del alma y del cuerpa)4 como 
medio para toda suerte de posibies fines, es wn deber det hombre hacia si mismo. El hombre se debe a s{ mismo {como ser 
racional} no dejar desaprovechadas y -por asi decirio- oxidadas la disposicién natural y las facultades, de las que su razon 

puede hacer uso algin dia, sino que, dando por supuesto que ei hombre pueda estar satisfecho con la adecuacién innata de 
sus facultades a sus necesidades naturales, sin embargo, su razén tiene que instruirle mediante principios sobre esta 
satisfaccién con 1a escasa adecuacién de sus facultades, porque como ser capaz de tener fines o de proponerse objetos 
como fines, no ha de tener que agradecer el uso de sus facultades untcamente al instinto natural, sino a la libertad con 1a 
que él determina esia adecuacion.!\5 

Aunque Kant no nos diga aqui literalmente que fa naturaleza racional es un fin en si mismo, e} 
argumento de que ja naturaleza racional puede proponer o tener fines puede sustentarse sobre la idea de 
que la naturaleza racional es un fin en si mismo." Ademés, si Kant nos dice que no puede existir la ley 
universal de no fomentar las propias facultades porque tal ley contradice a ta voluntad, 1a voluntad 
tendria que desempefiar un papel primordial en Ja capacidad de tener fines o proponer objetos como 
fines, y tal es la definicién de la voluntad: causalidad en jos seres racionales. Sin esta voluntad, la 
naturaleza racional no podria hacer suyos los fines que propone, y por otro lado, no podria pensarse una 
contradiccién en la voluntad si no existiera ta posibilidad de la naturaleza racional de proponer fines, 
porgue en tal situacién no tendria sentido alguno suponer una facultad de ser causal: no existiria una 
causa si no existe un efecto; no existiria una voluntad, si no existe una posibitidad de hacer nuestros los 
fines que proponemos. 

En cuanto al deber de ser bondadosos, Kant escribe: 

Hacer el bien, es decir, ayudar a otros hombres necesitados a ser fclices, segun las propias capacidades y sin 
esperar nada a cambio, cs un deber de todo hombre. Porque todo hombre que se encuentra necesitado desea que los dems 
hombres le ayuden. Pero si él manifestare su maxima de no querer, Por contrapartida, prestar ayuda a fos dems en caso de 
necesidad, es decir, si la convirtiera en una Icy permisiva universal, todos ie negarian igualmente su ayuda cuando él 
mismo estuviera necesitado 0, al menos, tendrfant derecho a nogarsela, Por tanto, ta maxima del interés personal misma se 
contradice si se convierie en ley universal, es decir, es contraria al deber, por consiguiente, ja méxima del interés comin, 
consistente en hacer el bien a los necesitados, cs un deber universal de los hombres, y precisamente porque ellos han de 
considerarse como semejantes, es decir, como setes tacionales necesitados, unidos por fa naturaleza ent una morada para 
que se ayuden mutuamente, 117
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Al igual que la cita referente al deber de desarrollar las facultades, en este pérrafo kantiano no 
aparece la idea de Ja naturaleza racional como fin en si misma, pero se puede decir algo con referencia a 
ello poniendo énfasis en la idea de naturaleza racional o agentes necesitados. Podemos decir que somos 
seres necesitados porque somos seres finitos, lo cual implica que tenemos capacidades limitadas para 
actuar por ef beneficio de obtener los propios fines que nos autodeterminan No seria coherente para 
una voluntad querer universalizar un principio de accion que niegue ofrecer alguna ayuda, porque esta 
ayuda misma puede llegar a ser imprescindible tanto para la propia sobrevivencia del agente, como para 
lograr lo que se ha propuesto. Existe un valor, por lo menos, de universalizar el principio de la ayuda 
entre la naturaleza racional finita: porque tal cosa permite hacer mas realizables los fines que una 
naturaleza racional finita propone, y que en sentido estricto se encontraria mas capacitada para 
desarrollar con mas riqueza su propia naturaleza racional. Vale la ayuda para la naturaleza racional en 
vista de que sustentan con tal ayuda su propia naturaleza racional, que incluye todos los factores que ya 
han sido mencionados como atributos de la naturaleza racional. Si yo me concibo a mi mismo como un 
ser que en cualquier momento, dada mi propia naturaleza endeble, necesitase ayuda, entonces, desde una 
postura racional, ello supondria que toda naturaleza humana, justamente por ser de tal naturaleza, puede 
estar en algin momento necesitada de ayuda Este argumento concuerda perfectamente con la 
aplicabilidad de reglas de la razén: la coherencia de mi pensamiento respecto a mi situacién finita de ser 
racional, y, consecuentemente pensar lo mismo de toda naturaleza racional. 

He dicho cémo el funcionamiento especifico de la FLU radica en hacer universalizables fas 
maximas de accion, y solamente pueden ser universalizables -es decir, tener una validez intersubjetiva- 

aquellas que puedan quererse sin contradiccién. He tratado de demostrar cémo, al decirnos Kant que la 
contradiccién es respecto a deberes que tendrian el rango de Jey para nosotros, la contradiccién tanto 
del pensamiento como del querer tiene su base en una fuente comin, que es un fin: la naturaleza 
racional, Esto lo he hecho mediante pasajes de la Metafisica de las costumbres, pero ahora quisiera 
continuar con la demostracién de esto a partir de la Pandamentacién.
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2,3 Segunda formulacién del imperative categérico: la Formula de la Humanidad (FH) 

Después de que Kant formula el principio de la moralidad, plantea la siguiente cuestion: 

4Es una Icy necesaria para todos los seres racionales enjuiciar siempre sus acciones segiin maximas de las cuales 
ellos puedan querer que sirvan como leyes universales?!'* 

Para dar respuesta a esta pregunta, Kant nos dice que si es efectivamente una ley para todos fos 
seres racionales juzgar sus acciones de modo que puedan querer convertirlas en principios con validez 
intersubjetiva, entonces habr4 de estar tal ley entazada con ia voluntad "enteramente a priori". Y para 
descubrir este enlace es necesario dar un paso hacia la metafisica de las costumbres, esto es, investigar 

cémo ja razén por si misma puede determinar [a conducta. 

Después de esto, Kant argumenta un aspecto esencial de su teoria: lo que sirve a la voluntad 

como fundamento objetivo de autodeterminacién es un fin. Este fin es propiamente el motivo por el cual 
un ser racional obra por el principio que la FLU manda. "El fundamento objetivo del querer es el 
motivo."\w De aqui que el fin que sirva como fundamento de autodeterminacion de la voluntad sea un 
motivo, y pueda hablarse entonces indistintamente de motivos y fines. Kant nos dice ademés que algo 
que tenga una existencia en si mismo podra ser el fundamento de ia ley practica, o el fundamento de un 
posible imperativo categorico.% En consecuencia, si pensamos la FLU como imperativo categérico, 
entonces un fin o motivo debe findamentarlo: un fin que sirve como principio objetivo de todo querer. 
Una de las reglas de la razén, la autonomia, crea tal principio, pero este principio esta motivado por un 
fin: y es este fin el que aporta significado y aplicabilidad a la regia de la validez intersubjetiva en la razon 
practica. Al encontrarse un fin que es valido para todo ser racional, se determina un fin que brinda 
contenido a la ley formal que puede establecerse por la autonomia. 

2.3.1 La naturaleza racional entendida en término negativom 

La segunda formulacién del imperativo categorico, que Kant también fo llama imperative 
practico™, queda expresada de Ja siguiente manera: "obra de tal modo que uses la humanidad tanto en 
tu persona como en la persona de cualquier otro stempre a la vez como fin, nunca meramente como 

medio" 3 Con término negativo me refiero basicamente a que la humanidad entendida como fin significa 
algo que imposibilita actuar en su contra, tal como Kant lo dice “el fin deberd pensarse aqui no como un 

fin por realizar, sino como un fin independiente y, por tanto, de modo negativo, esto es, contra et cual 

no debe obrarse nunca". Pero, zqué significa esto? Veamos 

2.3.1.1 La humanidad 

Antes de argumentar que el fin necesario que autodetermina a la voluntad a obrar por el 
mandato de la FLU es la humanidad, parece relevante hacer una analisis de lo que Kant entiende por 
ello. Mi objetivo, principalmente, es indicar que lo que Kant entiende por atributos de la naturaleza 
racional son caracteristicas de la humanidad. 

En primer lugar, tanto la naturaleza racional como la humanidad se caracterizan por ser un fin en 
si. Y el vinculo que existe entre estas dos naturalezas realizando una sola se desprende de la afirmacion
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de Kant de que el hombre piensa su propia existencia como un ser racional que existe como un fin en 
si. Pero si la naturaleza humana es pensada como un fin en si, entonces también a ella pertenece la 
caracteristica de dignidad: 

pero aquello que constituye Ja condicién inicamente bajo la cual algo puede ser fin en si mismo no tiene 
meramente un valor relativo, esto es, un precio, sino un valor interior, esto es, dignidad.% 

Y Kant entiende por dignidad lo que se halla por encima de todo precio y por lo tanto no puede 
ser sustituido por nada. 

Por otro lado, en Ja Metafisica de las costumbres, nos dice Kant: 

La capacidad de proponerse en general algin fin es lo caracteristico de la humanidad (a diferencia de ia 
animatidad). Por tanto, con ef fin de ia bumanidad en nuestra propia persona est unida tanibién 1a voluntad racionat y, 
por consiguiente, ¢l deber de haverse digno de la humanidad por medio de Ia cultura en general, el deber de procurarse 0 
de fomentar la capacidad de realizar todos los fines posibles, en cuanto ésta sélo se encuentra en el hombre; es decir, un 
deber de cultivar las disposiciones incultas de su naturaleza, como aquelio a través de lo cual el animal se cleva a hombre: 
por consiguiente, un deber en si mismo,” 

Como este pasaje lo indica, Kant cree que la caracteristica especifica de la naturaleza humana es 
su capacidad de proponer fines, y se muestra aqui alguna evidencia de que Ja naturaleza racional y fa 
naturaleza humana son lo mismo. La naturaleza humana se distingue de los animales por el hecho de que 

Ja razon, en lugar de los instintos, puede proponer y determinar fines. Pero esta idea de pensar la 
naturaleza humana como capaz de proponerse fines, no solamente consiste en que la naturaleza racional 
pueda adoptar fines que son deberes, sino en que esta naturaleza puede adoptar cualquier tipo de fin. De 
hecho, si la naturaleza humana s6lo se distingue de los animales por su capacidad de proponer fines que 
son a la vez deberes, entonces no tiene sentido alguro decir que existen los imperativos hipotéticos. 
Pensar {a naturaleza humana, o naturaleza racional como un fin en st, implica la capacidad de esta 
naturaleza de poder proponer fines. 

Ademas, como puede observarse en la cita, Kant realiza una unién entre el fin de la humanidad 
en nuestra propia persona y la voluntad racional, lo cual es un indicador de que fos atributos de la 
naturaleza racional son los mismos de la naturaleza humana. Esto puede verse con més evidencia al 
constatar Kant que otra caracteristica propia de la humanidad es la aufonomia, como ya ha quedado 
enumerado en las caracteristicas de la naturaleza racional. Al quedar enunciada esta propiedad, se vio 
que tanto la naturaleza racional como la naturaleza humana tienen la propiedad de la autonomia. Este 
argumento de la autonomia también puede derivarse de otro supuesto’ Kant piensa que otra 
caracteristica de la dignidad, aparte de Ja que ya se citd antes, es la autonomia.' Por lo que si el hombre 
o la naturaleza humana tiene dignidad, tiene entonces autonomia. De la misma forma como sucede que 

la facultad de proponer fines hace de una naturateza un fin en si, también la autonomia y por tanto la 
dignidad hacen de una aturaleza un fin en si. . 

En sintesis: obrar de tal modo que fa naturaleza humana o racional sea un fin en si, significa que 

no se puede tratar a esta naturaleza como medio, sino como un “fin independiente y por tanto negativo". 
Negativo en el sentido de que nunca se debe de obrar en su contra, cosa que se hace cuando no es 
tratada como fin en si. ¥ no es tratada como fin en si cuando no sean respetadas en el otro o en mi
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propio yo, como naturaleza racional o humana que soy, la dignidad -y con ello la autonomia, y que 
nunca pueda ser cambiada por nada- y la capacidad de proponer fines. 

2:3.2 La naturaleza de la accion ‘buena’ 

Antes de analizar y reconstruir el argumento que muestra por qué la humanidad debe ser el fin 
incondicionado que sirva como fundamento para obrar segin el principio que manda fa ley practica, 
resulta esencial recordar y matizar algunos aspectos importantes en relacién con el concepto de la buena 
voluntad. 

En la Fundamentacion, Kant escribe que "la voluntad es una facultad de elegir solamente 
aquello que ta razén reconoce independientemente de la inclinacién como prdcticamente necesario, 
como bueno" Como seres racionales que somos, esto es, la razon determinando Ia conducta, 
elegiremos aquello que es bueno, o tomaremos aquello que hemos elegido como algo que es bueno. Al 
identificar Kant Jo "bueno" con lo "practicamente necesario", Kant esta identificando e! concepto de 
bueno con un concepto racional, lo cual significa fundamentalmente dos cosas: i) la raz6n determina to 
que es bueno, y ii) lo que es bueno serd asi para todos los seres racionales. Son estas dos ideas 
realizadas por {a relacién entre to bueno y lo racional lo que permite a Katt mas adelante aficmar que el 
requisito de la FH se cumple cuando los otros seres racionales pueden contener en ellos mismos el fin de 
mi accidn, En caso de que un fin no pueda ser compartido, y por lo tanto no pueda ser valido para otro 
ser racional, entonces el fin no puede ser bueno, y por lo tanto el principio de accién que sirva para fa 
realizacién de ese fin no puede ser bueno. Siguiendo a Korsgaard," de estas consideraciones se sigue 
que si hay una accién que es perfectamente racional, como fo es e} principio de la FLU, entonces 
necesariamente hay un fin que es bueno, porque es este fin bueno lo que hace una accién buena y por 
ello racional. Unicamente si hay un imperative categérico habré acciones que son racionates, pero 
solamente habré acciones racionales, esto es, un imperativo categérico, cuando pueda haber fines que 
sean buenos, 

De todo esto puede precisarse que, a pesar de que el concepto de bueno sea un concepto 
racional y de abi pueda inferirse que un fin bueno es aquél que puede adoptarse por alguna razén, no 
basta para poder decir, a partir de esto, que el tnico requisito para formular un principio de accién como 
el imperativo categérice sea un fin adoptado por Ja razén, porque todo fin es adopiado por Ja razén 
desde el momento en que se identifica la naturaleza racional con ser capaz de proponer fines, Esto 
quiere decir que no todo principio de accién se fundamenta por un fin practicamente necesario y por 
tanto incondicionalmente bueno, aunque todo principio de accién se fundamenta en un fin. Habra 
acciones que sirvan solamente como medios para obtener el fin querido, y por esa taz6n, no son 
acciones absolutamente necesarias. El fin que fundamenta una accién en este sentido seria un fin 
relativo, y por tanto se concebiria un principio de accién que también lo es; y si lo bueno de un fin es 
relativo, entonces no tiene un valor necesario para todo ser racional, y por esa misma razon no puede 
proveer las bases para el principio de accién del irperativo categérico: 

Los fines que un ser racional se propone a discrecién como efectos de su accién (fines materiales) son en su 
totalidad relativos, pues sola y metamente su relacién con una facultad del desear def sujeto de un tipo especial les da el 
valor, ef cual, por ello, no puede proporcionar principios universales vilidos y necesarios para todos fos seres racionales ni 
tampoco para todo querer, esto es, leyes pricticas, De ahi que todos estos fines relatives sean sélo el fundamento de 
imperativos hipotéticos, 3?



Lo que entonces es un requisito para el principio de accion del imperativo categoérico, es un fin 
que tiene un valor absoluto para todo ser racional, y s6lo mediante ese fin es como puede fundamentarse 
la ley practica. Es este mismo fin el que Kant busca, aquel "cuya existencia en si misma tuviese un valor 
absoluto" y por ello es pensado como un fin en si: 

Los seres cuya existencia descansa no en nuestra voluntad, ciertamente, sino en Ja naturaleza, tienen, sin 

embargo, si son seres irracionales, solamente un valor relative, como medios, y por eso se Haman cosas, en cambio, los 

seres racionales se denominan personas, porque sa naturaleza ya los distingue como fines en sf mismos f ..} Estos no 
son, asi pues, fines meramente subjetivos, cuya existencia como efecto de nuestra accién tiene un valor para nosotros, sino 
fines olbyetivos, esto es, cosas cuya existencia es en si misma fin, y, pot cierto, un fin tal que en su lugar no se puede poner 
otro fin al servicio del cual estuviesen meramente como medios, porque sin esto no encontrariamos en lugar alguno 

absolutamente nada de valor absoluto, pero si tode valor faese condicionado, y por tauto contingente, no pedriamos 

encontrar en lugar alguno un principio préctico sapremo para fa razéx [...]#+ 

Ademas de fa idea de que ia naturaleza racional se distingue como fin en si, es sumamente 
relevante destacar la idea de que ese mismo fin de Ja naturaleza racional es incondicionado, idea misma 

que es condicién para que exista un principio practice supremo de accién. En jo que sigue de este 
apartado hablaré un poco de esta segunda idea, y en el apartado que sigue hablaré sobre la relacion de 

estas dos ideas. 
La raz6n, tal como nos lo dice Korsgaard, busca io “incondicionado” como base de fo que puede 

dar cuenta de toda condicién.s De aqui que el argumento que puede entresacarse de 1a FH como el fin 
que fundamenta Ia accién prescrita por esa formulacion y por la FLU dependa de la distincién condicion- 
incondicionada de lo bueno. Hemos visto ya que, de acuerdo con Kant, no hay nada que puede ser 
pensado como bueno sin restriccién alguna a no ser una buena voluntad, y una buena voluntad se logra 
cuando obedece a un principio de la razon que guia su conducta, esto es, el principio de accién def 
imperativo categérico. Lo incondicionalmente bueno es una buena voluntad, porque al obedecer el 
mandato de la razon de cémo debe obrar establece cualquier otro tipo de bien: “el entendimiento, el 
ingenio, la capacidad de juzgar, y todos los talentos del espitite y del buen animo, asi como la decision y 
la perseverancia como propiedades del temperamento",~ pueden llegar a ser en extremo malos y 
nocivos si no hay una buena voluntad que haga uso de esas propiedades. Lo mismo sucede con todos los 
“dones de la fortuna”: soto pueden ser consideradas 1a salud, el dinero, ia honra, la riqueza y la felicidad 
como cosas buenas si es que existe detras de ellas una buena voluntad. La buena voluntad es, en todos 
los casos, la condicién incondicionada de lo bueno en otras cosas. Esto implica que cuando Kant afirma 
que ja buena voluntad es lo unico que tiene un valor intrinseco ¢ incondicional, no est afirmando que la 
buena voluntad es el tinico bien, pero 

trene sin embargo que ser el bien sumo y 1a condicién para todo el restante, aun para todo anhelo de felicidad, 
caso en ef cual se puede muy bien armonizar con Ia sabiduria de la naturaleza la percepciéu de que el cultevo de la razén, 

que es preciso para aquel propésita primero ¢ incondicionado, puede resiringit de divetsos modos, por lo menos en esta 
vida, 1a consecucién del segundo propésito, que siempre es condicionado, a saber, el de ia felicidad! 

Una cosa condicionalmente buena, como fa felicidad, llega a ser objetivamente buena cuando es 
obra de algo incondicionalmente bueno, como lo es la buena voluntad. Incluso si dentro de los preceptos 

o deberes de la razén se encuentra el ayudar al fomento de la felicidad de otros, ello es en virtud de que 
ja raz6n tiene influjo sobre la voluntad, creandola buena. Solamente un hombre con una voluntad buena
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puede ayudar a fomentar la felicidad ajena, porque el fomento de tal cosa ¢s un precepto de la razon, y 
al tener tal precepto una influencia sobre la voluntad, entonces fomentar la felicidad ajena implica que 
existe una voluntad determinada por la raz6n. En este sentido, no sdlo la buena voluntad es la condicién 
de la felicidad desde el punto de vista de la dependencia de cualquier bien, sino que, ademas, si hay una 
buena voluntad, se encuentra ef propdsito de fomentar la felicidad de los demas. Asi, solamente pucde 
generarse una idea de contribuci6n a la felicidad cuando detras de ella se halla una buena voluntad 

Pero si la voluntad obedece e} mandato de la razén, ello es porque hay un fin que sirve como 
motivo para actuar justamente por tal mandato. Esto quiere decir que la voluntad es buena no sélo 
cuando actia por un principio de accién dictado por la raz6n, sino ademas cuando la voluntad quiere un 
fin propio de la razén, y por tanto un fin bueno Es asi como la idea de felicidad, como un bien 
condicionado, dependera de un fin incondicionado que ja voluntad quiera por mediacion de la razén, y lo 
mismo sucedera con todas las cosas buenas. 

En suma, cuando los principios del querer y del obrar sean dados por la razon y por cllo sean 
objetivamente necesarios, ‘entonces habr4 un fin y una accién buena que hacen una voluntad buena, 
capaz de hacer buena cualquier otra cosa. 

2.3.3 El argumento de la Formula de la Humanidad 

En el pasaje en donde Kant afirma que debe existir un fin en si mismo, porque si no, no se podria 
encontrar algo con valor absoluto, puede verse como si Kant estuviera haciendo un repaso de las 
opciones disponibies en su busqueda de algo incondicionalmente bueno: 

Todos los objetos de las inclinaciones tienen solamente un valor condicionado, pues si no hubiese inclinaciones y 
necesidades fimdadas en elfas, su objeto no tendria valor. Pero las inctinaciones mismas como fuentes de Jas necesidades 
estén tan lejos de tener un valor absolute para desearlas a ellas mismas que mas bien estar entcramente libre de elias tiene 
que ser el deseo universal de todo ser racional. Asi pues, el valor de todos los objetos gue podemos obtener por nuestra 
accién es siempre condicionada.!8 

Considerando jos objetos de Jas inclinacioncs, las inclinaciones mismas y, finalmente, las 

personas o la naturaleza racional, es como se efectia un regreso hacia fo incondicionado. Tanto los 
objetos de jas inclinaciones como las inclinaciones dependen necesariamente de la persona o de la 
naturaleza racional, pues sin esta naturaleza las inclinaciones serian imposibles, De esto se concluye que 
todo valor que puedan tener los fines o las acciones que procuren los fines son valiosas sdélo en tanto 
que existe una naturaieza racional que valora, y sin esta naturaleza racional nada podria tener valor 
alguno. E! valor como bueno que tiene un objeto o una accién lo es en tanto que es un objeto de 
eleccién o una forma de accién de una naturateza racional. A pesar de que la felicidad sea un fin del que 
puede presuponerse que toda naturaleza racional busca, y por to tanto puede considerarse un fin bueno 
porque es racional, no es, sin embargo, incondicionalmente bueno, porque la felicidad depende de un 
valor absoluto que la condiciona, y que es fa naturaleza racional. is Ja eleecidn racional misma, tanto 
de fines como de acciones, la que hace a estos fines o acctones buenos. Tal como apunta Korsgaard, 
esta idea de que la naturaleza racional es el fundamento de todo valor porque cualquier otro depende de 
i, determina la calidad del agente racional de encontrarse en una posicién que puede conferir valores. 
Cuando Kant afirma que todo hombre se representa su existencia necesariamente como un fin en si, y de 
ahi se deriva un principio subjetivo de accién humana, Kant estaria afirmando, segiin Korsgaard, que 

 



62 

en nuestras propias elecciones, y en general en todos nuestros actos, nos vemos a nosotros mismos en la 
posicién de conferir valores a las cosas justamente en virtud de nuestra natusaleza racional. Actuamos 
comto si nuestra propia eleccién fuera la condicion suficiente para atribuirle el valor de bueno a los fines 

y acciones que elegimos." Y cuando inmediatamente después Kant escribe que cualquier naturaleza 

racional se representa necesariamente su existencia como fin en si mismo,’ el argumento puede 

entenderse asi: 

Si ti te ves a ti mismo como poseedor de una capacidad de conferis valores en virtud de tu poder de eleccién 

racional, debes ver a todo aquel que tiene el poder de eleccién racional como poseedor también, en virtud de ese poder, de 

una capacidad de conferir valores. Esto significa que Io que para 11 sea bueno como producto de tu capacidad racional debe 

ser capaz de armonizarse con fo que para otro pueda ser bueno come producto de su elecciés racional {...]i? 

Este argumento puede leerse teniendo presente fa idea de una relacion que existe entre las reglas 
de la razén: si yo, por ser una naturaleza racional, me considero un ser capaz de conferir valores y fines, 
debo considerar a toda naturaleza racional como un ser capaz de conferir valores y fines. Esto no es mas 

que una relacién entre las primeras dos regias, y aceptarlas puede lfevarme a enunciar ef imperative 
categérico en su primera y su segunda formulaciones como mandatos que pueden originarse por la 
autonomia. Creo que es perfectamente valido interpretar la segunda regla de la razdn en un sentido 
practice come la necesidad de armonizar fines. Resulta necesario que podamos evaluar una accién como 
buena o mala desde la consideracién de su posible armonizacion con la eleccién de otra naturaleza 
racional, porque ello es un deber de seres racionales, considerando nuestra propia existencia de una 
determinada manera y concibiéndota de la misma forma en toda naturaleza racional Esta idea puede ser 
argumentada asi: la segunda regla de la razon puede ser entendida desde fa perspectiva de que ponerse 
en el lugar de todos los demas es producto de considerar el valor del fin en si de ta naturaleza racional, y 
por tanto que dicho valor se encuentra en toda naturaleza racional, Ponerse en el lugar de los demas es 
considerar en los otros las mismas caracteristicas que cada uno considera valiosas en si mismo, o sea, 

nuestra propia persona como fin. ¥ al ponernos en el lugar de los demas, estamos analizando si nuestro 
fin o accién puede compaginar con los fines 0 aeciones de otra naturaleza racional, o al menos que 
nuestros fines o acciones concuerden con el fin en si de la naturaleza racional. Seria un signe evidente de 
contradiccion desde el punto de vista de las reglas de la razon si no somos capaces de reflexionar si 
nuestra accién o fin puede ser valida para otra naturaleza racional, o al menos que puedan atmonizarse 
esas acciones y fines con 1a eleccion de otra naturaleza racional. Es clara la incoherencia cuando 
suponemos que nuestras metas o acciones valen porque son nuestras elecciones, y sin embargo no 
consideramos validas las acciones de otra naturaleza racional en tanto suyas, porque entonces admitimos 

que la naturaleza racional es y no es, a la vez, el fundamento de todo posible valor. 
Regresando hacia lo incondicionado, podemos entonces ver que la condicién incondicionada de 

todo to que tenga un valor de bueno es !a naturaleza racional, como capaz de proponer fines y acciones, 

que equivale a su capacidad de eleccién como agente racional. Lo que condiciona cualquier fin tendré un 
valor absohito, y tal es la naturaleza racional. Por ello es un fin en si. Es asi como, por el presupuesto de 
Ja autonomia, surge ef mandato de obrar de tal modo que se use a la humanidad, en cualquier momento 
en que se encuentre, como en nuestra persona 0 en la de otros, siempre como un fin, y nunca como un 

medio. Es esta condicién incondicionada de la naturaleza racional lo que fundamenta la segunda 
formulacién del imperativo categérico, y como Kant nos dice que las diferentes formulas son en el fondo 
la expresién de una misma ley, de ahi se sigue que este fin en si mismo es también el fundamento de la
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primera formulacion, De ese fin incondicionado surge el motivo para todo ser racional de obrar de tal 
modo que su maxima pueda al mismo tiempo convertirse en un principio con validez intersubjetiva: 

El principio; obra en referencia a todo ser racional (a ti mismo y otros) de tal modo que valga en tu maxima como 
fin en sf, es, segiin eso, en el fondo, ef mismo que el principio: obra segin una mdxima que contenga en si a la vez 80 
propia validez universal para todo ser racional, Pues decir que debo restringir mi mdxima en el uso de los medios para 
todo fin a la condicién de su validez universal como ley para iodo sujeto es tanto como decir que el sujeto de los fines, esto 
es, el ser racional mismo, tiene que ser puesto como fundamento de todas Jas mdximas de Jas acciones nunca meramente 
como un medio, sino como suprema condicién restrictiva en el uso de todos los medios, esto ¢s, siempre a la vez como 
fin,\4s 

Dado que Kant establece una equivalencia entre los dos principios que componen el imperative 
categérico, y ef segundo es producto de concebir a la naturaleza racianal come fin en si, entonces este 
motivo es el que sirve para obrar por ef principio que la autonomia ordena en la primera formulacién. El 
entender la humanidad o Ja naturaleza racional como fin en si, absoluto y necesario, nos Sleva a suponer 
que es el fin necesario que toda naturaleza racionat debe querer porque es la condicién incondicionada 
de cualquier otro querer, y desde donde deben determinarse principios de accién. 

2.3.4 (Qué significa tratar a la humanidad como fin en si mismo? 

Gran parte de esta pregunta puede ser contestada en el apartado que hemos escrito mas arriba 
sobre ia humanidad. No obstante, quisiera ahora analizar ese trate que se debe dar a la naturaleza 
racional como fin en si en los ejemplos que nos da Kant, porque ilustran algunos casos que no son 
compatibles con el fin de Ja humanidad en cada persona. De algun modo, podemos llegar a entender 
cémo debe ser tratada la naturaleza racional conociendo cémo no debe ser tratada y por qué. Por otro 
lado, es importante recordar que ef fin en si mismo que ja naturaleza humana es, ha quedado ya 
especificado en los atributos de la naturaleza racional, y bien puede decirse que tal fin en si mismo es una 
caracteristica intrinseca de esa naturaleza. De aqui se sigue que obrar de tal modo como si fa maxima de 
nuestra accién pueda convertirse en fey universal de fa naturaleza, por mandato det imperative 
categérico, implica que aquella maxima debe armonizar con las caracteristicas objetivas que se 
encuentran en toda naturaleza racional, y en dado caso de que aquella armonia no se dé, la maxima seri 
contradictoria. Resulta imprescindible recordar cémo el fin en si mismo que la naturaleza humana es no 
significa tan sdlo que es el valor incondicional que condiciona todo posible valor, sino que también 
implica que, como fin en si mismo, tiene toda la facultad de proponer fines. Por ello, siguiendo por 
analogia la propuesta de Korsgaard, consideraré que la naturaleza racional se encuentra también en una 
posicién capaz de conferir fines, que supone la capacidad de proponerlas. 

Para saber qué es lo que Kant quiere decir con tratar a ta humanidad como un fin en si, sdlo 
necesitamos considerar lo que se dijo en ef argumento de fa humanidad. Lo que estaba en cuestién, era 
saber cual era el fundamento de un fin bueno. Este fundamento fue rastreado hasta llegar al poder de la 
razon de proponer fines, limite de cualquier fin que pueda ser considerado bueno. Asi, cuando Kant nos 
dice que la naturaleza racional o humana es un fin en si mismo, a lo que se refiere basicamente es a ia 
facultad de la naturaleza racional de poder proponer fines y perseguirlos mediante maximas o 
imperativos hipotéticos. De esta forma, tratar a un ser humano como fin en si significa tratarlo como 
agente racional capaz de proponer fines, esto es, considerarlo siempre como un ser que se encuentra en



64 

una posicién que confiere fines. Pero atin quedaria otra cuestion por responder: équé es lo que queda 
comprometido en tratar a cada naturaleza racional como un agente capaz de conferir fines? Hay varias 
cuestiones que considerar: i) este fin debe ser entendido en términos negativos, como ya he dicho, lo 
cual quiere decir que no se puede actuar en su contra, y se acta en su contra cuando se oprime esa 
capacidad, esto es, cuando se niega su facultad de proponer fines; ii) !a capacidad de proponer fines no 
€8 un propésito que podamos realizar, porque se encuentra ya realizado. As{ es como hay que entender 
que el imperativo categérico no se funda en ningén fin que queramos alcanzar, sino se funda en un fin 
que es un principio de orden y que condiciona todos ios fines por alcanzar, en el sentido de que ningin 
fin o accién puede ser valido si no supone el respeto de aquel fin, lo cual significa que una accién o fin 
solo tendra validez cuando no afecte el fin en si de toda naturaleza racional; y tii) ningin fin puede ser 
perseguido, y por ende ningun principio de accién puede ser realizado, como si fuera mas importante 
que la naturaleza humana como fin, porque ello seria contradictorio Solamente serd valida aguella 
accién, y por supuesto, aquel fin, a) que no aniquile la capacidad de proponer fines de una naturaleza 
racional, b) que tanto el fin como la accién esté determinado por el fin de la humanidad, yc) que ese 
fin no pretenda superiovidad en importancia respecto all fin de la humanidad. 

En la Fundamentacién, Kant ilusira el principio de la FA con los mismos ejemplos que usé en la 
FLU. 

en primer lugar, segin el concepto del deber necesario hacia si mismo, quien esta dando vueltas a la idea del 
suicidio se preguntard si su accion puede compadecerse con la idea de la humantdad como fin en st misma, Si, para escapar 
aun estado penoso, se destruye a si mismo, se sirve de una persona meramente como mecbo para ia conservacién de un 
esiado soportable hasta cl fin de la vida Pero el hombre no es una cosa, y por tanto no es algo que pueda ser usado 
meramente como medio, sino que tiene que ser considerado siempre en todas nuestras acciones come fin en si mismo, Asi 
pues, no puedo disponer del hombre en mi persona para mutilario, corromperlo o matarlo' 

En segundo lugar, por lo que atafie al deber necesario 0 debido hacia otros, el que esté pensando hacer una 
promesa mentirosa hacia otros comprenderi en seguida que se quiere servir de otro hombre meramente como medio, sin 
que éste contenga a la vez el fin en si. Pues aquel a quien yo quiero usar para mis propésitos a través de una promesa 
semgjante le es imposible estar de acuerdo con mi manera de Proceder hacia él, y contener asi él mismo el fin de esa 
accién. Mas claramente salta a 1a vista este conflicto con el principio de otros hombres si se aducen ejemplos de ataques a 
la libertad y propiedad de otros. Pues ahi es claramente evidente que quien no Tespeta los derechos de los hombres tiene 
pensado servirse de ia persona de otros meramente como medio, sin someter a consideracién que como seres racionales 
deben ser estimados siempre a la vez como fines, esto es, sélo como seres que tienen que contener también en si ef fin de 
precisamente la misma accién. 

En tercer lugar, on to que respecta al deber contingente (meritorio) hacia sf mismo, no basta que la accién no 
contradiga a la humanidad en nuestra persona como fin en si misma, tiene también que concordar con ella, Ahora bien, 
en la humanidad hay disposiciones para una mayor perfeccién que pertenecen al fin de la naturaleza en Io que respecta a la. 
humanidad en nuestto sujeto: descuidarias bien podria compadecerse en todo caso con la conservaciin de la humanidad 
como fin en si misma, pero no con el fomento de ese fin, 

En cuarto lugar, por to que atafie al deber meritorio hacia otros, el fin natural que todos los hombres tienen es su 
propia felicidad. Ahora bien, la humanidad podria ciertamente subsistir si nadie contribuyese con nada a la felicidad del 
otrd, pero a la vez no sustrajese nada de clia a propdsito, sélo que esto es inicamente una concordancia negativa y no 
positiva con la Aumantdad como fin en si misma, si todo e) mundo no tratase también, en lo que pudiese, de fomentar Ios
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fines de otros, Pues los fines del sujeto que ¢s fin en si mismo tienen que ser también, en lo posible, zis fines, si es que 
aquelia representacién ha de hacer en mf todo su efecto” 

Quiero hacer notar como cada una de esas acciones contradicen al deber necesario y al deber 
meritorio, y lo contradicen en tanto que no se respeta la naturaleza racional como fin en si. La 
impoftancia de esta observacién radica en el hecho de que, al ilustrar acciones en la FLU, Kant afirmaba 
que eran acciones contratias al deber meritorio y al deber estricto, Por lo que, si la cantradiccién en el 
deber meritorio y en el deber estricto sucede cuando no se respeta el fin en si mismo de la humanidad, la 
base de donde surge toda !a contradiccién de los principios que no pueden pasar la prueba de la FLU se 
encuentra justamente en pensar a Ja naturaleza racional como fin en s{ y que no se trate como tal. 

El deber de no suicidarse porque contradice al fin en si de la humanidad, puede argumentarse del 
siguiente modo: como se ha mencionado antes, Kant considera, como consecuencia de su argumento 

acerca de fa humanidad como valor supremo, que la humanidad no puede ser relegada a un segundo 
término como un fin relativo sin caer en una contradiccién. Pues bien, esto es lo que ocurre en el caso 
del suicidio: ei fin, en ef ejemplo, es “la conservacién de un estado soportable hasta el fin de la vida", y el 
medio que se utiliza para obtenerla consiste en la destruccion de si mismo. Esto implica que el ser 
humano, como fin en si mismo que es, se esté usando como medio para alcanzar un fin que supone més 

importante que su propia humanidad. De igual modo, podria contraargumentarse el asesinato diciendo 
que el privar de la vida a alguien se hace por un determinado fin, pero ese fia que se cumple al matar 
contradice el fin de la humanidad, porque se esta considerando un fin, como la venganza, etcétera, con 

unt valor mayor que el que tiene la naturaleza racional como condicién de todo posible valor. Ademas, ef 
asesinato o el suicidio estarian eliminando el fin en si mismo de Ja naturaleza racional al privarlo de toda 
posibilidad de proponer fines. 

La promesa falsa contradice el deber estricto de tratar a la humanidad como fin en sf porque se 
esta sirviendo del hombre a quien se miente como wn mero medio, "sin que éste contenga a la vez el fin 
en si”, Que el ser racional no contenga el fin en si se refiere tanto a que el ser racional no conoce el fin 
de mi verdadera accion, que seré no devolverle nunca ef dinero que me presta, como al hecho 
cortelativo de que, al no conocer mi fin real, no ocupa una posicién de fin en si porque al entrar en una 
relacion interpersonal con él mi fin no es determinado bajo su propia consideracién. Por esto nos dice 
Kant: "Pues aquel a quien yo quiero usar para mis propositos a través de una promesa semejante le es 
imposible estar de acuerdo con mi manera de proceder hacia él, y contener asi 6! mismo el fin de esa 
accion." Aquel hombre que me hace el préstamo no conoce mis verdaderas intenciones, y sin embargo 
tomé la decision de hacerme el préstamo por consideraciones de lo que el valora como sujeto que tiene 

una facultad valorativa: que se cumplira el pago. Si no se cumple el pago, entonces la valoracién que ¢/ 
hizo para hacerme el préstamo no fue considerada en absoluto, por lo que tampoco habria sido valarado 
él como fuente de esa valoracién. De este modo, la ley de fa veracidad es necesaria no sdlo por un 
argumento teleolégico del hablante, como quedé dicho antes en las citas de la Metafisica de las 
costumbres, sino porque implica cumplir con los fines o valoraciones que una naturaleza racional hace 
desde su propia posicion como agente. En muchos casos de fa vida cotidiana, una persona efectia una 
determinada accién por las condiciones que son pactadas, y si esas condiciones no se cumplen, ello 
conileva a no respetar la posicién original desde donde se puede valorar lo pactado. Cambiar lo pactado 
sin consentimiento de un sujeto que pactd con anterioridad el modelo de accién que por consenso se 
entendid como bueno y valido, significa desconsiderar su postura de agente porque se le somete a una



accién que muy probablemente jamas él hubiera aceptado como buena. Y fo que ocurre es que se da un 
trato a la persona como mero medio, 0 sea, como a alguien que no contiene el fin de la accién. 

En lo que concierne al tercero y al cuarto ejemplos, el deber de la propia perfeccion y el deber de 
promover la felicidad de otros se derivan del entendimiento que se tiene de la naturaleza racional como 
fines en si bajo el siguiente argumento: se tiene ef deber de perfeccionar las facultades y talentos 
personales porque ello es io que nos habilita para ejercer el poder de Ja eleccién racional. Mientras mas 
se perfeccionen las facultades y talentos, mas capacidad se tendr para hacer efectivos los fines que una 
persona propone. Justamente, de lo que se trata es promover la facultad de conferir fines. Este deber 

proviene con claridad det hecho mismo de que la naturaleza humana es poseedora de esta facultad. Esta 
capacidad, en efecto, no supone que haya de alcanzarse, porque la naturaleza racional no es algo que 
podamos darle origen, y, no obstante, es posible realizarla mas acabadamente. Y es de esta posibilidad 
de donde se generan los deberes de perfeccion. El deber de promover la felicidad de otros proviene del 
reconocimiento del otro como un fin en si, lo cual supone ver los fines que propone como buenos. 
Conteibuir a la felicidad ajena no es mas que contribuir a que los fines de una naturaleza racionat puedan 
cumplirse, y ¢s0 no es més que ver a la naturaleza racional como un fin en si. Como agentes que 
comparten un plano de tacionalidad, y porque fa naturaleza racional es un fin en si, los fines de un sujeto 
que es fin en si mismo deben ser también mis propios fines. 

Hay que notar las especificaciones que comenta Kant en las descripciones del tercero y cuarta 
ejemplos. Mientras que el primero y el segundo ejemplos ilustran casos en donde no seria tratada ja 
humanidad como fin en si, y por tanto no puede hacerse valido intersubjetivamente el principio de Ia 
mentira y el suicidio porque contradicen radicalmente a esta humanidad, el tercero y el cuarto ejemplos 
ilustran casos que contradirian el fomento y ia concordancia del fin en si. El descuidar las propias 
facultades y no ayudar a fomentar la felicidad ajena no son contradictorios con ef fin de la humanidad en 
nuesira propia persona, sino contradictorios con el fomento y la concordancia de esta humanidad. 

Promover las propias facultades mediante su cultivo y promover la felicidad ajena son, para decirlo de 
algun modo, deberes positivos, mientras que fomentar la vida y procurar la veracidad son deberes 

negativos, Podemos entender a los deberes positivos como aquellas acciones que deben realizarse bajo 
el supuesto del fin en si mismo de la humanidad, mientras que los deberes negativos son aquellas 
acciones que nunca deben realizarse (como tratar a la humanidad como medio), bajo el supuesto de ese 
fin de la humanidad. Aunque hacer omisidn de los deberes positivos no contradice directamente al fin de 
la humanidad, si contradice su fomento, lo que significa que no habria tales deberes si no se pensara Ja 
naturaleza tacional como fin en si, De aqui que haya una implicacion necesaria de la naturaleza racional 
como fin en si cuando se piensa en deberes que fomentan tal naturaleza, y no habria contradiccién 
alguna en no fomentar a la naturaleza racional si esta naturaleza racional no existiera come fin en si. 

2.3.5 El fin en si mismo de la humanidad como un fin objetivo 

En el primer capitulo, cuando hablé del significado del deseo y del querer subjetivo, mencioné 
que un fin es subjetivo cuando es un objeto o estado que queremos alcanzar por agrado 0 por egoismo, 
pero que depende necesariamente de la experiencia, Se requiere haber tenido un acercamiento 

experimental y una representacién sensible con tal objeto o estado para poder decir que es un fin 
apetecido por nosotros; y en el caso del fin subjetivo como un querer subjetivo, el fin depende de les 
condiciones personales, de gustos e intereses de los sujetos que son en extremo variables.
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El fin en si mismo de la humanidad, como fin necesario y fin que fundamenta un principio de 
accién objetiva o ley moral, porque es un fin que hace posible una ley objetiva del querer, tiene que ser 
entonces un fin objetivo. Solamente un fin objetivo puede generar una ley objetiva del querer, y como 
cualquier accién objetiva tiene necesariamente como contenido un fin, de aqui se sigue que ef principio 
Objetivo del obrar, como la FLU y la FH, dependen de un fin objetivo. Pues bien, Kant ofrece el 
siguiente argumento para demostrar cémo el fin de la humanidad es un fin objetivo: 

Este principio de la humanidad y de toda naturaleza racional en general como fin en st misma (el cual es ta 
Suprema condici6n restrictiva de la libertad de las acciones de todo hombre) no est4 tomado en préstamo de la experiencia: 
primero, a causa de su universalidad, puesto que se dirige a todos los seres ractonales en general, para determinar algo 
sobre fos cuales ninguna experiencia es suficiente, en segundo lugar, porque en éi Ia humanidad es representada no como 
fin de los hombres (subjetivamente), esto €8, como abjeto que uno se pone de suyo realmente como fin, sino como fin 
objetivo, que, tengamos los fines que tengamos, debe constituir como ley la suprema condicién restrictiva de todos los fines 
subjetivos, y por tanto tiene que surgir de la raz6n pura!’ 

Asi, la humanidad es un fin objetivo o motivo que sirve como fundamento de determinacién de la 
voluntad para obrar por un principio de la razon, porque este fin es valido para todo ser racional: es un 
fin que abarca a toda la humanidad, y es un fin que sirve como condicién restrictiva y limitativa de 
cualquiera de [os fines que podamos tener como principios subjetivos def querer y def deseo
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2.4 La tercera formulacién del imperative categérico: la voluntad de todo ser racienal como 

voluntad universalmente legisladora y el reino de los fines (FRF) 

2.4 1 La voluntad de todo ser racional como una voluntad universalmente legistadora 

El siguiente paso argumentativo que da Kant en la Fundamentacton es relacionar las formulas de 
la humanidad y de la ley universal, produciendo una tercera: 

En efecto, el fundamento de toda la legislacién practica reside (segin el primer principio) objetvamente en la 

regia y en la forma de Ja universalidad que la hace capaz de ser una ley (una ley de la naturaleza en cualquier caso), ¥ 
subjetivamente en el fin, pero el sujeto de todos los fines es todo ser racional, como fin en si mismo (segin el segundo 
principio). de aqui se sigue ahora el tercer principio practico de la voluntad, como condicién suprema de Ja concordancia 

de Ja misma con la raz6n practica universal, la idea de fa voluntad de todo ser ractonal como una voluntad 
universalmente legistadora” 

Como vemos, Kant deduce la tercera formulacién del imperativo categérico, "la voluntad de 
todo ser racional como una voluntad universalmente legisladora", de ias dos formulaciones anteriores. 
Reconstruyamos esta deduccién la naturaleza racional tiene la facultad de poder determinar fines, de 
poder determinar el valor de los actos o de los objetos queridos. Como ser que es, condicionante de 
todo posible fin o valor, es entonces un fin en si mismo, y la razon por Ja que debemos obrar con 

maximas que puedan tener un valor intersubjetivo es en vista de este fin. En el momento de 
considerarnos a nosotros mismos como la condicién de todo posible fin, nos tomamos a nosotros 

mismos, por decirlo de algun modo, como el fin que nos autodetermina a actuar, esto es, es nuestra 

propia naturaleza racional, como la que confiere valores y fines, el fin que nos autodetermina, y en 
relacion con ello creamos nosotros mismos un principio de acctén en consideracién de tal fin. Puesto 
que somos nosotros los que hacemos de Ja naturaleza racional un fin, somos nosotros los que damos {a 
ley de tratar a fa humanidad siempre como fin o su equivalente en la FLU. fs el fin de la naturaleza 
racional el motivo por el cual los seres racionales, esto es, seres que se encuentran bajo las exigencias de 
la raz6n, establecen principios objetivos o leyes, Esto quiere decir entonces que somos autonomos. 

Todo ser racional tiene que pensarse como legislador universal, porque como ser auténomo 
tiene la facultad de crear principios y porque estos principios estan determinados por el fin objetivo de la 
naturaleza racional. como ser racional, puede crear principios de validez intersubjetiva. Decir que 
cualquier maxima que no pueda tener validez intersubjetiva es reprobable, porque esté contradiciendo 

los deberes estrictos de los hombres, deberes que provienen de ia naturaleza racional como fin en si, es 
lo mismo que decir que cualquier principio que se legisle y que no pueda compaginar con la legislacion 
de todos los seres racionales es entonces reprobable porque es un principio de accién que no proviene 
de ia voluntad de todo ser racional: 

Todas las m4ximas que no pueden compadecerse con 1a propia legislacién universal de 1a voluntad quedan segin 

sie principio reprobadas, La voluntad, asi pues, no es meramente sometida a Ia ley, sino que es sometida de modo tal que 
tiene que ser considerada también como autolegis/adora, y precisamente por eso sélo entonces como sometida a la ley.12 

Como puede observarse, ningiin principio de accién es valido si no es dado por el propio ser 
racional, y s6lo puede darse cuando hay un fin. Un principio de accién solamente puede ser valido
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universalmente cuando existe un fin objetivo que lo pueda fundamentar. Por ello es que solo puede 
existir la posibilidad de autolegislar y que Ja legislacién que se realiza de manera auténoma pueda valer 
universaimente cuando exista un fin vdlido para fa naturaleza humana que autolegisla y valido 
universalmente. Este fin objetivo es toda la naturaleza humana o racional, y es por ello que se puede 
derivar un principio capaz de pensar la voluntad de todo ser racional como una voluntad universalmente 
legisiadora. 

2.4.2. La exclusion del interés como condicién del imperative categérico 

Inmediatamente después de que Kant formula el principio de la voluntad de todo ser raciona! 
como una voluntad universalmente legisladora, afirma que tal formulacién del imperativo categérico es 
la expresién més legitima que asegura la falta de algun tipo de ‘interés! en actuar conforme a la ley. Es 
importante considerar que Kant entiende por interés la relacin de agrado que se puede tener por un 
objeto, y, tal como ha quedado claro en la determinacién de Ia ley moral, no puede haber objeto alguno 
deseado o querido subjetivamente que pueda hacer real la determinacién a obrar por e} imperativo 
categorico. De acuerdo con Kant, justamente es esta formulacién la que conduce a la afirmacién de que 
tal principio resulta muy adecuado como imperativo categérico, pues excluye todo tipo de interés: 

El principio de toda voluntad humana como una voluntad universalmente legisladora a través de todas sus 

indximas, con solo que por otra parte tuviese con él su correccién, seria por tanto muy adecuado como imperative 
categérico, ya que, precisamente por la idea de la legislacién universal, no se funda en ua interés, y, asi pues, es entre 

todos los imperativos posibles ef unico que puede ser incondicionado, o todavia mejor, dando la vuelta a la proposicidn: si 
hay un imperativo categ6rico {esto es, una ley para toda voluntad de un ser racional), s6lo puede mandar hacer todo por la 

maxima de fa propia voluntad como una voluntad tal que se pudicse tener por objeto a si sma como universalmente 
Iegisladora, pues slo entonces ¢! principio practico y el imperative al que ella obedece es incondicionado, porque no 
puede tener interés alguno como fundamento!s 

Si el imperativo categérico resulta ser incondicionado, es porque no hay objeto alguno como 
interés de las inclinaciones que pueda condicionar el mandato. E] objeto aqui es Ja voluntad de todo ser 
racional, y por tanto, es esta voluntad de todo ser racional lo que puede hacer posible que el mandato 
del imperativo categérico se formule y se cumpla. Es el objeto mismo de la voluntad lo que puede dar 
realidad a una acci6n realizada por deber, porque nada puede ser un deber a menos que pueda serlo por 
fa propia voluntad, 

Segin Kant, todos los esfuerzos que han hecho los filésofos para encontrar un principio supremo 
de moralidad no han sido mas que fracasos porque se sometia al hombre a obedecer un mandato, sin 
haber pensado previamente que un principio de accion puede ser obligatorio sélo cuando tal principio 
surge de fa propia voluntad. 

2.4.3 La autonomia como el principio distintivo de donde surge la ley moral 

Después de esto, Kant nos explica que existe un principio que es e) supuesto de donde se funda 
ta atadura a la ley moral, y el supuesto de donde se origina el interés que nos somete a la ley:
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Voy a denominar a este principio el de la autonomia de la voluntad, en contraposicién a cualquier otro, que, pot 
€s0, cuento entre los pertenecientes a la heteronomia, 152 

Esto quiere decir que existen dos razones por fas cuales uno obedece un principio de accién: 
autonomamente 0 heterénomamente Cuando se obedece a un principio auténomamente, se actia bajo 

un principio o ley que surge desde uno mismo; cuando se obedece a un principio o ley 
heterénomamente, la ley es impuesta desde afuera de uno mismo, y en la mayoria de los casos, se 

obedece a esa ley por ef interés de evitar una sancion. Por un momento puede parecer que este interés es 

distinto del interés que existe cuando se habia de un objeto propio de las inclinaciones;, pero creo que 
evitar un castigo puede pertenecer a un interés en el momento en que tal castigo sea una punicién que en 

su significado contiene ya una contrariedad al sentimiento de placer o a lo que se quiere. Tal como nos 
dice Kant, la ley moral no puede ser un mandato impuesto heterénomamente, porque en tal caso sélo 

por un interés actuariamos de acuerdo con ella, interés que esta fundado en sentimientos de agrado, y 
por ello, en representaciones sensibles que no son validas para todo ser racional. 

El deber es algo que supuestamente nos obliga incondicionaimente, y cualquier teoria que trate 
de explicar ef deber bajo la idea de algiin tipo de interés, no estara proponiendo realmente acciones 
hechas por deber y por tanto una ley, sino acciones condicionadas o imperativos hipotéticos. Cuando el 
imperativo es hipotético, pueden presentarse dos opciones posibles. realizar la accién, o renunciar al fin 
deseado y por tanto renunciar a la accién. Para explicar la obligacién, no podemos presentar casos en 

donde la renuncia sea posible, porque la accion siempre es necesaria dado que el fin siempre es 
necesario. La obligacion requiere de un imperativo que pueda sujetamos incondicionalmente, y 
unicamente puede ser un imperativo incondicional si es autonomo Solamenie puede haber una razon de 

que los seres racionales obedezcan una ley, y esa razon consiste en que nosotros nos darnos la ley a 
nosotros mismos bajo el supuesto de un fin el fin de nuestro propio ser agente. 

2.4 4 La formula del reino de los fines 

El concepte de todo ser racional, que tiene que considerarse a través de todas fas mésamas de su voluntad como 

universalmente legislador pata enjusciarse a si mismo y a sus acciones desde este punto de vista, conduce a un concepto a 
él muy fructifero, a saber, al de un remo de los fines'3 

Quisiera poner énfasis en la primera linea de esta cita Kant nos esta hablando de lo que tiene que 
considerar el ser racronal en el enjuiciamiento que se da a si mismo y a sus acciones. Debe de considerar 
todas las maximas de su voluntad como si fuera un legislador universal, es decir, como si esas maximas 

pudieran concordar con la legislacion de una voluntad racional. No puede interpretarse tal pasaje 
suponiéndose que las maximas de un ser racional puedan convertirse en principios legislados, porque de 
nuevo nos veriamos en el absurdo de pensar que toda maxima, para que sea valida, debe de ser legislada 
universalmente Mas bien, de lo que se trata es de que todos los seres racionales tienen la facultad de 
crear leyes, y sus maximas deben adecuarse a esas leyes creadas. Hay que notar que esta formulacion 
establece no tan sdlo considerar si las maximas de accion pueden tener una validez intersubjetiva, sino 
ademas que todo ser racional tiene que poder legislar, pero sdlo son validos sus principios legislados 
cuando esos principios pueden ser valorados intersubjetivamente, esto es, que todo ser racional puede 
legislar tales principios. En este sentido, el reino de ios fines no es més que el cumplimiento cabal de las 
reglas de ila raz6n en su sentido practico: fundar leyes auténomamente y que estas Jeyes puedan
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concordar con una validez intersubjetiva. Si !a voluntad de un ser racional no es considerada como 
legisladora universal, nos dice Kant, entonces el ser racional no puede pensarse como fin en si mismo 

{a voluntad de un ser racional tiene que ser considerada stempre a la vez coma /egisiadora, porque, de otro modo, 
el ser racional no podria pensarse como fin en si mismo f. .]!54 

Como este pasaje lo indica, la naturaleza racional no es sdlo fin en si porque es el fundamento de 
todo posible valor y por tanto el fiundamento de todo posible fin, sino que ademas 1a autonomia es un 
elemento de su ser como fin en si. En el momento en que pensamos a Ja naturaleza racional como 
auténoma, surge inmediatamente la idea de que la naturaleza racional es fin en si mismo porque no hay 
posibilidad de autolegislacién si no existe primeramente fa proyeccién de fines por los cuales la voluntad 
se somete a un imperativo que la misma razon legisla. Al pensar toda naturaleza racional su existencia 
como fin en si mismo, por ser el fundamento de todo posible valor y de todo posible fin, se tiene que 
todo ser racional debe legislar principios de accidn considerando toda naturaleza racional como fin en si, 
Yo puedo legislar ciertamente principios de accién por mi propia autonomia, pero si estos principios de 
accién no pueden ser universales, entonces estoy violando {a autonomia de otro ser racional, porque 
estoy suponiendo una legislaci6n con valor universal que no puede ser validada por otro ser racional 
auténomo porque no es legislada por él, Y se sigue que violo el fin en si mismo que es. 

De este modo, Kant llega a un punto en el que la autonomia imptica necesariamente la idea de 
ser una naturaleza racional como fin en si tismo, y resulta evidente cuando pensamos que una 
naturaleza racional séio puede proponer fines y conferir valores si es auténomo. La posibilidad de la 
autonomia, de obrar por un mandato que nos damos a nosotros mismos, se puede concebir en el 
momento justo en que nos consideramos a nosotros mismos dotados de fa facultad de proponer fines, y, 
por tanto, nos consideramos fines en si mismos. En este sentido, me parece valido afirmar que la 
autonomia implica la facultad de poder conferir valores y fines. Pues bien, de acuerdo con esto, pensar la 
voluntad como universalmente fegisladora y por tanto como fin, tai como fo afirma Kant, lleva consiga 
el cardcter distintivo de la autonomia, como una regla de la razon. 

Por Jo tanto, como ser racional que soy, aceptando las exigencias que me hacen razonable, debo 
tener una voluntad universaimente legisladora, por mi propia autonomia, y por aceptar la necesidad de 
considerar si un principio de accién legisiado es valido universalmente. Los principios de accién que se 
originen auténomamente estaran completamente vinculados a ia idea que tengo de mi mismo como fin 
en si, y lo mismo ocurriré con todo principio de accién que se origine de cualquier naturaleza racional, 
En el momento en que la voluntad pueda legislar universalmente, entonces de manera inmediata se 
concebirén principios de accion que pueda legislar toda naturaleza racional, y por ende, principios que 
sean ordenados por el fin en si mismo de la naturaleza racional. De este modo, es como se crea un 
posible reino de fines. 

Por reino entiendo el enlace sistemdtico de distintos seres racionales por leyes comunes, Pues bien, dado que las 
leyes determinan los fines segin su validez universal, tenemos que si se abstrae de las diferencias personales de los seres 
racionales, ¢ igualmente de todo contenido de sus fines privados, podra ser pensado un conjunto de todos los fines (tanto 
de los seres racionales, como fines cn si, como también de los fines proptos que cada cual puede ponerse a si mismo) en 
conexién sistematica, esto es, un reino de los fines que es posible segiin los anteriores principios [...]}55
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Ahora bien, gqué tipo de leyes son las que legislarian los seres racionales bajo la idea de su 
voluntad como universalmente legisiadora, como consecuencia légica de ser auténomos y fines en si 
mismos? Las leyes que los seres racionales elegirian para formar un reino serian aquellas leyes que 
puedan preservar el sentido negativo de su propia existencia pensada como fin en si y que puedan 
fomentar el fin en si de esa existencia. En sentido negativo, se crearian aquellas leyes que imposibilitarian 
aniquilar la capacidad de proponer fines de un ser racional, esto es, se instaurarian principios que 
obligaran a respetar el fin en si de la naturaleza racional en ei sentido de dejar que cada naturaleza 
racional pueda elegir sus acciones y sus decisiones con base en los propios fines que él clige; y en 
sentido positivo, se crearian leyes que fomentarian el fin de la naturaleza racional, esto es, principios de 
accién que promovieran los talentos de la naturaleza racional Puesto que querriamos un mundo en 

donde fa asistencia de otros y los recursos de los talentos humanos fueran fomentados porque nos son 
utiles para cualquier propdsito o fin, tendriamos que legistar principios que hicieran efectivas tales cosas. 
Como toda naturaleza racional es fin en si y por tanto toda naturaleza racional requeriria de fomento, 
entonces todo ser racional legislaria los principios de accion que posibilitarian el mantenimiento de su 
naturaleza como fin en si Asi, se crearia un reino de fines por leyes que serian elegidas por todo ser 
racional en consideracién a su naturaleza como fin en si. En suma, tas leyes que elegiriamos como seres 
auténomos serian propiamente leyes morales, o si se quiere, la existencia de la moralidad se daria en un 
reino de fines" 

La moralidad consiste, asi pues, en 1a referencia de toda accién a la legislacion -Gntcamente por la cual es posible 

un reino de los fines. ¥ esa legislacién tiene que poder ser encontrada en todo ser racional mismo y tiene que poder surgir 
de sv voluntad, cuyo principio es por tanto. no hacer ninguna accion segin otra maxima de modo que también pueda 

compadecerse con ella que sea una ley universal, y, asi pues, sélo de modo que fa voluntad pueda por su maxima 
considerarse a st misma a la vez como untversalmente legisladora) 

Es importante destacar que los principios legislados que atienden el sentido negativo de un ser 
que es fin en si mismo adquieren su expresién caracteristica en el momento en el que se actia de manera 
intersubjetiva. El derecho del otro para la eleccién de fines, acciones y decisiones llega a ser el limite 

condicionante de cualquier fin, decision y accion propias. Eso conduce a que el principio que yo pueda 
dar para la consumacién de un determinado fin, no pueda transgredir el fin en si mismo de una 

naturaleza racional en sentido negativo. No es que ese fin subjetivo tenga que ser querido por toda 

naturaleza racional, pero si que tal fin subjetivo al menos no altere la condicién de fin en si de toda 
naturaleza racional, esto es, que mi propio fin al menos esté condicionado por la garantia de que no 
interfiera como un poder o fuerza extrafia en otro sujeto como si se tratase de una imposicion u 
obligacion que resulta ajena a su propia voluntad. Si yo fuerzo a que otra naturaleza racional contribuya 
a la realizacion de un determinado fin subjetivo planteado por mi, sin que tal naturaleza racional tenga la 
posibilidad de aceptar o estar en contra de tal fin, o si engafio a alguien con 1a solicitud de contribuir a la 

realizacién de un determinado fin manteniendo en secreto el verdadero fin, entonces estoy actuando en 
contra del principio negativo de cualquier naturaleza racional simplemente porque no estoy dejandolo en 
libertad de decidir por él mismo el fin real en el que lo estoy envolviendo e implicando Esta idea 
encuentra una excelente ejemplificacion en el caso de la promesa falsa En este ejemplo hay un claro 
indicio de violacion al principio negativo de la naturaleza racional como fin en si porque fa otra persona 
no. conoce el verdadero fin de la accién ni mis verdaderas intenciones No obstante, sucede el caso de 
que una naturaleza racional no pueda estar de acuerdo conmigo en Ia eleccién de un fin subjetivo, y no
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por ello significa que lo estoy tratando como medio, Lo estoy tratando como medio cuando la involucro 
en una accién o fin engafféndola o forzdndola. Someter mi principio de accién a una posible validez 
intersubjetiva, o tratar a cada naturaleza racional como fin en si mismo, son formulaciones que no se 
efieren a que todo fin subjetivo pueda ser querido por todo ser racional, sino que los fines subjetivos y 
Por tanto las acciones conforme a esos fines no contradigan el fin en si mismo de la naturateza tacional, 
tanto en su sentido positivo como en el negativo. Es decir, se refieren a que ningiin principio de accion 
es valido si el principio de accién formulado para lograr mi objetivo y mi objetivo mismo requieren, para 
su eficacia, violar el fin en si de la naturaleza racional como ser autonomo y, €n consecuencia, capaz de 
proponer fines. La ultima formutacion del impetativo categérico, pensar a toda voluntad racional como 
universalmente legistadora, se podria referir a las leyes que los seres racionales crearian, y estas feyes 
serian las enunciadas en cualquiera de las dos formulaciones anteriores. 

De este modo, las leyes que se legislan en el reino de fos fines son leyes que puedan ser legisladas 
por todo ser racionat sin importar los fines subjetivos que cada uno de ellos quiera, aunque esos fines 
subjetivos estarian condicionados a respetar ei fin en si negativo de toda naturaleza racional. Los 
principios positivos que se iegislarian tendrian la utilidad de acrecentar los fines que una naturaleza 
racional puede tener, y, por lo tanto, acrecentar las posibilidades de accién y de decision, aumentando el 
campo de realizacion de cada sujeto. 

2.4.5 Dignidad, en relacion con la autonomta, y precio 

En relacién con la tercera formulacién del imperativo categorico, expresada con el enunciado de 
“toda voluntad humana como una voluntad universalmente legisladora", Kant introduce la siguiente 
idea: 

La razén refiers, asi pues, toda maxima de la voluntad como universalmente legisladora a cualquier otra voluntad 
y también a toda accién hacia uno mismo, y esto, ciertamente, no por interés de algin otro motive prictico o provecho futuro, sino por la idea de la dignidad de un ser racional que no obedece a ninguna otra ley que a la que da a la vez él 
mismo!s7 

En ol apartado referente a la segunda formulacién dei imperativo categérico, la FH, se vio un 
aspecto relacionado con la dignidad. Vimos ahi cémo Ja naturaleza humana o racional tiene dignidad 
porque es un fin en si mismo, Lo que Kant formula ahora aqui, es que la autonomia tiene el mismo 
valor: la autonomia tiene dignidad. Respecto a lo que he dicho acerca del fin en si mismo y la autonomia, 
argumenté que al pensar al ser racional como fin en si mismo, estd présente indefectiblemente Ia idea de 
la autonomia y, por lo tanto, si fa naturaleza humana como fin en si mismo tiene el valor caracteristico 
de la dignidad, entonces en la idea de autonomia debe estar presente también dicho valor. 

Esto significa que ef fin en st mismo y consecuentemente la autonomia son caracteristicas que, 
concentradas en la humanidad, le brindan a ésta dignidad, Asi pues, la naturaleza racional es digna 
porque posee autonomia y porque es fin en s{ mismo. De agui que no pensar la voluntad de todo ser 
humano como una voluntad universalmente legisladora o negar la capacidad de legislaci6n a un ser 
racional, lleva consecuentemente a negar la dignidad de un ser racional, y si se niega su autonomia, 
entonces también se niega su valor como fin en st mismo. Como quedo dicho anteriormente, la dignidad 
la entiende Kant como aquello que se encuentra por encima de todo precio y no puede ser sustituido por
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nada. Si la autonomia es el fundamento de la dignidad de toda naturaleza humana o racional, entonces la 
autonomia no puede ser sustituida por nada y se encuentra por encima de todo precio. 

Pero si la dignidad se encuentra presente en fa autonomia, y la autonomia es la condicién 
necesaria para un posible reino de los fines, ello conlleva a que en ef reino de los fines exista dignidad: 

En el reino de los fines todo tienc un precio o una dignidad. En el jugar de lo que tiene un precio puede ser puesta 
otra cosa como equivalente; en cambio, lo que se halla por encima de todo precio, y por tanto, no admite nada equivalente, 
tiene una dignidad!* 

Y Kant continia diciendo que: 

Lo que se refiere a las universales inclinaciones y necesidades humanas ticne un precio de mercado; lo que, 
también sin presuponer necesidades, es conforme a cierto gusto, esto es, a una complacencia en el mero juego, sin fin 
alguno, de nuestras facultades animicas tiene un precio afectivo [..p 

Lo que esta dentro de un precio de mercado, son todos aquelios objetos que podemos 
proponernos como fines que lograr, como cosas que deseamos tener o realizar y que exigen, para su 
posible goce, un pago. Estos objetos o cosas pueden ser ciertamente objetos de inclinaciones, tal como 
Kant lo refiere, y pueden ser identificados con cosas u objetos que demandan en nosotros un imperativo 
hipotético, porque como objetos de inclinaciones responderian a fines subjetivos. Lo mismo sucede con 
las cosas u objetos que pueden tener un valor afectivo, como una diversién, un juego o un 
entretenimiento. Estos objetos o cosas no son fines ent si mismos, porque ellos no son el fundamento de 
todo posible valor. En base a esto, creo que es correcto hacer el razonamiento siguiente: 

P.3) la naturaleza racional como fin en si mismo y como ser autonomo es el fundamento 
condicionante de todo posible valor, fin y principio; 
P.2) por estas caracteristicas, la naturaleza racional posee dignidad; 
P.3) todo lo que tiene un precio de mercado corresponde a objetos o cosas de nuestras 
inclinaciones; 
P.4) los objetos o cosas de nuestras inclinaciones pertenecen a fines o metas valorativas 
subjetivas y a acciones subjetivas; 
Por Jo tanto) es el valor de la dignidad el fundamento condicionante de todo posible precio en el 
sentido de que jams puede haber algo més importante que la dignidad. 

Esto no es més que decir que jamds puede evaluarse a un determinado precio la dignidad, del 
mismo modo que jamas puede suponerse, sin contradiccién, que una accién u objeto posea un valor 
mayor al valor que tiene la naturaleza racional. Tratar a una naturaleza racional como una mercancia, 
poniéndole un precio, significa suponer que hay un fin (por ejemplo, el dinero) que tiene un valor 
superior al valor que tiene toda naturaleza racional. Una cosa u objeto puede tener un precio de mercado 
en relacién con las caracteristicas precisas de ese objeto o cosa, como Ia dificultad de realizarla o el 
tiempo y la concentracién que lleva hacerla. El precio que tendré, pues, estaré vinculado al trabajo 
realizado por un hombre en la realizacion de una cosa, y suponer que la cosa tiene un valor mayor que el 
que tiene la persona es contradictorio con el hecho mismo de que algo tiene valor sélo en tanto que 
existe alguien que valora y que tiene fa facultad de poner un precio. Asi, la dignidad debe estar por
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encima de cualquier precio, porque la dignidad consiste precisamente en !a capacidad de valorar 
cualquier cosa. Por ello, nadie se encuentra legitimado para fijarle un precio a la naturaleza racional, 
porque no tiene un precio, sino dignidad. 

Si la dignidad no puede ser cambiada por nada ni tampoco puede tener algun precio, la 
naturaleza racional como ser auténomo y como fin en si mismo no puede ser cambiado por nada ni tener 
un precio, Esto es lo mismo que decir que no puede haber valor alguno, de cualquier objeto, fin o 
accidn, que pueda ser considerado mayor que la dignidad, y si 1a dignidad consiste en la autonomia y en 
ser fin en si mismo, ninguna accién, fin u objeto puede ser valorada si se usa a la persona como medio o 
se pretende instaurar cualquier tipo de legislacién sin que sea valida autonomamente para cualquier ser 
racional. 

Como ya se ha dicho, si las leyes que elegiriamos autonomamente serian propiamente leyes 
morales o si la moralidad s6lo es posible en un reino de fines porque en este reino la naturaleza racional 
es un fin en si mismo, entonces Kant argumenta que la moralidad también tiene ef valor supremo de Ia 
dignidad: 

Ahora bien, la moralidad es ta condicién tnicamente bajo !a cual un ser racional puede ser fin en si mismo, 

porque sélo por ella cs posible ser un miembro legislador en el reino de los fines. Asi pues, la moralidad, y 1a humanidad 

en tanto que ésta es capaz de la misma, ¢s lo -tnico que tiene dignidad La habilidad y Ia diligencia al trabajar ticnen un 
precio de mercado; el ingenio, ta imaginacién vivaz y el humor, un precio afectivo, en cambio, fa fidelidad en fas 
Ppromesas, la benevolencia por principios (no por instinto) tienen un valor interior 1 

Y to que nos Ileva a {a actitud moral, esto es, a tratar a toda naturaleza racional como un fin en si 

mismo -lo cual implica el trato supremo de la dignidad e instaurar un estado de relaciones intersubjetivas 
dignas-, no es mas que la participacién que puede tener cada ser racional en /a Jegislacién universal: 

Nada menos que la participactén que proporciona al ser racional en fa fegislacién universal, y de este modo ie 

hace apto para ser miembro en un posible remo de los fines, al cual ya estaba destinado por su propia naturaleza, como fin 

en si mismo y precisamente por eso como legislador en el reino de los fines, como fibre cn lo que respecta a todas las leyes 

de la naturaieza, obedecer tnicamente aquellas que él mismo da y segun las cuales sus mAximas pueden pertenecer a una 
legislaci6n universal (a la que é1 mismo se somete a la vez)! 

La naturateza racional como fin en si y el buen uso que se le da a la razon pueden hacer posible 
una legislacién, El motivo o fin por el cual obra un ser racional de acuerdo con la tercera formula det 
imperativo categorico es justamente la naturaleza humana pensada como fin en si, y este mandato queda 
formulado asi por tratarse de un ser racional, esto es, un ser con autonomia y un ser que debe de 
considerar la regia de la validez intersubjetiva en sus acciones. Asi puede entenderse el siguiente pasaje: 

Todo ser racional como fin en si mismo ticne a la vez que poder considerarse a si mismo, en lo que respecta a 

todas las leyes a las que pueda estar sometido, como universalmente legislador, porque precisamente esa aptitud de sus 
maximas para la legislacién universal lo distingue como fin en si mismo, ¢ igualmente se sigue que esta su dignidad 

(prerrogativa) por delante de todos los seres meramente naturales lleva consigo tener que tomar sus méximas siempre 

desde el punto de vista de si mismo, pero a la vez también de cualquier otro ser racional como legislador (los cuales 
por eso s¢ Ilaman personas)!
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La legislacion de todo ser racional sera objetiva en el momento en que las leyes que se legislen 
estén en conformidad con el fin en si de la naturaleza racional como algo que no admite actuar en su 
contra. Es asi como se crea una posible legislacion universal, en donde cada ser racional pueda ser 
miembro de un reino de fines; pero como legislador universal, también se ve en la necesidad de 

encontrarse él mismo sometido a esas mismas leyes. En un estado de moralidad, en un estado en donde 

cada naturaleza racional sea un fin en si mismo, o en un reino de los fines, es en donde se lievaria a cabo 

la igualdad entre distintas naturalezas racionales interactuando entre si. 
En este estado de moralidad todas las caracteristicas que definen a una naturaleza racional como 

fin en si serian valoradas y respetadas. Aunque pensar Ja naturaleza racional como fin en si mismo lleva 
al argumento de tomar dos posibles sentidos, esto es, el sentido de ia autonomia y el sentido de no ser 

iratada toda naturaleza racional como medio, pueden ambos sentidos guardar una relacién sumamente 

estrecha Pata analizar esto, considérense dos casos. 

i) se trata a una persona como mero medio cuando en una relacién reciproca una de las partes no 

guarda el fin real de otra de las partes, y esto conduce a que sea violada su autonomia porque estamos 
imponiendo un fin que no es querido, al menos de manera manifiesta, por otra naturaleza racional Esto 
es lo que cominmente puede concebirse como imposicion, y, 

ii) puede ocurrir que 0 se imponga a ja voluntad de otra naturaleza racional una accién o fin 
especifico, pero si que se dé una traicién o engafio en un acuerdo. En tales circunstancias, no se puede 
decir del todo que la naturaleza racional engafiada o traicionada estaba decidiendo auténomamente, 
porque lo que ella decidié auténomamente fue en consideracién a un fin o accién que creia que se 
cumplitia, cuando en realidad en Jas intenciones de la otra persona no estaba el cumplirio. 

En este sentido, la autonomia no solamente se viola cuando hay una injerencia de poderes o 
fuerzas extrafias que imponen af individuo un modelo de accién o de fin, sino también cuando 
aparentemente se liega a un acuerdo de fines y, por lo tanto, a un acuerdo de acciones pero hay una 
intencion de engafio por uno de los individuos. También se puede ilustrar esto Ultimo con ef ejemplo de 
la promesa falsa. En este caso, no parece haber problema en estar de acuerdo con la moral kantiana en 

que la persona engafiada es tratada como medio, pero también, en este mismo ejemplo, se transgrede ta 
autonomia de la persona engafiada. Analicemos esto por partes: 

a) Ja autonomia significa la capacidad del agente racional de actuar y de elegir fines independientemente 

de fuerzas extrafias a él, como pueden ser la naturaleza u otros agentes. 

b) esto lleva a suponer que, si hay un fin o una accién que es impuesta por un agente a otro agente 
tacional, entonces se transgrede la autonomia de éste. 
c) se puede decir que una accién o fin es impuesto cuando el agente racional no puede concebir, de 
manera expresa por su propia autonomia, el acuerdo en el fin o en la accion que se le impone 

d) cuando se hace una promesa falsa, se esta presuponiendo un fin que no conoce uno de los agentes 
racionales: aquel al que se ie hace la promesa 
¢) de aqui se sigue que el fin verdadero, que queda guardado como secreto, es impuesto a uno de los 
agentes racionales, 
£} como el fin le queda desconocido, no puede decirse que sea aceptade auténomamente. 

g) por lo tanto, se transgrede la autonomia del ser racional que es engafiade y tratado como medio 
porque se le trata como un agente que no elige por su propia voluntad ef fin y por lo tanto la accion 
determinada por tal fin.
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En el caso del engafio, se usa como una cosa o instrumento Ja razon de otra persona, El que esta 
decidido a realizar la promese piensa de esta forma: "si yo le digo a Fulano que voy a pagarle la semana 
entrante, entonces es muy probable que se decida a hacerme el préstamo, Lo tnico que tengo que hacer 
es escoger un argumento convincente para que él, por su propia voluntad, quiera darme lo que necesito, 
aunque yo sepa que sdlo estaria jugando con tal argumento, porque de otro modo es muy factible que 
no tome Ja decision de hacerme el préstamo". En este sentido, Ja razon del engafiado es usada como una 
mera maquina, como algo que requiere ef uso de ciertas palancas para que alguien obtenga los 
resultados que desea. Puede verse cémo la persona engafiada no esta siendo tratada como un fin causal, 
sino como algo que no esta eligiendo fos hechos que seran reales, y por lo tanto es tratada como mero 
medio. Una coaccién fisica trata la persona de alguien como un instrumento o cosa, mientras que la 
mentira o el engafio trata la razdn de alguien como instramento.\o 

Bien puede decirse que un instrumento o cosa tiene, al menos, dos caracteristicas especificas: 
primero, que es algo que esté alli a mi disposicién para ser usado, y segundo, en consecuencia, no tiene 
control de si misma. Asi, tratar a una naturaleza racional como un medio, es tratar a esta persona como 
sien efecto tuviera estas dos caracteristicas, contrarias completamente a la autonomia, No esté 
solamente prohibido usar a otra naturaleza racional como medio para mis propositos o fines privados, 
sino que tampoco esta permitido asumir actitudes hacia la persona que implican el considerarla como si 
No tuviera el contro! de si misma, esto es, que carece por completo de razén. Todas las acciones que 
impliquen una transgresién 4 la autonomia de una naturaleza racional son acciones que transgreden el 
valor que tiene la naturaleza racional como fin en si, y por tanto son acciones que jamas podrian tener 
cabida en un reino de fines. 

2.4.6. El reino de fines en analogia con un reino de la naturaleza 

Si volvemos un poco hacia atras, en este mismo capitulo y al hablar sobre fa FLU, vimos como 
Kant nos muestra otro modo de formular este principio: "obra como si la mdxima de tu accion debiera 
tornarse, por tu voluntad, en ley unsversal de la naturaleza". Respecto a ja idea de esta formulacion, 
aclaramos que Kant se refiere especificamente a la naturaleza humana, esto es, que debemos obrar como 
si nuestra maxima de accion puede ser compatible con rasgos distintivos y especificos de toda naturaleza 
racional. Al hablar sobre el reino de los fines, Kant considera que este reino e8 posible "seguin la analogia 
con un reino de Ja naturaleza",» fo cual quiere decir que tenemos que determinar las leyes morales 
considerando su posible aplicacin como si fueran leyes NATURALES. NATURALES con maydscula en el 
sentido de que esas feyes creadas deben de perseguir la idea de ser tan certeras como fas leyes "eficientes 
constrefiidas exteriormente" y que son independientes de todo ser racional, como las leyes fisicas, Como 
sé ve, se trata de que esas leyes creadas puedan tener la eficacia que tienen las leyes de la naturaleza. Y 
esas Jeyes podrian tener tal eficacia si se determinan por las caracteristicas especificas de fa naturaleza 
racional, y, por consiguiente, bajo el aspecto de pensar fa voluntad como un tipo de causalidad. 

Una persona, un fin en si mismo, es una causa libre, que es lo mismo que una primera causa. En 
contraste con ello, cualquier cosa, como medio, no es mas que la consecuencia de una causa, como el 
esabon de una cadena. Una causa primera es, obviamente, ef iniciador de una cadena causal, y por lo
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tanto un determinador real de todo lo que sucede.* La idea de que una naturaleza racional decida por 
un determinado fin como fin en si mismo, significa la decisién de iniciar una cadena causal, con hechos y 

acciones, que finalmente lo va llevar a [a realizacion del fin. Cualquier accién que pueda impedir o 
apartar a una natutaleza racional de ser el iniciador por su propia eleccién de una serie de hechos que se 
den, es una accién que trata al ser racional como mero medio, como una cosa, y es esto lo que sucede en 

una coaccién, en un engafio. Y esto es una violacion directa de la autonomia, fo que implica ademds una 
violacidn de ta regia de la validez intersubjetiva de la razon. 

La legislacién universal, comparada con las leyes naturales, se desprende de ciertos 

deberes. Son estos deberes los que pueden dejarse ver en la "Doctrina de la Virtud": 

el deber de respetar a mi projimo estd contenido en la maxima de no degradar a ningin otro hombre 
convittiéndole dnicamente en medio para mus fines (no exigir que el otro deba rebajarse a si mismo para entregarse a mi 
fin) 

O también, como Kant nos dice un poco mas atras: 

Ahora bien, ¢l hombre, considerado como persona, es decit, como sujeto de una razon ptactico-moral, estd 
situado por encima de todo precio; porque como tal no puede valorarse sélo como medio para fines ajenos, incluso para sus 
Propios fines, sino como fin en si mismo, es decir, posee una digmidad (un valor absoluto), gracias a la cual infunde 
respeto hacia él a todos los demas seres racionales del mundo, puede medirse con cualquier otro de esta clase y valorarse 
en pie de igualdad!s’ 

Y por ultimo: 

La humanidad misma es una dignidad, porque el hombre no puede ser utilizado -inicamente como medio por 

ningéin hombre (ni por otros, ni siquiera por si mismo), sino siempre a la vez como fin, y en esto consiste precisamente su 
dignidad (la personalidad), en virtud de la cual se eleva sobre todos los demds seres dei mundo que no son hombres y si 
pueden utilizarse, por consiguiente, se eleva sobre todas las cosas [..] { El hontbre] esté obligado a reconocer 
prdcticamente la dignidad de la humanidad en todos los demAs hombres, con to cual reside en BJ un deber que se refiere al 
respeto que se ha de profesar necesariamente a cualquier otro hombre! 

Los deberes de respeto, como puede observarse, tienen como base la dignidad. Debemos a los 
otros no solamente una generosidad practica en lo que concieme a sus planes y proyectos -lo que Kant 
denomina deber de ayudar-, sino también debemos el respeto en torno a sus pensamientos y motivos. 
Tratar a una naturaleza racional con respeto significa tratarla siempre de tal forma que tenga un uso 
pleno de su razon en cualquier fin o accién que se proponga y se le proponga, tratar a una naturaleza 
racional como fin en si significa considerarlo siempre, y efectivamente tratarlo siempre como una 
naturaleza racional, como un ser auténomo, causal, jamas usado como medio. En este sentido, el reino 
de los fines implica relaciones intersubjetivas en que cada naturaleza racional puede determinar, como 
causa comin, las acciones y los hechos. En este reino no se dejan marginados a los imperativos 
hipotéticos y, por lo tanto, las acciones y los fines subjetivos; pero, al ser un mundo en el que conviven 
seres racionales, unos con otros, tales acciones y fines no deben implicar una transgresion a las causas 
primeras como los supuestos decisivos de todo hecho 0 accién, esto es, no imptiquen una transgresion 
de la naturaleza racional. Y por tiltimo, el reino de los fines puede ser pensado desde un Ambito practico 
como una consecuencia de nuestra propia razén: el reirto de tos fines como la instauracién de la tercera 
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regla de la razén en sentido practico, pues es en ese reino en donde se llevan a cabo las teglas de 
autonomia y de validez intersubjetiva, 

2.5 Conclusién 

Quiero cerrar este capitulo aclarando una afirmacion que hice en Ja introduccién del primer 
capitulo, a saber: los atributos de la naturaleza racional o de la humanidad y las exigencias de la razon 
nos Hlevan, en conjunto, a adoptar una actitud moral. Esta aclaracién también resuitara utit para hacer 
una recapitulacion de lo que se ha visto en este capitulo. 

Basicamente, mi interés ha estado en interpretar la filosofia moral de Kant desde una perspectiva 
que ilustra que el imperativo categérico no es meramente formal, sino que tiene contenido. Lo formal 
del imperativo categérico, el actuar por deber y a instancias de una razon, responde a una neécesidad de 
armonizar lo mejor posible los atributos de la naturaleza racional, es decir, el imperativo categérico no 
es mas que una formula que proviene de contener lo mas posible la realizacion de acciones y fines de 
cada naturaleza humana. Los atributos de la naturaleza racional se pueden concentrar en una 
caracteristica esencial, que a la vez implica otra: ser fines en si mismos y ser avtonomos, Auténomos no 
sdlo en el sentido de que se tiene la capacidad de actuar por el imperativo categérico, sino 
principalmente en el sentido de que cada naturaleza racional puede elegir sus propias acciones con base 
en sus propios fines, La autonomia necesaria para actuar por el imperativo categérico no es mas que una 
parte de lo que significa ser auténomo, no la totalidad. Esto es, un ser auténomo no lo es sdlo por la 
facultad de obrar por un mandato que se supone universal, sino ser auténomo también implica ja 
capacidad de eleccién y de regir su vida de acuerdo con los principios o las ideas que cualquier ser 
humano decida, construyendo su propia existencialidad La autonomia implicada en dar realizacion al 
imperativo categérico no es mAs que un modo de adecuar una caracteristica propia de las naturalezas 
racionales a un principio de objetividad, mismo principio que resulta de dar cabida lo mas posible a ta 
autonomia subjetiva 

El imperativo categérico queda formulado de tres distintas formas’ i) "obra sélo segun la maxima 
a través de la cual puedas querer al mismo tiempo que se convierta en una ley universal”; ii) “obra de tal 
modo que uses a la humanidad tanto en tu persona como en la de cualquier otro siempre a la vez como 
fin, nunca meramente como medio”, y iii) "la idea de ja voluntad de todo ser racional como una voluntad 
universalmente legisladora", misma que conduce a un “reino de fines" Kant sefiala que estas tres 
formulaciones son en el fondo la expresién de una sola ley moral. Como la ley es un Principio objetivo, y 
todo principio se fundamenta en funcién de un fit, entonces puede decirse que las tres formulaciones, 
como expresion de un principio objetivo que es ley, se fundamentan en un fin: la naturaleza racional 
existe como fin en si mismo. 

La primera formulacién se ha interpretado en el sentido de que una maxima, para que pueda ser 
valida, debe serlo para toda naturaleza racional, y lo es cuando esa maxima no es contradictoria 
precisamente con la naturaleza racional. La racionalidad implicada en el mandato de la primera 
formulaci6n es la consecuencia de aceptar el hecho de que toda naturaleza racional es fin en si mismo, y 
por fo tanto, yo no debo obrar por medio de una méxima que altere el fin en si mismo que la naturaleza 
racional es. Esto no es mas que una cuestion légica, de coherencia: suponer en toda existencia de la 
naturaleza humana el fin en si que se representa en mi existencia como naturaleza humana. Puede verse 
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cémo en esta interpretacion la caracteristica de la naturaleza racional sumada a las reglas de la razon da 
como resultado la FLU: Ja regia de Ja intersubjetividad se traduce en la aceptacién de este fin en cada 
naturaleza racional y, como consecuencia, se constituye una ley que da garantia a esa igualdad. Esta ley 
¢s posible por a caracteristica racional de la autonomia. 

La segunda formulacién es mucho mds evidente: tratar a toda naturaleza racional como fin en si 
es la consecuencia de pensar a cada naturaleza racional como fin en si, como auténomo y por tanto 
como ser capaz de obrar por principios que él mismo se dé de acuerdo con sus propios fines, Es muy 
cierto que los fines y las acciones que una naturaleza racional se proponga pueden fundamentarse en 
intereses, pero eso no implica la negacién de la autonomia; la negacion de los intereses personales se 
encuentra en la ley moral, que debe ser auténoma. Esto quiere decir que slo la ley es posible cuando la 
ley es aut6noma, pero en ningin momento se esta sefialado con tal afirmacién que no pueda haber 
autonomia en los intereses individuales. En este sentido, puede muy bien entenderse la segunda 
formulacién: nos damos a nosotros mismos un principio objetivo, una ley, de tratar a toda naturaleza 
racional como fin en si; pero nos damos este principio autonomamente, por supuesto, porque pensamos 
que cada naturaleza racional es auténoma como un fin en si, esto es, que es la condicién incondicionada 
de cualquier fin, acci6n 0 cosa valorada. 

La tercera formulacién del imperativo categérico expresa la autonomia de los seres racionales en 
términos de que cada uno de ellos puede ser un legislador universal. Esto es, es por el hecho de ser 
autonomos por lo que podemos establecer una legislacién, incluida una ley moral como tratar a toda 
naturaleza racional como fin en si o como formular que s6lo una maxima de accion es valida cuando 
puede quererse sin contradiccién Todo ser racional, por el hecho de ser auténomo, puede legislar. Pero 
solamente las leyes que quedarén establecidas y validas seran aquellas que puedan ser reconocidas 
intersubjetivamente, y, por ello, ninguna ley podra tener tal reconocimiento si no puede ser una ley 
creada por todo ser racional. Ahora bien, como ser racional, como un ser consciente de sus propias 
facultades y atributos como naturaleza racional o persona, y como un ser consecuente con ello, una 
persona legislaria a favor de to que su propia naturaleza es, como fin en si misma, y crearia principios 
transformados en derechos y deberes que promovieran su autoestimacion. Y creo que es esto lo que 
significa con propiedad un reino de fines. 

Finalmente, creo que di los elementos suficientes por lo que se puede derivar el imperativo 
categorico a partir de las reglas de la razon. Si en el imperativo categérico se encuentran implicados tos 
conceptos de la raz6n pura, entonces puede decirse que al estar un sujeto determinado por la 
normatividad de las reglas de la razén este sujeto obra con buena voluntad, por deber y bajo el mando 
del imperativo categérico. 

   Rone i gukenr 
OSE Ta 
a 

#



81 

Ill, LOS DERECHOS HUMANOS COMO REINO DE LOS FINES: EXPRESION DE DERECHOS Y DEBERES 
A PARTIR DE LOS ATRIBUTOS DE LA NATURALEZA HUMANA Y DE LAS EXIGENCIAS QUE 
CONFORMAN LA RACIONALIDAD. 

3.1 Introduccién 

En este capitulo me propongo ofrecer un breve estudio de un tema que actualmente se considera 
fa instancia legitimadora de cualquier acto intersubjetivo a nivel practico: los derechos humanos. Mi 
objetivo principal es demostrar que esta forma de proyeccién ética y politica tiene como base o supuesto 
dos caracteristicas esenciales: i) las exigencias que debe de cumplir todo ser racional, y ii) el fin en si 
mismo de Ia humanidad o de la naturateza racional entendido como ser auténomo y ser con dignidad. 
Ademas, quiero proponer el fendmeno de los derechos humanos como principios del tipo que se 
desarrollarian en la idea del reino de los fines. 

3.2 El origen de los Derechos Humanos 

Si bien es cierto que el tema de los derechos humanos ha sido estudiado por muchos pensadores, 
tedlogos, fildsofos, etcétera, a lo largo de la historia, también lo es que la presencia de ios derechos 
humanos nunca ha tenido Ja intensidad y la importancia que se les ha otorgado a partir de la segunda 
mitad del siglo XX y en especial en las dos ultimas décadas de este siglo. 

Ei 10 de diciembre de 1948, fa Asamblea General de las Naciones Unidas sanciond Ia 
Declaracién Universal de los Derechos Humanos (DUDH). La DUDH es la articulacion universal mas 
importante de los derechos fundamentales e inalienables de toda la familia humana, y la declaracion 
Tepresenta el primer acuerdo entre naciones de las libertades y los derechos especificos de todos los 
seres humanos. La Declaracién Universal, como queda constatada en los derechos, deberes y libertades 
que sanciona, no proporciona un argumento filosdfico o de cualquier otra disciplina que justifique y 
fundamente tales derechos, sino solamente declara la vigencia universal de los derechos que les son 
propios a los hombres. En este sentido, puede afirmarse que el tema de los derechos humanos es muy 
viejo porque se han justificado y fundamentado de muchas maneras, pero jamas se habia declarado una 
carta como un ideal de cédigo legal con vigencia mundial. Las principales motivaciones que se tuvieron 
para la formalizacion de la DUDH se pueden rastrear a partir de la segunda guerra mundial y sus 
consecuencias: los millones de muertos, las pérdidas irreparables de cindades enteras, fa destruccién 
econémica y sus repercusiones en la sociedad civil, los sufrimientos de millones de civiles y, aun més 
importante, la horrible aplicacién de practicas genocidas. A partir de este momento, parece que fue claro 
para la humanidad que no bastaban la documentacion histérica y las reflexiones de los grandes ilustrados 
en torno al tema de los derechos humanos, concebidos como los derechos fundamentales que tiene todo 
hombre por el simple hecho de serlo, para hacerlos efectivos en Ja practica. La importancia de la DUDH 
no consiste en que se promulga por vez primera una serie de principios que nunca habian sido 
considerados antes, sino mas bien esta importancia radica en el surgimiento de una Declaracién con 
valor universal amparada por un poderoso sustento que la promueve para tratar de garantizar, con un 
mayor gtado de efectividad que el logrado por jas influencias meramente intelectuales, la paz y el 
progreso de las naciones con base en Ia vigencia para todo ser humano de los principios basicos de 
justicia y libertad. 
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Tanto la DUDH como todos los convenios y protocolos que le siguen, pueden sefialarse como 

consecuencias de la empresa mas revolucionaria que ha acometido la humanidad en toda su historia, a 
saber, la creacién de fas Naciones Unidas en 1945. Como se sabe, las Naciones Unidas es un organismo 
supranacional con facultades propias reconocida por la mayoria de las naciones del mundo, cuya misién 
consiste en velar por la paz y por la vigencia de la libertad y la justicia, y a partir de ese reconocimiento, 
las Naciones Unidas establece procedimientos para lograr esos objetivos. En este contexto, ia DUDH es 
una carta universal que tiene como objetivo promover y lograr la paz y la justicia entre individuos y 
naciones, y se instaura dentro de una légica de hacer posible este proyecto mundial mediante el 

Teconocimiento de que, para alcanzar en lo posible esa meta, debia garantizarse para todo ser humano la 
vigencia de ciertos principios basicos. En términos kantianos, la ONU tendria la mision de velar por la 
paz perpetua, y la carta de los Derechos Humanos resultaria ser el medio éptimo para lograrla. En este 
sentido, es interesante comparar el surgimiento de la ONU con lo que Kant denominéd una "federacién 
de Estados libres", cuya principal misién es evitar la guerra y defender la paz, tal como sucede con los 
preceptos de la razon: 

La raz6n, desde Jas alturas del maximo poder moral legislador, se pronuncia contra fa guerra en modo absoluto, 

se niega a reconocer la guerra como un proceso juridico, ¢ impone, en cambio, como deber estricto, 1a paz entre los 
hombres; pero la paz no puede asentarse y afirmarse como no sea mediante un pacto entre los pueblos. Tiene, pues, que 
establecerse una federacidn de tipo especial, que podria llamarse federactén de la paz -foedus pacificus-.1” 

Lo importante aqui es constatar el objetivo que perseguia la idea kantiana de ja federacién y el 
objetivo que tiene la ONU: evitar a toda costa la guerra. Ademés, es interesante destacar que, tanto la 
ONU como la federacién de Estados, tal como la pensé Kant, se encuentran fundamentadas en una 

concepcidn establecida a partir de un sistema de valores y principios con caracter moral, pues se trata de 
valores y principios basicos ideales que tendria que reconocer el derecho y aili mismo encontrar su 
fuente de realizacion teérica y practica.." 

En 1946, ef Consejo Econdmico y Social de tas Naciones Unidas (ECOSOC) creé la Comision 
de Derechos Humanos para que redactara un texto que contuviera los derechos inalienables de todos los 
hombres. La Comisién, para ello, decidié formar un pequefio grupo compuesto por representantes de 
Estados Unidos, China, Libano y la Secretaria de la ONU, quienes a su vez trabajaron con 

representantes redactores provenientes de Australia, Chile, Francia, Filipinas, la entonces Unién 
Soviética, Ucrania RSS, Reino Unido, Uruguay y Yugoslavia. De esta manera, comenzé un proceso de 
discusién y elaboracién que terminé con ta presentacién del proyecto a la Asamblea General, que la 
envié a su Tercer Comité, el cual ocupé en la discusién 81 sesiones y tomé en consideracion alrededor 
de 160 enmiendas. Finalmente, se envid a la Asamblea General para ser aprobada después de un afio de 
retraso con 48 votos a favor, ninguno en contra y ocho abstenciones. 

A partir de ese momento, la elaboracion de cartas, protocolos y congresos sobre derechos 

humanos se hace sumamente extensa. en el mismo afio, se sancioné la Declaracién Americana de los 
Derechos y Deberes del hombre en Bogota. Dos ajios mas tarde, se establecié un convenio europeo para 
fa proteccién de los derechos humanos, firmado en Roma por los ministros de 15 paises y cuya vigencia 
se determina a partir de septiembre de 1953. En 1952, se sanciona un documento de la ONU relativo a 
los Derechos de la Mujer, en 1959, surge la Declaracién de los Derechos del Nifio, y dos afios mas 

tarde, en 1961, aparece la Carta Social Europea. Cuatro afios después, se establece el Convenio 
Internacional sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion racial, y durante el mismo afio,
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en Rio de Janeiro, se sancionan los Estatutos de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, y al 
aiio siguiente se firma el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el protocolo facultative 
de tal pacto. En abril de 1970 se sanciona en San José de Costa Rica la Convencion Americana sobre 
Derechos Humanos, y 11 afios mas tarde, en 1981, surge la Carta Africana de los Derechos Humanos y 
la declaracién para la eliminacién de toda forma de intolerancia basada en creencias religiosas. En 1984 
aparece la convencién contra la tortura y otros tratos crueles y castigos degradantes, y en 1986 surge la 
Declaracién para el derecho al desarrollo, Ademas de todas estas convenciones, cabe mencionar las 
resoluciones del consejo de seguridad de la ONU efectuadas en 1992 en contra de la limpieza étnica en 
Bosnia-Herzegovina, asi como la creacién, en 1993, de un tribunal criminal de la ONU en Yugoslavia 
para perseguir a personas responsables por crimenes contra fa humanidad. 

Todos los pactos, protocolos, convenciones y declaraciones realizadas después de haberse 
redactado la DUDH son textos que pretenden abarcar y paulatinamente dar vigencia a la mayoria de los 
principios contenidos en la Declaracién de 1948, y que se van extendiendo, también, por otras areas. 

3.3 El contenido y las implicaciones de la Declaracién Universal 

La DUDH"™ consta de un preambulo y 30 articulos, algunos de ellos con diferentes apartados. 
En el predmbulo se describen ciertas consideraciones por las cuales 1a Asamblea General de la ONU 
proclama la legitimidad y vigencia internacional de la Declaracién Universal, Estas consideraciones son, 
a manera de sintesis, las siguientes: "la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el 
reconacimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos iguates ¢ inalienables de toda la familia 
humana". El desconocimiento de estos derechos "ha originado actos de barbarie ultrajantes para la 
conciencia de la humanidad". La DUDH tiene como objetivo promover “el desarrollo de relaciones 
amistosas entre las naciones", y "los pueblos de las Naciones Unidas han reafirmado en la Carta su fe en 
los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el vator de la persona humana y en la igualdad 
de derechos de hombres y mujeres". Por ultimo, el Preambulo constata et compromiso por parte de los 
Estados miembros a "cooperar por el respeto universal y efectivo de los derechos y libertades 
fundamentales del hombre". Bajo el supuesto de estas consideraciones, la Asamblea General prociama la 
Declaracién Universal de Derechos Humanos como 

ideal comin por el que todos ios pueblos y naciones deben esforzarse, a fin de que los individuos y las 
instituciones, guardando constantemente el contenido de esta declaracién, promucvan mediante la ensefianza y la 
educacién el respeto por estos derechos y libertades, asegurando su reconocimienta y efectiva aplicacién universal [...]} 

Este documento de legislacién universal incluye la normativa referida a que todos los seres 
humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos, y dotados como estan de razén y conciencia 
deben comportarse fraternalmente os unos con los otros; todos los individuos tienen derecho ala vida, a 
a libertad y a la seguridad de su persona; nadie puede estar sometido a esclavitad ni servidumbre, toda 
persona tiene derecho a la propiedad individual y colectiva; todo individuo tiene derecho a la libertad de 
expresin, de pensamiento y de religién; toda persona tiene derecho a la libertad de reunion y asociacion 
pacificas; toda persona tiene derecho a participar en el gobierno de su pais; toda persona tiene, como
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miembro de la sociedad, derecho a la seguridad social y a obtener mediante el esfuerzo nacional y la 

cooperacién internacional ia satisfacci6n de los derechos econdmicos, sociales y culturales 
indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su persona; fa libre determinacion de los pueblos; la 
independencia de los paises y de los pueblos colonizados; a la eliminacién de distintas formas de 

discriminacion, prejuicios e intolerancia; a la paz mundial; al desarrollo mediante la utilizacién del 
progreso cientifico y tecnolégico; a la promocién de la condicién de la mujer, de los nifios, los javenes, 
los ancianos y fos discapacitados, etcétera. 

Pero ademas de toda esta normativa, la DUDH implica la existencia de organos y procedimientos 
especificos que se instauran y se destinan para ayudar en la tarea de fomentar y hacer valida la 
normatividad de la Declaracién y el ideal por el cual se establecié la Organizacién de ias Naciones 
Unidas Los organismos destinados por la ONU a ocuparse de los derechos humanos lo hacen de una 
manera un tanto mas especializada dada la complejidad de algunos derechos y la necesidad de crear un 
instrumento capaz de atender todo io que algunos de esos derechos comprenden. Algunos de los 
érganos mas importantes subsidiarios de la Asamblea General son los siguientes: 

-el Fondo de ia Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF); 
-la Agencia de Ayuda para los Palestinos de Medio Oriente (UNRWA), 
-la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para Refugiados (ACNUR); 
-el Comité especial contra el apartheid y el Comité especial sobre ei cumplimiento del articulo 
declaratorio sobre Ja independencia de los pueblos coloniales. 

Por otro lado, existen también organizaciones que trabajan de manera independiente y son 

aut6nomas. Estas organizaciones trabajan en conjuncién con la ONU y su existencia se debe también al 
fin de dar cumplimiento cabal a la Declaracion. Entre las mas importantes, se pueden mencionar las 
siguientes: 

-la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT); 
-la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO); 
-la Organizacién Mundial de la Salud (OMS), 
-el Fondo Monetario Internacional (FMI); 

-la Organizacion de Jas Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO). 

Pero esto no es todo. Cabe sefialar la existencia de organismos internacionales no formales que 
cumplen una importante labor en la divulgacién, promocién y proteccién de Jos derechos humanos. 

Ejemplos de estas instituciones son la Cruz Roja Internacional y Amnistia Internacional. Ademas, existen 
en casi todos los paises del mundo organismos formales y/o no formales dedicados a la proteccién y 
promocién de estos derechos. En México, por ejemplo, se puede hablar de la Comisién Nacional de 
Derechos Humanos (CNDH) y de todas las comisiones estatales, regionales e independientes de 
derechos humanos. 

De acuerdo con toda la normatividad de la Declaracién, las instituciones y organismos 

implicados en la defensa y la promocién de los derechos humanos, muy bien puede afirmarse que:
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La dindmica propia de este extenso sistema y ta indole de los problemas que le son propios han hecho que el tema 

de los derechos humanos constituya un componente caracteristico ¢ ineludible de nuestro mundo Muchas causas se libran 
en nombre de los derechos humanos; se organizan congresos, simposios y cursos sobre derechos humanos; se discuten 

nuevos derechos humanos y sobre los ya establecidos; se educa en materia de derechos humanos, se violan derechos 

humanos y se reclama -en nombre de los derechos humanos-, por esas violaciones.'"* 

Y como un proceso légico de todo esto, quedan establecidas muchas funciones necesarias: hay 
especialistas tedricos en el tema de los derechos humanos y activistas dedicados a su defensa; 
funcionarios internacionales y nacionales, asi como expertos en derechos humanos; existe una cantidad 

impresionante de articulos y libros que promueven los derechos humanos, asi como revistas 
especializadas o apartados de revistas juridicas, sociolégicas o filoséficas que se ocupan de ellos; se 
elaboran planes gubernamentales para promoverlos, y se disefian carteles o tripticos especiales que 
fomentan y educan en materia de derechos, se crean anuncios televisivos, radiofonicos y espectaculares 

con temas alusivos a los derechos humanos, ademas de que se destinan premios y reconocimientos 

especiales por la tarea realizada de fomentar derechos humanos, etcétera. 
A pesar de que todas estas formas de abordar el tema de los derechos humanos hace que existan 

multiples discursos sobre él, con diferentes referencias y supuestos tedricos o practicos, lo que me 
interesa es destacar la importancia que tiene fa frase ‘derechos humanos' en nuestros dias. En efecto, no 
es lo mismo el discurso sobre derechos humanos de un candidato politico que el de un jurista o de un 
tedrico del derecho, asi como son diferentes ef modo de abordar el tema en una sesién de algun 
organismo formal y el modo de abordarlo en mitines o marchas sociales. La cantidad de derechos 
promulgados en la Declaracién puede crear ambigiiedad en el tema de los derechos humanos; también 

puede hacerlo la existencia de derechos positivos y negativos, derechos subjetivos individuales, 
reconocimiento de derechos humanos atribuidos a personas colectivas, y derechos humanos atribuidos a 
entidades colectivas, como jos pueblos. El énfasis que se pone en cada uno de estos tipos de derechos 
depende, como un hecho claro, de las dificultades sociales, econdmicas y politicas de una nacién. Un 

pais que parezca no tener diferentes tipos de comunidades -en cuanto a sus costumbres, religion y 
lenguaje-, no debe tener una gran problematica en la discusién, violacién o vigilancia de los derechos 
atribuidos a entidades colectivas; pero en un pais con esta problematica, el tema de fos derechos 

atribuidos a entidades colectivas tendra una mayor repercusién. Lo que a mi me parece relevante es que 
el grupo de derechos que contiene la carta universal, con sus diferencias cualitativas, tiene la 
peculiaridad de poder infiltrarse en cualquier nacién demandando la resolucién de sus propios tipos de 
problemas, y las dreas distintas que se van ampliando en materias de derechos pueden confirmar este 
argumento. Sean cuales sean los tipos de derechos que deban cumplirse en cada estado, bajo vigilancia 
internacional, en relacién directa con sus principales problemdticas, son derechos que se encontrar4n 
amparados por la DUDH y por los pactos o protocolos que Ja siguen. El asunto de qué tipos de 
derechos humanos tienen prioridad sobre otros debido a fas circunstancias propias de cada estado, 
llevaria indudablemente a discusiones muy interesantes y complejas a la vez, pero esto no cabe dentro de 
este trabajo. Lo que me interesa, ante todo, es resaltar la afirmacién de que los derechos humanos es 
una tema impresionantemente difundido: y reconocido mundialmente, involucrado directamente en 

cualquier tipo de problematica mundial y que lleva a la humanidad a estar cada vez mas informada de su 
existencia, En suma, como dice Rabossi,



86 

el Ambito de los derechos humanos es prolifico en temas, en normas, en funciones, en estructuras internacionales, 
regtonales y nacionales. Pero este 4mbito tan peculiar no es cadtico ni circunstancial. Basta introducirse en él para advertir 

que posee un caricter sistémico, y, consiguientemente, una dindmica interna propia, y que su insercién definitiva en las 

estructuras internacionales y nacionales, es un hecho indudable.!”5 

Y como consecuencia de este hecho indudabie, nos vuelve a comentar Rabossi. 

creo que no ¢s necesario ofrecer ningiin argumento para afirmar la existencia en nuestro mundo actual de un 
fendmeno especifico, histéricamente dado, sumamente complejo, extraordinariamente dindmico, de alcances unmversales 
y de consecuencias revolucionarias, A este fendmeno lo denominaré el 'fendmeno de los derechos humanos' [...]'" 

3.4 Los derechos humanos y el reino de los fines 

Hay distintos motives que me hacen pensar en Ja estrecha similitud entre la idea kantiana de un 
reino de fines y el fendmeno de los derechos humanos Lo que haré ahora y en ios apartados siguientes 

serA argumentar esta postura. Si en verdad es viable hacer la comparacion entre el fendmeno de los 
derechos humanos y el reino de los fines, me parece elemental esquematizar primeramente ciertos 
aspectos de primera importancia que sirvan como ideas necesarias que hay que tener en cuenta para 
poder desarrollar esta idea. Estas ideas son las siguientes: i) los derechos humanos tienen que poder ser 
pensados como un reino, esto es, "como un enlace sistematico entre seres racionales mediante leyes 

comunes", ii) como el reino de fines es un reino que existe a partir de leyes comunes que comparten los 
seres racionales, y un ser libre y racional formularia una ley como imperativo categorico y actuaria en 
todo momento en torno a ella, ef fendmeno de los derechos humanos tendria que tener similitudes con 

las formulaciones del imperativo categérico y, a la vez, con la teoria de las acciones y los fines, y iii) 
come consecuencia de esto, tendria que hallarse no solamente que existe un motivo o fin que condiciona 
los miltiples derechos que ordena la Declaracién, sino también que esos fines y motivos sean iguales a 
los fines y motivos que condicionan 1a posibilidad del imperativo categérico o la ley moral. En este 
sentido, los derechos humanos tendrian que pensarse como acciones, y por lo tanto, fundadas por un fin. 

Hstas tres ideas son supuestos caracteristicos del reino de fines No puede existir tal reino si no 
existen principios rectores que sirvan para enlazar sistematicamente a todos los seres racionales, y no 
pueden existir tales principios si no se encuentran presentes, para su realizacion, las reglas de la raz6n y 

un motivo que fundamente el contenido prescriptivo de dichos principios. 

3 4.1 Los derechos humanos como principios comunes que sirven de enlace sistemdtico entre los seres 
racionales 

Tal como creo que Kant lo entiende, el reino de los fines se refiere a una comunidad universal y 
no sdlo a comunidades particulares, pues esto ultimo significaria pensar que solo son seres racionales 
aquellos que se encuentran en una comunidad particular; esto traeria como primera consecuencia 
suponer que todos los que se encuentran fuera de tal comunidad no pueden legisiar dentro del reino y, 
por lo tanto, como segunda consecuencia, quedaria en suspenso su caracteristica de seres racionales. No 
obstante, también creo que Kant era perfectamente consciente de los distintos tipos de legislaciones 
elaboradas en paises diversos, que establecen estados juridicos diferentes de acuerdo con sus propias
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constituciones. Con todo, ef hecho claro de las distintas leyes de los estados no es un impedimento para 
concebir un reino de fines si se piensa que las leyes de este reino se encuentran contenidas en los 
diversos estatutos legales de las naciones, 0, dicho de otro modo, si las leyes morales propias del reino 
de fos fines quedan explicitas y satisfechas en el derecho positivo de cada estado. De este modo, se 
concibe un reino de fines como principios que comparten todos los seres racionales a pesar de estar 
también regidos por las leyes de sus propias comunidades. 

Esto implica pensar en un reino que tiene validez supranacional, y pensar en comunidades 
auténomas y particulares pero que se encuentran sometidas a los principios establecidos universalmente 
La idea de la Dectaracion Universal se encuentra, en este sentido, en el mismo nivel que el ideal del reino 
de {os fines: no supone sustituir o establecer en su totalidad fas distintas constituciones de los estados, 
pero si que esas constituciones o leyes juridicas incluyan y se esfuercen en promover tales derechos. 

De hecho, la posibilidad de cumplir cada vez mas puntualmente la idea de la Declaracién 
Universal teniendo presente, ademas, la autonomia y la legislacion de cada estado, queda condicionada a 
que cada estado instaure dentro de sus estatutos juridicos y legales los principios que la Declaracién 
Universal establece. Lo que me interesa subrayar es que el cumplimiento concreto de los ideales que 
establece Ia Declaracién Universal se satisfacen cuando cada estado los adopta dentro de sus 
constituciones, lo cual quiere decir que el fendmeno de los derechos humanos tiene que establecerse 
mediante principios universales, esto es, principios que reconozcan las distintas constituciones de los 
paises. De este modo, se crea un orden legal que trasciende los limites nacionales porque es reconocido 
de manera universal, y asi es como queda confirmado un posible reino de fines. Pues bien, la Declaracion 
Universal supone, por vez primera en la historia de la humanidad, la creacién de un documento con 
principios universales, y el establecimiento de la ONU una institucion autonoma y con reconocimiento 
juridico que vela por el cumplimento de tales derechos. Tal como lo dice Rabossi, el fendmeno de los 
derechos humanos integra un movimiento 

que puede describirse como la puesta en marcha de una comunidad planetaria. La creacién de las Naciones 
Unidas, la concepcién que 1a subyace y su funcionamiento y permanencia durante mas de cuarenta afios debe considerarse 
~dejando a un lado defectos, limitaciones y utilizaciones politicas ¢ ideolégicas-, como fa experiencia inicial, el primer 
paso dado seriamente por la humanidad para superar un mundo dividido en unidades monddicas (en verdaderas ménadas 
leibnizianas) relacionadas circunstancialmente entre si, sustituyéndolo por una comunidad universal, organizada a partir 
de una estnictura supranacional [.,.]!77 

Esta comunidad planetaria, al igual que un reino de fines, persigue la posibilidad real de 
establecer un mundo mejor y mas justo, y los principios que quedan contenidos en ello pueden 
concebirse como las condiciones que deben de satisfacerse para hacerlo real. 

Todo el proceso de elaboracién implicado en fa creacin de la DUDH contiene implicito un 
supuesto de intersubjetividad y por tanto de racionalidad. Kant ha explicado que un sensus communis es 
el resultado de haber establecido un modo de pensar ampliado, desprejuiciado, y que produce un 
acuerdo con validez intersubjetiva porque las partes pueden ponerse a pensar desde el punto de vista de 
los demas. Ahora bien, el elemento indispensable de pensar desde el punto de vista de los otros y poder 
penetrar en los criterios de razonamiento ajenos, y muchas veces en los propios, no puede ser otra cosa 
que el didlogo, El proyecto de la Declaracién Universal supone un didlogo y una discusién entre 
distintas partes, regidos por la regla explicita de elaborar un documento con los derechos esenciales de 
la humanidad. La realizaci6n de dicha carta y su vigencia efectiva, ademas de todos tos protocolos y
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declaraciones realizados con posterioridad, supone el éxito de negociaciones y acuerdos entre partes, lo 
cual significa el éxito de un sensus communis 0 de un documento que tiene validez intersubjetiva. El 
acuerdo logrado es lo que puede reconocerse como consenso, pues me parece licito afirmar que cuando 

se habla de un consenso establecido, se esta hablando de una validez intersubjetiva, puesto que los 
acuerdos que generan el consenso surgen de la base de un supuesto objetivo originado mediante el 
didlogo y la razon, y construido por dos o mas sujetos interactuantes. Y estableciendo todavia bases mas 
profundas, si es posible crear un documento legislative consensual y, por tanto, con validez 

intersubjetiva, no es sdlo porque se Ilegan a establecer acuerdos mediante el didfogo, sino porque 
parecen compartirse ideas ultimas que llegan a tener una validez general y que precisamente permiten 

acuerdos De este modo, la validez intersubjetiva no sdlo se establece en un cédigo legal, sino también 
en las motivaciones o fines que establecen ese cédigo legal, que, a su vez, llegan a tener validez 
intersubjetiva. Como ha quedado sefialado mas atras, la creacién y Ja instauracion de la idea de la 
Declaracién Universal y sus principios fue flevada a cabo mediante un consenso, lo que implica un 
didlogo y acuerdos racionales Esto conduce a pensar que la puesta en marcha del fendmeno de fos 
derechos humanos tuvo como base una consideracion kantiana de las caracteristicas que el filésofo 
pensaba que tenia todo ser racional: la autonomia, como ser capaz de legislar, y la intersubjetividad, 

lograda mediante un consenso y, por consiguiente, mediante un dialogo que tienen como base fines o 
motivos compartidos, validos para las partes, y que precisamente permiten tal acuerdo. De este modo, al 

hablar de validez intersubjetiva de un principio o declaracion, se esta hablando de una confirmacién de la 

segunda regia de la raz6n exigida por Kant; pero tal validez intersubjetiva no puede efectuarse si no hay 
motivos validos para todas las partes. Esta idea de la validez intersubjetiva de 1a DUDH también la ha 
expresado de manera mas refinada Norberto Bobbio: 

La Declaracién Universal [...] puede saludarse mediante la mds grande prueba historica que jamas se haya dado 

del consensus ommum gentium sobre un determinado sistema de valores [...] No sé si nos damos cuenta de hasta qué punto 

Ja Declaracion Untversai representa un hecho nuevo en cuanto que por primera vez en la historia un sistema de principios 

fundamentales de la conducta humana ha sido aceptado libre y expresamente, a través de los respectivos gobiernos, por 1a 
mayor parte de los hombres que habitan la tierra. Con esta Declaracién un sistema de valores se hace (por primera vez en. 
ia historia) universal, no en principio, sino de hecho, en cuanto el consenso sobre su validez y su sdoneidad para regir las 
suertes de la comunidad futura de todos los hombres, ha sido declarado explicitamente..”® 

Y si este sistema de principios fundamentales de la conducta humana ha sido aceptado libre y 
expresamente por la mayoria de los hombres que habitan la tierra, es porque hay razones y motivaciones 

validadas de manera libre y expresa por la mayoria de los hombres que habitan la tierra. 

3 4 2 Los derechos humanos como un imperativo categérico 

Dentro de la idea de pensar el fendmeno de los derechos humanos como un reino de fines, y 
pensandolo con aplicaciones del imperativo categdrico, tendria que haber una concordancia entre el 
fenémeno de los derechos humanos y el imperativo categérico en sus dos primeras formulaciones Mi 
objetivo aqui es sefialar estas similitudes con Ja formula de la ley universal (FLU) y la formula de la 
humanidad (FH) Haré cada uno de estos andlisis por separado, especificando en ellos un factor que es 
propio de un imperativo categorico y un factor propio de la formulacion de dicho imperativo. En lo que
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concierne a la FLU, quiero al menos considerar dos factores esenciales: i) la FLU seftala que ninguna 
maxima de accion o de fin es permitida si supone una contradiccién, y ii) no se actia por un principio 
como imperative categérico para alcanzar un fin de las inclinaciones, sino porque al actuar por el 
imperativo se esta cumpliendo un fin racional. Y en lo que concierne a ja FH, sefialaré como los 
principios que quedan establecidos en {a Declaracién Universal suponen tratar a la humanidad nunca 
como medio, sino como fin. 

3.4.2.1 Los principios de la Declaracién Universal y la FLU 

Las maximas son los principios subjetivos de accién que dependen necesariamente de fines, los 
cuales a su vez son subjetivos. Pero solo una maxima puede ser valida, de acuerdo con el mandato de la 
FLU, cuando fa accién ordenada por ella pueda quererse sin contradiccion Como pudo verse en el 
analisis de la FLU, esta ley no ordena que se deba obrar en todo momento por una determinada maxima, 
y tampoco se ha de entender como un principio que ordena convertir maximas en leyes, porque se 
genera algo sin sentido, ya que ninguna maxima, por ser un principio subjetivo, puede convertirse en una 
ley. Del mismo modo, tos principios establecidos en !a Declaracion Universal no sefalan el tipo de 
maximas, como acciones y fines, que deben tener todos los seres racionales, sino solamente establecen 
los limites permitidos para cualquier maxima de accién o de fin. Tanto estos ptincipios, como la FLU, no 
imponen fines y acciones independientemente de ser queridas 0 deseadas; solamente prescriben que esas 
acciones o fines deban mantenerse dentro de un parametro de legitimidad, entendiendo legitimidad en el 
sentido de que los principios subjetivos no inoptiquen actuar en contra de una naturaleza racional yno 
impidan que una naturaleza racional disponga de medios de vida y accidn. De este modo, una de las 
principales relaciones que puede existir entre la FLU y la idea de una Declaracién Universal, consiste en 
que tanto el mandato de la FLU como los principios de la Declaracién Universal establecen los limites 
de cualquier tipo de maxima, y aquella maxima que haga abstracci6n de tales limites sera una maxima 
inaceptable o reprobable. 

Kant ha dicho, ademas, que un imperativo categérico no sirve de medio para lograr un fin 
empirico, sino que at adecuarse una conducta al mandato que ordena el imperativo categdérico se esté 
realizando ya un fin. Lo mismo sucede con los principios de fa Declaracién. Creo que se puede eliminar 
toda la abstraccién de la expresion ‘el imperative categérico implica una accién como fin' si entendemos 
que el imperativo categérico es un ordenador de cualquier accién, en el sentido de que toda accion debe 
realizatse en vistas a lo que el mandato ordena. En este sentido, no se obra por el imperativo categérico 
para obtener un fin subjetivo, sino que {a validez de fa accién subjetiva esté condicionada por el 
imperativo categdrico. Del mismo modo, cualquier maxima de accién que pretenda ser valida debe estar 
condicionada por los principios de la Declaracion. No se obra, por ejemplo, teniendo como maxima de 
accién que 'todo individuo tiene derecho a ta vida, a Ia libertad y a la seguridad de su persona’ como 
medio para lograr un fin subjetivo, sino que sea cual sea el fin subjetivo que se tenga, debe respetar tal 
principio, debe ser ordenado por él. Tener a los principios de la Declaraci6n Universal como principios 
ordenadores de acciones, supone considerar esos principios como fines en si mismos, y creo que tal es el 
objetivo de cualquier Declaracién que tenga un rango de universalidad.



3.4.2.2 Los principios de la Declaracion Universal y la FH 

Pensar un ser con la capacidad de tener un derecho, implica necesariamente que tenga la 
capacidad de poderlo ejercer. No es posible pensar que un determinado ser tenga derechos si no tiene la 
posibilidad de ejercerlos. Esta consideracién, a pesar de su obviedad, es importante resaltarla por el 
significado que implica ejercer. Cuando hablamos de ejercer algo, estamos hablando de que se tiene la 
posibilidad de practicar o poner en ejercicio algo, sea una profesién, un derecho o una virtud. Pero sdlo 
puede hablarse de poner en ejercicio algo cuando se pueden tomar decisiones, y, por tanto, se tiene 

cierta capacidad de iniciativa, de hacer una propuesta.» Esto ya est relacionado de manera directa con 
la idea de una naturaleza racional como fin en si, porque al pensar esta naturaleza como tal se esté 
pensando un sujeto capaz de proponer objetivos a su libre voluntad. Un ser racional es fin en si porque 
es el fundamento de todo posible valor y de todo posible fin, o dicho de otro modo, es fin en si porque 

es él quien puede determinar cualquier fin. En relacion con esto, los derechos humanos pueden 
entenderse como la capacidad de los hombres de ejercer derechos y mantenterlos, y si pueden ejercer 
derechos es porque tienen la facultad de originarlos y de decidir y de actuar. Esto equivale, por 
supuesto, a la implantacién de una ley. Kant es claro al formular que sélo la ley moral existe cuando se 
es libre, o sea, cuando se tiene la facuitad de crearla y adecuar un comportamiento en torno a ella. Esta 
postura tiene fa suficiente fuerza como para pasar a hablar de los diferentes tipos de derechos que 
quedan explicitos en la DUDH. Por ahora, no quiero entrar en consideraciones valorativas acerca de la 
naturaleza racional, sino tan sOlo dejar en claro que la capacidad de proponer fines y acciones es lo que 

puede sustentar cualquier tipo de derechos, deberes u obligaciones. La cuestion del contenido de 
derechos, deberes u obligaciones no importa aqui, sino tan sélo que si no fuera por la facultad de 

proponer objetivos, simplemente no seria posible hablar de una idea declarada de legalidad porque esta 
idea es ante todo una propuesta, un plan de conducta que se pretende instaurar condicionada por la 
posibilidad de iniciativa. Tal como nos dice Mathieu,'™ la idea de entender a ja naturaleza humana como 

capaz de proponer objetivos y fines a su libre voluntad, puede llevarnos a establecer una posible 
definicién de los derechos humanos que, a la vez, tiene relacion con todo el fendmeno de tos derechos 

humanos tal como lo entiende Rabossi: "el derecho a tener la posibilidad de tener derechos". Digo que 
esta definicion puede relacionarse con 1a idea propuesta del fendmeno de los derechos humanos porque 
tanto el principio de ls DUDH, como Ios subsiguientes protocolos y pactos, pueden entenderse como la 
propuesta de ciertos tipos de derechos y su aplicabilidad en ef mundo real. Y es esta posibilidad de 
iniciativa, de planear y proponer, fo que hace de una naturaleza racional un fin en si. 

3.4.3 La Declaracién Universal de los Derechos Humanos y sus nociones fundamentadoras 

Algunos teéricos del derecho, entre ellos Norberto Bobbio, han afirmado que el problema capital 
de los derechos humanos no consiste en fundamentarios dada la existencia de una maquinaria enorme 
que los defiende y los sustenta El problema, mas bien, ha pasado a ser una cuestién de orden practico: 
no se trata ya de fundamentar a los derechos humanos, sino més bien se trata de pensar como 
protegerlos, aplicarios y promoverlos!. Bobbio dio por sentado ef problema de ia fundamentacion de 
los derechos humanos constatando Jo siguiente:
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En efecto, se puede decir hoy que cl problema del fundamento de los derechos de! hombre ha tenido su solucién 
en la Declaracién Universal de los Derechos del Hombre aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 10 
de diciembre de 1948 [...]!® 

Las razones que tenia Bobbio para afirmar la inutilidad del intento de fundamentar los derechos 
humanos proviene de suponer que una fundamentacién tiene siempre una referencia absoluta que implica 
una postura tedrico-sistematica excluyente: 

Es conveniente recordar que histéricamente la slusién del fundamento absoluto de algunos derechos establecidos 
ha servido de obstAculo para la introduccién de nuevos derechos, parcial totalmente incompatibles con aquéllos, Piénsese 
en las trabas puestas al progreso de ia legislacién social por la teoria iusnaturalista del fundamento absoluto de ia 
Proptedad: fa oposicién cast secular contra {a introduccién de fos derechos sociales se ha hecho en nombre del fundamento 
absoluto de los derechos de libertad. 

En este sentido, Bobbio sefialaba que la fundamentacion absoluta ha sido un pretexto para 
defender posiciones reaccionarias, justificando con ella un dogmatismo escondido y una tremenda ansia 
de poder. A pesar de lo convincente que puede parecer Bobbio con estas afirmaciones, creo que 
justamente lo que ha sido causa de un “fenémeno" llamado derechos humanos se ha establecido sobre la 
base de ciertos fundamentos, aunque no pensados como lo hace Bobbio. En efecto, me parece que todo 
el proceso de la DUDH, a partir de 1948, puede sustentar el hecho de que se encuentran en él nociones 
fundamentales que van generando nuevos protocolos y pactos, ademas de !a introduccién de nuevos y 
diferentes derechos Si un fundamento de la DUDH se hubiera entendido tal como Bobbio supone que 
son los fundamentos, gran parte de toda esa consecuencia simplemente no hubiera podido darse. 
Piénsese tan sélo que la DUDH ha sido profundizada y desarrollada a través de otros textos, tales como 
la Declaracion sobre Ia eliminacidn de la discriminacién de las mujeres, la Declaracién de los derechos 
del nifio o la Declaracion universal para la eliminacién definitiva del hambre y la desnutricion en el 
mando. Estos textos evidentemente estan conectados directamente con contextos sociales y 
comunitarios, y por tanto no se limitan a deréchos de tipo personal, positivos o negativos. Todos estos 
textos, asi como los nuevos que seguramente vendran en un futuro, sugieren que la DUDH puso en 
marcha un movimiento sumamente dindmico y sensible a las contingeacias histéricas, con lo que denota 
una situacién inica’ estar alejado de todo supuesto fundamentador en términos bobbianos, pero a la vez 
encontrarse movilizado por supuestos que parecen ser inalienables 

Esto quiere decir que un fundamento nto necesariamente tiene que ver con una teoria excluyente 
de razones y motivos ajenos al supuesto fundamentador, sino que puede incluirlos. Este tipo de 
fundamento, entonces, no se refiere a la instauracién de principios absolutizados por el modo de pensar 
‘cerrado’ de unos cuantos, sino que se encuentra abierto a la generacién de otros principios. Y si esto es 
posible, creo que es principalmente por dos factores: primero, porque no hay un fundamentador en 
sentido personal y Unico, sino distintos fundamentadores que generan un consenso, y segundo, porque 
no se trata de nociones que algunos puedan considerar pasajeras, historicamente hablando, y que para 
otros sean inaceptables porque les sean impuestas, sino que se trata de nociones que parecen ser 
compartidas Esto al menos es fo que parece entreverse en todo el "fendmeno de los derechos 
humanos". De aqui que pueda ser propuesta la siguiente afirmacién: no existe un fundamente tedrico, 
individual y quietista, sino un fundamento que implica pluralidad, dinamismo como conviccién practica y 
ciertos principios compartidos, Y sobre todo, un fundamento que establece motivos y razones que 
necesariamente deben ser parte del fendmeno para que posibilite una participacién mundial en un sentido
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legislativo, y en un sentido practico en la promocién y aplicabilidad de estos derechos que pretenden 
validez mundial. Entender un fundamento en el sentido de las nociones clave que aparecen como 
motores del fendmeno de los derechos humanos implica entender un fundamento en el sentido de 
encontrar los motivos y las razones que son convincentes y que justamente pueden crear y promover el 
fenémeno mismo. 

La enorme maquinatia que se ha puesto en marcha a partir de la Declaracién Universal que se ha 
explicado, debe suponer motivos y razones que conduzcan a ponerla en practica desde relaciones 
intersubjetivas personales, y no sélo dejar a las instituciones que lo hagan. De esta nica manera es 
como puede realizarse con efectividad la idea de crear una comunidad interplanetaria. Si no se piensa 
asi, la vigencia de la Declaracion Universal queda Unicamente en manos de instituciones oficiales y no 
Oficiales que se encargan de vigilar que no se transgredan tales derechos, lo cual, aunque supone un 
adelanto en materia de la funcionalidad de la Declaracién Universal, deja al margen la participacién 
individual desde fa cual puede realizarse con mayor plenitud el contenido de una carta universal. En 
realidad, creo que es muy poco lo que estas instituciones pueden hacer si no le dan mayor importancia a 
la tarea de promover los derechos offeciendo motives y razones que convenzan de su aplicabilidad, y no 
sdlo permaneciendo como simples guardianes con facultad de expedir actas de demandas y acusasiones. 
Es por esta postura por lo que creo en ia necesidad de encontrar fundamentos. Creo que la puesta en 
marcha dei mecanismo universal de la Declaracién Universal y el fendmeno que ha producido no debe 
excluir una realizacién dinamica y constante de motivaciones, sino que necesariamente tiene incluirlas, 
asi también, en un reino de fines no basta la existencia de una serie de leyes o principios objetivos 
establecidos, sino, ante todo, una constante participacién en dos sentidos: de manera teédrica en 
establecerlos, y de manera practica adecudndolos a la conducta. Pero deben entenderse ambos 
intrinsecamente relacionados, pues no habria razones que generaran la validez de unos principios 
objetivos si no existiesen motivos impulsores para practicarlos. Y creo que puedo buscar un argumento 
fundamentador en 1a filosofia moral de Kant, apoyéndome en bases racionales y en el significado de 
pensar la existencia de la naturateza humana como nn fin en si. 

Antes de entrar al desarrollo argumentativo fundamentador desde una postura kantiana, quiero 
decir algo en relacion con su modo de entender Ia naturaleza racional o humana. Entre las criticas 
lanzadas contra los fundamentos, ademas de desenmascararlos como argumentaciones absolutas en 
virtud de que justifican la posesion del poder, estas criticas también estan dirigidas contra un modo 
absolutista de entender ia naturaleza humana, que pretende protegerla mediante esas fundamentaciones, 
Y si estas fundamentaciones son excluyentes e implican una imposicién forzada, estas definiciones 
acabadas de naturaleza también lo serian. Tal pareceria que estas criticas puedan estar dirigidas contra 
Kant, pues él establecid un modo de entender 1a naturaleza racional, y al hacerlo puede decirse que 
establecid un fundamento excluyente. No obstante, creo que la afirmacion kantiana acerca del 
significado de la naturaleza racional no tiene nada que ver con ningtin modo absolutista, porque no es 
entendida de una manera predeterminada en relacion con algun paradigma historico, social o cultural, 
sino que se la entiende como una posibilidad de autodeterminacion, dejando abierto el camino de la 
construccién de la propia existencia a partir de la eleccién personal. En efecto, entender la naturaleza 
racional como una naturaleza capaz de proponer fines y valores, supone una naturaleza que no esta 
condicionada por creencias que la encierran dentro de patametros ya definitivos y que eliminan cualquier 
manifestacion personal de querer ser. En otras palabras, el fiundamento significativo de la naturaleza 
racional supone, ante todo, posibilidades de partir hacia una realizacién, y no realizaciones 
sociohistéricamente impuestas Kant, por supuesto, tiene una definicion de naturaleza racional, porque



93 

sin ella seria imposible establecer supuestos objetivos; pero estos supuestos objetivos quedan entendidos 
por una forma de ser que es, primordialmente, posibilidad de definicién a partir de proponer modos de 
vida autonomamente elegidos. 

Entre quienes se afanan en la tarea de establecer y promulgar derechos humanos, tomando en 
cuenta lo que dio origen a la Declaracién Universal, constituye un Iugar comin ta observacién de que 
los valores de ia dignidad, ta libertad y la igualdad pueden considerarse como los tres ejes fundamentales 
en torno a fos que se ha centrado el fendmeno de los derechos humanos. A pesar de las diferentes 
Posturas que se pueden tener al hablar de derechos humanos y de los diferentes discursos que las 
amparen, creo que estos ejes fandamentales pueden considerarse los elementos clave que sustentan 
cualquier aproximacién al tema de los derechos humanos y que incluso dan realizacion a esta expresién 
En este sentido, me parece imposible hacer mencion de los derechos humanos, y no digamos hablar de 
su contenido, sin que estin estos tres ejes dandole el sentido referencial. Tanto el concepto de dignidad 
como el de libertad resultan ser, en términos kantianos, los supuestos definitivos que hacen de una 
naturaleza racional un fin en si, mientras que el concepto de igualdad puede rastrearse bajo la guia de 
una norma de racionalidad y de como es pensada cada naturaleza racional. 

a) La dignidad 

En términos generales, puede decirse, de acuerdo con Kant, que la dignidad de la naturaleza 
humana o tacional significa la autonomia y la capacidad de proponer fines, Estas dos ideas que le 
brindan un significado a la dignidad suponen pensar en un sentido positivo y un sentido negative de los 
derechos que pueden reclamarse a partir de 1a posesion de la dignidad Esto lo argumenté cuando 
planteé el tipo de principios objetivos que legislaria un ser racional participando en un reino de fines, 
pero, ademis, {a dignidad, como {fa consecuencia de sus dos tipos de derechos implicados, se encuentra 
latente en las dos anteriores formulaciones del imperativo categorico. Una maxima tiene por obligacién 
racional ser validada de manera intersubjetiva, fo cual no se logra cuando hace abstraccién del fin en si 
de otro ser racional, y por la dignidad de cada naturaleza racional se le debe tratar siempre como un fin 
en si. Como se vio, no tratar a un ser racional como fin en si significa ante todo afectarlo en su 
capacidad de proponer fines y tratarlo en un sentido ultrajante y de manera denigrante. Estas dos formas 
de trato son distintas, en tanto que cada una de ellas niega una caracteristica valorativa de la naturaleza 
racional, y la afirmacién de esta caracteristica tendria principalmente que constituir principios objetivos 
que la defiendan y promuevan. Pero si la defienden y promueven, es porque es un elemento puntal en los 
principios objetivos que se establecen. Y esta afirmacién de la dignidad se expresa como fiindamento de} 
imperativo categérico y de la Declaracién Universal: 

La dignidad humana supone el valor basico (Grundwert) fundamentador de los derechos humanos que tienden a 
explicitar y satisfacer las necesidades de la persona en la esfera moral..!65 

A su vez, pensar la dignidad de la naturaleza racional como el valor bAsico fundamentador 
involucra de entrada establecer derechos en consideracion de esa dignidad y que promuevan la 
personalidad de cada ser racional:
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La dignidad humana entrafia no sdlo la garantia negativa de que la persona no va a ser objeto de ofensas o 
humullaciones, sino que supone tantbién la afirmacién positiva del pieno desarrollo de la personalidad de cada individuo. 
El pleno desarrolio de a personalidad implica, a su vez, de un lado, el reconocimiento de la total autodisponibridad, sin 
interferencias 0 impedimentos externos, de las posibilidades de actuacién propias de cada hombre; de otro lado 
autodetermmacrén que surge de ia libre proyeccién histérica de Ja razon humana, antes que de una predeterminacion dada 
por Ja naturaleza de una vez por todas, 

A mi parecer, los conceptos de autodisponibilidad y autodeterminacién son los mas precisos para 
identificar los dos modos que se encuentran en la valoracién la dignidad de una naturaleza racional como 
fin en si, puesto que ambos representan, respectivamente, la negacién de ser tratada como medio, yla 
afirmacién de poder conferir valores y fines. La dignidad del hombre representa el valor principal que le 
brinda a éste el desarrollo de su propia persona entendida como personalidad. Asi, tanto el modo de 
entender los origenes de ia Declaracion Universal, como los principios objetivos que supuestamente 
deben contener, atienden a la dignidad de ia persona, porque son principios que originan los seres 
humanos y que tienen como motor el desarrollo de su propia persona y el sentido negative de no 
permitir que sean tratados como meros medios. 

b) La diberiad 

En la tercera parte de la Fundamentacidn, Kant intentara demostrar que el origen de ta 
moralidad a partir de ja autonomia no podria jamas suceder si no se supone que el concepto de la 
libertad es la clave para explicar la autonomia de la voluntad, y si se piensa que !a ley moral es valida 
para todo ser racional, entonces todo ser racional debe pensarse necesatiamente como libre. No voy a 
discutir el tema de le libertad con base en tos textos kantianos, pero si quiero poner énfasis en el 
argumento referido a que sin libertad no habria jamas posibilidad de pensar 1a autonomia, o dicho de 
otra forma, Ia libertad es la condicién de la autonomia He dicho ya que autonomia no solamente tiene 
que entenderse como la facultad de los seres racionales de legislar principios de accién con validez 
universal independientemente de factores externos NaTuRALEs, sino que también la autonomia implica la 
capacidad de querer y actuar siguiendo principios, aunque tengan éstos validez subjetiva, Una naturaleza 
racional es pensada como fin en si por ser auténoma, y el fin en si involucra la capacidad de eleccién y 
decision personales de fines Asi, una naturaleza racional jamas tendria la capacidad de decidir sus 
propios fines, ni sus imperatives hipotéticos ni sus maximas si tal naturaleza no se pensara autonoma y 
por tanto libre, es decir, como una naturaleza capaz de tener iniciativa para elegir principios segun su 
querer, y de actuar por la prescripcion de éstos. Esta naturaleza racional pensada como fin en si permite 
asentar el motivo por el cual se generen principios de accién objetivos, leyes que permitirian armonizar 
del mejor modo posible la libertad de cada naturaleza racional que interactua con las demas. Creo que el 
supuesto de racionalidad entendido como Ia aceptacién de que existen en otra naturaleza racional los 
mismos atributos que supone la mia, con lo que se desarrolla Ja validez intersubjetiva, puede crear 
aparentemente una problemética: modelar criterios de conducta que, si bien restringen en la menor 
medida posible 1a libertad individual, intentan garantizar en 1a mayor medida posible la libertad para 
todos. En este sentido, la libertad no solo tiene que suponerse como condicién de posibilidad de 
instaurar principios objetivos independientemente de la NaTurateza, sino que esos principios tengan 
como contenido ciertas restricciones que permiten hacer compatibles de la mejor manera y de fa forma 
més amplia posible las libertades individuales, esto es, ia capacidad de elegir fines y principios de accién.
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Kant supuso que esta problematica tiene solucién en el imperativo categdrico, pues al instaurarse a 
partir de una exigencia de racionalidad, sirve como un principio que _garantizaria la consideracion de 
toda naturaleza racional come fin en si, lo que es justamente el fundamento motivante del imperativo 
categdrico porque es un fin objetivo. 

En lo que concierne al fendmeno de tos derechos humanos, esta doble idea de la libertad se 
encuentra como un aspecto fundamental: los derechos humanos son creados porque existe una libertad 
de crear principios, y estos principios tienen el motivo de pensar la naturaleza racional libre en tanto que 
es un fin en si misma. Ahora bien, si el pensar que la libertad de la naturaleza racional es lo que hace a 
ésta un fin en si, y esta forma de entender Ia naturaleza es el origen de principios objetivos, entonces 
estos principios deben contener expresiones que favorezcan Ja libertad En términos generales, puede 
decirse que la idea de la libertad conduce a determinar ciertos principios en la Declaracién de acuerdo 
con tres modos de entenderla: 

a) En el primer supuesto, la libertad implica autonomfa, facultad de determinacién o ausencia de vinculos, 
presiones 0 coacciones externas. Se 1a denomina, por ello, libertad negativa, en cuanto que supone la garantia de no 
injerencia de poderes o fuerzas extrafias al sujeto en e} desarrollo de su actividad. 

b) En ja segunda acepcién, la libertad aparece como la posibilidad para realizar determinadas actividades o 
conductas. De ahia que se la denomine libertad posttiva, en cuanto que se concreta en una serie de facultades, posibilidades 
0 poderes de actuacién. 

©) El tercer sentido de Ia libertad alude al marco 0 contexto externo de su Gjercicio, es decir, a las relacioncs 
interpersonales o de interaccién intersubjetiva en las que se resuclve la dimensién social y comunitaria de ja libertad. '8 

Como puede observarse, los derechos que se basan en las dos primeras formas de entender la 
libertad guardan una clara relacién con les derechos basados en partir de jas ideas que se tienen de la 
dignidad. Esta relacién surge porque ia idea de libertad y 1a idea de la dignidad hacen a una naturaleza 
racional un fin en si, y al ser este fin el motivo de los principios morales objetivos tienen que 
salvaguardar ese fin en si. 

Las libertades de signo social y comunitario se refieren a garantizar la participacién de los 
ciudadanos como miembros de una comunidad politica, participando en fa formacién de una legalidad. 
Estas libertades pueden tener una similitud con la idea kantiana del reino de fines en tanto que todos los 
seres racionales son participes de las leyes en las que se encuentran todos ellos sometidos. Pues bien, 
estos tres modos de entender {a libertad de donde se derivan cualitativamente distintos principios, 
comprenden fa totalidad de lo que Kant piensa de una naturaleza racional como fin en si: su autonomia 
para poder originar principios objetivos, fa capacidad de conferir valores y fines, y finalmente el que 
nunca puede ser utilizado como medio sin contradiccién, esto es, el que haya "una injerencia de poderes 
o fuerzas extrafias al sujeto en el desarrollo de su actividad". 

Es cierto que en las sociedades contemporaneas se producen en muchas ocasiones situaciones de 
conflicto entre las tres formas aludidas de entender la libertad. Por ejemplo, es comun que se presenten 
constantes antitesis entre la libertad del individuo y exigencias de libertad social o comunitaria, o 
antitesis entre los derechos positivos y los derechos negativos. En efecto, se suscita muchas veces Ja 
probiematica de hasta qué punto un estado esté autorizado a restringir derechos negativos para 
promover derechos positivos, esto es, limitar derechos de no injerencia mediante obligaciones impuestas 
para promover recursos y actividades que generarian derechos positivos. Estos tipos de problemética no 
son nunca faciles de resolver, pero ello no quiere decir que se estan tratando asuntos irremediablemente 
destinados 2 no armonizarse nunca. Ademés, no son problemas que sean consecuencia de un modelo



96 

tedrico moral, sino que es una problematica propia de la humanidad que surge de la interaccién de un 
sujeto con otro en una sociedad o comunidad. De hecho, creo que la tarea de una teoria juridica o de 
una teoria moral, sin llegar con esto a reducir ambas a una sola, es principalmente tratar de armonizar 

relaciones interpersonales y relaciones de diferentes sujetos con intereses diferentes pero que tienen la 
necesidad de vivir en comunidad. El problema de conciliar las libertades es, puede decirse, el problema 
fundamental que puede encontrarse en cualquier teoria de la practica, lo que supone que la libertad es un 
asunto real-natural de ia humanidad. Y por lo mismo, por ser un asunto real-natural de la humanidad, 
conduce a constituir principios que puedan atender la problematica de la interaccién humana pensando a 
cada uno de estos seres interactuantes como ser libre. Ahora bien, estos principios constituides con 
fundamento en Ia libertad deben ser principios universalizables, porque de otro modo no podrian 

garantizar el desarrollo maximo de libertades personales entre seres interactuantes. 
Paradéjicamente, la maxima posibilidad de solucionar ef problema de la libertad, entendido no 

como concepto, sino como un hecho evidente en las relaciones entre sujetos libres, consiste en poner 

limites de accién universalizables, porque, de otro modo, acciones relativas que sin mucha dificultad 

pueden tornarse en beneficio de una libertad sin limites podrian muy facilmente entrar en conflicto con 

las acciones deseadas o queridas presupuestas por la libertad de otro Este argumento a favor de la 
universalidad de principios teniendo como fundamento a Ia libertad, no sdlo puede ser valido en tanto 
que resulta el modo mas eficaz para resolver el problema de las libertades, sino que también me parece 
que es el argumento mas razonable en cuestiones de utilidad y conveniencia. Creo que, a final de 
cuentas, existe un grado mucho mas elevado de libertad de accién en términos generales si se 

consiituyen principios univeralizables que si se supusieran principios metamente relativos Esto es 
porque a pesar de que la universalizacién de un principio contraviene la idea de una libertad sin limite, al 
menos niega acciones minimas en beneficio de dar cabida a mayores fibertades en numero; mientras que 
si no hubiera principios universalizables, en todo momento existiria un alto riesgo de que se realizaran 
acciones que contravinieran una gran parte de libertades de accidn. La universalidad de principios 
permite, en la medida de lo posible, tener la certeza de que no se van a realizar ciertas acciones en mi 
contra, negando mi libertad de accion y decision, mientras que la no existencia de principios 
universalizables me condicionaria a lievar una existencia que no sdio pone en riesgo la imposicién de una 
accion en contra de mi libertad, sino que ademas mi propia vida, el factor causal de mi libertad, estaria 
en peligro constante Por supuesto, no estoy diciendo que llevar una existencia expuesta a la voluntad de 
otro sea imposible, sino que para desarrollar un mayor nimero de acciones con base en libertades, es 
mucho mas conveniente establecer principios universales que no establecer ninguno. 

Este argumento a favor de principios universalizables teniendo como supuesta a la libertad sélo 
tiene sentido, por un lado, cuando existe Ia libertad como concepto implicado en toda naturaleza 

racional y que posibilita un supuesto que tiene validez intersubjetiva, y por otro, cuando los principios 
universalizables como principios armonizadores de libertades pueden ser constituidos por todo ser 
racional, lo que supone autonomia y participacién legislativa comin. La DUDH constituye un claro 
fenédmeno que tiene como fundamento la libertad de toda naturaleza racional, y las declaraciones y 
protocolos que se han ido desarrollando a partir de fa creacién de esta carta universal pueden dar prueba 
de una participacién comin en la elaboracién de estos textos que surgen en defensa de distintas 
libertades cuando ciertas condiciones sociohistdricas las trasgreden. En este sentido, es la vulnerabilidad 
de Ios derechos negativos y los derechos positivos fiundamentados en las libertades individuales fo que 
conduce a la creacién de principios ideales universales legistados de manera comin. Lo que me interesa 
¢s resaltar el hecho de que tanto la DUDH como los principios morales kantianos tienen como
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fundamento de determinacidn Ia libertad pensada en sus tres distintas formas, y creo que los contenidos 
legislados a partir de ta tercera, la libertad de legislar y por tanto constituir principios de validez 
universal, son consecuencia de la problematica de conciliacién de libertades individuales positivas y 
negativas. Dicho en términos kantianos: no seria posible pensar la existencia de maximas de acciones y 
fines si no se supone primero la libertad, y estas maximas responderdn comparativamente a libertades 
positivas; por otro lado, Ja naturaleza racional es fin en si por ser el principio de todo posible valor o fin, 
y este fin en si responde a libertades de tipo negativo. Con base en estos supuestos se crean principios 
validos universalmente porque cada naturaleza racional es legisladora. Esto nos conecta directamente 
cgn el concepto de igualdad. 

¢) La iguaidad 

Partiendo de tos atributos de valor que adquiere fa naturaleza racional y tomando en cuenta las 
reglas de la razon que fomentan una buena actitud racional, puede derivarse una posicién de igualdad. 
La representacién subjetiva de considerar mi propia naturaleza como ef fundamento de todo posible 
valor y fin, porque todos Jos objetos, acciones o metas de mi eleccién valen porque yo soy quien las 

valora y las elige, conduce a pensar mi propia existencia como una naturaleza racional que es fin en sf. 
La igualdad, como concepto referente a Ja no diferencia entre dos o mas naturalezas y las formas o 
cualidades que contienen, esta condicionada a concebir que toda naturaleza racional como fin en si ¢s el 

fundamento de todo posible valor o fin, y por tanto, racionalmente hablando, no podria utilizarse como 

medio sin contradiccion. Un signo evidente de igualdad es el de que sélo es posible habiar de ella cuando 
se concibe una forma especifica de ser, determinada por ciertos atributos o particularidades especificas. 
Hablar de igualdad conduce de manera inmediata a identificar rasgos especificos que se encuentran en 
una determinada naturaleza, independientemente de otros rasgos que sean irrelevantes para la posesién 
de esas caracteristicas. La acepcién de naturaleza racional como fin en si permite consolidar una 
definicién concreta fundamental para poder hablar de igualdad, y a ia vez que deja un campo abierto 
para la pluralidad, pues permite armonizar un modo de ser con modos distintos de poder hacer. El 
puente que permite pasar de una representacién personal de mi existencia como fin en si (condicionada 
por mi propio ser agente humano) a considerar todo agente humano como fin en si, consiste, en 
términos racionales, en la aplicacién de la consecuencia o de la congruencia de nuestro pensamiento 
como una regia de la razon. 

Ahora bien, pensar ta existencia de toda naturaleza racional como fin en si, equivale a suponer 
los mismos atributos de la naturaleza racional en toda naturaleza racional. Esto se traduce, tomando en 
cuenta el significado que toma la expresién ser un fin en si, en que toda naturaleza racional tiene la 
capacidad de conferir valores y fines y enunciar principios de accién para la consumacién de Jos fines, 
gue valen porque son propuestos por ella. No obstante, la realizacién de la igualdad sdlo puede 
concebirse cuando se establecen principios que permitan hacer efectiva la idea de que toda naturaleza 
racional puede proponer objetivos y fines a su voluntad, y sdlo mediante estos principios puede 
garantizarse en la medida de to posible que los objetivos y fines de un ser agente no impidan la 
capacidad que tiene otro ser agente, en su calidad de ser también un agente racional, de proponer fines y 
objetivos a su voluntad. 

Hoy en dia existen dos acepciones especialmente relevantes de igualdad: la igualdad material y la 
igualdad formal. La reivindicacién de la igualdad material ha supuesto una doctrina teérica y practica
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que exige la igualdad del mayor numero de individuos respecto a la posesion del mayor numero de 
bienes. De todo esto, io importante es que ja igualdad material descansa necesariamente en factores 
econémicos, que muchas de las veces no estan garantizados para las distintas formas de vida que se 
quieras Hevar de acuerdo con los fines individuates. La igualdad material podria identificarse con la 
igualdad de proponer fines y objetivos de vida de acuerdo con tos intereses personales cuando todos 
tengan garantizado un nivel econdmico minimo para la adquisicion de bienes necesarios, 
sociohistéricamente hablando, La igualdad material no implica necesariamente el reconocimiento de 
igualdad como naturaleza racional, pues una persona puede Megar a tener un nomero de bienes 
necesarios aunque sea utilizada como mero medio. Entre los derechos de tipo positivos contenidos en la 
DUDH puede encontrarse un intento de armonizaci6n entre Ja igualdad material y la igualdad de poder 
proponer fines y metas de vida para toda naturaleza racional, lo que implica la consideracién de un 
fundamento inalienable de naturaleza humana y una base historicista respecto a los bienes materiales 
temporalmente reconocidos como basicos. Con todo, la idea de la igualdad material supone ya el 
concepto de igualdad, es decir, el reconocimiento de que toda naturaleza raciohal tiene la facultad yel 
derecho de tener acceso a la posesién de bienes. 

En su dimensién formal, la idea de igualdad suele referirse sobre todo al plano de la igualdad 
como exigencia de generalidad. En este sentido, la nocién de igualdad ante la ley apatece como la 
garantia de que todo individuo va a estar sometido a las mismas normas y tribunales. Como dice Pérez 
Lufio, 

La igualdad ante Ia ley implica el reconocimiento de que la ley tiene que ser idéntica para todos, sin que exista 

ning&n tipo de estamento de personas dispensadas de su cumplimiento, 9 sujetos a potestad legislativa o jurisdiccional 

distinta de la del resto de los ciudadanos. 8 

Hay al menos dos aspectos que considerar del concepto de igualdad como fundamento de la 
DUDH. En primer lugar, la DUDH esta sustentada no sdlo en que vale por igual para cualquier ser 
humano, sino también en el hecho de que, para que sea valida para toda naturaleza racional, toda 

naturaleza racional debe poder legislaria. Aunque en Ia creacién de la DUDH no estuvo presente toda 
naturaleza racional, sino sdlo ciertos representantes de diferentes naciones, puede decirse que el 
movimiento revolucionario que se ha desarroilado a partir de ta firma de la carta, y que ha Ilevado a la 
existencia el fendmeno denominado derechos humanos, es un indicio claro de la validez propositiva de 

la Declaracion Universal. Y si las propuestas de una Dectaracion Universal de derechos son validas para 
una gran parte de Jos habitantes del globo, eso quiere decir que ellos mismos tienen participacion en la 
legislacion. Esto nos lleva de inmediato a la idea kantiana de que una ley no es valida para una 
naturaleza racional a menos que ella misma pueda darla por su propia voluntad. Ademas, y como 
segundo punto, la igualdad como concepto fundamentador de la DUDH no sdio puede entreverse en la 
vigencia del fendmeno derechos humanos, sino también en que los principios alli declarados estan 
basados en la igualdad de Ja naturaleza humana, en el respeto que merece cada naturaleza racional por 
ser un fin en si, Este aspecto es importante porque la igualdad que debe suponer una ley, en tanto que es 
idéntica para todos, no supone necesariamente que los principios declarados en la ley hayan considerado 
a todas las personas en tanto seres capaces de determinar fines y acciones mediante su propia voluatad. 
En un régimen totalitario, por ejemplo, puede decirse que fa ley se aplica con igualdad a todas las 
personas que conforman la sociedad sometida a ese régimen, y no obstante esas leyes no estan 
constituidas a partir de la consideracién de una naturaleza racional como fin en si, sino en beneficio de
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una ideologia politica que deja un margen muy estrecho para acciones y fines que se fundan en la 
autonomia de la voluntad. La igualdad en el sentido de poder conferir valores y fines, y la igualdad 
entendida en términos de que la ley debe de tener un reconocimiento idéntico para cada persona, son 
nociones que se hallan en ta base de la conformacidén del sistema de derechos econdmicos, sociales y 

culturales proclamados a partir de la DUDH y en los derechos entendidos como positivos y negativos. 
En este sentido, la igualdad es un fundamento de ia DUDH, entendida en términos kantianas, 

como el tratar a toda naturaleza racional como fin en si por congruencia racional, y la igualdad esta 
presupuesta en la validez aplicativa de la ley para toda naturaieza racional, porque los principios 
contenidos en esa legislacién son principios creados de manera comun. En ultima instancia, sdlo los 
principios que puedan originarse por la propia voluntad seran principios validos para una naturaleza 
racional, y los principios que se desarrollan como elementos constitutivos de la DUDH parten de la idea 
de entender la naturaleza racional o humana como un fin en si. 

3.4 Conclusién 

Come ha podido observarse, los ejes fundamentales que conforman las bases del fendmeno de 
jos derechos humanos no son fundamentos que partan de un paradigma historicista acerea de un modo 

unico de entender al hombre: un ser acabado que no permite el desarrollo de otro tipo de sociedades y 

culturas, por el contrario, parten de supuestos axiolégicos que se hailan abiertos a las continuas y 
sucesivas necesidades que los hombres experimentan en el devenir de su historia. Por otro lado, es cierto 
que estos fundamentos entrafian exigencias permanentes y constantes del hacer histérico humano, pero 
no son fundamentos concebidos por un modo cerrado proveniente de 1a absolutizacion de un modelo 
“anico de Estado o del mundo. Lo mismo puede decirse del planteamiento filoséfico moral de Kant, en 
donde la racionalidad ocupa el lugar de hacer del modo mas efectivo y general posible ei desarrollo de la 
naturaleza humana a partir del significado de naturaleza humana. El fendmeno de fos derechos humanos 
es un conductor ideal del devenir histérico, como lo es toda propuesta ética, pero eso no quiere decir 
que deje a un lado modos de realizacién de una determinada cultura o sociedad. 

El fenémeno de los derechos humanos requiere, si no se quiere comprometer su realizacién, la 

simultanea integracion de los fundamentos de dignidad, libertad ¢ igualdad, pues el logro de cualquiera 
de ellos a expensas de los demas deja abierta una amenaza para la promocién y aplicacién de los 
derechos humanos en su conjunto. Esto quiere decir que los valores de dignidad, libertad ¢ igualdad son 
interdependientes para el buen funcionamiento de la DUDH y para las distintas declaraciones que le 
siguieron. Por ello, como dice Pérez Luiio, 

Ja dignidad humana en cuanto se concreta cn el libre desarrollo de la personalidad, no puede ser ajena a fa 

libertad; ésta, a su vez, no sélo se halla inescindiblemente vinculada a la dignidad, sino que en sus dimensiones positiva y 

comunitaria implica a la igualdad, porque dificiimente se puede hablar de libertad para fodas, si todos no son iguales entre 

si; al propio tiempo que la igualdad persigue y se orienta hacia la dignidad y la liberiad, puesto que repugnaria a su propia 

condicién de valor el que sc Ja pudiera concebir (aunque de ello no han faltado ni faltan ejemplos histéricos) como 
igualdad en la humillacion y en la opresién.® 

Esta idea de ios valores interdependientes de los derechos humanos puede también constatarse 
en Ja filosofia moral kantiana en cada una de las tres enunciaciones que conforman el imperativo
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categorico, pues cada una de ellas se concibe a partir de un concepto de naturaleza humana que posee 
dignidad y libertad, y la naturaleza intrinseca de universalidad que tienen estas formulaciones sefialan la 
igualdad con respecto a cada naturaleza racional. 

Lo que he intentado demostrar hasta aqui es que, tal como lo dice Rabossi, existe un fendmeno 

llamado derechos humanos, cuya existencia descansa en supuestos axioldgicos indispensables que son 
justamente los motores de tal fenémeno. Estos supuestos se encuentran en los conceptos de dignidacl, 
libertad e igualdad. Los primeros dos conceptos son los elementos constitutivos que hacen, en términos 
kantianos, a una naturaleza racional ser un fin en si misma, mientras que el tercero, el concepto de 

igualdad, se refiere al reconocimiento de que tales elementos implicados en la naturaleza racional deben 
ser reconocidos en toda naturaleza racional. Ademas, he intentado demostrar que el fenémeno de jos 
derechos humanos puede ser interpretado como ef desarrolio de {a idea kantiana de un reino de fines 
porque el ideal de la DUDH consiste en ser un codigo normativo que sirva de enlace sisteméatico entre 

todos los seres humanos y, por ende, entre todas las naciones Estos principios tendrian que estar 
relacionados con fa idea de lo que es un imperativo categorico; es decir, que sean principios que estan 
basados en el fin en si que es la naturaleza racional, y que cualquier accién que los transgreda pueda 
Teconocerse como una accion contradictoria, y por otro lado, que al actuar por esos principios se esta 

cumpliendo con una accién que es fin en si. 
Las reglas de la raz6n como las exigencias que deben encontrarse en cualquier accién de un ser 

racional se encuentran en el fendmeno de los derechos humanos, porque: i) son principios que se 
originan a partir de la autonomia de los seres racionales; ii) estos principios estan sustentados en una 
validez intersubjetiva, en el sentido en que son generados a través del consenso y tal consenso se 

posibilita a partir de ciertos valores que son compartidos; esto es, la naturateza racional existe como un 
fin en si porque posee dignidad y autonomia, y iii) el contenido de estos principios supone una 
consecuencia de la capacidad de crear principios independientemente de influjos NaTURALES, a partir de 
esto, resulta valido para toda naturaleza racional. La necesidad de establecer principios con caracter 
universal es el resultado de reconocer, en toda naturaleza racional, los supuestos axiolégicos propios de 
1a naturaleza racional. 

Evidentemente, faita aun mucho por hacer para que los principios de la Declaracién Universal y 
los pactos y protocolos tengan una efectiva realizacién en las naciones y los pueblos del mundo. El 
fendmeno de !os derechos humanos tal como ha sido explicado mas arriba con sus kantianas conexiones 
causales no significa de ninguna manera la realizacion acabada de un modelo moral en el mundo, sino 
mas bien un comienzo y una continua lucha necesaria para la posible instauracién efectiva de este codigo 
moral. Asi, los fundamentos que dan origen a la Declaracién Universal y que pueden ser hallados en la 
filosofia moral kantiana representan solo el inicio tedrico que requiere necesariamente de una practica 
constante para hacer de estos derechos un hecho real en el mundo. En este sentido, el fendmeno de los 
derechos humanos guarda una correspondencia significativa con el proyecto de la paz perpetua de Kant, 
pues sdlo puede realizarse dicha paz cuando hay un perpetuo esfuerzo por parte de todos los hombres 
que habitan la tierra: 

Si es un deber, y al mismo tiempo una esperanza, el que contribuyamos todos a realizar un estado de derecho 

pablico untersal, aunque sélo sea en aproximacién progresiva, la idea de la “paz perpetua", que se deduce de los hasta 

hoy faisamente Hamados tratados de paz -en realidad, armusticios-, no es una fantasia vana, sino un problema que hay que 
ir resolviendo poco a poco, acercéndonos con la mayor rapidez al fin apetecido, ya que el movimiento del progreso ha de 

ser, en lo futuro, mas r4pido y eficaz que en el pasado. ‘5
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Pienso que la interpretacién que he ofrecido de Ia filosofia morai de Kant, poniendo un énfasis 
especial en Jas reglas de la razén y en el significado de Ja ntauraleza cacional como fin en si, puede 
brindar una lectura convincente que da apoyo al fenémeno de los derechos humanos tanto en sentido 
tedrico como en sentido practico a nivel de conviccién y, por tanto, que brinda un motivo para defender 
esta humanitaria causa.
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CONCLUSION GENERAL. 

Para terminar, quiero hacer una sintesis de las cuestiones mas importantes consideradas en esta 
tesis, lo que implica hacer una breve mencién de los aspectos que estimo que fueron logrados para 
esclarecer, tanto de forma particular como en conjunto, la ética de Kant. Como pude dejar ver, mi 
propuesta principal radica en el intento de interpretar la filosofia moral de Kant a partir de dos elementos 
fundamentales: las reglas de la raz6n, por un lado, y ta idea de fin en si que tiene la naturaleza racional, 
por otro. Estos dos temas representan la base de la argumentacién que ofrece un posible modo de cémo 
leer y entender la ética kantiana. 

Las reglas de la razén quedan entendidas como las exigencias que debe tomar en cuenta todo 
sujeto para poder decir que hace un buen uso de la razén, sea en su uso especulativo o en su uso 
practico. En la primera seccién del capitulo primero quedé dicho que estas reglas podian plantearse en 
referencia a la autonornia, fa validez intersubjetiva y la coherencia de nuestro pensamiento. La ultima 

regla habia que entenderla como la consecuencia de tener siempre presentes las dos primeras, pero 
ademas habia que pensar también esta regla incluida en un modo ampliado de entender la racionalidad, 
que implicaba la no contradiccién entre creencias, proyecciones como metas o fines y acciones. En el 
momento en que un sujeto tenga contradicciones entre sus creencias, actitudes, acciones y metas 
entonces puede decirse que tal sujeto no esta siendo coherente en su modo de pensar y su modo de 
actuar, Pero la exigencia de la coherencia como ser racional no solo se encuentra condicionada por la no 
contradiccién entre este modo ampliado de entender la racionalidad, sino que en este modo ampliado 

también deben estar presentes la autonomia y la validez intersubjetiva, es decir, que la autonomia y la 
validez intersubjetiva sean parte de 1a totalidad de las creencias, acciones, etc. Esto implica que en toda 
creencia o accion a partir de una determinada creencia o meta como fin estén presentes la autonomia y la 
validez intersubjetiva, entendiendo por validez intersubjetiva el que una creencia, accién o fin pueda 
valer de manera general. Y solo puede existir una validez general cuando una creencia, un fin o una 

accién estén dentro de un parametro que pueda ser reconocido con valor universal. No obstante, esto 
no necesariamente quiere decir que una creencia o accién tenga que estar presente o ser querida o 
deseada por todo sujeto para que esa creencia o accién pueda ser legitima en el sentido de su validez 
intersubjetiva. No al menos en lo que se refiere al uso de la razon en su 4mbito practico. 

Uno de los conceptos centrales en la teoria filosdfica moral de Kant es la maxima. Una maxima 
es un principio subjetivo del querer y del obrar. La maxima del querer es determinada por un querer 
subjetivo, y éste sdlo puede existir en relaci6n con un fin. Esta maxima determinada por el querer y 
necesariamente por el fin , determina a su vez un principio subjetivo para obrar. Esto quiere decir que el 
Principio subjetivo de un sujeto para obrar estaré siempre condicionado por un principio subjetivo 
determinado por ef querer. Pero cuaiquier querer siempre estar4 determinado, a su vez, por un fin. De 
aqui se sigue que es un fin propiamente ef que determina un principio para obrar. Ahora bien, que una 
maxima sea un principio subjetivo quiere decir que tal principio no tiene la necesidad de ser un principio 
guia de todas las acciones de un ser racional, ni que tal principio tenga que ser querido o deseado por
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todo ser racional; una maxima es un principio subjetivo porque la validez de la accién y la validez del fin 
© motivo que fundamenta 1a accion sdio lo es para un sujeto: para el sujeto que da origen a la maxima. 

Analicemos ahora la regla de la validez intersubjetiva a la luz de lo que he dicho de la maxima 

Se dijo que la regla de la validez intersubjetiva se logra cuando lo que podamos hacer en cualquier 
Ambito de nuestra razon sea validado de manera general . Y se ha dicho que una maxima es un principio 
que sdlo tiene validez para el sujeto que la origina. gHabria entonces contradiccién en pensar que 
pueden existir al mismo tiempo las maximas y la regla de la validez intersubjetiva, teniendo la regla de la 
validez intersubjetiva en el sentido practico de la razén el objetivo de instaurar un estado comunitario en 
donde las acciones puedan tener validez general? En sentido estricto, las maximas no pueden tener un 
valor intersubjetivo en el sentido de que puedan convertirse en principios necesarios para todo querer y 
obrar porque es un principio subjetivo, pero ello no quiere decir que no pueda existir la posibilidad de 
establecer un parametro de objetividad que pueda dar cabida a las maximas. En tales circunstancias, la 
validez intersubjetiva no se referiria a que toda accién y todo fin debe ser querido por todo ser racional 
pata instaurar un estado de validez intersubjetiva, sino que cualquier accion o cualquier fin pueda estar 
autorizado 2 realizarse y formularse. En este sentido, no serian las maximas de las acciones y quereres 

las que podrian dar origen a una comunidad regida por la validez intersubjetiva, sino que seria otro 

factor el que pudiera hacer posible la adecuacién practica de la regla de la validez intersubjetiva, factor 
que debe contener Ios fines y acciones con valor subjetivo porque las maximas explican el modo 
elemental y general del obrar humano. 

7 

Kant establecié que unicamente puede existir una ley moral cuando ésta tenga una validez para 
todo ser racional, es decir, que tal ley moral tenga la caracteristica de la universalidad. Por otro lado, no 

es posible que el origen de una ley moral, st es que hubiese alguna, se encontrara en la experiencia 
porque no todos los sujetos que tendrian que hailarse sometidos a la ley moral para que esta fuese 
efectivamente una ley experimentan sucesos de la misma forma ni se hallan por necesidad de tener 
experiencias que todos los sujetos deben tener. Es asi como la ley moral sdlo puede existir cuando ella 
tiene su origen en la razon pura, o sea, cuando esta ley puede surgir de la razén de manera a priori, 
independientemente de la experiencia. Kant explica, por otro lado, que el bien y el mal son propiamente 
los objetos de la razon practica, pero el bien como objeto requiere, para que pueda ser comunicado 
universalmente, ser juzgado siempre por la razn, esto es, poder definir el concepto del objeto del bien a 
partir de la razon. El concepto de bien, entonces, sdlo puede ser determinado objetivamente después de 
establecer un principio objetivo, pues es justamente este principio objetivo el que puede hacer posible la 
existencia del bien. No podria decirse que existe un objeto con validez objetiva si no existe antes un 
principio que sirva como criterio para establecer precisamente ese objeto. De esto se concluye que sélo 
puede existir el bien como un concepto objetivo cuando existe antes una ley moral. Asi, la definicion de 
fo que es bueno o malo depende necesariamente de un principio objetivo, que debe instaurarse 
independientemente de la experiencia, pero alin no sabemos como puede existir tal principio y bajo que 
argumento. Si existe el bien como objeto objetivo, entonces necesariamente tiene que haber una ley; 
pero, ,cémo se origina esta ley?
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Ahora bien, Kant explica que el bien significa siempre una relacién con Ja voluntad, pues el bien 
siempre es referido a acciones. Cuando existe una accion buena, ello quiere decir que la voluntad ha sido 
influenciada por algo realizando precisamente una accion buena, Y en el momento en que se realiza una 
accion buena, existe una buena voluntad. Lo que determina a la voluntad para que ésta sea buena, es 
cuando la razon puede ejercer sobre ella como su directora. Esta voluntad, nos dice Kant, es buena sélo 
por querer serlo, es decir, es influenciada por la razon independientemente de los quereres subjetivos y 
los deseos. De aqui se sigue que el concepto de una buena voluntad esta contenido en el concepto de 
deber, pero sdlo una accién se realiza por deber cuando hay un principio que obliga. Asi es como se 
llega al concepto de imperativo categdrico, Todo esto quiere decir, entonces, que existe un objeto del 
bien cuando hay una buena voluntad, un deber, y un imperativo categorico, y no puede haber una buena 
voluntad, un deber y un imperativo categérico cuando la voluntad no es determinada por la razon. Pero 
ademas, tiene que poder pensarse que la razén debe estar constituida por ciertos elementos, 
componentes especificos que pueden identificarse como propiamente racionales para que la influencia 
que tenga la razén sobre 1a voluntad provenga de una clara manera que sea identificada como lo 
racional. Si no se identifica lo racional con ciertos elementos al estar hablando de que ta razon debe 
determinar a la voluntad, entonces se caeria en una argumentacién vacia. Y estos elementos 
constitutivos de lo racional se han encontrado en las reglas de la razon. Este modo de entender los 
aspectos que consolidan Jo racional en las reglas de la razon no solamente permite aclarar qué 
componentes son de 1a razén, sino que pueden ser interpretados de tal modo que puedan llevar a la 
respuesta del como y por qué el imperativo categérico se enuncia de tal modo, y dar respuesta al como 
puede tener origen el imperativo categérico. Como el imperativo categérico se identifica con la ley 
moral, y la ley moral es propia de la razén, entonces se puede afirmar que cuando las reglas de la razon 
tienen influencia sobre la voluntad, se produce un imperativo categorico, un deber, una buena voluntad y 
un concepto de bien. 

La FLU, la enunciacion mas importante del imperativo categérico queda enunciada asi: ‘obra de 
tal modo que puedas querer que la maxima de tu accién pueda convertirse en ley universal’, y puede 
interpretarse asi: ‘obra de tal modo que la maxima de tu accién pueda ser reconocida como valida por 
todo ser racional’. Una ley debe de poder ser reconocida como valida por todo sujeto para que 
efectivamente pueda ser ley, y asi, al convertir mi maxima en una ley universal, puede decirse que se esta 
convirtiendo una maxima en un principio reconocido como valido por todo ser racional, La ley moral se 
refiere a que toda maxima pueda ser valida por todo ser racional para que sea una maxima con juicio 
aprobatorio. Y sélo puede constituirse un principio con tal contenido cuando el sujeto de la accion 
puede reflexionar si su accién puede tener valor universal, y esto es posible porque el sujeto de la accién 
como ser racional tiene la exigencia de actuar bajo la segunda regla de la razén. validez intersubjetiva. 
Esto en lo que respecta al como y por qué queda enunciado el imperativo categérico con tal contenido. 

Por otro lado, las reglas de la razon también pueden proporcionar las bases que responden a la 
pregunta de la posibilidad del origen del imperativo categérico o 1a ley moral. Kant nos dice que sélo 
puede ser posible el imperativo categdrico cuando esté condicionado por Ia libertad, esto es, que pueda, 
surgir de manera auténoma. Y tal es la primera regla de la razon: autonomia 

~ En lo que respecta a la coherencia como la tercera regla, se ha especificado que ésta se cumple 
cuando las dos reglas anteriores estan presentes. Asi, ia regla del pensamiento consecuente se concreta 
porque al constituir el imperativo categérico como la ley moral, se est4 proponiendo un principio que 
jaias podria concebirse sin autonomia, y el contenido de tal imperativo se establece a raiz de la regla de 
la validez intersubjetiva.
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Wm 

A pesar de que se haya especificado el sentido de raz6n 0 lo que hace a algo racional a partir de 
las reglas de la raz6n, faltaria alin investigar las caracteristicas que determinarian la realizacién de un 
sentido comunitario. O dicho de otra forma, faltaria especificar las condiciones que harian posible la 
validez de una maxima de manera general. 

Una de las caracteristicas mas importantes de la filosofia practica de Kant, estriba en la idea de 
que toda accién es motivada por algo, y a este algo Kant lo llama un fin. Si la ley moral o el imperativo 
categorico enuncia la necesidad de una accién, esto es porque tal principio se determina por un fin, si 
bien un fin que es querido por todo ser racional: su propia persona o su humanidad. Todo ser racional, 
nos comenta Kant, piensa su existencia como un fin en si, y esto es porque su naturaleza es el 
fundamento de todo posible fin o valor. Las caracteristicas de la naturaleza racional como fin en si se 

encuentran, bésicamente, i) en la libre causalidad, o sea, en la autonomia, y ii) en la posibilidad de 
eleccién y de accién a partir de la capacidad de proyectar fines, Pero como ser racional consecuente, no 
solamente debe de atribuir el valor de fin en si inicamente a su propia persona, sino que debe considerar 
la caracteristica de fin en si en toda naturaleza racional. La concretacién de la validez intersubjetiva slo 
puede tener sentido cuando se han determinado condiciones que la posibilitan, y estas condiciones deben 
hailarse en lo que se presenta como vélido para todo ser racional. Y lo que es valido para todo ser 
racional, de acuerdo con Kant, es su propia humanidad. 

Tratar a todo ser humano como fin en si mismo, como fin o motivo racional, implica dar origen a 
un principio de accién que ordene evaluer que sélo una maxima como principio subjetivo puede ser 
aceptado cuando tal principio no contradiga la humanidad de la persona, asi como un imperativo 
hipotético séfo puede ser valido cuando tal principio no contradiga el fin propuesto. No puede 
suponerse que Ja validez intersubjetiva estriba en hacer de maximas principios objetivos en ¢! sentido de 
ser necesariamente queridos o deseados por toda naturaleza racional, porque hacer una ley asi negaria la 
capacidad de una naturateza racional de proponer fines y determinar acciones por sus propios intereses. 

Tanto fa FLU como ia FH son principios que pueden concebirse porque los seres racionales son 
auténomos, y por lo tanto, tienen la capacidad de legislar. Como se ve, ambas legislaciones parten del 
fin en sf que es la naturaleza racional, y ninguna legislacién puede ser impuesta porque al no ser 
concebida por todo ser racional seria un principio de accién con falsas pretensiones de universalidad que 
hace abstraccién de la autonomia de los seres racionates, y al suceder tal cosa, jamds tendria el rango de 
ser ley, La tercera formulacién del imperativo categorico, y su conduccién hacia la formula del reino de 
los fines, se puede sustentar bajo los reglamentos de !a razén y bajo la idea del fin en si de la naturaleza 
racional. Bajo tas reglas de la razén porque fa realizacién de fa formulacién requiere de la autonomia y 
de ta validez de los principios legislados para todo ser racional, esto es, requiere de validez 
intersubjetiva. Y bajo ta idea del fin en si porque sdlo serian validos los principios legislados cuando 
promovieran el fin de su propio querer: su humanidad, que por ser fin en si, posee dignidad, Es este 
valor de dignidad el fundamento que determina acciones con vatidez intersubjetiva porque tal cosa, la 
dignidad, tiene un valor absolute. La tercera formulacién del imperativo categérico sirve como un 
Principio general que puede dar cabida a principios fegislados universalmente porque tal formula se 
pronuncia precisamente para sustentar los origenes de todo principio objetivo o imperativo categérico.
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Las leyes o principios objetivos que se legislarian en ef reino de los fines, como 1a FLU o la FH serian 
leyes morales, lo que quiere decir que al pensar un enlace sistematico entre distintos seres racionales por 
leyes comunes porque tales leyes han sido legisladas por ellos, se desarrollan principios propiamente 
morales, La formula general de la fegislacién universal y la formula del reino de los fines son el 
fundamento de las leyes morales; y esta formula general, a su vez, se fundamenta en la idea de fin en si 
que es la humanidad y lo que le otorga dignidad, y sobre las reglas de Ja raz6n. En este sentido, la 
Fundamentacion metafisica de las costumbres puede leerse bajo el supuesto de racionalidad concebide 
por la adecuacién practica de las leyes de la razon y bajo la idea de la naturaleza racional como fin en si. 

y 

Las leyes que sirven como principios que enlazan sistematicamente a todos los seres racionales y 
por las cuales es posible crear un reino de fines, pueden ser pensadas como los principios que dan 
contenido a la carta universal de fos derechos humanos. Si la FLU y la FH son principios que son 
pensados como los que realizarian un reino de fines, los derechos humanos pueden ser pensados como 
una amplia realizacién del imperativo categérico en su primera y segunda formulacién, Con amplia 
realizaci6n me refiero a que la FLU y la FH pueden ser desarrolladas mediante una serie de principios 
que pretenden universalidad, y estos principios se encontrarian en los derechos promulgados por ia carta 
universal. Como quedo dicho en el apartado referente al andlisis de lo que es ef imperativo categérico, 
Kant explica que este imperativo es un principio objetivo que manda una accibn en si, es decir, que tal 
principio no puede servir para la realizacién de fines subjetivos particulares, y por tanto, el imperativo 
categérico no puede servir como medio. Pero este imperativo, a pesar de no perseguir fin alguno como 
producto de las inclinaciones, no niega que un fin debe determinarlo. Estas dos caracteristicas se 
encuentran implicadas en la idea de la carta universal: crear una serie de principios que sean 
completamente independientes de los fines subjetivos y por tanto que no sirvan de medio, sino que estos 
principios sean los ordenadores de todo tipo de accion y de fin subjetivo. Ademas, la funcionalidad del 
imperativo categdrico expresado en la FLU se consolida cuando puede darse origen a un principio con 
validez intersubjetiva porque tal principio se puede querer sin contradiccién. El imperativo categorico, 
expresado en la FLU, no consiste en que cada accion que pueda quererse sin contradiccién y por tanto 

convertirse en una accién con validez intersubjetiva sea un imperativo categorico, sino que el imperativo 
categérico ordena convertir acciones con validez intersubjetiva, no necesarios como lo es la orden del 
imperativo categorico. Et imperativo categérico, tanto en su primera formulacién como la segunda, solo 
prescribe que una accién, para que pueda ser valida, debe de poder ser una accién no contradictoria, y 
nunca prescribe todos los tipos de principios que deben tenerse anulando las méximas y Jos imperativos 
hipotéticos. Lo mismo puede decirse de la idea de los derechos humanos: no prescriben de una manera 
definitiva un numero de acciones anulando maximas e imperativos hipotéticos, sino que sdlo establecen 
que sea cual sea la accién, esta accién debe ser ordenada por convertirse en un principio con validez 
intersubjetiva, lo cual no se logra cuando tal accion contradice la humanidad de una naturaleza racional. 
Asi, todo el fendmeno de los derechos humanos representa, en este sentido, la realizacién del imperativo 
categdrico expresado en sus tres formulaciones; porque esos principios tienen el objetivo de funcionar
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como leyes universales comunes, y porque estas leyes parten de la idea de pensar a la naturaleza racional 
como fin en si. 

Por ultimo, quisiera hacer una ultima aclaracién con respecto a este trabajo, Esta aclaracion seré 
en torno a la idea de racionalidad que comunmente se suele aceptar como la base racional de la moral 
kantiana. No es mi objetivo profundizar sobre este gran tema, sino tan sélo mencionarlo brevemente. 

EI modo mas comin de entender la racionalidad implicada en el imperativo categdrico, 0 lo que 
significa una racionalidad practica, proviene de la idea de que un agente racional es definido como un ser 
capaz de guiar acciones por estandares normativos que tienen una aplicabilidad general Kant entiende 
que la racionalidad practica consiste sobre todo en Ja capacidad de actuar por principios que tengan una 
validez objetiva. Su objetividad consiste en el hecho de que tales principios producen un resultado valido 
para todo ser racional, es decir, un resultado como accién. Es importante recordar que !a insistencia por 
parte de Kant de derivar la moralidad a partir de la razén se debe entender como el intento de refutar 
influyentes teorias empiristas que fundamentaban la obligacion moral en los hechos empiricos de los 
seres humanos. El criticismo general de Kant estriba en que al derivar principios morales de hechos 
empiricos, las teorias empiricas eran incapaces de fundamentar la nociones de una ley practica. Si la 
validez de un principio depende de la presencia de un deseo o interés, y por tanto del que se pueda 
carecer, entonces podria haber muchos agentes que carezcan del motivo de la accién moral, y a estos 
agentes no podra aplicarse el principio de la ley. En tales circunstancias, no podria hablarse de una ley 
universal porque tal ley parte de motivos empiricos, como los deseos o intereses de las inclinaciones. 
Por ello, Kant escribe que si existe una ley moral, esta ley moral debe de tener su origen en la razon a 
priori, Lo que hace a la ley moral una ley, es que esta ley es independiente de todo tipo de inclinaciones 
y deseos, y por tanto, debe de poder originarse en el unico lugar que puede proporcionar un grado de 
objetividad: ta razon. Como se ha dicho, la objetividad de la raz6n practica consiste en que se puedan 
pronunciar principios que tengan una validez universal, y como los seres racionales actian y dirigen la 
mayoria de sus acciones por maéximas, la ley moral sélo existe, como principio objetivo, cuando las 
méaximas de un ser racional puedan ser principios con valor universal. Asi es como Kant llega a la 
formulacién de la ley universal. 

Este modo explicativo de derivar la ley moral , a saber, a partir de la pronunciacién de principios 
que tengan validez universal puede ser entendido a partir de lo que Kant determind como fas reglas de la 
razon. Es importante sefialar que a lo largo de la Fundamentacién Kant jamas menciona las reglas de la 
raz6n como el lugar de donde podria derivarse el imperativo categdrico, pero no creo que ello implique 
que hacer tal cosa no sea valido. Sobre todo, cuando puede encontrarse coherencia en el significado de 
las reglas de la razén y todas las implicaciones del imperativo categérico derivado por a universalidad 
de la razén. Todo to que he querido hacer es presentar 1a moralidad kantiana a partir de las exigencias 
que deben cumplir los seres racionales para poder decir que estén haciendo un buen uso de su 
racionalidad Dentro del planteamiento filoséfico moral de Kant la capacidad de la razon de formular 
principios con validez universal puede explicar sobre todo la segunda regla de la razon porque esta regla 
expresa la exigencia de pensar desde un punto de vista universal. Creo que es posible decir que la regla
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de la validez intersubjetiva queda establecida porque la raz6n a priori puede determinar principios con 
validez universal, por lo que, sustentar la moralidad kantiana a partir de la razon a priori o a partir de las 
teglas de la razon produce el mismo efecto y las mismas consideraciones. Por ello me parece 
perfectamente plausible identificar la universalidad de la razon con la segunda regla, la cual solamente 
puede efectuarse cuando el ser racional reflexiona su propio juicio desde un punto de vista universal. 
Pero si es posible dar origen a un principio de accién con validez intersubjetiva, ello es porque hay fines 
con validez intersubjetiva que lo permite: la naturaleza racional existe como fin en si misma. Y es este 
mismo fin, como el motivo determinante que enuncia la ley moral en tales términos, el que le brinda el 
contenido a la ley.
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Notas 

1 Immanuel Kant, Logic, traduccién del aleman al inglés por Robert Hartman y Wolfgang Schwarz, The 
Library of Liberai Arts, Indianapolis y Nueva York, 1974. 
2 Immanuel Kant, Critica de la facultad de juzgar, traduccion de Pablo Oyarzin, Monte Avila, 
Editores, Caracas, 1992. La forma de citar corresponde al texto de !a Critica de la facultad de juzgar de 
la Academia de Berlin. 
3 Logic, p. 63. 

4 Ibid., p. 62. 
5 Cr. 156-162. 

6 Como veremos mas adelante, una maxima es un principio subjetivo. De aqui se infiere que una regla 
de Ia razén no puede ser subjetiva, porque entonces ello pondria en entredicho justamente lo que la regia 
significa. Es necesario aceptar, para el propdsito de esta tesis, un error no en tanto fo que la maxima 
significa, sino que Kant no esta siendo muy consecuente con sus términos. En lo que sigue de todo este 

apartado de las reglas de la razon, usaré el término de maxima como un sindnimo de regla solamente 
para dar citas exactas de los textos de Kant, aunque no estoy diciendo que efectivamente se puedan usar 
indistintamente. 

7 Critica de la facultad de juzgar, 156-165, 
8 Ibid. Todas las cursivas y las negritas son mias. 
9Cfr. Albrecht Wellmer, "Intersubjetividad y razon”, en Leon Olivé (compilador), Racionalidad: 
ensayos sobre la racionalidad en ética y politica, ciencia y tecnologia, Siglo XX1 y el Instituto de 
Investigaciones Filoséficas, México, 1988. 

40 Immanuel Kant, ";Qué es la lustracién?”, en Lecturas Universitarias, Antologia del Renacimiento a 

Ja Ilustracién, UNAM, México, 1972, p. 409. 

11 Jord, p. 409. 
12 Cfr. ibid, p. 411. 
13 Ibid., p. 410. 
14 Op. cit., 157-22. 
15. En el segundo capitulo veremos Io que significa un fin en si. 
16, Sin embargo, es perfectamente natural preguntarse cuales serian los criterios que harian que un 
juicio o una maxima fuera valida para todo ser racional. Esta cuestién seré contestada cuando lleguemos 
a la enunciacion de la segunda formula del imperativo categoérico. 
17 Las referencias de este texto estarin tomadas de {a edicién bilingiie aleman-espafiol de la 
Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, edicion y traduccién de José Mardomingo, 
Editorial Ariel, Barcelona, 1996. Estas referencias corresponden a la paginacion de la Grundlegung zur 
Methapysik der Sitten de la Kéniglich PreuBischen Akademie der Wissenschaften, Georg Reimer, Berlin, 
1903. 

18 ibid., 388-39, 

19 Ibid., 389-41, 

20 Ibid, 390-39, 

21 Para entender ja relacién que guardan principalmente los dos primeros capitulos de la 
Fundamentacion, con el tercer capitulo y la segunda Critica, pueden verse sobre todo los siguientes 
pasajes: 405, 30-35; 440, 24-28; 445, 8-15.
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22 Estas divisones estan realizadas en capitulos, los cuales tienen los siguientes titulos: primero, 
"Transito del conocimiento moral vulgar de la razon al conocimiento filosdfico"; segundo, "Transito de 
Ja filosofia moral popular a la metafisica de las costumbres", y tercero, "Ultimo paso de la metafisica de 

las costumbres a la critica de la razon pura practica". Para efectos de simplificar las referencias a estos 
capitulos, usaré las siguientes abreviaturas. Gr I para el capitulo primero, Gr Ii para el segundo y Gr HI 

para el tercero. 

23 Gr. I, 400-35. 
24 Gr. Il, 421-1. 
25 Immanuel Kant, Critica de la razon prdctica, traduccion de Manuel Garcia Morente y E. Mifiana y 
Villasagra, Ed. Porriia, México, 1996, p. 103. 

26Ibid., p.101. 
27 Gr. IU, 446-6. 

28 "Maxime ist das subjektive Prinzip des Wollens"; "Maxime ist das subjektive Prinzip zu handeln", La 
diferencia entre ambas enunciaciones del concepto de maxima estriba en que la maxima esté compuesta 
por dos factores: se realiza un principio subjetivo como determinante del obrar, y a su vez, lo que 
determina este obrar es un querer. Una maxima como principio determinado por la raz6n implica hacer 
algo que tal principio determina, pero se obra de un modo determinado en vista de un querer. 
Cronolégicamente hablando, primero se enunciaria un principio del querer: "quiero X", y a continuacién 
un principio del obrar: "para realizar X, tengo que hacer Y". 
29 Los principios objetivos del querer corresponden a los principios objetivos de los fines, como 
veremos mas adelante. 
30 Cfr., Gr II, 427-15 Véase también Immanuel Kant, Metafisica de las costumbres, “Doctrina de la 

virtud", traduccién y notas de Adela Cortina Orts y Jess Conill Sancho, Ed. Tecnos, Barcelona, 1989, 

385-44, Las referencias de esta obra corresponden al texto de la Academia de Berlin a cargo de P. 
Natorp 

31Gr Il, 412-26. 
32 Gr. II, 427-19. 
33 Agradezco a la Dra. Granja la sugerencia de traducir Triebfeder' por 'incentivo'. Usualmente, en las 
ediciones de la Fiardamentacién en castellano, la traduccion de Triebfeder ha sido ‘resorte'. Creo que es 
mucho mas claro adoptar incentivo que resorte, Mas adelante hablaré sobre el significado de 
“Triebfeder". 
34 Gr. Il, 427-26. 
35 Critica de la razon practica, p. 104. 
36 Cfr., ibid., p.105 
37 Ibid., p. 105. 
38 ibid., p.105, Al ser no conceptual ef objeto como fin, que determine principios, no es un objeto o fin 
que pueda ser entendido con validez absoluta por todo ser racional. 
39 Lbid., p. 105. 
40 Ibid., p. 105. 
41Gr. 1, 397-33. 
42 Ibid, 398-8. 
43 Ibid., 397-12.
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44 Voy a dejar la explicacién de las acciones conforme al deber mas adelante, concretamente cuando 
lleguemos a los conceptos de la razén de la ley moral. La accion hecha por deber es fa accién que tiene 
todo un sentido moral, y una accion hecha por deber es una accién objetiva. Recuérdese que en este 
apartado del capitulo sélo estamos considerando las acciones y tos fines subjetivos. 
45 Gr. TI, 410-25. 

46 Ibid, 411-4. 
47 Ibid,, 412-34, 
48 Al hablar de inclinaciones impulsivas de un agente, hay que entender principalmente fines que no son 
validos para todo ser racional, pero que fundamentan principios para obrar. 
49 En una nota a pie de pagina en Gr. TIT, Kant haré una aclaracién de lo que entiende por interés y ala 
vez hard una diferenciacién en su uso: "Interés, nos dice Kant, es aquello por lo que la razon se hace 
practica, es decir, se torna en causa determinante de la voluntad". Y tespecto a la diferencia, nos dice: 
“la razén toma un interés inmediato en ta accion sélo cuando Ja universal validez de la maxima es 
suficiente fundamento para determinar la voluntad. Solo este interés es puro. Pero cuando la razon no 
puede determinar la voluntad sino por medio de otro objeto del deseo o bajo la suposicién de un 
particular sentimiento del sujeto, entonces la razon toma en la accién un interés solamente mediato". 
460-35, Es este interés mediato el que tendria el comerciante. 
50 Gr. I, 413-5. 

51 [bid., 413-9. 

§2 Ibid., 413-12. 

53 Nétese la importancia de subrayar principios para obrar. Un imperativo expresaraé siempre un 
principio para obrar, aunque esto no quiere decir que un imperativo es independiente de un fin. Un 
imperativo siempre ser4 para obrar, si; pero solamente puede existir un imperativo cuando hay un fin. 
54 Esta aclaraci6n es de suma importancia para comenzar a entender ta diferencia de fines que 
findamentarian un imperativo categérico y un imperativo hipotético. De hecho, creo que es valido 
afirmar que la diferencia entre el imperative hipotético y el imperativo categérico radica justamente en 
que el primero tiene como fundamento de determinacién un fin por lograr, mientras que el segundo tiene 
como fundamento de determinacién un fin negativo. Como séio existe un fin cuando existe un querer o 
un deseo, el imperativo hipotético estaria fundado en un deseo o querer subjetivo, mientras que el 
imperativo categdrico estaria fundado en un querer objetivo, valido para todo ser racional. 
55 Cyr. Gr. Tl, 415-28. 
56 [bid 414-5, 
57 Como ya he dicho, Kant piensa ademés que la voluntad es una especie de causalidad en los seres 
racionales. Podria parecer algo obscuro y tal vez contradictorio que Kant nos diga en primer término 
que la voluntad se halla sometida a condiciones subjetivas, y a la vez pensar en Ja voluntad como una 
causalidad independiente de cualquier causa extrafia que ta determine. Pero no es que las condiciones 
subjetivas se identifiquen con causas extrafias; mAs bien, estas causas extrafias son leyes naturales 
independientes de! propio sujeto. Esto quiere decir que no hay nada que determine a la voluntad a actuar 
por un influjo de causas ajenas a él, y este influjo no tiene nada que ver con fines que determinen la 
accién porque no son ajenos al propio sujeto. Por causa extrafia hay que entender una ley Narorat, no un 
fin. La causalidad de la voluntad estribaria en la produccién de un cierto fin que la razén o que las 
inclinaciones determinarian, mismos que le sirven a la voluntad como fundamentos determinadores de 
principios para obrar. 
58 Op. cit., p. 131.



59 Ibidem. 112 

60 [bidem. 
61 lbidem 
62 lbidem 

63 ibidem. 

64 Ibid., p. 132. 
65 Ibidem. 

66 Gr. I, 393-5. 

67 Ibid , 394-11. 

68 Chr Ibid, 396-24. 

69 Ibid , 394-32. 

70 Ibid., 395-4. 

71 Gr. il, 437-20. Las segundas cursivas son mias. 
72 Cfr. Gr. 1, 397-1. 
73 Gr. IE, 434-18. 

74 Gr. I, 413-7 
75. Ibid, 439-34. 

76 Véase p. 7 de este trabajo 
77 Gr. I, 398-20. 

78 Chr. 398-24. 
"9 Ibid., 399-35. Las cursivas son mias. 

80 Gr. I, 400-18 

81 Gr. I, 401-27 

82 Gr II, 414-15/415-5. 

83 Immanuel Kant, Metafisica de las costumbres,.385. 

84 Gr. H, 428-3. 

85 ibid., 416-7. 

86 Critica de la razon practica, p.133. 
87 Ibid., cfr. p. 134. 
88 Ibid., p. 134. 
89 Como lo mencioné al principio, pensar poniéndose en el lugar del otro querria decir que lo que 

juzgamos, pensamos y actuamos pudiera ser reconocido como valido por todos los demas sujetos 

racionales. Mas adelante veremos como el criterio de la validez objetiva de una accién depende de c6mo 

se entiende la naturateza racional. 

90a Quiero aclarar que estoy limiténdome a lo que Kant dice en Fundamentacidn en lo que respecta a ia 

afirmacién del numero de formulaciones del imperativo categérico, Cf. Gr.IL, 436-7, aunque algunos 

comentaristas de Kant afirman que hay mas de tres formulaciones. 

90b Gr. I, 402-9 

91 Gr. II, 421-5 

92 Gr. I, 402-1. 

93 Cfr. Christine Korsgaard, "Kant's analysis of obligation: The argument of Groundwork I", en 
Creating the Kingdom of Ends, Cambridge University Press, 1996, p. 62. 
94 Gr. I, 433-1. 
95 Gr I, 402-9 

96 Gr. TI, 420-24/421-4. 

97 Ibid, 421-5
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esto, Kant se refiere, respectivamente, "a no obedecer las leyes exteriores sino en tanto en cuanto he 
podido darles mi consentimiento" y "en una relacién entre los ciudadanos, segin la cual nadie puede 
imponer a otro una obligacién juridica sin someterse él mismo también a 1a ley". Y por supuesto, fas 
leyes que se legislarian se consolidarian bajo la premisa de Ia naturaleza racional como fin en si. Por otro 
lado, tal como dice Rabossi, los derechos humanos estan montados “sobre una concepcién comin 
respecto de un sistema de valores y principios de caracter moral". Cf, Eduardo Rabossi, "El fendmeno 
de los derechos humanos", en David Sobrevilla (comp.), i derecho, la politica y la ética: Actas del 

segundo coloquio Alemdn-Latinoamericano de Filosofia. Siglo XX1 y el IF, Lima, 1987. p. 210. Los 
derechos humanos se fundan en esa universalizaci6n moral y se expresan a través de un sistema 
normativo de cardcter positivo. 
172 Declaracién Universal de Derechos Humanos. 
173 Ibid. 

174Eduardo Rabossi, [bid. p.204. 
175 Ibidem 
176. lbid, p.205. 

177 Ibid p. 210 

178 Norberto Bobbio, "Presente y futuro de los derechos del hombre", en E/ problema de la guerra y 
Jas vias de la paz, Gedisa, Barcelona. 1982. pp 132-133. 
179 Cr, Vittorio Mathieu, "Prolegomenos a un estudio de derechos humanos desde el punto de vista de 
Ja comunidad internacional"en Fundamentacion filoséfica de los derechos humanos. Serbal/Unesco, 
Barcelona, 1985. p.35. 
180 Cr, Ibidem. 

181Norberto Bobbio, "Sobre el fundamento de los derechos del hombre" en El problema de la guerra y 
las vias de la paz, Gedisa, Barcelona, 1982. pp 117-128. 
182 Ibid, p.130. 

183 Ibid, p.125. 
184 Para la idea de que puede existir un fundamento dinamico y plural como fundamento de los 
derechos humanos, vease ¢l trabajo de Francisco Puy, "{Qué significa fundamentar los derechos 
humanos?", en Javier Muguerza y otros autores, E/ fundamento de los derechos humanos, Ed. Debate, 
Madrid, 1989. pp 289-301. 

185 Antonio Enrique Pérez Lufio, "Sobre los valores fundamentadores de los derechos humanos", en 

Javier Muguerza y otros autores, /bid, p.280 

186 Zbidem. 
187 Ibid, p.283. 

188 Cj, Perez Luiio, Op, cit. p.285. 
189 Ibidem. 

190 Ibid, p.288, 
191 Immanuel Kant, La paz perpetua, p.247.
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