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INTRODUCCION 

El presente estudio tiene por objeto explicar la importancia de la 

imprescriptibitidad de los crimenes contra la humanidad y fa necesidad de 

constituir una jurisdiccién penal internacional con Jas caracteristicas de 

permanencia y universalidad, que a través de la persecucién y sancion efectiva 

de los responsables de la comisién de semejantes delitos internacionales, 

proporcione a la Comunidad Internacional la confianza suficiente de que la paz 

y seguridad internacionales prevaleceran sobre cualquier razon de Estado. 

Actualmente, sdlo hay un érgano jurisdiccional principal de Naciones 

Unidas, la Corte Internacional de Justicia, la cual constituye esencialmente la 

denominada “Jurisdiccion Internacional”, uno de los medios pacificos de solucién 

de controversias previstos en el Pacto de San Francisco de 1945, para evitar 

cualquier accién bélica u hostilidad entre Estados y mantener la paz y seguridad 

internacionales. 

Sin embargo, dicha Corte no es la Unica institucién judicial encargada de 

solucionar conflictos internacionales, también se han constituido tribunales 

especializados (Ad Hoc) cuya finalidad es y ha sido la solucién de situaciones 

juridicas especificas de derecho internacional. Tal es el caso de los Tribunales 

 



de Nuremberg y Tokio creados a mediados del siglo XX para juzgar a los 

principales criminales de la Segunda Guerra Mundial. Por otro lado, los 

Tribunales para la ex-Yugoslavia y Rwanda establecidos en 1993 y 1994, 

respectivamente, pretenden perseguir a los responsables de las atrocidades 

perpetradas en ambos territorios. Recientemente, se han creado jurisdicciones, 

como ej Tribunal Internacional del Derecho del Mar y la Corte Internacional de 

Arbitraje y Conciliacion Ambiental, que resultan innovadores, junto con los 

Tribunales de Nuremberg, Tokio, ex-Yugoslavia y Rwanda, porque a diferencia 

de Ja Corte Internacional de Justicia, también los individuos pueden acceder a 

su competencia. 

Por otro lado, la responsabilidad penal, ha sido muy discutida en derecho 

internacional, debido a que ésta no se puede imponer a los Estados en si, sino 

a los individuos. Asi bien, los criminales contra la humanidad han sido 

perseguidos por tribunales ex post facto, que han dejado muchas dudas en 

cuanto a su validez, por contravenir el principio nullum crimen nula poena sine 

lege, y ademas por Ia falta de eficacia en la persecucién de los principales 

criminales acusados de genocidio, crimenes contra la humanidad, contra la paz 

y de guerra, debido a la poca cooperacién internacional. 

Se ha propuesto a las Naciones Unidas la creacién de un Tribunal Penal 

Internacional permanente, mediante ta suscripcién de un convenio multilateral 

i  



que je proporcione el caracter de universal. Dos importantes proyectos, al 

respecto, son el de Bassiouni, tratadista de derecho penal internacional, y el de 

la Comisién de Derecho Internacional, Jos cuales hasta la fecha no han sido 

adoptados y sdlo constituyen doctrina. 

En relacién con la imprescriptibildad de los crimenes contra la 

humanidad, los autores de derecho internacional han considerado que su razon 

de ser radica en ja naturaleza y caracteristicas de los mencionados crimenes, 

ya que éstos son oponibles erga omnes y constitutivos de jus cogens. Cabe 

destacar, que en 1968 se cre6é una Convencién para la imprescriptibilidad de los 

crimenes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad, la cual no ha stdo 

ratificada por la gran mayoria de los paises miembros de la ONU, por lo que su 

vigencia es cuestionable. 

Por su parte, los Juicios de los nazis, Adolfo Eichmann (1961) y Klaus 

Barbie (1983), en Israel y Francia, respectivamente, son un importante 

precedente en cuanto a la no prescripcion de los crimenes contra la humanidad 

y a la cooperacién internacional en su persecucién y sancién 

No obstante lo anterior, los responsables de violaciones a los derechos 

humanos durante Jas dictaduras argentina y chilena, por el contrario, han 

logrado evadir cualquier imputacién de sus acciones por virtud de indultos y 
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leyes de amnistia, a pesar de los esfuerzos de paises como Espana e Italia que 

sostienen juicios en su contra, por la comisién de genocidio y crimenes contra 

fa humanidad, en general. 

IV



CAPITULO I 

MARCO GENERAL DE LOS TRIBUNALES INTERNACIONALES 

41.1. TEORIA GENERAL DE LA JURISDICCION COMO MEDIO 

PACIFICO DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS. 

El procedimiento ante la Corte Internacional de Justicia Los autores de 

derecho internacional te dan a este procedimiento diversas acepciones como por 

ejemplo: solucién judicial o jurisdiccion internacional. Para efectos del presente 

estudio, y con el objeto de evitar confusiones to entenderemos como "Jurisdic- 

cién internacional" 

Definicion de la Jurisdiccién Internacional. "Jurisdiccién significa solucién 

ut 
de una disputa por decision de un tribunal establecido y funcionando "’, en este 

caso de un tribunal internacional. 

Por su parte, el autor Antonio Pastor Ridruejo, define a fa Jurisdiccion 

Internacional come "el poder genérico de juzgar, de decir o aplicar el Derecho, 

poder al que en vanas ocasiones alude ei Tribunal con la perifrasis de funcion 

propia, funcién judicial del Tribunal, y al que indudablemente se refiere ef 

SEPULVEDA, César. Derecho Internacional 12a ed Ed Pormba, Mexico, 1981, pég. 398.
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articulo 38 del Estatuto al decir que ta funcién del Tribunal es la de decidir | 

conforme al Derecho Internacional las controversias que le sean sometidas "” | 

En segundo lugar, dicha Jurisdiccion tiene la caracteristica de internacio- 

nalidad, por ser Tribunales Internacionales, en este caso !a Corte Internacional 

de Justicia, los que tienen competencia para resolver controversias inter- 

nacionales. 

Al respecto, la Corte Permanente de Justicia Internacional (antecedente 

de la Corte Internacional de Justicia), en su momento, definid su papel en el! 

arreglo de conflictos internacionales por medios pacificos de la siguiente forma: 

”..elarreglo judicial de conflictos intemacionales, con vistas al cual 

se ha constituido este Tribunal, es simplemente una altemativa al 

arregio directo y amistoso de tales conflictos por Jas partes... 

Consecuentemente, corresponde al Tribunal facilitar este arregio 

directo y amistoso en ia medida que lo permitan los términos de 

su Estatuto™ 

La Jurisdiccién Internacional constituyen un gran avance en las relaciones 

internacionales por la confianza que busca proporcionar a la Comunidad 

Internacional en el mantenimiento de la paz y seguridad internacionales. 

  

PASTOR RIDRUEIO, José Antonio _L3 Junsprudencia gel Tribunal Internaconal de la Haya Ed Rielp, Madnd, 1962, pag 169 

ROSENNE Shabta: El Tobunal Inlernaaonal de Jusucia_Madtd, Insbluto de Estudios Polikcos, 1967, pag 112 y 113



1.2. TRIBUNAL INTERNACIONAL DE LA HAYA. 

La Corte Internacional de Justicia, conocida internacionalmente como 

Tribunal de la Haya, por tener su sede en esa ciudad Holandesa, tlene sus 

antecedentes en la Corte Permanente de Justicia Internacional. 

El origen de ta Corte Permanente de Justicia Internacional se encuentra 

enel Articulo 14 del Pacto de la Sociedad de Naciones (ésta Ultima, anteceden- 

te directo de lo que actualmente es la Organizacién de las Naciones Unidas), 

y que a ja letra decia: 

"EL Consejo es encargado de preparar un proyecto de Corte 

Permanente de Justicia Internacional, y de someterto a los miem- 

bros de la Sociedad. Esta Corte conocera de todas las diferencias 

de caracter intemacional que le sometan las partes. Dara también 

opiniones consultivas sobre toda diferencia o sobre todo punto de 

Derecho que solicite el Consejo o la Asamblea.” 

En 1920, el Consejo de Seguridad de la Sociedad de Naciones designo 

una Comision de juristas para que preparara ei Estatuto de la Corte. Después 

de ser aprobado por el Consejo de Seguridad y por la Asamblea de la Sociedad 

de Naciones, dicho Estatuto fue adoptado por los miembros mediante un 

Protocolo de firma, entrando en vigor en 1921.



4. 

La Corte Hegé practicamente a su fin a consecuencia del estallido de ta 

Segunda Guerra Mundial. Y por estas circunstancias, la Asamblea XXI de la 

Sociedad de Naciones, por resolucién de fecha 18 de abril de 1946 declaré la 

disolucién de la Carte. 

En 1945 surgid ta nueva Corte Internacional de Justicia con la Conferen- 

cia de San Francisco del 26 de junio del mismo afio, la cual cred la Carta de las 

Naciones Unidas y el Estatuto de la Corte como parte integrante de la Carta 

Sin embargo, es hasta el 18 de abril de 1946, cuando entra en vigor la Corte 

Internacional de Justicia, al ser disuelta oficialmente la Corte Permanente de 

Justicia Internacional. 

"La Conferencia tuvo curdado, sin embargo, de mantener la continuidad 

entre la vieja y la nueva Corte. 1° Esto se hizo, mediante la redaccién del 

Estatuto en forma que diferia poco del Estatuto de la antigua Corte. Ademas, 

se declara expresamente en el articulo 92 de la Carta que el Estatuto de la 

Corte actual se basa en e| Estatuto de su predecesora. Esto ha asegurado |a 

continuidad en la jurisprudencia. 2° La jurisdiccion existente a favor de la Corte 

Permanente de Justicia Internacional fue transmitida a la nueva Corte en todo 

lo que tal jurisdiccién afectare a las partes del nuevo Estatuto. 3° Las instalacio- 

 



5. 

nes, los servicios de personal y los archivos de la Corte Permanente de Justicia 

Internacional fueron puestos a disposicién de la nueva Corte." * 

La Corte Internacional de Justicia tiene su fundamento constitutivo en Ja 

Carta de Naciones Unidas: 

"Se establecen como érganos principales de las Nactones Unidas: 

... una Corte Intemacional de Justicia...'° 

Composicién de la Corte. De acuerdo al Estatuto de la actual Corte 

Internacional de Justicia, ésta se encuentra integrada por quince magistrados 

de tos cuales no puede haber dos que sean nacionales del mismo Estado 

Los magistrados de la Corte, duraran en sus cargos nueve afios, y 

podran ser reelectos. Sin embargo, de acuerdo al articulo 13, primer parrafo, 

del Estatuto de la Corte, el periodo de cinco de los magistrados electos en la 

primera eleccién expirara a los tres afios, y el periodo de los otros magistrados 

expirara a los seis afios El objetivo que pretende esta disposicion, es evitar 

que los magistrados de la Corte sean reemplazados en su totalidad cada nueve 

afios, ya que esto provocaria inseguridad juridica internacional, debido a que 

SORENSEN, Max. Manual de Derecho Internacional Publica Ed. Fondo de Cultura Econémica, México, 1973, pig 649 

Carta de Naciones Unidas. Articulo 7 Op. cit.  
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sus nuevos integrantes al carecer de experiencia y conocimientos practicos 

suficientes para conducirse con prudencia internacional, podrian provocar, por 

el contrario, un mayor conflicto entre las partes al dictar sus faltos. 

La eleccién de los magistrados, se llevaraé a cabo por la Asamblea 

General y por el Consejo de Seguridad (6rganos principales de Naciones 

Unidas), de acuerdo a las reglas establecidas en el Estatuto de la Corte Cabe 

destacar que dichos electores deberan tener en cuenta para su eleccién que en 

la Corte se representen fas grandes civilizaciones y los principales sistemas 

juridicos del mundo (articulo 9° del Estatuto de la Corte). 

La Corte puede sesionar en pleno, para Jo cual requiere de un quérum 

de nueve magistrados. 

La Corte puede integrarse, asi mismo, en salas que conozcan de asuntos 

especiales, o puede establecer también jueces Ad Hoc para el caso de que una 

oO ambas partes en un litigio ante la Corte no cuenten, de entre los magistrados, 

con una persona de su nacionalidad y por consiguiente, la parte o partes que 

se encuentren en dichas condiciones podran nombrar a una persona de su 

eleccién, preferentemente entre las que hayan sido anteriormente propuestas 
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para formar parte de ja Corte, para que tome asiento en calidad de magistrado 

tespecto a ese asunto concreto. 

Es menester sefialar que dichas salas se constituyen para resolver 

asuntos que requieren de cierta especializacién a criterio de la Corte. Sin 

embargo la Corte hasta el momento no ha considerado constituir una sala Ad 

Hoc para determinar la existencia o no de la responsabilidad penal internacional 

individual. Posiblemente la raz6n por fa cual la Corte no ha querido conocer de 

dichos asuntos, es porque la jurisdiccién de la misma se delimita a los Estados 

y no a los individuos. 

Competencia de la Corte. Forman parte del Estatuto de la Corte, de 

acuerdo a su articulo 93: 

a) Ipso facto, todos los miembros de Naciones Unidas. 

b) Los otros Estados pueden serlo segun las condiciones que 

determine en cada caso la Asamblea General a recomendacion 

del Consejo de Seguridad.



8. 

El 141 de diciembre de 1946, la Asamblea Generai determiné las condicio- 

nes a que se refiere el! inciso b) anterior, de conformidad con lo siguiente 

a) Aceptacién del Estatuto de la Corte. 

b) Aceptacion de todas las obligaciones derivadas para los miembros 

de Naciones Unidas, contenidas en el articulo 94 de la Carta: 

™. Cada Miembro de tas Naciones Unidas se compro- 

mete a cumplir la decision de la Corte Intemacional 

de Justicia en todo litigio en que sea parte. 

2. Si una de las partes en un litigio dejare de cumplir 

las obligaciones que le imponga un fallo de fa Corte, 

la otra parte podra recurrir al Consejo de Seguridad, 

el cual podra, silo cree necesario, hacer recomenda- 

ciones o dictar medidas con el objeto de que se 

lleve a efecto la ejecucién del fallo.” 

c) Compromiso de pagar la cuota para el mantenimiento de la Corte, 

que le fije la Asamblea General. 

También la Corte puede conocer de asuntos en los que se involucren 

Estados que no son parte del Estatuto, la condicién consiste en que dichos 

Estados se comprometan a llenar los requisitos fijados por el Consejo de 

Seguridad, mediante la resolucion de fecha 15 de octubre de 1946: 

 



a) Declaracién aceptando la jurisdicciédn de la Corte, y 

b) Todas las obligaciones que se deriven para los paises miembros, 

respecto de la Corte. 

Jurisdiccién de la Corte. La Carta de Naciones Unidas en sus articulos 

94 y 96, distingue entre jurisdiccidn de la Corte de caracter contenciosa y 

jurisdiccién consultiva, respectivamente. 

Sera jurisdiccién consultiva cuando la Corte emita alguna opinion sobre 

cuestiones juridicas a propuesta de la Asamblea General o del Consejo de 

Seguridad, asi como de los drganos de las Naciones Unidas y los organismos 

especializados autorizados por la Asamblea General. 

Por otro lado, esta Ia jurisdiccién contenciosa de la Corte, la cual esta 

intimamente vinculada con el analisis que el presente estudio pretende efectuar 

Y por consiguiente procederemos a explicar dicha jurisdicci6n contenciosa con 

mayor amplitud. 

Al respecto, el tratadista de derecho internacional, Max Sorensen, 

advierte tres tipos de jurisdiccién de la Corte al sefalar que "la cuestién de la 
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jurisdiccién con respecto a un caso contencioso llevada ante la Corte plantea 

tres aspectos: |) si existe jurisdiccién ratione personae (en cuanto a las partes), 

il) ratione materiae (en cuanto a la materia) y iii) ratione temporis (en cuanto a 

Jos limites en el tiempo” © 

La jurisdiccién ratione personae. Este punto ya ha sido analizado en el 

presente estudio, y se refiere a los sujetos de derecho internacional sobre los 

que recae la jurisdiccién de la Corte Es asi, que hemos dicho que de acuerdo 

ala Carta de Naciones Unidas, son parte del Estatuto de la Corte ipso facto los 

miembros de Naciones Unidas. Por su parte, los no miembros pueden llegar a 

ser parte del Estatuto en los términos del articulo 93 (2) de la Carta. 

La jurisdiccién ratione materiae. Se subdivide por un lado en (1) 

jurisdiccién convencional: que se encuentra establecida en el articulo 36 (1) del 

Estatuto de la Corte que dispone 

“La competencia de la Corte se extiende a todos Ios litigios que 

las partes le sometan y a todos los asuntos especialmente 

previstos en la Corte de las Naciones Unidas 0 en los tratados y 

convenciones vigentes.” 

SORENSEN Max Op at, pag 650  
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De acuerdo a Io anterior, la Corte recibe su poder jurisdiccional del 

consentimiento de los Estados interesados para que actue en la solucién de un 

conflicto concreto, ya que la jurisdiccién de la Corte nunca es impositiva para 

los Estados por virtud de algtin principio de derecho internacional o por 

disposicién de la Carta de Naciones Unidas. Por otro lado, tenemos !o que la 

doctrina ha denominado como (ii) jurisdiccién obligatoria, la cual esta prevista 

en el articulo 36 (2) del Estatuto de la Corte: 

"Los Estados partes en el presente Estatuto podran declarar en 
cualquier momento que reconocen como obligatoria ipso facto y 
sin convenio especial, respecto a cualquier Estado que acepte la 

misma obligacion, la jurisdiccién de la Corte en todas fas contro- 
versias de orden juridico que versen sobre: 

a. La interpretacién de un tratado; 

b. Cualquier cuestién de derecho intemacional: 
c. La existencia de todo hecho que, si fuere estableci- 

do, constituiria violacién de una obligacién intema- 

cional; 
d. La naturaleza o extension de la reparaci6n que ha 

de hacerse por el quebrantamiento de una obliga- 

cién intemacionai.” 

A esta clausula que los Estados estan en posibilidad de estipular, se le 

ha denominado en derecho internacional como la "Clausula Opcional " 

"Esta declaracién puede ser hecha de forma incondicional 0 con sujecion 

a reservas que no sean incompatibies con la esencia de la clausula opcional. 
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La reciprocidad es inherente al sistema, y en fos casos en que se plantean dos 

declaraciones en términos diferentes, la jurisdiccidn sdlo existira en el Ambito en 

que coincidan. Pueden ser limitadas 0 ilimitadas en el tiempo. No se requieren 

requisitos formales, pero sila condicion procesal de que han de ser depositadas 

ante e] Secretario General de las Naciones Unidas y entrar en vigor inmediata- 

mente” (articulo 36 (3, 4 y 5) del Estatuto de la Corte). 

Como se desprende de {o anterior, la declaracién de aceptacién de |a 

jurisdiccin obligatoria de la Corte, puede estar sujeta a la imposicién de ciertas 

reservas por parte de los Estados que [a aceptan, lo cual provoca en muchos 

casos que la jurisdiccién obligatoria de la Corte no cumpla con la finalidad por 

la cual fue establecida, y que consiste en constrefir a los Estados por 

declaracion inicial del consentimiento de los mismos, para aceptar la jurisdiccion 

de la Corte en los litigios en los que sean partes. Un ejemplo claro de esta, es 

la llamada enmienda "Connally", creada por Estados Unidos para neutralizar los 

efectos de la Clausula Opcional, que consiste en dejar fuera de la jurisdicci6n 

de la Corte aquellos conflictos relativos a cuestiones que caen esencialmente 

bajo la competencia nacional de los Estados Unidos de América. Algunos 

autores han determinado inclusive, que esta reserva te resta “practicamente 

valor a la aceptacion de la jurisdiccién obligatoria de la Corte, ya que cualquier 

  

ROSENNE, Shabtal Op at, pag 125  
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Estado que Ja haya emitido puede decidir, como es su derecho, que el asunto 

de que se trata es de su competencia interna. La penalizacién que lleva 

consigo esta reserva es que pueden valerse de ella los demas paises que no 

la hubieran interpuesto, en caso de conflicto con un pais que si la hubiere 

incluido en su dectaracion “* 

Jurisdiccién rationae temporis. Es importante ef tiempo respecto de la 

jurisdiccién de la Corte, ya que por ejempio en la Clausula Opcional, un Estado 

puede en su declaracién exigir para aceptar la jurisdiccion de la Corte respecto 

a un litigio con otro Estado, que éste ultimo satisfaga determinados requisites 

de tiempo, como el comparecer dentro de un determinado plazo contado a partir 

de la iniciacién del procedimiento. También se puede expresar en la deciaracion 

que la Corte sea competente para un posible conflicto futuro. "Las Declaracio- 

nes que hayan expirado o hayan terminado debidamente en cierta fecha, no 

pueden conferir jurisdiccién después de aquella. Por el contrano, el vencimiento 

o la revocacién de una Declaracién después de Ia iniciacién del procedimiento 

no afectara la jurisdiccién."” 

a SEARA VAZQUEZ, Modesto Gerecho Internaaonal Publica Ba ed Ed Porua, Ménco, 1982, pag 296 
  

SORENSEN, Max Op at pag 655  
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Continuidad de la jurisdiccién obligatoria de la Corte Permanente en fa 

Corte actual. En relacion a este punto, cabe destacar que el articulo 36 (5) del 

Estatuto de la Corte, sefiala que las declaraciones hechas de acuerdo al 

Estatuto de la Corte Permanente, y que estén vigentes, seran consideradas 

como aceptacién de jurisdiccién obligatoria para los efectos de los Estatutos de 

la actual Corte, por el tiempo que tengan de vigencia dichas deciaraciones y 

conforme a sus términos 

Jurisdiccién 0 competencia incidental. Esta se encuentra establecida en 

el articulo 36 (6) del Estatuto, que establece lo siguiente: 

“En caso de disputa en cuanto a si la Corte tiene 0 no jurisdiccin, 

la Corte decidira.” 

La Corte ha considerado aj precepto anterior, como un principio de 

Derecho Internacional, y se ha basado para esta afirmacion en precedentes 

arbitrales y convencionales. 

"S) ello es asi, resulta claro -teniendo en cuenta principalmente el 

principio segtin el cual, por regla general todo érgano que posee poderes 

jurisdiccionaies tiene derecho a pronunciafse por simismo en primer lugar sobre 

ja extensién de sus atribuciones en este terreno- que las cuestiones que se  
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refieren a la extensién de la junsdiccién de la Comisién Mixta, deben ser 

resueltas por la misma Comision sin que sea necesaria ja intervencién de 

cualquier otra instancia.”"° 

También y respecto de dicha competencia incidental, fa Corte se ha 

declarado competente en cuestiones procedimentales, como la validez, retrada 

0 caducidad de una demanda, asi como para fijar los modos y medios de 

reparacién consecuencia de que !a Corte declare el incumplimiento de una de 

las partes en su resolucion. 

Jurisdiccién tacita. "No es sdlo el consentimiento expresado en un com- 

promiso el que hace competente al Tribunal para conocer de un Iitigio 

determinado. El consentimiento, segtn ha considerado el propio tribunal, puede 

darse incluso después de iniciado el procedimiento, bien de manera expresa, 

bien por actos concluyentes, o por actos separados 0 sucesivos, 0 de manera 

tacita, es decir, por cualquier declaracion o actitud de un gobierno que implique 

un elemento de consentimiento respecto a la competencia del tribunal.""" 

  

10 Corte Permanente de ustaa Sene B num 16 pag 20 

u PASTOR RIDRUEVO, Jose Antonio Op at, pag 180 
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Procedimiento ante la Corte. Hay dos formas de iniciar un procedimento 

ante la Corte, La primera de ellas consiste en notificar a la Corte el compromiso 

de las partes de someterse a su jurisdiccién, para efecto de que solucione un 

conflicto entre ambas, y la segunda se da a través de la Solicitud escrita dingida 

al Secretario de la Corte, solicitandole su intervencién para que dirima 

determinado conflicto. En ambos casos se debera indicar el objeto de la 

controversia y las partes. 

Posteriormente, el Secretario debera notificar la solicitud de intervencion 

de la Corte a todos los interesados, a los miembros de Naciones Unidas y a los 

demas Estados con derecho a comparecer ante fa misma. 

Medidas provisionales de proteccién Si la Corte considera que las 

circunstancias lo exigen, tendra la facultad para indicar las medidas provisiona- 

les que deberan tomarse para resquardar los derechos respectivos de cada una 

de Jas partes. Por tratarse de una disposicion que puede traer consigo 

problemas politicos, fa Corte tiene Ja obligaci6n de informar las medidas que 

sugiere no sélo a cada parte sino también al Consejo de Seguridad de Naciones 

Unidas (articulo 41 del Estatuto de la Corte). 
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Representacién de fas partes. El articulo 42 del Estatuto prevé la 

representaci6n de las partes a través de agentes. Las partes, asimismo, podran 

tener ante la Corte consejeros o abagados, jos cuales junto con el agente, 

gozaran de los privilegios e inmunidades necesarios para el libre desemperio de 

sus funciones. 

Modalidades del procedimiento ante Ja Corte. EI procedimiento ante la 

Corte se divide en dos etapas: una escrita y otra oral. 

El procedimiento escrito consiste en la Comunicacién a la Corte y a las 

partes de memorias, contramemorias, y en su caso, de réplicas, asi como de 

todo documento probatorio. 

E! procedimiento oral consiste en una audiencia en donde se concentran 

los testigos, peritos, agentes, consejeros y abogados, y en Ja que se desahogan 

sus dichos. 

La Corte puede auxiliarse con la participacién de un individuo, entidad, 

comision, negociado u otro organismo, para que haga una investigacion o emita 

un dictamen pericial. 
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Respecto de las pruebas, una vez recibidas éstas dentro det término 

fijado por la Corte, ésta Ultima podra negarse a aceptar pruebas adicionales, 

orales o escritas de una parte, salvo que la otra parte dé su consentimiento. 

En el caso de que una de las partes, no comparezca ante la Corte o se 

abstenga de defender su caso, la otra parte podra pedir a la Corte que decida 

a su favor. Para proceder a dicha solicitud, la Corte debera asegurarse de su 

competencia y de que la demanda esta bien fundada en cuanto a los hechos 

y al derecho. 

Una vez hecha la presentacién del asunto por los agentes, consejeros 0 

abogados, de acuerdo con Io que la Corte haya dispuesto, el Presidente de la 

misma dara por terminada la vista, comenzando la Corte asi sus deliberaciones, 

que seran secretas y en privado 

Intervencién en el proceso por terceras partes. La intervencién en el 

proceso por parte de terceras se da en los siguientes casos: 

a) Cuando un Estado considere que tiene un interés de orden juridico 

que puede ser afectado por la decisi6n del litigio. En este caso la 

Corte decidira respecto a dicha peticion  
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b) Cuando se trate de la interpretacion de una convencién en la cual 

sean partes otros Estados ademas de las partes en litigio, el 

Secretario de la Corte notificara inmediatamente a todos tos 

Estados interesados, a efecto de que éstos ejerzan su derecho a 

intervenir en el proceso. Cabe destacar, que si dichos Estados 

ejercen tal derecho, la interpretacién contenida en el fall6 sera 

igualmente obligatoria para ellos. 

Sentencia de la Corte Las decisiones de la Corte se toman por mayoria 

de votos de los magistrados presentes, y en caso de empate, el Presidente o 

el magistrado que lo reemplace tendra voto de calidad. 

De acuerdo al Estatuto de la Corte, la sentencita debera observar los 

siguientes requisitos y caracteristicas: 

a) Debera estar motivada, exponiendo las razones de {a decisién. 

b) Mencionara los nombres de los magistrados que hayan tomado 

parte en la sentencia. 
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c) En el caso de que el failo no hubiere sido undnime, el magistrado 

en desacuerdo tendra derecho a que se agregue a la sentencia su 

opinidn disidente. 

d) Sera firmada por el Presidente y el Secretario de la Corte. 

e) Sera leida en sesién publica después de notificarse debidamente 

a los agentes de las partes. 

f) Tiene el efecto relativo de cosa juzgada, es decir que no es 

obligatoria mas que para las partes en litigio y respecto ai caso 

decidido. 

g) Es definitiva e inapelable. 

Como se puede apreciar, de las caracteristicas anteriormente menciona- 

das la Ultima es una de las mas importantes, ya que otorga a la sentencia la 

distincidn de definitividad, asi como de eyecutoriedad, por ser inapelable. No 

obstante, el Estatuto de la Corte prevé para el caso de desacuerdo sobre el 

sentido o el alcance del fallo, la interpretacién por parte de la Corte de la 

resolucién, a solicitud de cualquiera de las partes. 

 



21 

Por otro lado, existe también fa revisidn de la sentencia, cuando la 

solicitud se funde en el descubrimiento de un hecho de tal naturaleza que pueda 

ser factor decisivo y que, al pronunciarse el fallo, fuera desconocido de la Corte 

y de la parte que pida Ja revision, siempre que su desconocimiento no se deba 

anegligencia. Dicha solicitud de revision, debera formularse dentro del término 

de seis meses, contados a partir det descubrimiento del hecho nuevo, sin 

embargo, no podra pedirse la revisién una vez transcurrido el término de diez 

afios desde Ja fecha dal fallo. La Corte puede exigir que se ejecute la sentencia, 

incluso, antes de iniciar el proceso de revisién. 

Ejecucién forzosa de las sentencias. La costumbre internacional ha 

distinguido diversos medios de ejecucién: (i) autoayuda; (ii) cooperacion de 

terceros Estados; (ili) recurso de los tribunales internos, y (1v) accion de las 

instituciones internacionales. 

E| método de la autoayuda sélo puede ser utilizado en relacion con el uso 

de ta fuerza, y con los limites sefialados por la Carta de las Naciones Unidas 

en su articulo 2° (3) y (4), que establece ia abstencién del uso de la fuerza y el 

deber de acudir a los medios pacificos de solucién de controversias. Sin 

embargo, se puede dar por ejemplo, que los bienes del demandado, que se 

encuentren en el territorio del demandante, puedan tomarse en satisfaccin. 
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Un ejemplo de la cooperacién por parte de terceros estados se dio 

cuando "en 1951, Francia, el Reino Unido y Estados Unidos, formando una 

Comisi6n Tripartita, segun el Acuerdo Interaliado de Reparacién, acordaron dar 

prioridad al Reino Unido sobre los otros reclamantes, en relacion con el oro 

monetario encontrado en Alemania perteneciente a Albania, para obtener 

satisfaccion de la sentencia en el caso Corfd Channel, y sdto la reclamacion del 

oro por paste de Italia, que no pudo ser decidida por la Corte, impidio tal 

satisfaccion."? 

En relacién con el recurso de tos tribunales internos, cabe sefialar que 

depende de! derecho interno de cada pais, y la falta de provision al respecto, 

puede impedir la ejecucién forzosa 

Acerca de la accién de las instituciones internacionales, el articulo 94 de 

la Carta de Naciones Unidas dispone |o siguiente: 

"Cada miembro de las Naciones Unidas se compromete a cumplir 
la decision de la Corte Intemacional de Justicia en todo litigio en 

que sea parte. 

Si una de las partes en un litigio dejare de cumplir las obligaciones 
que le imponga un fallo de la Corte, la otra parte podra recunir al 
Consejo de Seguridad, el cual podra, si lo cree necesario, hacer 

SORENSEN, Max Op at, pag 659  
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recomendaciones o dictar medidas con el objeto de que se Ileve 

a efecto la ejecucién del fallo.” 

Asimismo, una demanda por falta de cumplimiento puede ser presentada 

a la Asamblea General de Naciones Unidas, basandose en que afecta al 

mantenimiento de la paz internacional (articulos 10 y 11 de la Carta). 

La crisis de fa Corte Internacional de Justicia. Son muy pocos los casos 

que actualmente resuelve la Corte. "La jurisdiccién voluntaria es, en efecto, el 

pecado original de la Corte, no atribuible a ella misma, precisamente, sino a jos 

miembros de la Organizacién de Naciones Unidas, que se resisten a dejar lo 

que ellos creen sus derechos, a la eventual solucién que pueda darle un organo 

considerado imparcial.""? 

No cabe duda de que el problema principal de la ineficacia de la Corte, 

se debe mas a cuestiones de caracter politico inmersas entre los Estados que 

comprenden la Comunidad Internacional, y que se traducen en la ambicién por 

el control y poderio de unos sobre otros, que a cuestiones juridico-positivas 

internacionales, como lo es en este caso, el Estatuto de la Corte. 

  

SEARA VAZQUEZ Modesto op cit pag 209  
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No se trata de cambiar cada 20 6 50 afios el Estatuto de la Corte, sino 

mas bien de comprometerse a aceptar a la Jurisdiccién Internacional como 

medio pacifico de solucién de controversias, para lo cual se requiere que los 

Estados cedan un poco de su jurisdiccién interna con el objeto de constituir un 

Organo Jurisdiccional Internacional eficiente. 

Finalmente, consideramos que las medidas necesarias para aumentar la 

confianza en la jurisdiccién de la Corte, como el érgano judicial internacional 

principal, son la eliminacién de lta discrecionalidad de los Estados en la 

aceptacion de su jurisdiccién y el sometimiento por parte de la Comunidad 

Internacional, en general, de asuntos trascendentes y no de casos cuyas 

resoluciones, por su poca importancia, no sean consideradas como precedentes 

internacionales para la solucién de futuros conflictos, asi como el respeto por 

parte de los demas érganos de Naciones Unidas (por ejemplo del Consejo de 

Seguridad y de la Asamblea General) de sus atribuciones, turnando a la Corte 

cualquier asunto que de acuerdo a la Carta de Naciones Unidas y su Estatuto 

le corresponda conocer
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1.3 TRIBUNALES INTERNACIONALES ESPECIALIZADOS (AD HOC) 

Ademas de la Corte Internacional de Justicia, 6rgano principal de las 

Naciones Unidas, a lo largo dei transcurso del presente siglo, han surgido 

diversos tribunales internacionales especializados o Ad Hoc, para ciertas 

materias consideradas de derecho internacional por su transcendencia dentro 

de la Comunidad Internacional, tal es e! caso del Tribunal Internacional del 

Derecho del Mar, la Corte Internacional de Arbitraje y Conciliacibn Ambiental y 

fos Tribunales Penales Internacionales Ad Hoc de Tokio y de Nuremberg, que 

juzgaron a los criminales de la Segunda Guerra Mundiai, y los de mas reciente 

creaci6n, constituidos para juzgar a los criminales de guerra de los conflictos 

armados suscitados en la ex-Yugoslavia y en Rwanda. 

1.3.1 Tribunal Internacional del Derecho del Mar 

El Tribunal Internacional del Derecho del Mar tiene su origen en la 

Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, mejor conocida 

como la "Convencién de Montego Bay”, por haber sido abierta para su firma en 

dicha ciudad jamaiquina, el 10 de diciembre de 1982. Se destaca por otro lado, 

que dicha Convencién fue, asimismo, producto de la Tercera Conferencia de las 

Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, que se celebré entre 1973 y 1982,
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y que logré negociar un capitulo sobre solucién de controversias que resulta de 

gran importancia para ei derecho internacional, ya que ofrece a los Estados 

tanto medios diplomatico como politicos y contenciosos (estos ultimos, referidos 

en el presente estudio como Jurisdiccién Internacional), para resolver sus 

diferencias pacificamente. 

Al respecto, el capitulo XV de la Convencién de Montego Bay, titulado 

"“Solucién de Controversias”, establece la obligacién para los Estados partes de 

resolver sus controversias relativas a la interpretaci6n o la aplicacion de dicha 

Convencién, por los medios pacificos a que se refieren los Articulos 2 (3) y 33 

(1) de la Carta de las Naciones Unidas. 

Por su parte, el articulo 287 de la Convencién establece: 

“Al afirmar o ratificar esta Convenci6n o al adherirse a ella, o en 

cualquier momento ulterior, los Estados podran elegir libremente, 

mediante una declaracién escrita, uno o varios de los medios 

siguientes para la solucién de las controversias relativas a la 
interpretacién o la aplicacién de la Convencién: 

a) EI Tribunal Intemacional del Derecho del Mar, consti- 

tuido de conformidad con el Anexo V1; 

b) La Corte Intemacional de Justicia; 

c) Un tribunal arbitral, constituido de conformidad con 

el Anexo VI; 
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d) Un tribunal arbitral especial, constituido de confonni- 

dad con el Anexo Vill, para una o varias de las 

categorias de controversias que en él se especifi- 

can...” 

De esta forma, el inciso a) del Articulo 287 de la Convencién prevé la 

creacion del Tribunal internacional del Derecho del Mar, cuyos estatutos obran 

en el Anexo VI de la misma. 

Sede dei Tribunal. El Estatuto del Tribunal establece que la ciudad de 

Hamburgo en la Republica Federal del Alemania sera ta sede del Tribunal 

Constitucién del Tribunal. El Tribunal debera integrarse por 21 miembros 

independientes, los cuales deberan gozar de Ja mas alta reputacion y, deberan 

contar con reconocida competencia en materia del derecho del mar. En la 

composicién del Tribunal se garantizara la representacién de los principales 

sistemas juridicos del mundo y una distribucién geografica equitativa. El 

Tribunal no podra tener dos miembros que sean nacionales del mismo Estado, 

y para el caso de que un miembro tenga doble nacionalidad, se considerara que 

es nacional del Estado en que habitualmente ejerza sus derecho civiles y 

politicos. 
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De acuerdo alarticulo 5° de! Estatuto del Tribunal, los miembros duraran 

en su encargo nueve afios y podran ser reelegidos. No obstante, siete de los 

miembros elegidos en la primera eleccién duraran en su encargo sdlo tres afios 

y los otros siete miembros duraran seis afos. La razon de esto, es la misma 

que anteriormente se explicd en retacién con la Corte Internacional de Justicia, 

y que consiste en no desproveer cada nueve afios al Tribunal de miembros, los 

cuales al final de su encargo cuentan con la experiencia suficiente respecto del 

funcionamiento del mismo. Asi, con esta disposicién se pretende renovar 

paulatinamente a los miembros del Tribunal, para que los antiguos miembros 

transmitan sus conocimientos y experiencia a los nuevos miembros. 

Respecto a Ja eleccién de los miembros, el Estatuto sefala que la 

primera eleccién sera convocada por el Secretario General de Naciones Unidas, 

y participaran los Estados partes en ia Convencién. Para el caso de las 

siguientes elecciones, sera e| Secretario del Tribunal quien convoque a dichas 

elecciones, participando igualmente los Estados partes de la Convencion, y de 

acuerdo al procedimiento que dichos Estados convengan. 

Con el objeto de evitar trabas de caracter politico en el desarrollo de la 

gestion de los miembros, el articulo 10 del Estatuto del Tribunal, les concede 

privilegios e inmunidades de caracter diplomatico. 
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El Tribunal funciona en Pleno y en Salas. En Pleno, el quorum para 

constituir ef Tribunal es de once miembros. 

Por otro lado, el Tribunal cuenta con una Sala de Controversias de los 

Fondos Marinos y con Salas especiales. 

Sala de Controversias de los Fondos Marinos. Esta integrada por once 

miembros designados por mayoria de entre los miembros del Tribunal. Se 

observara igualmente, para la designacién de dichos miembros, la representa- 

cidn de los principales sistemas juridicos del mundo, asi como una distribucién 

geografica equitativa. La duracién de su encargo sera de tres anos, y solo 

podran ser reelectos una vez. El quorum para constituir la Sala es de siete 

miembros. 

Dicha Sala constituird una sala Ad Hoc, integrada por tres de sus 

miembros para conocer de cada controversia que le sea sometida a solicitud de 

las partes en una controversia. De conformidad con el articulo 36 del Estatuto 

del Tribunal, la composicion de la sala sera determinada por la Sala de 

Controversias de los Fondos Marinos, con la aprobacion de las partes, sin 

embargo, los miembros de fa sala Ad Hoc no podran estar al servicio de 

ninguna de las partes en la controversia, ni ser nacionales de éstas. 
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"Trenen acceso a Ja Sala (de Controversias de los Fondos Marinos) los 

Estados partes, la Autoridad y demas entidades o personas referidas en la 

seccién 5 de la parte XI (de la Convencién). De esta suerte, la Sala de 

Controversias de los Fondos Marinos esta habilitada para conocer ademas de 

Jas controversias entre Estados partes o entre éstos y la Autoridad, de 

contraversias tales como las que surjan entre la Autoridad y un probable 

contratistas que haya sido patrocinado, por un Estado, 0 las diferencias entre 

la Autoridad y un Estado parte, una empresa estatal o una persona fisica o 

juridica patrocinada por un Estado parte. 

Hay que subrayar que a los individuos no se les confiere el derecho de 

emplazar a un Estado en forma directa ante la Sala de Controversias de los 

Fondos Marinos ""* 

Salas especiales. En relacion con jas salas especiales a que se refiere 

la estructura organica del Tribunal, éstas podran estar compuestas por tres 0 

mas miembros del Tribunal. Dichas salas seran constituidas por el Tribunal a 

peticién de jas partes en una contraversia, para conocer de la misma. Y el 

Tribunal determinard, con la aprobacién de las partes, la composicion de la sala 

especial. 

  

4 GOMEZ ROBLEOO, Alonso El Nuevo Derecho del Mar Ed Mguel Angel Porua Mexico, 1806 pag 122  
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También el Tribunal constituira anualmente, para el mejor despacho de 

log asuntos, una sala integrada por cinco de sus miembros, que podra oir y 

fallar controversias en procedimiento sumario 

Competencia. El articulo 21 de! Estatuto establece: 

“La competencia del Tribunal se extendera a todas las controver- 

sias y demandas que le sean sometidas de conformidad con esta 

Convencion y a todas las cuestiones expresamente previstas en 

cualquier otro acuerdo que confiera competencia al Tribunal.” 

Por su parte el articulo 288 de la Convencion sefala que el Tribunal sera 

competente para conocer de las controversias relativas a la interpretaci6n o Ja 

aplicacién de la Convencién, y también, para conocer de las controversias 

relativas a la interpretacién o la aplicacién de un acuerdo internacional 

concerniente a los fines de la Convenci6n. 

Cabe destacar que de acuerdo a la Convencién (articulo 295) es 

necesario primero el agotamiento de los recursos internos, de conformidad con 

el derecho internacional, para someter un conflicto al Tribunal. 
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El acceso al Tribunal es tanto para los Estados partes de la Convencion, 

como para otras entidades, cuando se trate de controversias sobre los fondos 

marinos internacionales, que pueden incluir atin personas fisicas. 

Derecho aplicable. El Tribunal debera aplicar la Convencidn y las demas 

normas de derecho internacional que no sean incompatibles con ella. 

Procedimiento Las controversias se someten al Tribunal mediante 

notificacién de un compromiso entre las partes o mediante solicitud escrita 

dirigida al Secretario del Tribunal. En ambos casos se debera indicar el objeto 

de la controversia y las partes. Posteriormente el Secretario notificard 

inmediatamente el compromiso o la solicitud a todos los interesados, asi como 

a todos los Estados partes de la Convencién. 

Medidas provisionales. La Convencién en su articulo 290, asi como el 

Estatuto en el articulo 25, conceden facultad al Tribunal para decretar las 

medidas provisionales que estime apropiadas con arreglo a las circunstancias 

para preservar los derechos respectivos de las partes en la controversia 0 para 

impedir que se causen dafios graves al medio marino, en espera de que se 

adopte la decisién definitiva Dichas medidas provisionales solo podran ser 
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decretadas, modificadas o revocadas a peticién de alguna de Jas partes en el 

conflicto de que se trate 

Sentencias. Para cualquier resolucién del Tribunal se requiere de 

mayoria de votos de los miembros presentes. Para este caso e! Presidente o 

su sustituto cuenta con voto de calidad 

La Sentencia debera estar motivada, debera mencionar los nombres de 

los miembros del Tribunal que hayan participado en su adopcion Si el fallo no 

expresa en todo o en parte la opinion unanime de los miembros del Tribunal, 

cualquiera de éstos tendra derecho a que se agregue al fallo su opinién 

separada o disidente. El fallo debera estar firmado por el Presidente y el 

Secretario. Y sera leido en sesién publica previamente notificada a las partes 

en la controversia. 

Intervenci6n por parte de terceros. Si un Estado parte de la Convencion 

considera que tiene un interés de orden juridico que pueda ser afectado por la 

decisién de! Tribunal, podra solicitar al mismo, que le permita intervenir en el 

proceso. Si la solicitud es aceptada, entonces el fallo del Tribunal sera 

igualmente obligatorio para dicho Estado solicitante, en fo que se frefiere a las 

cuestiones en las que hayan intervenido. 
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Igual que el Tribunal de la Haya, el Tribunal del Derecho del Mar no 

admite recurso alguno para sus resoluciones. Y por el contrario, éste ultimo no 

establece la revision de la sentencia para el caso de elementos supervinientes 

E} Tribunal internacional del Mar es sumamente semejante a la Corte 

Internacional de Justicia, en cuanto al procedimiento para la solucién de 

controversias. Las diferencias entre ambos consisten en primer término en que 

uno es especializado o Ad Hoc (Tribunal del Derecho del Mar) y el otro es 

general, es decir, constituido para poder solucionar conflictos que se susciten 

entre Estados respecto a cualquier litigio (Tribunal de la Haya). 

En segundo término, mientras que el Tribunal de la Haya permite el 

acceso slo a Estados, el Tribunal de! Derecho de! Mar permite el acceso tanto 

a Estados como a otras entidades y atin a personas fisicas, lo cual resulta 

profundamente innovador para el derecho internacional publico. 

Finalmente, cabe preguntarse, para el caso de que ambos tribunales 

pudieran conocer de un conflicto relativo al Derecho del Mar, , Qué tribunal seria 

el competente para dirimir dicho asunto? La respuesta se deriva de uno de los 

principios del derecho, consistente en la derogacién de la materia general por 

la materia especial posterior, es por esto que la especializacion de los 
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Tribunales internacionales, resulta basica para la modernizacidn y desarrollo del 

derecho internacional publico. Pero, esto sdlo se puede lograr estableciendo 

tribunales especializados con bases firmes y permanentes, sobre las cuales los 

Estados integrantes de la Comunidad Internacional estan dispuestos a ceder 

una parte de su soberania en pro de fa paz y seguridad internacionales. 

1.3.2 Corte Intemacional de Arbitraje y Conciliaci6n Ambiental. 

“La Corte Internacional de Arbitraje y Conciliacisn Ambiental es una 

asociaci6n que fue creada en Ja ciudad de México, D.F., en el mes de 

noviembre de 1994, con la participacién de 28 juristas de 22 paises ”"® 

Competencia de la Corte. De conformidad con el articulo 2 del Estatuto 

de la Corte, la competencia de Ja misma consiste en’ 

“"a) Resolver, por ja via de la conciliacién o el arbitraje, las con- 

troversias y conflictos que en materia ambiental se puedan 

suscitar entre Estados, personas morales o personas 

juridicas, siempre que asi fo acuerden las partes en 

conflicto. 

b) Emitir opiniones (consultivas) sobre cuestiones de Derecho 

Ambiental o sobre aspectos legales dei uso 0 proteccidn de 
los elementos del ambiente, cuando tengan repercusién 
internacional, previa solicitud de cualquier persona natural 

LEX Corte Internacional de Aibilyaie y Concliangn Ambiental Adulto Junénez Pea, México, supvemiento-ecotog’s abn 1997, pég iv 

 



36. 

© juridica, nacional o intemacional, publica o privada, 

incluidos los Estados y las autoridades locales.” 

Constitucion de la Corte. £] 6rgano supremo de la Corte es el Pleno, el 

cual Se integra por todos sus miembros, y cuyas funciones son definir y aprobar” 

(i) la politica general de la Corte; (ii) el presupuesto que le permitira desempenar 

sus funciones, y (ili) los reglamentos que dirigiran y ordenaran su adecuada y 

eficiente operacion. Asi como realizar cualquier otra funcion que expresamente 

le encomiende el Estatuto (articulo 3). 

La Corte iguaimente, cuenta con una Secretaria General, cuyo titular es 

nombrado por el Pleno por un término de Seis aos prorrogables. Las funciones 

de! Secretario General son basicamente llevar los registros de las funciones de 

‘a Corte y su administracion. 

Sede de la Corte. Las sedes permanentes de la Corte estan en México, 

D.F. y en San Sebastian, Espafia. 

Procedimiento de Conciliacién “Respecto de la conciliacién para ta 

solucién de controversias en materia ambiental, ef articulo So. de los Estatutos 

de la Corte establece que las partes en conflicto pueden iniciar un procedimiento  
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de conciliacién mediante la presentacién por escrito del acuerdo correspondiente 

ante el Secretario General.”” 

Para la consideracién de los hechos sometidos por las partes a 

conciliacién se constituira una Comisién especial para cada caso, la cual una 

vez que los hechos y circunstancias de la disputa hayan sido establecidos, 

sometera a las partes una propuesta para la resolucién del confiicto 

Procedimiento de Arbitraje. "Respecto del arbitraje, el articulo 70 de los 

Estatutos dispone que existiendo acuerdo de las partes podra iniciarse un 

proceso de arbitraje para que Ja Corte dirima la disputa ambiental existente 

entre ellas.""” 

De forma idéntica al procedimiento de conciliacion, se constituira una 

Comision especial para la resolucién del conflicto interpuesto por las partes a 

la Corte. 

“Aunque los Estatutos no lo expresan, la Comision que se forme para 

solucionar el conflicto por la via del arbitraje se constituira en tribunal Este 

  

Tider, pag ¥ 

n Idem  
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determinara sus reglas de procedimiento y en caso de discordancia resultaran 

aplicables fos reglamentos de Ia Corte." 

Opiniones Consultivas. Segun el articulo 12 de sus Estatutos, la Corte 

podra emitir opiniones consultivas sobre aspectos legales relativos al medio 

ambiente previa solicitud por escrito de un peticionario."? 

La creacién de la Corte Internacional de Arbitraje y Conciliacién 

Ambiental constituye un precedente importante en relacién con la responsabill- 

dad individual decretada por érganos internacionales, ya que en sus Estatutos 

permite e! acceso a su Jurisdiccién, no sdlo a los Estados, sino también a las 

personas naturales. 

1.3.3. Tribunales Penales Internacionales. 

EJ origen de los Tribunales Penales Internacionales radica en la 

responsabilidad internacional. Dicha responsabilidad siempre ha_ sido 

considerada como imputable a fos Estados miembros de la Comunidad 

Internacional, es asi, desde esta perspectiva, que los Estados capacitados para 

Ibidem, pag VI 

Idem.  
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acudir a la Corte Internacional de Justicia, dirimen en ocasiones sus conflictos 

con el objeto de hacer valer sus derechos para reclamar Ja responsabilidad 

internacional de algun Estado, el cual le ha causado dafios y/o perjuicios 

La responsabilidad internacional es “una institucién por la cual, cuando 

se produce una violacién del Derecho Internacional, el Estado que ha causado 

esta violacién debe reparar el dafio material (reparacién) o moral (satisfacci6n) 

causado a otro o a otros Estados."”° 

Sin embargo, éste tipo de responsabilidad, contrasta totalmente con la 

responsabilidad Namada, “responsabilidad penal internacional", la cual es el 

fundamento para la creacién de los Tripunales Penales Internacionales Ad Hoc. 

La responsabilidad penal internacional es eminentemente individualista 

a diferencia de la responsabilidad internacional que forzosamente es atribuida 

aun Estado. Por otro Jado, la responsabilidad penal internacional, hasta este 

momento, solo ha podido ser imputada a los individuos mediante la creacién de 

tribunales penales internacionales Ad Hoc, en cambio la responsabilidad inter- 

nacional de los Estados es resuelta por tribunales previamente establecidos, 

como lo es ef Tribunal de la Haya 

20 SEARA VAZQUEZ, Modesto Op al pag 309  
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Por su parte, la responsabilidad penal internacional es una institucion por 

la cual, cuando se produce una violacién de derecho internacional que implique 

una conducta considerada por una convencién o por la costumbre internacional 

como delito internacional, el individuo responsable, sin observaciones de 

inimputabilidad por razones de jerarquia u obediencia militares, debera ser 

juzgado por un tribunal internacional 0, en su defecto, por un tribunal local de 

cualquier Estado con interés juridico, e| cual impondra la pena aplicable. 

El antecedente de la responsabilidad penal internacional, y consecuente- 

mente de los tribunales penales internacionales, se dio en principio, en el intento 

por procesar al emperador aleman Guillermo Il Dicho proceso se contemplaba 

en el Tratado de Paz de Versalles, firmado el 28 de junio de 1919, el cual puso 

fin ata Primera Guerra Mundial. 

Los preceptos mas importantes, relacionados con el intento de enjuicra- 

miento de Guillermo II, del Tratado de Versalles se contienen en el Capitulo VIl 

del Tratado de Versalles el cual se titula”"Sanciones” Dicho capitulo del Tratado 

contempla, también, la obligacién para Alemania de poner a disposicién de las 

potencias aliadas, a los criminales de guerra que éstas le indicaran, para que 

fueran juzgados por sus respectivos tribunales militares 

 



21 

22 

"Las Potencias aliadas y asociadas acusan publicamente a 
Guillermo I! de Hohenzollem, ex emperador de Alemania, por 
ofensa suprema contra fa moral internacional de la santidad de los 

Tratados. 

Se constituira un tribunal especial para juzgar al acusado, 
asegurandole las garantias esenciales dei derecho de defensa. 

Se compondra de cinco jueces, nombrados por cada una de las 
cinco Potencias siguientes: Estados Unidos de América, Gran 

Bretafa, Francia, Italia y el Japon. 

El tribunal juzgara inspirandose en los principios mas elevados de 
la politica entre fas naciones, con objeto de garantizar el respeto 

a las obligaciones solemnes y a los compromisos internacionales, 

asi como a la moral intemacional. Le correspondera fijar !a pena 

que a su juicio deba aplicarse. 

Las Potencias aliadas y asociadas dirigiran al gobiemo de tos 

Paises Bajos un requerimiento en solicitud de que les entregue al 
ex emperador para que sea juzgado.’** 

“El gobiemo aleman reconoce a fas Potencias aliadas y asociadas 

el derecho de Hevar ante sus tribunales militares a los acusados 

de haber cometido actos contrarios a las leyes y a las costumbres 
de Ja guerra. Se aplicaran a los que resulten culpables las penas 
previstas por las leyes. Esta disposicién se aplicara sin perjuicio 

de los procedimientos que se sigan ante una jurisdiccién de 

Alemania 0 de sus aliados. 

El gobiemo aleman debera entregar a las Potencias aliadas y 

asociadas, o a la que entre ellas le fuere indicado, las personas 

que, acusadas de haber cometido un acto contrario a las leyes y 

a fas costumbres de la guerra, sean designadas, bien por su 

nombre, bien por ej grado, la funci6én o el empleo que tenia en las 

jerarquias alemanas.””” 

"Las personas culpables de actos criminales contra Jos subditos de 

varias Potencias aliadas y asociadas compareceran ante tribunales 

Tratado de Par de Versalies Articul 227. 28 de juno de 1919. 

Toidem Articule 228 

4
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militares, compuestos de miembros pertenecientes a los tribunales 

militares de las Potencias interesadas. 

En todo caso, e] acusado tendra derecho a designar por si mismo | 

su abogado."* 

“El gobierno aleman se compromete a suministrar todos Jos | 

documentos y datos, sea cual fuere su naturaleza, cuya presenta- 

cién se considere necesaria para el conocimiento pleno de los 

hechos delictivos, ef descubrimiento de los culpables y la aprecia- 

cién exacta de las responsabilidades.'** 

Sin embargo, a pesar de los esfuerzos de Jas potencias aliadas y de lo 

establecido en el Tratado de Versalles, el enjuicramiento de Guillermo [i nunca 

se llevé a cabo, debido a que Alemania se opuso totalmente a ejecutar las 

disposiciones del Tratado. 

Por su parte, Alemania, tampoco accedié a extraditar a sus funcionarios, 

considerados como criminales de guerra por los aliados, por lo que el Capitulo 

VII del dicho Tratado, jamas surtié efectos. 

Posteriormente, con la Segunda Guerra Mundial, los Aliados (Estados 

Unidos, Francia, el Reino Unido y la Unidn Soviética) movidos por las ternibles 

condiciones por parte de las potencias del Eje Europeo (deportaciones en masa, 

exterminacién sistemdatica de los judios, los campos de concentracidn, !a 

  

3 lbidem Aiculo 228 

24 Ibitem Article 230
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violaci6n constante de las leyes de guerra), decidieron crear un Tribunal 

internacional en ef que los responsables directos de esos crimenes fueran 

juzgados. 

Es asi como el 8 de agoste de 1945, surgid un acuerdo por el que se 

formuié ef Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg, el cual es 

un anexo ai Convenio de Londres que fuera firmado por los paises Aliados en 

esa misma fecha. 

“La jurisdicci6n de dicho Tribunal se extendia a la responsabilidad 

individual por delitos contra la paz, los crimenes de guerra y ios crimenes contra 

la humanidad, hubieran 0 no violado la ley interna dei pais en donde fueron 

cometidos. La posicién oficial de los acusados -ya fueran Jefes de Estado u 

oficiales responsables del gobierno o de las fuerzas armadas- no debia tenerse 

en cuenta para eximirlos de responsabilidad ni para mitigar ta sancién. El hecho 

de que el acusado hubiera actuado cumpliendo érdenes superiores de su 

gobierno o de un oficial superior no lo eximia de responsabilidad, aunque si 

podia mitigar el castigo "” 

75 SORENSEN, Max Op at. pag 493



44 

El Tribunal de Nuremberg dicté su fallo el 30 de septiembre de 1946, en 

el cual justifica el concepto de Ja responsabilidad individual’ 

"Hace tiempo se ha reconocido que el derecho internacional 

impone deberes y responsabilidades a los individuos igual que a 

los Estados... Los crimenes contra e| derecho intemacional son 

cometidos por los hombres, no por entidades abstractas, y solo 

mediante el castigo a los individuos que comenten tales crimenes 

pueden hacerse cumplir las disposiciones del derecho intemacio- 

nal... El principio de derecho internacional que, en ciertas 

circunstancias, protege a los representantes de un Estado, no 

puede aplicarse a los actos que tal derecho condena como 

criminales. Los autores de dichos actos no pueden resguardarse 

tras sus cargos oficiales para librarse de la sancién de los juicios 

apropiados... Quien viola las leyes de la guerra no puede lograr 

Ja inmunidad por ef s6fo hecho de actuar con obediencia a la 

autoridad dei Estado, cuando el Estado, al autorizar su actuacién 

sobrepasa su competencia segun el derecho intemacional... El 

hecho de que se ordene a un soldado que mate o torture, en 

violaci6n de la ley intemacional de la guerra, jamas se ha 

reconocido como una defensa de tales actos de brutalidad, 

aungue la orden... pueda ser tenida en cuenta para mifigar la 

sancién."° 

Con este fallo, el Tribunal de Nuremberg crea un precedente a nivel 

internacional importantisimo para el desarrollo del derecho penal internacional 

y la imputabilidad de los dehtos internacionales a los individuos involucrados en 

su comisi6n, excluyendo tajantemente cualquier eximente de responsabilidad por 

razones de jerarquias y ordenes militares, las cuales desde el punta de vista de) 

derecho interno de algunos paises constituyen excluyentes de responsabilidad 

Ihidem, pags 493 y 494
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Por su parte, el 19 de enero de 1946 se creé e! Tribunal Militar 

Internacional del Lejano Oriente (de Tokio), con el propdsito de enjuiciar a los 

principales criminales de guerra japoneses, el cual fue creado bajo los mismos 

principios que ef Tribunal de Nuremberg. La jurisdiccion de este Tribunal en 

Tokio fue similar a la del Tribunal de Nuremberg. 

Recientemente en 1993 y 1994, se crearon los Tribunales Penales 

internacionales para la ex-Yugosiavia y para Rwanda, respectivamente. La 

creacién de estos tribunales se debid a tos crimenes y atrocidades que se 

cometieron en ambos territorios. 

El proyecto de creacién de dichos tribunaies fue presidido por una 

Comision de Expertos designada por Naciones Unidas. Y finalmente se crearon 

por el Consejo de Seguridad como una entidad derivada de! Capitulo VI de Ja 

Carta de Naciones Unidas, el cual establece en su articulo 39 {fo siguiente. 

"El Consejo de Seguridad determinara la existencia de toda 

amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de agresién 

y hara recomendaciones o decidira qué medidas seran tomadas 

de conformidad con los Articulos 41 y 42 para mantener o 
restablecer la paz y la seguridad intemacionales."
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E| articulo 41 otorga facuitades al Consejo de Seguridad para emplear 

todas las medidas que crea convenientes y que no impliquen ef uso de la fuerza 

armada para hacer efectivas sus decisiones. Sino son suficientes y efectivas 

dichas medidas, entances el Consejo de Seguridad podra utikzar la fuerza 

armada, de acuerdo al articulo 42, con el objeto de hacer efectivas sus 

decisiones. 

De acuerdo a la fundamentacién antes sefalada, el Consejo de 

Seguridad consider6 que los conflictos en la ex-Yugoslavia y en Rwanda eran 

amenazas para la paz y seguridad internacionales, y resolvié crear los tribunales 

de referencia. 

A diferencia de jos Tribunales de Nuremberg y Tokio, fos Tribunales de 

la ex-Yugoslavia y Rwanda tienen competencia no sdlo sobre crimenes contra 

lahumanidad, sino mas especificamente, también sobre crimenes que imphquen 

"depuracién étnica”, fo cual constituyé tanta en Alemania con el Holocausto, 

como en la ex-Yugoslavia y Rwanda la razén principal de los terribles 

genocidios. 

Uno de los problemas principales de tos tribunales penales interna- 

cionales es et llamado "obstaculo de la jurisdiccidn doméstica”; y que consiste 
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de acuerdo aj articulo 2 (7) de la Carta de las Naciones Unidas en que dicha 

Organizacién no esta autorizada por ninguna disposicién de la Carta para 

intervenir en asuntos que sean esencialmente de la jurisdiccion interna de ios 

Estados, ni tampoco podra obligar a los miembros a someter dichos asuntos a 

procedimientos de arregio conforme a la Carta. Finalmente, el articulo en 

cuestién sefiala que este principio no se opone a ia apficacién de las medidas 

coercitivas prescritas en el Capitulo Vil, mismo al que ya se hizo referencia 

anteriormente. 

Es el ultimo parrafo del articulo 2 (7) de ta Carta, el fundamento que 

permite indirectamente al Consejo de Seguridad superar la jurisdiccién 

doméstica y e} obstaculo que ésta implica para fa creacién de tribunales penales 

internacionales Ad Hoc. 

No obstante, por el hecho de tratarse de tribunales ex post facto es muy 

discutible su validez desde el punto de vista juridico internacional. 

Por otro lado, el principio internacional "nulla penae sine lege", parece ser 

superado por los diversos Tratados Internacionales que en materia de responsa- 

bilidad penal internacional se han creado, mas sin embargo no debe descartarse 

la postbilidad de crear un compilacion internacional de los diversos delitos
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internacionales, que fe de uniformidad y seguridad juridica ai derecho penal 

internacional, y con la cual se cumpliria con semejante principio 

No cabe duda, que la constitucién de tripunales penales internacionales 

Ad Hoc ha resultado innovador para el derecho internacional, por el hecho de 

considerar a las personas individualmente como sujetos de responsabilidad 

internacional, sin embargo, no son los unicos tribunales en aceptar la participa- 

cién dentro de su junsdiccién de otras entidades distintas a los Estados, como 

ya se analizo anteriormente respecto de !a Sala de Controversias de los Fondos 

Marinos del Tribunat internacional dei Derecho del Mar y de la Corte Internacio- 

nal de Arbitraje y Conciliacién Ambiental. 

Por otro lado, es importante no solo unificar un marco legal sustantivo 

internacional respecto de tos delitos internacionales, sino que también debe 

unificarse la Jurisdiccién Internacional en materia penal. Por consiguiente, es 

menester Ja creacién de un Tribunal Penal Internacional con las caracteristicas 

de permanencia y universalidad. 
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CAPITULO II 

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LOS 

TRIBUNALES PENALES INTERNACIONALES 

2.1. TRIBUNAL MILITAR INTERNACIONAL DE NUREMBERG. 

Antecedentes. E} Tribunal de Nuremberg surgid al finalizar la Segunda 

Guerra Mundial como consecuencia de un Acuerdo suscrito en Londres el 8 de 

agosto de 1945 entre Estados Unidos, Francia, el Reino Unido y la entonces 

Unién Soviética. Dicho Acuerdo, posteriormente fue adoptado, también, por 

Australia, Béigica, Checostovaquia, Dinamarca, Etiopia, Grecia, Haiti, Holanda, 

Honduras, India, Luxemburgo, Noruega, Nueva Zelanda, Panama, Paraguay, 

Polonia, Uruguay y Venezuela. 

E! Tribunal se creé en base a la Declaracién de Moscu sobre Crimenes 

de Guerra de 1943 (relativa a ta responsabilidad de los hitlerianos en la 

perpetracion de crimenes, y que fuera adoptada en la Conferencia de Moscu) 

Lo anterior, se desprende de la exposicién de motivos del Acuerdo de Londres, 

al precisar:
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"Considerando que Ja Declaracién de Moscu del primero de 

noviembre de 1943, acerca de las atrocidades alemanas en Ia 

Europa ocupada, determin6 que los oficiales y soldados alemanes 

y los miembros del partido nazi que son responsables de atrocida- 

des y crimenes o que hayan permitido que se cometieran los 

mismos, seraén devueltos a ios paises en los cuales sus abomina- 

bles fechorias fueron cometidas, a fin de que puedan ser juzgados 
y castigados de acuerdo con las respectivas leyes de los paises 

libertados y de los Gobiemos libres que en ellos se establezcan; 

y 

Considerando que dicha Declaracién estipul6é que no era aplicable 

a los criminales principales cuyas ofensas no estuvieren circuns- 
critas a determinadas regiones, y que éstos serian castigados por 

la decisién conjunta de los Gobiernos Aliados." 

No obstante lo anterior, algunos autores consideran que se debié a la 

ineficacia del Tratado de Versalles, en relacidn con su Capitulo VI, acerca de 

la responsabilidad penal internacional de Guillermo !! y de los principales 

criminales de guerra de la Primera Guerra Mundial, to que justificé la decision 

tajante de las Potencias Aliadas, de constituir el Tribunal de Nuremberg "El 

establecimiento del Tribunal de Nuremberg es una forma nueva de aplicar 

castigo a los criminales de guerra, inspirada por el fracaso del sistema del 

Tratado de Versalles en que establecié que serian juzgados y castigados fos 

criminales de la Primera Guerra Mundial en un juicio seguido ante los tribunales 

de los propios paises, conforme al tradicional principio de la competencia 

territorial "7" 

  

27 
SANCHEZ LARIOS, Eligio “EL Genoudio, Crnmen conta la Humanniad ES Botas Ménco 1966, pag 73
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De acuerdo al articulo 1° del Acuerdo de Londres, el objeto de la creacién 

de un Tribunal Militar Internacional era el juzgar a los criminales de guerra cuyos 

crimenes no tuvieren localizacién geografica particular. 

Por su parte, el articulo 2 del mismo Acuerdo, sefalaba que la constitu- 

cién, Jurisdiccién y funciones del Tribunal serian las que se establecieran en fa 

Carta anexa, que formaba parte integrante del mismo 

La Carta de Nuremberg. Los Estatutos del Tribunal se contenian en sa 

Carta de Nuremberg, la cual constaban de treinta articulos, divididos en siete 

capitulos, a saber: 

Vi. 

VIL 

Constitucién del Tribunal Militar internacional 

Jurisdiccién y Principios Generales. 

Comisién para el enjuiciamiento y acusacién de los principales 

criminales de guesra. 

Juicio equitativo para los acusados. 

Competencia del Tribunal Militar Internacional y conduccidn del 

Juicio. 

Fallo y Sentencia. 

Gastos.
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Constitucién del Tribunal. De acuerdo a Ja Carta, el Tribunal debia 

integrase por cuatro miembros con sus respectivos suplentes, los cuales serian 

nombrados uno por cada pais signatario del Acuerdo (China, Reino Unido, 

Estados Unidos y la Unién Soviética) 

Para constituir quérum se requeria de la presencia de los cuatro 

miembros, o en su caso del respectivo suplente, los cuales no podian ser 

recusados por ningtin motivo. 

El Tribunal debia emitir sus fallos con ef voto favorable de por lo menos 

tres miembros, y en caso de que los asuntos fueran demasiados, se establecia 

la posibilidad de constituir otros tribunales, jos cuales deberian regirse por la 

Carta 

Jurisdiccién y Principios Generales. La Carta no sdlo rige las disposicio- 

nes adjetivas 0 procesales del Tribunal, sino que también establece el derecho 

sustantivo en base al cual debian ser juzgados los acusados. 

En primer lugar, la Carta establecia que el Tribunal tenia facultades para 

juzgar y castigar, tanto a los individuos como a los miembros de organizaciones 

que actuando en interés de los diferentes paises que conformaban el Eje
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Europeo (en la realidad el Tribunal sélo juzgo a los criminales alemanes nazis), 

hubieran cometido alguno o varios de los siguientes delitos: 

1. Delitos contra la paz. 

2. Delitos de guerra. 

3. Delitos contra la humanidad. 

4, Complicidad en la comisién de cualquiera de los delitos anteriores. 

El articulo 7 de la Carta, sefialaba que la posici6n oficial de los acusados, 

jefes de Estado o funcionarios gubernamentales, no seria considerada como 

excusa para liberarios de responsabilidad o para mitigar el castigo. Asimismo, 

en su articulo 3 se sefialaba que el hecho de que ei acusado hubiera actuado 

en cumplimiento de érdenes de su Gobierno o de un superior jerarquico no 

liberaba al acusado de responsabilidad, aunque podria ser considerado para la 

atenuacion de la pena. 

Por otro lado, se establecia la posibilidad de que el Tribunal declarara a 

una organizacién como criminal y por consiguiente a los miembros de dicha or- 

ganizacién, los cuales serian juzgados por las autoridades nacionales 

competentes de cualquiera de los signatarios de! Acuerdo de Londres que asi
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lo solicitare. Para estos casos no se admitiria prueba en contrario respecto de 

la naturaleza criminal de la organizacion. 

Comision para la investigacién y acusaci6n de los principales criminales 

de guerra Cada pais firmante del Acuerdo, debia nombrar un fiscal, el cual 

actuaria en Comision con el objeto de aprobar e! plan individual de trabajo de 

cada fiscal y su equipo, y asi establecer la designacicn final de los principales 

criminales de guerra que serian llevados a juicio ante el Tribunal Igualmente, 

debia aprobar las acusaciones y los documentos exhibidos en esta, tramitar la 

acusacion y la elaboracién y recomendacion para su aprobacién ante el Tribunal 

de un proyecto de reglas para el procedimiento del mismo. 

Cada Fiscal en colaboracién con otro, tenia las siguientes obligaciones: 

a) 

qd) 

e) 

Investigar, conseguir y desahogar las pruebas necesarias en el 

juicio. 

La preparacién de la acusaci6n, para ser aprobada por la Com 

sion. 

El examen preliminar de los testigos y acusados. 

Actuar como fiscal en el juicio. 

Nombrar representantes para que realicen dichas obligaciones
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f) La realizacién de cualquier otro asunto necesario para preparar y 

conducir el juicio. 

Juicio equitativo para los acusados. Con el objeto de asegurar un juicio 

equitativo para los acusados, la Carta establecié el siguiente procedimiento: 

a) La acusacién debia contener especificamente detallados 

los cargos contra e] acusado y corrersele traslado de dicha 

acusaci6n en un tiempo razonable antes del juicio en algun 

idioma que entendiera. 

b) El acusado tenia el derecho de rendir cualquier declaracién 

respecto de los cargos que se le imputaban, durante el 

examen preliminar o durante el juicio. 

c) El examen preliminar del acusado debia ser elaborado o 

traducido en algtin idioma que el acusado entendiera 

d) E] acusado tenia el derecho de conducir su propia defensa 

o de asistirse de un abogado.
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@)} El acusado tenia el derecho de presentar, por si o por su 

abogado, pruebas que apoyaran su defensa, asi como de 

examinar a cualquier testigo presentado por la fiscalia. 

Competencia de! Tribunal y conduccién del juicio La competencia del 

Tribunal} consistia en (1) solicitar a presencia de testigos para que rindieran su 

testimonio ante ef Tribunal, asi como para interrogarlos; (ii) interrogar al 

acusado; (iii) requerir el desahogo de documentos y cualquier otro material 

probatorio; (iv) administrar el juramento a los testigos; y (v) designar funcionarios 

para que llevaran a cabo cualquier tarea requerida por el Tribunal. 

Sede de/ Tribunal. La Carta sefialaba que la sede permanente del 

Tribunal seria en fa ciudad de Bertin, y que el primer juicio se flevaria a cabo en 

la Ciudad de Nuremberg, de aqui que el Tribunal sea conocido internacional- 

mente como el Tribunal de Nuremberg. 

De conformidad con el Estatuto del Tribunal, Ja conduccién del juicio se 

debia llevar a cabo de la siguiente manera 

a) La acusacion seria leida en presencia del jurado (miem- 

bros).
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a) 

8) 

El Tribunal preguntaria a cada acusado si se declaraba 

culpable o inocente. 

La Fiscalia realizaria una declaracién inicial. 

El Tribunal preguntaria tanto a la Fiscalia como a la 

defensa las pruebas que serian sometidas en e@J juicio, y 

declararja su admisibilidad o no. 

Serian examinados primero los testigos de la Fiscalia y 

después los de Ja defensa Y posteriormente se procederia 

al desahogo de las pruebas en el mismo orden. 

El Tribunal podria preguntar sobre cualquier cuestion a los 

testigos y a los acusadas, en cualquier momento. 

La Fiscalia y la defensa podrian interrogar o examinar a 

cualquier testigo o acusado que rindiera testimonio ante el 

Tribunal. 

La defensa deberia dirigirse directamente al jurado. 

La fiscalia deberia dirigirse directamente al jurado. 

57. 

Cada acusado podria hacer cualquier deciaracidn ante el Tribunal. 

Finalmente, el Tribunal entregaria su veredicto y pronun- 

ciaria su sentencia.
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Fallo y Sentencia. E\ Fallo del Tribunal, ya sea de inocencia o culpabil- 

dad de cualquier acusado, debia establecer las razones en las que se basaba, 

y seria definitivo sin estar sujeto a revision 

El Tribunal tenia el derecho de imponer al acusado encontrado culpable, 

pena de muerte o cualquier otra pena que determinara Justa Adicionalmente, 

el Tribunal podia privar al acusado culpable, de cualquier propiedad robada y 

ordenar su entrega al Consejo de Control para Alemania (el cual era el 6rgano 

encargado de ejecutar las resoluciones de! Tribunal, entre otros). 

Las sentencias debian ser ejecutadas de acuerdo con las érdenes del 

Consejo de Control para Alemania, que en cualquier momento podia reducir o 

alterar las sentencias, pero nunca aumentarlas. 

Ei Proceso de Nuremberg. E} Tribunal Militar Internacional, se integrd de 

la siguiente manera: 

- Por Rusia, el General lola T. Niktschenko, juez, y por el Teniente 

Coronel Alexander F. Wolchkow, suplente. 

- Por el Reino Unido, Si Geoffry Lawrence, juez, y Sir Norman 

Birkett, suplente.
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- Por Estados Unidos, Francis A. Biddle, juez, y John J. Parker, su- 

plente 

- Por Francia, Henri Donnedieu de Vabres, juez, y Robert Falco, 

suplente. 

Los fiscales fueron: 

~ Por Rusia, el General Rudenko. 

~ Por el Reino Unido, Sir Hartley Shawcross. 

~ Por Estados Unidos, el Juez Rober Houghwout Jackson, quien 

fungi como Fiscal General. 

~ Por Francia, Menthon. 

Los acusados y procesados fueron: 

- Martin Bormann (ausente durante el proceso). Acusado de cons- 

piracién, crimenes de guerra y contra la humanidad. 

- Karl Doenitz. Por conspiracién, crimenes contra la paz y de 

guerra. 

~ Hans Frank. Por conspiracién, crirmenes de guerra y contra la 

humanidad. 

~ Wilhelm Frick. Por conspiracién, crimenes de guerra, contra Ja paz 

y contra la humanidad.
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Hans Fritzsche Por conspiracién, crimenes de guerra y contra la 

humanidad. 

Walther Funk Por conspiracién, crimenes contra la paz, de guerra 

y contra la humanidad. 

Hermann Goering. Por conspiracién, crimenes contra la paz, de 

guerra y contra la humanidad. 

Rudolf Hess. Por conspiracion, crimenes contra la paz, de guerra 

y contra fa humanidad. 

Alfred Jodi. Por conspiracion, crimenes contra la paz, de guerra y 

contra la humanidad 

Ernst kaltenbrunner. Por conspiracién, crimenes contra fa paz y 

contra Ja humanidad 

Wilhelm Keitel. Por conspiracién, crimenes contra la paz, de 

guerra y contra la humanidad. 

Constantin Von Neurath. Por conspiracion, crimenes contra la paz, 

de guerra y contra la humanidad. 

Franz Von Papen. Por conspiracién y crimenes contra !a paz 

Erich Raeder. Por conspiracién, crimenes contra la paz y de 

guerra. 

Joachin Von Ribbentrop. Por conspiracién, crimenes contra la paz, 

de guerra y contra la humanidad.
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Alfred Rosenberg. Por conspiracion, crimenes contra la paz, de 

guerra y contra fa humanidad. 

Fritz Sauckel Por conspiracién, crimenes contra la paz, de guerra 

y contra la humanidad. 

Hjalmar Schacht. Por conspiracién y crimenes contra la paz 

Bauldur Von Schirach. Por conspiracién y crimenes contra la 

humanidad 

Arthur Seyss-Inquart Por conspiracién, crimenes contra la paz, de 

guerra y contra la humanidad. 

Albert Speer. Por conspiracién, crimenes contra la humanidad, de 

guerra y contra la paz 

Julius Streicher Por conspiracioén y crimenes contra la humani- 

dad. 

Las organizaciones 0 grupos citados por la acusacién como criminales 

E] Gobierno del Reich. 

El Cuerpo de Lideres del Partido Nazi (NSDAP) 

La "Schutzstaffein" (SS). 

La "Sicherheitsdienst" (SD). 

  

toedem, pags. 42 y 43
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- La Policia Secreta del Estado (Gestapo). 

- La "Sturmabteilungen” (SA} 

- El Estado Mayor. 

- El Alto Comando de la Fuerzas Armadas Alemanas (OKW).”? 

"La acusacion se inicié expresando que todas los acusados, conjunta- 

mente con otras personas, tomaron parte, varios afos antes del 8 de mayo de 

1945, como lideres, organizadores e instigadores, en la preparacion 0 ejecucion 

de una conspiracion, dirigida inclusive a la comisién de crimenes contra la paz, 

de guerra y contra la humanidad. 

Los fines y propdsitos del Partido Nazi y de sus afiliados 0 adherentes 

eran el cumplimiento por cualquier medio, licito o ilicito, de los siguientes 

objetivos: 

1) Anulacién y destruccion del Tratado de Versalles y de sus restric- 

ciones sobre el armamento militar y la actividad de Alemania. 

H Adquisicién de los territorios perdidos en la Guerra Mundial de 

1914-48, y de otros territorios europeos que para los nazis debian 

ser ocupados, principalmente por los “arios puros”. 

29 Indem, pig 43
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Adquisicion de tierras fuera dei continente europeo, considerados 

también "Lebensraum" o espacios vitales necesarios para los 

“arios puros”, alin a expensas de otros paises.”*° 

El proceso terminé e! 1 de octubre de 1946, cuando el Tribunal dicté y 

notificd su veredicto a los acusados. Las sentencias fueron ejecutadas ej 15 de 

octubre de 1945. 

Por motivos de brevedad, enumeraremos los diferentes crimenes de los 

cuales fueron condenados los acusados, para asi proceder a indicar la 

sentencia respectiva. 

1. 

2. 

30 

Conspiraci6n. 

Crimenes contra Ja paz. 

Crimenes de guerra. 

Crimenes contra la humanidad. 

Martin Bormann. No culpable del cargo 1, culpable de los cargos 

3 y 4. Condenado a muerte, por la horca. Bormann escapo a fa 

ejecucion, debido a que se desconocia su paradero desde el 30 

de abril de 1945, por lo que su acusacion fue llevada en rebeldia 

BERG, Fredenck. El Proceso de Nutemberg. Ed Guillermo Kraft Ltda , Buenos Aires, 1947, pig 21
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En abril de 1973 fueron identificados sus restos y comprobada su 

muerte por un tribunal de Berlin Occidental. 

Karl Doenitz No culpable de] cargo 1, culpable de Jas cargos 2 y 

3. Fue condenado a diez afios de prisién y puesto en libertad el 

1 de octubre de 1956. 

Hans Frank No culpable del cargo 1, culpable de los cargos 3 y 

4 Condenado a muerte, por la horca. 

Wilhelm Frick. No culpable del cargo 1, culpable seguin los cargos 

2,3 y 4 Condenado a muerte, por ta horca. 

Hans Fritzsche. No fue encontrado culpable y fue puesto en 

libertad. 

Waither Funk. No culpable del cargo 1, culpable seguin los cargos 

2,3 y 4. Condenado a cadena perpetua, no obstante, fue liberado 

en 1957 por su mal estado de salud 

Hermann Goering Culpable de Jos 4 cargos. Condenado ala pena 

capital, porlahorca Cabe destacar, que se suicidé por envenena- 

miento antes de poder ser ejecutado. 

Rudolf Hess. Culpable de los cargos 1 y 2 No culpable de fos 3 

y 4. Condenado a cadena perpetua. 

Alfred Jodi. Culpable de los 4 cargos. Condenado a pena de 

muerte, por la horca.
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Ernst kaltenbrunner. No culpable segtn el cargo 1, culpable de los 

cargos 3 y 4 Condenado a morir por la horca. 

Wilhelm Keitel. Culpable de todos los cargos Condenado, 

igualmente, a la pena capital, por la horca 

Constantin Von Neurath. Igual que e/ anterior. 

Franz Von Papen Absuelto y puesto en libertad 

Erich Raeder. Culpable de los cargos 1, 2 y 3. Condenado a 

cadena perpetua Fue puesto en libertad en 1955 por su mal 

estado de salud. 

Joachin Von Ribbentrop Culpable de los cuatro cargos. Con- 

denado a morir por ta horca. 

Alfred Rosenberg. Igual que el anterior. 

Fritz Sauckel No culpable del cargo 1, culpable de los cargos 3 

y 4. Condenado a muerte por la horca. 

Hjalmar Schacht. No culpable de ningun cargo, puesto en libertad 

Bauldur Von Schirach. No culpable del cargo 1, culpable del cargo 

4. Condenado a veinte afios de prisién. Puesto en libertad el 1 de 

octubre de 1966. 

Arthur Seyss-Inquart No culpable del cargo 1, culpable de los 

cargos 2, 3 y 4. Condenado a morir por la horca
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- Albert Speer No culpable de las cargos 1 y 2, culpable de los 

cargos 3 y 4. Condenado a veinte afios de prisidn. Puesto en 

libertad el 1 de octubre de 1966. 

- Jultus Streicher. No culpable del cargo 1, culpable del cargo 4 

Condenado a morir por ta horca,*" 

“En relacién con la sentencia, el juez ruso disentia con los veredictos de 

los otros jueces en los siguientes aspectos 

En las causas a los acusados Schacht, Von Papen y Fritzche el veredicto 

del juez ruso era de culpabilidad y en el caso de Hess voté por condenarlo a la 

horca"”? 

El Tribunal, asimismo, declaré Unicamente organizaciones o grupos 

criminales a: la NSDAP, la SS, la SD y a la Gestapo. 

En vista de esta ultima resolucién, el juez ruso mostré también, su 

inconformidad ya que consideraba que el Gabinete del Reich, el Estado Mayor 

3 SANCHEZ LARIOS, Eligio Op. cit, pags. 48-50 

2 Ibidem, pig 584.
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y el Comando de las Fuerzas Armadas, deberian ser declaradas organizaciones 

criminales. 

La resolucién hacia "constar que el solo hecho de haber pertenecido a 

estos organismos no implicaba una participacién consciente en la preparacion 

0 perpetracion de crimenes de guerra. De modo que era preciso procesar a 

todos los miembros de las organizaciones reconocidas como criminales y a los 

miembros de las demas organizaciones, los cuales participaron personalmente 

en acciones criminales."™? 

Consideraciones juridicas del Proceso de Nuremberg. Tanto la defensa 

de los acusados, como algunos estudiosos del derecho internacional, se 

opusieron y criticaron la jurisdiccién de! Tribunal de Nuremberg. De entre dichas 

objeciones y criticas destacan: 

"4. Que se trataba de un tribunal Ad Hoc. 

2. Que su constitucién se debia mas a motivos politicos que juridicos. 

3. Que sdlo las cuatro potencias que resultaron victoriosas const- 

tufan el Tribunal, por lo que no representaba a la Comunidad 

Internacional. 

8 OSMARICZYK, Edmundo Enciclopedia Mundial de Relaciones Internacionales y Naciones Unidas, Ed Fondo de Cu'tura Econérnxa, Héxxo, 1976, £49 
907
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4, Que no fue tomado en cuenta el! principio nullum crimen, nulla 

poena sine lege." 

Tribunal Ad Hoc. Uno de los fundamentos para que los Aliados 

constituyeran el Tribunal de Nuremberg se encontraba en el Pacto Briand- 

Kellog, el cual es un tratado multilateral firmado el 27 de agosto de 1928, y que 

contiene como presupuesto basico, la renuncia a la guerra 

El Pacto Briand-Kellog o Pacto de Paris no convirtid en ilegales todas las 

guerras, en el entendido que ja Unica guerra legal era aquella que se llevaba a 

cabo con motivo de autodefensa, y con esto se dejaba a salvo el derecho de 

cada Estado a hacer uso de la guerra por legitima defensa. Sin embargo, uno 

de los problemas que trajo consigo la autodefensa fue que el criterio clasificador 

de la misma recaia en el propio Estado que Ia aplicaba, y esto podria tener con- 

secuencias graves en la eficacia respecto del cumplimiento del mismo, inclusive 

algunos doctrinarios propusieron que ningun Estado podia interpretar uniateral- 

mente un tratado de tal manera que pudiese liberarse de las obligaciones 

contractuales. 

u THE INTERNATIONAL LAW COMMISSICN Question of International Crimunal Jutisiction 1, Document ACN 4/15 Report by Rearda } 4 f2°5, Sone 3 
Rapporteur, trad del autor, pig. ?
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Por otro lado, el Pacto resuitaba ser un tratado imperfecto, ya que no 

establecia algiin mecanismo para tomar accién en el caso de que se violaran 

sus clausulas. 

Por su parte, el Tratado de Versalles, del que ya hemos hecho referencia, 

a pesar de haber establecido un capitulo en relacién con la creacién de un 

tribunal penal internacional, no puede ser considerado como un precedente que 

fundamente la creacién del Tribunal de Nuremberg Inclusive, fa delegacién 

americana presidida por Lansing, integrante de la comisién que se ocuparia de 

Ja cuestién de juzgar fos delitos cometidos durante la Primera Guerra Mundial, 

observaron la imposibilidad juridica de que los acusados fuesen juzgados por 

un tribunal internacional, ya que estos debian ser extraditados y juzgados por 

Cortes Militares de los Estados individuales. Es por esto, que la creacion de 

dicho tribunal, jamas se Jlevé a cabo. 

Otro argumento en contra, era que la propia Carta de San Francisco de 

1945, al crear a la Corte Internacional de Justicia solo da acceso a ésta, alos 

Estados y no a los individuos en si, ademas, se decia que dicha Carta jamas 

previé una jurisdiccién penal internacional, entendiéndose que esta se reservaba 

a cada Estado en lo individual.
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Naturaleza del Tribunal. Como ya hemos sefialado, el Tribunal tiene su 

origen en e} Acuerdo de Londres, el cual tiene la caracteristica de ser un 

Convenio multilateral suscrito originalmente por cuatro paises, adhiriéndose 

posteriormente algunos mas. Por consiguiente, desde un punto de vista juridico, 

el Tribunal tiene un marco normativo (su Carta) en el cual se apoya la juridicidad 

de su constitucién. No obstante, es preciso sefnalar que el establecimiento del 

Tribunal descansa absolutamente en cuestiones politicas, las cuales evidente- 

mente pretenden conferir mayor poder a los triunfadores de la Segunda Guerra 

Mundial, asi como evitar que se repitiera semejante situacién, mediante et 

principio de ejemplaridad. 

Integracién Imparcial del Tribunal El Tribunal como ya analizamos, se 

constituy6 de cuatro miembros 0 jueces, los cuales representaban a las cuatro 

potencias victoriosas sobre Alemania y en general sobre el Eje Europeo. Dichas 

potencias, Estados Unidos, Gran Bretafa, Francia y Rusia, no escatimaron en 

ceder sus derechos de triunfadores a otros paises, y es por esto que se 

entiende que ja Carta misma del Tribunal desde un principio contemplara los 

cuatro jugares para la constitucién del cuerpo de juzgadores 

Ahora bien, desde un punto de vista procesal, es comprensible que 

siendo las cuatro potencias mencionadas las que representaron durante toda la
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guerra los agravios de otros paises mas débiles que se vieron afectados en su 

soberania por Alemania, integraran la parte acusadora o fiscalia, en su propio 

derecho e inclusive en representacién de aquellos paises, sin embargo, no 

queda completamente claro el hecho de monopolizar el proceso, y actuar como 

juez y parte, cuando esto es reprochable desde cualquier punto de vista juridico 

que se analice. Inclusive, la defensa, al respecto, durante el proceso manifesté. 

"Los jueces han sido designados exclusivamente por los Estados que fueron 

una de las partes en esta guerra. Esta parte en el proceso es. la creadora del 

Estatuto del Tribunal y de las Reglas de la Ley, Acusador y Juez.’”° 

No obstante, los alegatos de la defensa en este sentido jamas fructifica- 

ron y no fueron un obstaculo para que el Tribunal dictara su fallo. 

EI Principio nullum crimen, nulla poena sine lege. El antes referido 

principio significa que "no hay crimen sin ley y tampoco hay pena sin ley, de ahi 

se deriva que la pena sdlo puede aplicarse a consecuencia del delito y aquelia 

y éste Gnicamente encuentran su origen en la ley "* 

35 BENTON, Wilbourn. ELJuicio de Nuremberg desde ef punto de vista alemdn. 2a €d Ed. Constancia, MéxKo, 1961, pég. 27 

36 CASTELLANOS, Fernanda Lineamientos Elementales de Derecho Penal 33a ed Ed Pornia, México, 1993, pag. 81
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"Muchos expertos en derecho internacional dudan de que este principio 

sea aplicable al derecho internacional, porque presupondria una etapa en la or- 

ganizacién legal que no ha sido alcanzado todavia en el derecho internacio- 

nal."*” Incluso, el mismo punto de vista fue expuesto por la Corte de Justicia 

Internacional de la Haya en una opinion consultiva relativa a la admisibilidad de 

la introducci6n de la analogia en la ley penal de Danzing (Tratado de Versalles), 

que la Corie emitid en 1934 a solicitud del Consejo de la Liga de Naciones 

“Contra los votos de los jueces Italiano y japonés, se declaré que la maxima 

nulla poena sine lege praevia debe también aplicarse en el derecho internacio- 

nal 038 

Dentro de este contexto, Jos abogados defensores de los principales 

criminales de guerra, alegaron que debido a que no existia ninguna disposicién 

internacional acerca de los crimenes contra la paz y contra la humanidad, el 

procedimiento era mas bien un proceso en busca de una nueva ley penal, la 

cual era decretada con posterioridad al delito y esto atentaba contra el principio 

nullum crimen, nulla poena sine lege. Ademas, Ja defensa puntualizé el hecho 

de que una persona es incapaz de conocer lo incorrecto o delictivo de su actuar, 

7 
3 BENTON, Wilboutn Op cit. pg. 79. 

38 ;, Indem, pig 79 y 60



73 

cuando no existe una ley previa a dicha accién y por consiguiente, una fey ex 

post facto no deberia ser aplicada retroactivamente a tal persona. 

Sin embargo, a pesar de los esfuerzos de la parte acusada, la sentencia 

de Nuremberg, respecto de la fuerza retroactiva de la Carta, sefald lo siguiente: 

"En primer lugar, debe observarse que fa maxima nullum crimen 

sine lege no es una limitacién de la soberania, sino que, en 

general, es un principio de justicia. Sostener que es injusto 

castigar a aquellos que, desafiando tratados y garantias, han 
atacado a estados vecinos sin aviso, es obviamente falso, ya que 

en tales circunstancias el agresor debe saber que esta obrando 

mal, y en lugar de que sea injusto castigario, seria injusto dejar 
que su dafio quedara sin castigo.” 

2.1.1 Principios de Nuremberg. 

Los principios reconocidos por el Estatuto y las Sentencias del Tribunal 

de Nuremberg, son llamados oficialmente por las Naciones Unidas, los 

Principios de Nuremberg. 

£1 21 de octubre de 1946 el presidente de Estados Unidos, Harry 

Truman, hablando ante la Asamblea General de Naciones Unidas, manifesto 

39 tbidem, pag. 83 y 84,
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"Miembros de las Naciones Unidas se han comprometido por la 

Carta de Nuremberg a sostener el principio de que planear, iniciar 

o hacer una guerra de agresion es un delito de lesa humanidad 

por ef cual los individuos, lo mismo que los Estados, seran 

juzgados ante los Tribunales de la Justicia intemacional.""° 

El mismo dia, el Secretario General de Naciones Unidas, Trygve Lie, en 

su informe complementario a la Asamblea General, sugirid que los Principios de 

Nuremberg fuesen adoptados como parte del derecho internacional. Asi, el 14 

de diciembre de 1946, a iniciativa de Estados Unidos, la Asamblea General 

acepté formaimente dicha peticién y pidid a su Comision de Derecho Internacio- 

nal, que formulara los Principios de derecho internacional reconocidos en Ja 

Carta del Tribunal de Nuremberg y en las sentencias del mismo, y que elaborara 

un proyecto de Cédigo de Delitos contra la Paz y contra la Seguridad de la 

Humanidad, en el cual se acordarian dichos Principios. 

En relacién con los Principios de Nuremberg, !a Comision elaboré los 

Principios y los Delitos de Nuremberg en su primera reunion que se llevé a cabo 

de mayo a junio de 1949, como sigue: 

OSMANEZYK, Edmundo Op cit, pag 787.



"A. Principios’ 

Principio |. Toda persona que cometa un acto que constituya delito 

dentro del derecho internacional es responsable del mismo y esta 

sujeto a sancién. 

Principio li. El hecho de que e! derecho nacional no sancione un 

acto que constituya un delito dentro del derecho internacional no 

exime de responsabilidad, conforme al mismo derecho, al ejecutor 

de tal delito. 

Principio Ill. El hecho de que una persona que haya cometido un 

acto que constituya un crimen conforme al derecho internacional, 

haya actuado como Jefe de Estado o como funcionario publico, no 

le exime de responsabilidad conforme al derecho internacional 

Principio IV. El hecho de que una persona haya actuado en 

cumplimrento de una orden de su Gobierno o de un superior no to 

exime de responsabilidad conforme al derecho internacional, 

siempre que de hecho haya tenido la posibilidad de eleccién 

18
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moral Sin embargo, puede esta circunstancia ser tomada en 

consideracién para atenuar la pena si la justicia asi lo requiere. 

Principio V. Toda persona acusada de un delito conforme al 

derecho internacional tiene derecho a un juicio imparcial sobre los 

hechos y sobre el derecho. 

B. Delitos: 

a) Delitos contra la paz: 

1. Planear, preparar, iniciar o hacer una guerra de agresion, 0 una 

guerra que viole tratados, acuerdos y garantias internacionales 

2. Participar en un plan comtn o conspiracién para la perpetracion 

de cualquiera de los actos mencionados en el inciso 1. 

b) Delitos de guerra: 

Las violaciones de las leyes 0 costumbres de la guerra. Tales 

violaciones comprenden, sin que esta enumeracién tenga caracter 

limitante, el asesinato, el maltrato o la deportacién para realizar 

trabajos en condiciones de esclavitud o con cualquier otro
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propésito, de poblaciones civiles de territorios ocupados, o que en 

ellos se encuentren, el asesinato o el mal trato de prisioneros de 

guerra o personas en el mar; la matanza de rehenes, el saqueo 

de la propiedad publica o privada, la destruccién inconsiderada de 

ciudades, villas 0 aldeas, o la devastacién no justificada por las 

necesidades militares. 

Delitos contra la Humanidad: 

El asesinato, el exterminio, la esclavitud, la deportacién y otros 

actos inhumanos cometidos contra una poblacién civil, o las 

persecuciones por razones politicas, raciales o religiosas, cuando 

tales actos sean cometidos o tales persecuciones sean llevadas 

a cabo al perpetrar cualquier delito de guerra, o en relaci6n con 

tales delitos 

Complicidad en la perpetracién de un delito contra la paz, un delito 

de guerra 0 un delito contra la Humanidad, tal como ha quedado 

enumerados en a), b) y c)."" 

tosdem, pags 787 y 788



78. 

Cabe destacar que los Principios de Nuremberg, jamas han conformado 

la base de un Cédigo Penal Internacional debido a que el proyecto del Cddigo, 

a pesar de haber sido elaborado per la Comisién de Derecho Internacional de 

Naciones Unidas, jamas ha prosperado debido al poco interés y a los muchos 

desacuerdos que al respecto han surgido entre los paises miembros de 

Naciones Unidas, ya que su creacién implicaria una disminucién en la 

jurisdiccién interna de cada Estado para juzgar este tipo de delitos, lo cual ha 

sido argumentado en el sentido de ser una violacién a la soberania 

2.2 TRIBUNAL INTERNACIONAL DE TOKIO. 

Antecedentes. El Tribunal Internacional de Tokio fue creado el 19 de 

enero de 1946 en Tokio, sobre la base de una proclamacion especial del 

comandante en jefe de las fuerzas armadas aliadas en e] Lejano Oriente, el 

general americano Douglas MacArthur, de acuerdo con la Declaracién de 

Potsdam, firmada el 26 de julio de 19465 por China, Reino Unido y Estados 

Unidos, y posteriormente por la entonces Unidn Soviética, con la tarea de juzgar 

a los principales criminales de guerra japoneses de la Segunda Guerra Mundial 

acusados de crimenes contra la paz, la humanidad y hechos criminales de 

guerra, los cuales junto con otras personas, entre el 1 de enero de 1928 y el 2 

de septiembre de 1945 (fecha en que Japon firmé su rendicién ante tas
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Potencias Aliadas), participaron como lideres, organizadores, instigadores o 

cémplices en la formulacion y ejecucién de una conspiracién de guerra. Dicha 

conspiracién, consistia en que Japén debia asegurar la dominacién militar, 

naval, politica y econémica de Asia Oriental y de los Océanos Indico y Pacifico, 

incluyendo los paises e Islas localizadas en los mismos, violando diversas leyes 

internacionales, tratados y convenios internacionales y realizando guerras de 

agresion contra China, la Unién Soviética y declarando la guerra contra Estados 

Unidos y el Reino Unido, entre otros paises 

Carta del Tribunal de Tokio. El Estatuto del Tribunal fue establecido en 

la proclamacién especial de MacArthur antes referida, bajo la denominacin de 

"Carta del Tribunal Militar Internacional para el lejano Oriente”, ja cual fue 

reformada el 26 de abril de 1946 por el mismo general MacArthur, con et objeto 

de expandir el numero de miembros del Tribunal. 

La Carta del Tribunal contiene diecisiete articulos, divididos en cinco 

capitulos, a saber: 

I.- Constitucién del Tribunal 

IL-  Jurisdiccidn y Principios Generales. 

liL-  Juicio equitativo para los acusados. 
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iV-  Competencia del Tribunal y conduccién det Juicio 

V.- Fallo y Sentencia. 

No obstante, cabe destacar que el Tribunal "funcionéd de una manera y 

bajo principios casi idénticos a tos del Tribunal de Nuremberg." 

Sede de! Tribunal. La Carta del Tribunal establecid que la sede del 

mismo seria en la ciudad de Tokio en Japon. 

Constitucion de! Tribunal. El Tribunal, de acuerdo a la Carta, se 

compondria de no menos de seis miembros 0 Jueces y de no mas de once, los 

cuales debian ser nombrados por el Comandante Supremo de las Potencias 

Aliadas (MacArthur), de una lista de nombres que seria hecha por China, 

Francia, Reino Unido, Estados Unidos, la Unién Soviética, Australia, Canada, 

Holanda, Nueva Zelanda, la India y Filipinas. 

De los miembros nombrados, dicho Comandante Supremo debia designar 

al Presidente y al Secretario General del Tribunal. 

Respecto de! Quorum, el articulo 4 de la Carta senala lo siguiente 

42 International Law Commission Op ot, pag 7
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“a. Acuerdos y Quérum. Cuando por lo menos seis miembros 

del Tribunal esten presentes, podran acordar el Tribunal en sesién 
formal. La presencia de la mayoria de todos los miembros debera 
ser necesaria para constituir quérum. 

b. Votacién. Todas las decisiones y resoluciones de este 

Tribunal, incluyendo convicciones y sentencias, deberdn hacerse 

por el voto favorable de la mayoria de los miembros de} Tribunal 

presentes. Para el caso de empate en la votacién, ef Presidente 

tendra voto de calidad. 

c. Ausencias. Siun miembro en cualquier tiempo esta ausente 

y posteriormente puede estar presente, debera tomar parte en 

todos los procedimientos subsecuentes; a menos de que declare 

abiertamente ser incompetente por razon de falta de familiaridad 

con el procedimiento que tuvo lugar en su ausencia.” 

Dentro de este contexto, cabe sefialar que fa constitucién del Tribunal de 

Tokio marc6é una clara diferencia respecto de la integracién dei Tribunal de 

Nuremberg, ya que en Tokio se buscé conservar dentro dei Tribunal crerta 

imparcialidad al escoger jueces de diferentes nacionalidades y conformado por 

un mayor numero. Sin embargo, esto se vio empanado por el hecho de que "los 

jueces y el presidente del tribunal, fueron nombrados por el comandante en Jefe 

(MacArthur), lo mismo que el fiscal principal y sus diez ayudantes."* 

Jurisdiccién y Principios Generales. De manera muy semeyante al 

Tribunal de Nuremberg, la Carta del Tribunal de Tokio otorgaba jurisdiccion a! 

Tribunal, respecto de crimenes contra la paz (incluyendo la preparacion y 

3 OSAMANCZYK, Edmundo, Op ot pag 1087
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ejecucion de guerras de agresién, asi como guerras en violacién de la ley 

internacional y tratados), crimenes contra Ja humanidad y crimenes de guerra 

que fueran cometidos por personas, actuando individualmente o como miembros 

de organizaciones. 

Dentro de este contexto, se delego a MacArthur, en su caracter de 

Comandante Supremo, la facultad de nombrar un Fiscal General, el cual seria 

responsable de la investigaci6én y acusacion de los principales criminales de 

guerra del leyano Oriente. Por otro lado, se cre6 fa figura del Fiscal Asociado, 

el cual tenia ta funcién primordial de auxiliar al Fiscal General Cada pais con 

el que Japon hubiere estado en guerra, tenia la facultad de nombrar un Fiscal 

Asociado. 

Juicio equitativo para los acusados. La Carta al igual que en el caso de 

Nuremberg, establecié un procedimiento equitativo para que fueran justamente 

juzgados los criminales de guerra, el cual consistia entre otros, en correr 

traslado a los supuestos responsables, en tiempo oportuno para su defensa, del 

escrito de acusacion, establecer ef requisito de que el juicio debia llevarse a 

cabo, tanto en el idioma inglés como en el del acusado, la oportunidad del 

acusado de nombrar un abogado defensor, asi como la oportunidad de 

probanza y Ja de examinar a los testigos nombrados por la fiscalia
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Competencia del Tribunal y conduccién del juicio. Las facultades que la 

Carta otorgaba al Tribunal, consistian generalmente en requerir testigos, 

interrogar a los acusados, requerir documentos o su elaboracién, asi como 

cualquier otro material probatorio, de solicitar a los testigos Juramento o protesta 

de decir verdad y de nombrar oficiales para que flevaran a cabo las tareas que 

el tribunal encomendara. 

E} Tribunal debia conducir el juicio de manera expedita, manteniendo 

siempre el orden, También debia determinar ta capacidad mental y fisica de los 

acusados para proceder a enjuiciarlos. 

Fallo y Sentencia. De conformidad con el articulo 16 de la Carta, el 

Tribunal tenia Ja facultad de imponer al acusado encontrado culpable, pena de 

muerte o cualquier otra pena que determinara justa 

La resolucién debia ser anunciada publicamente, fundando las razones 

en las que se basaba el tribunal para emitirla Dicha resoluci6n seria transmitida 

directamente a! Comandante Supremo de las Potencias Aliadas, con el objeto 

de que éste procediera a su ejecucién. Sin embargo, tal Comandante estaba 

facultado para, en cualquier momento, disminuir 0 alterar la sentencia, mas 

nunca para aumentarla.
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El Proceso de Tokio. Como ya antes mencionamos, el Tribunal se integra 

por once jueces, de los cuales a continuacion se hace una relacién: 

- Por Australia, Sir Wiliam Webb. 

- Por Canada, Stuart MacDougall. 

- Por China, Mei Ju-Ao. 

- Por Francia, Henri Bernard. 

- Por Gran Bretafia, Lord William Patrick 

- Por India, Rahadbinod Pal. 

- Por Holanda, Bernard V. A. Roling. 

- Por Nueva Zelanda, Justice Northcroft. 

- Por Filipinas, Delfin Jaranilla. 

- Por Ja Unién Soviética, |. M. Zaryanov. 

- Por Estados Unidos, John P. Higgins, quie fue sustituido el 24 de 

junio de 1946 por el General Myron H. Cramer.** 

La fiscalia principal recayé en J. Keenan, quien fue nombrado por el 

General MacArthur. 

  

5 NEW YORK UNIVERSITY JOURNAL OF INTERNATIONAL LAW AND POLITICS Ic: and {nternaponal Lave The dissen 20 ss 

Tokyo War Cries Tnat. Vol 23, No 2, New York, Winter, 1991, pigs. 443 y 444



85 

El juicio comenzd el 3 de mayo de 1946, y finalmente el Tribunal 

promulgé el 4 de noviembre de 1948 su sentencia 

Los acusados y procesados fueron. 

- Sada Araki. Condenado a cadena perpetua. 

- Kenji Dohihara Condenado a pena de muerte por Ja horca. 

- Kingoro Hashimoto Condenado a cadena perpetua. 

- Shunroku Hata. Condenado a cadena perpetua. 

- Kiichiro hiranuma. Condenado a cadena perpetua. 

- Koki Hirota. Condenado a pena de muerte por la horca. 

- Naoki Hoshino. Condenado a cadena perpetua. 

- Seishiro Hagaki. Condenado a pena de muerte por la horca. 

- Okinori Kaya. Condenado a cadena perpetua. 

- Koichi Kido Condenado a cadena perpetua 

- Heitaro Kimura. Condenado a pena de muerte por la horca 

- Kuniaki Kolso Condenado a cadena perpetua 

- lwane Matsul Condenado a pena de muerte por la horca 

. Yosuke Matsuoka. Murié por causas naturales el 27 de junio de 

1946. 

- Jairo Minami. Condenado a cadena perpetua.
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- Akira Muto Condenado a pena de muerte por Ja norca. 

- Osami Nagano. Murié por causas naturales el 17 de mayo de 

1946 

- Takasumi Oka. Condenado a cadena perpetua. 

- Shumei Okawa. Declarado mentalmente discapacitado el 17 de 

mayo de 1946. 

- Hiroshi Oshima. Condenado a cadena perpetua. 

- Kenryo Sato. Condenado a cadena perpetua. 

- Mamoru Shigemitsu. Condenado a siete afios de prisién. 

- Shigetaro Shimada. Condenado a cadena perpetua 

- Toshio Shiratori. Condenado a cadena perpetua. 

- Teiichi Suzuki. Condenado a cadena perpetua 

- Shigenori Togo. Condenado a veinte arios de prision. 

- Hideki Tojo. Condenado a pena de muerte por la horca. 

- Yoshijiro Umezu. Condenado a cadena perpetua.** 

Cabe destacar, que la mayoria de los acusados fueron enjuiciados por 

(i) formutacién o ejecucién de un plan comun de conspiracion, (i!) promover 

guerras de agresién y guerras en contraposicion con el derecho internacional, 

tratados y convenciones, (iii) ordenar, autorizar o permitir ta comisién de 

45 Ibidem, pag 442.
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Crimenes de Guerra Convencionales, contra la paz y/o contra la humanidad, y 

(iv) incumplimiento en la adecuacion de medidas para asegurar la observancia 

de convenciones y leyes de guerra respecto de Jos prisioneros de guerra y 

civiles, asi como de la prevencién de su viotaci6n. 

La excepcién fue Toshio Shiratori, embajador de Japén en ltaha en 

aquellos tiempos, a quien acusaron unicamente por los delitos sefialados en los 

puntos (i) y (ii) antes sefalados. 

"La pena de muerte respecto a los siete condenados se cumplid ef 22 Xi 

4948: los demas acusados fueron comprendidos en una amnistia, proclamada 

el mismo dia por el General MacArthur.“ 

Finalmente, hubo algunos criterios en desacuerdo con ciertos aspectos 

del Tribunal, como por ejemplo el juez Australiano a pesar de sostener la 

jurisdiccién dei Tribunal, criticd severamente el castigo de pena de muerte 

impuesto a los acusados, asi como junto con el juez francés, alegaron que el 

emperador Japonés debia ser juzgado tambien, ya que aun y cuando se vio 

forzado a consentir la situacién, dicho consentimiento provocé la comision de 

los hechos ilicitos que se imputaban. 

ee 

46 OSAMANCZYK, Edmundo. Cp. at, 92g 1088.
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Por su parte, el juez indu no estuvo de acuerdo con la legalidad de la 

jurisdiccién del Tribunal, ya que, decia, éste no existia al momento de que los 

crimenes fueron cometidos y termindé por concluir que la creacion del Tribunal 

no obedecia mas que a razones de indole politicas patrocinadas por Estados 

Unidos. 

Consideraciones juridicas del Proceso de Tokio. El actuar de las 

Potencias Aliadas en la creacién del Tribunal de Tokio, fue altamente criticado 

al igual que vanagloriado por muchas personas, inclusive en ocasiones en los 

mismos términos que el proceso de Nuremberg Por ejemplo, “la prensa 

japonesa, durante todo el proceso y después de Ja sentencia, no utilizé ni una 

sola vez la expresion criminales de guerra y, después del cumplimiento de la 

condena, calificd a los ajusticiados de victimas en el altar de la paz."”” 

Respecto de la cuestion sobre la responsabilidad internacional individual 

por crimenes contra la paz, el Tribunal resolvid, “primero rechazando el 

argumento de que las actividades de los acusados eran actos de Estado, y en 

segundo lugar adoptando lo que la fiscalia caracterizé como el bien reconocido 

método de prueba de conspiracion. El uso del concepto de “conspiracion" trajo 

qt ' Idem
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ca y el Comunismo Chino, rechazé categéricamente escuchar cualquier 

evidencia que pretendiera mitigar su resolucién. 

Por ultimo, no cabe duda que es importante reconocer que a pesar de la 

problematica juridica que representaba el establecimiento del Tribunal de Tokio, 

este fue creado porque cumplia con los objetivos que se propusieron los 

Aliados, los cuales consistian en: 

"4 Eliminar factores negativos comprobados. 

2. Establecer un ejemplo que actuara como persuasivo en el futuro 

3. Crear derecho internacional asentando un precedente. 

4, Reivindicar la causa de los Aliados ante los ojos del publico en 

general y justificar los sacrificios hechos en su nombre "? 

Indem, pag 380
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CAPITULO Ili 

TRIBUNALES PENALES INTERNACIONALES CONTEMPORANEOS 

3.4. TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL PARA LA EX-YUGOSLAVIA. 

Antecedentes. Hasta antes de 1980, la Republica Socialista Federal de 

Yugostavia se integraba por seis Republicas’ Bosnia y Herzegovina, Croacia, 

Macedonta, Montenegro, Serbia y Slovenia. A finales de 1980, después de un 

periodo de crisis politica y econdémica, las Republicas de Slovenia y Croacia 

empezaron a separarse de! resto de! pais. Los esfuerzos de fa Presidencia 

Federal Colegiada y de cada uno de los seis presidentes, con el objeto de poner 

fin al conflicto y negociar una revisién de Ja division politica del pais, fracasaron. 

Las hostilidades comenzaron en junio de 1991, cuando Croacia y 

Slovenia se declararon independientes de Yugoslavia. Serbios que residian en 

Croacia, respaldados por e| denominado Ejército del Pueblo Yugoslavo, se 

opusieron a semejante movimiento. Para el mes de septiembre del mismo afio, 

el conflicto habia llegado a convertirse en una guerra entre Croacia y Serbia. La 

Comunidad Europea buscaba resolver ef conflicto en el marco de una 

Conferencia sobre Yugoslavia, pero sus intentos no tuvieron éxito.  
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Por su parte, las Naciones Unidas empezé a intervenir en ta situacién a 

partir de] 25 de septiembre de 1991, cuando e! Consejo de Seguridad impuso 

un embargo de armamento a Yugosiavia e invitd al Secretario General a ofrecer 

su asistencia para apoyar los esfuerzos de paz de la Comunidad Europea. 

El 21 de febrero de 1992, a pesar del rechazo por algunos grupos 

politicos a la intervencion de Naciones Unidas, el Consejo de Seguridad 

establecié las Fuerzas de Proteccidn de Naciones Unidas, con el objeto de crear 

las condiciones de paz y seguridad necesarias para negociar ia ejecucién de lo 

estipulado en la Conferencia sobre Yugoslavia antes referida. 

Sin embargo, a pesar de los muchos intentos de ja Comunidad Inter- 

nacionai (Naciones Unidas y Comunidad Europea), en abril de 1992 Ia situacién 

en Bosnia y Herzegovina empeoré rapidamente. Y por consiguiente, el 30 de 

mayo de 1992, el Consejo de Seguridad impuso sanciones econémicas a 

Yugoslavia (para entonces Serbia y Montenegro). 

Por otro Jado, Bosnia y Herzegovina, Croacia y Slovenia se convirtieron 

en miembros de las Naciones Unidas el 22 de mayo de 1992, y Macedania 

posteriormente ej) 8 de abril de 1993. En septiembre de 1992, la Asamblea 

General decidid que ia Reptibtica Federa) de Yugoslavia (Serbia y Montenegro)  
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no podian continuar automaticamente ja membresia de la ex-Yugoslavia en las 

Naciones Unidas, y por fo tanto debian solicitar una nueva. 

"En su resoluci6n 808 del 22 de febrero de 1993, el Consejo de 

Seguridad decidié que se estableciera un tribunal internacional para et 

enjuiciamiento de los presuntos responsables de las violaciones graves del 

derecho internacional humanitario cometidas en el territorio de la ex-Yugoslavia 

desde 1991 y pidié al Secretario General que presentara un informe sobre esta 

cuestion. E! informe de! Secretario General, que contenia et Estatuto del 

Tribunal Internacional, fue presentado al Consejo de Seguridad, ef cual actuando 

de conformidad con el Capitulo Vi! de Ja Carta de Naciones Unidas (acciones 

en caso de amenazas a la paz, quebrantamientos de la paz o actos de 

agresi6n), lo aprobé en su resolucién 827 del 25 de mayo de 1993."°° 

El 29 de marzo de 1994, después de una serie de negociaciones 

patrocinadas por los Estados Unidos y Ja Federacién Rusa, el Gobierno de 

Croacia y las autoridades Serbias locales concluyeron un acuerdo para el cese 

al fuego. 

50 BOUTROS-GHALI, Bautras, Las Naciones Unulas y fos Derechos Humangs (1945-1995). Sene de hbros azu'es de las Nacanes Un das. Vol Vil, Hew Fore 
1995, pag 132 

 



94 

Después de los muchos intentos por parte de fa Comunidad Europea, la 

Union Soviética y fos Estados Unidos para alcanzar Ja paz en el territorio de la 

ex-Yugoslawia, se lego a un acuerdo denominado “Acuerdo Marco General", el 

cual contiene once anexos en los que se regula, entre otras cosas, [a 

redistripucién dei territorio y aspectos para la proteccidn de los derechos 

humanos. 

Dicho Acuerdo, mejor conocido como e! “Acuerdo de Paz de Dayton”, por 

ser en esta ciudad americana ei jugar en donde se inicié la negociacién formal 

para su firma el 21 de noviembre de 1995, fue firmado por fa Republica de 

Bosnia y Herzegovina, la Republica de Croacia y la Republica Federal de 

Yugoslavia en Paris el 14 de diciembre de 1995. 

Es importante destacar que el Acuerdo no sdio logré el restablecimiento 

de la paz, sino que sus negociadores se preocuparon parque la jurisdiccién del 

Tribunal Penal Internacional fuera reforzada en las disposiciones de! mismo. 

“Las Partes deberan cooperar completamente con las entidades 

involucradas en la implementaci6n del establecimiento de fa paz, 

de acuerdo a {o sefialado en los Anexos de este acuerdo, 0 con 

las gue de alguna otra forma estén autorizadas por e} Consejo de 
Seguridad de Naciones Unidas, de conformidad con ta obligaci6n 

de todas las Partes de cooperar en la investigaci6n y persecucién
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de crimenes de guerra y otras violaciones de derecho internacio- 

nal humanitario."*' 

Asi bien, las partes en el Acuerdo no sdlo se comprometen a persequir 

a los criminales considerados por ta doctrina como “internacionales”, sino 

también a cooperar con et Tribunal Penal Internacional para la ex-Yugoslavia, 

én ef entendido que éste ultumo es una entidad creada y autorizada por el 

Consejo de Seguridad de Naciones Unidas 

Estatuto def Tribunal para fa ex- Yugoslavia. El Estatuto del Tribunal 

consta de 34 articulos, jos cuales procederemos a clasificar para efectos del 

presente estudio, de la siguiente manera: 

I Constitucion del Tribunal. 

Ne Jurisdiccién y Principios Generales. 

Mi. Derechos de los acusados. 

IV. Cuestiones procedimentales. 

v. Sentencia y Recursos. 

5 ACUERDO MARCO GENERAL Articulo 9 (Acuerdo de Paz de Dayton), Paris, 14 de diciembre de 1995
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Constituci6n del Tribunal. El Tribunal tiene su sede en fa Haya (Holanda) 

y se encuentra organizado, de conformidad con el articulo 11 de su Estatuto, de 

la siguiente forma. 

4. Por dos Salas de Primera Instancia y por una de Apelaciones 

2 Por un Fiscal 

3. Por una Secretaria 

1 Las Salas se componen de once jueces, y no podran ser dos de 

ellos nacionales dei mismo Estado. Las Salas de Primera Instancia tienen cada 

una, tres jueces y la de Apelaciones cinco. Asimismo, los jueces son elegidos 

por la Asamblea General de Naciones Unidas de una lista elaborada por e! 

Consejo de Seguridad, con ayuda de! Secretario General, y duran en su 

encargo cuatro afios, con la posibilidad de ser reelegidos. 

2. De acuerdo con el articulo 16 del Estatuto, el Fiscal es el 

encargado de la investigacion y persecucién de las personas responsables de 

violaciones serias de derecho internacional humanitario cometidas en el territorio 

de la ex-Yugoslavia desde e] 1 de enero de 1991. El Fiscal es elegido por el 

Consejo de Seguridad de una nominacién hecha por el Secretario General, 

durando en su encargo cuatro afios, y también puede ser reelegido.
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3 La Secretaria es la responsable de la administracién y funciona- 

miento det Tribunal. Su titular es un Secretario que es nombrado por el 

Secretario General de Naciones Unidas y tiene las funciones de un Asistente del 

mismo. 

Jurisdiccion y Principios Generales. "E| Tribunal Penal Internacional para 

la ex-Yugoslavia esta facultado para perseguir personas responsables por 

violaciones serias de derecho humanitario internacional cometidas en el territono 

de la ex-Yugoslavia desde 1991. 

El Estatuto define la autoridad del Tribunal para perseguir cuatro clases 

de delitos. incumplimientos graves de las Convenciones de Ginebra de 1949, 

violaciones de la ley 0 costumbre de guerra, genocidio y crimenes contra la 

humanidad."* 

Derechos de los acusados. El] articulo 21 del Estatuto prevé las garantias 

de los acusados, fas cuales consisten en e! derecho a (t) ser informado rapida- 

mente y en detalle, en un idioma que entienda, de fa naturaleza y causas de la 

acusacién en su contra; (i) tener tiempo y facilidades para la preparacién de su 

defensa, asi como de comunicarse con el abogado de su propia eleccion, (ut) 

  

52 INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR THE FORMER YUGOSLAVIA The [CTY ata Glance Press and lnformaton Oifice, Us ved hetces, 1997, 422 

del autor, pag 1.
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ser juzgado sin demora injustificable; (iv) ser juzgado en su presencia y 

defenderse por propio derecho o a través de un abogado de su eleccidn, 0 en 

su defecto, de que se le proporcione un abogado de oficio, (v) examinar a los 

testigos en su contra y ofrecer testigos; (vi) que le sea proporcionado un 

traductor gratuito para el caso de que no entienda el idioma del Tribunal (de 

acuerdo al articulo 33 del Estatuto, los idiomas oficiales de! Tribunal son el 

inglés y francés); y (vii) no ser obligado a testificar en su contra o confesarse 

culpable. 

Cuestiones procedimentales. El Fiscal debe iniciar una investigacion para 

determinar si es o no procedente la acusacién. En el caso de determinar su 

procedencia, someterd la acusacién ante un juez de la Sala de Primera 

Instancia. Una vez determinado por el juez la validez de fa acusacidn, éste, a 

peticién del Fiscal expedira orden de arresto, traslado de personas y cualquier 

otra necesaria para la conduccién del juicio. La Sala debe velar por los derechos 

y garantias del acusado, asi como asegurar un juicio expedito. Las audiencias 

son pUblicas, a menos que la Sala decida lo contrario de conformidad con sus 

reglas de procedimiento y probanza 

Sentencia y Recursos. Para efecto de dictar sentencia, esta debera ser 

dada por la mayoria de los jueces de fa Sala de Primera Instancia, y tendra que
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acompariar una opinidn razonada de la misma por escrito, y también se incluiran 

en ella las opiniones de los jueces que se contraponen 

La sentencia se debe limitar a condenar al acusado a pena de prisi6n, la 

cual sera impuesta en los términos de las practicas judiciales de la ex- 

Yugoslavia. Adicionalmente, ala pena de prisién podra ordenarse la devolucion 

a sus legitimos propietarios de bienes adquiridos por conducta criminal o por 

medios compulsivos, 

La apelacién se debe ventilar ante la Sala de Apelaciones y procedera 

de personas declaradas culpables por la Sala de Primera Instancia o acusada 

por ei Fiscal, respecto de errares en una cuestién de derecho que-invalide la 

decisi6n o respecto de errores de hecho que ocasionen injusticias. La Sala de 

Apelaciones podra confirmar, modificar o corregir la sentencia. 

También existe la “revisién", que consiste en que el Tribunal vuelva a 

estudiar la sentencia cuando un nuevo hecho ha sido conacido y que durante 

el] pracedimiento no se conocia, y que sea un factor decisivo para la sentencia 

La revisién puede ser interpuesta tanto por el acusado como por el Fiscal. 

EI Proceso de la ex- Yugoslavia. Actualmente, fos jueces det Tribunal son”
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~ Por Italia, Antonio Cassese 

- Por Malasia, Lal Chand Vonhrah. 

- Por Estados Unidos, Gabrielle Kirk McDonatid. 

- Por Francia, Claude Jorda. 

- Por Egipto, Fouad Abdel-Moneim Riad. 

- Por Guyana, Mohamed Shahabuddeen 

- Por Reino Unido, Richard George May. 

- Por Zambia, Florence Ndepele Mwachande. 

- Por Colombia, Rafael Nieto Navia. 

- Por Portugal, Almiro Simoes Rodrigues. 

- Por China, Wang Tieya. 

El Fiscal General es Justice Louise Arbour (Canada), desde el 1 de 

octubre de 1996, y es sucesora de Justice Richard Goldstone (Sudafrica) quién 

prestd sus servicios del 15 de agosto de 1994 al 30 de septiembre de 1996. 

El Secretario es Dorothee de Sampayo Garrido-Nijgh (Holanda), desde 

el 1 de febrero de 1995.
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“La Fiscalia ha hecho publicas 19 acusaciones en contra de 77 

individuos, y se han girado ordenes de aprehensién en contra de todos los 

acusados. 

Ordenes de aprehensidn internacionales: ocho ordenes de aprehension 

internacionales se han girado en contra de ios siguientes acusados. Dragan 

Nikolic, Milan Martic, Mile Mrksic, Miroslav Radic y Veselin Slijivancanin, Ivica 

Rajic, Radovan Karadzic y Ratko Mladic. 

Hasta octubre de 1997 el Tribunal tenia en custodia a 20 acusados. 

Dusko Tadic, Tihomir Blaskic, Drazen Erdemovic, Zejnil Delalic, Zdravko Mucic, 

Hazim Delic, Esad Landzo, Zlatko Aleksovski, Slavko Dokmanovic, Milan 

Kovacevic, Dario Kordic, Mario Cerkez, Ivan Santic, Pero Skopljak, Zoran 

kupreskic, Mirjan Kupreskic, Vladimir Santic, Drago Josipovic, Marinko Kalava 

y Dragan Papic. 

“JSuicios: 

4 Tadic: del 7 de mayo al 28 de noviembre de 1996. 

2. Delalic, Delic, Landzo y Mucic (conocido también como el caso 

"Celebici’ que consistid en el asesinato, tortura, incluyendo 

violacién de mujeres detenidas y trato inhumano de Serbios-
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Bosnios en el campamento Celebici, desde finales de primavera 

a otofio de 1992). Iniciado el 10 de marzo de 1997 (en proceso). 

Blaskic: iniciado e! 24 de junio de 1997 (en proceso). 

Erdemovic: se declar6 culpable dei cargo de crimenes contra ta 

humanidad el 31 de mayo de 1996. 

Sentencias: 

1. Erdemovic: sentenciado a diez afios de prisién por la Sala de 

Primera Instancia |. El 29 de noviembre de 1996 el acusado apeld. 

El 7 de octubre de 1997 la Sala de Apelaciones ordené que en 

virtud de que los alegatos de culpabilidad de! apelante no le 

fueron informados, se debia remitir el caso a una Sala de Primesa 

instancia diferente a la que lo sentencié para que se le diera opor- 

tunidad de contestar a los alegatos. 

Tadic: encontrado culpable de once cargos de viclaciones de las 

leyes y costumbres de guerra asi como crimenes contra la 

humanidad por la Sata de Primera Instancia ll. La Sentencia se 

emitid el 14 de julio de 1997 y fue condenado a veinte anos de 

prisién"®? 

Toidem, pig 2
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Consideraciones Juridicas del Proceso de la ex- Yugoslavia. Los aspectos 

mas relevantes del Tribunal son los siguientes: 

1. En primer lugar, el Tribunal es constituido ya no por un Acuerdo 

Muitilateral (Nuremberg), o de una Proclamacion (Tokio), sino de una resolucién 

del Consejo de Seguridad (827), basandose en el Capitulo Vil de la Carta de 

Naciones Unidas por considerar que !a paz y seguridad internacionales se veian 

amenazadas por las atrocidades y crimenes que estaban siendo perpetrados en 

la ex-Yugoslavia y que incluso, liegaron al punto de ser incontenibles Una de 

las problematicas que ha surgido en torno a este tema, es que la creacidn del 

Tribunal es violatoria del articulo 2(7) de la Carta, que establece el principio de 

no intervencién en Jos asuntos que son esencialmente de la jurisdiccién interna 

de los Estados; sin embargo, como ya antes hemos establecido, dicho articulo 

al final de su texto sefala: 

“..este principio no se opone a Ja aplicacién de las medidas 
coercitivas prescritas en el] Capitulo VII" 

Y por consiguiente, de esta forma queda plenamente justificada la 

legalidad del Tribunal, en el entendido que éste se funda en el Capitulo Vii
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Sin embargo, por otro lado, también se ha criticado la constitucion del 

Tribunal diciendo que el Unico érgano encargado de resolver y apreciar 

cualquier cuestion juridica internacional es la Corte Internacional de Justicia, por 

ser ésta ef 6rgano judicial principal de Naciones Unidas De acuerdo a esto, la 

resolucion de! Consejo de Seguridad invade la competencia de la Carte, ya que 

la creacién del Tribunal es eminentemente una cuestién de derecho. 

2 Otra innovacion en la creacion del Tribunal, consiste en que 

mientras los Tribunales de Nuremberg y Tokio tenian jurisdicci6n sobre 

crimenes contra la humanidad, Unicamente si estaban relacionados con 

crimenes contra la paz o de guerra, el Tribunal para la ex-Yugoslavia 

tiene jurisdiccién sobre crimenes contra la humanidad sin necesidad de 

semejante relacién Incfuso, sobre ei crimen conocido como “depuracion 

étnica" 

Cabe sefialar que "la practica que se ha dado en llamar “depura- 

cién étnica”, uno de los crimenes a que se alude mas a menudo en 

relaci6n con e) conflicto de la ex-Yugoslavia, no aparece mencionada 

como tal en el Estatuto del Tribunal. La “depuracién étnica", expresién 

nueva para denominar a un antiguo crimen, es una wolacién grave 

telacionada con la "deportacion" o transferencia tlegal de un civil 0 con
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la "deportacién” de poblaciones civiles, segtin lo estipulado en el articulo 

5 del Estatuto. En la medida en que la "depuracién étnica" incluye 

también, entre otras cosas, el] asesinato, el exterminio y la violacién, esta 

relacionada con esos crimenes, denominados crimenes de guerra o 

crimenes de lesa humanidad.”°* 

Por su parte, el Consejo de Seguridad emitio una resolucién en la 

que desaprobaba la practica de la "depuracién étnica" en Bosnia Y 

Herzegovina: 

"Condena (el Consejo de Seguridad) todas las violaciones 
del derecho humanitario internacional, incluida en particular 
la practica de la “depuracién étnica” y la obstaculizacion 

deliberada de la entrega de alimentos y suministros 

médicos a la poblacién civil de la Republica de Bosnia y 
Herzegovina, y reafirma que se considerara responsables 

individualmente, de esos actos a aquellos que los cometan 

© que ordenen su comisién."** 

3 En relacién con Ia eficacia de la jurisdiccién del Tribunal, no sdio 

existe la imposicién por parte del Consejo de Seguridad para que los 

Estados cooperen con e! Tribunal, sino que ademas, los Estados parte 

en el conflicto, a través del Acuerdo de Paz de Dayton, se comprometie- 

  

BOUTROS-GHALE, Boutros. Op. cit, pag 133 

CONSEIO DE SEGURIDAD DE NACIONES UNIOAS Resolucrdn 787 (1992). 16 de noviernbre de 1992.
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ron a asistir en las labores de] mismo, renunciando de esta forma al 

derecho que podria conceder a cada una de sus jurisdicciones internas 

la comisién de semejantes delitos internacionales. 

4. Se elimina el concepto de responsabilidad de organizaciones 

criminales, que fuera previsto en e| Estatuto de Nuremberg, y se im- 

plementa en el articulo 6 del Estatuto del Tribunal un apartado denomina- 

do “jurisdiccién personal”, por ef cual sdlo se puede procesar a indivi- 

duos, independientemente de que pertenezcan o no a una organizacion 

5. Al igual que Nuremberg y Tokio, el Tribunal continua previendo 

disposiciones que prohiban la exhoneracién de acusados por el hecho de 

su jerarquia 0 con la excusa de haber realizado el delito por ordenes 

superiores. No obstante, éste ultimo caso podra ser considerado como 

atenuante al momento de la imposicién de la pena correspondiente. 

6. Se implementa la denominada "jurisdicci6n concurrente" entre los 

tribunales nacionales de los lugares en donde haya sido cometido el 

delito, y el Tribunal Internacional. "Sin embargo, esta jurisdiccion 

concurrente debe estar sujeta a la primacia del Tribunaf internacional. En 

cualquier etapa del procedimiento, el Tribunal Internacional padra pedir
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oficialmente a los tribunales que reconozcan la competencia def Tribunat 

Internacional.""* 

También, se introduce el principio non bis in idem por el cual “una 

persona no sera enjuiciada dos veces por el mismo delito. En el presente 

contexto, dada la primacia del Tribunal Internacional, el principio non bis 

in idem impediria el juicio ulterior ante un tribunal nacional. Sin embargo, 

el principio de non bis in idem no impedira la celebraci6n de un juicio 

ulterior ante ef Tribunal Internacional en Jas dos circunstancias siguientes’ 

a) La caracterizacion del acto por el tribunal nacional no correspondid 

a su caracterizacion con arregio al estatuto; o 

b) No se garantizaron las condiciones de imparcialidad, independen- 

cia o medios eficaces de enjuiciamiento en las actuaciones 

celebradas ante los tribunales nacionales."*” 

7. Se introduce el juicio bi-instancial al establecer Salas de Primera 

Instancia y una Sala de Apelaciones. 

  

BOUTROS-GHALE, Boutros. Op. cit, pag. 459 

Idem.
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8. A diferencia de Nuremberg y Tokio, se excluye la idea de la pena 

de muerte debido a que los acusados sdlo pueden recibir penas 

privativas de libertad. 

Ademas, se prevé que los bienes e ingresos obtenidos por los 

acusados a través de medios delictivos, deben ser contiscados y 

devueltos a sus legitimos propietarios. A este respecto, hay que recordar 

que “en la resolucién 779 del 6 de octubre de 4992, el Consejo de 

Seguridad hizo suyo el principio de que todas las declaraciones o 

compromisos hechos bajo coacci6n, sobre todo los relativos a ja tierra y 

los bienes, son totalmente nulos y carentes de validez."* 

Finalmente, es indispensable remarcar que atin y cuando parece que la 

creacién del Tribunal Penal Internacional para Ja ex-Yugoslavia se hizo de tal 

manera que no diere lugar a objeciones de tipo legal respecto de su jurisdiccion, 

sigue habiendo grandes interrogantes debido a que podria considerarse 

totalmente valida fa constitucién de un Tribuna Penal Internacional que se 

sustentara en un tratado multilateral o que fuera creado como organo de 

Naciones Unidas, para lo cual habria que reformar la Carta de Naciones Unidas. 

Actualmente, el Gnico Organo Judicial de Naciones Unidas es Ja Corte Inter- 

Ibidem, pig 465.
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nacional de Justicia, que tiene la facultad de crear salas Ad Hoc, to cual en este 

caso concreto resultaria imposible ya que sélo Jos Estados tienen acceso a la 

jurisdiccion de Ja Corte y no los individuos, quienes son los sujetos del derecho 

penal 

3.2 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL PARA RWANDA. 

Antecedentes. "E! genocidio en Rwanda, entre 500,000 y un milion de 

muertos en el espacio de sdlo tres meses, sera tragicamente recordado como 

uno de los eventos mas importantes del siglo. Este genocidio es elf tercero en 

ser reconocido como tal por las Naciones Unidas.”°° 

EI conflicto comenzé el 6 de abril de 1994, cuando el avidn que transpor- 

taba a los lideres de Estado Rwandés y Burundi chocé cerca de kigali. in- 

mediatamente, fa guardia presidencial y un grupo de militantes Hutus extremis- 

tas, conocidos como Interahamwe, obstruyeron los caminos alrededor de fa 

ciudad. 

“E} 7 de abril de 1994 algunos secretarios de Estado y lideres de la 

oposicién, son asesinados. Diez cascos azules de Naciones Unidas de 

  

9 UBUTABERA. The Century’ s Third Genocide Journal Independant ¢unformatons sur fe Trbunai Pénal Internacional pout te Rerarcta, Ho 25, 254, 

Q décembre 1997, trad del autor, pag 1
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nacionalidad Belga, af igual que el Primer Ministro de Rwanda, a quien aquellos 

resguardaban, fueron masacrados por ja guardia presidencial. Con esto, 

comenzé ef genocidio de la minoria Tutsi y el asesinato de miembros de la 

oposicién Hutu Por su parte, miembros del Frente Patridtico de Rwanda, un 

movimiento armado de oposicién dominado por Tutsis, retomd las armas “°° 

Para el 21 de abril, las fuerzas de Naciones Unidas en Rwanda se 

redujeron de 2,500 a 270 hombres Y el genocidio se esparcié por todo el pais, 

sin respetar refugio alguno, como por ejemplo Iglesias y hospitales. 

Debido a la gravedad de Ia situacidn, el Consejo de Seguridad autorizd 

el 17 de mayo del mismo ano, ef trasfado a la zona de 5,500 cascos azules, con 

la condici6n de que estos no podrian hacer uso de la fuerza. 

El 30 de junio, el Alto Comisionado de la Naciones unidas para fos 

Derechos Humanos después de una investigacion, publicé un reporte confirman- 

do que el genocidio en Rwanda habia sido planeado y sistematicamente 

ejecutado. 

60 Idem
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Posteriormente, el Consejo de Seguridad establecié mediante su 

resolucién 935 de fecha 7 de julio de 1994, una Comisién de Expertos cuya 

funcién primordia) seria Ja investigacién de las violaciones de los derechos 

humanos en Rwanda. 

E! 4 de julio, el Frente Patriético de Rwanda tom6 Kigali, la capital de 

Rwanda, por Jo que jas tropas gubernamentales se retiraron al Oeste y 

Sudoeste del pais, cerca de la frontera con Zaire. Para esta fecha, la Cruz Roja 

internacional estimd que un milién de personas habia muerto desde el 6 de abmil 

de 1994. 

"E117 de julio cae Gisenyi, la ultima ciudad en manos de las fuerzas del 

gobierno y termina el genocidio. Pasteur Bizimungu se convierte en presidente 

de la Republica de Rwanda, y se forma un gobierno de unidad nacional “6 

El Consejo de Seguridad, al igual que en ej caso de la ex-Yugoslavia, 

con fundamento en ef Capitulo Vil de la Carta de Naciones Unidas, crea el 

Tribunal Penal Internacional para Rwanda mediante su resoluci6n 955 de fecha 

8 de noviembre de 1994, con el objeto de enjuiciar a “los presuntos responsa- 

bles de genocidio y otras violaciones graves del derecho internacional 

61 Ider
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humanitario cometidas en el territorio de Rwanda y de los ciudadanos 

rwandeses presuntamente responsables de genocidio y otras violaciones de esa 

naturaleza cometidas en el territorio de Estados vecinos entre el 1° de enero de 

1994 y el 31 de diciembre de 1994."*? 

Estatuto def Tnbunal para Rwanda. “Dado que ya existia el Tribunal 

internacional para la ex-Yugoslavia, cuando se creo el Tribunal para Rwanda se 

siguid un criterio juridico semejante. Asi, el estatuto del Tribunal Internacional 

para Rwanda, que fue elaborado por miembros del Consejo de Seguridad, es 

fundamentalmente una adaptacion del estatuto del Tribunal Internacional para 

la ex-Yugosiavia."* 

"No obstante, a diferencia del conflicto en la ex-Yugoslavia, en el que 

intervienen elementos de conflictos internacionales y de conflictos no inter- 

nacionales, el canflicto en Rwanda tiene caracter exclusivamente no internacio- 

nal. Habida cuenta de ello, se consideré que sdlo las violaciones del derecho 

internacional humanitario que se pudieran cometer en el marco de conflictos 

armados no internacionales correspondian a la esfera de competencia del 

Tribunal Internacional para Rwanda. Por consiguiente, en los articulos 2 a 4 del 

  

62 BOUTROS-GHALI, Boutros Op at, pig $28. 

63 Toidem, pag 134
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estatuto del Tribunal se mencionan el crimen de genocidio, gue se puede 

cometer en tiempos de paz y en tiempos de guerra, Jos crimenes de lesa 

humanidad, que se pueden cometer en conflictos armados internacionales y en 

contlictos no internacionales, y las violaciones del articulo 3 comun a los cuatro 

Convenios de Ginebra, enumeradas de manera mas exhaustiva en el articulo 

4 del Protocolo adicional a los Convenios (Protocolo adicional Il, del 8 de junio 

de 1977), que se aplican a tos conflictos armados que no revisten caracter 

internacional, 

Al igual que en el Estatuto del Tribunal Internacional para la ex-Yugos- 

lavia, en el del Tribunal Internacional para Rwanda se excluye la pena de 

muerte de la lista de penas. Sin embargo, a diferencia de la ex-Yugoslavia, 

donde Ja mayoria de las republicas ha abolido la pena capital, en Rwanda se 

sigue aplicando la pena de muerte. El Gobierno de Rwanda voté en contra de 

la resolucién 955 (1994) de! Consejo de Seguridad, pese a haber solicitado 

inicialmente la creacién de un tribunal internacional, principalmente porque se 

habia excluido fa pena capita! de la lista de penas que podia decretar el 

Tribunal. El Gobierno de Rwanda consideraba que, dado que Ja pena de muerte 

se habia excluido de Ja Jista de sentencias que podia dictar e! Tribunal 

Internacional y que dicha pena seguia en vigor en la legislacién dei pais, el 

Tribunal Internacional podria juzgar a dirigentes por haber planeado y
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organizado crimenes de genocidio y sentenciarlos a cadena perpetua, mientras 

que miles de ciudadanos, la mayoria de los cuales habian sido manipulados por 

sus dirigentes, podian ser castigados con la pena de muerte "** 

El Proceso de Rwanda. Actualmente los Jueces son: 

a Por Suecia: Lennart Aspegren. 

- Por Sudafnica. Navanethem Pillay. 

- Por Rusia: Yakov Ostrovsky. 

- Por Bangladesh: T H Khan. 

- Por Senegal: Laity Kama. 

- Por Tanzania’ Willima Sekule. 

Secretario: Andronico Adede.”** 

Cabe destacar que de acuerdo al Estatuto, "los miembros de la Sala de 

Apelaciones del Tribunal Internacional para el enjuiciamiento de los presuntos 

responsables de graves violaciones del derecho internacional humanitario 

6a Ibidem, pag 134 y 135 

65 UNITED NATIONS Handbook 1996 United Nations, New York, 1996, rad del autor, pig 72.
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cometidas en el territorio de ja ex-Yugosiavia desde 1991 serviran también de 

miembros de Ja Sala de Apelaciones del Tribunal Internacional para Rwanda “*° 

iguatmente, para el caso de! Fiscal e] Estatuto prevé lo siguiente: 

"El Fiscal del Tribunal intemacional para Ja ex-Yugoslavia sera 

también Fiscal del Tribunal Intemaciona! para Rwanda..."°’ 

A contmuacion se hace una relacién de los acusados ante el Tribunal 

Detenidos: 

- Jean-Pau! Akayesu 

- Theoneste Bagosora 

- Joseph Kanyabashi 

- Clément Kayishema 

- Alfred Musema 

- Ferdinand Nahimana 

- Anatole Nsengiyumva 

- André Ntagerura 

- Gerard Ntakirulimana 

- Georges Rutaganda 

6s ESTATUTO DEL TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL PARA RWANDA, Articula 22(2) Resoluciin cel Consejo de Nacores Un das 955 (1954) C2 8 ce 

noviembre de 1994. 

87 Toidem, Articulo 153)
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- Obed Ruzindana 

No detenidos: 

- Ignace Bagilishema 

- Mika Muhimana 

- Aloys Nidimbati 

- Elezer Niyitegeka 

- Vincent Rutaganira 

- Ryandikayo 

- Charles Sikupwabo 

Por ultimo, es importante distinguir lo siguiente. 

1) Los Tribunales de la ex-Yugoslavia y Rwanda creados para juzgar 

crimenes contra la humanidad, constituyen un gran avance respecto de los 

Tribunales de Nuremberg y Tokio, en el entendido que se desarrolia una mejor 

técnica juridica en sus Estatutos. No obstante, es criticable su constitucion por 

el hecho de ser creados por el Consejo de Seguridad, ya que compete a la 

Corte Internacional de Justicia resolver sobre cualquier cuestiOn juridica, por ser 

ésta ef érgano judicial principal de Naciones Unidas, y la creacién de semejan- 

tes Tribunales no escapa a esta consideracién
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2) Con los Tribunales de la ex-Yugoslavia y Rwanda se supera 

cualquier objecién respecto de la violacién del principio internacional "Nullum 

Crimen Nulla Poena Sine Lege”, debido a que antes de que fueran creados ya 

existian diversos instrumentos que tipifican los delitos base de sus jurisdiccio- 

nes, como por ejemplo fos "Principios de Nuremberg”, las Convenciones de 

Ginebra de 1949 y fa Convencién para la Prevencién y la Sancion del Delito de 

Genocidio de 1948 

3) El establecimiento en ambos Tribunales de Ja denominada 

“Jurisdiccién Concurrente" no debilita fa jurisdiccién internacional frente a la 

nacional, sino que por el contrario, constituye un elemento que podria traducirse 

con el tiempo en Ja creacién de una jurisdiccién internacional sin complejos de 

soberanias locales. 

4) Se da un paso importante en la materia de Derechos Humanos, 

no sola por el propdsito intrinseco de los Tribunales, sino tambien por las 

garantias procedimentales que se otorgan a Jos acusados, asi como el 

reconocimiento que se hace al derecho a Ja vida, al no poder ser los acusados 

condenados a pena de muerte. Lo anterior va en total armonia con los 

propésitos de las Naciones Unidas.
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5) E! juicio bi-instancial de los procesos Ilevados ante los Tribunales 

es sin lugar a duda un avance importantisimo a nivel de derecho internacional, 

ya que incluso, el Organo Judicial de Naciones Unidas, la Corte Internacional 

de Justicia, no contempla semeyante juicio, y esto puede constituir un preceden- 

te para una posible reforma en los articulos adjetivos de su Estatuto. 

6) Es criticable el hecho de que el Tribunal de Rwanda utilice a los 

mismos jueces que utiliza el Tribunal de la ex-Yugosiavia para la Sala de 

Apelaciones, ya que esto resulta incompatible con el propdsito de especializa- 

cién que busca cada Tribunal. Sin embargo, evidentemente implica cierta 

untficacién en Ja jurisdiccién penal internacional para la creacién de un Tribunal 

Penal Internacional Permanente. 

7) Una cuestién que resulta claramente contraria a las finalidades del 

Tridbunal y que constituye un antecedente que podria dafiar el establecimiento 

de una jurisdiccién penal internacional permanente y unica, consiste en que si 

bien es cierto que juridicamente se ha perfeccionado la creacién de los 

Triounales y los mecanismos legales necesarios para que los Tribunales 

obtengan una cooperacidn internacional efectiva en la persecuci6n y enjuicia- 

miento de los criminates internacionales, resulta irénico que por razones 

politicas o de cualquier otra indole se perdone a dichas criminales, 0 sean
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juzgados unicamente los criminales internacionales de menor rango e 

intervencién en Ja eyecucidn de los mismos, quedanda libres aquellos criminales 

principales.
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CAPITULO IV 

PROYECTOS SOBRE LA CONSTITUCION DE UN 

TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL PERMANENTE 

4.1 PROYECTO DE BASSIOUNI. 

Predmbulo. El Profesor M. Cherif Bassiauni ha sido Profesor de Derecho 

y Presidente del Instituto de Derecho Internacional de Derechos Humanos de 

la Universidad de DePaul, Presidente de la Asociaci6n internacional de Derecho 

Penal y Presidente del Instituto Internacional de Altos Estudios en Ciencia 

Penal. 

Fue nombrado Vice-Presidente Honorario del Quinto Congreso de 

Naciones Unidas sobre la Prevencién del Delito y ef Tratamiento de los 

Criminates, celebrado en Ginebra en 1975, en el cual organizé una junta sobre 

el establecimiento de una jurisdiccién penal internacional. 

En 1979, el Grupo de Trabajo Ad Hoc sobre Africa de! Sur de fa Comision 

de Derechos Humanos de Naciones Unidas, le encomends la preparacian de 

un proyecto de estatuto con el objeto de crear una jurisdiccién penal internacio-
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nal para implementar to dispuesto por el Articulo V de la Convencién del 

Apartheid (prevé el enjuiciamiento de los autores del crimen de Apartheid por 

medio de un tribunal penal internacional). Dicho estatuto, Jo presenté en 1980 

en el Sexto Congreso de Naciones Unidas sobre la Prevencidn del Delito y el 

Tratamiento de lo Criminales, en Caracas, Venezuela. 

En 1980 la Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas hizo 

circular entre Jos Estados-Miembros el Proyecto de Estatuto de Bassiouni, 

siendo finalmente considerado por la Asamblea en 1989 y 1990, apoyado 

principalmente por el] Primer Ministro de Trinidad y Tobago, A. N. Robinson, y 

por 15 paises Latinoamericanos y del Caribe. Finalmente, no prosperé debido, 

especialmente, a la oposicién de Estados Unidos, el Reino Unido y Francia 

El Proyecto de Estatuto de un Tribunal Penal Internacional de Bassioun 

se basa fundamentalmente en "el Estatuto y Reglas de la Corte Internacional 

de Justicia, ef Proyecto de Estatuto Revisado para una Corte Penal Internacio- 

nal de Naciones Unidas de 1953, el Proyecto de Estatuto de una Comisién Inter- 

nacional de Investigacién Criminal preparado por la Asociacién de Derecho 

Internacional, el Proyecto de Estatuto de Naciones Unidas para la Creacién de 

una Jurisdiccién Penal Internacional para Implementar la Convencidn Internacio- 

nal sobre la Represion y Persecucién del Crimen de Apartheid de 1980, y el 
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Proyecto de Estatuto para un Tribunal Penal Internacional (preparado por el 

Comité de Expertos del Instituto Internacional de Altos Estudios en Ciencia 

Penal, presentado en el Congreso de Naciones Unidas celebrado en La 

Habana, Cuba, en 1980, sobre la Prevencidn del Delito y e| Tratamiento de los 

Criminales."** 

Proyecto de Estatuto. El Proyecto de Bassiouni, el cual se encuentra a 

su vez en un proyecto de Convencidn Muitilateral, consta de cincuenta y cinco 

articulos divididos en diez capitulos: 

1. Definiciones. 

2. Disposiciones Generales. 

3. Organos del Tribunal. 

4. Jurisdiccién y Legisiacién Aplicable. 

5. Procedimiento y Reglas del Tribunal. 

6. El Procedimiento Penal del Tribunal. 

7. Asuntos Generales Institucionales. 

8. Auxilio Judicial y Otras Formas de Cooperacion Internacional 

9. Principios Basicos de Equidad. 

10. Disposiciones Generales Convencionales. 

se BASSIOUNI, Chenf Draft Statute International Cruminal Tibuna} Ed Erés, Nouvelles Etudes Pénales, Franca, 1992, tad cet avtor, pSg 45
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Definiciones. De acuerdo a Bassiouni, "el Tribunal debe ser una 

institucién creada propiamente de acuerdo a una convencién multilateral 

desarrollada por Naciones Unidas. 
u69 

Disposiciones Generales, De conformidad con el articulo 12 del Proyecto 

de Estatuto, los fines del Tribunai son los siguientes: 

69 

70 

1. Juzgar sobre conflictos, disputas o diferencias entre 

Estados parte, asi como la interpretacién de convenciones y 

costumbre de derecho intemacional penal... 

2. Juzgar sobre la responsabilidad penal de individuos 

acusados por los Estados-Parte de violacién de derecho intema- 

cional penal y derecho penal local..."”" 

Se establecen cuatro érganos principales de! Tribunal: 

(i) Una Corte formada por quince jueces elegidos por la Comision 

Permanente de Estados-Parte. 

(ii) Una Procuraduria dirigida por un Procurador General que sera 

elegido igualmente por la Comisi6n Permanente. 

Ibidem, pig 50 

Ibidem, pig. 52  
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(iii) Una Secretaria que sera la encargada de las cuestiones ad- 

ministrativas y financieras del Tribunal. 

(iv) Una Comisi6n Permanente de Estados-Parte cuyas funciones 

seran, entre otras, elegir a los jueces, elegir al Procurador General, 

determinar el presupuesto anual del Tribunal, auxiliar al Tribunal en el 

cumplimiento de sus funciones, asegurar el cumplimiento por fos 

Estados-Parte del Estatuto, asegurar el cumplimiento de las sentencias 

promulgadas por el Tribunal, fungir como mediador en disputas entre 

Estados-Parte. 

"La Comision Permanente consistira de un representante y no mas 

de dos representantes suplentes nombrados por cada Estado-Parte por 

un término de dos afios excepto cuando la exigencia de las circunstan- 

cias requiera un periodo de tiempo mas corto."”’ 

Jurisdiccién y Legistacién Aplicable. El] Proyecto en su articulo 19 

concede Jurisdiccién al Tribunal para los siguientes asuntos 

a 

"a)  Resolucién de disputas entre Estados-Parte respecto de 
convenciones sobre derecho penal intemacional aplicables, entre 

otros, a crimenes de agresién, crimenes de guerra, uso ilegal y 

fabricacién de armas prohibidas, crimenes contra fa humanidad, 

Jorden, pig 73,
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genocidio, apartheid, esclavitud y practicas de esclavismo, tortura, 

y experimentos humanos ilegales. 

b) Jurisdiccién original para persequir, enjuiciar y ejecutar las 
sentencias contra personas que cometan los delitos a que se 

refiere el inciso b) anterior y que los Estados parte convengan en 
someter a la jurisdiccién original del Tribunal. 

c) Jurisdiccién concurrente para perseqguir enjuiciar y ejecutar 
tas sentencias relacionadas con personas que cometan los delitos 

antes mencionados en el inciso b), en base al consentimiento 

explicito o tacito de un Estado-Parte, o en fa transferencia de un 
procedimiento penal. 

dq) Jurisdicci6n Ad Hoc para perseguir, enjuiciar y ejecutar 
sentencias en contra de personas relacionadas con alguno o 

varios de los crimenes antes sefialados, y que un Estado-Parte 
quiera someter a la jurisdiccion de} Tribunal.” 

La legistacion internacional aplicable al Tribunal sera aquella aplicable a 

‘a Corte Internacional de Justicia (tratados internacionales, costumbre 

internacional, principios generales de derecho internacional y doctrina). 

Por otro Jado, la Corte del Tribunal puede imponer sanciones y 

penalidades. Las primeras consistiran en fa expedicién de érdenes a personas 

fisicas 0 juridicas prohibiéndoles la ejecucién de ciertas conductas o actividades 

y ordenandoles la restitucién y compensaci6n por dafios. Las penalidades, por 

su parte, consistiran en privacién de la libertad para el caso de personas fisicas, 

7 ? Ibidem, pags. 77 ¥ 78
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multa impuesta a personas fisicas, organizaciones o Estados, y confiscacion de 

los bienes obtenidos por conducta criminal. 

Procedimiento y Reglas del Tribunal. De conformidad con el articulo 22 

del Proyecto de Estatuto, todos los procedimientos llevados a cabo ante el 

Tribunal deberan respetar los derechos humanos fundamentales reconocidos 

por el derecho y costumbre internacionales. [gualmente, se establece ta 

obligacién de observar el principio de legalidad, el cual incluye la prohibicién de 

leyes ex post facto, la no retroactividad de leyes y sanciones penales, las 

maximas juridicas nullum crimen sine lege y nulla poena sine lege. Por otro lado 

se sefiala que debera presumirse la inocencia de todo acusado en tanto no sea 

encontrado culpable por una corte imparcial _y ademas, introduce la figura de 

la "Duda Razonable" por medio de la cual si existe la mas minima duda acerca 

de la culpabilidad del acusado, éste debera ser presumido y declarado inocente. 

El Procedimiento del Tribunal: 

- Iniciacién del Procedimiento. La acusacién debera ser interpuesta 

ante una Camara de Acusacién de Ia Corte del Tribunal, a peticidn de 

algun Estado parte o de oficio.
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- Proceso Pre-juicio. Consiste en que la Procuraduria solicite 

a la Camara de Juicio expedir érdenes de arresto, aprehensidn, 

etc. con el objeto de impedir cualquier obstaculo en el desarrolio 

de cualquier procedimiento. 

Juicio. Las audiencias se deben llevar a cabo ante una 

Camara de Juicio, la cual se compondra de tres jueces 

- Sanciones. Se celebrara una audiencia final para dictar 

sentencia, y a su conclusién la Camara de Juicio deliberara y 

emitira su fallo. 

- Apelaciones. De acuerdo con el articulo 28 del Proyecto de 

Estatuto, las "apelaciones de tas determinaciones de la Camara 

de Juicio, podran ser interpuestas por el acusado previo aviso 

notificado a Ja Secretaria y comunicado a todas las partes 

interesadas dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de la 

resolucion."” Las apelaciones seran escuchadas por un 6rgano 

colegiado compuesto por cinco jueces, los cuales deberdn ser 

distintos a los que integraban la Camara de Juicio cuya resolucién 

  

Ibidem, pag 110. 
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es Impugnada. La Procuraduria solo podra apelar cuestiones de 

Derecho en los mismos términos antes establecidos. 

- Supervision de las Sanciones. "Con respecto a cada 

acusado encontrado culpable, un juez de la Corte sera selecciona- 

do por la Camara de Juicio para actuar como Supervisor de la 

sancién impuesta."”* 

Asuntos Generales institucionales. Con el objeto de evitar futuras 

reformas al Estatuto y mantenerlo actualizado, se propone que el Tribunal 

formule, elabore y publique sus propias reglas. 

Auxilio Judicial y Otras Formas de Cooperacién Internacional. “Auxilio 

legal incluye asistencia administrativa y judicial. Este Capitulo incluye la 

posibilidad para que cooperen con el Tribunal Estados no parte, ya sea por 

compromiso o convenio."”® Obviamente, los Estados-Parte estan obligados a 

proporcionar auxilio legal al Tribunal. 

74 . Ibidem, pig 113. 

7 . 
5 ibidem, pig 124
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En relacién con Ja extradicion de presuntos criminales, el Proyecto de 

Estatuto prevé tres situaciones: (i) la primera consiste en que el Tribunal tendra 

jurisdiccién sobre las personas acusadas ante el mismo; (ii) si un Estado-Parte, 

decide juzgar al acusado en su territorio, entonces no tendra que entregario al 

Tribunal, siempre y cuando, no exista duda de que el proceso sera justo y 

efectivo, y (iii) la posibilidad de que un Estado-Parte extradite al acusado a otro 

Estado que pretenda juzgarlo y comprometerse a hacerlo a través de un 

proceso justo y efectivo 

Un punto muy importante del Proyecto de Estatuto es que establece el 

orden para considerar las diferentes jurisdicciones competentes. Dicho orden 

esta contenido en el articulo 39 del multicitado Proyecto de acuerdo a lo 

siguiente: 

"a, El Estado-Parte en cuyo teritorio el delito haya sido 

consumado en su totalidad 0 en parte. 

b. El Estado-Parte de! cual el acusado es nacional. 

c. El Estado-Parte del cual la victima es nacional. 

d. El Estado-Parte cuyos intereses han sido afectados. 

e. Cualquier otro Estado-Parte en cuyo territorio el acusado 

pueda ser encontrado.'”* 

ee 

7 5 
6 tbutem, pag. 143.
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Principios Basicos de Equidad. Al respecto, el articulo 44 de! Proyecto 

sefala lo siguiente: 

“En todo procedimiento de extradicién y cualquier otra forma de 
auxilio y cooperacién legal, el individuo sujeto de dicho procedi- 
miento, tendra ef derecho de, estar presente para oponerse a la 

solicitud o accién contemplada por el Tribunal, de estar represen- 
tado por un abogado, de ser escuchado ante un tribunal ordinario 

y tendré el derecho de apelar ante una corte de apelacién.””” 

Asimismo, dicho articulo menciona el derecho del acusado de apelar ante 

el érgano judicial competente del estado en donde el procedimiento es 

conducido. 

Disposiciones Generales Convencionales. De acuerdo al articulo 45 del 

Proyecto de Estatuto, cualquier disputa derivada de la interpretacion, aplicacion 

o implementacién de la Convencién, que no haya sido solucionada por negocia- 

cién, arbitraje, sera, a peticidn de cualquier parte, sometida a la Corte 

VW 5 
Ioidem, pig 161



131 

4.2. PROYECTO DE LA COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL. 

Preambulo. La Asamblea General de Naciones Unidas por virtud de su 

resolucion 47/33 del 25 de noviembre de 1992, solicits a la Comision de 

Derecho Internacional ta elaboracién de un Proyecto de Estatuto de un Tribunal 

Penal Internacional. 

Posteriormente, en su cuadragésima sexta sesion, celebrada en Ginebra, 

Suiza, del 2 de mayo al 22 de julio de 1994, la Comisién de Derecho inter- 

nacional adopté un Proyecto de Estatuto de un Tribunal Penal internacional. Sin 

embargo, cabe destacar que dicho Proyecto jamas fue aprobado por la 

Asamblea de Naciones Unidas. 

Proyecto de Estatuto. El Proyecto de la Comision, consta de 60 articulos 

divididos en 8 Capitulos. 

Capitulo | Creacién del Tribunal 

Capitulo Il Constitucion y Administracién del Tribunal 

Capitulo Itt Jurisdiccién del Tribunal 

Capitulo IV Investigacién y Acusacién. 

Capitulo V Juicio.
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Capitulo VI Apelacién y Revision. 

Capitulo VIl_ Cooperacién y Auxilio Judicial Internacional. 

Capitulo Vil} Eyecucidn. 

Creacién dei Tribunal. Dentro de los puntos mas importantes de este 

Capitulo, se prevé que el Presidente de! Tribunal con la anuencia de los 

Estados-Parte del Estatuto podra concluir una acuerdo en el que se establezca 

un relacién apropiada entre el Tribunal y Naciones Unidas. Ademas, por otro 

lado, se destaca que el Tribunal tendra naturaleza de institucién permanente con 

capacidad legal para actuar, de conformidad con sus atribuciones, en el territorio 

de los Estados-Parte 

Constitucion y Administraci6n del Tribunal. E| Tribunal se compondra de 

(i) una Presidencia (el presidente sera elegido por mayoria absoluta de los 

jueces); (ji) una Camara de Apelacién (compuesta por el presidente y seis 

jueces), una Camara de Juicio (compuesta por once jueces) y por cualquier otra 

camara constituida por el Tribunal. Cabe destacar que los jueces seran elegidos 

por mayoria absoluta de los Estados-Parte; (ii) una Procuraduria (dirigida por 

un fiscal elegido por mayoria absoluta de los Estados-Parte, cuya funcion 

primordial sera la investigacion de cualquier denuncia hecha ante el Tribunal); 

y (iv) por una Secretaria (cuyo titular sera un secretario elegido por mayoria
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absoluta de los jueces, y la cual desempefara las funciones administrativas del 

Tribunal). 

Jurisdiccién def Tribunal, De acuerdo al articulo 20 del proyecto, el 

Tribunal tendra competencia para enjuiciar a las personas que cometan los 

siguientes delitos, 

"“(a) Delito de Genocidio. 

(b}) — Delito de Agresién. 

(c) Violaciones graves del derecho y la costumbre aplicable en 

conflictos armados. 

(d) | Crimenes contra la humanidad...’”* 

Investigacién y Acusacién. Cualquier Estado-Parte podra interponer la 

acusacién correspondiente ante el fiscal, quien iniciara una investigacion Cuando 

uno de los delitos antes referidos sea cometido. Por su parte, se iniciara 

iguaimente una investigacién, sin necesidad de acusacién, cuando el Consejo 

de Seguridad, actuando de acuerdo con el Capitulo V)) de ja Carta de Naciones 

Unidas, lo solicite al tribunal. 

1 
8 YEARBOOK OF THE INTERNATIONAL LAW COMMISSION 1994, Report of the Cornamssion to the General Assembly 00 the work of ts tarty sata ws, 

V. I, Part 2, United Nations, New York and Geneva, 1997, trad. del autor, pag. 38.
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Si el fiscal, después de finalizada la investigacion concluye que efectiva- 

mente se ha cometido un delito de los previstos en el Estatuto, promovera ante 

la Secretaria det Tribunal la acusacion formal respectiva. Siendo ésta confirma- 

da o no por la Presidencia del Tribunal En el caso de no ser confirmada, se 

desechara notificando ya sea al Estado-Parte o al Consejo de Seguridad dicha 

resolucién, segun sea el caso. 

Juicio. El articulo 32 del Proyecto de Estatuto sefiala como ley aplicable 

alos procesos llevados ante el Tribunal, primeramente el Estatuto, después los 

tratados, principios y reglas generaies de derecho internacional, y por ultimo, 

cualquier legislacién de derecho interno en lo conducente. 

Se mantiene el respeto al principio de legalidad (nuilum crimen sine lege), 

a la presuncién de inocencia del acusado hasta en tanto no se haya declarado 

su culpabilidad, al derecho dei acusado de estar presente en el juicio instaurado 

en su contra, al derecho de! acusado de ser oportunamente informado y en 

detalle sobre su acusacién, asi como a tener suficiente tiempo para la 

preparacion de su defensa, a no ser obligado a declarar en su contra y a ser 

juzgado de manera pronta y expedita.
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En relacién con la sentencia, "el Tribunal podra imponer en una persona 

encontrada culpable de un delito de los previstos en el Estatuto una o mas de 

las siguientes penalidades: (i) prisidn por un término de tiempo o por un numero 

especifico de afios; y/o (ii) multa.””* 

Apelacion y Revision. El articulo 48 del Proyecto establece los supuestos 

de apelacién de acuerdo a Io siguiente: 

"1. El Fiscal y la persona encontrada culpable podran, de 

conformidad con las reglas, apelar en contra de una decisién 

sobre las bases de procedimiento inequitativo, error de hecho 0 de 

derecho, o desproporcién entre el delito y la sentencia. 

2. A menos de que la Camara de Juicio ordene otra cosa, la 
persona culpable permanecera en custodia durante la apelacion.’””° 

La revision, por su parte, se solicitara (fiscal o acusado) a la Presidencia 

del Tribunal respecto de Ja sentencia, sobre las bases del descubrimiento de 

nuevas pruebas, las cuales no se encontraban disponibles al momento en que 

la sentencia fue pronunciada o que hubiesen constituido un factor decisivo en 

la decision del Tribunal. 

7 
9 Ibidem, p3g 60 

80 Toidem, pag 61
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Cooperacién y Auxilio Judicial. Los Estados-Parte tienen la obligactén de 

cooperar con el fiscal en las investigaciones realizadas por el mismo en el 

cumplimiento de sus funciones. 

Asimismo, se prevé que el Estado-Parte que tenga en custodia a un 

acusado y que no haya aceptado Ia jurisdiccion del Tribunal respecto del delito 

en cuestién, tendra dos opciones: “(i) debera extraditarlo al Estado que lo 

solicite para que sea juzgado, o (ii) turnar el caso a sus autoridades competen- 

tes para que el acusado sea juzgado.""" 

Ejecucién. El articulo 59 establece al respecto lo siguiente 

1, Una sentencia de prisién debera ejecutarse en un Estado 

designado por el Tribunal de una lista de Estados que hubieren 
indicado al Tribunal su deseo de aceptar personas encontradas 

culpables. 

2. Si ningun Estado es designado de acuerdo ai parrafo 1, Ja 
sentencia de prisién debera ejecutarse en una prision ofrecida por 
el Estado en donde se encuentre |a sede del Tribunal. 

3. La sentencia de prision deberaé ser supervisada por el 

Tribunal de conformidad con las reglas."”” 

BI Todem, pig 65 

82 Ibidem, pig 66
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De lo anterior, podemos concluir que ambos proyectos (Bassiouni y 

Comisién de Derecho Internacional) refuerzan la idea de la constitucién de una 

jurisdicci6n internacional sobre las bases de un Acuerdo Multilateral, por virtud 

del cual cada Estado-Parte someta determinados delitos considerados como 

Internacionales, a la competencia de un Tribunal Internacional con las 

caracteristicas de permanencia y universalidad (por ser internacionalmente 

reconocido). Ademas con la "Jurisdiccién Concurrente” se erradica la posibilidad 

de que las personas responsables de delitos internacionales, especialmente los 

crimenes contra la humanidad, puedan evadir tanto ta jurisdiccién internacional 

como la‘interna de los Estados, ya que se plantea una perfecta coordinacion 

entre ambas, con cierta supremacia de Ia jurisdiccion internacional, y aun en los 

casos de ser competente la interna, siempre garantizando un proceso no sdlo 

equitativo para el acusado sino ademas efectivo. Al mismo tiempo, se 

establecen procedimientos de extradicién en los que se pretende que los 

Estados-Parte acepten un compromiso respecto de la extradicion de los 

presuntos responsables, no Unicamente con el Tribunal sino también con los 

demas Estados que puedan tener competencia para juzgar al acusado por 

motivos de nacionalidad, lugar de comisién del delito, lugar de detenci6n, etc, 

pero siempre cuidando que la jurisdiccidn competente conlleve certeza de que 

el acusado sera procesado equitativa y efectivamente.
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Por otro lado, es de gran importancia la aportacién que hacen los 

Proyectos respecto de la creacién de una segunda instancia del juicio (apelacion 

y revision), lo que fomenta la seguridad juridica en el desempeno de las 

funciones de! Tribunal. 

Asimismo, ja idea de la pena de muerte en los Proyectos queda fuera de 

todo contexto, ya que en ninguno de los dos se plantea, sino por el contrario, 

podria decirse que tacitamente se reconoce el derecho fundamental a la vida 

de todo persona, en este caso concreto de los acusados. 

La idea de la creacién de una Jurisdiccién Internacional Permanente y 

Universal es determinante en la persecucién de fos criminales internacionales, 

ya que, a pesar de los valiosos esfuerzos de los Tribunales Internacionales Ad 

Hoc (Penales), en algunos casos con motivo de no ser universalmente 

reconocidos (lo cual s6lo podria derivarse de la permanencia de los mismos a 

través del tiempo), no se ha procesado a algunos de los principales criminales 

del siglo XX, debido a argumentos de soberania interna, la cual obviamente no 

puede pedirse sea doblegada ante un tribunal que no sea considerado Organo 

Supranacional, como es el caso de la Corte Internacional de Justicia, dificultan- 

do asi la extradicién, persecucién y enjuiciamiento de dichos acusados.
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Finalmente, es preciso mencionar que los Proyectos a la fecha 

unicamente se encuentran en un plano doctrinario en atenci6n a las fuentes del 

derecho internacional, por !o que su aportacién es importante, mas sin embargo 

no contundente para la materia penal internacional hasta en tanto no se 

materialicen en un documento internacional multilateral que cuente con la 

aceptacién y reconocimiento de Naciones Unidas, con el objeto de darie una 

mayor validez y alcance internacional.
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CAPITULO V 

LA {MPRESCRIPTIBILIDAD DE LOS 

CRIMENES CONTRA LA HUMANIDAD 

5.1. DEFINICION DE LOS CRIMENES CONTRA LA HUMANIDAD. 

Como ya se ha destacado a Io largo def presente estudio, existen 

diversos tipos de delitos internacionales, en especial derivados de tratados y 

costumbre internacionales (en su caracter de fuentes principales del derecho 

internacional), entre ellos la clasificacién mas importante que ha surgido es la 

de crimenes contra la humanidad. 

Asimismo, en su oportunidad sefalabamos las caracteristicas y 

constitucién de tos principales tribunales penales internacionales que han 

surgido en el sigio XX (Nuremberg, Tokio, ex-Yugoslavia y Rwanda). Estos 

tripunales no sdlo han sentado las bases para la evolucién a pasos gigantescos 

del derecho penal internacional y la teoria de la responsabilidad individual 

internacional, sino que ademas han establecido la distincion entre los crimenes 

de guerra, crimenes contra la paz y crimenes contra la humanidad 
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Con el Tribunal de Nuremberg y el Acuerdo de Londres del 8 de agosto 

de 1945, "a Ja vieja categoria de los crimenes de guerra se afadieron dos 

nuevas Categorias’ la de los crimenes contra la paz y los crimenes contra la 

humanidad. La norma que los enuncia (el articulo 6 de dicho Estatuto) 

constituye un monumento importantisimo de la civilizacién juridica moderna, 

incluso si desmiente uno de los principios fundamentales de dicha civilizacién 

el principio segun el cual nadie puede ser castigado por una accién que, en el 

momento de llevarse a cabo, no se consideraba como criminosa (nullum crimen 

sine lege),"* 

Asi bien, el ya mencionado articulo 6 del Estatuto del Tribunal de 

Nuremberg es el primero en definir a los crimenes contra la humanidad de la 

manera siguiente: 

",.e@l asesinato, fa exterminacion, la reduccién a la esctavitud, la 

deportacién y cualquier otro acto inhumano cometido contra 

cualquier poblacién civil, antes o durante la guerra; o bien las 
persecuciones por motivos politicos, raciales o religiosos cometi- 

dos como consecuencia de cualquier crimen que entre en la 
competencia del tribunal o relacionado con ella, hayan constituido 

0 No, esas persecuciones, una violacién del derecho interno de! 

pais en que fueron perpetradas."** 

83 CASSESE, Antonio, Los Derechos Humanos en el Mundo Contemporaneo. 1a ed Ed Anel, Barcelona, $993, pig 97. 

54 SEARA VAZQUEZ, Modesto. Op cit, pig 373.  
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Por su parte, el Estatuto del Tribunal de Tokio, considerd y distinguio de 

la misma forma que el de Nuremberg a jos crimenes contra la humanidad. 

Posteriormente en 1949 la Comisién de Derecho Internacional, a solicitud 

de la Asamblea General de Naciones Unidas, elabor6 los Principios de Nurem- 

berg, reconociendo de manera definitiva ja existencia de los crimenes contra la 

humanidad y su distincidn respecto de los crimenes de guerra y de los crimenes 

contra la paz. 

“El asesinato, el] exterminio, la esclavitud, la deportacién y otros 

actos inhumanos cometidos contra una poblacién civil, o las 
persecuciones por razones politicas, raciales o religiosas, cuando 

tales actos sean cometidos o tales persecuciones sean llevadas 

a cabo al perpetrar cualquier delito de guerra, o en relacién con 

tales delitos."®® 

Cabe sefialar acerca de los Principios de Nuremberg, que 

establecen una relacion en la comisién de los crimenes contra ta humanidad con 

la ejecucién de cualquier crimen de guerra. Es decir, de acuerdo a los citados 

Principios, los crimenes contra fa humanidad son cometidos al perpetrar 

cuaiquier delito de guerra o en relacién con tales delitos, lo cual resulta poco 

preciso ya que el término internacional "guerra" conlleva la declaracion formal 

entre dos o mas Estados del inicio de acciones bélicas y hostilidades recipro- 

85 OZMANEZYK, Edmundo. Op cit, pég. 788  
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cas, por lo que no Se toman en cuenta los conflictos civiles internos de un pais, 

como es el caso de Argentina y Chile que posteriormente seran objeto de 

analisis. Ademas, por otro lado, se reduce su tipificacién a los tiempos de 

guerra, lo cual estimamos absurdo en el entendido que dichos crimenes no 

reciben la calificacién de internacionales por ser cometidos en circunstancias 

especiales, sino por la importancia del bien juridicamente tutelado, a saber los 

derechos humanos de un grupo, poblacién o conjunto de personas, los cuales 

pueden ser violados aun en tlempos de paz. 

Mas recientemente, el Tribunal Internacional para la ex-Yugoslavia definid 

a los crimenes contra la humanidad como crimenes de lesa humanidad. 

“El Tribunal Internacional tendra competencia para enjuiciar a los 

presuntos responsables de los crimenes que se sefialan a 

continuacion, cuando hayan sido cometidos contra la poblacién 

civil durante un conflicto armado, interno o internacional: 

a) 
b) 
c) 
d) 
e} 
f) 
9) 
h) 
i) 

a6 

Asesinato; 

Exterminio; 
Esclavitud; 

Deportacién; 
Encarcelamiento; 

Tortura; 

Violacion; 

Persecuciones por motivos politicos, raciales o religiosos; 

Otros actos inhumanos.””° 

ESTATUTO DEL TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL PARA LA EX-YUGOSLAVIA. Articulg 5 Reso’ucién dei Consejo ce Seguidad de hacaces Un as 
827 (1993) de 25 de mayo de 1993  
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En su informe respecto del establecimiento del Tribunal para la ex- 

Yugoslavia el entonces Secretario General de Naciones Unidas, Boutros 

Boutros-Ghall, sefialé que "los crimenes de lesa humanidad fueron reconocidos 

inicialmente en el Estatuto y Fallo del Tribunal de Nuremberg, asi como en la 

Ley No. 10 del Consejo de Control para Alemania Los crimenes de lesa 

humanidad afectan a la poblacion civil y estan proscritos aun cuando se hayan 

cometido durante un conflicto armado, ya sea internacional o interno. 

Los crimenes de lesa humanidad son actos inhumanos de caracter 

gravisimo, tales camo et asesinato, la tortura o la violacién, cometidos como 

parte de un ataque generalizado o sistematico contra la poblacién civil por 

razones nacionales, politicas, étnicas, raciales o religiosas. En el conflicto que 

tiene lugar en el territorio de Ja ex-Yugoslavia, esta clase de actos inhumanos 

han adoptado la forma de Ja lamada "depuracién étnica" y de violaciones y 

otras formas de agresién sexual generalizadas y sistematicas, incluida la 

prostitucién forzada."*” 

El Ultimo tribunal penal internacional en ser creado hasta el momento, ha 

sido el Tribunal para Rwanda, en cuyos estatutos (articulo 3) se transcribe 

informe gel Secfetano General sobre ef esteecerventa de ua buna! internacions} para el enwoem ento dg i s 
ylolaciones qraves del derecho humanitana cometidas gn el terntono de la_ex-Yuagsiavia desde 1991 $/25704 de 3 de mayo de 1993 
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practicamente ta definicidn de crimenes de lesa humanidad prevista en el 

Estatuto del Tribunal para la ex-Yugoslavia. 

Por otro lado, los Proyectos de Estatuto de un Tribunal Penal (nternacio- 

nal (Bassiouni y Comisién de Derecho Internacional) también destacan Ja 

competencia de semejante Tribunal Internacional para juzgar a los responsables 

de ejecutar crimenes contra la humanidad. Sin embargo, no se encargan de 

definirlos por entender que en el transcurso del tiempo han quedado perfecta- 

mente entendidos a través de las convenciones internacionales y de la 

costumbre internacional. 

Caracteristicas de fos crimenes contra fa humanidad. A pesar del vinculo 

que establecen los Principios de Nuremberg respecto de Jos crimenes contra la 

humanidad con los crimenes de guerra, concordamos con el tratadista de 

derecho internacional Eugene Aroneanu en relacién con la individualidad e 

independencia de los crimenes contra la humanidad. "El crimen contra la 

humanidad no tiene nada en comtn con la guerra, a pesar de que sea cometido 

en tiempo de guerra. El crimen contra la humanidad no es ni de guerra ni de 

paz. 188 

ae ARONEANU, Eugene. Le Crime contse FHurnanté Lbraire Dal'oz, Panis, 1951, Wad. del autor, pigs. 20y 21  
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"Si el crimen contra la humanidad, no obstante sea cometido en tiempos 

de guerra es independiente, con mayor raz6n, las hostilidades militares 

engendradas por la guerra son independientes de un crimen que se cometa 

también en tiempos de paz. La independencia juridica del crimen contra la 

humanidad permite considerar separadamente a las victimas de un crimen 

internacional de derecho comun que de un crimen contra la humanidad."”” 

"El crimen contra la humanidad jamas se comete en violaci6n de leyes 

de guerra, sino en violacién de leyes internacionales que limitan el gjercicio de 

la soberania estatal respect de los derechos del hombre." 

Cabe destacar que algunos crimenes contra la humanidad se encuentran 

especificamente regulados por convenciones internacionales, lo que ha dado 

origen a una codificacién o positivizacién aislada del derecho penal internacio- 

nal, como es el caso de: (i) la Convencién para la Prevencion y la Sancién del 

Delito de Genocidio del 9 de diciembre de 1948; (ii) la Convencion contra !a 

Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes del 10 de 

diciembre de 1984; y (iii) la Convencién Internacional sobre la Represion y el 

Castigo del Crimen de Apartheid del 30 de noviembre de 1973. 

  

88 Ibidem, pag 24. 

30 Ibidem, pig 23. 
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Por ultimo, en vista de los expuesto podemos concluir que los crimenes 

contra la humanidad son delitos internacionales en virtud de que son cometido 

en violacién de derechos fundamentales del hombre, en contra de grupos de 

personas o poblaciones civiles por razones nacionales, politicas, étnicas, 

raciales o religiosas, sin importar si son ejecutados en tiempos de paz o de 

guerra, en un conflicto interno o internacional, con independencia de que estén 

previstos y castigades o no por los ordenamientos legales locales de los 

Estados. 

5.2 gPOR QUE SON IMPRESCRIPTIBLES LOS 

CRIMENES CONTRA LA HUMANIDAD? 

La prescriptibilidad en materia penal. “La prescripcidn es un medio 

extintivo, tanto de Ja pena cuanto de la accién penal Opera por el solo correr 

del tiempo. Es la pérdida, por el transcurso de cierto tiempo, de Ia atribucién del 

Estado para ejercitar la accién penal contra el indiciado, 0 para ejecutar la pena 

impuesta al condenado. 

La prescripcidn de la sancién se fundamenta en que su tardia ejecucién 

careceria de objeto; no colmaria los fines de la represi6n y ya tampoco 

resultaria Util para lograr ja readaptacién del delincuente."*" 

at CASTELLANOS, Fernando. Op. cit, pags. 343-345.  



148 

“El transcurso del tiempo tiene fundamentales consecuencias en el 

ordenamiento juridico; mediante él pueden adquirirse o perderse derechos En 

el Ambito penal, su influencia radica en la conveniencia politica de mantener una 

persecucion contra el autor de un delito a través de un lapso cuya duracién 

determinan las leyes minuciosamente."” 

"Conviene tener presente que la prescripcién hace desaparecer el 

derecho dei Estado para perseguir o para ejecutar la pena, pero no elimina al 

delito, que queda subsistente, con todos sus elementos, pero sin la consecuen- 

cia final de la aplicacién de la pena misma. El delito no se extingue; se esfuma 

en cambio |a posibilidad de castigarlo."** 

Por su parte, Waldo del Villar Brito opina que fa prescripcion en materia 

penal consiste en que "el transcurso del tiempo atenta normalmente el interés 

del Estado a Ja determinacion del delito y atin a ejecutar la pena que haya sido 

impuesta, interés que se extingue con la desaparicién del recuerdo del hecho 

y de las consecuencias sociales de él. Si la instruccion no ha tenido lugar o no 

se ha llegado a una sentencia irrevocable de condena, surgen, por el transcurso 

del tiempo, graves dificultades para recoger ef material probatorio, a causa de 

  

92 Joidem, pig 345 

% Ibidem, pig. 345-346  
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la desaparicion de los testigos, de las huellas del delito, etc. Son estos motivos 

que se hallan en la base del tradicional instituto de ta prescripcién."” 

El maestro Cuello Calén considera que dicha prescripcién "consiste en 

la extincién de la responsabilidad penal mediante el transcurso de un periodo 

de tiempo, en determinadas condiciones, sin que el deiito sea perseguido o sin 

ser la pena ejecutada."® Asimismo, concluye que la prescripcidn del delito se 

justifica por el argumento de cardcter procesal consistente en que con el 

transcurso del tiempo se extinguen o se debilitan las pruebas del hecho punible, 

y por el otro lado, la prescripcién de la pena dice que transcurrido un largo 

periodo desde la perpetracién del hecho delictivo el recuerdo de éste se borra, 

y los sentimientos colectivos que originan la intranquilidad y la alarma, el deseo 

de dar satisfaccién al ofendido, el afan de que el criminal pague su deuda, se 

atentia y llegan a extinguirse por completo, y la sociedad solo debe castigar 

cuando perduran el malestar y la inquietud causados por el hecho criminal 

Definicién de imprescriptibilidad. La palabra imprescriptibilidad proviene 

de "imprescriptible y éste, a su vez, del latin “in”, particula negativa, y de 

94 EL VILLAR BRITO, Waldo Manual de Derecho Penal Ed Edeval, valparaiso, 1985, pig 350 

98 CUELLO CALON, Eugenio Derecho Penal T.1, 18a ed , £6 Bosch, Barcelona 1981, pig 769  
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“praescribo", preceptuar. Calidad de algunas relaciones juridicas que no 

desaparecen por el mero transcurso del tiempo." 

La imprescriptibilidad en materia penal. Consiste en que la responsablli- 

dad penal imputable a un sujeto por la comisién de un delito no se extingue o 

desaparece por ef mero transcurso del tiempo, en el entendido de que la 

persecucion del autor del delito no estara sujeta a un periodo de tiempo 

determinado. 

La imprescriptibilidad de fos crimenes contra la humanidad. E! primer 

elemento para considerar la imprescriptibilidad de semejantes delitos inter- 

nacionales consiste en la trascendencia e importancia que implican. "El 

concepto de crimenes contra Ja humanidad, previstos en el articulo 6°, "c’, del 

Estatuto del Tribunal de Nuremberg, procuraba identificar algo nuevo, que no 

tenia precedente especifico en el pasado. Representaba un primer esfuerzo por 

tipificar como ilicito penal la radical novedad de la dominacién totalitaria, que por 

sus propias caracteristicas -el asesinato, el exterminio, la reduccién a la 

esclavitud, la departacién, los actos inhumanos cometidas contra la poblacion 

civil, las persecuciones por razones politicas, raciales y religiosas, para emplear 

96 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES TURIDICAS D-ccionana Juridco Mexicano T 1-0, 9a ed Ed Porma, UNAM, México, 1956, p89 1635 
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los términos del articulo 6° "c" del mencionado Estatuto- tenian una especifici- 

dad que trascendia los crimenes contra la paz y los crimenes de guerra."*” 

El segundo elemento para considerar la imprescriptibilidad de los 

crimenes contra la humanidad consiste en la premisa de que existen crertas 

exigencias fundamentales en fa vida de la comunidad internacional, entendidas 

como parte integrante del orden ptiblico internacional "Por consiguiente, toda 

accién u omision contraria al derecho internacional publico, nociva para el orden 

publico internacional, deberia ser tipificada en la norma internacional general 

como ilicito penal, porque el comportamiento ilicito, considerado como gravisimo 

atentado contra !os fundamentos mismos de la sociedad internacional, deberia 

acarrear no solo la reparaci6n civil interestatal del dafo sino la responsabilidad 

penal individual de los gobernantes y de cuantos ejecutan y cumplen sus 

determinaciones "* 

El tercer elemento se explica debido a ja universalidad de los bienes 

tutelados, siendo estos considerados por el derecho internacional como jus 

cogens (norma imperativa general del derecho de gentes) “De hecho la Corte 

(Corte Internacional de Justicia), como principal érgano judicial de la ONU -tanto 

  

7 
5 LAFER, Celso La Reconstruccién de los Derechos Humanos $a ed Fondo de Cultura Ecoromme, Merco, 199%, pig 191 

8 Ibidem, pig 192
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en el ejercicio de su competencia consultiva en el conocido parecer del 28 de 

mayo de 1951, respecto a la admisibilidad de reservas a la Convencién para la 

Prevencién y Represidn del Crmen de Genocidio (considerado por ef derecho 

internacional como uno de los principales crimenes contra la humanidad), como 

posteriormente en ja sentencia dictada en el caso Barcelona Traction, del 5 de 

febrero de 1970-, afirmé que existen obligaciones asumidas en relacidn con la 

comunidad internacional, indicando entre ellas explicitamente ta represién del 

genocidio En el derecho internacional contemporaneo esas obligaciones, en 

opinién de la Corte, son oponibles erga omnes por ser distintas, por jas 

caracteristicas de universalidad de los intereses que tutelan, de las obligaciones 

que los Estados asumen en sus relaciones inter se. Por eso, normas como las 

que contemplan la represién del genocidio han sido consideradas como jus 

cogens, y por consiguiente base para una sancién penal."** 

Per su parte, Antonio Cassese, actual Juez del Tribunal Penal Inter- 

nacional para !a ex-Yugoslavia, sefala: (i) “se ha formado gradualmente una 

norma general 0 consuetudinaria sobre el genocidio, es decir, una norma que 

vincula a todos los Estados, incluso a aquellos que no han ratificado la Con- 

vencion (relativa al genocidioy"; y (ii) "la norma general en cuestién prevé 

Jodem, pig 193. 

100 CASSESE, Antonio Op cit , pig. 136 
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obligaciones erga omnes, esto es, imponer a cada Estado no cometer actos de 

genocidio y, al mismo tiempo, concede a todos los demas Estados el derecho 

a exigir que dichos actos no se cometan_.. Todos los Estados del mundo estan 

legitimados para exigir que la prohibicién sea superada “"™ 

La imprescriptibilidad en el caso de Adolfo Eichmann. En 1960, el aleman 

Eichmann, considerado como uno de los principales criminales contra la 

humanidad, por estar invofucrado en la muerte de 6 millones de judios durante 

el Holocausto nazi, fue arrestado ilegalmente en Argentina por miembros del 

servicio secreto israeli y conducido a israel] para ser procesado y juzgado 

E] problema juridico denvado de Ja violacién de la soberania argentina en 

ocasién de !a captura de Eichmann, fue solucionado mediante un acuerdo 

celebrado entre Israel y Argentina antes del inicio del proceso, a través de un 

comunicado conjunto argentino-israeli del 3 de agosto de 1960. "Por atro lado, 

una eventual responsabilidad internacional de !srael ante Alemania, por Ja 

captura de un ciudadano aleman en Argentina para ser juzgado en Israel por el 

crimen de genocidio cometido en Europa, no se podia invocar puesto que la 

Reptiblica Federal rehus6é dar cualquier tipo de proteccién diplomatica a 

101 
Idem  
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Eichmann y colabor6 con las autoridades israelies, incluso oyendo a testigos del 

proceso en Alemania.""”? 

EJ juicio se abrid el 11 de abril de 1961. “Eichmann fue juzgado y 

condenado por ta Corte (Corte israeli) con base en la legislacién penal comun 

de israel, combinada con la ley israeli nim. 5710, de 1950, que disponia sobre 

el juicio de los nazis y sus colaboradores, y no con fundamento en la Conven- 

cién para la Prevencion y Represién del Genocidio de 1948, a la que Israel se 

adheria y adhiere. La ley israeli, inspirada en los principios de Nuremberg, 

contemplaba tres crimenes: crimenes contra el pueblo judio cometidos en ef 

periodo nazi (1933-1945); crimenes contra la humanidad y crimenes de 

guerra." 

Hannah Arendt, periodista que cubrid el proceso de Eichmann para la 

revista The New Yorker en 1961, concluyé en relacién con dicho proceso, el 

genocidio y los crimenes contra la humanidad to siguiente: 

a) “El genocidio no es una discriminacion en relaci6n con una 

minoria, no es un asesinato en masa, no es un crimen de guerra 

  

LAFER, Celso. Op. cit, pig 197. 

ibiem, pig 195
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ni un crimen contra la paz. Es algo nuevo: un crimen burocratico 

sin precedentes, cometido por personas aterradoramente normales 

W104 
como Eichmann 

b) “E} genocidio representa un ataque a la diversidad humana 

como tal, es decir, a las caracteristicas del status humano, sin et 

cual las expresiones precisas género humano o humanidad 

dejarian de tener sentido Por esa razon, lo que estaba sustantiva- 

mente siendo juzgado en el proceso no era un crimen contra los 

judios, sino un crimen contra la humanidad Eichmann era un 

enemigo del género humano porque habia perpetrado una politica 

de exterminio al no querer dividir Ja tierra con el pueblo judio y con 

los pueblos de varias naciones, considerando que él y sus 

superiores tenian derecho a determinar quién debia habitar el 

mundo y quién no.""* 

c) Arendt consideraba que lo que se encontraba sub judice no 

era un crimen contra el pueblo judio sino un crimen contra la 

humanidad. "Y sdto un tribunal internacional seria apropiado para 

tbidem, cag 204 

Tbictem, pig 204 
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juzgar un crimen contra la humanidad (por ser éste representativo 

de la humanidad).”"* 

d) La represioén del genocidio "es una norma de jus cogens 

esencial para el orden publico internacional, pues ningun pueblo 

de la tierra puede sentirse razonablemente seguro de su existen- 

cia, y por lo tanto cémado y en casa en el mundo, en Ja medida 

en que se admita el genocidio como probabilidad futura Este es 

el fundamento ultimo y el significado de la prevencién y represion 

del genocidio, que requiere para su tutela un derecho internacional 

penal que responsabilice individualmente a los gobernantes y a 

aquellos que, al cumplir y ejecutar sus determinaciones, crearon - 

y pueden recrear- un Estado totalitario de naturaleza capaz de 

generar el salvajismo que deliberadamente dej6 a hombres sin 

lugar en el mundo. Por eso se trata de normas que tutelan 

intereses de amplitud y alcance universal." 

Finalmente, Eichmann fue sentenciado a muerte y ejecutado en 1961. El 

proceso de Eichmann constituye e! primer precedente sobre la imprescriptibili- 

Toidem, pags. 205-206 

Ibidem, pig 208,
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dad de los crimenes contra la humanidad debido a que no hubo obstacuio 

alguno por el cual se impidiera su enjuiciamiento. Ademas, st bien es cierto que 

su arresto fue itegal, también lo es que por la naturaleza de los crimenes que 

cometié, al final con apoyo de la Comunidad Internacional (Alemania y 

Argentina) se lograron superar aquellos vicios Juridicos. Por otro lado, el 

transcurso del tlempo nunca fue un obstaculo para perseguirlo y sentenciarlo. 

Sin embargo, ta falta de existencia de una jurisdiccién penal internacional 

concurrente con la de fos Estados, pero subsistente y suprema, puede constituir 

un impedimento para la persecucién y enjuiciamiento de los principales 

criminales contra la humanidad, ya que cualquier Estado interesado podria 

oponerse a entregar al acusado o a perseguirlo para el caso de que asi 

convenga al mismo. 

Convencién sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de 

los crimenes de lesa humanidad. Dicha Convencién fue abierta a fa firma, 

ratificacion y adhesion por la Asamblea General de Naciones Unidas en su 

resolucion 2391 (XXIII), del 26 de noviembre de 1968 y entré en vigor e] 11 de 

noviembre de 1968. 

Entre los puntos mas importantes de la exposicién de motivos de la Con- 

vencién se establecen lo siguientes’ 
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"Observando que en ninguna de Jas declaraciones solemnes, 

instrumentos o convenciones para el enjuiciamiento y castigo de 

los crimenes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad se 

ha previsto fimitacién en el tiempo. 

Considerando que los crimenes de guerra y los crimenes de lesa 

humanidad figuran entre fos delitos de derecho internacional mas 

graves. 

Convencidos de que la represién efectiva de los crimenes de 

guerra y de los crimenes de lesa humanidad es un elemento 

importante para prevenir esos crimenes y proteger los derechos 

humanos y libertades fundamentales, y puede fomentar la confian- 
za, estimular la cooperacién entre los pueblos y contribuir a la paz 

y la seguridad internacionales. 

Advirtiendo que fa aplicacion a los crimenes de guerva y a los 

crimenes de lesa humanidad de las normas de derecho intemo 

relativas a la prescripcién de los delitos ordinarios suscita grave 

preocupacién en la opinién publica mundial, pues impide el 

enjuiciamiento y castigo de fas personas responsables de esos 

crimenes. 

Reconociendo que es necesario y oportuno afirmar en derecho 

intemacional, por medio de la presente Convencién, el principio de 

la imprescriptibilidad de tos crimenes de guerra y de los crimenes 

de lesa humanidad y asegurar su aplicacion universal." 

De acuerdo a Io anterior, la imprescriptibilidad de los crimenes contra la 

humanidad se sustenta en que. (1) el derecho internacional, ya sea de forma 

expresa o tacita no prevé su prescripcién, (ii) son detitos graves de derecho 

internacional; {ili) su represién efectiva pretende prevenirlos, proteger fos 

derechos humanos, fomentar ja conflanza entre los Estados que forman la 

  

108 CONVENCION SOBRE LA [MPRESCRIPTIBILIDAD DE LOS CRIMENES OE GUERRA Y DE LOS CRIMENES DE LESA HUMANIDAD Prem. a Aste? 
General de Naciones Unidas, resolucida 2391 (XIII), de 26 de naviernve de 1968,
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Comunidad Internacional, estimular la cooperacién entre los Estados y contribuir 

a la paz y seguridad internacionales, y (Iv) su prescripcién impediria el 

enjuiciamiento y castigo de las personas responsables de su comisioén 

Posteriormente, la Convencién sefala que son imprescriptibles, 

cualquiera que sea la fecha en que se hayan cometido, “los crimenes de lesa 

humanidad cometidos tanto en tiempo de guerra como en tiempo de paz, segun 

la definicion dada en el Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg, 

de 8 de agosto de 1945, y confirmada por las resoluciones de la Asambiea 

General de Naciones Unidas 3 (1) de 13 de febrero de 1946 y 95 (I) de 11 de 

diciembre de 1946, asi como la expulsion por ataque armado u ocupacién y los 

actos inhumanos debidos a la politica de apartheid y ef delito de genocidio 

definido en la Convencién de 1948 para la Prevencion y la Sancidn del Delito 

de Genocidio aun si esos actos no constituyen una violacion del derecho interno 

del pais donde fueron cometidos,""°° 

El articulo 2 de la Convencién establece quiénes seran Jos sujetos a los 

que se aplicara la Convencidn, resultando ser los representantes de la autondad 

del Estado y los particulares que participen como autores 0 cémplices 0 que 

inciten directamente a la perpetracién de alguno de esos crimenes, © que 

Todem, Articulo 1 {b
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conspiren para cometerlos, cualquiera que Sea su grado de desarrollo, asi como 

a los representantes de la autoridad del Estado que toleren su perpetracion. 

Con el objeto de complementar {a efectividad de la Convencion, el 

articulo 3 de la misma Sefiala que los Estados Partes deberan adoptar todas la 

medidas internas necesarias para hacer posible la extradicion de los responsa- 

bles de la comisién de los delitos en cuestion. 

También se dispone en el articulo 4 de la Convencidn, el hecho de que 

los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus respectivos 

procedimientos constitucionales, las medidas legisiativas o de otra indole 

necesarias para que la prescripcion de la accién penal 0 de !a pena, estableci- 

das por ley o de otro modo, no se aplique a los crimenes de guerra y crimenes 

contra la humanidad. 

Asi bien, podemos decir que a simple vista la Convenci6n parece ser un 

documento internacional que pretende supraordenar a los Estados que 

conforman la Comunidad Internacional debido a que la gran mayoria de dichos 

Estados han adoptado en sus ordenamientos internos la prescripcion de la 

accién y sancién penal. Sin embargo, para poder entender la importancia y 

alcance de la Convencién hay que atender a la naturaleza de los crimenes que
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declara imprescriptibles y cuyas caracteristicas hemos mencionado a lo largo 

de este tema (oponibles erga omnes, de jus cogens, universales, graves, 

contrarios a la paz y seguridad internacionales). 

La imprescriptibilidad en el caso de Klaus Barbie Barbie nacié en Bad 

Godesberg, Alemania, en 1913. En 1933 comenz6 su carrera militar nazi, 

cuando se inscribié en la "Hitler-Jugend”, y dos afios mas tarde (con solo 22 

afios) se convirtié6 en miembro de la SD (Servicios de Seguridad) un cuerpo 

selecto de las SS. 

"El yértice de la accién de Barbie, el drama por el cual su nombre ha 

pasado del magma de la cronica al severo rio de la Historia, es indudablemente 

la detencién y la muerte de Jean Moulin."""° Hay que recordar que el frances 

Moulin quien fuera arrestado por los hombres de Barbie en Lyon en 1943 fue 

considerado come uno de los grandes héroes de la resistencia francesa durante 

Ja Segunda Guerra Mundial. 

En 1947, tras escapar de Alemania, Barbie fue detenido por los servicios 

secretos estadounidenses, con los que colaboré durante tres anos a cambio de 

inmunidad politica. El 19 de enero de 1951 es enviado a Bolivia gracias a jos 

en 

10 CASSESE, Antonio Op cit, pig 8S
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buenos oficios de la Cruz Roja, en donde residié por 32 afios El 5 de febrero 

de 1983, fue expulsado de Bolivia por haber presentado datos falsos en el 

momento de solicitar la ciudadania (en 1957), y quedd a cargo de los franceses 

en la Guayana francesa, siendo trasladado a Lyon con la finalidad de ser 

procesado 

"Resumiendo, los jueces de Lyon observaron que Barbie ya habia sido 

procesado y condenado a muerte en 1952 y 1954 por los crimenes de guerra, 

y que éstos, como todos los delitos cometidos en Francia, prescriben al cabo 

de veinte afios (con la consecuencia de que también los crimenes cometidos 

tras estos dos procesos habian prescrito, respectivamente, en 1972 y 1974) 

Puesto que, en cambio, los crimenes contra la humanidad, por una Jey francesa 

del 26 de diciembre de 1964, no pueden prescribir, Barbie aun podia ser 

procesado por dichos crimenes."""" 

Finalmente, "Barbie ha sido condenado a prisién perpetua, sin atenuante 

alguna. Y también ha tenido que resarcir a quienes obraban en nombre de las 

victimas: con la suma simbdlica de un franco, para significar que si le co- 

rrespondia pagar incluso materialmente por las acciones perpetradas, pero que 

m2 Toidem, pig 98
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ninguna cifra, ni siquiera la mas ingente, podia ser proporcionai a la enormidad 

de los crimenes.""” 

Antonio Cassese al desarroliar el tema del proceso de Barbie, concluye 

que dicho proceso puede significar que se empieza a tomar conciencia de la 

necesidad de castigar a todos aquellos que se empefian en pisotear la cualidad 

de fa persona humana y que lo importante es que Ja opinion publica tome 

conciencia de la gravedad de dichos crimenes, de su frecuencia y de la 

necesidad de reaccionar ante ellos. 

Sin menospreciar el optimismo del maestro Cassese, creemos que falta 

mucho camino por recorrer respecto de los temas concernientes a la respon- 

sabilidad penal individual, ef estabiecimiento de una jurisdiccién penal 

internacional con la caracteristica de permanencia y la imprescriptibilidad de los 

crimenes contra la humanidad, ya que por ejemplo, la Convencién estudiada en 

este capitulo, no ha sido universalmente aceptada, debido a que los Estados no 

pretenden ceder alo que denominan inviolabilidad de la soberania estatal, y que 

muchas veces no es otra cosa mas que un pretexto para no responder ante las 

violaciones a los derechos humanos que los mismos gobiernos cometen a sus 

ciudadanos. 

Towdem, pag 104.
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Por ultimo, cabe remarcar que efectivamente los crimenes contra !a 

humanidad son y deben ser imprescriptibles porque son crimenes graves de 

derecho internacional que perturban la paz y seguridad internacionales, en el 

entendido que son oponibles erga omnes y constituyen jus cogens por atentar 

directamente contra Jos derechos fundamentales de los hombres, y porque 

deben ser reprimidos en cualquier tiempo con el objeto de erradicar cualquter 

futura posible comisién de los mismos, !o cual desde nuestro punto de vista, 

solo se lograra a través de la cooperacién internacional cristalizada en una 

jurisdiccion penal internacional universal y permanente que sobre la base de la 

seguridad juridica brinde a la Comunidad Internacional la confianza de que los 

derechos humanos prevalecen incluso ante cualquier razén de Estado 

5.3 LAIMPRESCRIPTIBILIDAD DE LOS CRIMENES CONTRA 
LA HUMANIDAD EN LOS CASOS DE ARGENTINA Y CHILE. 

5.3.1 El caso de Argentina. 

Predmbulo "En la Argentina, el 24 de marzo de 1976, el gobierno de 

Marfa Estela Martinez de Peron fue derrocado por un golpe militar. Para muchos 

observadores, el hecho resultaba alentador; tal vez los militares podrian aportar 

una solucién a los tremendos problemas del pais: los estallidos continuos de 

actividades terroristas, las alarmantes consecuencias de Ia espiral inflacionaria,
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la omnipresencia de encarcelamientos politicos y el elevado numero de 

misteriosos secuestros. El nuevo Presidente, General Jorge Rafael Videla, 

formulé una serie de declaraciones Se comprometié a restablecer el respeto por 

los derechos humanos, asimismo, declaré que eliminaria el terrorismo y 

"monopolizaria" el uso de la violencia.”'* 

"Tres Juntas militares gobernaron Argentina durante el periodo 1976- 

1983. Lo que pasé en Argentina bajo ese gobierno militar constituye uno de los 

peores ejemplos de represién estatal desde el fin de la Segunda Guerra 

Mundial. El pais estaba gobernado por una dictadura militar que comeho 

crimenes inhumanos en contra de miles de cludadanos en una escala sin 

precedentes en la historia de Argentina pero con un salvajismo comparado con 

cualquiera de las tragedias experimentadas por la humanidad durante la 

Segunda Guerra Mundial." 

Con el objeto de combatir a los grupos subversivos, las Juntas crearon 

centros clandestinos en donde los detenidos (ilegalmente) eran torturados, 

juzgados en forma sumaria y sin derecho a una defensa y en la mayoria de los 

casos ejecutados (razon del gran numero de desaparecidos). Se habla de que 

ee 

3 AMNISTIA INTERNACIONAL Inlorme de una mwson de Ammptia Internacional a la Repub! ca Argeatna (6 1S cs fo. erbee Ce 1976) A" sty 

International Publications, Londres, 1977, 929 7 
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30,000 personas fueron desaparecidas, torturadas y muertas en Argentina entre 

1976 y 1983. 

El Nuevo Gobierno. “En 1983 la Argentina volvid a la democracia con 

entusiasmo y eligid presidente a Ratil Alfonsin, que supo protagonizar los 

propésitos de cambio, dentro de un pacto con todos los sectores de la socie- 

dad "3 

Respecto de los derechos humanos, Alfonsin no se dejo evar por las 

opiniones que proponian fusilar a los militares, culpando a las Fuerzas Armadas 

de todo lo que habia pasado, sin diferenciar a la institucién de los hombres que 

la componian. 

En Argentina se implementé gradualmente el marco legal correspondiente 

a la proteccién de tos derechos humanos. Por un lado, con la aceptacién en 

1984 por parte del Parlamento argentino de la Convencién Americana sobre Jos 

Derechos Humanos y a la vez, ratificando la competencia de la Comision Inter- 

americana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos 

Humanos. Y por el otro lado, se crearon diversas leyes que tendian a la 

proteccion y defensa de los derechos humanos como es el caso de la Ley 

  

15 TRAYIESO, Juan Antonio, Histona de fos Orrechos Humsnos y Garantias. Ed Hehasta, Buenos Aces, 1993, pag Is4
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23.040 de 1983 que deroga la Ley 22.924 llamada de “auto-amnistia’, fa cual 

habia sido creada durante {a dictadura militar con el objeto de evitar que 

cualquier militar fuera juzgado por sus actos cometidos durante dicho periodo. 

Con la derogacién de ésta Ley, "se consolido el principio de la responsabilidad 

individual en las Fuerzas Armadas, sin que toda la institucién militar asuma 

globalmente las injustas e llegales iniciativas de las ctipulas “'’® Posteriormente, 

con la Ley 23.077 de 1984 "se establecen severas penas para aquellos que 

burlando la soberania popular, destruyan el orden constituctonal "“TY se tipificd 

el delito de "atentados al orden constitucional y a la vida democratica" con la 

caracteristica de que mientras dura Ja interrupcién de la vigencia del orden 

constitucional, queda suspendida toda prescripcién de accion penal. 

Otra de las acciones tomadas por Alfonsin, consistié en la creacién de 

una Comision Nacional para la Desaparicién de las Personas, cuya funcion era 

elaborar un informe en un lapso de ocho meses en base a testimonios sabre los 

desaparecidos. Dicho informe fue titulado por la Comision como "Nunca mas" 

y su importancia radica en que sent6 las bases para posteriores indagaciones 

judiciales. Igualmente, Alfonsin modifico el Cédigo de Justicia Militar con ta 

intencién de Jimitar las competencias de jos tribunales militares, permitiendo al 
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mismo tiempo interponer recursos ante tribunales federales civiles contra 

decisiones asumidas por el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, de 

manera tal, que la Ultima palabra correspondia a los tribunales civiles. "En base 

a esta legisiaci6n, el 22 de abril de 1985, se entablo un proceso contra nueve 

generales, miembros de las tres primeras Juntas (el Consejo Supremo de fas 

Fuerzas Armadas, previamente encargado del juicio, habia decidido no 

proseguir su accion, porque las directrices segtin las cuales los lideres militares 

habian actuado durante la dictadura eran incuestionables). 

El proceso contra los nueve militares desemboco en su condena, el 9 de 

diciembre de 1985 (cinco sufrieron penas que oscilaban entre los cuatro anos 

y medio de detencién y Ia prisién perpetua, los otros cuatro generales fueron 

absueltos). La sentencia fue confirmada, el 30 de diciembre de 1986, por la 

Corte Suprema, que se limité a realizar leves modificaciones de las conde- 

nas W118 

En este mismo contexto, también se entablé un juicio contra el general 

Ramon J. Camps, anterior jefe de ta policia de la provincia de Buenos Aires, y 

contra cinco oficiales de la policia, en el que fueron condenados a diversas 

CASSESE, Antonio Op cit, pigs. 195-196
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penas detentivas por ef Tribunal Federal de Apelaciones el 2 de diciembre de 

1986. 

"La creciente sensacion de insatisfaccién entre los militares y los graves 

peligros que corria la democracia argentina Nevaron a Alfonsin a adoptar una 

cuarta medida: Ja "ley de punto final", del 29 de diciembre de 1986. Con ella se 

imponia un término de sesenta dias como plazo para la presentacion de 

recursos judiciales por crimenes cometidos antes del 10 de diciembre de 1983, 

relacionados con la instauracion de formas violentas de accién politica. Sdlo se 

exceptuaban los crimenes que consistian en el secuestro y desaparicién de 

menores de edad. Al cumplirse el término el 22 de febrero de 1987, unas 150 

acciones legales se habian emprendido ante ocho tripunales federales de 

apelaciones De esta suerte, ef ntimero de acusados se habia reducido dras- 

ticamente.""”” 

Debido a que las amenazas de un golpe militar no cesaron, Alfonsin 

recurrié a otra medida extrema e hizo que el Parlamento adoptara el 5 de junio 

de 1987 la “ley de obediencia debida” con la que se absuelve a todos los 

cuadros altos, intermedios y bajos de las fuerzas armadas que habian cometido 

crimenes durante los afios de la dictadura. Constituia una especie de amnistia. 

  

Tortem, pags 196-197.
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"En concreto, unos 250 oficiales argentinos que ya estaban procesados o en 

espera de que se les entablara juicio, han sido puesto en libertad gracias a la 

ley en cuestién. Entre ellos, el general Ramon J. Camps (quien habia sido 

condenado a 25 afios de carcel), el ex-comandante del ejército Ernesto Barreiro 

y el teniente Alfredo Astiz.*!° 

“Alfonsin no pudo terminar su mandato y debié entregar anticipadamente 

el poder a su sucesor en el gobierno, electo democraticamente, Carlos Saul 

Menem. La entrega anticipada, tlene como causa directa la hipertnflacion y ta 

falta de control del gobierno de Alfonsin de las variables econdmicas, en lo que 

algo tenia que ver el futuro gobierno""”' 

En 1990 el Presidente Menem fuera del mandato popular, indultd a los 

condenados integrantes de las ex-Juntas de gobierno por violacion de los 

derechos humanos. En varios decretos también dispuso ef indufto del maximo 

dirigente de la cUipula guerrillera, Mario Firmenich y de otros militares panticipan- 

tes de fa dictadura 

Yoidem, pig 200 
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Recientemente, el 11 de junio de 1996 en Buenos Aires, la Camara de 

Diputados present al Ejecutivo un proyecto de Ley contra la impunidad, por la 

cual se pretende derogar la ley de punto final y fa ley de obediencia debida. 

Ademas, se establece la necesidad de ratificar la Convencién sobre la 

Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de Lesa Humanidad. 

EI juicio por los espafioles desaparecidos en Argentina En marzo de 

1996 Ja Union Progresista de Fiscales interpuso una denuncia ante la Audiencia 

Nacional Espafola contra los integrantes de la Junta Militar Argentina por 

presuntos delitos contra la humanidad, entre otros, genocidio y terrorismo 

El Juzgado Central de Instruccién Numero Cinco af que correspondid la 

tramitacion del asunte, dictd resoluci6n por la que admitid la competencia de la 

jurisdicci6n espafola para la instrucci6n y conocimiento de los hechos Al 

respecta, Amnistia internacional se pronuncié a favor de que los culpables de 

la comisidn de jos crimenes de lesa humanidad perpetrados en Argentina en 

contra de espafoles, fueran juzgados por tribunales espafoles. “La escala, 

volumen y gravedad de las violaciones de derechos humanos registradas en 

Argentina constituyen, de acuerdo al derecho internacional, un crimen de lesa 

humanidad sujeto a jurisdiccion internacional; por lo tanto, Amnistia internacional 

reconoce la importancia y valor de las investigaciones judiciales iniciadas por ja
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Audiencia Nacional Espafioia en ios casos de ciudadanos espafoles desapareci- 

dos en Argentina.”** 

En su comienzo, el proceso en Espafia se vio limitado debido a la 

negativa por parte de Argentina para cooperar con dicha Jurisdiccién. Sin 

embargo, el 7 de octubre de 1997 el capitan Adolfo Scilingo se entregd 

voluntariamente ante el mencionado Juzgado 5, constituyéndose en el primer 

detenido del proceso. 

Respecto de los demas acusados en Esparfia, el tribunal espanol ha 

dictado é6rdenes de detencién internacional, las cuales por razones obvias no 

obligan a Argentina. 

El 25 de marzo de 1998 el Juez-Magistrado Baltasar Garzén Real del 

Juzgado Central de Instruccidn Numero Cinco, dict6 auto por el cual desestima 

ja peticién del Ministerio Fiscal formulada en escrito de 20 de enero de 1998 por 

la que se solicits al Juzgado declarar la incompetencia espafola para conocer 

de los delitos cometidos por ciudadanos no espafoles durante la dictadura 

Argentina. Y por consiguiente, resuelve continuar la tramitacién de la causa '” 

AMNISTIA INTERNACIONAL (Seccion Espafiola) Comun.cadg de Prensa AMR $3/11/975, Madnd y Lordies, 10 de nowew tre C+ 1997 
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EI juicio por los italianos desaparecidos en Argentina El? de enero de 

1983, el Ministro de Justicia italiano solicit6, con base en el articulo 8 del Codigo 

Penal italiano, que se abriera juicio sobre los casos de desaparecidos itallanos 

en Argentina No obstante, la intervencién de numerosos parlamentarios 

italianos por afos, la Magistratura no ltogré incriminar formaimente a los 

responsables de crimenes documentados y que merecieron la atencion 

internacional. 

Debido al indulto otorgado por el Presidente Menem a los presuntos 

responsables de la dictadura, centenares de familiares de italianos desaparec:- 

dos presentaron querellas ante el Tribunal de Roma. 

A partir de 1990 se presentaron ante la Fiscalia de Roma numerosos 

testigos sobre los casos mas ejemplares de homicidio y secuestro, junto con 

documentaci6n probatoria bastante, con el objeto de acreditar la responsabilidad 

de los militares argentinos. 

En 1995 la Fiscalia romana pidid que todos fos militares fueran 

provisionatmente sobreseidos ante las dificultades puestas por el gobierno 

argentino para proseguir con las Investigaciones, pero la intervencidn en 1996 

del Juez Claudio D'Angelo y del Ministro de Justicia Giovanni Maria Flick
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permitieron que el juicio no se cerrara. Posteriormente, el 11 de julio de 1997 

se realiz6 la primera de una serie de Audiencias Preliminares con la perspectiva 

de ir a debate ptiblico en 1998 contra dos generales (Guillermo Suarez Mason 

y Omar Riveros), un oficial y cuatro suboficiales argentinos (Carlos Gerardi, 

Alejandro Puertas, Julio Rossin, Héctor Maldonado y Luis Porchetto) por las 

homicidios de seis ciudadanos Italianos y por la desaparicién de un nifio nacido 

durante el cautiverio de la madre. 

5.3.2 El caso de Chile. 

Predmbulo. El 14 de septiembre de 1973 el entonces Presidente de Chile 

Salvador Allende muridé misteriosamente tras la toma de La Moneda, el palacio 

presidencial, por parte de las tropas militares chilenas. "Oficiales Militares 

replicaron que Allende se habia suicidado, lo cual fue negado por los seguidores 

de Allende.”"* 

El apoderamiento por parte de los militares del gobierno, se debid, entre 

otras razones, a desacuerdos de la milicia con las ideas populares Izquierdistas 

de Salvador Allende En consecuencia se establecio un Junta Militar, 1a cual 

—_— 
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posteriormente nombraria a Augusto Pinochet Presidente de la Republica de 

Chile. 

Durante et gobierno de la Junta Militar y Pinochet, se cometieron graves 

yiolaciones a los derechos humanos como secuestro, tortura, ejecuciones 

extrajudiciales, procesos sumarios, etc , con el objeto de reprimir la ideologia 

marxista y comunista, pero en cuya represion se vieron perjudicados no solo 

grupos de resistencia sino que también poblacién civil en general 

El Nuevo Gobierno. "La transicién comenzé el 5 de octubre de 1988 

cuando un plebiscito convocado para confirmar al General Augusto Pinochet 

como presidente hasta marzo de 1997, recibié un voto negativo contundente.""”° 

Elecciones presidenciales se llevaron a cabo en diciembre de 1989, las 

cuales fueron ganadas por el candidato democrata cristiano, Patricio Aylwin, 

lider de la Concentracién para la Democracia. 

Cabe decir, que Pinochet antes de dejar su puesto impuso restricciones 

al poder de los gobiernos civiles, garantizando representacién militar en 

instituciones claves. Por ejemplo, el General Pinochet quedaria como Coman- 

ss 
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dante de las Fuerzas Armadas hasta marzo de 1998, y tendria la facultad de 

nombrar nueve miembros del Senado con mandato hasta esa fecha. 

Durante el gobierno de Aylwin se tomaron varias medidas con el objeto 

de restablecer una proteccidn efectiva a los derechos humanos, entre otras, el 

establecimiento de la Comisién Nacional de la Verdad y Reconciliacién en 1990. 

"Se encomend6é a la Comisién ta tarea de reunir informacion para 

establecer la verdad en casos de desaparecidos, ejecuciones ilegales y muerie 

como resultado de tortura llevada a cabo por agentes del Estado. También se 

le pidié investigar los asesinatos por individuos particulares con motivo de 

violencia politica cometidos entre el 11 de septiembre de 1973 y el 11 de marzo 

de 1990." 

Durante nueve meses Ila Comisién realizé su investigaci6n y, finalmente, 

el 4 de marzo de 1991 dio ptblicamente a conocer su informe. La Comision 

habia confirmado 979 casos de desaparecidos y 1,319 de muertes bajo tortura 

o ejecucién extrajudicial. El resultado fue que 220 casos pasaran a las cortes 

para investigaci6n judicial. Sin embargo, la Comision tenia muchas carencias y 

limitaciones lo que provocdé que al final, su influencia no fuera suficiente para 

126 Ibidem, pag. 11.
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jograr llevar a juicio a los responsables de la ejecucién de los delitos investiga- 

dos. 

Respecto de la Comision Nacional de Verdad y Reconciliacion, fa 

Comisién Interamericana de Derechos Humanos destaca que merece especial 

reconocimiento su creacion y su labor, pero que "sin embargo tales medidas no 

son suficientes para garantizar el respeto de los derechos humanos de los 

peticionarios (agraviados).""”” 

Lo anterior debido a que la "Comisién no era un érgano judicial y su labor 

se limitaba a establecer la identidad de las victimas de violaciones al derecho 

aja vida. Por la indole de su mandato, esa Comision no estaba habilitada para 

publicar los nombres de quienes cometieron los delitos ni para imponer ningun 

tipo de sancion. Por tal razon, pese a la importancia que tuvo para establecer 

los hechos y otorgar compensacién no puede considerarse a la Comisién de 

Verdad y Reconciliacién como un sustituto de un proceso judicial."”° 

Posteriormente, ef 8 de febrero de 1992 de acuerdo a lo recomendado 

por la Comisién Nacional de Verdad y Reconciliacion, se cred la Corporacion 
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Nacional de Reparacién y Reconciliacién mediante la Ley 19.123. Su funcion era 

continuar con los 641 casos que la Comisién habia dejado sin posibilidad de 

resolverse y de recibir e investigar aquellos casos que por alguna razon no se 

habian podido presentar durante el afio de operaci6n de la Comision. La 

duraci6n de la Corporacién se extendia hasta el 15 de julio de 1993, aunque en 

realidad fue prorrogada hasta diciembre de 1995. Los resultados fueron 

impactantes, ya que se lego a tener conocimiento de 123 casos de desapareci- 

dos y 776 casos de ejecucién extrajudicial o muerte por tortura, lo que flevo 

junto con los casos investigados por la Comisién a un total de 3,197 casos, 

reconocidos oficialmente por el Estado, de violaciones a derecho humanos. 

No obstante, lo expuesto por la Comisién Interamericana de Derechos 

Humanos respecto de la Comision Nacional de Verdad y Reconciliacién, cabe 

destacar, a manera de paréntesis, que la creacién de este tipo de Comisiones 

y su labor, ha sido reconocida a nivel de derecho internacional e incluso 

apoyada por Naciones Unidas, tal es el caso de la Comisién Ad Hoc creada en 

Somalia para la Reconciliacién en 1993, la cual tenia por objetivo conciliar los 

intereses entre las diferentes partes del conflicto interno para lograr una 

solucin. Y por otro lado, tenemos como ejemplo a la Comision de la Verdad 

para El Salvador, la cual surgié como resultado de los Acuerdos de Paz 

negociados en mas de tres afios (1989-1992) entre el gobierno y el movimiento
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guertillero Farabtindo Marti para la Liberacién Nacional, caracterizado porque 

las negociaciones fueron auspiciadas principalmente por Naciones Unidas Esta 

Ultima Comisién tenia por objeto elaborar un informe sobre la impunidad de 

oficiales de la Fuerza Armada, especialmente en casos en donde estuvere 

comprometido el respeto a los derechos humanos, asi como la emisi6n de 

recomendaciones de orden legal, politico y admnistrativo, junto con medidas 

destinadas a prevenir la repetician de los hechos (de violencia), asi como 

iniciativas orientadas a la reconciliacién nacional. 

Retomando el tema del caso de Chile, en 1993 tras nuevas elecciones, 

se instauré como nuevo Presidente de Chile Eduardo Frei Ruiz-Tagle. Su 

principal reto, neutralizar la Ley de Amnistia de 1978, la cual fue impuesta por 

decreto durante la dictadura militar. 

La Ley de Amnistia de 1978 consiste fundamentalmente en Ja imposibill- 

dad de ejecutar accion penal alguna en contra de militares que cometieron 

ciertos actos criminales entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de marzo de 

1978. 

Con motivo de la Ley de Amnistia, “los tribunales chilenos -civiles y 

militares- han cerrado sistematicamente cientos de procesos judiciales en
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relacién con casos de violaciones a derechos humanos ocurridos durante los 

primeros cinco afios de gobierno del General Pinochet.”"”° 

Hasta el momento, el Unico caso que ha sido resuelto por la Suprema 

Corte chilena en contravenci6n a las disposiciones de la Ley de Amnistia, 

debido a presiones internacionales, el del General Manuel Contreras y el 

Brigadier Pedro Espinoza (antiguos miembros de la DINA, Direccién de 

Inteligencia Nacional), a quienes el 30 de mayo de 1995, se les declard 

culpables de pianear el asesinato del ex-Ministro de Relaciones Exteriores 

Orlando Letelier y e! ciudadano americano Ronnie Moffit en una explosion 

ocurrida en Washington en 1976. Sin embargo, después de apelar, ambos, 

obtuvieron una reduccién de su sentencia a unicamente un ano de prisién 

Respecto de la Ley de Amnistia, la Comisién interamericana de Derechos 

Humanos se ha pronunciado en contra, de conformidad con los siguientes 

argumentos: 

"La llamada "Ley de Amnistia” es un acto de poder emanado del régimen 

militar que derrocé al gobierno constitucional del Presidente Salvador Allende. 

AMNESTY INTERNATIONAL. Op. cit, pag 10
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Se trata por tanto de autoridades que carecen de todo titulo o derecho 

pues no fueron elegidas ni designadas de manera alguna, sino que se instalaron 

por la fuerza, después de deponer al gobierno legal, en violacion a la Constitu- 

cién.""° 

La Comisién remarca que “una cosa es sostener la necesidad de 

legitimar los actos celebrados por la sociedad en su Conjunto (para no caer en 

el caos) 0 los de responsabilidad internacional, porque no se pueden sortear las 

obligaciones asumidas en esos campos, y otra muy distinta extender igual trato 

a los que actuaron con el gobierno ilegitimo, en violacién de la Constitucion y 

las teyes chilenas."*** 

Por otro lado, condena la amnistia chilena diciendo que la "Comision 

reiteradamente ha sefialado que la aplicacién de las amnistias hacen ineficaces 

y sin valor las obligaciones internacionales de los Estados Partes impuestas por 

el art. 1.1 (sefiala la obligacién de los Estados Partes de investigar y Juzgar a 

jos autores de violaciones de derechos humanos) de la Convencién (Convencion 

Americana de Derechos Humanos); en consecuencia constituyen una violacion 

130 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Op, cil. 

131 Idem
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de dicho articulo y eliminan la medida mas efectiva para poner en vigencia tales 

derechos, cual es el enjuiciamiento y castigo de ios responsables."'? 

Finalmente, las recomendaciones que emitid la Comision al Gobierno 

chileno fueron las siguientes: 

a) "Adecuar su legisiacién interna a las disposiciones de la 

Convencion Americana sobre los Derechos del Hombre, de modo 

que las violaciones de Derechos Humanos del gobierno de facto 

puedan ser investigadas a fin de que se individualicen a los 

culpables, se establezcan sus responsabilidades y sean efectiva- 

mente sancionados, garantizando a las victimas y a sus familiares 

el derecho a Ia justicia que les asiste. 

b) Que el Estado de Chile posibilite que los familiares de las 

victimas a que se refiere el presente caso sean efectivamente 

resarcidos con justicia por los dafios inferidos.""** 

132 Idem 

133 Idem
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Por el contrario de lo que opina la Comision Interamericana de Derechos 

Humanos, Julio Maria Sanguinetti (ex-Presidente de Uruguay), en su libro 

titulado "El temor y la impaciencia", en el que toca el tema relativo al caso de 

Uruguay y la lucha inhumana del ejército para combatir el terroristmo en los 70's 

y principios de los 80's, hace una reflexién acerca de las justificaciones para 

implementar leyes de amnistia o induitos al comenzar la transicién democratica 

después de afios de dictaduras militares y violaciones a los derechos humanos, 

opinién que considero trascendente para el presente estudio, y que a continua- 

cién resumo en los siguientes puntos: 

1. Los fines de los militares y politicos en la transicién son mas que 

distintos, opuestos. Por su parte, los politicos pretenden fa 

restauracién democratica plena, con las menores concesiones 

posibles. Y los militares sdlo buscan preservarse de actitudes 

revanchistas 0 de un poder politico que modifique sus reglas de 

juego interno. El esfuerzo debe orientarse a conciliar ambas 

visiones. 

2. Una de las problemdaticas en la transicién se deriva del recelo 

entre militares y politicos, ya que los primeros temen que se 

inicien investigaciones por excesos cometidos en el pasado, y los
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segundos temen que si no hay juicios o investigaciones sobre los 

excesos anteriores se consolide una psicologia de impunidad 

Unos y otros deben comenzar por reconocer sus visiones distintas, 

pero ser muy celosos en el cumplimiento de aquellos acuerdos 

que se vayan logrando. 

En el proceso de transicion, las leyes de amnistia y fos indultos 

constituyen el epicentro del debate, en torno a esto, se discule 

sobre los ataques a los derechos humanos en el pasado, en vias 

de superacion, y respecto al papel que fas Fuerzas Armadas 

deben desempefiar en la renovada democracia 

gQué se hace con el pasado? ¢Se investiga y juzga caso por 

caso, puntuaimente, ejerciendo con puicritud fa justicia propia de 

una democracia en tiempos normales, 0 se cubre todo con un 

gran manto de perd6én, aunque no de olvido, para voicarla nacién 

a la bésqueda de su presente y fa cimentacién de su futuro? 

El razonamiento debe partir de considerar que estos delitos sobre 

violaciones de los derechos humanos 0 excesos en el ejercicio de 

los poderes estatales de represién no son crimenes individuales,
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sino que se trata de hechos generados en una situacién de 

conflicto colectivo. No puede aplicarse ei derecho penal ordinanio, 

porque no se trata de una persona 0 grupo de personas particula- 

rizado que comete un defito dentro def orden social y suridico 

vigente; estamos ante un enfrentamiento que envuelve a toda la 

nacién y que no es el resuitado de una acci6n dolosa de alguien, 

sino de una fuerza social que supera los individuos y disioca el 

orden normativo por la caida del estado de derecho. 

Tampoco podemos juzgar la situaci6n en nombre de la moral 

individual, que reprueba todo acto de violencia. Tenemos que 

pensar en términos de moral colectiva, donde juegan otros 

factores que hacen al conjunto de la sociedad. 

Ubicados en ese terreno, nace de aili la posibilidad de fas 

amnistias. Las constituciones democraticas prevén siempre estos 

institutos de clemencia soberana (amnistia, indulto, gracia) como 

instrumentos de pacificacion. Esto contesta el argumento simplista 

de que ningun episodio delictivo, o exceso, puede quedar impune, 

sustrayéndolo a la justicia. Si fuera asi siempre y universalmente 

no existirian estas previsiones constitucionales, establecidas
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precisamente para dar soluci6n politica a un conflicto politico. gO 

es que alguien cree que una guerra puede estar sometida a un 

examen legal y a una decision judicial? Se trata de enfrentamien- 

tos sociales, de naturaleza politica, que solo pueden resolverse, 

en sus consecuencias (ya que no evitarlos), mediante el empleo 

de estos recursos extremos. 

Los errores politicos son errores disculpables Cuando se operan 

dentro de las contiendas sociales; porque nadie tiene suficiente 

calma y desapasionamiento para ser actor y juez imparcial en una 

cuestion politica. De manera que eso cae de suyo bajo el criterio 

comtin de una amnistia o de un indulto, que siempre es acto 

necesario después de las grandes conmociones. 

La amnistia es un acto excepcional, justificado por la razén de 

Estado y por fa necesidad de hacer borrén y cuenta nueva de 

acontecimientos tan cruentos y dolorosos para un puebio como es 

una guerra civil y una larga dictadura. La mirada hacia el pasado 

s6lo debe tener como propésito la reflexién sobre las causas de 

la catastrofe y la forma de impedir su repeticién. Un pueblo ni 

puede ni debe carecer de memoria histérica; pero ésta debe



187 

servirie para alimentar proyectos pacificos de convivencia hacia el 

futuro y no para nutrir rencores hacia el pasado, 

7. Suele hablarse de fa necesidad de que por lo menos se conozca 

la verdad. El propdsito es loable y debe intentarse Pero hay que 

tener conciencia de que esa busqueda puede resultar tan 

conflictiva como el ejercicio mismo de fa justlicia, y que ella 

tampoco puede ser ilimitada en el tiempo.'** 

Es oportuno manifestar nuestras conclusiones por una lado, respecto del 

rechazo a las leyes de amnistia e indultos que plantea la Comision Interame- 

ricana de Derechos Humanos y por el otro, en relacién con la aceptacién de 

dichas leyes e indultos como medios de transicién hacia la democracia 

planteada por Julio Maria Sanguinetti. 

En primer lugar concordamos con el autor Uruguayo en el sentido de que 

las amnistias e indultos tienen como finalidad resolver cuestiones politco- 

sociales para lograr consolidar la paz en un territorio 

SANGUINETTI, Julio Maria Et temot y la mpaoenos Ed Fonde de Cuhura Econémca Mexico, 1991
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En segundo lugar rechazamos la opinién de ta Comision Interamericana 

de Derechos Humanos en relacién con la ley de amnistia chilena, ya que sdlo 

pretende justificar limitadamente la prohibicidn de dichos actos por virtud de la 

aplicacién estricta de un sdélo marco normativo internacional (Convenci6én 

Americana de Derechos Humanos) aduciendo la ilegitimidad originaria del 

gobierno legistador, lo cual no constituye en ningtin momento un fundamento 

contundente al respecto. 

Sin embargo, nos pronunciamos en contra de las leyes de amnistia y de 

las indultos que tengan por objeto perdonar crimenes contra la humanidad, 

debido a que el concepto que motiva a dichas leyes y actos es una problemati- 

ca social local (propia de un Estado). Asi bien, hay que recordar que a nivel de 

derecho internacional, los crimenes contra Ja humanidad se ejecutan por 

motivos sociales (razones étnicas, raciales, nacionales, etc.), que los convierten 

en asunto de la Sociedad Internacional debido a que atentan contra el género 

humano, no contra el pueblo chileno o argentino Gniamente, sino que son 

oponibles erga omnes, es decir, que cualquier Estado puede reclamar su 

persecucion y sancidn en el entendido que para las normas de jus congens, en 

concreto, aquellas que versan sobre la preservacidn de !a especie, el mundo 

entero esta legitimado para impugnar su violacién. Por fo tanto, desde nuestro 

punto de vista, el pensar que las leyes de amnistia o indultos son un borrén y
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cuenta nueva, para efectos de que el puebio de un pais olvide el mal sabor det 

pasado para concentrarse en fa paz presente, constituye un absurdo ya que 

como se demuestra en asociaciones no gubernamentales (las cuales represen- 

tan a la sociedad civil) como por ejemplo las "Madres de la Plaza de Mayo" las 

“Abuelas de las Madres de la Plaza de Mayo" y los ”H.1.J.0.S." en Argentina 

incluso los parientes de los nacionales que se vieron inmersos en jos horribles 

y repugnantes delitos (torturas, asesinatos, secuestros, etc.) no son capaces de 

olvidar, sino que por el contrario, solicitan se haga justicia. 

Recordemos que mientras jas amnistias e indultos pretenden dar una 

seguridad de convivencia limitada a un territorio, la persecuci6n de los crimenes 

contra la humanidad brinda a todos los seres humanos la tranquilidad minima 

necesaria de supervivencia. 

Ademas, las amnistias e indultos son derechos que atienden a una 

prudencia de caracter politico, reconocidos discrecionalmente, ya sea por el 

poder legislativo o ejecutivo de un pais, por lo que no pueden ser equiparados 

a los derechos humanos que violan los crimenes contra la humanidad, ya que 

estos Ultimos son derechos intrinsecos e inalienables de !a persona humana y 

por lo mismo, no necesitan ser reconocidos por ningtin gobierno para existir y 

ser obligatorio su respeto.
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También, hay que recordar que las leyes de amnistia e indultos son 

instituciones juridicas creadas por la autoridad con la finalidad de lograr la 

reconciliacion nacional de la sociedad misma de un pais (por guerra civil, 

conflictos internos, etc.), no para perdonar los delitos cometidos por dicho 

gobierno en contra de esa sociedad 

Sdlo nos resta decir al respecto, que e! dia en que las amnistias y los 

indultos prosperen por encima de la Comunidad Internacional, fomentando el 

olvido entre los seres humanos de los crimenes contra la humanidad, ese dia 

pasaremos a ser una raza en peligro de extincion. 

EI juicio por los espafioles desaparecidos en Chile. "El 4 de julio de 1996 

Miguel Miravet, Fiscal en el Tribunal Superior de Justicia de Valencia, en su 

condicién de Presidente de la Unién Progresista de Fiscales de Espafia 

interpuso una denuncia por los presuntos crimenes contra la humanidad, 

genocidio y terrorismo cometidos entre 1973 y 1990 por Augusto Pinochet, 

Gustavo Leigh y otros (César Mendoza y José Toribio Merino Castro) La 

denuncia identifica a siete ciudadanos espafioles asesinados o detenidos- 

desaparecidos por agentes bajo las ordenes de los denunciados. Posteriormente 

interpuso querella, ejercitando la accién popular, la Fundacién Presidente 

Allende, de nacionalidad espajiola, que identificé entre las victimas a mas de
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tres mil personas asesinadas y/o detenidas-desaparecidas de una decena de 

nacionalidades, entre las que se incluyen espafioles y descendientes de 

espafioles.""* 

El 25 de julio de 1996 el Juzgado Central Numero Seis declar6é su com- 

petencia y hasta la fecha el proceso sigue sin que el Ministerio Fiscal haya 

replicado Ia jurisdiccién espafola. 

EI juicio por Jos italianos desaparecidos en Chile. Otro proceso que se 

abrié fue ante un tribunal italiano, con Jurisdicci6n en Roma, en contra del 

General Manuel Contreras y ei Coronel Raul Eduardo {turriaga Neumann por 

coordinar el intento de asesinato perpetrado en contra del Vice-Presidente 

Bernardo Leighton y su esposa. El 23 de junio de 1995, la corte romana impuso 

una condena a los militares chilenos de veinte afios de prision, la cual hasta la 

fecha no ha sido ejecutada. 

Por ultimo, cabe destacar que Augusto Pinochet dejé de ser Comandante 

en Jefe de las Fuerzas Armadas chilenas el 10 de marzo de 1998, para pasar 

a ser Senador vitalicio del Congreso de Chile, puesto, que atin le da oportunidad 

135 GARCES, Joan Pinochet, ante Ip Audiencia Ko‘aga Rofie'eta Sene il, 1997, pag 1.
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de hacer cuantos arreglos sean necesarios, al menos por algun tiempo, para 

evitar ser procesado en Chile por los crimenes que cometié. 

Los casos de Argentina y Chile son un claro ejemplo de la necesidad de 

considerar a los crimenes contra la humanidad como imprescriptibies no solo 

en una cuestién temporal sino también desde un contexto territorial, lo que 

significa que la accién penal y pena imputable a los criminales contra la 

humanidad no se extinga por el mero transcurso del tiempo, sino que también 

opere de manera efectiva el principio de universalidad de los crimenes contra 

la humanidad, en el entendido que cualquier Estado pueda en cualquier 

momento (imprescriptibilidad) procesar a los responsables de la comision de 

crimenes de lesa humanidad en su territorio, siempre y cuando aquellos no 

hayan sido procesados de manera Justa y efectiva por algun otro tribunal al que 

por razones de competencia se le consideraria como primera jurisdiccidn (la 

cual, como ya hemos sefialado, recaeria por el principio de concurrencia y 

supremacia en una jurisdiccién penal internacional permanente, que a la vez 

daria mayor certeza y seguridad juridica a semejantes procesos) 

Los sucesos acontecidos en las décadas de los setentas y ochentas en 

Argentina y Chile son el reflejo claro de que los Estados por si mismos, en ja 

mayoria de las ocasiones, son incapaces de combatir los crimenes contra la
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humanidad, esto debido a jas multiples trabas y obstaculos de caracter juridico- 

politico en el que un Estado se ve inmerso cuando sus mismos gobernantes 

ordenan y cometen delitos que violan los derechos humanos de su propio 

pueblo y de otros. Las leyes de Amnistia y los Induitos seguiran protegiendo a 

Jos actores de horribles y escabrosos delitos que no tienen otra consecuencia 

mas que la destruccién de la humanidad, lo que atenta directamente contra la 

naturaleza misma de la Sociedad, hasta en tanto la Comunidad Internacional 

reconozca la gravedad de tales acciones y emprenda una camparia de combate 

efectivo en contra de los crimenes contra la humanidad.
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CONCLUSIONES 

De lo analizado en el presente estudio podemos destacar los siguientes 

puntos. 

1. La Jurisdiccién Internacional es imprescindible para fomentar la 

confianza de la Comunidad Internacional en el mantenimiento de 

la paz y seguridad internacionales. 

2. Es importante fortalecer la Jurisdiccidn de la Corte Internacional de 

Justicia, mediante el rechazo de cualquier reserva a su competen- 

cia que permita a los Estados cierta discrecionalidad en la 

aceptacién de la misma. 

3. Se debe fomentar el respeto por parte de los demas érganos y 

organismos internacionales, en relacién con la jurisdiccién de la 

Corte. 

4. Se requiere procurar el sometimiento de asuntos trascendentes 

ante la Corte, con fa intencién de constituir una jurisprudencia 

internacional sdlida.
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En vista de que la responsabilidad penal internacional solo es 

imputable a los individuos y que la Corte sdlo prevé en sus 

Estatutos el acceso a su jurisdiccién a los Estados, es necesario 

el establecimiento de una jurisdiccién penal internacional perma- 

nente y universal, la cual debera regirse por un marco legal 

adjetivo de las mismas caracteristicas. 

Los Tribunales de Nuremberg y Tokio, primeros tribunales penales 

internacionales, son innovadores, entre otras cosas, por definir a 

los crimenes contra la humanidad. Sin embargo, fueron severa- 

mente criticados por ser considerados ex post facto, violatorios del 

principio nullum crimen nula poena sine lege y por su integracion 

imparcial (sdlo Nuremberg). Su aportacién principal son los 

denominados Principios de Nuremberg, los cuales constituyen la 

base para proceder ala creacién de un Cédigo Penal internacional 

(que hasta la fecha no ha sido creado). 

Los Tribunales para ia ex-Yugoslavia y Rwanda, a pesar de estar 

constituidos con una mayor técnica juridica en cuanto a su organi- 

zacion y funcionamiento, siguen teniendo imperfecciones debido 

a que carecen del respaldo de la Comunidad Internacional por
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haber sido impuestos por el Consejo de Seguridad de Naciones 

Unidas Cabe sefialar, que el medio idéneo para que un tribunal 

internacional ratifique el apoyo internacional, es la suscripcién de 

una convencién multilateral. 

Los Proyectos de Bassiouni y de fa Comisién de Derecho Interna- 

cional respecto de la creacion de un Tribunal Penal Internacional 

permanente, constituyen una fuente, aunque no contundente, del 

derecho penal internacional! (doctrina). 

Los crimenes contra la humanidad violan derechos fundamentales 

de un grupo de personas o poblaciones civiles por motivos 

nacionales, politicos, étnicos, raciales 0 religiosos, con indepen- 

dencia del momento de su ejecucidn (guerra, conflicto interno o 

internacional o paz), sin importar si estan o no lpificados en la 

Jegislacién interna de los Estados. 

La imprescriptibilidad de fos crimenes contra la humanidad atiende 

a las siguientes razones’ 

a) Son crimenes gravisimos de derecho internacional. 

b) Son oponibles erga omnes.
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c) Atentan directamente contra los derechos fundamentales del 

ser humano y por lo tanto conforman jus cogens. 

d) Deben ser reprimidos en cualquier tiempo y por cualquier 

Estado (Tribunal Penal Internacional), con el objeto de 

proporcionar ala Comunidad Internacional y a la humanidad 

en general, la seguridad de su supervivencia. 

Los casos de las dictaduras argentina y chilena de Jos 70's y 80's, 

constituyen un mal precedente en derecho internacional, porque 

los autores de crimenes contra la humanidad en esos territorios no 

han sido penalizados por sus acciones debido a indultos y leyes 

de amnistia. 

La imprescriptibilidad de los crimenes contra la humanidad y el 

establecimiento de unajurisdiccién penal internacional permanente 

y universal, resuitan inminente para que los responsables de la 

comisién de semejantes delitos internacionales sean juzgados y 

sancionados con eficacia.
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