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. "EN TORNO A LA PERDURABILIDAD DE LA METAFISICA EN JACQUES DERRIDA" 

Contra las lecturas "ordinarias" de la deconstruccién derridiana 
que creen poder oponerse sin mas a la metaffisica (es decir, e1 
privilegio sistematico de la presencia), esta tesis investiga la 
posibilidad tedrica y la necesidad ética de afirmar (atin en 
términos deconstructivos) lo metafisico entendido como precondicién 
estructural de cualquier dindmica diferencial. Los alcances 
criticos de la argumentacién son ilustrados mediante una serie de 
“vifletas" que proponen lecturas de textos en que figura la tematica 
de lo visual: se da cuenta de la posibilidad propia a los 
fotégrafos ciegos en el contexto del filme Proof, se considera la 
paluraleza necesariamente extra-cromética y extra-compositiva de 
todo color en términos de la teorfa del montaje de Eisenstein, se 
explora la perdurabilidad de la 6ptica "calculadora" (metafisica) 
en el campo visual "analitico" (deconstructivo) de "La carta 

robada" de Poe, y se tematiza el aspecto ético de la discusién en 
el contexto del juego de miradas de la novena "Tesis de la 

filosofia de la historia" de Benjamin. En su conjunto, la tesis 
describe una topografia que plantea (atin en términos derridianos) 
la pregunta por un "mas allaA" de la différance derridiana. 

“THE ENDURANCE OF METAPHYSICS IN JACQUES DERRIDA" 

Against the "ordinary" readings of Derridean deconstruction that 

believe they are able simply to oppose metaphysics (i.e. the 
systematic privilege of presence), this dissertation investigates 
the theoretical possibility and the ethical necessity of affirming 
(still in deconstructive terms) metaphysical instances understood 
as structural preconditions in any differential dynamic. The 
critical gains of the argument are illustrated in a series of 
"vignettes" that consist in readings of texts in which questions 
of visuality are addressed: the possibility proper to blind 
photographers is taken on in terms of the feature Proof, the 
necessarily extra-chromatic and extra-compositional nature of all 
instances of colour is articulated in the context of Eisenstein's 
theory of montage, the endurance of the "calculating" (or 
metaphysical) perspective in the "analytic" (or deconstructive) 
visual field is addressed in terms of Poe's "The Purloined Letter", 
and the ethical aspect of the discussion is thematized in terms of 
the play of glances in Benjamin's ninth "Thesis of the Philosophy 
of History". As a whole, the dissertation describes a topography 
which (still in Derridean terms) asks the question concerning a 
"beyond@" of Derridean différance. 
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Por lo que toca a los ferrocarriles, sus 
ventajas eran notorias con relacién a 

los aviones, pero a su tumo fueron 
superados por las diligencias, vehiculos 

que no contaminaban el aire con el humo 
del petréleo o el carbén, y que 

permitian admirar las bellezas del 
paisaje y ef vigor de los caballos de 

tiro. La bicicleta, medio de transporte 
altamente cientifico, se sitha 

histéricamente entre 1a diligencia y el 
ferrocarril, sin que pueda definirse 

exactamente el momento de su aparicién. 
Se sabe en cambio, y ello constituye el 

Ultimo eslabon del progreso, que la 

incomodidad innegable de las diligencias 
aguzé el ingenio humano a tal punto que 
no tardé en inventarse un medio de viaje 

incomparable, el de andar a pie. 
Peatones y nadadores constituyen asi el 
coronamiento de la piramide cientifica, 

como cabe comprobar en cualquier playa 
cuando se ve a los paseantes del malec6n 

que a su vez observan complacidos las 
evoluciones de los bafiistas. 

Julio Cortazar, 
“EI tesoro de la juventud”, 

Ultimo round



INTRODUCCION 

Antes de estudiar zen un taz6n es un 

tazén y el té es té. Mientras se estudia 

Zen un tazOn no es mas un tazon y ef té 

no es més té. Después de estudiar zen un 

taz4n es nuevamente un tazon y el té e3 

16. 

Proverbio zen. 

~ La ceguera como discernimienio 

La temética general del siguiente trabajo es la de aquello que, en su famoso ensayo “The Rhetoric of 

Blindness: Jacques Derrida’s Reading of Rousseau", Paul de Man describe como el "error 

anquetipico", a saber, “Ia confusién recurrente del signo y Is sustancia".* Lo usual es que se considere 

  

‘ Gfr. De Man, Paul. Blindness and Insight. Essays in the Rhetoric of Contemporary Criticim, 1983, p. 102-141. 

{Agradezco a Martha Elena Guadarrama su ayuda en la conformacién de estas nota}. 

? Op. dit., p. 136



que la deconstruccién derridiana —objeto de la presente reflexion— consiste precisamente en develar 

el ser signo de lo que parecia ser sustancia, y es precisamente esto lo que dota de fuerza a la postura de 

De Man en ese ensayo: 

El comentario [de Derrida] sobre Rousseau puede ser utilizado como un caso ejemplar 

de la interaccién entre la ceguera y el discernimiento criticos, ya no bajo el disfraz de 

una duplicidad semiconsciente sino como una necesidad dictada y controlada por la 

naturaleza misma de todo lenguaje critico’ 

En otras palabras, si bien es posible y necesario develar por medio de la deconstruccién el ser signo de 

lo que aparenta ser sustancia (procedimiento que De Man denomina aqui "discemimiento critico"), este 

aparecer como sustancia de los signos (apariencia que De Man llama “ceguera critica’) seria un efecto 

necesario ¢ irreductible del lenguaje mismo de Ja "critica"; este doble vinculo describiria a la vez la 

posibilidad y el limite ultimo de toda deconstruccién: ninguna deconstruccién podria jamas acabar de 

demostrar, de una vez por todas, el ser signo de toda sustancia, porque tal demostracién supondria de 

antemano la imposibilidad de su acabar de ser demostrada (de entrada, porque la demostracion misma 

no es sustancia sino s6lo signo). 

3 Op. cit. p. 111 

 



A ello mismo apunta Barbara Johnson en su muy conocido "The Frame of Reference: Poe, 

Lacan, Derrida", trabajo que puede considerarse como una ampliacién del citado ensayo de De Man, 

esta vez en relacié6n a la lectura derridiana de Lacan: 

parecerla que el marco de referencia tedrico que gobiema el reconocimiento 

[recognition] es un elemento constitutivo de la ceguera de cualquier discernimiento 

[insight] interpretativo.* 

Como puede observarse en este pasaje, también para Johnson Ja “ceguera” y el discemnimiento 

interpretativos estan irremediablemente implicados. 

Segiin ambos autores, Derrida repite aquello mismo que se propone denunciar; para Johnson, 

Tespecto a Lacan, "la critica de Derrida repite Ia misma logica que deauncia"” y, para De Man, Derrida 

Je “reprocha a Rousseau hacer exactamente aquello que él mismo hace" Tanto para De Man como 

para Johnson en cierta forma la deconstruccién derridiana demanda, a su vez, ser deconstruida ya que 

  

“Johnson, Barbara, "Zhe Frame of Reference: Poe, Lacan, Derrida" en: Muller John P. y Richardson, William J., 
eds, The Purloined Poe. Lacan, Derrida, and Psychoanalytic Reading, 1993. p. 240 

5 Op. ait., p. 238 

§ De Man, op, cit. p. 138



en ambos casos Derrida parece construir un "Rousseau" y un “Lacan” metafisicos para luego estar en 

posibilidades de proceder a deconstruirlos. En el caso de Lacan, Johnson sostiene que: 

aunque la critica de lo que Derrida llama psicoandlisis est4 enteramente justificada, no 

se aplica completamente a lo que el texto de Lacan dice. En efecto, Derrida no 

argumenta contra el fexfo de Lacan sino contra el poder de Lacan, o més bien, contra 

"Lacan" en tanto causa aparente de ciertos efectos de poder en el discurso francés 

contemporineo.” 

Y, enel caso de Rousseau, como dice De Man, 

no hay ninguna necesidad de deconstruir a Rousseau, sin embargo, !a tradicién 

establecida de intepretacion de Rousseau demanda urgentemnente deconstruccién. 

Derrida se hallaba en la mas favorable de las posiciones criticas: trataba con un autor de 

vision tan clara como permite el lenguaje, y quien, por esa misma razon, esta siendo 

sistematicamente mal Jeido, las propias obras del autor, interpretadas nuevamente, 

pueden ser contrapuestas a la confusion de sus més talentosos intérpretes o 

  

7 Iohnson, op. cit., p. 227



seguidores... [Pero] Derrida no escogié adoptar este disefio: en vez de hacer que 

Rousseau deconstruyera a sus criticos, tenemos a Derrida deconstruyendo un pseudo 

Rousseau, mediante discemimientos linsighis} que podrian haber sido obtenidos del 

"verdadero" Rousseau,’ 

Ahora bien, contra lo que pudieramos pensar, ni en De Man ni en Johnson la repeticin de 

Derrida de aquello que problematiza en otros pensadores es objeto de una simple critica. Por el 

contrario, para ambos lo que ésta revela es nada menos que cierto limite de fo posible en ef ambito del 

Jenguaje. Para Johnson, la lectura de Derrida ilusira como 

[todo} lector es engatusado [framed] por su Propio marco [/rame}, sin siquiera estar en 

posesién de su propia culpa, puesto que [el marco] ¢s aquello que previene que su 

visién coincida consigo misma..° 

Como ells concluye hsciendo eco de "la confusién recurrente del signo y la sustancia" a la que so 

tefiere De Man, "lo que esta en juego aqui es, por tanto, la pregunta por Ja relacién entre la 

  

* De Man, op. cit., p. 140 

* Johnson, ap. cit., p. 240 
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referencialidad y la interpretaci6n”.'° En otras palabras, el problema es que, por mucho que Derrida 

intente “interpretar” los efectos de referencialidad que parecen estar més allé de la interpretacion y a 

salvo de ella (demostrando asi el ser signo de lo que aparenta ser sustancia), dicha interpretacion no 

puede a gu vez sostenerse mas que mediante la produccién de renovados efectos de referencialidad (es 

decir que la demostracién del ser signo de las apariencias de sustancia a su vez produce apariencias de 

sustancia). Y, por su parte, De Man, tras afirmar que: 

la lecture critica de la lectura critica de Rousseau propuesta por Derrida demuestra que 

la ceguera es e! correlativo necesario de la naturaleza ret6rica del Lenguaje literario,"* 

concluye que "la interpretacién no es més que la posibilidad del error" y que "cierto grado de ceguera 

es parte de la especificidad de todo lo literario”””. Para él, la "ceguera” es un correlativo de la 

“naturaleza retérica del lenguaje literario", por lo que imterpretar es necesariamente "errar", confundir 

signo y sustancia, y Ja textualidad misma ("reafirmamos la absoluta dependencia de la interpretacién en 

  

°° ibid. 

"De Man, op. cit., p. 141 

” ibid. 

1i



el texto y del texto en la interpretacién"”*) HO es sino una tensién permanente entre la necesidad de la 

interpretacion y su imposibilidad, esto es, una tension permanente entre la deconstruccién de la ilusin 

de la referencialidad y su igual de permanente perdurabilidad. 

En esta tesis lo que me propongo hacer es Tepensar esta problemética a partir de algunas de las 

perspectivas que nos brinda la propia reflexion derridiana, Mi intencién es ir mds alla de la 

consideracion de dicho “error" y dicha “ceguera” referencial como una mera inevitabilidad: quiero 

tratar de apuntar algunas razones por las que, bajo una perspectiva deconstructiva, dicha “ceguera” no 

S610 debe ser tomada en cuenta sino que también debe ser afirmada en forma mucho mas enérgica por 

razones tedricas tanto como “éticas"; deseo mostrar cémo es que dicha "ceguera” puede y debe ser 

feapropiada en forma positiva como otra estrategia mas de intervencién deconstructiva: pretendo 

Sugerir que dicha “ceguera” metafisica no sélo es la “sombra inevitable” de toda operacién 

deconstructiva en tanto que ésta ultima no puede acabar de consumarse, sino que, en si misma y de 

antemano, dicha "ceguera* es ya un acontecimiento deconstructivo: la metafisica —aquel supuesto 

blanco permanente de la operacién deconstructiva—- de momento resulta ser elia misma 

deconstruccién, y el muevo blanco de la deconsiruccién su propia determinacign —hoy demasiado 

comlin— como aquello que hace de la metafisica el blanco permanente de su operacién. Me propongo, 

  

” ibid. 

12



pues, describir cémo es que la “ceguera" a la que se refiere De Man de momento no es mas que lo que 

@ mismo Jama ef "discemimiento" y vice versa, el "discernimiento" "ceguera”. “ 

  

“La presente reflexién definié iniciaimente sus horizontes en respuesta al trabajo de Frida Saal “Lacan < > Derrida’ 

(1994) (Qfr. Morales Ascencio, Helf [od.], Escrina y Pyicoandlisis, 1996. p. 80-96). Al concluir su examen 

introductorio de la "'relacién-no relacién” 0 “doble movimiento de unién y disyuncién” (p. 80) entre Lacan y Derrida, 

Saal sostiene: 

"Y, sin embargo, también Lacan tiene raz6n. Pues lo que, a nuestro entender, marca un hiato, una 

diferencia radical en sus précticas, es que el psicoanalista debe hacerse cargo del problema de la 

psicosis. Si en el campo de Ja literatura la lectura en. abismo abre al infinito 1a posibilidad de otras 

lechuras, ,qué pasa cuando en el sujeto falta ese tapén que pueda poner limite al dealizamiento infinito 

de los significantes? Tal situacién es fa experiencia misma de {a locura. Ese papel de tapén para et 

incesante desplazamiento significante en Ia locura es cumplido, en 1a ensefianza de Lacan, por el 

significante del nombre del padre que debe reemplazar al deseo de la madre en la metdfora paterna. 

Quando esta funcién falla, y se desencadena la psicosis, es a la metdfora delirante a la que corresponde 

la funcién de tapar, de frenar el escurrirse de los significantes, y permitir asf un proceso de 

restauracién, de estabilizacién de alguna realidad, por personal que sea. Esta diferencia, que cn 

Derrida Ja diseminacién es infinita y en Lacan se repiten los modelos que buscan un punto de 

estabilizacién, puede ser rasteada en distintos momentos de la obra de Lacan. Para mencionar 

algunos: en el Seminario XI Lacan propone el modelo de la nasa, ese artefacto para pescar con una 

abertura en la que coloca al objeto a, cacho de real que posibilita la ‘pulsacién temporal del 

inconsciente’; y cuando més adelante nos encontramos con la formula del fantasma $ <> a, el objeto 

‘a viene también a obturar el més all de la nada y produce asf el umbral de lo representable. Quisiera, 

pues, para terminar, dejar planteada la hipétesis de que la principal diferencia que queda en pie en este 

campo cultivado por Lacan y Derrida es Ja elaboracién lacaniana del objeto a, pérdida necesaria para 

que haya sujeto. Por ello el campo de 1a psicosis ¢s el lugar de las diferencias, de la diferenzia." (p. 

95-96) 

13



Cual habria de ser el efecto de tal planteamiento? Asi como para De Man lo que demanda ser 

deconstruido no es Rousseau mismo sino el "Rousseau" de la tradicién critica Tousseauniana (favorable 

tanto como desfavorable), y para Johnson lo que Derrida deconstruye no es a Lacan mismo sino al 

"Lacan" de los lacanianos, asi también pretendo sacudir un poco el "Derrida" de lo que ha comenzado 

a erigirse en una tradicién critica derridiana (asimismo favorable tanto como desfavorable). 

Aqui llamaré deconstruccién “ordinaria" a la deconstruccién tal como es concebida en el 

contexto de dicha tradicién critica derridiana.”® Considero que la fuente ultima de dicha concepcién 

  

Como espero podré apreciarse, la presente disertacion intentart, en primer lugar, dar cuenta de cémo es que el campo de 
las diferencias en general y de la diferenzia dearidisna (Cir. n. 22 de esta disertacién) en particutar no pueden en rigor 

Cousideraree sin més como canpo de 1a paicosis (entendida como el deflizarniento infinito de los significantes) porque la 
Propia dindmica diferencial —o difereniial— implica de antemeno puntos de estabilizaciéa; Y, ©0 segundo lugar, mi 
trabajo también intentari dar cuenta de oémo os posible srticulnr, ent érmainos de 1a propia tectura en sbismo derridiana, 
una afirmacién radical del padre y 10 patemo en.el sentido peicoanalitica del término caper de hacerse cargo en un 
momemo dado ~y permanenternente— del problama de la psicosie. Deade este punto de vista, Ja diferencia entre Lacan 

¥ Derrida no podtfa radicar en que slo el psicomuliata srume el problema de la psicosis: ta cuestiGa queda sbiecta y el 
debate pasado que definié los horizates de esta reflexion queda, enionces, muevamente suspedido, a manera de 
promesa... 

* Por eupuesto, mi afirmacion me demanda carscterizar esta "tradiciGn critica derridiana” en forma mis concreta, En 
Tigor, mi argumentacién requerirfa de un exteneo y miinucioso estudio de la recepcién de Derrida. Sin embargo, 
considero que el interés de mi reflexién residitia mAs en la topografia que terminar& proponiendo que en su posible 
Tecapitutacin de ta extensisima y compleja bibliografia secundaria dercidiana, Ademés de mis referenciza 2 De Man, 

Johnion y De Peretti, en seguida cito un par de pasajes de dos conocidos estudiosos de Dertida a fin de caracterizar mis 
la orientacién de mi propia argumentacién. Eo Deconstruction in a Nutshell (Fordham University Press, 1997), John D. 
Caputo, dice: 

14



  

"Derrida and ‘deconstruction’ have been blamed for almost everything. For ruining American 

departments of philosophy, English, French, and comparative literature, for ruining the university 

itself... for dimming the lights of the Enlightenment, for undermining the law of gravity, for destroying 

all standards of reading, writing, reason... Derrida even gets a finger (pointed at him) for the 

nationalist wars in Central Europe and for Holocaust revisionism, even as he has been accused... of 

an apolitical aestheticism... The way out of these misunderstandings of Derrida — which incidentally 

also accuse him of undermining the very idea of misunderstanding anything, since ‘anything goes’... — 

is to see that, far from being nihilistic, deconstruction is deeply and profoundly ‘affirmative’. Oui, 

oui. To be sure, deconstruction does not affirm what is, does not fall down adoringly before what is 

present, for the present is precisely what demands endless analysis, criticism, and deconstruction... 

On the contrary, deconstruction affirms what is to come, & venir, which is what its deconstruction of 

the present, and of the values of presence, is all about. So radical is this deconstructive impulse that 

the & venir itself is not to be construed in terms of presence, viz., as the ‘fizure presence’, as 

something that will eventually roll around if we are patient, but rather as something that is 

structurally and necessarily to come, always still outstanding, never present. Deconstructive analysis 

deprives the present of its prestige and exposes it to something tout autre, ‘wholly other’, beyond what 

is foreseeable from the present..." (p. 41-2) 

Por su parte, en "Deconstruction and Feminism. A Repetition", (en: Feminist Interpretations of Jacques Derrida, editado 

por Nancy J. Holland, Pennsylvania State University Presa, 1997), Peggy Kamuf sostiene: 

“Deconstructive thought largely proceeds from this de-propriating force of repetition that is the 

ground of possibility and meaning. This ground of possibility may also therefore be described as a 

certain impossibility: the impossibility of a subject that has fully appropriated its own meaning, its 

own being, in a state —however momentary— of self-presence. Now, too often this latter, critical 

thrust of deconstruction is mistaken as its principal or even sole ‘insight’; that is, it is understood as 

merely a critique of the grounds of meaning and the subject of meaning. This is the version of 

‘deconstructionism' that has been widely consecrated by @ certain journalism and has served all sons 

of dubious ends, including for some supposedly nonjournalist academics. What this version cannot 

15



  

reckon with, however, is an affirmative deconstruction for which the critique of presence does not 

exhaust the resources of thought. On the contrary, for deconstruction the impossibility of a fully self- 

Present meaning is that which opens the possibility of any relation to meaning, indeed of any relation 

whatsoever to and within difference(s). The impossible reappropriation of the seif to itself. the 

irreducible difference or gap within the relation-to-self is what calls for affirmation and not merely 
recognition or confirmation. It is not enough, in other words, to Ofer a critique that demonstrates this 
impossibility of what negates the possibility of the full presence Of the self or the subject. It is not 

enough becouse it confirms and leaves intact the valence of negativity that has always attached itself to 

the inevitable failure of the self to master or appropriate its own meaning, 0 have the last word, so to 

speak. Deconstructive practice, on the other hand, affirms the necessary dispersion through repetition 

Of the ‘I’ as the chance and the possibility, not just the negation, Of a signifying act or an inscription 

that, withous belonging to or being appropriable by an identity, would nevertheless be marked as 

Singular or idiomatic.” (p. 115) 

Ambos pasajes coinciden en su defensa de Derrida ante ous lecturas més crucas (desde luego, mi critica de las lecturas 
“ordinariaa” presupone una critica de tales lecturas). Para Caputo, of supuesto “nihilismo” deconstructivo hay que 
Contraponer ¢] candcter “afirmativo" del pensamionto derridiano, como una suerte de afirmacién "mesidnica" en el sentido 
benjaminiano, esto ee, la afirmacién de un por venir que no podré consumarse por motivos evenciales pero cuya promesa 
No s¢ disminuye en forma alguna por esa raz6n. Por Jo que toca a Kamnf, Ja “negatividad" deconstructiva que parece 
Gerivar de la afirmacién de la impropiedad de todo sentido y sujeto de sentido en general debe ver suplementads, 
Mevamente, con una deconstruccién “afirmativa” para Ia cual 1a critica de la presencia no inmoviliza el pensamiento, 

Puesto que ls imaposibilidad estricta del sentido inmgura ta postbilidad de toda relacién con el sentido en general; asi 
pues, Ia impropiedad de todo sentido y de todo mujeto de sentido demanda no 6Slo reconocimiento o confirmacién sino 

también affrmacion, ya que esta imposibilidad es un hecho radicalmente "positive", Sin embargo, aunque concuerdo con 
1s postura de ambos autores, cabe destacar que en arubos casos el horizonte de la defensa de Derrida es, como lo expresa 
a ese mismo trabajo Kanmf, el de la imposibitidad radical de la presencia, esto es, 1 horizonte de Ja imposibilidad 
concreta de 1a identidad-consigo en tanto que obligadamente "ideal" ("this identity is ‘necessarily ideal’ because no single 
occurrence, no empirical particular achieves it — only repeats it. By ideality, however, one must understand that which 

has no existence either in this or some other ‘metaphysical’ world: rather, it is ‘but the name Sor the permanence of the 
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“ordinaria" se aloja en el texto mismo de Derrida, y aunque —como destaco en Ja conclusion— existen 

razones excelentes para un sesgo en el propio Derrida hacia tal deconstruccion ordinaria, dicho sesgo 

acarrea ciertas consecuencias contraproducentes que deben ser consideradas y que espero delinear en 

el curso de este trabajo. 

jA qué me refiero exactamente por deconstraccién “ordinaria"? Pienso en aquella 

deconstruccién que, para De Man, consiste en sostener que: 

una parte crucial de ta afirmacion de Rousseau escapa ser categorizada en términos de 

presencia y ausencia" ‘© 

Es decir, pienso en una deconstruccién para la cual la presencia y la ausencia como su opuesto 

simétrico son siempre secundarios tespecto a una dindmica mas original que las etude. A partir de este 

    

same and the possibility of ts repetition’” op. cit. p. 112). Mi propia pregunta ea la pregunta por la posibilidad de una 

afimacion deconstrucva no blo dein impostiidad dela presencia sino, adem, e 10s smuacos de presencia, Y BS 

de presencia misma euundo no aparece ya como simalaco sno como efetvid exo 
es, dela Weide desprendie 

se sa “idealided necesaria, Cabe subrayar que no
 preteado poleizar contra la deconstruct ordinaiareprestiaia Pos 

autores tales como los citados sino, por él conirario, radicalizaria: jno acaso una deco
nstruccién que afimis la fecunda 

srutiplicacin de efectos de presencia renutante de In imposiilidadestrita dela presencia efentiva debe trbién char <2 

postilidades de afirmardichos efectos de prescaca en so apareaciaefctva, exo es, Como presencia 

'S De Man, op. cit., p. 118 
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tipo de deconstruccién es posible emitir declaraciones como la siguiente, tomada de! trabajo de 

Johnson: 

el problema con este tipo de sistema [como el pPropuesto por Lacan]... es que no puede 

dar cuenta de la posibilidad de lo Puramente accidental, de la pérdida irreversible, de 

los residuos inapropiabies, y de la infinita divisibilidad que son necesarios ¢ inevitables 

para ta elaboracién misma del sistema.” 

Aqui, nuevamente —como sucedia en forma implicita en el pasaje anterionnente citado de De Man—, 

la posibilidad de un “sistema”, en el sentido metafisico, esta dada por una posibilidad mas fundamental, 

en esie caso Ia posibilidad de la “pérdida irreversible" y la “infinita divisibilidad” como precondiciones 

para su “fincionamiento’. 

En sus versiones més burdas, el rasgo distintivo de las lecturas deconstructivas ordinatias es 

que tienden a qponer In deconstruccién y fa metafisica, y a considerar que 1a deconstruccién debe 

abocarse siempre al desplazamiento de instancias de presencia. No es raro encontrar tales 

formulaciones ordinarias de fa deconstruceién en textos introductorios incluso bastante buenos— a 

la deconstruccién; por ejemplo, en la primera monografia publicada en espafiol sobre Derrida ~y 

  

” Johnson, op. cit., p. 226 

18



  

prologada por él mismo—, Cristina de Peretti sintetiza de la siguiente manera el proyecto 

deconstructivo: 

Derrida se propone, ante todo, mostrar la imposibilidad, el error radica) que supone 

toda voluntad ideal de sistema; rechaza cualquier tipo de centralidad, de fijeza. A la 

puntualidad y continuidad del tema, @ la coagulacién del concepto, opone Derrida el 

juego diseminado del texto, la multiple condensacién dindmica del haz, del tejido..."* 

Como puede apreciarse, aqui la "“voluntad ideal de sistema" figura no sélo como "imposibilidad” sino 

también (de nueva cuenta, como sucede en De Man) como "error"; toda "centralidad” y “fijeza” son 

“techazadas”, y el “concepto" es desfavorablemente tildado de “coagulacién" frente al aparente 

“dinamismo" del "texto". Asi pues, en el citado pasaje pareciera que, a pesar del cardcter esencialmente 

aporético de la deconstruccién, a fin de cuentas ésta ha de erigirse como el bien frente al mal de la 

metafisica. 

Por supuesto, en términos generales el problema con este tipo de abordajes ordinarios es que, a 

pesar de su potencial critico inicial, terminan por precipitarse en la misma légica metafisica oposicional 

de fa que pretenden distanciarse, precisamente en la medida en que se oponen a ella. Al parecer, la 

  

8 De Peretti, Cristina. Jacques Derrida. Texto y deconstrucci6n, 1989, p. 18 
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insistencia derridiana en la diferencia entre la clausura y el fin de la metafisica, diferencia que arruina 

toda posible oposicién entre la deconstruccién y la metafisica, no ha surtido efecto suficiente, pues 

persiste la tendencia a oponerlas. ;Acaso se deberd esto a cierta Teticencia en Ia propia obra derridiana 

a afirmar con mayor insistencia 1a perdurabilidad de la metafisica? Quizés. Pero, por otra parte, Derrida 

si ha enfrentado esta tendencia con afirmaciones que no pueden mas que causar perplejidad entre sus 

criticos ordinarios: 

Nunca he dicho o pensado que la metafisica de la presencia fuera un "mal", "et mal", 

Me inclino a pensar exactamente lo contrario, que es buena. No hay nada "bueno" 

aparte de la metafisica de ia presencia, que define "lo mejor’? 

(Acaso nos impulsa esta afirmacién a una apologia de lo “imposible” y el "error’, de lo "rechazado" y 

Jo *coaguiado” tal como parece entenderlos De Peretti en el pasaje anteriormente citado? Seguramente. 

La ironia en las palabras de Derrida apunta hacia un nuevo gesto de desplazamiento, en este caso al 

desplazamiento por si mismo del Propio pensamiento dertidiano. Sera entonces Ia ironia lo que 

desborda las lecturas deconstructivas ordinarias, en este caso da ironia maxima de lo no irénico? 

Como espero mostrar, en cierta manera si. Por eso, al considerar las posibilidades de un pensamiento 

  

 Pabb, Nigel, Derek Attridge, Alan Durant y Colin MacCabe (comps.). La fingiitstica de la escritura. Debates 
entre lengua y literatura, 1989. p. 263-4 
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deconstructivo que no se limite a la identificacién y al desplazamiento de instancias metafisicas, de 

inicio me he concentrado en investigar algunas posibilidades de afirmar la metafisica en nombre de la 

deconstruccién ordinaria: contra las lecturas en que la metafisica aparece como el "enemigo” a vencer, 

subrayo la necesidad de redescubrir Ja naturaleza esencialmente deconstructiva de dicho “enemigo". 

Creo necesario advertir que tildar dicha recepcién del pensamiento derridiano de “ordinaria" no 

supone su simple rechazo ni la reprobacién de los trabajos que de ella emanan. Por el contrario, quiero 

subrayar que abundan ejemplos notables de tales lecturas en que son identificadas y desplazadas 

instancias metafisicas de presencia como una extensién del procedimiento heideggeriano de considerar 

lo actual a partir de la clausura de la metafisica por via de una repeticién del trayecto seguide por ésta 

en el agotamiento de sus posibilidades. Pienso, por ejemplo, en trabajos como los de Philippe Lacoue- 

Labarthe y Jean-Luc Nancy: como en Heidegger, su objetivo es liberar aquello que en dicho trayecto 

ha sido excluido en el afin de asegurar un orden ideal de sentido, Empero, es precisamente la 

abundancia de dichos trabajos deconstructivos ordinarios —pienso en la casi tan superficial como 

extendida recepcién de Derrida en las universidades norteamericanas, aunque la critica a dicha 

recepci6n resulte ya también un cliché—, su creciente universalizacion y predecibilidad lo que me ha 

alentado a preguntarme por la posibilidad de recursos alternativos dentro del propio pensamiento 

derridiano. 
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Aiin en términos de la perspectiva deconstructiva ordinaria, el interés de considerar dichos 

recursos alternativos es doble. Por un lado, puesto que, desde cierto punto de vista, la deconstruccion 

seria una elaboracién de la nocién de que la multiplicidad es un hecho permanente, ubicuo e 

irreductible, la multiplicacién de sus propias estrategias no puede resultar més que un acontecimiento 

inherente al proyecto deconstructivo. Ello sugiere que —como siempre en la deconstruccién— dicha 

multiplicacién no ha de ser inventada (si por inventar hemos de entender ta produccién de un estricto 

novum) sino descubierta en el seno mismo del campo deconstructivo como un hecho preexistente, ¢ 

incluso constitutivo, al congunto de las estrategias de lectura e intervencién reconocidas como 

“deconstructivas” en un momento dado. Por otro lado, si bajo una éptica deconstructiva ordinaria la 

peor de las violencias se vuelve posible a medida que la muttiplicidad se precipita en unidad, tras el 

descubrimiento de tales alternativas adicionales yaceria un impetativo “ético", dicho imperativo no 

harfa eco ya de los cinones metaiisicos que sueilan con la posbilidad de optar finalmente entre el bien y 

el mal, sino mas bien del geato ordinarismente deconstructivo en que se constata la persistente y 

necesaria implicacin de ambos. 

ECual, entonces, podria ser la viabilidad de un pensamiento deconstructivo que no se limitase a 

dicho gesto ordinario de identificacién y desplazamiento de instancias metafisicas? éCémo dar cuenta 

de la aparicién fantasmal de lo “predeconstructivo" en el momento mismo en que se afinna, con 
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Geoffrey Bennington, que "hay (slo) deconstruccién"™"? En una reciente entrevista con Derek 

Attridge, Derrida se refiere a lo que puede considerarse como el deseo metafisico por excelencia, el 

deseo mismo, en los siguientes términos: 

Este deseo de fodo + n, naturalmente puedo analizario, ‘deconstruirlo’, criticarlo, pero 

. + 1 
es una experiencia que amo, que conozco y reconozco,” 

Mi pregunta es: més alla del reconocimiento y la deconstruccién de dicho "deseo de todo + n", jcomo 

es posible dar cuenta de él, € incluso afirmarlo, en términos atin ordinariamente deconstructivos? Para 

arviesgar una respuesta a esta pregunta parto de la deconstruccién ordinaria a fin de desplazarla y de 

afirmar en términos téoricos y “éticos" Ja perdurabilidad de los efectos metafisicos de presencia, en mi 

argumentacion dichos efectos son entendidos como vestigios infinitamente lejanos de una promesa de 

presencia que desborda —-al menos momenténeamente— la elaboracién derridiana de la diferenzia” 

® Bennington, Geoffrey, “Derridabase", en: Bennington, Geoffrey y Jacques Derrida, Jacques Derrida, 1994, p. 143, corr. 

2 | Gngiés) Derrida, Jacques, "This Strange Institution Called Literature" en: Acts of Literature, 1992. p. 35. 

2 Fecribo el neologismo derridiano differdnce como “diferenzia” por parecerme la traduoci6n castellana més correcta. 

Diferencia tiene 1a virtud de mantener una absoluta homofonia respecto a "diferencia" como sucede también con los 

términos franceses “différence" y “différance", homofonta que constituye el rasgo caracterfstico de la utilizacién original 

del término por Derrida. (Cfr. F [francés] Derrida, Jacques, "Différance" en: Marges de la Philosophie, 1972, p. 10; B 

[espatiol) Margenes de la filosofia, 1989. p. 54: | [inglés] Margins of Philosophy, 1982. p. 19.) Cabe destacar, ademés, 
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éCémo es que dicha promesa desborda la diferenzia? Si ello sucede —mas tarde explicaré c6mo es 

que este desbordamiento no es tampoco un simple desbordamiento— se debe, primero, a que de 

momento dicha elaboracién de la diferenzia se revela como un nuevo constructo metafisico, es decir, 

precisamente el tipo de instancia que, por definicién, la diferenzia tendria que exceder; segundo, a que, 

contra la afirmacién derridiana de que la diferenzia es la economia originaria de 10 no originario, la 

diferenzia también aparece de momento como una economia secundaria respecto a dicha promesa de 

presencia pura; y, tercero, a que, contra Ja comprensién ordinaria de que la “ética" deconstructiva 

estaria siempre del iado de la afirmacién de que la violencia eftaye de la presencia y de sus sinwlacros, a 

veces dicha promesa requiere ser afirmada ain en términos deconstructivos por razones "éticas’. 

Anticipo que los tres puntos reciéa mencionados operan en esta disertacion a manera de una 

triple tesis sedrica asi como performativa en el marco de esta propia disertacién ya que, en cierta 

forma, el acto mismo de enunciacion de esta tesis proporciona é mismo un ejemplo de aquello que 

enuncia, gCOmo es esto? 

  

que ése es el término miis socorrido ea las traducciones nuis maduras de Derrida. En cuanto al sentido del término (de! 

que me ocupo més abajo), recuerdo al lector que diferenzia refiere al "‘origen’ no-pleno, no-simple, estructurado y 

diferenciante de las diferencias... el movimiento segiin el cual Ja lengua, 0 todo cédigo, todo sistema de referencias en 

general, se constituye ‘histéricamente' como un entramado de diferencias” (P Derrida, "Différance’, op. cit., 1972: 12; 

E op. cit., 1989: 47-8; Top. cit., 1982: 11, alterada) 
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- Hacia una tesis deconatructiva 

_Cual es la posibilidad de una tesis deconstructiva, en el sentido ordinario de “deconstruccién"? 

Con esta interrogante me pregunto no sdlo por la posibilidad de una disertacién doctoral con una 

orientacién “deconstructiva", sino también por la posibilidad de los otros tipos de "tesis" definidos por 

el diccionario de la Real Academia Espafiola ya mencionados: una "conclusién" o “proposicién" 

filos6fica que se "mantiene con razonamientos", y, también, en el vocabulario de la miisica (y aqui de 

manera mAs metaférica), un "golpe en el movimiento de la mano con que se marca alternativamente el 

compas". Asi, al inquirir por la posibilidad misma de una tesis "deconstructiva” aludo a aquello que lo 

conclusive (lo “resuelto", "terminante”, “final"), lo disertable (aquello sujeto a ser "razonado 

metédicamente” para ser “expuesto" o bien para "refutar" opiniones ajenas), y lo normado ("pauta", 

*modelo", "medida", “patrén", “institucién") tendrian en comin. (Qué seria ésto? Lo "tético”: todo 

aquello relativo a la tesis, lo “positivo”, lo “posicionado", lo "imperante”, lo presente ¢ idéntico a si. La 

recién mencién de lo "imperante" me permite destacar el problema enfrentado aqui al considerar la 

arquetipica afirmacién derridiana de que Ja llamada “deconstruccion”™” es aquello que “fomenta la 

subversion de todo reino" y que resulta “evidentemente amenazante e infaliblemente temida por todo lo 

% Ep aras de la consistencia a lo largo de este trabajo homologo en todos los casos las variantes “desconstruccién", 

"deconstructivismo", "desconstructivismo" como "deconstruccién”, incluso en los pasajes citados. 
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que en nosotros desea el reino, la presencia pasada o por venir de un reino'™*: pues, équé sentido 

puede haber en la nocién de una "tesis deconstructiva", si por tal nocién hemos de entender algo asi 

como un imperio de la subversion de todo imperio?, ,cudl es la posibilidad de una tesis deconstructiva 

si por tal tesis hemos de entender algo asi como una presencia que amaga todo anhelo de presencia? 

De entrada, entonces, aparece como un eufemismo caracterizar la relacién entre el pensamiento 

deconstructivo ordinario y lo tético en general como una relacién tensa. En relacién con su nocion 

cardinal de diferenzia, Dectida mismo afirma que “no hay tesis” de esta nocion, que la tesis es nada 

menos que su "'sentencia a muerte’”* pues uno de los valores esenciales desplazados por el movimiento 

de la diferenzia es precisamente la propia "ldgica de la logica (del Jogas)"”* que fundamenta todo 

discurso de "posicién" y de “oposicion", todo discurso de positividades, imperios, presencias ¢ 

identidades, en suma, todo discurso téico.”” Asi, no sorprende que, en relacién a la “tesis” como 

  

™'F (francés) Derrida, "Différance’, op. at., 1972: 22; E (capatiol) op. cit., 1989: 56; I (inglés) op. cit., 1982: 22, 

énfusis mio. . 

8 F Derrida, Jacques, "Enwis" en: La cane postale, De Socrate d Freud et au-deia. Flammarion, Parls, 1980. p. 

305; E La tarjea posal. De Freud a Lacan y mds alié, 1986. p. 39; I The Post Card, From Socrates to Freud and 

Beyond, 1987. p. 285 

™ Bennington, "Derridabase" en: Bennington y Derrida, op. cit., 1994. p. 47 

”” E Derrida, "El tiempo de una tesis: punnuaciones" en: Jacques Derrida ';Cémo no hablar?’ y otros textos, 19894. 

P, 23, "The Tine of a Thesis: Punctuations”, en: Montefiore, Alan (ed.) Philosophy in France Today, 1983. p. 42; 
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disertacién, Derrida afirme que la deconstruccién demanda escrituras, retoricas, y procedimientos 

discursivos transformadores del “habla universitaria"™, y que la deconstrucci6n sea cada vez mas "un 

discurso y una practica sobre ef tema de la institucién académica, la profesionalizacion, y las 

estructures departamentales que ya no pueden contenerla”.”” ;Cual es, pues, la posibilidad de una tesis 

deconstructiva? ,Cuél es la posibilidad de una disertacién como la presente, que de inicio asume una 

éptica deconstructiva ordinaria pero cuyo linaje universitario le demanda conclusiones, resoluciones, 

razonamientos, exposiciones y refutaciones, como sila mera posibilidad de éstos no fuera de antemano 

problematica? 

Seguin Stefano Agosti, “hablar del ‘texto’ de Derrida no conduce mas que a repetirlo [y] a 

prolongario";”° por lo tanto, si en efecto —como sugiere ta deconstruccién ordinaria— 1a 

deconstruccién es la subversién de todo reino, la unica manera de formular una tesis deconstructiva 

seria la de repetir y prolongar su afirmacion esencial, esto es, “la imposibilidad de completar, de 

totalizar, de saturar, de alcanzar cualquier cosa bajo el orden de la edificacion, la construccién 

  

Gr. también F "La pharmacie de Platon" en: La dissémination, \972a. p. 117, E La diseminacién, 1975. p. 155; I 

Dissemination, 1981b. p. 104 

% & Derrida, "Puntuaciones’, op. cir. 1989d, p. 23; 11983, op. ctt., p. 42 

® B Derrida, Jacques. Memorias para Paul de Man, 1989g. p. 30 

% »Golpe tras golpe", prologo a E Derrida, Jacques. Espolones. Los estilos de Nietzsche, 1981c. p. 19 
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arquitecténica, el sistema..."."’ Desde este punto de vista, una tesis deconstructiva consistiria siempre 

en una renovada demostracién de la imposibilidad de lo tético, esto es, en una demostracién de su 

Propia imposibilided. Sin embargo, jhabré acaso otras opciones? 

Esta pregunta, que orienta aqui mi trabajo, nos resitia en forma curiosa frente a la pregunta 

inicial por la posibilidad de una tesis deconstructiva; porque si lo que para la deconstruccién ordinaria 

resulta problematico de !o tético es su légica metafisica posicional y oposicional, y si de lo que 

finalmente se trata aqui es de meditar acerca de las posibilidades de afirmar dicha ldgica metafisica en 

nombre de dicha deconstruccién ordinaria, entonces esta disertacin se incluiria en esa drbita de las 

variantes deconstructivas hacia la que ella misma apunta que dan cuenta, precisamente, de la necesidad 

de lo té&tico, Asi pues, esta disertacién aspiraria a dar cuenta de su propia promesa y necesidad en el 

elemento de su imposibilided ordinaria esencial. La sutorefiexividad inherente a le pregunta por la 

posibilidad de una tesis deconstructiva ev: una tesis que se pretende deconstructiva no es un mero 

trabalenguas tedrico sino e! impulso mismo del desplazamiento de la determinacién ordinaria — 

finalmente metafisica— de ta relacion entre ta deconstrucci6n y lo tético, Es asi como esta disertacién 

proporciona ella misma un ejemplo de Ia tesis que enuncia, zCémo, entonces, realizarla (perform it)? 

5 F Derrida, Jacques, "Des tours de Babel” , en: Psyché, Inventions de Vautre, 19870. p. 203 
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- gCémo (no) definir? 

Al partir de las perspectivas de la deconstruccién ordinaria, el primer problema enfrentado por 

cualquier voluntad tética es que, si la deconstruccién es aquello que fomenta la subversion de todo 

reino, entonces estrictamente no puede ser definida, pues una definicién es también un reino, una tesis, 

un simulacro de presencia e identidad consigo. Creer en la posibilidad efectiva de nombrar el 

movimiento que hace posible que haya efectos de definicion” es creer en la posibilidad de delimitar 

dicho movimiento en lo que es meramente una de sus instancias. Por eso es posible sostener, como 

hace Derrida, que todo sefialamiento del tipo "la deconstrucci6n es X o Y” carece de antemano de toda 

pertinencia y que “es, por lo menos, falsa".? Para expresarlo en términos kantianos, diré que la 

teflexién deconstructiva se situaria en el plano de las condiciones de posibilidad, aunque termine por 

cuestionar, también, la oposicién entre lo empirico y lo trascendental. Como tal, la deconstruccién 

ciertamente seria a Ja vez "todo" y "nada"’*: si bien, como veremos, refiere a las condiciones de 

posibilidad de "todo”, en si es "nada" y menos que "nada", pues determinarla como algo (sea este algo 

la "nada”), es de nuevo desear aprehenderla como una consecuencia de las propias condiciones de 

» Ofr. F Desrida, “Différance”, op. cit., p. 28; E op. at., p. 61; lop. at., p. 16 

% F Derrida, Jacques, "Lettre 2 un ami japonais" en: Psyché, Inventions de l'autre, 1987b. p. 392; E Jacques Derrida 

*;Cémo no hablar?’ y otros textos, 1989. p. 88b 

> F Derrida, “Lettre 2 un ami japonais” , op. cit., p. 392; B ap. cit., p. 88b 
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posibilidad que en principio se pretendia nombrar a través suyo. gCémo, entonces, no iria a resultar el 

Propio término "deconstruccién" finalmente "insatisfactorio""? «Cémo no habria de resultar finalmente 

“desagradable"’* su fortuna como definicién de lo que no puede ser definido? Entendemos, asi, por 

qué, més alla de aqueilos lenguajes por los que podriamos optar por razones estratégicas y 

coyunturales, no hay ni puede haber jamis un metalenguaje definitivo para articular el proyecto 

derridiano. Ni siquiera fa formula "proyecto derridiano” resulta adecuada porque tampoco se trata 

propiamente de un "proyecto" ni de un Programa que pueda ser delimitado en el reino del nombre 

propio "Jacques Derrida”: 

la deconstruccién no es un método y no puede ser transformada en método... no 8 

siquiera un acfe o una gperacién... la deconstraccién tiene lugar, es un acontecimiento 

que no espera la deliberacién, la conciencia o Ia organizacién del sujeto, ni siquiera de 

la modemidad. Ello se deconstruye. Bl ello no es, aqui, una cosa impersonal que se 

contrapondria a alguna subjetivided egolégica. Esté en deconstruccién... en et ‘se! de 

‘deconstruirse’, que no es la reflexividad de un yo o de una conciencia, reside todo el 

  

° Ofy. F Derrida, "Lettre a un amt japonats", op. cit., p. 390; Bop. clt., p. 87 

“1 Derrida, op. cit., 1983. p. 44; B Derrida, "E] tempo de una tesis: puntuaciones", op. at., 1989d. p. 2db: "la 
Geconstruccién (por decirlo répidameme me sirvo de esta palabra que oo he amado jamés y cuya fortuna me ha 
sorprendido desagradablemente)...” 
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enigma... la deconstrucci6n tiene lugar en todas partes donde ello tiene lugar, donde 

hay algo (y eso no se limita, por lo tanto, al sentido o al texto, en el sentido corriente y 

libresco de esta ultima palabra).*” 

La deconstrucci6n tiene lugar siempre ya, y su movimiento no se limita a este o a aquel ambito literario 

© no literario, sino que se despliega alli donde hay semiosis (en e! sentido mas amplio del término). 

Cémo entonces no ceder a la demanda tética de iniciar esta disertacién con una definicién de aquello 

de lo que intentaré hablar? (Esta pregunta tiene aqui al menos dos sentidos: seria necesario ceder a la 

demanda tética de proporcionar definiciones, pero seria igualmente necesario diferir esta misma 

demanda, por ejemplo, para estar en posibilidad de observar més tarde que ia demanda tética es una 

demanda irrenunciable). 

En esta disertacién introduciré er acto las perspectivas deconstructivas sobre las que basaré mi 

argumentacion a través de un boceto de lectura, o "vifieta". Si hablo de una “vifieta' es porque aqui mi 

interés primordia! no reside en la elaboracién temética de esta lectura como tal, sino mds bien en la 

descripcién de una topografia tedrica cuyo paulatino descubrimiento conllevaré ampliaciones y matices 

adicionales en la calidad de !a mirada lectora (tal como espero ilustren mis “vifletas” posteriores), asi, 

dichas vifietas no conformarian lecturas propiamente dichas, sino meros bocetos que no aspiran a servir 

  

> F Derrida, "Lettre 2 un ami japonais", op. cit., p. 390-1; E op. cit., p. 87b-88a 
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ms que como referencias en la bisqueda de una lectura deconstructiva que permanezca desmarcada 

del caracter metafisico de las lecturas deconstructivas ordinarias, lectura deconstructiva cuyo perfil y 

consecuencias mas radicales quedarian atm por verse. (Aclaro que, si bien mi articulacién de dichas 

"vifietas" como secundarias respecto a mi descripcién de una "topografia teérica" parece hacer eco del 

gesto metafisico clisico en que lo literario —y lo ejemplar en general— es utilizado como mera 

ilustracion de verdades filoséficas predeterminadas™, en vista de que mi argumentacién trata 

precisamente de las razones por las que tal jerarquia metafisica es siempre de momento necesaria en 

términos del propio “juego” descrito por !a deconstruccion, dicho cardcter secundario de las "vifetas" 

apareceria parad6jicamente justificado por una légica deconstructiva). En conjunto con las vifietas 

posteriores, esta primera vifieta permitiré al lector observar, con la inflexién de mi propio punto de 

vista, Ia relativa cohesion de ia Sptica derridiana de la que aqui me valdré y del argumento que 

Propondré en sus términos, A fin de asistir al lector en su recorrido, todas las vifietas son seguidas de 

glosas que intentan rearticular en téeminos més formulizados los patrones tedricos que estén en juego 

en los esbozos de lectura propuestos. 

  

™ “Mientras la escritura artistica permanece en su sitio, en La Literatura, fa filosoffa Ja admira y utiliza sus ejemplos, € 

incluso reconoce que la intuicion poética pucde dar acceso visionario a una verdad que al fil6eofo le cussia mucho trabajo 

alcanzar; pero, desde ¢] momento en el que parece reclamar un privilegio esencial, como tal, en et pensamiento, se 

denuncia el peligro de irracionalidad y se refuerzan lea fronteras”. G/r. Bennington, “Derridabase" en: Bennington y 

Derrida, op. cit:, p. 138, corregida 
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De esta manera, la argumentacion global de esta disertacion se desarrolla por una doble via y 

de manera acumulada en jos capitulos sucesivos: de manera implicita a través de las vifietas, y de 

manera explicita a través de las glosas de éstas. En términos teméticos el “anudamiento" de todas mis 

vifietas esta dado por la cuestion de !o visual (tanto en su dimensién literal como metaforica: desde 

Platén, en occidente el motivo de la vista est4 irreductiblemente asociado con el motivo del 

conocimiento). Y, en términos metodoldgicos, excepto por el material presentado en este primer 

capitulo que cumple una funcién atin introductoria, en todos los casos examino textos que pueden ser 

considerados, de antemano, como explicita y ordinariamente deconstructivos. Mi apuesta es que — 

para seguir la misma estructura autoreflexiva ya mencionada en relacion a la posibilidad de una tesis 

deconstructiva— el redoblamiento que supone abordar en forma deconstructiva textos ya de si 

ordinariamente deconstructivos tender a remitir al otro de la deconstruccién ordinaria. 

Asi pues, en mi primera vifieta ("Fot6grafos ciegos"), en el primer capitulo ("De la vista a la 

ceguera estructural”), ofrezco un esbazo de la posibilidad general propia a los fot6grafos ciegos. Ahi 

mi primera tesis es que fa posibilidad de una sola foto presupone necesariamente una multiplicidad no 

sélo de fotos sino de cosas en general; por eso la visualidad de lo fotografico no puede considerarse sin 

mas como su registro “esencial", y los ciegos siempre tendrdn acceso a ello por via de sus traducciones 

a otros registros (verbal, tactil, etc.). En la glosa de este primer capitulo ("Deconstruccién, traduccién, 

sinestesia: zy la presencia?") pretendo dar cuenta de Jas caracteristicas mas generales del abordaje 
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deconstructivo “ordinario" y brindar al lector poco familiarizado con la deconstruccién los elementos 

suficientes para poder seguir mi argumentacién posterior. En dicha glosa me concentro en los motivos 

del desplazamiento de oposiciones, la traduccién y la sinestesia”’, motivos que reapareceran en ti 

argumentacién posterior. En su conjunto, este primer capitulo conduce a fa interrogante mAs general 

que orienta mi disertacidn: zde donde surgen en primer fugar las instancias que demandan ser 

deconstruidas? 

En el segundo capitulo (“Perdurabilidad de ia vista") mi vifieta ("El sonido de Ja imagen, el 

color del blanco y negro”) trata del abordaje de ia problematica del color que hallamos en la teoria del 

montaje de Sergei Eisenstein. La segunda tosis que articulo a través suyo es la de que, contra el simple 

contextualismo al que pareceria conducimos el razonamiento de mi primera vifieta, cualquier instancia 

de color no s6lo results estar constituida al manos minimamente por rasgos icreductiblemente no 

crométicos (la légica tras ello es andloge a la logica que da cuenta del hecho de que la visualidad de la 

imagen fotografica no puede estrictamente considerarse como su atributo primario o esencial) sino que, 

ademas, resulta ser al menos minimamente extra compositiva, es decir, gue su naturaleza siempre 

tendré algo de excesivo con respecto al contexto en el que pueda hallarse. Como aclaro en la glosa 

correspondiente ("La presencia como sinestesia de la sinestesia"), tras reconstituir el tipo de lectura 

ordinaria ya descrita en mi primere vifleta, en esta segunda vifleta aventuro una primera respuesta a la 

» Para una definiciOn de "sinestesia”, ofr. infra, n. 74 
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interrogante anteriormente planteada al describir cémo es que las instancias que demandan ser 

deconstruidas son integrales al propio movimiento que las deconstruye. Ello sugiere una topografia —a 

la que ya aludi— que confirmo y describo en su conjunto (en "Panorama de la ceguera estructural: y 

més alla?") a partir del extraordinario Mémoires d'aveugle: L'autoportrait et autres ruines de Derrida: 

el campo deconstructivo general aparece constituido por dos movimientos tan incompatibles como 

irreductibles que dan cuenta simulténeamente de la deconstruccién asi como de la necesafia 

perdurabilidad de las instancias deconstructibles. Lo cual conduce a la siguiente pregunta: jes posible 

pensar un mas alla de dicho campo deconstructivo general? Esta cuestién proporciona la base para 

arriesgar las tres tesis © proposiciones adicionales que ya anticipé y que, en su conjunto, sugieren la 

posibilidad e importancia de pensar un més alld del campo deconstructivo general a pesar 0 

precisamente en virtud de que, finalmente —como espero mostrar—, dicho mas alla no resuite mas 

exterior que interior a dicho campo. {Cuales son estas tres tesis? 

La primera de éstas es que dicho campo global siempre podré erigirse nuevamente en una 

metafisica. La segunda es que dicho mas alld resulta ser, de momento, ain mas originario que el propio 

campo deconstructivo como no origen de toda posibilidad de sentido. La tercera es que dicho mas alld 

demanda ser afirmado por la deconstruccién ordinaria no sélo por razones tedricas sino también 

"éticas"', En el caso de la citada primera tesis, el pensamiento de un més alla del campo deconstructivo 

sugiere que toda instancia de semiosis en general se caractetiza por una gravitacién metafisica; esta 
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tesis nos asiste al pensar en dicha gravitacién y demuestra cémo ain aquellas instancias discursivas que 

mis radicalmente parecen desafiar dicha gravitacion —incluida Ja propia deconstruccién ordinaria—, 

permanecen sujetas a ella. En lo que respecta a la segunda tesis mencionada, el pensamiento de un més 

alla del campo deconstructivo sugiere la primacia a la vez permanente y momentanea (extrafia 

simultaneidad de la que doy cuenta en el capitulo tres) de Jo presencial metafisico, esto es, justamente 

de aquello que rebasa y confiunde a la deconstniccién ordinaria. Finalmente, a través de la tercera tesis, 

este pensamiento del mas alla del campo deconstructive se revela no sélo como un concepto sino 

también como un imperative "ético", de nuevo permanente y momentneo, en ef ambito de la accién 

caracterizada por una orientacién deconstructiva. 

En él tercer capitulo ("Mas alld de la ceguera estructural") intento sostener las primeras dos 

tesis reciéa mencionadas —que ol campo deconstructivo global siempre podré erigirse nuevamente en 

una metafisica, y que el mds allé de dicho campo de momento resulta ser sin més originario que e! 

propio campo deconsiructivo como no origen de toda posibilidad de sentido— mediante una tercera 

vilieta (“Antes del robo de la carta”) en que reviso la problematizacién derridiana del pensamiento de 

Jacques Lacan en “Le facteur de ia vérité": En ella examino "La carta robada" de Edgar Allan Poe 

como un duelo de dos modalidades de relscién con lo visual, a la vez que como el tertitorio en cuyo 

interior pueden observarse las posiciones respectivas de Lacan y Derrida tal como éstas aparecen 

descritas en la perspectiva de éste ultimo, Mi interés aqui no es (como es el caso de Johnson) 
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propiamente el debate Derrida-Lacan sino la argumentacién articulada por Derrida ante el "Lacan" que 

figura en su propio texto: en otras palabras, si me ocupo de algun debate, éste seria aquel entre Derrida 

y su propia imagen del psicoanilisis “falogocéntrico” que "observa" en Lacan (se trata acaso de un 

debate interior al propio pensamiento derridiano?: mi abordaje sugiere que, en efecto, es posible 

entenderlo asi). Como puede apreciarse en la glosa de este tercer capitulo ("La ceguera como plena 

visibilidad, y la Visibilidad antes del origen"), a diferencia de las vifietas anteriores, desde esta tercera 

vifieta lo que abordo deconstructivamente no es ya un territorio tematico, sino la propia deconstruccién 

ordinaria: si en los primeros dos capitulos mis vifietas intentan describir, en primer lugar, los alcances 

de 1a lectura deconstructiva ordinaria y, en segundo lugar, los alcances de la lectura que resulta del 

desplazamiento de dicha lectura ordinaria, a partir del tercer capitulo lo que intento leer es esta ultima 

lectura misma; mi suposicién aqui es que, en sus rasgos tedricos més caracteristicos, los alcances de las 

primeras dos vifietas abarcan la mayor parte de las posibilidades de lectura ordinariamente 

deconstructiva observables hasta ahora en ei seno de Ja incipiente tradiciGn critica derridiana. (No hace 

falta sefialar que ello de ninguna manera significa que dichas vifietas sustityyar o sinteticen dichas 

lecturas. Para nada. Si bien, desde cierto punto de vista, en todas las lecturas propuestas por Derrida 

encontrames un recormido similar, las consecuencias m4s importantes de sus lecturas no se juegan del 

lado de la repeticién de este recorrido sino del lado de la singularidad de cada mevo acontecimiento 

de lectura, por ejemplo, la importancia estratégica y coyuntural del texto leido y de su temiatica, las 
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consecuentcias que conlleva su deconstruccién, etc.; sin embargo, en mi argumentacién intento abordar 

aquello que en Derrida y en otros "deconstructivistas" permanece constante, esto ¢s, la similitud del 

curso de Ja lectura deconstructiva: fo que pretendo desplazar es, entonces, precisamente tal similitud a 

fin de promover una pluralizaci6n de {os tipos de lectura e intervencién que pueden Ilevarse a cabo en 

nombre de la deconstruccién. Sostengo que dicha pluralizacién seria uno de los efectos del movimiento 

de autorefiexién en que la jectura deconstructiva ordinaria se lee a si misma, y es per el hecho de 

concentrarme sélo en algunas de las consecuencias de dicha autolectura de la lectura deconstructiva 

ordinaria que las lecturas especificas que propongo no son propiamente tales sino sélo “vifietas”, 

apuntes en que esbozo algunos de los nuevos alcances interpretativos arrojados por esta operacién 

autoreferencial. En caso de que este redoblamiento de la lectura deconstnuctiva sobre si misma 

aparezca como algo extraflo o imposible, quiero sefialar que, asi como para Lacan es imprescindible 

"aplicar at [psicolandlisis el esquema que 4] mismo ‘nos ha ensefiado"”, asi iambién en términos 

deconstructivos tal autoreflexividad no solamente e& posible sino también necesatia para prevenir que 

el conjunto de Ins fecturas “deconstructivas" se erijan precisamente en uno de aquellos reinos a cuya 

subversion se abocan. Dicha autolectura de la lectura deconstructiva ordinaria seria, entonces, la 

estructura misma del hecho de que el reino de la subversidn de todo reino necesariamente demanda ser, 

a su vez, subvertido). 

  

® Lacan, Tacques. Ef seminario. Libro 1 (Los escrisns cnicos de Freud 1953-54), 20 y 27 de enero de 1954, 1995. p, 44 
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En el cuarto capitulo ("Ver por ta Visibilidad") expongo el razonamiento tras mi tercera y 

Ultima tesis —-que e! mas allé del campo deconstructive demanda ser afirmado deconstructivamente no 

s6lo por razones teéricas sino también "éticas"— a través de una cuarta vifieta ("Pertinencia histérica 

de la mirada de un angel”) en que parto de la brevisima novena "Tesis de la filosofia de la historia" de 

Walter Benjamin entendida como un juego de miradas. Como intento sostener en la glosa de este 

ultimo capitulo ("Etica de la afirmacién de la Visibilidad"), en el momento mismo en que se constata la 

radical imposibilidad e ilusion de toda ética metafisica que apueste por una presencia imposible resutta 

imprescindible afirmar la promesa de dicha presencia imposible y su deseo como una afirmacion 

medularmente "ética". Si, por un lado, como demuestra la deconstruccién ordinaria, la ilusion de dicha 

presencia es el origen de toda violencia, por otro lado, el desplazamiento deconstructivo de dicha 

deconstruccién ordinaria apunta a que el arhelo de tal presencia en su imposibilidad se interpone a la 

violencia maxima de fa totalizacién 9 del hacerse presente de ta absoluta ausencia de presencia. Puesto 

que, en téminos de esta légica, fa absoluta no violencia seria la violencia maxima, de momento la 

presencia misma —no ya como mero simulacro sino como efectividad, o al menos como su infinita 

promesa— demanda ser afirmada en nombre de lo que ya no es simplemente una "ética" 

deconstructiva a fin de evitar la violencia peor de una no violencia "deconstructiva" absolutamente no 

violenta: asi pues, de momento no sdlo es posible concebir sino que también es necesario afirmar el 

mas all del campo deconstructivo. 
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Finalmente, en la Conclusién (en "La tesis de esta tesis") ofezco un recuento de la 

argumentaci6n propuesta a lo largo de la disertacién mediante una recapitulacién de sus etapas 

sucesivas: ciertamente aparece tedricamente posible y "éticamente" necesario pensar un més all4 del 

campo deconstructivo como aquello que da cuenta de Ia perdurabilidad de lo tético, Empero (como 

apunto en "[In] Visibilidad de la Visibilidad”), no puede tratarse aqui tampoco de una tiltima palabra, A 

pesar del reconocimiento de la perdurabilidad de lo tético como un deseo y una promesa infinitos y 

estructurales a la propia imposibilidad radical de su incumplimiento, la tesis —en todos sus sentidos— 

de esta perdurabilidad sampoco puede ser propiamente una tesis, fracaso aqui de la tesis que no resulta 

ser sino su més rigurosa verificacién. Una vez puesto en marcha, el abismamiento del campo 

deconstructivo aqui propuesio termina abism4ndose también a si. Contra lo que podria pensarse, ello 

no precipita mi reflexién hacia la indiferencia de una futil regresion sino, al contrario, apunta hacia un 

sin fin de territorios tericos que demandan ser pensados en su especificidad y que rebasan con mucho 

las posibilidades de esta disertacién. Pero, al menos, ello me deja en una posicién para afirmar que la 

deconatruccién ordinaria y la metafisica no son sino dos vias o movimientos cuya “naturaleza" es —- 

para decirlo en términos ain metafisicos 0 ya excesivos respecto a fa deconstruccién ordinaria— 

esencialmente deconsteuctiva, y cuyos estratagemas y miradas lectoras no slo pueden sino que, de 

momento, también deben ser utilizados con "plena" consistencia desde el punto de vista de una "ética" 

deconstructiva. Asi pues (como sedialo en “Promesa [rota] de la tesis"), si esta tesis opera también 

40



CAPITULO t 

DE LA VISTA A LA CEGUERA ESTRUCTURAL 

Aunque los Budas hablen, 
ateniéndose a la convencidn del 

mundo, de permanencia, nacimiento y 
destruccion, de existencia y de 

inexistencia, de inferioridad, 

igualdad y superioridad, 
ateniéndose a la verdadera 

realidad, nada (de eso) existe. 

Estrofa zen de la vaciedad. 

Comienzo con mi primera vifieta. 

- Fotégrafos ciegos”’ 

Comunmente creemos saber lo que es una fotografia. Una foto, decimos, es, entre otras cosas, 

algo que "se ve con los ojos”. Por consiguiente, pareceria imposible y absurdo que un ciego pudiese o 

“ Una versién anterior de esta vifieta fue publicada como: Mayer, Benjamin E. "Ciegos Disefiadores" en: Encuadre 

Universitario. Revista de la ensenanza del disetio grifico, 1996. 
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como su propio ejemplo, ello se debe a que ilustra en acto como es que la promesa de la tesis sdlo 

puede tener lugar en el elemento de su propio incumplimiento. La posibilidad y la necesidad de la 

enunciacién tética perduran en el elemento de su imposibilidad esencial: por eso el gesto de la 

disertaci6n aun guarda sentido aunque en principio parezca no tenerlo mas. La promesa de la tesis tiene 

precedencia sobre el necesario arruinamiento de toda instancia tética singular, raz6n por la cual la 

afirmacién de lo tético —afirmacion que aqui se emite desde, y a manera de, una tesis— es una 

afirmacion radicalmente “ética". Y todo esto (como apenas sugiero en "La lagrima como esencia del 

ojo") no esta exento de pathos, pero tampoco de celebracién. 
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desease tomar fotos. Sin embargo, en el extraordinario filme australiano Proof” observamos a Martin, 

un ciego de nacimiento, hacer precisamente eso. Para anticipar la objeci6n de que Martin es sdlo un 

personaje de ficcién, cito aqui adicionalmente el caso de Evgen Bavcar, nacido en Eslovenia en 1946: a 

pesar de haber perdido la vista a los once afios, Bavcar es un extraordinario fotégrafo o productor de 

"vistas tActiles” (como llama él a sus fotografias), y en 1983 fue nombrado fotdgrafo oficial del mes de 

la fotografia en Paris. Segun él: 

Aun aquellos que no pueden ver tienen dentro de ellos mismos !o que podriamos llamar 

una necesidad visual. Una persona en una habitacion oscura necesita ver Ja luz y la 

busca a toda costa. Esta es la misma necesidad que expreso cuando saco una foto. Los 

ciegos suspiran por la luz como un nifio en un tren mientras viaja por un tunel.” 

Estas afirmaciones de Bavcar también parecen dar cuenta del deseo fotografico de Martin, y quiz4s del 

deseo de cualquier fotégrafo ciego en general. Por supuesto, Martin no puede ver con los ojos las fotos 

que toma con su camara automética y que conoce sélo por medio de las descripciones verbales 

proporcionadas por su amigo Andy. Cémo, entonces, dar cuenta del provecho obtenido por el ciego 

* Moorhouse, Jocelyn, 1991. Dicho filme es distribuido en México por Conaculta, bajo el t{tulo La Prueba. 

+ “Evgen Bavcar. El fotégrafo ciego” en: El Paseante, no. 17, Editorial Siruela, Madrid. p. 82 

43 

 



de su actividad fotogréfica? Como espero demostrar, la logica tras este provecho explica también la 

posibilidad de otros acontecimientos mostrados en Proof: que el ciego distinga asimismo cuando debe 

parar de servir jerez en una copa por el sonido emitido por ésta, que se percate de que el piso esté 

cubierto de lindleo desgastado al experimentar una cierta sensacidn a través de sus zapatos, que sepa 

que la mujer junto a éf usa tacones por el sonido de sus pasos, y que reconozca que quien lo acompafla 

es el empleado del restaurant italiano por su olor a ajo y detergente. 

De qué logica se trata? Parto de dos premisas. La primera es que para decirlo de manera un 

tanto provocadora— observar es no observar y haber observado. Lo que ello significa es que cuando 

Andy describe @ Martin lo que aparece en una foto lo hace en Ia medida en que logra determinar que 

dicha imagen no es otra posible (observar es no observar) —atributo de la foto que aqui llamaré 

“originalidad’— asi como en ia medida en que dicha imagen lo remite a otras imégenes previamente 

conocidas (observar es haber observado) —eiributo de ta foto que aqui llamaré “reproduccién'—. 

Reconacer una foto ex, entonces, distinguir a la vez su “originalikdad” y su “reproduccién” respecto a 

otras fotos. Por supuesto, dicha premisa no aplica sdlo a as fotos, sino a cualquier cosa o fendmeno en 

general, incluyendo, por supuesto, ef sonido emitido por la copa de jerez que se colma, la sensacién del 

lindleo desgastado a través de los zapatos, el sonido de los tacones y ef ofor a ajo y detergente, y 

demas, Mi segunda premisa es que observar es sentir y es escuchar. Lo que ello significa es que las 

fotos son de si mismas no sélo a partir de su originalidad y reproduccién respecto a otras fotos, sino 
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también respecto a otras clases de cosas no fotogrificas. Consideremos el caso de la siguiente vieja 

foto descrita a Martin por Andy, en que el primero aparece de nifio con su madre: 

Parece que ustedes dos estén en un parque. Estan sentados. Ella tiene sus brazos 

alrededor tuyo. Td estas viendo hacia otro lado. Ella tiene dedos blancos y largos, 

como una estatua. ,Sabes?, parece joven, quizas tenga ventiocho, veintinueve afios 

Con pelo largo que rodea sus hombros. Esta muy palida, y tu, jth estas cubierto de 

pecas y tienes el pelo corto! 

Inicio en seguida un andlisis de dicha foto segmentando en dos partes mi primera premisa y abordando 

también la segunda. Primera parte: observar es no observar. Andy sabe que, en la imagen, Martin y su 

madre estén en un parque porque no estan en fa calle ni en una casa ni en algun otro sitio de los 

muchos posibles que aparecen en Proof, sabe que estin sentados porque no parados ni en ninguna otra 

posicién corporal; sabe que el pelo de Martin esta corfo porque podria estar més largo; y demas. 

Segunda parte: observar es haber observado. Andy discieme la escena en la foto porque antes ha 

divisado a otras madres con sus hijos en un parque, porque ha observado a otras personas sentadas, 

porque sabe cémo se ven los nifios con pelo corto, y demas. Prosigo con mi segunda premisa: observar 

* Proof, 35' 34° - 36' 16" 

45 

 



es sentir y es escuchar. Al reconocer ta foto, Andy no sdlo se remite a cosas inmediatamente 

relacionados con esta foto (las imagenes correspondientes a las posibilidades parque-calle-casa, 

sentados-arrodillados-parados, corto-mediano-largo, etc.), sino también al movimiento de originalidad 

y Teproduccién de dichas cosas en su conjunto respecto a otras clases de cosas. Asi, los tipos de 

espacio urbano (parque-calle-casa) slo pueden aparecer de si mismos en virtud de su relacion de 

originalidad y reproduccion respecto al universo de las posturas corporales (sentados-arrodillados- 

parados), las longitudes (corto-mediano-largo), y demas. Arribo ast a lo que aqui es mi primera tesis: la 

posibilidad de una sola foto presupone de antemano la existencia de una multiplicidad de fotos asi 

como una multiplicidad de clases de cosas en general, y sin esta ultima variedad de cosas "externas" a 

1 fotografia nunca podria haber variedad fotografica. 

Lo anterior refiere a Ia dindmica de la traduccién, que formalizo en seguida en los siguientes 

términos, Para ser de si misma cualquier cosa debe aparecer como original respecto a sus semejantes y 

debe poder reproducirse en sus diferentes. Ello a dos niveles al menos. Una foto debe ser original 

respecto a las otras fotos de las que se distingue en conjunto de otras clases de cosas (por ejemplo, 

sonidos, texturas, olores, etc.) y debe ser reproductible por cosas integrantes de aquellas clases de las 

que se diferencia como integrante de la clase de lo fotogrifico. Es decir, una foto es necesariamente 

original respecto a fas otras fotos a cuyo conjunto pertenece, pero es también obligadamente 

teproductible por éstas frente a cualquier otro conjunto de cosas. Inversamente, esta misma foto debe 
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ser reproductible por cosas de otras clases en funcién de su originalidad respecto a las demas fotos 

pertenecientes a su propio conjunto. 

Lo anterior puede expresarse de la manera mds extrema como sigue. Primero, cualquier foto o 

cosa en general es necesariamente original frente a sus semejantes dentro de su propio conjunto 

precisamente porque es reproductible por éstos respecto a otros conjuntos de cosas. Ello en virtud de 

que, de no permanecer minimamente originales los elementos integrantes del conjunto “fotografies’, 

éste no gozaria de diversidad interior alguna y toda foto seria idéntica a toda otra foto, esto es, a si 

misma, en tal caso no habria reproductibilidad alguna al interior de dicho conjunto, no habria ninguna 

cosa qué reproducir ni ninguna otra cosa que la reprodujese y, por lo tanto, el conjunto "fotografias” 

no podria constituirse como tal frente a otras clases de conjuntos. Un conjunto sin reproductibilidad 

interna no es un conjunto. Segundo, cualquier foto o cosa en general es necesariamente reproductible 

por una cosa perteneciente a otro conjunto precisamente porque es original frente a sus semejantes 

dentro de su propio conjunto. Ello, versién inversa de lo anteriormente sefialado, es consecuencia de 

que la originalidad de cualquier cosa respecto a su propio conjunto resulta indeterminable mas alla de la 

posibilidad del cotejo de dicha originalidad con otras clases de originalidades en otras conjuntos. No es 

posible captar la originalidad especifica de dicha relacion en los términos del propio conjunto en 

cuestion porque, si bien el tipo de relacién de dicha cosa respecto a su conjunto mantiene un caracter 

minimamente comin con sus semejantes en dicho conjunto, por otra parte necesariamente tiene un 
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aspecto irreductiblemente singular que es justamente lo que le concede su cardcter distintivo en el 

contexto de dicho conjunto: por lo tanto, la unica manera de reconocer el emplazamiento particular de 

una cosa respecto a su conjunto original es mediante su comparacién con las posiciones relativas de 

otras cosas dentro de sus conjuntos respectivos. No hay, entonces, posibilidad alguna de originalidad 

en un conjunto mds que a partir de la posibilidad de la reproduccién de dicha originalidad en otros 

conjunios. 

De manera que si Martin en efecto puede derivar provecho de las fotos que toma a pesar de no 

poder verlas con sus propios ojos, ello se debe a que una imagen no puede ser de si misma a menos de 

que sea reproductible por cosas o fenémenos no visuales. En términos exclusivamente oculares, para 

Martin cualquier foto es idéntica a cualquier otra porque el conjunto de lo visual no llega a constituirse 

como tal: al no exietir para 4! ninguna diferenciacion interna de lo visual, lo visual como tal (en ef 

sentido mas estricto del término) simplemente no se constituye. Sin embargo, otros personajes del 

drama si pueden distinguir la originalidad ocular de cada foto, raz6n por la cual para ellos el. conjunto 

de lo visual si llega a constituirse como tal. Martin tiene entonces acceso por una via alternative, no 

visual, a ls particularidad de cada foto: esta via la constituyen las descripciones verbales facilitadas por 

aquellos a su alrededor cuyos ojos "si ven". Lo importante es que dichas descripciones no son un 

acontecimiento secundario respecto a la primacia del aspecto visual de una foto sino que, por el 

contrario, conceden a lo visual su misma posibilidad. Una foto no puede ser de si misma a menos de 
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que su contenido pueda ser rearticulado no solamente en términos visuales sino también narrativos, 

sonoros u otros cualesquiera. 

Asi, una configuracién de sales de plata puede denotar visualmente a un nifio con su madre en 

el parque porque, por un lado, puede reconocerse la originalidad de esta imagen respecto a otras 

posibles dentro del conjunto de imagenes que, en Proof, abarca, entre otras, la imagen de la mujer 

desnuda de la pelicula del autocinema, las fotos de Martin en casa de Celia, la vista de la cegadora luz a 

través de la ventana, el contorno de la patrulla en el espejo retrovisor, la vista de los manteles a cuadros 

en el restaurant italiano, etc. Asimismo, es posible reconocer la originalidad de esta imagen solo frente 

al telon de fondo de las caracteristicas comunes que todas las imagenes tienen frente a los conjuntos 

que abarcan figuraciones tales como el sonido de una inminente luvia y de nifios que juegan, el olor de 

la sala de espera del veterinario y del humo del cigarro, la sensacién al acariciar al gato o la piel de 

Celia, el sabor de los dulces y del jerez, etc. Por otro lado, es posible reconocer la originalidad de la 

escena fotografica en que aparecen Martin y su madre porque la relacién entre ambos, dentro del 

conjunto de las relaciones personales, es comparable a las relaciones —-en los conjuntos respectivos— 

entre un cachorro y una petra, entre Martin y Celia, el gato y el veterinario, fos habitantes del 

Commonwealth y la Reina de Inglaterra, una taza y una cafetera, el saco y su percha, un ciclista y su 

bicicleta, etc. 
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O bien, para dar un segundo ejemplo: un sonido agudo puede indicar que Ja copa de donde éste 

emana esta colmada de jerez porque, por un lado, su originalidad se constituye Tespecto a otros 

sonidos posibles dentro del conjunto que abarca, en Proof, entre otros, al tic-tac del reloj, la 

aceleracién del coche, el estornudo de un gato, et ruido de la aspiradora, el disparo de la camara, el 

sonido de la calle, la cadencia de ta orquesta, ef silencio de la noche, etc. Asimismo, es posible 

Teconocer la originalidad de este sonido sélo frente al teln de fondo de las caracteristicas comunes que 

todos fos sonidos tienen frente a los conjuntos que abarcan figuraciones tales como ta textura de la 

blusa de seda de Celia y el peluche del auto de Andy, el perfume de una elegante mujer y el olor a 

pastel homeado, la sensacién del sudoroso pecho de la madre dormida y del fino relieve Braille, et 

cariflo por Andy y el terror a Celia, etc. Por otro lado, es posible interpretar ef citado sonido agudo en 

toda su singularidad porque es equiparable —en el contexto de otros conjuntos— a un comentario 

penetrante, al encendido de un cigarro, al cerrar de la puerta de un coche, a regresar una foto a su 

repisa, a confirmar una sospecha, a liberarse de un recuerdo, y demis. 

Al final lo que en verdad sorprende no es que un ciego tome fotos, sino nuestra propia sorpresa 

ante tal acontecimiento. {No acaso todos, videntes y ciegos, hacemos cosas como éstas todos fos dias: 

servir jerez guiados por el sonido producido por la copa, percatamos de que el piso esté cubierto de 

linéleo desgastado por la sensacién en las plantas de nuestros pies, saber que una mujer junto a 
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nosotros usa tacones por el sonido que produce al caminar, reconocer a nuestros acompafiantes por su 

olor a ajo y detergente, etc.? 

Lo que queda por verse, entonces, no es ya la posibilidad de que un ciego tome fotos, sine el 

por qué de nuestra propia sorpresa ante tal posibilidad. 

- Deconstruccién, traduccién, sinestesia: zy la presencia? 

Como puede observarse en esta primera vifieta, deconstruir es ciertamente subvertir un reino: 

en este caso el reino de nuestra banal y extrafia incredulidad ante la escena de un ciego que toma fotos. 

Una deconstruccién parte de un estado de cosas previo en que se ha erigido en reino una instancia 

especifica y parcial que debe su existencia a un campo mis extenso, Como tal, dicho reino no puede 

més que conllevar toda clase de efectos de exclusion y, por lo tanto, resultar esencialmente 

contradictorio e insostenible en los propios términos del campo en que tiene lugar. El proceder 

ordinario de la deconstruccién consiste, pues, en confrontar dicha instancia privilegiada precisamente 

con aquello que ha sido excluido en nombre de su privilegio y destacar la irreductibilidad de Ja relacion 

entre ésta y aquello. Es por eso que, por principio general, las intervenciones deconstructivas son 

articuladas en términos del propio ambito del que reniega el reino problematizado, y no se valen de un 

metalenguaje externo a dicho ambito. Asi pues, la deconstruccién es en algiin sentido 1a puesta en acto 
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de un cierto retorno de lo reprimido. En el caso de mi primera vifleta, la asociacién comin y acritica de 

la fotografia con la visualidad no puede ser mantenida frente a la comprobacién de la traductibilidad 

como fa dindmica general constitutiva de la significacién. 

Ahora bien, la deconstruccién ordinaria no es tampoco un afin por erigir lo reprimido en un 

nuevo reino. Se trata, en cambio, de reinscribir la relacién entre ambos a partir de la subversion de !a 

posibilidad de todo reino en general. El ciego no es el nuevo campedn de la fotografia; mas bien, es a 

partir de una consideracién més rigurosa de la relacion entre el ciego y la fotografia que podemos dar 

cuenta en forma més adecuada de las operaciones esenciales de Is fotografia, la vista, la ceguera, etc. 

Como puede apreciarse, el desplazamiento de la oposicién vista-ceguera que implica la deconstruccion 

Mevada a cabo en esta viNeta st atiene al razonamiento derridiano de que, més allé de la oposicin vista- 

Ceguera como una oposiciin entre interior y exterior, "la divisiOn entre lo exterior y lo interior pasa por 

el imerior de lo interior 0 en el exterior del exterior” —es decir: que la periferia que delimita ia 

imerioridad y la exterioridad no es periférica sino central a una tanto como a la otra—, razonamiento 

que cifra ls implicacién irreductible de ambos, En el caso de la obra de arte, por eemplo, dice Derrida 

del marco o parergon: "ni obra (ergot) ni fuera de In obra... ni dentro ni fuera, ni arriba ni abajo, [el 

  

* PF Derrida, Jacques. De ta grammatologie, 1967. p. 633; B De la gramatologia, 1978. p. 56; 1 Of 
Grammatology, 1976. p. 43; Cfr. F Derrida, Jacques, "Passe-Partout" y “Parergon" en: La vértié en peinture, 1978. p. 
15, 69, 111; | The Tnah in Painting, 1987a. p. 9, 59-60, 97-8 

52



parergon] desconcierta cualquier oposicién pero no permanece indeterminado y da pie a la obra. No 

esta ya simplemente alrededor de la obra”. ‘ 

Mis generalmente, dicha implicacién irreductible de interior y exterior, asi como de los dos 

polos de toda oposicién en general, es la condicién misma de lo que Derrida Uama “texto”, a saber, 

“cualquier sistema de marcas, trazas, remisiones"*” Puesto que dicho "sistema" (en el sentido 

saussuriano del término) es la condicién de posibilidad de toda semiosis en general, nada hay que no 

tenga lugar a partir de su juego: en palabras de Derrida, “no hay fuera-del-texto”.“* Esta es Ja razon por 

la que la nocidn de "texto" siempre desborda el Ambito de lo lingiiistico y lo literario y se extiende a 

toda "inscripcién en general, sea o no literal ¢ inclusive si lo que ella distribuye en el espacio es extrafio 

al orden de {a voz: cinematografia, coreografia... pero también [a Ja] ‘escritura’ pictérica, musical, 

escultorica... atlética... militar o politica..." e inclusive a ‘los procesos més elementales de Ja 

informacién en la cétula viva...el programa cibemético” y demas.” Por eso ta deconstruccién no es 

simplemente un andlisis o una "critica" en el sentido kantiano, ya que también es capaz de interferir con 

“estructuras sOlidas, instituciones ‘materiales’ y no slo con discursos o representaciones 

“ B Derida, "Passe-partout" en: op. cit. 1978a. p. 14; 1 op. cit. 19878. p. 9 

® Bennington, Geoffrey. "Deconstruction is not what you think”, en: Andreas Papadakis, Catherine Cook & Andrew 

Benjamin (eds.) Deconstruction Omnibus Volume, 1989. p. 84 

 F Derrida De ta grammatologie, op. cit., 1967. p. 227; Bop. cit, 1978. p. 202; lop. at., 1976. p. 158 

 F Derrida, De la grammatologie, up. cit., p. 19; Bop. ait., p. 14-5; Lop. dit. p. 9 
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significantes”.° Asi pues, el principio esencial de la operacién del "texto" puede resumirse de la 

siguiente manera: 

el movimiento de la significacién no [es] posible més que si cada elemento llamado 

‘presente’, que aparece en la escena de la presencia, se relaciona con otra cosa, 

guardando en si la marca del elemento pasado y dejandose ya hundir por la marca de su 

relacion con el elemento futuro, no relacionandose la marca menos con lo que se Hama 

el futuro que con fo que se lama el pasado, y constituyendo lo que se llama el presente 

por esta misma relacion con lo que no es ét.”" 

Puede observarse que este principio conjuga los factores de la diferencia y la repeticién, que en mi 

viliota Hamé respectivamente “originalidad” y “reproduccién”. Ya Saussure da cuenta del mismo 

Principio en Ia lingiistica con su afirmacién de que en el sistema de In lengua “no hay més que 

diferencias sin términas positivos"”. "la prueba", como bien seliala, es que "el valor de un témino 

  

” F Derrida, “Parergon” en: op. cif. 1978a. p. 23-4; Lop. cit. 19878. p. 19 

* B Derrida, “Différance’, en: op. cit., p. 13; Eq. at., p, 48; Pop. at., p. 13 

De Sausmure, Ferdinand, Curso de lingiiistica general, 1992. p. 168-9: 
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puede modificarse sin tocar{lo] para nada... sino solamente por el hecho de que tal otro término vecino 

ha suftido una modificacion".”” En Jo que toca a la repeticién, refiero aqui a aquella otra afirmacion de 

Saussure segiin la cual: "debido a que el signo es arbitrario [0 inmotivado"], no conoce mas ley que la 

de la tradicién, y precisamente por estar fundado en la tradicin puede ser arbitrario”.”* La repeticion 0 

“tradicién" es lo que permite el reconocimiento de toda forma significante a pesar de sus variaciones 

Como puede deducirse a partir de ambos factores, la primera consecuencia de este principio 

_ esencial de la operacién del "texto" es que "no hay nada, ni en los elementos ni en el sistema, 

  

"Todo lo anterior equivale a decir que en la lengua no hay mds que diferencias. Es més: una 

diferencia supone en general unos términos positivos entre tos que se establece; pero en Ja lengua no 

hay més que diferencias sin términos positives, Ya se considere el significado o el significante, la 

lengua no implica ni ideas ni sonidos que preexistan al sistema lingitfstico, sino sdlo diferencias 

conceptuales y diferencias fénicas nacidas de ese sistema. Lo que de idea o de materia fénica hay en un 

signo importa menos que lo que hay a su alrededor en los demés signos. La prueba ¢s que el valor de 

un término puede modificarse sin tocar para nada su sentido ni sus sonidos, sino solamente por el 

hecho de que tal otro término vecino ha sufrido una modificacién.” 

» Saussure, op. cit., 1992. p. 169 

4 Saussure, op. cit., p. 106: “queremos decir que es inmotivado, es decir, arbitrario en relaci6n al significado, con el 

que no tiene ningiin vinculo natural en ja realidad". 

* Saussure, op. cit., p. 112 
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simplemente presente o ausente" sino solamente “diferencias y trazas de trazas’.”* La presencia es, asi, 

estrictamente imposible. En lo que respecta al factor de la diferencia, de no remitir constantemente a 

Otros términos coexistentes anteriores o por venir, los términos del sistema simplemente no podrian 

existir como tales; pero esta misma remisién @ otros términos torna a todo término irreductiblemente 

no presente a si, esto es, fo revela en su “existencia* como nunca del todo él mismo, sino como una 

suerte de simulacro, En lo que respecta al factor de la repeticidn, éste supone una division o disociacién 

de toda aparente presencia respecto a su supuesto origen y sentido, razén por la cual “puede romper 

con todo contexte dado, engendrar al infinito nuevos contextos, de manera absolutamente no 

saturable... sin ningdn centro de anclaje [temporal o tradicional] absoluto".°’ De ahi que, por ejemplo, 

para Derrida ef “descubtimiento" de Freud sea "sin duda" la “irreductibilidad del ‘retardamiento", esto 

es, la naturaleza irreductiblemente no sencilla del tiempo y def presente tal como ésta es codificada en 

su nocién de lo nachmrdgiichkeit."* La vesificacion freudiana de que la conciencia no esth tampoco 

plenamente presente a si misma puede entenderse como una mAs de las consecuencias de la disociacion 

respecto a si que conilleva todo movimiento de repeticién. En su conjunto, la imposibilidad de la 

% F Derrida, Jacques. Positions, 1972a, p. 38; E Postciones, 1977. p. 35-6; I Positions, 1981. p. 26 

» F Derrida, Jacques, “Signature, événement, contexte”, op. cit., 1972. p. 381; Bop, ait., 1989. p. 361-2; Top. att, 

1982. p. 320 

°F Derrida, Jacques, “Freud et Ia scene de t'écriture" en: L'écriture et la différence, 1967. p. 30; B La escritura y la 

diferencia, 1989. p. 281; | Writing and Difference, 1978. p. 203 
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presencia implicada por los factores de la diferencia y la repeticion conllevan la imposibilidad de que ef 

movimiento de la semiosis pueda finalmente hallar descanso en un referente o un significado estable 0 

definitivo, plenamente presente a si, esto es, "trascendental".” 

Lo anterior abre {a posibilidad de una critica al pensamiento filosdfico en tanto que éste 

permanece orientado por tal significado "trascendental”. Dicha posibilidad puede ser ejemplificada con 

el pensamiento de Nietzsche. También para Nietzsche la “cosa” es solo un “efecto” producto de 

relaciones con otros "efectos": 

Las propiedades de una cosa son efectos sobre otras “cosas”: si uno retira las otras 

"cosas", entonces la primera pierde toda propiedad, esto es, no hay cosa sin otras 

cosas, esto es, no hay “cosa en si". 

Por eso, también para Nietzsche hay sdlo pugna entre fuerzas mutuamente difirientes: 

Todo acontecimiento, todo movimiento, todo proceso, como una determinacién de grados y 

relaciones de fuerza, s6lo una pugna—" 

  

% F Derrida, De la grammatologie, op. cit., 1967. p. 227, énfasis mio; E op. cit., 1978. p. 202; J op. cit., 1976 p. 

158 

© Nietesche, Friedrich. The Will to Power, 1968. p. 302 
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Y también que: 

La mayor fibula de todas es la fabula del conocimiento. Uno quisiera saber qué son las 

cosas en sf; jpero, mirad, no hay cosas en si! Pero aun suponiendo que bubiera un en si, 

una cosa incondicionada, jpor esa misma razon seria incognosciblel Una cosa 

incondicionada no puede ser conocida; de otra manera no estaria incondicionadat™ 

Asimismo, también en Nietzsche el principio de Ia diferencialidad conduce a una pérdida de la "cosa en 

si", asi como de la posibilidad de conocer tal “cosa". Ello proporciona una base suficiente para el 

ensayo de una critica al "nihilismo" en tanto que juicio (filoséfico) de que ef mundo tal como es 

"debiera no sec" y que el mundo "como debiora ser” no existe: 

.-. $¢ llega al nihilismo como estado psicolégico cuando se ha afirmado una totalidad, 

una sistematizacion, en verdad una organizacion en todos los acomtecimientos, y bajo 

  

* Op. ait., p. 299 

® Op. ait., p. 301 

© Op, cit., p. 211 
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todas los acontecimientos, y un alma que anhela admirar y adorar se ha sumergido en 

la idea de una forma suprema de dominio y administraci6n (—si el alma es la de un 

légico, ta consistencia absoluta y la dialéctica real son mds que suficientes para 

reconciliarlo con todo). Alguna forma de unidad, alguna forma de “monismo”: esta fe 

basta para brindar al hombre un sentido profundo de pertenecer al contexto, y 

depender de una completud que es infinitamente superior a él, y se mira a si mismo 

como una forma de la deidad. --"El bienestar de lo universal demanda la devocién del 

individuo" —jpero, mirad, no hay tal universal! En el fondo, el hombre ha perdido la fe 

en su propio valor cuando ninguna completud infinitamente valiosa trabaja a través 

saya; es decir, éste concibié tal completud a fin de poder creer en su propio valor.* 

La totalidad, la sistematizacién, la consistencia absoluta y el "monismo” son estrictamente imposibles 

en un mundo en que “no hay cosa sin otras cosas". Tener fe en su existencia es negar lo posible y lo 

actual. La critica nietzscheana a la filosofia puede extenderse a todo pensamiento o discurso que 

privilegie la presencia o afirme su mera posibilidad. Como en otros, en Derrida tal pensamiento y tal 

discurso es llamado “metafisica”: 

  

4 Op. cit. p. 12 
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[La matriz de} Ja historia de Ja metafisica... seria... la determinacién del ser como 

Presencia en todos los sentidos de esa palabra. Se podria mostrar que todos los 

nombres del fundamento, del principio o del centro han designado siempre lo invariante 

de una presencia (eidas, arché, telos, energeia, ousia [esencia, existencia, sustancia, 

sujeto}, aletheia, transcendentalidad, conciencia, Dios, hombre, etc. 

Por supuesto, aqui la referencia esencial es a Heidegger, para quien "la filosofia es metafisica"™ y “lo 

que caracteriza el pensamiento metafisico como aquello que fundamenta el fundamento de los seres es 

el hecho de que el pensamiento metafisico parte de lo que est presente en su presencia y de esta forma 

Jo representa en términos de su fundamento como algo fundamentado".” 

Ahora bien, como destaqué en mi vifieta, ed juego de la diferencia y la repetici6n como 

Principio por excelencia del "texto" no opera sélo en el plano de los elementos integrantes. de los 

sistemas sino también en el de los sistemas mismos, es decir, en ef de aquello que denominé 

“conjuntos”. De abi La importancia fundamental de la traduccion como el enlace que da lugar a ambos 

planos y que establece, relaciona y distingue a cada texto de otros posibles. Por eso cualquier instancia 

  

© F Derrida, "La structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences fumaines", op. cit., 1967. p. 410; E op. 

Git., 1989b. p. 385; Fop. cit., 1978c. p. 279 

© Heidegger, Martin. "The End of Philosophy and the Task of Thinking", en: On Time and Being, 1972. p. 36 

& Heidegger, op. ait., p. 56 
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significante es de si misma sélo en la medida en que traduce y es a su vez traductible a los términos de 

otras instancias: es decir, no hay texto que no se produzca “en la transformacién de ofro texto”. La 

traduccién es, pues, aquello que "decide, suspende, y pone en movimiento... aun en ‘mi’ lenguaje, al 

interior de la presunta unidad de lo que se [lama el cuerpo de un lengusje".” Y, tal como ningun 

elemento o sistema puede estar del todo presente a si, este movimiento de traduccién tampoco puede 

estarlo y ser puro e idéntico a si mismo. Por el contrario, “traduccién” es el nombre de la 

contaminacién originaria de toda instancia significante, incluida la propia traduccidn. Por eso, como 

sefiala Derrida: 

Un texto vive solamente... si es af mismo tiempo traductible e intraductible... 

Totalmente traductible, desaparece en tanto texto, escritura, cuerpo de lenguaje. 

Totalmente intraductible, aun al interior de lo que se considera un solo lenguaje, muere 

de inmediato. Asi, la traduccion triunfante no es ni la vida ni la muerte de un texto sino 

solo o siempre ya su sobre-vivencia, su vida después de la vida, su vida después de la 

i) 
muerte. 

  

“ B Derrida, Positions, op. cit., p. 38, énfasis mio; E op. cit., p. 35-6; Lap. cit., p. 26 

® | Derrida, Jacques, “Living On/Bordelines” en: Deconstruction and Criticism, ed. H. Bloom et al., 1979. p. 100. 

® Op. cit., 1979. p. 102-3 
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Si bien la traduccion es fa condicién de posibilidad de toda instancia de sipnificacidn, la singularidad de 

toda tal instancia —-aquello que puede considerarse como huella de la contaminacion originaria de fa 

traduccion en si misma como instancia significante— es justamente su parcial inraductibilidad. Como 

destaca Derrida, “lo que permanece intraductible es en e! fondo la unica cosa para traducir, \a anica 

cosa traductible. Lo que ha de ser traducido de !o traductible s6lo puede ser lo intraductible",”’ 

La dindmica de esta (in)traductibilidad generalizada es la dinamica de ta irreductible 

multiplicidad a la que ya me he referido, y la razon por la cual Derrida puede afirmar acerca su 

pensamiento en conjunto: 

Si tuviera que arriesgar, Dios me guarde, una sola definicion de la deconstruccién tan 

breve, eliptica y econémics como una contrasefia, diria simplemente y sin exageracion: 

Plus d'une langue {mds de una lengua, no més una lengua).” 

  

7 B Derrida, Jacques. "Ulfses graméfono: el oui-dire de Joye” en: Derrida, Jacques, Philippe Lacoue-Labarthe et 

al., Teoria literaria y deconstruccién, 1990d. p. 84, alterada. 

™ Derrida, Mémoires pour Paul de Man, 1989g. P. 28, corregida: "Si j‘avais a risquer, Dieu m‘en garde, une seule 

definition de la déconstruction, bréve, elliptique, economique comme un mot d'ordre, je dirais sans phrase: plus d'une 

langue". 

62



Asi pues, la deconstruccién seria la constatacién de la imposibilidad de la unidad de una lengua, de un 

sistema de significacién, de toda unidad en general y, al mismo tiempo, la constatacion de la 

irreductible multiplicidad y traductibilidad en y de las lenguas y los sistemas de significacién en general. 

De ahi que sea posible afirmar que ta “heterogeneidad de las escrituras {sea] la escritura misma... es en 

primer lugar numerosa 0 no es".” 

La traductibilidad y la multiplicidad irreductible constatadas por la deconstruccién como la 

posibilidad de toda semiosis pueden ser concebidas en términos de la sinestesia y Ja sinergia entendidas 

como dinamicas originarias y generalizadas*: 

  

® P Derrida, La dissémination, op. cit., 1972. p. 396; E op. cit., 1975: $35; Lop. cit., 1981. p. 356 

» Segin A. J. Greimas, la sinestesia: 

"En tanto que semidtica-objeto, se caracteriza por un plano de expresién donde varias materias se 

toman a cargo por una misma forma; por ende existen varias sustancias para una misma forma. E. 

Sorriau intenta adelantar la definicién de ritmo, por ejemplo, que conviene al mismo tiempo al ritmo 

en el espacio asf como al ritmo en el tempo... {Le dictionnaire raisoné du teorie du langage. 

Hachette, Paris, 1986). 

En su Diccionario de ret6rica y poétioa, Helena Beristdin (Portia, México 1992) dice de la sinestesia o transposicién 

sensorial que es un: 

“tipo de metéfora... que consiste en asociar seasaciones que pertenecen a diferentes registros 

sensoriales, lo que se logra al describir una experiencia en los términos en que ve describirfa otra 

percibida mediante otro sentido. ‘Resbalo por tu tarde como el cansancio por la piedad de un declive’, 
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La distincién entre la escritura fonética y la escritura no fonética, con todo lo 

indispensable y legitima que es, permanece como totalmente derivada frente a 

lo que se podria denominar una sinergia y una sinestesia fundamentales...”° 

Desde la retirada absoluta de un centro invisible de control, un poder oculto 

asegura a la distancia una suerte de sinergia que coordina las posibilidades de 

ver, tocar y moverse. Y de escuchar y comprender..." 

  

dice Borges, asociando resbalar, experiencis fisica, tActil, percibida corporalmente, con sande que es 

de orden temporal, con amacio, que también es experiencia fisica, con piedad que es de naturaleza 

emotiva, pefquica, y con dective que se percibe tanto téctil como visualmente. 

En la sinewtesia, sogtn Pottler, se tralada el ¢je temtico pero ee conserva el sema esencial, y 

ol procedimiento ¢s una "fuente de aparente ssemantismo”. Eate autor pone ejemplos como éste: "Pesa 

diez afios de mia’, donde se asocian peso y tempo." 

En cuanto a Ia sinergia, se trata del 

“Beneficio adicional obtenido por una pluralidad de sistemas al conjugarse en la formacién de un 

sistema mayor" (Bullock, Alan y Oliver Stallybrass, The Fontana Dictionary of Modern Thought. 

Londres, Fontana Collins, 1977.) 

™ F Derrida, De la grammatologie, op. cit., 1967, p. 135; E op. cit., 1978. p. 120; Lop. cit., 1967. p. 89, énfasis 

mio 

™*F Derrida, Jacques, Mémoires d'auveugle, 1990p, p. 11; 11993, p. 4, énfasis mio 
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La multiplicidad y la traductibilidad a las que apunta la deconstruccién como dindmicas originarias son 

siempre de antemano sinestésicas porque, como ya dije, los movimientos de multiplicacién y de 

traduccién no s6lo tienen lugar al nivel de valores singulares integrantes de conjuntos y sistemas sino 

también al nivel de dichos conjuntos y sistemas como tales, e incluso al nivel de las nociones mismas de 

multiplicacion y traduccién que gobernarian dichos conjuntos y sistemas. En otras palabras, las 

dinamicas de la multiplicacién y la traduccién resultan tan esenciales y poderosas que munca pueden ser 

contenidas en ciertas unidades o en un territorio delimitado de cédigos homogéneos: el movimiento de 

relacion y discontinuidad entre cédigos y registros diversos que implica la sinestesia es caracteristico € 

irreductiblemente necesario para cualquier posibilidad de multiplicaci6n y traduccién como origen 

mismo de toda semiosis. De ahi que, como describi en mi vifieta, la posibilidad de una sola foto 

presuponga de antemano la existencia de una multiplicidad de fotos asi como una multiplicidad de 

clases de cosas en general. 

Ahora bien, si este juego sinestésico de la diferencia y la Tepeticién constituye el origen mismo 

dela semiosis, cul es ia posibilidad anterior de este mismo juego? Nos preguntamos aqui nada menos 

que por el “origen’... de las diferencias", esto es, por "el movimiento segin el cual la lengua, o todo 

cédigo, todo sistema de referencias en general, se constituye ‘historicamente’ como un entramado de 

diferencias”.”’ Para referir a este "origen" de la posibilidad originaria de toda semiosis, Derrida se vale 

  

7 B Derrida "Différance", op. cit., p. 12-3; E op. cit., p. 47-8; lop. ait., p. 12 
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del neologismo diferenzia, término que conjuga los dos factores esenciales que tornan imposible la 

presencia pura: en primer lugar, el diferir de la diferencia, es decir, la remisién sincrénica a otros 

témminos que requiere cada término para ser de si mismo, y que, sin embargo, !o revela finalmente 

como un mero simulacro y, en segundo lugar, el diferir o retardar de la repeticién, la disociacién 

diacrénica en direccién del pasado o del futuro que disloca la relacion de cada término respecto a su 

presencia a si. Pero, como esta construido este neologismo? El rasgo distintivo de “diferenzia" es la 

homofonia de la c con que normalmente se escribe ef término "diferencia" y la z de “diferenzia". Ello 

apunta hacia dos consideraciones al menos. Primera, al hecho de que el origen de todo origen no puede 

ser pensado en los téminos fonocéntricos de la metafisica como aquel pensamiento que priviliegia la 

presencia —aquello precisamente que resulta insostenible en el elemento del "texto"—: a todo lo largo 

y ancho de la tradicién filosdfica se privilegia el habla por sobre la escritura porque el pensamiento de 

quien habla parece estar mds ceroano a sus palabras, y porque la escritura no depende de la conciencia 

© presencia de su autor. Segunda, al hecho de que la diferenzia constituye el “origen" conmin al sistema 

del habla y a la escritura asi como a todo sistema de referencias en general. Este “origen" del origen 

mismo de la posibilidad de la semiosis no puede mAs que resultar enigmético, pues estrictamente no 

puede ser descrito ni aprehendido en términos de alguno de los sistemas cuyo origen constituye: esta 

siempre antes de ellos, en un antes que rebasa todo posible pensamiento de lo arcaico que pueda ain 
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guardar sentido. De ahi que, acerca del movimiento de la diferenzia, s6lo resulten afirmaciones como 

la siguiente: 

[la diferenzia} no es nada, ni aparece en si, ni tiene fenomenalidad alguna propia e 

independiente, y como no se muestra, se retira, esté estructuralmente en retirada,” 

o bien, 

la diferenzia no es, no existe, no es un ser presente (or) cualquiera que éste sea, y se 

nos llevaré a sefialar todo /o que no es, es decir, todo, y en consecuencia que no tiene ni 

existencia ni esencia. No depende de ninguna categoria de ser alguno presente o 

ir, ausente.” 

La “pugna" diferencial no es aprehensible como tal porque, como dice Nietzsche, “nuestro 

‘conocimiento’ se limita al establecimiento de cantidades, pero no podemos més que sentir estas 

diferencias de cantidad como calidades" y "la calidad es una verdad ligada a muestra perspectiva, no un 

‘si mismo".®° La diferenzia guarda permanentemente una relacién diferenzial respecto a si misma, es 

  

78 F Derrida, Jacques, "Le rérrait de la metaphore” en: op. cit. 1987b. p. 88; E La desconstruccién en las fronteras 

de la filosofia, La retirada de la metdfora, 19898. p. 69 

? B Derrida, "Différance’, op. cit., p. 6; Bop. ait., p. 42; Top. at., p. 6 

© Nietzsche, op. cit., p. 304 
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decir, una relaciOn de permanente distincién y retardo respecto a si misma, con la consecuencia de la 

pérdida irrecuperable de toda posibilidad de identidad consigo en ef espacio o en el tiempo. Y no se 

trata aqui de cualquier pérdida de identidad consigo: se trata nada menos que de la inobservabilidad de 

la condici6n de posibilidad de toda observacién y todo sentido posibles. 

Esta es justamente la razon por la que en mi introduccién afirmé que la deconstruccién 

estrictamente no puede ser definida, y que todo sefialamiento del tipo "la deconstruccién es X a Y" 

carece de antemano de toda pertinencia. Pueden apreciarse lecturas deconstructivas singulares, pero 

munca 1a deconstruccién mtisma, Ello nos permite entender mejor como es posible afirmar que Ja 

deconstruccién es a la vez "todo" y "nada", y por qué el proyecto derridiano no podria jams hacerse 

de un metalenguaje definitivo. La diferenzia como origen de la posibilidad de la significacién y como 

“objeto” “central” de In reflexién derridiana toma incierta, incluso, toda teorizacién en tomo a si 

misma: 

Todo en el trazado de Ia diferenzia es estratégico y aventurado, Esiratégico porque 

ninguna verdad transcendente y presente fuera del campo de la escritura puede 

gobemar teolégicamente la totalidad del campo. Aventurado porque esta estrategia no 

es una simple estrategia en ef sentido en que se dice que la estrategia orienta la tactica 

desde un objetivo final, un felos o el tema de una dominacién, de una maestria y de una 
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Teapropriacién ultima del movimiento o del campo. Estrategia finalmente sin finalidad, 

se la podria llamar tactica ciega, empirica, si el valor de empirismo no tomara en si 

mismo todo su sentido de su oposicién a la responsabilidad filoséfica™ 

Asi, fa tematizacion misma de la diferenzia bien puede, y debe, un dia prestarse a su encadenamiento en 

una cadena que en verdad no habré gobemnado nunca", raz6n por la cual, "una vez mas, no es 

teologica’.” . 

Sin embargo, gde donde en primer lugar proviene nuestra sorpresa comin ante el 

acontecimiento de un ciego que toma fotos? Si la presencia es en verdad tan insostenible, ,de dénde en 

primer tugar proviene la necesidad de reiterarlo? Como pregunta Barbara Hermstein Smith: 

Cuando Derrida escribe ‘No hay nada, ni en los elementos ni en el sistema, simplemente 

presente o ausente. No hay, de parte a parte, mas que diferencias y huellas de huellas', 

la pregunta es ,por qué si hay, de parte a parte, slo diferencias y huellas de huellas, 

  

© B Derrida “Différance”, op. cit., p. 7; E op. at., p. 42; Lop. cit, p. 70 

"EF Derrida "Digférance", op. cit., p. 7; Bop. ait., p. 43; bop. cit., p. 7 
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hubiéramos podido pensar jams que algo estaba en algin lado simplemente presente o 

ausente?™ 

Esta —que es aqui mi pregunta rectora— es la pregunta por !o trascendental, y més precisamente por 

su aparicion y perdurabilidad en el elemento mismo de su imposibilidad — esencial. 

  

© Hermstein Smith, Barbara. Conlingencies of Value. Alternative Perspectives for Critical Theary, 1988. p. 119, 

corregida, Al ptimer pasaje de Derrida citado por la astora (B Derrida, "Positions", op. cit., p. 36) 3¢ faltaben las 
Palabras: "... ni en los elementos ni en el sistema..*. 
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CAPITULO 2 

PERDURABILIDAD DE LA VISTA 

Todos nosotros veneramos 

secretamente este ideal de un 

lenguaje que, en ultimo analisis, 

nos libraria de si mismo dejandonos 

a merced de las cosas. 

Maurice Merleau-Ponty, . 

La prosa del mundo. 

En mi siguiente vifleta articularé una primera respuesta a la interrogante planteada en el capitulo 

anterior acerca del por qué de la perdurabilidad de los efectos de tesis y de presencia. A través de esta 

respuesta deseo mostrar como es posible extender la légica de una deconstruccién ordinaria, de nuevo 

orientada por la consideracién de la sinestesia original a la que apunté mi primera vifieta, hasta dar 

cuenta de las instancias de presencia en primer lugar deconstruidas. Mas alla del desplazamiento o



“solicitacién’™* de instancias de presencia (en latin antiguo solicitare significa “sacudir vomo un todo, 

hacer temblar en totalidad", y Derrida a veces utiliza este nombre para referir a la problematizacién 

deconstructiva de la “dominacisn del existente" en el sentido heideggeriano") intentaré explicar, en 

términos atin ordinariamente deconstnuctivos, cémo es posible, e incluso necesario, el surgimiento de 

dichas instancias, 

Mi vifieta trata del abordaje de la cuestién del color que podemos hallar en la teoria del montaje 

de Sergei Eisenstein, Dichs teorla, desarrollada por Eisenstein durante més de treinta afios, no trata 

s6lo de la significacion en la cinematografia: de manera mucho més ambiciosa, Eisenstein pretende 

ocuparse nada menos que de "las /eyes generales de la forma, que estén en la base no sélo de las obras 

de arte filmicas, sino.... de todas las artes en general”. Asi entonces, para él "el principio del montaje 

ea el filme ¢s solamente una aplicacion particular del principio del montaje en general” 

Pueden observarse afinidades importantes entre la teorizacién eisensteiniana del montaje y la 

tematizacion derridiana de 1a diferenria.” La primera afinidad es que montaje y diferensia son 

  

“F Derrida, "Différance’, op. cit., p. 22; Eop. ait., p. 56:1 op. ait., p. 21 

© B ibid.; B ibid.; Libid, 

™ Bisonstein, Sergei, "Dickens, Griffith y el cine actual” en: La forma del cine, 1986, p. 230 

© Eisenstein, Sergei, “Palabrac imagen", en: El sentido del cine, 19860. p.30 

" Cf. Mayer, Benjamin, "Bisenstein y Derrida: montaje, diferancia, sinergia, metafisica" en; Discurso: teorta y 
andlisis, 1993. p. 85-115. 
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nociones que dan cuenta de la posibilidad misma de la semiosis, y el interés eisensteiniano de investigar 

el "principio del montaje en el filme” como una "aplicacién particular del principio del montaje en 

general"? es andlogo al ya mencionado examen derridiano de la escritura como "esencia y contenido” 

de actividades tan diversas como la inscripcién pictografica o ideografica, la cinematografia, 

coreografia, pintura, musica, escultura, atletismo, politica y demas. La segunda afinidad es que si la 

diferenzia derridiana integra el principio saussuriano de {a diferencia como aquello que en primer lugar 

hace posible toda significacion, Fisenstein sostiene que "[es] el principio de comparacién [io] que nos 

permite la percepcién y definicién en cualquier campo".” La tercera afinidad es que, por consiguiente, 

para Derrida la constitucion de cualquier témino significante supone la liminalidad de un 

espaciamiento, pausa, vacio o intervalo, mientras que para Eisenstein “la mera produccién de simples 

significados surge como un proceso de yuxtaposicion"”", razon por la cual la esencia de cualquier 

construccion seméntica es —paraddjicamente— el "empalme de montaje"””. La cuarta afinidad es que 

ambos refieren a la minima tradicionalidad que hace de cualquier signo algo reconocible y repetible: 

dicha tradicionalidad es esencialmente constitutiva de la nocién derridiana de iteracién (que 

  

® Bisenstein, Sergei, "Palabra e imagen", op. cit., 1986b, p. 30 

% Bisenstein, "Una aproximacién dialéctica a la forma del cine”, op. cit., 1986, p. 55 

9 Bisenstein, “Dickens, Griffith y el cine actual”, op. cit., 1986, p. 226 

% Risenstein, "Naturaleza no indiferente" , en: 1987 Nonindifferent Nature, 1987. p. 332 
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mencionaré més adelante y que es una “sustitucién no sinonimica"™ de la diferenzia), mientras que 

Eisenstein enfatiza que el sentido siempre se produce a partir del conflicto "dindmico" o “dialéctico” 

entre la tradicién o "concepcién general" de to significado y la singularidad de su enunciacién actual o 

"sepresentacin particular’. No sorprende, por lo tanto, y esta es la quinta afinidad, que en ambos 

autores sea desplazada la positividad: si la deconstruccién derridiana bien puede ser descrita como 

“subversion de todo reino”, Eisenstein por su parte sostiene que la “dominante” de la imagen 

cinematogréfica —aquello que podria considerarse el sentido fundamental de una imagen— no puede 

ser considerada como algo “independiente, absoluto e invariablemente estable" puesto que: 

las caracteristicas del dominante son variables y muy relativas... depende de la 

combinacién de tomas ique a su vez depende del dominante! Aun si tenemos una 

secuencia de trozos de montaje: Un viejo gris, Una vieja gris, Un caballo blanco, Un 

  

* fr. F Derrida, "Différance", op. olt., p. 13; B op. oit., p. 48; Lop. cit., p. 12. La caracterizacin de la iteracién 

como “sustitucién no sinonimica” de la diferenzia se refiere at hecho de que iteracién y diferencia serfan nociones 

“andlogas” pero mutuamente insustinibles, exo ea, estarfamos ante nociones cuya comparacién no tenderfa a borrar la 

especificidad propia a cada una en su marco de enunciacién correspondiente en el contexto de los textos de Derrida en 

que son utilizadas. 

™ Bisenstein "Une aproximacin dialéctica a ls forma del cine”, op. dit., 1986. p. 49 
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techo cubierto de nieve, estamos [alin] lejos de la certeza de si esta secuencia quiere 

dar una indicacion dominante de “edad avanzada" o de “blancura’.”* 

En otras palabras, para Eisenstein una imagen nunca es univoca sino que permanece siempre "como un 

ideograma de significado multiple [que]... puede ser leido sdlo en yuxtaposicion"™, 

Sin embargo, a pesar tan importantes afinidades con Ja deconstruccién, en Eisenstein hallamos 

por otra parte una vertiente metafisica que parece contradecir su vertiente deconstructiva 

Consideremos el siguiente ejemplo. Por un lado, Eisenstein no se atiene a la oposicién clasica entre 

cosa y signo: para él, el close up cinematogrifico no constituye una forma de "mostrar 0 presentar" \o 

“eoncreto” profilmico, sino mas bien una manera de "significar, dar significado, designar'”” de ahi 

que, como sefiala, lo "real" permanezca siempre sujeto a *intervencion activa... ruptura, construccién y 

recorte"® Sin embargo, por otro, Eisenstein se refiere nada menos que a fa oposicién entre "arte" y 

» 100 

"hecho" y habla de la “realidad” como aquello sujeto a ser "percibido"."" Esta coexistencia de ambas 

  

%5 Bisenstein, "La cuarta dimensién filmica", op. cit., 1986. p. 66 

% Fisenstein "La cuarta dimensiéa fiimica", op. cit., 1986. p. 65-6 

” Bisenstein, "Dickens, Griffith y el cine actual”, op. cit., 1986. p. 219 

% Eisenstein, “Naturaleza no indiferente", op. cif., 1987. p. 291 

% Bisenstein, "Sincronizaci6n de los sentidos”, gp. cit., 1986b. p. 61 
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vertientes en Eisenstein no puede mas que resultar inquietante, pues es fuente de la afirmacién 

simuitanea de nociones radicalmente contradictorias. Claro, la légica de la vertiente deconstructiva 

ciertamente terminaria desplazando todo aquello que estaria en juego en fa vertiente metafisica a la 

manera como sucedié en mi primera vifleta, pero ycémo explicar la cohabitacién de ambas vertientes 

en lo que, por to demas, resulta ser una obra tan lucida? Esta es la cuestion que me interesa aqui y que 

abordo mediante el examen de a tematica del color en la reffexién eisensteiniana, 

- El sonido de ta imagen, ef color del blanco y negro” 

Como ya mencioné, la premisa esencial de la teoria de! montaje de Eisenstein es el “principio de 

comparacién”, Ello ¢s cierto también para el caso del color, que adquiere su sentido sélo a partir de su 

situacién en lo que Bisenstein llama una cierta “composicién". Asi como una imagen no ¢s sino un 

“ideograma con miiltiples sentidos legible sélo en yuxtaposicin", asi también "[cada color) no sélo 

evita que se [le] dé un solo ‘valor’ como imagen absoluia, sino que puede asumir significados 

eateramente contradictorios, dependientes [sdlo] del sistema general de imagenes que se ha decidido 

  

© Op. cit, p. 54 

°' Una versién anterior de esta vifteta fue publicada como: Mayer, Benjamin E., "Eisenstein: the Sound Of the image, 
the Color of Black and White", en Dall'Asta, Monica y Guglielmo Pescatore (eds.), Fotogenia. Storie ¢ ieorie dei 

Gnema, il colore nel cinema, 1994. p. 331-337 
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para un filme dado". Por ejemplo, si bien en Lo viejo y fo nuevo (1929) “el negro estaba asociado 

con todo lo reaccionario, criminal y anticuado, [y] lo blanco era el color representativo de la felicidad, 

la vida, [y las] nuevas formas de organizacion", en cambio en Alexander Nevsky (1938) "los blancos 

habitos de los Ritter teuténicos estaban asociados con los temas de crueldad, opresién y muerte, 

mientras que el color negro asignado a los guerreros rusos expresaba los temas de heroicidad y 

patriotismo".'® Ello ilustra que el valor o sentido de "blanco" y “negro” se modifican solamente por el 

hecho de que son colocados en composiciones cinematograficas diferentes. Lo anterior no puede més 

que tornar enigmatico todo aquello que comunmente entendemos por “blanco”, “negro” y también por 

"verde" y “amarillo”, etc., pues 4a qué nos referimos por "blanco", “negro" y dems si todo factor de 

luminosidad o color en general es legible “sélo en yuxtaposicién"? Esta pregunta sugiere todo un 

campo de posibilidades de desplazamiento de afirmaciones de “blancura", “negrura”, “verdor", 

“amarillez", etc., que parezcan ser si mismas mas alla del contexto de una cierta composicién. Como ya 

sugeri en el caso de la "dominante" de una imagen, Eisenstein mismo recurre a menudo a tales 

posibilidades de desplazamiento de instancias metafisicas en el curso de sus reflexiones sobre el 

montaje. 

1@ Risenstein, “Color y sentido", op. cit., 1986b. p. 111 

1 hid. Encontramos exactamente la misma comparacién en "No coloreado sino en color” en: Notes of a Film 

Director, 1970. p. 117, 118 
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Sin embargo, no es esta posibilidad de desplazar afirmaciones de instancias metafisicas lo que 

aqui me interesa primordialmente. En cambio, me enfocaré hacia lo siguiente: mas all4 del hecho de 

que ningin valor luminico o cromatico singular tiene un "centro de anclaje absoluto", ni fo luminico ni 

lo cromético como tales tendrian tampoco un "centro de anclaje absoluto”, por lo que habremos de 

concluir que todo valor luminice o cromiatico singular es al menos minimamente no luminico o no 

cromatico —o extra luminico 0 extra cromatico—, es decir, que todo valor Iuminico o cromatico esta 

al menos minimamente integrado por rasgos irreductiblemente no {uminicos o cromiticos. (Para hacer 

més fluida mi argumentaci6n, en adelante me limitaré a hablar sélo de lo cromiatico asumiendo que lo 

mismo aplica a lo luminico). Pero, ademas, lo compositivo no tiene tampoco un "centro de anclaje 

absoluto". Ello, que deriva de una primera extensién de la propia légica del "principio de 

comparscién”, tiene, sin embargo, la consecuencia de conducir 8 la curiosa afirmacién de que cualquier 

color no es sélo producto de su situacién al interior de cierta composicién sino que, adicionalmente, 

més alla de ser al menos minimamente extra cromatico es también al menos minimamente extra 

compositivo. Esta es Je segunda tesis que aqui quisiera arriesgar. {Pero no dije hace tan solo un 

momento que no hay color fuera de una composicién? Si, por supuesto, y justamente lo curioso aqui 

reside en el hecho de que dicha contradiccién es ella misma un producto sistematico ¢ irreductible de la 

propia légica del “principio de comparacién” citado. Resultaria entonces que dicha légica produce 

aquello mismo cuyo desplazamiento demanda. Veamos. 
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No sorprende que las reflexiones de Eisenstein en tomo al paso en cinematografia del blanco y 

negro al color proporcionen un campo privilegiado para abordar estas cuestiones. Como lo habia 

hecho ya en diversas coyunturas previas de la historia de la cinematografia enfrentadas por él —por 

ejemplo, ef arribo del cine sonoro—, Eisenstein aborda la problemitica det color en la cinematografia 

nuevamente en términos de su elaboracién en tomo al montaje: 

observamos que el problema que enfrentamos al esforzarnos a dominar creativamente 

el color es muy similar a aque! que encontramos cuando teniamos que dominar el 

montaje, y, después, las combinaciones audiovisuales y, podemos suponer, como aquel 

que surgiré cuando transitemos a los filmes estereoscopicos y la television. ™* 

Por eso no resulta extrafio que su abordaje de la cuestién del color aparezca articulado por una matriz 

teOrica que también ocupa una posicién crucial en el resto de sus escritos tedricos. 

Dicha matriz puede ser puntualmente descrita a partir de "No coloreado sino en color’ (1940). 

Ya en el titulo de este ensayo, asi como en su aclaracién posterior "digo deliberadamente [cine] en 

color y no [cine] coloreado, para prevenir cualquier asociacién con algo coloreado, pintado", 

  

' Eisenstein, "Pelicula en color”, op. cit., 1970. p. 124 

5 Risenstein, "No coloreado sino en color”, op. cit., 1970. p. 118 
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Eisenstein establece una distincién crucial al apuntar que ef arribo del color al cine no supone la adicién 

del color a los filmes tal y como se agrega algo a otra cosa originalmente carente de la primera —como 

pintura a un pedazo de tela blanca’°—, sino fa revelacién de que, en cierta forma, el cine en blanco y 

negro siempre ya fue también un cine “en color", y no sélo en el sentido, trivial aqui, de que e! blanco y 

el negro son también “colores”. ;Cémo es esto? 

Asi como, segin Eisenstein, sus primeros filmes mudos estaban “poblados de sonidos 

expresados por medio de construcciones plasticas", propuesta codificada en su nocion de "naturaleza 

no indiferente" que se refiere al modo en que el cine mudo "escribié musica para si mismo" por medio 

del tratamiento (visual) del paisaje como un elemento musical, asi también ta “fotografia formalmente 

incolora" de sus colaboradores Tisse, Moskvin y Kosmatov estaba a priori colmada de “elementos 

crométicos","*’ El razonamiento tras estas nociones (en apariencia insostenibles) deriva de la 

mencionada matriz tedrica, matriz a la que aqui me referiré como la "matriz sinestésica” en virtud de 

qué sostiene la afirmacién comin y generalizada en Eisenstein de la importancia de la sinestesia, esto 

es, “la produccién a partir de un tipo de impresién sensorial de una impresion sensorial de otro tipo”, 

108 Pid, 

'” Ibid, 
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por ejemplo, "ver sonidos como colores y oir colores como sonidos". os {Cuéles son los términos de 

dicha matriz? 

Ya me referi al "principio de comparacién" eisensteiniano. Dicho "principio" no opera sélo en 

el plano de las instancias singulares de color al interior de composiciones especificas, sino también en el 

de las composiciones como tales. Asi, en el universo textual de "No coloreado sino en color” 

observamos que considerar las composiciones cromfticas es considerar un tipo particular de 

composiciones producto de su comparacién con otras clases de composiciones: por ejemplo, con las 

composiciones sonoras a que refiere Eisenstein cuando describe aquel efecto en La Huelga (1924) — 

un filme mudo— en el que aparece un acordion superpuesto a los huelguistas caminantes y que sugiere 

una actitud arménica y airosa por parte de los obreros"” (efecto logrado mediante una doble 

exposicién), con las composiciones de volimenes como aquella secuencia en Octubre (1927) —-otro 

filme mudo— en la que el estrépito causado por las ametralladoras al ser arrastradas por el Smolny es 

sugerido por el tamafio desproporcionadamente grande de las ruedas de las ametrailadoras en relacién 

al corredor del palacio’” (efecto logrado mediante un emplazamiento de contrapicada de la camara 

desde una posicién muy baja); y con las composiciones ritmicas como aquella ain en Octubre en que 

  

‘Ol Risenstein, “Color y sentido”, op. cit., 1986b. p. 110 

+ Bigenstein, "No coloreado sino en color”, op. cit., 1970. p. HS 

"° Ibid. 
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los ecos de las salvas disparadas por el Aurora reverberando dentro det Palacio de Invierno son 

sugeridas por imagenes en camara lenta de diaftagmas que se abren y se cierran ante los corredores del 

palacio.""' De manera que las composiciones crométicas aparecen como tales a partir de su 

comparacién con composiciones sonoras, composiciones de voliimenes, composiciones ritmicas, etc. 

como sucede con los elementos que las integran, las composiciones se constituyen globalmente por 

medio de su comparacin con sus contrapartes. 

Por supuesto, lo anterior no tiene por qué sorprender. Sin embargo, en ello radica fa 

explicacién de cémo es que cualquier color es al menos minimamente extra cromatica, pues si el 

sentido de cualquier color es determinado por Ja naturaleza de la composicién en la que tiene hugar, y si 

et sentido de dicha composicién es a si vez determinado por su propia relacién con otras 

composiciones, entonces la determinacién del sentido de cualquier instancia cromAtica singular 

necesariamente supone un doble movimiento que implica tanto a los otros colores integrantes de su 

composicin cuanto a los elementos de aquellas otras composiciones —crométicas y, mas 

radicalmente, 70 cromiticas— con las que se relaciona Ia composicion “original” a la que pertenecen 

dichas instancias. En otras palabras, ‘oda instancia de color sélo puede ser de st misma si puede ser 

traducida y a su vez traducir elementos integranies de otras composiciones. (El motivo de la 

traducci6n —aqui, de nuevo— figura con frecuencia en la produccién tedrica de Eisenstein, como 

" bid. 
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cuando dice de su muy admirado Walt Disney citando a Taine: "El no copia, fraduce. No transcribe lo 

que ha visto, inventa con base en lo que ha visto. Condensa y deduce. Transpone, y esta es fa palabra 

mis precisa; pues transporta a un mundo lo que ha visto en otro"””), 

Y esta cuestién no s6lo se plantea en el Ambito de producci6n plastica, sino también en el de 

abordajes criticos como e! que aqui intento desarrollar. Pues, ,c6mo finalmente delimitar la "tematica 

del color” en Eisenstein? Cualquier pretensién de agotar el discurso eisensteiniano de! color estaria de 

antemano condenada al fracaso, particularmente si se limita al examen de aquellos pasajes en Eisenstein 

en los que aparecen ténminos tales como "rojo", “amarillo” y "color": asi como, segun Eisenstein, 

Zola''? y Pushkin'™* pueden ser leidos como guionistas de cine avant la lettre, y El Greco apreciado 

como “precursor del noticiero" en reconocimiento de su trabajo de "reedicion’ plasmado en su Vista y 

plano de Toledo''*, asi también el color es siempre "musicalidad""®, “movimiento"”, "sentimiento 

  

12 Eisenstein, "Eisenstein sobre Disney” en: Eisenstein on Disney, 1988. p. 39, énfasis mio 

"D Bisenstein, "Literatura y Cine. Respuesta a un cnestionario”, op. cit., 19888. p. 95 

16 Pisenstein, "Palabra ¢ imagen”, op. cit., 1986b. p. 38 

115 Bigenstein, "Sincronizacién de ios sentidos”, op. cit., 19860. p. 76 

16 Bigenstein, "Naturaleza no indiferente”, op. cit., 1988. p. 98 n. 70 

0” Bigenstein, "El movimiento del color” en: Cinematismo, 1982. p. 473 
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interior" y demas, por Jo que la delimitacién de las fronteras de la "tematica del color" en los escritos 

eisensteinianos —pero, estrictamente, también en cualquier corpus textual en general— resulta 

imposible debido a que la esencia misma de aquello a ser delimitado supone el despiazamiento 

permanente de sus propias fronteras. 

Es asi como Eisenstein siempre habré podido afirmar el cromatismo de los filmes en blanco y 

negro, o la sonoridad del cine mudo: ia propia posibilidad def sentido en los filmes blanco y negro 

presupone siempre fa posibilidad de su traduccién a los términos de composiciones cromaticas —u 

otras—, y la expresividad del cine mudo presupone siempre la posibilidad de su traduccién a los 

téminos de composiciones sonoras —u otras—. Las extraordinarias lecturas propuestes por Eisenstein 

de filmes mudos en términos sonoros y de filmes en blanco y negro en términos cromdticos confirman 

que ni al sonido ni el color arraigaron en el cine "como un capricho, una novedad o un accidente"™, 

sino que, por el contrario, s6lo implicaron la actualizacién de posibilidades originarias que permanecian 

hasta ese momento virtuales. 

La matriz recién descrita opera de manera condensada en el corazon mismo del montaje, en los 

siguientes términos. Como ya mencioné, un pedazo filmico de montaje -—un fragmento 

cinematografico potencialmente integrante de secuencias editadas—~ es un "ideograma con miitiples 

  

'" Eisenstein, “Color y sentido", op. cit., 1986. p. 92 

\) Bisenswein, "No coloreado sino en color", op. cit., 1970. p. 114 
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sentidos”. Qué es, entonces, lo que permite que una imagen o una secuencia completa de montaje 

pueda adquirir un significado determinado? Para responder esta pregunta consideremos lo que dice 

Eisenstein acerca de un procedimiento muy similar a aquel de la definicién cinematogrifica de 

dominantes en una secuencia filmica, a saber, el procedimiento necesario para desplegar en un filme el 

nuevo "elemento de expresividad" del color: 

asi como el rechinar de una bota tenfa que ser separado de la bota antes de que pudiera 

convertirse en un elemento de expresividad, asi también la nocién de "color naranja" 

debe ser separado del colorido de una naranja antes de que el color pueda volverse 

parte integrante de un sistema de medios de expresion e impresion concientemente 

controlado. Antes de que podamos aprender a distinguir tres naranjas en una franja de 

pasto como tres objetos en el pasto tanto como tres manchas de color naranja contra 

un fondo verde, no nos atrevemos a pensar en una composicién cromética. Porque, a 

menos de que desarrollemos esa capacidad, no podremos establecer la conexion 

cromético-compositiva entre estas naranjas y dos boyas de color naranja flotando en la 

superficie del agua azul verdosa y oristalina.‘” 

  

2 Bisenstein, "Pelicula en color’, op. cit., 1970. p. 127 
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En este pasaje observamos que elementos tales como “el rechinido de una bota" o "el color naranja" se 

tornan en “dominantes" de una toma por via de su repeticién sintestésica en dos pedazos de montaje 

subsecuentes. Si hablo de repeticion sinestésica es porque se trata de una repeticion en que el mismo 

estimulo significante es reiterado mediante impresiones sensibles diferentes (en todo caso, la repeticin 

absoluta no seria propiamente una repeticién sino ¢! original mismo). Como sugesi mis arriba, los 

estimulos dominantes de las imagenes sdlo pueden ser de si mismos en tanto que pueden ser traducidos 

4, y pueden a su vez traducir, otros estimmulos dominantes pertenecientes a otras imagenes: asi pues, el 

estimulo “manchas-anaranjadas-contra-un-fondo-verde" puede ser de si mismo sdlo en tanto que "tres 

naranjas en una franja de pasto" es traducido a “dos boyas de color naranja flotando en la superficie del 

agua azul verdosa y cristalina". El hecho de que el citado estimulo sea sélo y necesariamente 

reconocido @ posteriori en su figuracién en la primera de las dos imégenes implica que su receptor 

debe aciivamente "leer hacia atrés" en direccién de la primera imagen fas implicaciones de la segunda 

mediante un procedimiento andlogo a la traduccién de la segunda imagen con su respectiva dominante 

cromatica —derivada del primer momento de esta dindmica compleja—, # la primera. 

Vemos asi que lo que posibilita efectos claros de sentido en las instancias mAs elementales del 

montaje es precisamente el complejo movimiento perteneciente a la matriz sinestésica, Sin embargo, en 

esta descripcion he ignorado aquel componente esencial al que apunta Eisenstein cuando afirma que la 

incertidumbre en la secuencia citada, en que alin no sabemos si se nos conduce hacia la “vejez” o hacia 
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la "blancura", es eliminada cuando una “toma guia” de momento “bautiza" a toda la secuencia 

precipitandola en una “direccién” o en otra”.'" Me referiré a este asunto en seguida. 

Si bien la logica de la matriz sinestésica eisensteiniana ya descrita aparece robusta € impecable, 

de hecho no da cuenta por entero del discurso eisensteiniano sobre el color. Me refiero a que 

observamos otra cuestién hacia la que Eisenstein ciertamente se muestra ambiguo pero que persiste 

como una referencia orientadora de sus reflexiones sobre el color: se trata del afin de "encontrar 

‘elaciones absolutas’"'~ entre el color y otras “impresiones sensoriales" (sonidos, emociones, etc.), por 

ejemplo ia posibilidad de "la correspondencia absoluta entre el tono del flautin... y el amarillo!".'* El 

que sea ésta precisamente la asignatura pendiente en el discurso de Eisenstein sobre el color no parece 

accidental en consideracion de que se opone sisteméticamente a todo lo implicado por la matriz 

sinestésica. Porque la esperanza de "encontrar" correspondencias naturales” que permanezcan 

sometidas a la logica de la sinestesia pero que, ademas, se descubran como preconstituidas y absolutas, 

aparece como una negacién tajante de Ja consecuencia més inmediata del principio de comparacién y 

corazén mismo de la matriz sinestésica, a saber, que e/ significado propio y permanente de cuaiquier 

color es constitutivamente indeterminable en virtud de su dependencia de los colores contiguos en su 

  

12: Bigenstein, “La cuarta dimensi6n filmica”, op. cit., 1986. p. 66, ligeramente alterada 

12 Eisenstein, "Color y sentido”, op. cit., 1986. p. 81 

2 Fisenstein, *Sincronizacién de los sentidos”, op. cit., 1986. p. 80 
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composici6n. Sin duda Eisenstein a veces se desmarca de dicho aftin en sus formulaciones mas crudas: 

dice, por ejemplo, que "no debemos caer ni en el error de! loco ni en el del mago hindu, quienes creen 

que el poder siniestro de la enfermedad o el gran poder del sol descansa tmicamente en el color 

dorado’. Sin embargo, este afin por las correspondencias absolutas siempre habita en mayor o 

menor medida su reflexién sobre el color, apareciendo frecuentemente bajo un disfraz pseudocientifico, 

por ejemplo, Eisenstein dice afirmar "sin temor a la contradiccion", y sin importar que la pertinencia de 

ello para el arte pueda resultar minima, que "existen relaciones puramente fisicas entre las vibraciones 

ms y también se refiere al “estimulo" sensorial inicial recibido al mirar un de sonido y las de color’ 

color, estinulo que por si mismo evoca sinestésicamente "todo un complejo" en la memoria y en los 

sentidos. gCémo es esto? .Como es que a pesar de su indudable comprensién de la dindmica de la 

Sinestesia, Eisenstein permanece presa de un afin de correspondencias absolutas?: "yquién no ha 

sofiado con eate ideal? ...debemos haar algiin método para fusionar fen forma definitiva] el sonido con 

la figura’? En seguida desoribiré por qué ia perdurabilided de este afin de correspondencias 

absolutas no es meramente contingente sino constitutiva de la misma matriz sinestésica que en 

  

™ Bisenatein, "Pelicula en color", op. cit., 1986. p. 101 

"5 Bisenmein, “Color y sentido", op. cit., 1986b. p. 110, énfasis no 

"8 Op. cit., p. 103 

"? Op. cit., p. 64 
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apariencia le es tan incompatible; intentaré mostrar como es que, independientemente de qué tan 

ingostenible resulte en si dicho afan, la matriz sinestésica requiere de é! para poder operar, 

precisamente en consideracién de su incompatibilidad. 

No es necesario enumerar las razones por las que las correspondencias absolutas no 

constituyen propiamente una alternativa a la matriz sinestésica ni tampoco las razones por las que, si 

acaso van a figurar, éstas deben serle suplementarias. En Eisenstein no hallamos ningun otro 

razonamiento capaz de dar cuenta de la naturaleza y producci6n de! sentido que aquel del principio de 

comparacién. Por eso, en Eisenstein cualquier posibilidad de correspondencias absolutas 

necesariamente presupone la posibilidad general de ta correspondencia, sea ésta o no absoluta, 

posibilidad general que se explica a partir de este mismo principio. Empero, es este mismo principio en 

sus consecuencias lo que impediria siempre ya cualquier posibilidad de toda correspondencia en verdad 

absoluta en virtud de que la repeticién sinestésica (la "traduccién") no puede, como ya sefialé, resultar 

idéntica, por lo que la posibilidad misma de las correspondencias supone la imposibilidad de las 

correspondencias absolutas en tanto que absolutas. ,Cémo entonces explicar que la matriz sinestésica 

de Eisenstein no pueda operar sin enredarse con este tan torpe e insostenible afin? 

Abordo esta interrogante haciendo referencia de nuevo al razonamiento sinestésico que da 

cuenta del minimo necesario extra cromatismo de cualquier color al establecer que el sentido de 

cualquier instancia cromética supone necesariamente un doble movimiento que implica sus 
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contrapartes inmediatas tanto como las contrapartes de !a composicién (cromitica) a la que pertenece, 

otras composiciones, cromaticas y no crométicas: al avanzar un sélo paso mis en esta argumentacién 

veremos que, al igual que cualquier elemento compositivo en general, cualquier color es en algun 

sentido no sdlo extra cromético sino también extra compositivo. Pues, de acuerdo con el propio 

principio de comparacién, el ambito de lo compositivo solamente puede constituirse a su vez mediante 

su comparacién con el "ambito" (si podemos ain calificarlo asi) de lo extra compositivo. Puesto que 

esta relacién con fo extra compositivo es esencialmente constitutiva de cualquier composicion, y, por lo 

tanto, de cualquier elemento compositivo particular como el color, entonces no debe de considerarse 

(como podria sugerir exréneamente mi explicacién aqui) como algo que tenga jugar en alguna remota e 

irrelevante “frontera exterior". En todo caso, como ya seflalé, Hisenstein sabe bien que, en tanto sede 

de la relacién con io otro, los linderos son a fin de cuentas lo central, pues todo sentido os siempre 

producto de una yuxéaposicidén (de manera que el empatme del montaje seria la esencia misma det 

sentido cinematografico). Claro, lo que aqui estoy Damando “extra compositivo” es otro nombre para 

todo aquello que implica el affin de las correspondencias absolutas, pues, de acuerdo con los términos 

de mi explicacién anterior, dicho afin puede entenderse como el affin de instancias de sentido que no 

estén sujetas a composiciones especificas, Por tanto, nos percatamos de que, en lo que constituye un 

movimiento profundamente aporético, para poder operar, la matriz sinestésica presupone una 

interaccién con aquello que le es mas incompatible y contrario a si misma precisamente porque le 
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resulta incompatible y contrario a si misma; dicha incompatibilidad radical es esencial para que lo “extra 

compositivo” no sea arrastrado nuevamente por el juego de lo compositivo, ya que de otra manera lo 

compositivo mismo se veria incapacitado para constituirse en primer lugar debido a la ausencia de un 

verdadero otro. Lejos, entonces, de enredarse con 1a cuestin de las correspondencias absolutas en 

forma accidental, lo sinestésico mismo necesita producir la posibilidad de las correspondencias 

absolutas —al menos como simulacro o efecto momentaneo— nada menos que como la precondicién 

de su propia posibilidad. 

Asi, la fascinacién permanente de Eisenstein con la cuestion de las correspondencias absolutas 

no slo no representa una simple contradiccién sino que es estrictamente necesaria, ya que cualquier 

instancia de sentido tiene un origen equivoco que involucra la matriz sinestésica asi como aquella 

porcién fracturada de esta misma matriz que continuamente le proporciona su propia necesaria 

otredad, Como tales, vinculados en su incompatibilidad, lo sinestésico y las correspondencias absolutas 

son aspectos perennes e irreductibles de la significacién en el campo del color tanto como en el de la 

significacién en general. Esta es la razon por la que en Eisenstein no encontramos instancia alguna de 

significacion que, a pesar de ser producida sinestésicamente, no se muestre asimismo relacionada de 

alguna manera con una ilusién perteneciente al ambito de las correspondencias absolutas. Asi pues, 

para retomar algunas de las cuestiones ya mencionadas, mientras que el discurso de Eisenstein sobre el 

color es articulado en forma predominante por la matriz sinestésica, aporéticamente también se refiere 
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constantemente a fa cuestién de las correspondencias absolutas; mientras que en los escritos de 

Eisenstein los colores aparecen como "complejos" sinestésicos de telaciones, aporéticamente también 

figuran como simples colores o “estimulos" puramente sensibles y absolutamente correspondientes a si 

mismos. Mientras que Eisenstein generalmente considera a las imagenes como "ideogramas" 

sinestésicos, aporéticamente éstos también aparecen como "tomas guia” suticientemente 

correspondientes a si mismas como para ser capaces de determinar el sentido de secuencias enteras. 

Mientras que la matriz sinestésica ciertamente domina en su totalidad la teorizacion cisensteiniana del 

montaje en general, ello no sdlo no previene sino que de hecho hace posible y secesario que su 

discurso sobre el color permanezca asediado por el espectro de las correspondencias absolutas, no sélo 

en términos de la cuestién de las correspondencias entre colores, sonidos y emociones ya mencionadas, 

sino también en la de un deseo permanente de lograr una “unidad Organica completa" en los filmes por 

medio de la integracion cinematogréfica del sonido” y el color”, asi como por innumerables otros 

deseos esitticos y politicos que constantemente aspiran a fa condicién de lo absolutamente estable, 

  

'® En su “Declaracién” sobre la cuestion del sonido Eisenstein, op. ciz., 1986. p. 235) Bisenstein afirma que et 

arribo del sonido “inevitablemente” brindaré al cinematégrafo ios medios decisivos para integrar finalmente a ta 
composicién global de un filme todos los titulos y secuencias explicativas, Esta afirmacién responde al mismo deseo al 
que me estoy refiriendo aqui. Este y otros aspectos del pasaje al sonido en Fisenstein son atendidos en Mayer, Benjamin 

E., op. eit., 1993, 

"8 Risenmein, "No coloteado sino en color”, op. cit., 1970. p. 118 
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indiferente, unificado, plenamente presente,'%° Por ejemplo, en Jo estético, 1a idea de que el montaje 

sonoro teleolégicamente ofteceria los medios para integrar definitivamente los titulos, las secuencias 

explicativas y otros aspectos liminales y "periféricos" del discurso cinematografico a la totalidad de la 

obra: 

Este nuevo descubrimiento técnico no es un momento accidental en la historia filmica, 

sino una salida organica de toda una serie de atolladeros que a la vanguardia cinematica 

culta le parecian sin sohucién. El primer atolladero es el subtitulo y todos los esfuerzos 

infructuosos por integrarto en la composicién de montaje, como un trozo de montaje 

(como partirto en frases y aun en palabras, aumentando o disminuyendo el tamajfio det 

tipo, empleando el movimiento de la camara, la animacién, etcétera). El segundo 

atolladero esti en los fragmentos explicativos (por ejemplo, algunos primeros planos 

1 
insertados) que cargan la composicién de montaje y retrasan el tempo."* 

  

"1 Para una serie completa de instancias ejemplares Cfr. Mayer, Benjamin E., op. cit., 1993. p. 87, 100 s.s. 

9 Bisenstein, "Declaracién”, op. cit., 1986. p. 236. En el pasaje citado be substituido maytisculas por itdlicas, 
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Y, en lo politico, la perspectiva de que la subversién del capitalismo a la que debe contribuir la 

cinematografia “comprometida” consiste finalmente en la restauracién de un estado de indiferencia 

original: 

La diferenciacién, que entra en una sociedad en transicién al capitalismo y que trae 

como consecuencia de la diferenciacién econémica percepciones diferenciadas del 

mundo, no se manifiesta todavia en muchas areas culturales det Japén.'? 

~-S6lo a través de una verdadera abolicién de contradicciones de clase... es posible la 

libertad espiritual de la opresidn de las contradicciones."* 

Asimismo, on Eisenstein los colores ciertamente aparecen como "complejos" de relaciones sinestésicas, 

pero ello no sélo no previene, sino de hecho demanda, que éstos también aparezcan como 

absolutamente correspondientes 3 si mismos no s6lo a manera de "estimulos" capaces de ofrecerse en 

forma pura mAs alla del vértigo de Ia interpretacién, sino, por ejemplo, también en forma de los dadas 

aparentemente absolutos y corespondientes a si mismos constitutivos de la tradicidn (“cuando 

“2 Biseanein, "Lo inesperado", op. aif., 1986. p. 31 

"5 Risenstein, “Naturaleza no indiferente”, op. cit., 1987. p. 363 
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abordamos el problema del color en el cine debemos considerar antes que nada ef sentido asociado con 

un cierto color"), dados cuyo desplazamiento es precondicion de cualquier produccién de sentido, 

como a menudo insiste Eisenstein: 

{cual fue esencialmente la importancia del paso de la fotografia "desde un angulo” a la 

"fotografia de montaje"? Escribi sobre esto hace mucho y lo practiqué ain antes, 

partiendo siempre de un s6lo principio: la destruccién de lo indefinido y lo neutral, 

existiendo “en si"... Es en ese momento que una imagen viviente dinamica toma el lugar 

de la reproduccion pasiva... a menos que se comprenda plenamente este proceso en su 

aplicacion al color, es imposible el “desarrollo orientado del elemento del color" a lo 

largo de todo el filme, asi como es imposible también establecer sin él los principios 

ims elementales det ‘desarrollo del elemento del color” en el cine.” 

Las imagenes individuales ciertamente aparecen como "ideogramas" sinestésicos y, por lo tanto, 

equivocos en Eisenstein, pero ello no sélo no previene sino que ademas demanda que, por otra parte, 

también aparezcan como absolutamente cortespondientes a si mismas no sOlo en términos de las ya 

  

1 Bisenatein, "No coloreado sino en color’, op. cit., 1970. p. 117, énfasis mio 

15 Bigenstein, “Pelfcula en color", gp. cit., 1970. p. 124-6 
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mencionadas "tomas guia" —cuya mayor univocidad deriva precisamente del factor de la tradicion™”® 

en tanto que su "dominante' puede servir como un dado altamente convencional entre ciertos 

espectadores—, sino también en fa forma de su resistencia paraddjica a la traduccion —una resistencia 

aniloga a aquella en virtud de la cual Eisenstein comenta que en esos casos, antes Citados, en que los 

efectos de sonido eran expresados visualmente, "el montaje era pesado y barroco en su forma: fo que 

hubiera sido sencillo para la pista de sonido requeria de un esfuerzo enorme a través de los medios 

plasticos""*” Ja traduccion de una imagen a términos sonoros 0 a los de cualquier otro registro siempre 

Presupone un valor preconstituido que aparece como absolutamente correspondiente a si mismo, e 

implica necesariamente esfuerzo (resistencia) debido a la alteracin y el desplazamiento implicada por 

tal traduccién—. Si caracterizo tal resistencia por parte de [as imagenes como paradéjica, ello se debe 

a que lo resistido es precisamente aque! movimiento sinestésico que las hace posibles en primer lugar: 

profundamente arraigada en la tendencie hacia la inmovilidad que es caracteristica del ambito de las 

correspondencias absolutas, tal resistencia ¢s, por ende, esencialmente constitutiva de cualquier 

movimiento en general (ya no hace falta agregar aqui ef calificativo de “sinestésico"). En todos estos 

casos, como sucede también cuando Eisenstein se propone limitar los excesos del movimiento 

  

®€ Desde este punto de vista, la “tradicién", como la “totalidad", resultan ser simples nombres para aquellos puntos 

aparentememe metacompositivos de los que requiere el movimiento sinestésico —~el sentido— para poder tener lugar, 

57 Bisenstein, "No coforeado sino en color”, op. cit., 1970. p. 116 
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sinestésico del color mediante su colocacin dentro de los confines de la época’**, el sujeto'” 0 ta 

obra’° como 4reas autocontenidas en que las correspondencias pueden efectivamente ser absolutas, la 

“figura” del movimento sinestésico tiene lugar contra el fondo de las correspondencias absolutas, 

permaneciendo {a "figura" y el “fondo” indisolublemente vinculados. Todos estos casos s6lo pueden ser 

explicados tomando lo sinestésico tanto como el asunto de las correspondencias absolutas en su mutua 

incompatibilidad, pues, vistos en términos exclusivos de uno u otro, tales casos aparecen como simples 

e insostenibles contradicciones. 

La fractura infligida en la matriz sinestésica por el afin de las correspondencias absolutas desde 

su propio interior implica que cualquier efecto de sentido cromatico o no cromatico esta 

  

1 “estas artes, en conjunto, corresponden a la imagen misma de una época y a la imagen del proceso racional de los 

que estén ligados a ta época” (Eisenstein, "Sincronizacién de los sentidos”, op. cit., 1986b. p. 73}. Aqui Eisenstein se 

refiere a las correspondencias absolutas internas al conjunto de las artes y al pensamiento en épocas particulares. 

199 "Pero si observamos mAs atentamente los esquemas de relaciones ‘absotutas' [de color]... descubriremos que... et 

autor respectivo no de ‘correspondencias absolutas’, sino de imdgenes a las que é1 ha unido conceptos personales de 

color” (Eisenstein, “Color y sentido”, ap. cif., 1986b. p. 102). Seguin Eisenstein aqui, las correspondencias absolutas no 

son propiamente absolutas, més que en términos de sujetos singulares. 

40 "E) problema no es ni serf resuelto nunca por un catélogo fijo de simbolos de color, sino que {a inteligibilidad 

emacional y la funcién del color surgirdn del orden natural en que se establezcan las imagenes de color de la obra, de 

acuerdo con el proceso de delinear et movimiento vivo de la obra completa" (Eisenstein, “Color y sentido", op. cit., 

1986b, p. 111). Aqui Eisenstein afirma que las correspondencias absolutas no pueden encontrarse en todas las obras en 

general, sino que deben lograrse por medio de la coherencia interna de obras singulares. 
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necesariamente conformado por dos momentos que, debido a su incompatibilidad, nunca pueden tener 

lugar al mismo tiempo, sino slo doblemente. Esta duplicidad es exactamente a lo que apunta 

Eisenstein cuando se refiere al "método" de la “separacién” utilizado "en las fases iniciales del dominio 

de las construcciones de montaje y combinaciones audiovisuales": "lo que debe ser 'separado' en ia 

instancia actual son el colorido de un objeto y su ‘sonido cromatico’, que conforman un todo 

inseparable en nuestra nocién del color’,““' Todo color no es solo al menos minimamente extra 

cromético sino —notablemente— también al menos minimamente extra compositivo. Como condensa 

Eisenstein en sus observaciones en ocasién de la proyeccién de EZ! Acorazado Potemkin en 1925 

durante ia conmemoracién de la Revolucién de 1905: "El rojo de la bandera atraveso Potemkin como 

una fanfartia pero aqui su efecto se debid no tanto al propio color como a su sentido*,'? Bi color Tojo 

puede tener "sentido" y aparecer como una “fanfarria’, pero su efecto de “propio color" es un efecto 

irreductible. 

Espero, asi, haber descrito cémo la cuestién del color en Eisenstein esté suficientemente 

determinada para hacer que un arilisis como éate, u otros, sea posible a pesar o precisamente en virtud 

de su permanente desplazamiento de si. Desde esta perspectiva es posible entender la duplicidad global 

del montaje, una elaboracién tedrica que por un lado denota una comprension profunda de la 

  

'" Bisenstein, "Pelicula en color", op. cit., 1970, p. 127 

1 Risenstein, "No coloreado sino en color’, op. cit., 1970. p. 117 
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naturaleza sinestésica de toda significacion, y que por el otro se presenta sin mas como un método para 

la produccion de obras tan cerradas 0 absolutamente correspondientes a si mismas en lo estético y en lo 

politico como es posible, es decir, como un "“método” en el sentido metafisico més clasico. 

- La presencia como sinestesia de la sinestesia 

Como puede observarse en la vifteta anterior, las instancias de presencia resultan ser 

constitutivas e integrales al propio movimiento deconstructivo que las desintegra. El argumento que da 

cuenta de ello consiste en un redoblamiento del propio "principio de comparaci6n” eisensteiniano: la 

comparacion permanece ella misma sujeta a comparacion. La dinamica de la sinestesia opera no sdlo 

entre los elementos integrantes de los sistemas y entre los sistemas mismos (como se pudo apreciar en 

mi primera vifieta) sino también al nivel de la sinestesia en su globalidad. Como sefiala Bennington a 

manera de sintesis imposible del principio deconstructivo por excelencia, “todo sistema excluye o 

expulsa algo que no permite ser pensado en términos propios al sistema, y éste a su vez es fascinado, 

magnetizado y controlado por este término excluido"™*: el propio sistema de la sinestesia “expulsa” 

necesariamente los efectos de presencia como aquello que no puede ser “pensado" sinestésicamente. Se 

——— 

‘S Bennington, “Derridabase”, op. cit. 1994. p. 287, alverada 
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trata aqui de la misma ldgica articulada por Hegel en su reflexién en relacién a la "diferencia absoluta". 

Segiin esta légica, la diferencia s6lo puede ser pura siendo impura: 

La diferencia en si es la diferencia que se refiere a sf; como tal, es la negatividad de si 

misma, la diferencia no respecto a otro, sino diferencia de sf con respecto a si misme, 

no es si misma sino su otro. Pero lo diferente de la diferencia es la identidad. La 

diferencia es por lo tanto si misma asi como !a identidad. Ambas, en conjunto, 

constituyen 1a diferencia; fa diferencia es el todo y su momento. Puede igualmente 

aseverarse que 1a diferencia, como simple, no es diferencia; es diferencia sélo cuando 

est en relacion con la identidad; pero la verdad es més bien que, como diferencia, 

contiene iguatmente ia identidad y esta relaci6n consigo. La diferencia ¢s dl todo y su 

propio momento...“ 

La sinestesia ea, asi, Is sinestesia y su més alla, "el todo y su momento". Si en efecto, como ya sefialé, 

“lo que permanece itraductible es en ef foado In Unica cosa para traducir’, en el elemento de la 

sinestesia 1a presencia es lo unico traductible pero lo unico caya traduccién resulta ser siempre una 

traicin. En el ambito de ta sinestesia, fa presencia es, pues, lo que permanece intraductible y, por esa 

  

“4 Hegel, G.W.F., Science of Logic, 1993. p. 417 
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misma raz6n, la unica cosa para traducir. Es precisamente porque hay (slo) deconstruccién que 

perduran la instancias de presencia, como explica Derrida: 

La presencia, entonces, lejos de ser, como cominmente se cree, lo que significa el 

signo, eso a lo que remite una marca, la presencia entonces es la marca de la marca, fa 

marca del borrarse de la marca. Asi es para nosotros el texto de la metafisica... asi es 

para nosotros la lengua que hablamos. Con esta condicién solamente la metafisica y 

nuestra lengua pueden hacer signo hacia su propia transgresiOn. Y es la razén por la 

que no hay contradiccion en pensar juntos lo borrado y lo marcado de la marca. Y es la 

razon por la que no hay contradiccién entre el borrarse absoluto de Ja "marca matinal" 

de la diferencia y lo que la mantiene, como marca, abrigada y mirada en la presencia ‘as 

El hecho de que la diferenzia mantiene una relacién diferenzial consigo misma significa que ésta 

convoca a la metafisica como su propia posibilidad. De otra manera "toda" ella se precipitaria en una 

instancia de identidad y presencia a si, justamente lo que no puede suceder 

  

4S B Derrida, "Ousia et Gramme", op. cit., 1972. p. 77; E op. at., 1989. p. 101; Lop, cit., 1982. p. 66 
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En Derrida hallamos algunos pasajes de inspiracion predominantemente heideggeriana que 

podrian sugerir que la metafisica es una suerte de herencia discursiva y conceptual meramente histdérica 

y no estructural que podria ser eludida o rechazada. Por ejemplo: 

...$¢ pone asi en tela de juicio la autoridad de la presencia o de su simple contrario 

simétrico, la ausencia o la falta, Se interroga asi el limite que siempre nos ha 

constrefiido, que todavia nos constrifie a nosotros, Jos hablantes de una lengua y de un 

sistema de pensamiento — a formar el sentido del ser en general como presencia o 

ausencia, en las categorias del ser y de ia entidad (ousiay' 

Sin embargo, aqui hay que subrayar que Is perdurabilidad de la metafisica es un imperativo estructural 

y mo histérico. Donde hay deconstruccién hay necesariamente metafisica (por eso “todas las 

detorminaciones de la huella —todos los nombres que recibe— pertenecen al texto de la metafisica que 

le da cobijo, y no a In huelia misma*"”), y donde hay metafisica hay nocesariamente deconstruccin. 

  

“SE Derrida, "Différance", op. cit., p. 10; Bop. at., p. 45; Lop. cit., p. 10, énfasis mio 

“" B Derrida, “Ousia et Gramme", op. cit., 1972. p. 77; Bop. cit., 1989. p. 101; Lop. ciz., 1982, p. 66 
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Esto es precisamente lo que Derrida mismo considera nada menos que el "punto de mayor 

oscuridad... el enigma mismo""™* de la diferenzia: ,cOmo es que la diferenzia puede comprender 

simult4neamente dos movimientos tan incompatibles como irreductibles? Al describir esta posibilidad, 

Derrida se atiene al anudamiento del “placer” y la “realidad” descrito por Freud en los siguientes 

términos: 

Sabemos que el principio del placer es propio de un modo de trabajo primario del 

aparato animico, desde el comienzo mismo inutilizable, y aun peligroso en alto grado, 

para la autopreservacién del organismo en medio de las dificultades del mundo 

exterior. Bajo el influjo de las pulsiones de autoconservacién del yo, es relevado por el 

principio de realidad, que, sin resignar el proposito de una ganancia final de placer, 

exige y consigue posponer la satisfaccién, remunciar a diversas posibilidades de lograrla 

y tolerar provisionalmente el displacer en el largo rodeo hacia el placer? 

Asi, Derrida describe de Ja siguiente manera el anudamiento de los "dos" movimentos integrantes de la 

diferenzia: 

  

“8 E Derrida, "Différance", op. cit., p. 20; E op. eit., p. 54; Lop. cit., p. 19 

“© Freud, Signmnd, "Més all4 del principio del placer” en: Obras Completas, 1993, Vol. 18 p. 9-10 
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[por una parte] la diferenzia como el rodeo econdmico que, en el elemento de lo 

mismo, pretende siempre reencontrar ¢} placer o la presencia que [ha sido] diferida.. y 

por otra parte la diferenzia como relacion con una presencia imposible, como gasto sin. 

reserva, como la pérdida irreparable de la presencia... la relacién totalmente otra que 

aparentemente interrumpe toda economia. 

La diferencia esencial entre ambos movimientos ¢s que, si para e! primero Is presencia persiste como 

punto de referencia a pesar de permanecer diferida, en cambio, para el segundo, la presencia no 

constituye ya referencia alguna. Como vemos, su incompatibilidad es radical ya que lo que constituye la 

referencia fundamental para La primera ea precisamente lo que en la segunda se pierde sin reparo. Sin 

embargo, hay un rasgo que permanece conmin 4 ambos movimientos y que proporciona la base para su 

cohabitacién en la diferensia, a saber, el hecho de que la presencia no es efectiva en ninguno de los dos 

casos: en ol segundo, la presencia es imposible y, en ef primero, ésta es pretendida pero munca es 

alcanzada. El primer movimiento corresponderia a la metafisica en tanto que ésta se caracteriza por su 

inagotable impalso por mantener un punto de presencia como ultima referencia independientemente del 

objeto preciso de su deseo (1a verdad, la historia, la subjetividad, fa politica, la teologia, el tiempo, ef 

'® F Derrida, " 2", op. clt., p. 20; Bop. cit., p. 54; Lop. att, p. 19 
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género, la ley, la literatura, la retdrica, la arquitectura, la ciencia, la estética, etc.), y también 

independientemente de si tal punto de presencia puede jamés lograr hacerse propiamente presente 

(posibilidad consistentemente redescubierta como inexistente por las lecturas deconstructivas). Por su 

parte, el segundo movimiento corresponderia a la deconstruccién en tanto que ésta nos confronta de 

una manera permanente con la irreparable pérdida de la presencia.” 

Asi pues, la metafisica perdura en el elemento mismo de su imposibilidad no a pesar de ser 

imposible sino precisamente por serlo. No es casual que sea la presencia aquello que perdura, puesto 

que es lo mAs radicalmente ajeno al movimiento diferenzial, Si, para aludir a 1a antes citada pregunta de 

Hermstein Smith, es posible pensar que algo esta "en algiin lado simplemente presente o ausente”, ello 

se debe justamente a que "no hay mas que diferencias y huellas de huellas”. Si nos parece absurdo que 

un ciego tome fotos ello no es sino producto de la (in)traductibilidad misma de la traductibilidad 

constitutiva de todo sentido en general. Si la tesis es posible y necesaria en el elemento mismo de su 

imposibilidad esencial, ello se debe a que “ella” no es sino la propia imposibilidad de su propia 

imposibilidad radical. 

  

S| Cfr, Mayer, Benjamin, "Metaphysics: Permanently to be Exceeded, Permanently to Endure” en: Spinks, C.W. y 

John Deely (eds.), Semiotics 1994, 1995. p. 99-100 
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Constatamos asi la afirmacién derridiana de que "deconstruir no consiste en denunciar o 

disolver la inocencia en Ja esperanza de escapar completamente de ella: mas bien seria una cierta 

manera de resignarse a ella y de tomarla en cuenta"! 

- Panorama de la ceguera estructural: zy mas alld? 

E! territorio cubierto hasta ahora por mi argumentacién puede ser divisado en su conjunto 

desde Mémoires @aveugle: L’autoportrait et autres ruines'” que consistié originalmente en una 

exposicién de dibujos curada por Derrida mismo, a invitacién del Museo del Louvre de Paris. A fo 

largo de setenta y un dibujos observamos escenas de ciegos, alegorias de la historia del dibujo, 

autorretratos y diversas imagenes alusivas a los ojos y a la vista asi como una fepresentacién de unas 

Tuinas que, como veremos, sirve como metonimia del conjunto. Su premisa esencial es, nuevamente, 

que In viste no 9s "percepcidn” en aque! sentido clésico que resulta tan problematico bajo una dptica 

  

' Derrida, “This Strange Institution Called Literanwe", op. cit., 1992. p. 57 

1 Or, Derrida, Jacques, Mémoires d’aveugle, L'auoportrait et autres ruines, 1990b. 
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derridiana ("no sé que es la percepcién y no creo que nada como la percepcién exista"’™), sino un 

“texto” 

Con base en esta premisa, Derrida propone una hipotesis general de la vista: si generalmente 

disociamos la percepcién de fa conjetura, esto es, la inmediatez del intuitivo "yo veo" de lo hipotético 

155. n 156 
(por ejemplo, en el escéptico “ver para creer"’””), en verdad "sélo podemos suponer la intuicién 

En otras palabras, la hipotesis es que la “percepcion” misma es una hipdtesis. Reconocemos aqui el 

sefialamiento deconstructivo de Ja implicacién irreductible de nociones que usualmente son opuestas: 

en este caso la certidumbre de la "percepcién” de un ser presente y, por otro lado, !a incertidumbre de 

todo aquello que pueda considerarse una "suposicién". Derrida sugiere que el ejemplo paradigmatico 

de tal hipdtesis es el autorretrato. {Por qué? 

Cuando creemos reconocer un autorretrato es "sdlo por hipdtesis" que imaginamos al 

dibujante dibujandose a si mismo ante un espejo, “haciendo el autorretrato del dibujante haciendo et 

1% "Discussion", en: Macksey, Richard y Eugenio Donato (eds.) The Structuralist Controversy: The Languages of 

Criticism and the Sciences of Man, Baltimore, 1972 citado en: Jay, Martin, Downoast Eyes. The Denigration of Vision in 

Twentieth-Century French Thought, 1994. p. 497 

'5 Off. F Derrida, Mémoires d’auveugle, op. cit., 1990b. p. 9; Lop. cit., 1993. p. 1: “Antes de que la duda se vuelve 

sistema, skepsis tiene que ver con los ojos” 

56 F Op. cit., p. 64; 1 Op. cit., p. 60 
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autorretrato del dibujante";’"” de hecho, bien podria ser que el dibujante que observamos estuviera 

dibujando otra cosa. Quien firma el autorretrato y quien alli poco, esta hipotesis también da cuenta del 

deseo mismo de un més allé de lo visible y lo aparece no tienen necesariamente que ser la misma 

persona: su identidad no es perceptible y sélo puede ser inferida. Dicha identidad esta de antemano 

fracturada —1o cual no excluye que puedan darse efectos de identidad— segin la misma ldgica que 

explica por qué toda firma en general como nibrica de autentificacién siempre ha de permanecer 

falsificable: 

Los efectos de firma son la cosa mds corriente del mundo. Pero la condicién de 

posibilidad de estos efectos es simulténeamente, una vez més, fa condicién de su 

imposibilidad, de la imposibilidad de su pureza rigurosa. Para funcionar, es decir, para 

sec legible, una firma debe poseer una forma repetible, iterable, imitable; debe poder 

desprenderse de la intencién presente y singular de su produccin. Es su mismidad lo 

que, alterando su identidad y su singularidad, divide et sello.'** 

1) R Op. cit., p. 64:1 Op, cit., p. 60 

'* F Derrida, "Signature, événement, contede", op. cit., 1972. p. 391-2; E op. cit., 1989. p. 371; Lop. ciz., 1982. 

p. 329 
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Como sucede en el caso de la firma, la operacién esencial del autorretrato esté gobernada por los 

factores de la diferencia y la repeticion cuya conjugacién constituye el principio esencial del "texto": asi 

como la necesaria repetibilidad de {a firma “divide el sello" al disociarlo de su origen y de cualquier 

centro de anclaje absoluto, asi también el "firmante” y el "sujeto" del autorretrato permanecen 

estructuralmente disociados. De ahi que un autorretrato no sea nunca reconocible como tal y que sélo 

“un referente no visible en el cuadro, solo una pista extrinseca" permita “una identificacién".'” Pero tal 

identificacién no pertenece al autorretrato mismo, sino que es producto de la relacién de éste con la 

exterioridad de quien lo mira: "el autorretrato de un autorretrato puede ser sélo para el ofro, para un 

espectador que ocupa el lugar de un unico punto focal, al centro de lo que debia ser un espgjo’.'” El 

autorretrato ¢s solo la posibilidad de su traductibilidad: depende del “efecto juridico" del titulo como 

“acontecimiento verbal que no pertenece al interior de la obra sino sélo a su borde parergonal”."*' La 

alteridad esencial que lo constituye hace de todo autorretrato un heterorretrato. En tanto tal, et 

autorretrato no es, entonces, sino ruina de antemano: 

19 E Derrida, Mémoires d‘auveugie, op. cit., p. 68; F op. cit, p. 65 

\® F Op. cit., p. 64; I Op. cit., p. 60-2 

8 F Op. ait., p. 68; I Op. cit., p. 64 
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Antes incluso de intentar una historia sistemética del retrato, antes incluso de 

diagnosticar su decadencia o ruina ("el retrato esta en un estado de colapso", dijo 

Valéry), uno siempre debe decir del autorretrato: "si hubiere tal cosa...", "si quedase 

algo de él". Es como una muina que no viene después de la obra sino que permanece 

producida, desde el origen, por el advenimiento y la estructura de la obra. A! principio, 

en el origen, habia ruina. Al origen viene la ruina, la ruina viene al origen, es to que 

primero viene y sucede al origen, al principio, Sin promesa de restauracién, Esta 

dimensién ded simulacro ruinoso nunca ha amenazado, al contrario, el surgimiento de 

una obra. Simplemente uno debe saber, por fo que uno sélo debe verlo, que la ficcién 

performativa que compromete al espectador en la firma de la obra no se da a ver mAs 

que a través de In ceguera que ella produce como su verdad." 

Un autorretrato no ¢s mas que su propio “simulacro ruinoso". Ver un autorretrato es permanecer ciego 

ante 4. Plus d'autoportrait. no més autorretrato, mas de un autorretrato. Si un autorretrato es lo que 

es flanado “autorretrato" las posibilidades concretas del género se multiplican casi infinitamente 

porque, estrictamente, puedo Hamar “autorretrato" a cualquier cosa. En tanto ejemplo paradigmatico 

"© F Op. cit., p. 68-9; Op. ait., p. 65 
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de la hipotesis derridiana de la vista, el campo del autorretrato es esencialmente ruina, simulacro de si, 

ceguera ineludible. 

E! momento esencial de la vista es, pues, el “momento de ceguera"” —-momento de no visién o 

de extra vision, esto es, un momento de mas-allé-de-la-visi6n-en-la-vision—, y lo que “asegura a la 

vista su aliento" es el parpadeo (Augenblick) al que ya se referia Husserl: 

Desde el momento en que se admite esta continuidad del ahora y del no ahora, de la percepcion 

y de la no percepcién en la zona de originariedad... se acoge lo otro en la identidad consigo del 

Augenblick. 1a no presencia y la inevidencia en el parpadeo del instante. Hay una duracion del 

parpadeo, y ella cierra el ojo. Esta alteridad es incluso la condicion de la presencia, de la 

presentacién y, en consecuencia, de la Vorstelhung en general, antes de todas fas disociaciones 

que podrian producirse.'? 

Asi pues, el “texto” visual no se pone en movimiento mas que en su contaminacion originaria con la 

ceguera. Lo visual no se presenta nunca como tal. Ello explica por qué, "por una vocacién singular, el 

  

1) B Derrida, “La voix ef le phénomene" en: La woz y el fendmena. Introduccion al problema del signo en la 

fenomenologta de Husserl, 1995. p. 119; 1 Speech and Phenomena, And Other Essays on Husserl's Theory of Signs, 

1989a. p. 65 
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ciego se torna en testigo... de la verdad o la haz divina... [en] archivista de la visibilidad".!“ Asimismo, 

que lo visual mismo sea siempre invisible quizés explica también el titulo provisional escogido por 

Derrida para su proyecto en el Louvre, "L'ouvre ott ne pas voir" (TEL abierto donde no ver"): el 

Louvre, sitio por excelencia para Ja presentacidn es justamente donde no debe verse, porque no se 

puede, el ver mismo, Para ver lo visual en si hay que mirar su (in)traductibilidad en el elemento de la 

ceguera: bien dice Platon que el sol como fuente de visibilidad solo nos ciega y que lo visible no es el 

sol mismo sino lo que el sol ilumina.'® En su posibilidad, el campo visual no es entonces sino un 

campo cjferenzial gobemado sinestésicamente. Plus de visualité: no hay visualidad, hay més de una 

visualidad. La ceguera estructural que constituye Io visible no es una, sino que ella misma estd 

oacindide sin remedio, excluye o expulsa un otro que no se presta para ser pensado en sus términos y 

que la fascing, In magnetiza y Ia controla, La ceguera estructural est4 también, ella misma, 

estructuralmente cioga. Aquello que su movimiento traduce, en el fondo, no le ¢s sino intraductible. 

Por eso hay af menos dos clases de ceguera o “logicas” de lo visible: Derrida las denomina 

“ceguera trascendental” y “ceguera sacrificial”.'” En témminos de fos dos "movimientos" integrantes de 

  

<4 F Derrida, "Mémoires d'auveugie", op. cit, p. 25; Lop. cit., p. 20 

8 OF Op. ctt., p. 38: EOp. ait. p. 33 

' Piao, The Republic, 1991. p. 188 (15060) 

® F Derrida, Mémoires d'auveugle, op. cit., p. 46; Lop. cit., p. 41 
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la diferenzia antes descritos, la primera ceguera corresponderia —nuevamente en términos de una 

“substitucién no sinonimica"— a 1a pérdida irreparable de la presencia y la interrupcién de toda 

economia, mientras que la segunda corresponderia al deseo permanente de un ceencuentro con la 

presencia diferida. Como su nombre lo indica, la ceguera “trascendental” es fa condicién de posibilidad 

general de Jo visual, la visibilidad misma. Como tal, no puede nunca ser observada, ni representada, ni 

tematizada; no es sino la retirada permanente de la vista como condicion de la visibilidad de lo 

visible.'® Por su parte, la ceguera "sacrificial" es la ceguera representada, el acontecimiento de aquello 

que “arriba a los ojos, el relato, el espectaculo", la representacién de lo irrepresentable, esto es, de todo 

aquello que la ceguera trascendental vocacién singular" del ciego como “archivista” de la visibilidad 

que hace del ciego (y de su peculiar ceguera que parece oponerse a la visibilidad) un “vidente", un 

"visionario” un "curandero" o un "sacrificador", en fin, alguien que se "priva de la vista para finalmente 

mostrar o atestiguar la luz".'® Cada ceguera "repite a la otra sin reducirse a ella”: en ninguna tiene 

cabida la visibilidad pura; pero mientras que la segunda (la "ceguera sacrificial") es la persistencia 

misma de la esperanza de tal visibilidad, la primera (la "ceguera trascendental") no hace sino constatar 

su imposibilidad radical. Si donde hay deconstruccién hay metafisica, y viceversa, todo lo que acontece 

‘8 Op, F ibid.; | ibid. Este pasaje se refiere espectticamente al dibujo y no a Ja visualidad en general: sin embargo, 

generalizo su estructura a partir de la propia argumentacién desarrollada por Derrida y ya reconstruida aqui. 

1 F Op, cit., p. 25; 1 Op. dit., p. 20 

"9 F Qp. cit., p. 46; 1 Op. cit., p. 41 
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en el campo ruinoso de lo visual —tema, imagen, representacién y visualizaci6n, incluso, de lo visual 

mismo— tiene lugar en el "pliegue"’”! entre ambas cegueras. Dicho pliegue es irreductible puesto que, 

si bien entendemos que su implicacion es necesaria, como dice Derrida, “siempre quedard por verse si 

cada una de estas cegueras no precipita la otra’: la implicacién de ambas cegueras no permanece 

tampoco del todo presente a si y ha de ser siempre de nuevo constatada. 

Ahora bien, para paraftasear la conocida pregunta de Harold Pinter —"ademas de fo que se 

sabe y de lo que no se sabe, qué mas hay", diré que no deja de sorprender la capacidad desplegada 

por esta hipdtesis derridiana de la vista para dar cuenta de fo visible, de lo invisible asi como de la 

propia nocién o él deseo de un més alla de ambos, Dicha hipétesis no es sino una afirmacién persistente 

del punctum caecum como un “indice analégico de Ja visin misma, de la vision en general.” Y, asi 

como la diferenzia remite a un anies que rebasa todo posible arcaismo que atin signifique algo, asi 

también este punction caecum “al mirarse mirar, no se reficja, no se ‘piensa’ en el modo especular o 

especulativo, y por lo tanto se ciega por ello, en este punto de 'narcisismo’, alli mismo donde se ve 

mirar".'”* Sin embargo, no por afirmar este punctum caecunt, este "Augenblick sin duracion™”> como 

  

) B ibid,; Libid. 

'” F ibid,; ibid, énfeais mio 

"™F Op. cit., p. 5751 Op. at., p. 53 

"* B ibid; 1 did. 
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dl elemento mismo de Ja vista, se ve forzado Derrida a negar !a posibilidad de la obra y de la 

experiencia del yo miro, a pesar o precisamente en virtud de que ésta no sea ya una experiencia de 

orden perceptual. Por si fuera invisible, esto es, de la persistente insistencia de la "pulsién escdpica", del 

“voyerismo mismo" como “acecho de la ruina originaria”: 

{Como amar otra cosa que la posibilidad de 1a ruina, que la totalidad imposible? El 

amor tiene la edad de esta ruina sin edad, a la vez originaria, incluso un infante, y ya 

vieja... La ruina no esta frente a nosotros, y no es un espectaculo ni un objeto de amor. 

Es la experiencia misma: ni el fragmento abandonado pero atin monumental de una 

totalidad, ni solamente, como penso Benjamin, un tema de la cultura barroca. 

Justamente no es un tema, puesto que arruina el tema, la posicion, la presentacién o 

representacion de lo que sea. Ruina: antes que nada esta memoria abierta como ojo o 

como el agujero de una érbita dsea que te permite ver sin mostrar nada del todo. Por 

mostrarte nada del todo. "Por" mostrarte nada del todo significa a la vez porque la 

ruina no muestra nada en absoluto y a fin de no mostrar nada del todo. "6 

  

"SE Op. cit., p. 74; 1 Op. cit., p. 69 

“6 F Op. ait., p. 72; 1 Op. at., p. 68 

 



Siendo la ruina la “experiencia misma" que permanentemente promete pero que no puede jamis 

cumplir la totalidad, lo deseado no puede ser nunca mas que la totalidad misma: 

como el otro, alla, permanece ireductible, porque se resiste a toda interiorizacién, 

subjetivacién, idealizacién en un trabajo de duelo, el ardid del narcisismo nunca 

termina. Aquello que uno no puede ver, uno puede tratar atin de reapropiar, de caloular 

¢linterés, el beneficio, fa usura. Uno puede desczibirlo, escribirlo, ponerlo en eacena,!” 

Perdura, pues, el deseo de presencia, le voluntad de cd/culo y el affin de que visién y ceguera sean, 

permanezcan y tengan lugar propiamente como vision y ceguera. 

Empero, seber lo anterior no interrumpe su operacién, aunque tampoco la deje intacta. Como 

reconoce Bennington: 

se puede afirmar que e! loco proyecto de sobrepasar Ia totalidad para concebiria es lo 

que Derrida se esfuerza en firmar con la palabra déja (ya). Se podria estar tentado a 

°F Op. cit., p. 74; 1 Op. cit., p. 70 
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creer que lo que impulsa nuestro propio trabajo aqui es el proyecto, atin mas loco, de 

exceder ese ‘ya’.'* 

ySeré, entonces, acaso posible pensar un mas alla del déja de De-rrida Ja-cques? {Como 

concebir un mas alla o mas acd del "texto" que permanece como el horizonte mAs comprensivo de la 

reflexion derridiana? AI caracterizar dicho texto como "general y sin orillas”’” éste parece asemejarse a 

la filosofia en tanto que aquel discurso 

amplio hasta creerse interminable... que. siempre ha querido decir el limite, 

comprendido el suyo... Lo ha reconocido, concebido, planteado, declinado segun todos 

los modos posibles; y desde este momento al mismo tiempo, para disponer mejor de él, 

io ha transgredido. Era preciso que sw propio limite no je fuera extrafio. Se ha 

apropiado, pues, del concepto, ha creido dominar el margen de su volumen y pensar su 

180 
otro. 

™ Bennington, “Derridabase", op. cit., p. 288 

"9 F Derrida, Jacques "Le facteur de la vérité” en: La carte postale. De Socrate & Freud et au-dela, 1980. p. 441; E 

La tarjeta postal. De Freud a Lacan y mds atlé, 1986. p. 195, I The Post Card. From Socrates to Freud and Beyond, 

1987. p. 413 

1 F Derrida "Tympan", op. cit., 1972. p. i; Bop. cit,, 1989. p. 17-8; Lop. cit., 1982; p. x 
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Pero fa afirmacién derridiana del "texto general y sin orillas" no es la afirmacion de una nueva y mayor 

totalidad sino la del desplazamiento radical de toda totalidad en general, Lo sin orillas del texto no es, 

pues, sino la proliferacién misma de las orillas, et desbordamiento permanente y esencial de toda 

delimitacién definitiva, incluyendo la delimitacion de ta propia delimitacion como el origen necesario de 

todo efecto de presencia. En ello radica la locura del deseo de sobrepasar el “texto” que es siempre de 

antemano deaplazamiento de si mismo. Lo desmedido de este deseo es que pretende ir mas allA de lo 

representable, de lo irrepresentable ¢ incluso de la propia pregunta por el més alla de ambos. Quizas de 

lo tinico que podemos estar seguros es de que este deseo no puede encontrar satisfaccién puntual, 

raz6n por Ia cual quizés el Gnico enigma abordable en todo esto no sea aquello por lo que se pregunta 

sino el propio preguntar. Si bien este preguntar no puede ser sino ruina de antemano, quisiera describir 

obmo es que se trata de una ruina necesaria en términos del propio “texto”. 

Aqui el relanzamiento de esta pregunta tendré como efecto la articulacién de tres tesis 

suplementarias asociadas. Primera, que aun manteniendo una vigilancia deconstructiva infinita, el 

campo diferenzial de ia ceguere compuesto por las cegueras trascendental y sacrifical siempre podré 

etigirse de nuevo en una metafisica de la plena visibilidad. Segunda, que a pesar o precisamente en 

virtud de que lo visible no puede ser nunca sino simulacro y la obra originariamente ruina, de momento 

lo presencial percibido resulta ser mas originario que el propio arruinamiento originario. Tercera, que 
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CAPITULO 3 

MAS ALLA DE LA CEGUERA ESTRUCTURAL 

Se fundia gradualmente en el Infinito, 
ya sus sentidos habian quedado atras o 

por lo menos estaban mezclados: las 
pequefias mesas verdes del café sdlo 

penetraban en él como un arpegio sobre 
ef sonore acompafiamiento de la luz 

solar, de! cielo estruendoso: mientras 

que el rechinar de una carreta que 
pasaba se traducia en una serie de 

vividos destellos de color, y la 
incomodidad de la silla desvencijada 

donde estaba sentado, olia amargo en su 

Richard Hughes, 
A moment of time. 

{Como sostener la primera tesis suplementaria, la de que el campo aiferenzial de la ceguera compuesto 

por las cegueras trascendental y sacrificial siempre podré erigirse globalmente en una metafisica de la 

visibilidad? Si a critica derridiana del Lacan del "Seminario de La carta robada” es precisamente una 

critica a tal ereccién (y a su "falogocentrismo"'”), entonces una manera de sostener mi tesis es dar 

  

™ Cyr, Derrida, “Le facteur de la vérité”, op. cit., 1980: p. 508; E ap. cit., 1986, p. 217; Lop. cit., 1987. p. 480 

 



frente a la inefectividad de !a presencia constatada por la deconstruccién, la afirmacién deconstructiva 

de la presencia perceptual es de momento nada menos que imperativa por razones "tedricas” tanto 

como “éticas". Tan internas como externas a! proyecto deconstructivo, intemas porque extemas, estas 

tres tesis suplementarias formarian parte del siguiente aprendizaje descrito por Derrida: 

El aprender a vivir, si es que queda por hacer, es algo que no puede suceder sino entre 

vida y muerte. Ni en la vida ni en fa muerte solas. Lo que sucede entre dos, entre todos 

los "dos" que se quiera, como entre vida y muerte, siempre precisa, para mantenerse, 

de la intervencidn de algin fantasma. Entonces, habria que saber de espiritus, Incluso y 

sobre todo si eso, lo espectral, no es. Incluso y sobre todo si eso, que no es ni sustancia 

ni esencia ni existencia, no estd munca presente como tal... aprender a vivir con los 

fantasmas, en la entrevista, la compaiiia o el aprendizaje, en el comercio sin comercio 

cony de los fantasmas. A vivir de otra manera. Y mejor. No mejor: mAs justamente,*®” 

4. B Derrida, Jacques, Espectros de Marx, El Estado de la deuda, el trabajo del duelo y la nueva Internacional, 

1995b. p. 12; I Specters of Marx. The State of the Debt, the Work of Mouming, and the New International, 1994 p. xviii 
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cuenta, en términos de esta misma critica, pero contra ella, de su necesidad. Reitero que no me 

interesa entrar aqui en los vericuetos del debate Dertida-Lacan, sino sélo examinar el "Lacan" que, a 

decir de Johnson, Derrida construye por razones estratégicas en “Le facteur de ia vérité" y la polémica 

que contra él dirige. Me interesa, pues, sdlo el debate Derrida-"Lacan". 

Desde una perspectiva derridiana, el discurso de Lacan representa una suerte de caso limite en 

que se haria de! propio entendimiento de la ceguera estructural un medio para ver plenamente, Segin 

esta perspectiva, en Lacan fa cuestion general del "texto" est en obra constantemente, como puede 

apreciarse en su nocidn del significante (que profundiza el desplazamiento freudiano del sujeto 

metafisico de la conciencia), en su "estilo" que obstaculiza deliberadamente todo acceso a un contenido 

tético aislable, y en su valoracién del factor de la repeticion, (tema fundamental de su "Seminario") con 

todo el potencial deconstructivo que lo caracteriza conforme a mis afirmaciones acerca de dicho factor 

en ef primer capitulo. Sin embargo, para Derrida el "psicoandlisis" al que se refiere Lacan no seria 

4183 
finalmente sino una filosofia de la "verdad del ser como no ente””, esto es, un pensamiento en que ef 

texto mismo parece determinable en su totalidad. Por ello, dicho “psicoanilisis" resultaria ser una 

"© F Op, cit., 1980. p. 467; E Op. cit., p. 179; 1 Op. cit., p. 439 
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“Filosofia ideal contra el despedazamiento"* en que todo podria verse “ficilmente’, ’a la luz del 

dia," 

Frente a lo anterior, el blanco esencial de Ja critica derridiana es la lectura alegérica de "La 

carta robada” de E. A. Poe propuesta por Lacan. Segtin Derrida, ahi la suposicién més caracteristica es 

que el significante (1a Jette, Ja carta o letra del relato de Poe) “no se divide" 0, como dice Lacan, “no 

suffe particidn: Rompamos una carta en pedacitos: sigue siendo 1a carta... que es”;'* ta “materialidad 

del significante” ea, pues, "singular", y en ello Derrida observa una “‘idealizacién'""™ metafisica. 

Pero, en Lacan, ademas de ser indivisible, el significante tiene un “lugar propio" puesto que siempre se 

encuentra "donde no se encuentra”™, en al lugar de la falta. Por eso el psicoanalista considera que el 

"trayecto" del significante es "propio y circular", y que el jugar de su emisién y destinamiento ¢s “un 

agujero, la falta a partir de la cual se constituye el sujeto": "el contomo de ese agujero es determinable 

'“ B Op. att., p. 494; E Op. cit., p. 204; Op. cit., p. 466 

"°F Op. cit., p. 482; E Op. cit., p. 193; 1 Op. cit., p. 454 

"% Lacan citado en F Op. ait., p. 452; B Op. cit., p. 165; 1 Op. cit., p. 424 

\" Lacan citado en F ibid.; E ibid.; 1 ibid. 

8 F Derrida, Jacques, “Pour l'amour de Lacan", en; Résistance de ta Psychanatyse, 1996. p. 78; E "Por amor a 

Lacan" en: Lacan con los fildsofos, 1997. p. 378 

"® F Op. cit., p. 452; E Op. cit., p. 165; I Op. cit., p. 434 
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e imanta todo ef trayecto de! rodeo que conduce del agujero al agujero”.'” En conjunto, la 

indivisibilidad y la ubicabilidad del lugar del significante conforman una "topologia atomistica del 

significante””” que lo toman determinable, asegurandose asi un "cerrojo"'” contra la temible 

penumbra de la ceguera estructural. Y, aunque la caracterizacién negativa de esta topologia del 

significante parece desmarcarla de todo parecido con los atributos presenciales y positivos de un 

significado —sx materialidad no es la materialidad fisica, y su lugar es el de la “falta"—, de hecho tal 

caracterizacion tiene la consecuencia de hacer adn més dificil su solicitacion deconstructiva 

paradéjicamente, entonces, segun Derrida el discurso lacaniano del significante no haria sino 

resguardar precisamente tal significado, nada menos que el significado de la "verdad" del psicoandlisis: 

La carta tiene un sentido propio, un trayecto propio, un lugar propio: se sabe que la 

carta finalmente se encuentra y donde debe encontrarse para volver circularmente, 

adecuadamente, a su lugar propio. Se trata del lugar de la castracién: la mujer en 

cuanto lugar develado de la falta de pene, en cuanto verdad del falo, es decir de la 

castracion. La verdad de la carta robada es la verdad, su sentido es el sentido, su ley es 

  

"°F Op. cit., p. 465; B Op. ait., p. 177; 1 Op. at., p. 437 

' E Qp, cit., 9. 453; E Op. cit., p. 166; { Op. cit., p. 425 

'% B Qp. cit. p. 517; E Op. cit., p. 225; 1 Op. cit., p. 489 
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la ley, el contrato de la verdad consigo misma en e! logos... he aqui por qué... la fetra 

Tegresa o corresponde al ser, es decir a ese nada que seria la abertura como agujero 

entre las piernas de la mujer. Tal es el lugar propio donde la carta se encuentra, donde 

su sentido se encuentra....'° 

De ahi que, a ojos de Derrida, la lectura lacaniana del texto de Poe no sea finalmente sino una lectura 

"hermenéutica'’™ » pues sostener esta verdad del “psicoandlisis" es prevenir que el significante corra "el 

Tiesgo de perderse, de destruirse, de dividirse, de fragmentarse sin vuelta’.!?> Y Derrida afirma 

categéricamente que la “deconstrucci6n del logocentrismo no es un psicoandlisis de la filosofia™, y 

que, contra lo que pudiera pensarse, la verdad del psicoanilisis reside en 1a "dislocacién esencial y 

fragmentaci6n irreductible””” que es la afirmacién (ordinariamente) deconstructiva por excelencia. No: 

  

""F Op. cit., p. 467; B Op, ait., p. 179; 1 Op. cit., p. 439 

'*F Op. cit., p. 470; B Op. cit., p. 18151 Op. cit., p. 441 

°F Op. cit., p. 466; B Op. att., p. 178; 1 Op. cit., p. 438 

"* F Derrida, “Freud e la scene de I'écritme”, en: L'écriture et la différence, 1967. p. 293; © La escritura y la 

diferencia, 1989. p. 271; | Writing and Difference, 1978. p. 196 

7B Destida, "Le facteur de ta vérité", op. cit., p. 469; E op. cit., 1986. p. 181; Top. cit., 1987. p. 441 
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ta castracién-verdad es lo contrario de ja fragmentacién, su antidoto incluso: lo que alli 

falta en su lugar tiene su lugar fijo, central, sustraido a toda sustitucion. Algo falta en su 

lugar, pero la falta nunca falta en él. El falo, gracias a la castracién, se queda siempre en 

su lugar, en la topologia trascendental... Alli es indivisible, y por lo tanto indestructible, 

como la carta que estd en su lugar.‘ 

Para Derrida el psicoandlisis se resiste, pues, al juego del significante en nombre del significante 

mismo. 

Como esperariamos, frente a lo anterior la intervencién de Derrida consiste en soltar las 

amarras metafisicas del “psicoandlisis" para ponerlo nuevamente a la deriva. Contra la “aplicacién" 

lacaniana del aparato psicoanalitico a "La carta robada", Derrida afirma que el psicoandlisis se 

encuentra de antemano en et "texto" (de Poe), texto que lo comprende y que no puede a su vez 

200 

comprender™”, ya que éste tiene una "capacidad ‘analitica’ y deconstructora mas fuerte"” que el 

aparato tedrico lacaniano. En nombre del privilegio estratégico repetidamente otorgado por él a la 

  

%8E Op, cit., p. 469; E Op. cit., p. 181; 1 Op. ait., p. 441 

' F Op. cit., p. 441; EB Op. cit. p. 155: 1 Op. cit. p. 413 

0 F Derrida, "Positions" , op. cit., 1978. p. 118 n. 33, énfasis mio; E op. ct., 1977. p. 116. 33; Lop. ait., 198ib, 

p. ti2a. 44 
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literatura como “institucién que tiende a desbordar la instituci6n"®”"', Derrida despliega entonces los 

recursos més caracteristicamente literarios de Poe contra la determinacién lacaniana de este relato: 

Et texto titulado "La carta robada” (se) imprime (en) esos efectos de indireccién. He 

indicado sdlo los més visibles para empezar a descerrojar su lectura [lacaniana}: el 

juego de los dobles, Ia divisibilidad sin término, ias remisiones textuales de fac-simil en 

Jac-simil, el encuadro de tos marcos, la suplementariedad interminable de las comillas, 

la insercién de La carta robada en una carta robada que empieza antes de ella, a través 

de Jos relatos de relatos del Doble asesinato, los recortes de periédicos del Misterio de 

Marie Roget (a sequel to "The murders in the rue Morgue"). La puesta en abismo del 

titulo sobre todo: La carta robada es el texto, el texto en un texto (la carta robada 

coms trilogia). El titulo es el titulo del texto, nombra el texto, se nombra y #e incluye 

pues fingiendo nombrar un objeto descrito en el texto. La carta robada opera como un 

texto que se hurta a todo destino asignable y produce, induce més bien al deducirse, 

80 inasignable en el momento preciso en que narra 1a llegada de una carta. Finge 

querer decir y dejar pensar que "una carta llega siempre a su destino", auténtica, intacta 

®1 | Derrida, "This Strange Institution Called Literature”, op. cit., 1992, p. 36 
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e indivisa, en el momento y en el lugar donde la finta, escrita antes de tiempo (avant ia 

lettre), se aparta por si misma de si misma. Para dar de lado un salto més.” 

Y, sin embargo, si bien entendemos la posibilidad y la necesidad de esta renovada subversion 

deconstructiva del reino “psicoanalitico” de Lacan, ,cémo dar cuenta, alin en términos deconstructivos, 

de su posibilidad? Esto es, ,cémo dar cuenta de la posibilidad e incluso la necesidad de que el campo 

diferenzial de la ceguera en efecto se erija globalmente en una metafisica de la plena visibilidad? En 

seguida abordaré esta interrogante de nuevo en términos del propio relato de Poe en una lectura que 

también articulara el razonamiento tras la segunda tesis suplementaria propuesta, la tesis de que la 

promesa presencia! de lo percibido de momento resulta ser mas originaria que el propio arruinamiento 

originario. 

Si bien "La carta robada" es el titulo del relato de Poe originalmente leido por Lacan en su 

Seminario, aqui este titulo también nombrara el campo dentro del cual se hace posible la polémica 

Derrida-"Lacan" asi como el renovado desplazamiento de dicha polémica que aqui pretendo llevar a 

cabo. Asi como, segin Derrida, la lectura lacaniana de "La carta robada" se encuentra de antemano 

dentro de este texto, asi también la polémica Derrida-“Lacan” en su conjunto se daria a leer en el 

mismo texto. A diferencia de mis vifietas anteriores, en esta tercera vifleta no se tratard sdlo de poner 

2 P Derrida, "Le facteur de fa vérité", op. cit., p. 521; E op. cit., 1986. p. 230; I op. ait., 1987. p. 492 
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en acto la “légica” de deconstruccién ordinaria —aunque al reconstituir nuevamente e! territorio 

tedrico ya divisado dicha puesta en acto sea inevitable—, sino de articular algunas consideraciones en 

toro a esta misma “légica” conforme a [a orientacién sugerida por las tres tesis suplementarias 

avanzadas. Procedo, entonces, con mi tercera vifieta. 

- Antes del robo de la carta 

Aparentemente “La carta robada" es el relato de una derrota. Aparentemente dicho relato no 

deja duda alguna acerca de que Dupin es el vencedor y el prefecto G... el vencido. Aparentemente la 

recuperacion de la carta robada por parte de Dupin y su intercambio con el prefecto no son solamente 

plausibles sino incluso constitutivos del desenlace de aquel duelo entre Dupin y G... en que el primero 

parece tener una ventaja tan abrumadora sobre el segundo. Sin embargo, si bien en términos 

clésicamente “literarios" todo lo anterior resulta adecuado en un relato tan Sugerente como complejo, 

estas cuestiones toman un cariz muy diferente cuando consideramos a "La carta robada" en el contexto 
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de Ja trilogia en que se inscribe explicitamente a su comienzo”’, y cuando vislumbramos el sentido 

teérico muy especifico que parece cobrar a partir de su insercidn en la citada trilogia. Los parrafos que 

prologan el primer relato de la trilogia afirman que el, o, ahora, /os relatos posteriores “representara{n} 

para el lector algo asi como un comentario de las afirmaciones que anteceden"™™, afirmaciones que 

describen las “inteligencias" de! “andlisis" y "cdlculo". Al retomar y extender dicho “comentario” en 

tomo al andlisis y el calculo en el espacio textual de "La carta robada", la aparente derrota de G... por 

Dupin y el intercambio del documento recuperado por éste apareceran sostenibles sdlo después de un 

largo rodeo, pues, de entrada, la derrota del prefecto por Dupin resultaria ser tan radical que el propio 

hallazgo de la carta y su intercambio resultarian imposibles. ,;Como es esto? 

En un primer vistazo destacan los términos favorables en que Dupin es caracterizado por el 

relato. Leemos que es un "chevalier", un “joven caballero” procedente de una “familia excelente —y 

hasta ilustre—" que se distingue por la “extraordinaria amplitud de su cultura". El ejercicio de su 

“peculiar aptitud analitica” lo asemeja a un "hombre robusto” que “se complace en su destreza fisica y 

  

™ Dice el narrador: "Por mi parte, me habia entregado a ta discusién mental de ciertos t6picos sobre los cuales 

habfamos departido al comienzo de la velada; me refiero al caso de la rue Morgue y al misterio del asesinato de Marie 

Rogéi. No dejé de pensar, pues, en una coincidencia, cuando vi abrirse la puerta para dejar paso a nuestro viejo conocido 

G..., el prefecto de la policia de Paris”. (Poe, E. A., "La carta robada”, en: Cuentos, 1994. p. 514). La alusion, claro, 

¢s a “Los crimenes de la calle Morgue" y a “El misterio de Marie Roget". 

% Poe, op. cit., 1994, p. 422 

 



se deleita con aquellos ¢jercicios que reclaman la accién de sus misculos". Personaje “diestro", de 

“espiritu activo", “sutil", “penetrante" y "verdaderamente imaginativo", Dupin halla "su placer en esa 

~actividad del espiritu consistente en desenredar", Asimismo, Dupin accede al "maximo grado de la 

reflexion”, y cosecha los “frutos del método" en su forma "mas esencial y profunda". De ahi que 

doblegue siempre "en su propio terreno” a aque! hombre “demasiado astuto para ser profundo" y tan 

“despreciable como... divertido" que es el prefecto G... 

Acerca de este ultimo leemos que se conduce de acuerdo a aquella operacion "frivola" de la 

“mente ordinaria’ que es el cdiculo, inteligencia que confinde lo "complejo" con lo “profundo" y que 

siempre considera que se trata sobre todo de guardar "atencidn'", de demostrar perserverancia, ingenio 

y astucia. No sorprende, entonces, que todo lo que hace Dupin resulte “sobrenatural" desde ta 

perspectiva de la “gazmofieria" del prefecto G.. Sin embargo, si G... y Dupin encaman 

respectivamente las inteligencias del “céloulo” y el "andlisis", .qué es lo que esté en juego en Ia derrota 

de G... por Dupin? 

El prefecto de la policia de Paris acude a Dupin por ayuda para encontrar la carta robada 

porque, segtin dice, a pesar de que "la cosa es sencillisima", se trata de “un caso muy raro" que “nos 

deja perplejos", Ya en el primer didlogo del texto, Dupin sefiala que el problema es "precisamente la 

sencillez del asunto", el hecho de que “el misterio es un poco demasiado sencillo" y "evidente". Este 

sefialamiento proporciona aqui Ja clave para entender Ja naturaleza del "calculo”: el cdlculo es 
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esencialmente la creencia —-tautolégica— en la posibilidad de calcular instancias de "sencillez". En "La 

carta robada" tales instancias son siempre puntuales, tangibles, contenibles y ubicables en un solo lugar: 

por eso el prefecto G... consistentemente considera que el “Ambito de su busqueda” de la carta robada 

es coextensivo con el ambito de lo visible. Ello explica por qué, cuando, al inicio del relato, Dupin se 

abstiene de dar fuego a la mecha para permanecer en la obscuridad a fin de examinar mejor el problema 

de G..., a este tiltimo le parezca otra de las "ideas raras” del analista: para él todo acto de reflexion esta 

naturalmente asociado a la luz. Por eso, para la busqueda los policias se valen de un "poderoso 

microscopio" con cuya ayuda "un simple grano de polvo producido por un barreno [saltaria] a los ojos 

como si fuera una manzana", y también por eso la metodologia utilizada para la busqueda por el 

prefecto es la siguiente: "dividimos su superficie en compartimientos que numeramos, a fin de que no 

se nos escapara ninguno; luego escrutamos cada pulgada cuadrada... siempre ayudados por el 

microscopio". 

Ahora bien, puesto que para el calculo todo lo inteligible es senciffo, en su perspectiva el 

pensamiento mismo no es sino sencillez. De ahi que el prefecto considere que la unica inteligencia 

posible sea la suya y, en consecuencia, como observa Dupin, que los policias "solo [tengan] en cuenta 

sus propias ideas” y que "al buscar alguna cosa oculta, se [fijen] solamente en los métodos que ellos 

hubieran empleado para ocultarla". La sencillez es el valor fundamental que orienta el cdlculo, tanto 

Tespecto a lo que le parece posible calcular, cuanto a su apreciacion de Jo que es ja propia reflexion. 
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Por ejemplo, para el jugador de cartas calculador "la suma del buen jugar" consiste en “tener una 

memoria retentiva y guiarse por ‘el libro”, esto es, jugar no es sino acceder a instancias de sencillez 

efectivas y predeterminadas por via de la memoria o de algun procedimiento estandarizado. Sin 

embargo, puesto que, como veremos, le sencillez no puede ser nunca en verdad efectiva, las medidas 

adoptadas por el prefecto en su busqueda de la carta no pueden mas que resultar “inaplicables al caso y 

al hombre en cuestion", y los “recursos altamente ingeniosos" sélo una “especie de lecho de Procusto 

en el cual quiere meter a la fuerza sus designios’."”* Es por eso que G... requiere de la asistencia de 

Dupin para cumplir con las exigencias de su prefectura. 

£Cual es, entonces, Ia naturaleza de la inteligencia analitica? A diferencia del calculador, el 

analista "no se encierra en si mismo" ni considera que su inteligencia sea la unica posible. Y si el célculo 

recibe su orientacion del valor de la sencillez, el andlisis, en cambio, recibe la suya del movimiento de 

comparacion, voriacion y diferenciacién. Por ejemplo, el jugador analista "no rechaza deducciones 

procedentes de elementos externos [al juego]’, "examina el semblante de su compafiero compardndolo 

cuidadosamente con et de cada uno de sus oponentes", y redine un "capital de ideas nacidas de las 

diferencias de expresién" al registrar cada "variacidn de fisonomia a medida que avanza el juego". Al 

Ao tener raz6n alguna para afetrarse a la "propiedad" de instancias de sencillez supuestamente efectivas 

  

% Procusto ¢s la figura mitolégica griega que ajustaba sus victimas al tamatio de su lecho slargando a tos bajos y 

amputando las piernas a Jos altos. 
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y predeterminadas, la habilidad del analista “se manifiesta en cuestiones que exceden los limites de las 

meras reglas". Por consiguiente, valora los acontecimientos considerados “falsos", “fortuitos” o 

“accidentales" tanto como los "normales": su "percepcién, aparentemente intuitiva” de la “realidad det 

juego" considera también "la jugada fingida”, "la palabra casual o descuidada", "la vuelta accidental de 

una carta", tanto como el "embarazo, la vacilacion, ef apuro” y el "temor" detectados. A! operar 

mediante la comparacién, la diferenciacion y la variacion, ta actividad de "desenredar” no puede mas 

que ser Ja actividad en que el analista halle “su placer" 

gEn qué consiste, entonces, dicho "desenredar"? Para el analista, el valor de la "sencillez" no 

resulta sdlo problemético sino estrictamente imposible. Veamos por qué. Si para el jugador analista la 

"realidad" del juego no es més que un complejo irreductiblemente multiple de indicios derivados de 

comparaciones, variaciones y diferencias registradas a diversos niveles, entonces dicha "realidad" no 

puede consistir en una sencillez puntual, tangible, visible, contenible y ubicable. Por el contrario, la 

"realidad" del juego no puede resultar mas que irreductiblemente no sencilla, y aunque fuese buscada 

"en todas partes" con un microscopio infinitamente poderoso como el utilizado por G..., no serla nunca 

encontrada en sf misma mas alla de la multiplicidad de indicios que la sugieren. Por supuesto, para el 

analista esta "realidad" del juego como realidad irreductiblemente no sencilla seria la realidad de toda 

"realidad" en general, pues ni siquiera los “compartimientos" numerados en que la policia divide la 

superficie examinada durante la bisqueda del documento robado serian inteligibles cada uno en su 
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estricta sencillez, sino sélo en su mutua comparacién, diferenciacién y vasiacion: de otra manera no 

habria forma de saber cuales compartimientos han sido revisados con el microscopio y cuales aun no. 

Por lo tanto, la sencillez como tal resulta estrictamente imposible. Hay sélo la irreductible no sencillez, 

“rareza", precisamente aquello que es siempre desbordante respecto al célcaulo: como dice el texto, 

"todo lo que excedia [la] comprensién {del prefecto} era ‘raro’, por lo cual vivia rodeado de una 

verdadera legion de ‘rarezas". Asi pues, el "desenredar” como 1a actividad predilecta del analista no 

consiste més que en enfrentar instancias de sencillez previamente afirmadas con el hecho de que son 

incapaces de ser otra cosa que instancias de rareza. 

Asi, “La carta robada" puede entenderse como el relato de un gran acto de desenredar, el 

desembrollar por Dupin de la "sencillez de! asunto" que "induce al error al prefecto y que le impide 

dar con el documento robado. A diferencia del prefecto, para quien hay s6lo visibilidad o invisibilidad 

absolutas, Dupin sabe de antemano que no hay sino rareza y, por lo tanto, que no han de priviliegiarse 

ni aprehenderse como sencillez efectiva la visibilidad ni tampoco la invisibilidad: para Dupin lo visible 

¢s siempre parcialmente invisible y fo invisible visible, y es precisamene en virtud de ello que es capaz 

de descubrir el paradero de Ia carta robada; Dupin desenreda, pues, las ideas prefijadas del prefecto 

G..., en particular las oposiciones visible-invisible y presencia-ausencia asi como la relacién biunivoca 

que para el prefecto permanece incuestionada entre, por un lado, visibilidad y presencia, ¢ invisibilidad 
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y ausencia por otro: al estar el documento robado “dado vuelta como un guante", escondido en el lugar 

mas evidente y simuitaneamente hurtado y visible, 9610 Dupin esta en posibilidades de hallario. 

Si el "desenredar" es la actividad predilecta del analista, ello se debe a que el movimiento 

caracteristico de la comparaci6n, la diferenciacion y ia variacion toma toda instancia de sencillez en una 

estricta imposibilidad, y solo puede dar cabida a instancias de rareza. Toda aparente instancia de 

sencillez no s6lo es capaz de provocar sino que, de hecho, demanda desenredo analitico. En estos 

términos, lo que est4 en juego en la derrota de G... por Dupin es nada menos que la capitulaci6n de! 

cAlculo ante el andlisis, con todas las implicaciones que tiene de tal capitulacion. La sencillez como el 

valor esencial dei calculo es irremediablemente desenredada por el anilisis, y, en consecuencia, toda 

perspectiva calculadora en general resulta problematica y desplazable. En contraste con la nocion 

clisica de "andlisis" (que significa distinguir y separar las partes de un todo hasta llegar a conocer sus 

principios o elementos indivisibles), para Ja inteligencia analitica la sencillez no es aquello en lo que 

desemboca el movimiento del desenredar sino, por el contrario, aquello de lo que originalmente parte 

dicho movimiento y que es desplazado sin remedio. 

Asi pues, la recuperacién de la carta robada por parte de Dupin y su intercambio con G... 

aparecen estrictamente insostenibles. En "La carta robada" el prefecto esta a la blsqueda de la carta en 

su sencillez, y acude a Dupin por ayuda, Este hace gala de su inteligencia y atrevimiento, pero 

finalmente recupera la carta para G..., petmitiéndole a éste cobrar (al menos parcialmente) 1a 
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recompensa offecida. Sin embargo, lo inexplicable es que Dupin sea en verdad capaz de recuperar la 

carta robada en si, pues es precisamente la logica de su propia inteligencia la que tora la sencillez del 

objeto robado en una imposibilidad. Asimismo, resulta igualmente enigmatico el que, una vez 

recuperada, la carta pueda ser el objeto de un intercambio entre Dupin y G...: qué intercambio puede 

haber entre las encamaciones de dos inteligencias tan radicalmente incompatibles como el célculo y el 

anilisis? En su actividad del desembrollo, el analisis no hace munca sino cuestionar de raiz ef principio 

mismo bajo et que opera el céloulo, y cualquier intercambio entre ambos estaria imposibilitado de 

antemano por lo insostenible mismo del célculo como contraparte en un intercambio con el andlisis, 

Dicha insostenibilidad se evidencia en el hecho de que aun las instancias y procedimientos mis 

esencialmente calculadores no tendrian lugar mas que a partir del movimiento de comparacién, 

diferenciaci6n y variacin, por lo que, en el fondo, el jugador calculador no puede mas que hacer /o 

mismo que el jugador analista, y que la diferencia entre ambos “no reside tanto en la vatidez de [sus] 

deducciénfes] como en la calidad de (sus} observaciénfes]" ya que hay que “saber qué se debe 

observar". Pareciera que, en verdad, el analista no puede nunca enfrentarse mas que a otros analistas 

porque ol céloulo como tal seria tan disfuncional que no podria ser nunca més que andliss, de una u 

otra manera, Todo método calculador no seria finalmente sino analitico puesto que, como indica el 

texto, el analista cosecha los "frutos del método” en su forma "mas esencial y profunda": el analista 

abarca de inmediato todo método calculador porque su inteligencia no se concieme con métodos 
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partioulares sino con la posibilidad misma de todo método en general, y en lo que respecta a métodos 

no habria nada mas “esencial" y "profundo" que este "mas allé" del método como su propia condicién 

de posibilidad. 

Asi entonces, toda instancia de sencillez no puede ser mas que un hurto y una intriga: aunque el 

prefecto G... ha sido comisionado para encontrar el documento a partir de un robo y de un intrigante 

identificados previamente, se muestra incapaz de comprender que el hurto y la intriga no residen mAs 

que en la sencillez misma. Si G... no esta en condiciones de resolver el misterio, ello se debe a que no 

es capaz de concebir que no hay nada estrictamente "encerrado" en si mismo, ni nada que no esté 

habitado por la “exterioridad" de lo falso, lo fortuito y lo accidental. Por mucho que el calculador se 

atenga a su memoria y a su afiejo instructivo, su fracaso esta de antemano garantizado por su rigidez 

asi como por la necesaria inaplicabilidad de sus principios y medidas en el caso correspondiente. Por 

eso su dependencia permanente de un analista también esta garantizada. Su condena es su creencia en 

la posibilidad de calcular lo que aparece calculable. {Cémo entonces no va "La carta robada" a 

caracterizar a G... como un gazmofio y a Dupin como un robusto chevalier? 

Y, sin embargo, si en términos de la inteligencia analitica la sencillez de la carta es en verdad 

tan imposible, gc6mo dar cuenta de su recuperacion por el analista Dupin? Si !a derrota del célculo por 

el andlisis es tan radical, ,como entonces dar cuenta de la posibilidad del intercambio entre Dupin y 

G... de la carta recuperada? Esto es, no acaso un denominador comun entre ambos, la moneda comin 
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que es condicién de su intercambio, aparece estrictamente impensable? Si la derrota de G... por Dupin 

¢s tan desbordante, como explicar en primer fugar la posibilidad misma de un duelo entre ellos? La 

derrota del cdlculo por el andlisis es tan radical que la posibilidad del calculo se enrarece 

irremediablemente. Por lo tanto, ,de dénde en primer lugar el célculo y la nocién misma de sencillez? 

Responder esta interrogante supone arriesgar una suerte de apologia de G... y de! calculo. Por 

supuesto, después de Jo afirmado hasta ahora, para sostenerse esta apologla debe ser articulada en 

términos de la propia inteligencia analitica. 

Si, en efecto, la recuperacion de la carta robada por parte de Dupin y su intercambio con G... 

aparecen estrictamente insostenibles porque la sencillez de la carta y lo sostenible del cAlculo son 

inexorablemente desembrollados por el andlisis, las consecuencias de este desembrollo no terminan ahi, 

Pues la derrota del célculo por e! anélisis no es tampoco sencillamente una derrota: por el contrario, se 

trata de una derrota tan radical que a la postre regultaré ser también una derrota de si misma. He 

sefialndo que ef movimiento analitico de comparacién, diferenciacién y variacion hace posible toda 

apariencia de sencitlez al mismo tiempo que demancda su desembrollo en tanto que rareza esencial. Pero 

qué sucede con lo analitico mismo?, zse trata de una instancia de sencillez, o de rareza?, yacaso 

demanda a su vez ser desenredado? La inteligencis analitica no puede en si misma constituir una 

instancia de sencillez, puesto que en tal caso se sustraeria a su propia constatacion de que toda 

"realidad" es posible sélo a partir del movimiento de comparaci6n, diferenciacién y variacion. Por lo 
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tanto, es necesariamente también ella misma una instancia de rareza cuyo propio movimiento de 

desembrollo permanece a su vez sujeto a desembrollo. Si, como dice el texto, "las caracteristicas de la 

inteligencia que suelen calificarse de analiticas son en si mismas poco susceptibles de andlisis [y] sélo 

las apreciamos a través de sus resultados", ello se debe a que ésta no puede ser aprehendida como una 

sencillez y sélo se manifiesta a través de los indicios que produce en la permanente comparaci6n, 

diferenciacion y variacién consigo misma. Si el desenredar analitico no fuera en primer lugar 

desembrollo de si, entonces seria sencillamente desenredar y, por lo tanto, nada mas que sencillez 

calculable. 

Empero, lo curioso es que el desenredar analitico solamente puede desenredarse en direccion 

de la sencillez. calculable como aquel exterior radical que le impide quedar contenido en la sencillez de 

su propio campo. Las consecuencias de ello son cruciales, porque de una u otra manera el calculo 

resulta ser irreductible en el elemento mismo de !o analitico. Si el desenredar analitico no fuese en 

primer lugar desembrollo de si, entonces io analitico en su conjunto constituiria una sencillez calculable. 

Y siendo que, por !o tanto, el desenredar analitico no puede mas que ser desembrollo de si, dicho 

desembrollo del desenredar no puede ser mds que la sencillez calculable, puesto que es to unico 

suficientemente heterogéneo respecto a dicho desenredar como para prevenir que dicho desembrollo se 

erija sin mas en una sencillez. El calculo no es entonces mas que et desembrollo del propio desenredar, 

Jo que implica que la naturaleza del célculo es esencialmente analitica precisamente en virtud de su 
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diferencia radical respecto al andlisis, Donde hay andlisis hay necesariamente céloulo, y viceversa. Lejos 

de ser un acontecimiento meramente falso, fortuito o accidental, el cdlculo resulta ser estructural y 

constitutivo a la propia dindmica de lo analitico. 

Por lo tanto, la recuperacién por Dupin de la carta robada en su sencillez resulta insostenible 

s6lo en la medida en que el movimiento del andlisis Permanece sencillo: una vez que se constata la 

necesidad de su propio cardcter irreductiblemente raro, la posibilidad de dicha recuperacién calculadora 

por parte det analista Dupin se vuelve no sélo posible sino incluso necesaria. Si, por un lado, la propia 

ldgica de Ja inteligencia analitica torna la sencillez del objeto robado en un imposible, por otro, la tora 

imprescindible. Asimismo, el intercambio de Ja carta entre Dupin y G... permanece como una 

posibilidad siempre abierta. Si, en principio, todo intercambio entre andlisis y célculo parece imposible 

por ia radicalidad del cuestionamiento al que somete el primero al segundo, en realidad la irreductible 

ho sencillez de fo analitico termina por hacer de la posibilidad de tal intercambio algo necesario: 

primero, porque siendo ta naturaleza del cAlculo esencialmente analitica, un denominador comuin entre 

c&loulo y andtisis esti garantizado de antemano, y segundo, Porque, siendo el célculo el desembrollo 

del propio desenredar, el comeroio entre andlisis y célculo es obligado. 

Analisis y célculo estan, entonces, irremediablemente vinculados. Aqui denominaré al territorio 

producto de este vinculo "Carta Robada", no sdlo porque éste es el nombre del texto aqui leido que 

facilita tal conclusion, sino también porque la puesta en abismo del titulo "La carta robada" en una 
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nocién surgida de su propio interior resultaré significativa un poco més tarde. El campo global de la 

Carta Robada esté, pues, constituido por dos inteligencias tan incompatibles como irreductibles. El 

célculo desea siempre hallar una sencillez hurtada sin lograr nunca, y por razones esenciales, su 

objetivo. Por su parte, el andlisis no consiste sino en el desembrollo permanente de toda instancia de 

sencillez. Ambas inteligencias tienen en comin que la sencillez no figura nunca en ellas en forma 

efectiva: para Dupin no hay sencillez posible, y G... guarda una esperanza permanente de sencillez 

aunque munca halle lo que busca; la sencillez, cuando figura, no to hace sino a manera de “facsimil”, 

aquello por lo que Dupin reemplaza la carta hallada en el despacho de D 

por mi parte, me acerqué al tarjetero, saqué la carta, guardandola en el bolsillo y la 

reemplacé por un facsimil (por lo menos en el aspecto exterior) que habia preparado 

cuidadosamente en casa, imitando ef monograma de D... con ayuda de un sello de miga 

de pan.” 

Por otra parte, la posiblidad del intercambio entre ambas inteligencias esté dada por la forma opuesta 

en que encaran {a imposibilidad de sencillez, imposibilidad que es negada por el cAlculo y afirmada por 

el anilisis. Dicho intercambio permite la alteracién caracteristica de lo facsimilar en el caso de ambas 

  

© Poe, op. cit., p. 533 
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inteligencias: paraddjicamente, el analista, quien niega la posibilidad de la carta en su sencillez es quien 

la halla, y ef calculador, quien originalmente 1a busca, no [a halla pero finalmente cumple con su 

cometido, aunque de manera indirecta y humillante, 

Cabe subrayar el hecho de que la Carta Robada es globalmente analitica y que, sin embargo, 

por eso mismo es esencialmente rara y contiene en su interior aquello que le es mas radicalmente ajeno 

¢ incompatible precisamente porque le es radicalmente ajeno e incompatible. Es decir, la Carta Robada 

esté "plegada" como estaban plegados también los bordes de la carta en la descripcién que de ella hace 

Dupin al descubrirla: 

Al mirar atentamente los bordes del papel, noté que estaban mas ajados de lo 

necesatio. Presentaban el aspecto tipica de todo papel grueso que ha sido doblado y 

aplastado con una plegadera, y que huego es vuelto en sentido contrario, usando fos 

mismos pliegues formados la primera vez. Este descubrimiento me bast6. Era evidente 

que la carte habia sido dada vuelta como un guante, a fin de ponerle un nuevo 

sobresctito y un nuevo sello.”” 

© Poe, op. cit., p. 532, énfasis mio 
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Sin embargo, zes el plegamiento de la Carta Robada a su vez un plegamiento sencillo? Por las mismas 

razones que el desenredar analitico no !o es, dicho plegamiento de la Carta Robada tampoco puede 

serio. Esta cuestion puede ser abordada en fos siguientes términos: 4cOmo pensar la recuperacién de la 

Carta Robada por Dupin, no ya como el documento hurtado y de cuya recuperacion trata "La carta 

robada", sino ya como conjuncion irreductible de analisis y calculo? Esta pregunta es la pregunta por la 

posibilidad de que un analista haga de lo analitico (esto es, de lo analitico ya en su conjuncién inevitable 

con el cAlcuto), algo a su vez calculable. (En cierta forma, esta es la pregunta por la posibilidad misma 

de la presente vifieta de "La carta robada", pues {no acaso aqui también habria la pretension de calcular 

finalmente la Carta Robada como tal?) 

Doblemente constituida por el anilisis y el cdlculo, la Carta Robada est4 obligadamente 

plegada. Como sucede con todo pliegue, éste no puede mds que apuntar hacia un més alla de aquello 

que pliega, pues, de otra manera, seria reductible a una o a otra, o a ambas, inteligencias integrantes de 

la Carta Robada. Dicho pliegue apunta, pues, a un mas allé de la Carta. {En qué consistiria dicho mas 

alla? Aqui llamaré "Sencillo" a dicho mas all4 para aludir a todo aquello que no aparece por ninguna 

parte dentro de la Carta Robada, aquello precisamente cuya absoluta ausencia brinda un denominador 

comin a las inteligencias integrantes de la Carta. Lo Sencillo es el desembrollo del desembrollo ya en si 

desenredado que es la Carta Robada. Como tal, lo Sencillo constituye un exterior radical respecto a lo 

analitico en su conjunto, esto es, a fo analitico incluyendo al calculo como anilisis ya de si analizado. 
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Ello no significa que constituya, sin més, el borde exterior y remoto de la Carta Robada: al contrario, lo 

Sencillo constituye la esencia misma de aquel facsimilar de facsimilares que es la totalidad analitica. Su 

lejania respecto a lo analitico, incluyendo el calculo, es mas que infinita y su exterioridad mAs que 

irrecuperable, !o que no hace sino reforzar la cualidad de su Sencillez como mds que infinita y mas que 

irrecuperable. Lo Sencillo es aquello hacia lo que se desembrolla lo analitico tanto al interior de la 

Carta Robada como también al nivel de dicha Carta en su conjunto. En el interior de la Carta, fa accion 

de dicho Sencillo es por mediacion remota del célculo como su facsimil mAs cercano. Al nivel global de 

ia Carta Robada, la exterioridad radical del Sencillo respecto a ésta no puede de momento mas que 

tefiir su horizonte externo, haciéndola aparecer paraddjicamente de momento toda ella sencilla y 

calculable. Ello es lo que explica por qué la recuperacién de la Carta Robada por Dupin —la 

posibilidad de hacer de lo analitico en su conjunto algo calculable— perdura por razones esenciales. 

Esta es aqui mi primera tesis suptementaria. 

En lo que toca a mi segunda tesis suplementaria, asi como el desembrollo del desenredar 

analitico no ¢s més que la sencillez calculable precisamente en virtud de su heterogeneidad, asi también 

Ia incompatibilidad abismal entre la Carta Robada y lo Sencillo es en si su mutuo y permanente 

referrse, Ello tiene la consecuencia de que, ya sea en términos espaciales o temporales o cualesquiera 

otros en general (a este nivel ninguna clase de términos es pertinente porque se trata en todos los casos 

de acontecimientos interiores a la Carta Robada), la Carta Robada y Jo Sencillo no pueden guardar una 
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relacion de sencilla coincidencia o simultaneidad. De hacerlo, en conjunto se precipitarian en una nueva 

instancia de sencillez calculable, por lo que deben de permanecer sujetos a una altemancia 

irreductiblemente rara que no es sino el desembrollo permanente de la posibilidad de su sencilla 

coincidencia. Si bien el movimiento analitico de comparacién, diferenciacién y variacion es mas 

originario que toda sencillez y todo célculo, de momento lo Sencillo resulta ser mas onginario que eal 

propio desenredar por constituir su propia condicion de posibilidad. Esta es aqui mi segunda tesis 

suplementeria. En términos analiticos no hay mayor apologia posible de G... y del calculo. 

Asi como "La carta robada" puede ser interpretada como una derrota del calculo por el 

andlisis, asi también puede verse como una derrota del analisis por el calculo. Si en efecto todo método 

calculador no seria finalmente sino analitico porque la inteligencia analitica se concierne con la 

posibilidad misma de todo método en general, por otro lado fo metddico mismo de la posibilidad de 

todo método en general perteneceria mas al célculo que al andlisis. Por lo tanto, de momento el propio 

andlisis no resulta ser mas que ofro hurto e intriga del calculo. 

- La ceguera como plena visibilidad, y la Visibilidad antes del no origen. 

"La carta robada" puede leerse, entonces, como una escenificacion de la “derrota' de la légica 

de lo visible por Ja logica de la ceguera trascendental. Pero dicha "derrota" comienza a aparecer 
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problemética en cuanto surgen las siguientes cuestiones: si esta "derrota” es en verdad tan radical, ide 

dénde en primer lugar su posibilidad?, ,cudl es el factor comin que posibilita el enfrentamiento de 

ambas légicas? He delineado el territorio de estas interrogantes. Si, en efecto, dicha "derrota" parece 

ser tan radical que no tendria en verdad posibilidad alguna de tener lugar, ni habria tampoco posibilidad 

alguna de enfrentamiento entre ambas ldgicas, de hecho la “desrota" es tan radical que resulta ser una 

derrota también de si misma. La diferenzia mantiene una relacion diferenzial también respecto a si, la 

Ceguera trascendental también esta trascendentalmente ciega: por eso perduran los efectos de presencia 

© visibilidad comprendidos por la ceguera sacrificial. La ceguera sacrificial 8, pues, la ceguera 

trascendental de la propia ceguera trascendental: es aquello que en primer lugar la pone en movimiento 

y funge como su condiciin de posibilidad, a ia vez que aquello que de antemano imposibilita su 

consumacién. Este es el enigma mismo, irreductiblemente originario, de la visibilidad como ceguera. 

Sin embargo, el extrafio pliegue entre ambas cegueras, pliegue que tampoco puede ser 

plenamente visible, deja entrever un mas allé del campo ruinoso de la ceguera. Pero cémo entrever 

dicho més allé si dicho campo no es en si un reino sino la imposibilidad estructural del ver? Asi como 

no hay definicién ultima de aquello que hace que haya efectos de definicidn y, sin embargo, esta propia 

imposibilidad de definir lo indefinible no puede ser tampoco definida (pues en ese caso la definicion de 

lo indefinible seria precisamente "lo indefinible' mismo), asi también la ceguera misma de esta ceguera 

no es tampoco ceguera sin més. La irrepresentabilidad de lo irrepresentable no puede ser pura, pues 
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determinarla como tal seria tomarla representable. Por eso el mis alla del campo ruinoso de la ceguera 

no puede ser visto pero tampoco puede permanecer del todo invisible: asi como dicho campo no es 

0208 
idéntico a si mismo y, por lo tanto, "se disloca sin cesar en una cadena de sustituciones que difieren 

asi también este mismo campo remite constantemente a la pregunta por su mas alla; asi como dicho 

campo no permanece como un sencillo “inconcebible” o un *inefable’”” metafisico, asi también su mAs 

allé resulta tan concebible y aprehensible cuanto incierto y huidizo. Por eso hablo s6lo de entrever el 

mas alla del campo ruinoso de la ceguera. Aqui este mas alla del reino de la ceguera sdlo puede ser 

pensado como la Visibilidad misma (anoto "Visibilidad” con maylscula al referirme al mas alla del 

reino de la ceguera para distinguir este término de la "visibilidad" en e! sentido usual). Si bien es la 

ceguera en su estructura lo que nos remite a Ella, dicha Visibilidad no tiene cabida alguna entre sus 

umbras. Sin embargo, la Visibilidad es el arruinamiento mismo de las ruinas de lo visible, un poco a la 

manera en que, segin Derrida, sucede con la relaci6n del psicoandlisis con lo "inanalizado": 

Suponga que hay un... primer o primera analista. Tomemos el nombre de Freud como 

indicio, por pura comodidad provisional, de semejante funcion. Hagamos como ai 

Freud, otra comodidad provisional, no hubiera tenido analista. Incluso es eso lo que se 

2 F Derrida, “Différance", op. cit., p. 28; E op. cit., p. 61; Lop. cil., p. 26 

2 F Derrida, "Différance”, op. cit., p. 29; E op. cit., p. 61; Top. cit., p. 27 
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dice a menudo con mucha ingenuidad. Admitamoslo un momento para sostener 

nuestra hipdtesis ideal y sin fliessura. Suponga ahora que ese findador, ese sedicente 

institutor del movimiento analitico, haya necesitado un corte suplementario. Entonces 

ese resto de inanalizado que lo refiere en ltima instancia al fuera absoluto del medio 

analitico no desempefiaré el papel de una frontera, no tendra Ja forma de un limite 

alrededor de lo psicoanalitico, aquello a to que !o psicoanalitico como teoria y como 

practica no habria tenido desgraciadamente acceso, como si le quedara terreno que 

gariar. Nada de eso. Eso inanalizado sera, habré sido aquello sobre lo cual y alrededor 

de lo cual se habré construido y movilizado el movimiento analitico: todo habria sido 

construido y calculado para que eso inanalizado sea heredado, protegido, transmitido 

intacto, convenientemente legado, consolidado, enquistado, encriptado. Es lo que da su 

estructura al movimiento y a su arquitectura.”? 

El dmbito analitico esta esencialmente constituido por lo inanalizado, que es quizds lo inmalizable 

mismo. De igual manera, la Visibilidad es la esencia misma de la ceguera como la unica vision posible. 

Paradojicamente, para retomar la primera de mis dos tesis suplementarias de la vifeta anterior, 

ésta es la razbn por la que el campo diferenzial de Ja ceguera siempre podré erigirse en una metafisica 

  

20 'F Derrida, "Le facteur de la vérité", op. cit., p. $47; E op. att., p. 251; Lop. cit., p. $19, alterada 
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de 1a plena visibilidad: la diferencia radical entre la Visibilidad y lo visible siempre podra, de momento, 

dar a ver lo visible, y ello es consecuencia de su propia condicién de ceguera estructural. Es més, asi 

come toda instancia de ceguera sacrificial no es sino una marca incalculablemente tenue de la relacion 

necesaria de la ceguera en su conjunto con ta Visibilidad como su mis all4, asi también la propia 

ceguera trascendental es su propia visibilidad aparente. Lo ciego de la ceguera trascendental es su 

aparecer como visible. Y asi como Derrida propone reflexionar "sobre las condiciones de un discurso 

que exceda la metafisica suponiendo que tal discurso sea posible o se anuncie en fa filigrana de un 

margen”?), asi también es a partir de la filigrana de este otro margen, que no es ya el margen entre las 

cegueras trascendental y sacrificial sino entre el ambito global de la ceguera y el mds alla de la 

Visibilidad, que es necesario pensar la posibilidad y la necesidad de una momentanea totalizacion de 

dicho ambito. Si, como sostiene Derrida, Lacan hace io anterior, ello es de antemano una posibilidad de 

la que no puede estar exento el pensamiento psicoanalitico, pero tampoco la propia deconstruccion 

derridiana, No es de ninguna manera casual que sea precisamente et significante aquello que Lacan 

pretende tornar determinable, pues el significante seria nada menos que su nocion mas esencialmente 

“analitica" 0 "deconstructiva". Como observa el propio Derrida, algo similar sucede cuando Levinas 

pretende postular al otro como “ente supremo”””” en un esfuerzo por desmarcarse de la violencia de la 

1. F Derrida "Ousia et Gramme'", op. cit., 1972. p. 70; E op. cit., 1989. p. 95; Lap. cit., 1982. p. 61, alterada, 

22 B Derrida, "Violence et métaphysique’. op. cit., 1967, p. 210; E op. cit., 1989p. p. 193; I op. cit., 1978. p. 142 
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metafisica: por esa via no lograria sino precipitarse en aquello que estaria deseando eludir. El deseo de 

neutralizar el juego de la diferenzia y de reducirlo son esencialmente constitutivos de dicho ) juego. 

En este sentido, la solicitacién derridiana de las amarras metafisicas del discurso psicoanalitico 

del Lacan del “Seminario de La carta robada" para ponerlo nuevamente a la deriva es solo una de al 

menos dos estrategias deconstructivas que pueden ser seguidas en forma consistente. De hecho, la 

posibilidad de que el campo diferenzial de la ceguera se erija en una metafisica es la posibilidad misma 

del presente discurso (a su vez como efecto de dicho campo) en tanto que desea alcanzar una 

comprensién global del campo de la diferenzia contra el hecho de que tal comprensién es en principio 

imposible. Pero, como hemos visto, dicha imposibilidad necesariamente implica la promesa de la misma 

posibilidad que niega. Elto da cuenta de la perdurabilidad e integridad de la pregunta por un mas alla 

del "texto" derridiano, pregunta que momentdneamente no puede mis que delimitar dicho texto en el 

mémento mismo en que éste es, de antemano, su propio desbordamiento. 

Y, en cuanto a la segunda tesis suplementaria, la tesis de que, de momento, la promesa 

presencial de lo percibido es més originario que el propio arruinamiento original que es lo visible como 

ceguera, ello es consecuencia del hecho de que lo visible como ceguera y la Visibilidad misma no 

podrian ser mirados de un solo vistazo, al mismo tiempo, o desde la misma perspectiva. La mera 

nocién de tal vistazo o tal Unica perspectiva no tiene aqui sentido ni es tampoco ya un sinsentido”” de 

™3 "La elaboraci6n de esta clase de proposiciones no se debe, pues, a ninguna perversidad por parte de un 

‘deconstructor' a quien le agrade plantear paradojas... sino que es un instrumento de intervencién indispensable: la 
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aquellos de los que se vale fa deconstruccién para destacar Jos limites del reino de la semiosis, razon 

por la cual esta segunda tesis suplementaria no parece tampoco tener ya sentido ni tampoco no tenerlo. 

Sin embargo, la importancia de arriesgarla esta en funcidn del hecho de que, como explica Bennington, 

"la deconstruccién se inicia al esforzarse por presentar como primario lo que la metafisica considera 

secundario"”™* , Y una afirmacion deconstructiva del "deseo escopico" no puede mas que terminar 

afirmando también |a Visibilidad como primaria respecto a la afirmacién ordinariamente 

deconstructiva de la primacia de lo que la metafisica considera secundaria. Por supuesto, en términos 

estrictos, aqui la idea misma de "primacia” ha dejado de tener sentido desde el principio. Pero de lo 

Unico que se trata es de sugerir la imposibilidad de una apreciacidn monocular del raro vinculo entre lo 

visible como ceguera y la Visibilidad. En este sentido refiero a la caracterizacién del joven Levinas del 

tiempo como ese "siempre de la no coincidencia, pero también el siempre de la relacion'?™* , © bien al 

“una expresion y lo que expresa alteman extrafiamente'”'* de Merleau-Ponty. La citada caracterizacion 

levinasiana del tiempo y Ia "extrafia alternancia” a la que refiere Merleau-Ponty pueden esclarecer mi 

  

deconstruccién no puede proponer un lenguaje simplemente distinto al de la metatisica" Bennington, “Derridabase”, op. 

cit., 1994. p. 184-5 

2 Bennington, “Derridabase”, op. cit., p. 64 

215 1 évinas, Emmanuel, El tiempo y el otro, 1993. p. 70 

26 Merlean-Ponty, Maurice, La Prosa del Mundo, 1971. p. 6 
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utilizacion del de momento en relacién a las dos tesis que he sostenido en este capitulo: dicho de 

momento no remite ya a la presencialidad del “ahora” aristotélico sino mas bien a una especie de 

instante sin in-stancia, a un “titilar" espectral radicalmente no coincidente consigo mismo. Quizés la 

mencionada imposibilidad de Jo monocular pudiese ser abordada también en términos de la concepcién 

Jacaniana del "desplazamiento" del significante como “altemante en su principio, el cual exige que 

abandone su lugar, a reserva de volver a él circularmente"”””, aunque debo subrayar que el "a reserva 

de volver a él circularmente" concentra aqui todas las dificultades, a saber: por un lado, la posibilidad 

de la critica deconstructiva ordinaria de esta circularidad y, por otro, las posibilidades de su afirmacion 

ulterior en los términos aqui propuestos. Si, en efecto, la Visibilidad no figura nunca mas que como una 

Promesa, lo que sugiere esta segunda tesis suplementaria es justamente la primacia momentdnea de la 

promesa como tal. Por ejemplo, de la promesa de la unidad —o visibilidad— del significante como 

nls “organizacion" y "encadenamiento"”” de! discurso psicoanalitico lacaniano problematizado por 

  

2B Derrida, "Le facteur de la vérite", op. cit., p. 466; Bop. cit. p. 17%; Lop. ait., p. 437 

2" *Si tosis hay en eme trabsjo... ella no es otra que la del peicoandlisis: hacer im lugar al deseo en ef discurso y 

reconocer que la muerte, lo Real, la crueldad siniestra y creadora, Ja ingolencia que subyace a todo intenio de Hegar en 

algo hasta el fin, trétese de arte, ciencia, filosoffa, politica o peicoandlisis estén siempre perfilandose en el horizonte del 
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CAPITULO 4 

VER POR LA VISIBILIDAD 

Existe una gran tentacion —yo 
mismo he sucumbido a ella— de 

atribuir el involucramiento de 
Heidegger en 1933 a un fracaso, a 

un descuido abrupto en la 
vigilancia, o lo que seria ain mas 
serio, a la presién de un sistema 

de pensamiento ain 
insuficientemente desmarcado de la 

metafisica. Pero esto seria olvidar 
que la metafisica, al menos en la 

forma de! Tried irreductible 
reconocido por Kant y Nietzsche, se 

halla en el corazén mas secreto del 
pensamiento mismo, "El 

pensamiento", si es que hay tal 
cosa, no puede nunca declararse 
“desmarcado" de la metafisica. 

Pues, ademas, esto es lo que 
siempre !o ocupa desde el comienzo, 

sin importar cuanto cuidado se 
tenga, 

Philippe Lacoue-Labarthe, 
“Ni un accidente ni un error" 

iCOmo, entonces, sostener finalmente mi tercera tesis suplementaria, aquella segun la cual la afirmacion 

deconstructiva de la promesa de la presencia perceptual es, de momento, nada menos que imperativa 

 



Derrida. En este sentido, la hipétesis derridiana de que la percepcién misma es una hipdtesis tendria 

también la presente acepcién de que la promesa de la Visibilidad viene siempre anfes a pesar, 0 

precisamente en virtud, de que ésta no es nunca sino un espectro, Decir "ver para creer” es también 

decir "creer para ver". 

  

discurso organizado y encadenado por ese deseo". Braunstein, Néstor, "Nada que sea mis siniestro (unheimlich) que et 

hombre" en: A Medio Sigio de El Malesar en la Cultura de Sigmund Freud, 1991. p. 228. 
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por razones "tedricas” tanto como “éticas"? Si usualmente el gesto “ético" por excelencia de la 

deconstruccién consiste en la solicitacién de instancias metafisicas a partir de la consideracién de las 

posibilidades de la violencia se acrecentan a medida en que se aproximan los escenarios de la presencia 

y la identidad, el camino recorrido hasta ahora sugiere la posibilidad de una diversificacién de las 

estrategias que pueden ser aventuradas en nombre de una "ética" deconstructiva. Cabe destacar que la 

“ética" que esté aqui en juego no permaneceria orientada por valores de presencia, como sucede con la 

ética en el sentido filoséfico clasico (de ahi mi utilizacién de las comillas), Por eso Derrida cuestiona: 

{Por qué he dudado siempre [en caracterizar la deconstruccién] ...en términos éticos o 

politicos, cuando ello hubiese sido tan facil y me hubiera permitido evitar tanta critica, a 

su vez tan facil? Porque tales caracterizaciones me parecian esencialmente asociadas 

con filosofemas que ellos mismos provocan preguntas deconstructivas. A través de 

estas dificultades, otro lenguaje y otros pensamientos buscan abrirse paso. Este 

lenguaje y estos pensamientos, que son también nuevas responsabilidades, despiertan 

en mi un respeto que, cualquiera que sea su costo, no puedo ni voy a comprometer.””? 

    

2197 Derrida, Jacques, “Afterword: Toward an Ethic of Discussion” en: Limited Inc., 1990c. p. 153 
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La responsabilidad deconstructiva reside precisamente en un desmarcaje tespecto a los filosofemas que 

orientan la ética y la politica en sentido usual. Sin embargo, hacia qué nuevas posibilidades apuntaria 

la reflexion hasta ahora propuesta? 

Tales posibilidades pueden ser articuladas en los siguientes términos. Ante la perspectiva de 

que el cimbramiento del sujeto metafisico (si algo asi ha existido alguna vez™") implicado por el Dasein 

heideggeriano deja cimbrados también los fundamentos éticos, juridicos y politicos de la democracia y 

de todo discurso capaz de oponerse a las peores formas de totalitarismo, podemos buscar con Levinas 

“un camino hacia un pluralismo que no se fusione en unidad"*”’ o aseverar con Lacoue-Labarthe y 

Nancy la “identificacién con la retirada de la identidad" como vinculo social primero, y la 

“disociacion'”” como no origen de toda comunidad. Ambas estrategias pueden aqui ser consideradas 

como ejemplos de respuestas asociadas con Ia deconstruccién ordinaria. Sin embargo, si, como he 

sugerido, el més alli de ta diferenzia es algo asi como la presencia efectiva, o al menos su infinita 

promesa, y si dicha presencia o su promesa es constitutiva del movimiento mismo de la diferenzia, 

  

2 Ctr. F Derrida, Jacques, "Hl faut bien manger’ ow le calcu du sujet” en: Cahiers Confromation, 19893. p. 91- 

114; I Points... Interviews, 1974-1994, 1995e. p. 263 se. 

2" El tiempo y el otro citado en F Derrida, op. cit., 1967. p. 132; Bop. cit., 1989. p. 121; Lop. cit., 1978. p. 89 

™ Lacoue-Labarthe, Philippe, y Jean-Luc Nancy, “Zhe Unconscious is Destructured like an Affect (Part I of ‘The 

Jewish People Do Not Dream'", 7. p. 203 
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entonces, de momento, es necesariamente posible una afirmacién deconstructiva de dicho sujeto 

metafisico, o su promesa, por motivos “éticos". Esta es aqui mi ultima tesis suplementaria. 

Como ya sefialé, de entrada la diversificacién de las estrategias deconstructivas sugerida por lo 

anterior parece constituir un gesto "ético" en si, por el distanciamiento que brinda de la — 

contraproducente— homogenizacién de las estrategias deconstructivas. Pero lo extrafio es que aqui la 

diversificacion deconstructiva se produzca precisamente en direccidn de la presencia y la identidad: ello 

no puede mas que resultar inquietante porque se trata de la misma direccién en que la deconstruccién 

constata que se intensifica la violencia. Sin embargo, en una economia general de violencia en que “la 

distincion entre discurso y violencia seria siempre un horizonte inaccesible”™” y en que, por 

consiguiente, la absoluta no violencia constituye la violencia maxima”*, el transito en dicha direccién 

sin duda debe requerirse en algunas ocasiones (a veces lo umico que se interpone a la muerte es 

23 B Derrida, “Violence et méaphysique" op. cit., p. 171-2; Eop. cit., p. 156-7; lop. cit, p. 116 

= F Derrida, "Violence et métaphysique", op. cit., p. 190-1; Lop. cit., p. 130; E op. cit., p. 175: "Asf pues, el 

discurso, si es originariamente violento, no puede otra cosa que hacerse violencia, negarse para afirmarse, hacer la guerra 

a la guerra que lo instituye sin poder jamés, en tanto que discurso, volverse a apropiar de esa negatividad. Sin deber 

volvérsela a apropiar, pues si lo hiciese, desaparecerfa et horizonte de la paz en la noche (la peor violencia, en tanto pre- 

violencia). Esta guerra segunda, en cuanto declarada, es la violencia menor posible, ta tinica forma de reprimir la peor 

violencia, la del silencio primitivo y pre-légico de una noche inimaginable que ni siquiera serfa lo coatrario del dfa, la de 

una violencia absoluta que ni siquiera seria lo contrario del dia, la de una violencia absoluta que ni siquiera serfa lo 

contrario de la no-violencia: la nada o el sin-sentido puros. Asf pues, el discurso se elige violentamente contra la nada 0 

i sin-sentido puros y, en Ja filosofia, contra el nihilismo.” 
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precisamente su senfencia). Una de tales ocasiones en que dicho transito pareceria imprescindible es 

aquella en que asoma un tipo peculiar de totalizacién con su respectiva violencia; Ja totalizacion de la 

solicitacion deconstructiva misma, precisamente aquello a lo que tenderian en su conjunto las lecturas 

deconstructivas ordinarias. Si, como describi en el capitulo anterior, el campo diferenzial de |a 

ceguera siempre podré erigirse nuevamente en una metafisica de la plena visibilidad, la totelizacién a la 

que me refiero aqui consiste en la posibilidad exactamente inversa a la anterior y tan posible como ella, 

esto ¢s, la posibilidad de que dicho campo diferenzial no diera cabida a ninguna instancia metatisica, 

incluyendo la instancia de dicho campo en su totalidad segin Ja posibilidad deserita en el capitulo 

anterior. Si, como sostiene Simon Critchley al abogar por la cercania de Derrida y Levinas, "es posible 

~y plausible— entender la deconstruccién como una demanda ética que proporciona una vigorosa 

explicacin de la responsabilidad como afirmacién de la alteridad, de la otredad del Otro'”*, aqui el 

imperativo "ético” que estaria en juego seria el inverso, a saber, la afirmacién de la presencia o la 

identidad (on tanto que presencia ¢ identidad comparten un rasgo comin) en tanto que alteridad de la 

propia alteridad. 

En seguida quisiera proponer una articulacion de estas cuestiones en términos de la brevisima 

novena "Tesis de la filosofia de la historia" de Walter Benjamin” Aclaro que no me interesa aqui 

5 Critchley, Simon, The Ethics of Deconstruction. Derrida and Levinas, 1993. p. 189 

%$ Benjamin, Walter, Discursos internampidos, 1994, p. 183 

158



entrar en el universo benjaminiano como tal, sino sélo esbozar una fectura de su mencionada “Tesis" a 

fin de referir a algunas consideraciones finales en mi presente reflexion. Prosigo, entonces, con mi 

cuarta y ultima vifieta. 

- Pertinencia histérica de la mirada de un Angel 

Sostengo que dicha "Tesis de la filosofia de la historia" de Benjamin puede leerse como un 

juego de miradas. Habria al menos dos: la mirada del Angel de ta historia y aquella otra mirada que el 

texto llama "nuestra". Lo que ve el Angel es "una catastrofe tinica que amontona incansablemente nuina 

sobre ruina, arrojandolas a sus pies" que deja tras de si una estela de muerte y despedazamiento. Pero 

ahi donde el angel ve solo catastrofe, la otra mirada, la “nuestra”, ve en cambio una "cadena de datos", 

asimismo, en ese huracén que "se ha enredado" en las alas del angel y que se interpone a su deseo de 

"detenerse, despertar a los muertos y recomponer 1o despedazado”, "nosotros* vemos s6lo "progreso" 

Inicialmente pareceria que en todo esto hay una fercera mirada, la del propio Benjamin, quien 

escribe su novena “Tesis" a partir de un examen de "Angelus Novus”, el cuadro de Paul Klee. Sin 

embargo, el hecho de que jas observaciones de Benjamin inicien con la siguiente afirmacién sugieren 

que su mirada integra también aquella que el texto lama “nuestra”: 
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Hay un cuadro de Klee que se llama Angelus Novus. En él se representa a un angel que parece 

como si estuviese a punto de alejarse de algo que le tiene pasmado. Sus ojos estan 

desmesuradamente abiertos, la boca abierta y extendidas las alas. Y éste debera ser el aspecto 

del Angel de la historia... 

Se trata aqui de la afirmacién de un dato, precisamente de una suerte de "ficha" del cuadro que da 

origen al texto. Por esta raz6n, la voz narrativa parece poder ser identificada con la del propio “autor”. 

En consideracion de que, como dice el texto, "nuestra" mirada no hace sino ver “datos” y de que la 

mirada del propio Benjamin parece estar aqui viendo justamente un "dato", la mirada del propio 

Benjamin como simulténeo "autor" y narrador del texto parece poder ser incluida en la “nuestra. Dos 

miradas, pues, a partir de las cuales es posible proponer la siguiente reflexidn. 

Mi interés aqui es dar cuenta del deseo del angel de "detenerse, despertar a los muertos y 

recomponer lo despedazado" en medio de la catastrofe. Cul es Ia relacion entre ambas miradas 

descritas? Cuando observamos el cuadro de Klee notamos que, si bien el angel no parece miramos 

directamente, tiene e rostro vuelto hacia nosorras. Por lo tanto "nosotros" quienes, como Benjamin, 

miramos "Angelus Novus’, cuadro en que "se representa a un angel que parece como si estuviese a 

punto de alejarse de algo que le tiene pasmado", nos hallariamos en algun punto del "pasado", ya que el 

Angel de la historia 
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ha vuelto el rostro hacia el pasado. Donde a nosotros se nos manifiesta una cadena de 

datos, él ve uma catastrofe Unica que amontona incansablemente ruina sobre ruina, 

arrojandolas a sus pies. Bien quisiera él detenerse, despertar a los muertos y 

recomponer lo despedazado. Pero desde el paraiso sopla un huracén que se ha 

enredado en sus alas y que es tan fuerte que el angel ya no puede cerrarlas. Este 

huracan le empuja irreteniblemente hacia el futuro, al cual da la espalda .. 

El Angel da la espalda al futuro y mira hacia nosotros. Nuestra mirada, junto con todo lo que mira, no 

resulta ser, entonces, sino una ruina mds de aquellas que se amontonan a tos pies del angel. Todo 

"dato" y todo "progreso” no son, pues, sino catastrofe y despedazamiento. Nuestra mirada, la mirada 

de Benjamin del cuadro que se ha tornado ya en la propia novena "Tesis", y la presente revisién de la 

propia mirada de Benjamin: todo esto es también ruina, £1 propio Angel seria asimismo ruina: al mirar 

el cuadro de Klee y el angel de Ja historia los arruinamos sin remedio; al mirar nuestra mirada que lo 

mira, el angel de la historia se descubre él mismo como ruina; y su mirada es también parte de aquella 

Unica catastrofe que mira. El arruinamiento resulta ser, entonces, radical y generalizado. A través de la 

mirada del angel de la historia descubrimos que hay (sdlo) catastrofe y que nuestra propia mirada es 

parte de ella. 
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ePero sera nuestra mirada una ruina como cualquier otra?: curiosa ruina ésta que, donde hay 

s6lo catéstrofe, ve datos y progreso. Al parecer nuestra mirada es una ruina que niega el arruinamiento; 

nuestra mirada es negacién de la mirada misma del angel, esto es, negacion de si misma en tanto ruina, 

asi pues, nuestra mirada no seria una ruina entre otras, sino un acontecimiento muy peculiar en el 

elemento de la historia como catastrofe unica. ,Como explicar su posibilidad? ,Cémo dar cuenta de 

una ruina que se niega a serlo? .Cémo pensar el surgimiento del "dato" y del "progreso" en el vértigo 

del despedazamiento? Mas ain, si es la mirada de Benjamin ta que en primer lugar ve al angel de la 

historia en el 4ngel representado en “Angelus Novus", ,cémo entender que la mirada que inaugura la 

posibilidad de todo este juego de miradas esté del lado de fa "nuestra"? éComo dar cuenta de la 

Primacia de aquella ruina que se niega a ser ruina en la apertura de la perspectiva del arruinamiento 

radical y generalizado? 

Para decirlo de una vez de acuerdo con la linea general de mi argumentacién hasta ahora: ello 

se explicaria por el hecho de que ¢] arruinamiento est éambién arruinado. A pesar de que, como bien 

constata el angel, hay (sdlo) catdstrofe y una unica catdstrofe, es la wnidad misma de ésta lo que 

implica que a la catastrofe no puede mis que acaecerte, a su vez, una catéstrofe; si el arruinamiento no 

estuviora arruinado a su vez, entonces mo habria sola y Gnicamente catastrofe. Al ser mirado por 

nosotros el angel de la historia, testigo por excelencia del arruinamiento radical y generalizado, éste se 

revela a la wez como muina y dato, esto es, como muina y negacién de si mismo como ruina. El 
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arruinamiento no s6to permite sino que demanda ruinas que se nieguen a serlo. El despedazamiento 

tiene que estar despedazado a su vez puesto que, de otra manera, no seria sino entereza: la produccion 

del pedazo que lamamos "progreso" es constitutive del propio vértigo despedazante y encarna lo sin 

descanso mismo del despedazamiento. Si en el asruinamiento hay al menos dos miradas, la del angel y 

la nuestra, ello responde a que nuestra mirada es a la vez negacion y confirmaci6n de la mirada del 

Angel, esto es, confirmacidn en tanto negacion. 

Pero como entender que la mirada que inaugura la posibilidad de todo este juego de miradas 

sea precisamente la “nuestra” en tanto ruina que se niega a serlo? Por extrafio que parezca, nuestra 

mirada 0, mas bien, sw afan, estaria, primero, en el origen mismo de la mirada del angel que atestigua el 

arruinamiento general, asi como, segundo, en la posibilidad misma de la catastrofe unica que es la 

historia como campo de toda mirada en general. En cuanto a lo primero, aunque ciertamente es la 

mirada del angel la que nos revela el arruinamiento originario de la nuestra, de hecho somos nosotros 

quienes en primer lugar nos afanamos en dirigir la mirada en su direccin. Lo anterior resulta banal sdlo 

en apariencia. Lo que esta aqui en juego no es sdlo un hecho "empirico": en vista de que el 

arruinamiento es esencialmente arruinamiento de si mismo, y puesto que dicho arruinamiento sdlo es 

posible a partir de la minima division proporcionada al arruinamiento por su negacion, entonces nuestra 

mirada, en su affn, resulta ser la apertura misma de todo posible arruinamiento en general. Y, en 

cuanto a lo segundo, si nuestro afin de mirar esta en el origen de Ja historia como campo ruinoso de 
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toda mirada en general, ello se debe a Jo siguiente. Si bien tanto Ja mirada del angel como la nuestra son 

tuinas, se trata de ruinas diversas; esto es, diversas al interior de un tinico marco, el de “Angelus 

Novus". Ello no significa que las consecuencias del juego de miradas enmarcado por "Angelus Novus" 

no desborde su espacio. Al contrario, una de las primeras consecuencias en todo esto es la revelacién 

de que nuestra mirada es ruina siempre ya, antes e independientemente de nuestro haber mirado el 

interior del marco de Klee. Sin embargo, el hecho de esta diversidad entre ambas miradas 

comprendidas por el titulo "Angelus Novus" es fundamental porque remite a un exterior estricto ¢ 

inabarcable en téminos de las dos, En su diversidad, lo que ambas miradas demuestran tener en comun 

¢s su ruina. Lo qual apunta a que lo que yace mAs alla del cuadro, y de las consecuencias de haberlo 

mirado, es la plenitud misma como el despedazarse mismo del despedazamiento. Yacer mas allé del 

cuadro significa aqui exceder Ia historia como campo nuinoso de toda mirada en general. Por eso la 

Plenitud no se manifiesta nunca en la historia, ni puede verse; !o cual no significa tampoco que sea 

propiamente invisible, pues no constituye una visibilidad temporalmente (esto es, histdricamente) 

oculta a la mireda: 1a plenitud permanece catastroficamente ajena a los horizontes de ambas miradas y 

sdlo puede ser inferida de la manera més tenue a partir del simulacro del "dato" y la ensofiacién del 

“progreso" como vestigios apenas reconocibles de la plenitud, como el arruinamiento originante de 

toda ruina y toda historia. Asi pues, no es precisamente nuestra mirada lo que esté en el origen de la 

historia sino ef afin de mirar, el Mirar mismo que la orienta (escribo aqui "Mirar" con mayiscula de 

164 

 



muevo para distinguirlo del "mirar" en sentido usual y para denotar su afinidad con mi utilizacion de 

"Visibilidad”). Por eso dicho Mirar puede considerarse como el paraiso desde donde sopla el huracan. 

_Cémo, entonces, pensar el deseo del angel de “detenerse, despertar a los mwertos y 

tecomponer lo despedazado"? ,Cémo considerar este deseo en el momento mismo en que el angel es 

lanzado irreteniblemente hacia el futuro por el huracan que amontona incansablemente ruina sobre 

ruina? El angel es esencialmente su deseo de detenerse, despertar a los muertos y recomponer lo 

despedazado. Veamos por qué. Hemos constatado que el angel es también ruina. Por lo tanto, el angel 

pertenece él mismo a la catastrofe que es la historia. Pero, asi como el rasgo distintivo de nuestra 

mirada es constituir esencialmente la negacion del arruinamiento, asi también lo que distingue al angel 

de la generalidad det amontonamiento de ruina sobre ruina es el hecho de fungir como testigo de la 

catéstrofe, solo puede permanecer en calidad de testigo mientras no esté del todo implicado en aquello 

que atestigua. Lo unico que permite esta distancia relativa del angel respecto al despedazamiento es 

dicho deseo de resistir, 0, nuevamente, de despedazar, el despedazamiento Por eso lo angelical del 

Angel es su deseo de detenerse, despertar a los muertos y recomponer lo despedazado. Catastrofe de la 

catastrofe, el angel es este deseo permanente. Por eso permanece siempre “pasmado", con sus ojos 

"desmesuradamente abiertos, la boca abierta y extendidas las alas". Empero, si bien el angel no puede 

satisfacer plenamente su deseo por haberse "enredado en sus alas" el huracan cuya fuerza es tal "que el 

Angel ya no puede cerrarlas", esto es, por ser un deseo historico, arruinado, {qué papel cumple atn?; 
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éno acaso serla mejor que el ange] renunciase a su deseo para entregarse plenamente a la catdstrofe?; 

£qué uso puede tener la historia para un angel? 

Hemos visto que el arruinamiento es esencialmente arruinamiento de si mismo: en tanto que el 

deseo del angel se resiste a! arruinamiento, de hecho Io hace posible. El deseo de! angel de resistirse es 

parte integral del huracdn al que se resiste. Sin embargo, he aqui mi iltima tesis suplementaria: 

mediante este deseo, e] Angel logra evitar lo peor, a saber, que la catastrofe se tome plenamente 

catastrofica, y la historia ahistérica. En tanto negacién del arruinamiento, el deseo del angel también es 

vestigio de la plenitud estrictamente exterior al marco de la historia. A pesar de permanecer 

infinitamente distante de dicha plenitud, el deseo del angel la evoca suficientemente como para no 

perderse en el arruinamiento como plenitud. Asi, el deseo del angel es, a 1a vez, la puesta en 

movimiento de la catdstrofe, y la imposibilidad de que la catdstrofe se precipite en plenamente 

catastréfica. Este deseo es el pedazo mis fragil y persistente del despedazamiento: el deseo de 

“detenerse, despertar a los muertos y recomponer Jo despedazado" no es nunca sino una invocacién de 

la plenitud imposible. Por eso sdlo puede cobrar la forma de una promesa catastroficamente parcial, 

que perdura "mientras que los montones de ruinas crecen... hasta el cielo”. 
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- Etica de la afirmaci6n de la Visibilidad 

En términos de la novena "Tesis" de Benjamin, el campo de lo visible como ceguera estructural 

apareceria rearticulado como el campo ruinoso de la historia. La posibilidad de dicha rearticulacién no 

debe sorprendemos, pues est4 dada de antemano por la sinestesia que da pie en primer lugar al sentido 

mismo de la vista: la historia de la vista siempre poder ser también una vista de la historia. Asi como, 

segiin la hipétesis derridiana, la posibilidad de la vista esta dada por su ceguera estructural, asi también 

la historia no es una sucesion de presentes sino precisamente la imposibilidad de todo presente y de 

toda presencia en tanto tal. Por eso la historia estrictamente no puede tener origen, pues la puntualidad 

de un origen es siempre el de una presencia. En este sentido, el Mirar como el paraiso desde donde 

sopla el huracdn no es sencillamente un origen sino el origen catastrofico de la imposibilidad de que la 

historia tenga un origen. Hay, pues, (sdlo) historicidad. Recorramos aqui de nuevo el territorio de esta 

afirmacion antes de retomar la ultima tesis suplementaria enunciada. Si hay (sdlo) historicidad, jde 

donde entonces la Historia, en cualquiera de sus versiones “cientificas" o “literarias", aquella extrafia 

reiteracion de la historicidad (por "Historia" me refiero a la disciplina universitaria con ese nombre: en 

adelante hay que distinguirla de la “historia”, con miniscula, término que aqui nombra el 4mbito global 

de la historicidad en que surge también la “Historia” como autoresistencia de la historicidad)? Esto es, 
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ide dénde la posibilidad y acaso la necesidad de un discurso que insista en la propia historicidad de la 

historicidad, y que lo haga desde, y en nombre de la propia historicidad? 

Como he sefialado, la historicidad supone también su Propia historicidad, el arruinamiento es 

en primer lugar arruinamiento de sf: por eso la historicidad no puede saturar el campo de la historia. 

Asi como la catdstrofe unica observada por el angel de la historia demanda también nuestra mirada 

como aquello que niega esta catastrofe y que ve sélo "datos" y "progreso” donde no puede haberlos, 

asi también la historicidad misma demanda Ia Historia, aquello que no es sino “historia del sentido" y 

“cuyo origen siempre puede despertarse, o anticipar su fin, en fa forma de la presencia”;”” es en este 

redoblamiento de la historicidad por si misma que se produce la Historia como su negacion y su propia 

posibilidad. En ello no hay que ver novedad alguna, pues ya en Aristételes el "ahora", el elemento 

mismo y esencia del tiempo, es atemporal”*. 

Peto, ademds, el redoblamiento de la historicidad no permanece tampoco plenamente presente 

asi, y tlene 41 mismo un devenir: conduce hacia su mas allé irreductible; Ja diferencia entre historicidad 

e Historia, diferencia que no puede pertenecer exclusivamente a una u a otra, apunta nada menos que 

hacia un exterior de Ja historia como su terreno compartido; puesto que lo unico qué no tiene cabida en 

el campo de fa historia (y ni siquiera en la Historia como Ia promesa que !a orienta) es la presencia 

  

2 F Derrida, "La structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences humaines", op. cit., 1967. p. 409, énfasis 

mio; B ap. cit., 1989b. p, 383; Top. cit., 1978. p. 278 

4 F Derrida, °Ousia et Gramme", 1972. p. 43-4; E op. cit., 1989. p. 73-4; 1 op. cit., 1982. p. 39-40 
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efectiva, dicha exterioridad de fa historia estaria constituida justamente por dicha presencia, la 

ahistoricidad misma, aquello que en Benjamin asomaria como la plenitud misma del Mirar, en tanto que 

mas all& del redoblamiento de 1a historicidad por si misma, y stendo dicho redoblamiento condicién 

misma de la historicidad, dicho Mirar esta en el origen mismo de la historia como campo sin origen del 

simulacro de toda mirada en general. Por eso, este Mirar no puede mas que yacer mas alla del juego de 

miradas enmarcado por “Angelus Novus". Como he intentado sostener, lo mismo puede plantearse en 

relacion a Ja propia deconstruccién: si, en verdad, como ya mencioné, "ello se deconstruye", si "esta en 

deconstruccion’ , ,de dénde, entonces, la posibilidad o la necesidad de “intervenciones" llevadas a cabo 

en nombre de la propia "deconstruccién"? De manera andloga, al haber (solo) deconstruccién, la propia 

deconstruccién debe de dar cabida en su propio "interior" a ese otro (suyo) que es la metafisica. Claro 

que, en tégninos de la deconstruccién ordinaria, la formulacién de esta pregunta a /a vez en relacion a 

la Historia y a la deconstruccion no puede aparecer mas que como un escandalo: si la Historia no es 

munca sino aquel discurso que ve "datos" y “progreso" y que no constituye m4s que una promesa de 

sustraernos del despefiadero de la historicidad, {como homologarla con la deconstruccién como 

constatacién permanente de que tal sustraccion es lo imposible mismo? Sin embargo, a estas alturas 

dicha homologacin ya no tiene por qué sorprender en vista de que uno de los motives constantes de 

esta disertacion ha sido la insistencia en el caracter esencialmente deconstructivo de todo discurso 

metafisico. 
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Ya es posible aventurar algunas razones por las que Ja afirmacién deconstructiva de la promesa 

de la presencia perceptual es, de momento, nada menos que imperativa por razones “teOricas" tanto 

como “éticas". Ordinariamente, como sefiala Derrida invocando a Heidegger: 

La mejor liberacién respecto de la violencia es una cierta puesta en cuestién, que 

solicita la busqueda de la arjé. Sélo puede hacerlo el pensamiento del ser, y no la 

‘flosofia' o fa 'metafisica' tradicionales.”” 

La mejor opcién frente a la violencia consistiria en cuestionar de raiz la logica misma del origen y de la 

presencia en general: En otras palabras, la mejor forma de eludir la violencia caracteristica de la 

Historia seria la de historizar nuevamente el sentido, origen o teas que la orienta. Esto es Q que hace 

i propio Benjamin en su novena "Tesis de le filosofia de la historia” con las nociones positivas del 

"dato" y del "progreso” al conffontarlas con su naturaleza siempre ya esencialmente muinosa y 

catastréfica. Pero dicha "mejor opcién” no puede ser tan sencilla, En primer lugar porque, al ser la 

Historia ella misma, y de antemano, efecto de la afirmacién o el redoblamiento de la historicidad por si 

misma, ninguna instancia de presencia aparente puede ser opuesta sin mds a la historicidad. La 

presencia misma es la historicidad, aunque tampoco sean simplemente coextensivas. En segundo lugar 

 P Derrida, "Violence et métaphysique", op. cit., p. 208; B op. cit., p. 191; Lop. cit., p. 14k 
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porque, precisamente en virtud de que Ja presencia resulta ser estructural al movimiento de la 

historicidad, toda afirmacién de esta ultima necesariamente se leva a cabo a partir de una previa 

“complicidad" con la Historia; como dice Bennington: "no se puede evitar.. la complicidad con la 

metafisica. Todas las elecciones éticas y politicas se hacen a priori en el terreno de esa complicidad’”” 

En términos de la hipotesis derridiana de la vista, "ceguera sacrificial" es precisamente el nombre de 

esta complicidad de la ceguera trascendental con el reino de lo visual, 

Sin embargo, mas all4 de la complejidad de la mencionada "mejor opcién" deconstructiva 

frente a Ja violencia, existe al menos un caso en que dicha "mejor opcion” no resultaria ser sino la peor: 

se trata de aquella en que la solicitacton misma apareceria erigida en totalidad e identidad consigo. Este 

caso no podria ser abordado simplemente en términos de esta “mejor opcién" puesto que ello 

implicaria reafirmar dicha totalidad e identidad consigo ---aunque, paraddjicamente, la inconveniencia 

de dicha reafirmacién se entiende sélo a partir del propio razonamiento ordinario tras la "mejor 

opcién": a saber, que la "liberacién” mas efectiva frente a la violencia es la solicitacion de instancias de 

presencia—. Frente al prospecto de dicha reafirmacin de la solicitacién, lo que demandaria ser 

solicitado seria, pues, la solicitacin misma. Y, como he sugerido, la solicitacion de la propia 

solicitacién no es sino la presencia misma, 0 al menos su promesa, como lo expresa Derrida: “ante el 

suefto de un pensamiento puramente heterolégico... pensamiento puro de la diferencia pura... hay que 

2 Bennington, “Derridabase”, op. cit., p. 61 
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volver a hacerse clasico, de una cierta manera..."""! . Asi pues, ante la perspectiva de la ereccién de la 

solicitacién misma en totalidad, la estrategia de solicitar la propia solicitacin consistiria, 

paraddjicamente, en la afirmacién de 1a presencia como el "més all4” a la vez desbordante y 

constitutivo de dicha totalidad. 

Esta solicitacién de la solicitaci6n puede tener lugar en dos planos a! menos. El primero es 

aquel que corresponde a la solicitacion de la solicitacién ordinaria: se trata del plano en que la Historia 

es producida por Ja historicidad como su mis all, aquel en que la ceguera sacrificial es originada como 

el més alld de la ceguera trascendental. E] segundo plano es aque! que corresponde a la solicitacion del 

campo global de la solicitacion en que los efectos de presencia se conciben ya como integrales a su 

dindmica interna: se trata del plano de la presencia como mis alla del ambito mismo de la historicidad 

incluids Ia Historia, aquel plano en que la Visibilidad opera como mis allé del Ambito de la ceguera 

estructural incluidos los efectos visuales. Asi pues, ante el prospecto de la totalizacién de la 

solicitacin, en el primer plano se trataria de afirmar la Historia frente a la historicidad ordinaria, 0, lo 

que es lo mismo, la ceguera saccificial frente a la ceguera trascendental; para decirlo en términos de la 

  

1 F Derrida, "Violence at métaphysique’, op. clt., p. 224; Lop. cit, p. 151; B op. ait., p. 206-207. Cabe destacar 

aqui la caracterizacién de este “hay que volver a hacerse clésico" por Derrida como "un camino muy, quizis, demasiado 

abandonado hoy. Batre otros por Lévinas” (E p. 207), asf como su observacién de que “quizds no se ha prestado atencién 

jamés" a la nocién busserliana de “archi-facticidad” 0 “facticidad tascendental”, esto es, la cuestion de In “esencia 

irreductiblemente egoica de la experiencia", el hecho de que "nada puede aparecer fuera del Ambito de la pertenencia a 

‘mi mundo’ para un ‘yo soy" (E p. 177). 
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"Tesis" de Benjamin, en este primer plano se trataria de afirmar la mirada “nuestra” que ve solo "datos" 

y “progreso” frente a la mirada ruinosa del angel, como su simulténea negacién y confirmacion. Sin 

embargo, en el segundo plano se trataria, en cambio, de afirmar fa presencia frente al campo global de 

Ja historicidad inchiyendo la Historia o la Visibilidad frente al conjunto de lo visible como ceguera 

estructural: en términos de la "Tesis" de Benjamin, en este segundo plano se trataria de afirmar el deseo 

esencial del angel de "detenerse, despertar a los muertos y recomponer lo despedazado" como 

catastrofe de la catastrofe, es decir, como la simultanea puesta en movimiento de la catastrofe asi como 

el impedimento de que ésta se precipite en lo plenamente catastrofico (se trata aqui de la misma 

estructura de aquella afirmacién de Derrida a propdsito de Levinas segun la cual "sdlo un rostro puede 

detener la violencia, pero en primer término porque solo él puede provacarla".””) 

Como se puede apreciar, asi como la mirada del angel esta escindida, asi también nuestra 

mirada esta escindida y es al mismo tiempo ruina y resistencia al arruinamiento. Por un lado, la mirada 

del ange! es la constatacién por excelencia del arruinamiento y, por otro, es el deseo de recomponer lo 

despedazado. Ello no es una sencilla contradiccion sino la condicion misma de !o arruinado. En 

relacién al interior del ambito histérico delimitado por "Angelus Novus” la mirada del angel es la 

catastrofe misma, pero en relacion a su exterior no es sino un vestigio de Ja plenitud entendida como 

catastrofe de la propia catastrofe. Por eso el deseo del Angel puede ser solo una promesa 

®2 B Derrida "Violence et métaphysique", op. at., p. 218; E op. cit., p. 20; Lop. cit., p. 147 
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catastroficamente parcial a la vez que perdura "mientras que los montones de nuinas crecen... hasta el 

cielo". El imperativo “ético" de afirmar dicha promesa de escapar del arruinamiento no supone una 

sustitucién del imperativo “ético" de la deconstruccién ordineria como solicitacién de instancias de 

presencia (inchuyendo aquellas que orientan la ética en sentido clasicamente metafisico), sino sélo su 

redoblamiento. 

Si la "ética" de la deconstruccién reside en el acto mismo de solicitar, de momento esta “ética" 

no puede mas que conducir a su propia solicitacién: es precisamente por ser tan problematicas que las 

nociones positivas del "dato" y del "progreso" demandan ser transitoriamente afirmadas en toda su 

positividad. Como sostiene el propio Derrida, "ninguna filosofia responsable de su tenguaje puede 

remunciar a la ipseidad en general, y menos que cualquier otra, la filosofia... de la separacion". 

5 B Derrida, op. cit., p. 192; B op. cit., p. 176; Lop. cit., p. 131 
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CONCLUSION 

Antes de estudiar zen un tazon es un 

taz6n y el té es té. Mientras se estudia 

zen un taz6n no es mas un tazon y el té 

no es mas té. Después de estudiar zen un 

tazOn es nuevamente un tazon y el té es 

té 

Proverbio zen. 

+ La tesis de esta tesis 

{ual es entonces la proposicién general de esta tesis que trata de su propia promesa y necesidad en el 

elemento mismo de su imposibilidad esencial? Mi primera vifieta ("Fotégrafos ciegos") reconstituye la 

topografia de la hipotesis derridiana de lo visual como retirada permanente de la vista. Se vale de la 

logica de lo que, en et contexto de dicha hipdtesis, Derrida denomina “ceguera trascendental” para 

problematizar nuestra sorpresa ante la figura de un ciego que toma fotos. Su tesis confronta el prejuicio 

metafisico que asume la posibilidad de la "vista plena” y !o descentra en nombre de la "ceguera” que



Tesulta ser estructural a toda posibilidad de "vision": nuestra incredulidad usual ante un ciego que toma 

fotos sdlo puede sostenerse con base en una concepcidn perceptualista de la naturaleza de to visible, y 

mi argumentacién sugiere que es por el hecho de que una imagen es necesariamente reproductible por 

valores no visuales que la ceguera no es en si tampoco nunca absoluta, y que un ciego siempre puede 

acoeder al contenido de una imagen por via de registros que exceden la oposicién visible-invisible. 

Cabe subrayar, por lo tanto, que la argumentacién de mi primera vifieta imposibilita toda simple 

inversién simétrica del visualismo perceptualista que conduzca al privilegio de la pura ceguera como tal 

ya que lo que queda descentrado es la posibilidad misma de cualquier tal privilegio en general. Y, sin 

embargo, ¢s precisamente la capacidad de la ceguera trascendental para descentrar dichas instancias de 

visualismo lo que finalmente arroja la pregunta por Ja posibilidad misma de su aparicién original: ide 

dénde en primer lugar nuestra sorpresa ante un clego que toma fotos? 

Mi segunda vitieta ("El sonido de Ja imagen, e! color del blanco y negro”) arriesga una primera 

respuesta a esta pregunta en términos de] abordaje de la cuestion de! color en Eisenstein. Aqui mi 

segunda tesia es que, si bien todo color es minimamente extra cromatico, también es minimamente 

extra compositive (esto es, aparece al menos minimamente presente a si). La razén es que el propio 

movimiento sinérgico que es condicién de posibilidad de todo color en general esta, a su vez, 

constitutivamente sujeto a su propia accién. La sinestesia guarda una relacidn sinestésica respecto a su 

propio otro. En términos de 1a hipdtesis derridiana de la vista, lo que ello significa es que la ceguera 
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trascendental est también ella siempre trascendentalmente ciega, puesto que, de otra manera, seria la 

visibilidad misma. Por eso, paraddjicamente, la ceguera wrascendental requiere de la perdurabilidad de 

aquellas instancias de visibilidad perceptual que toma de antemano imposibles precisamente en virtud 

de que le resultan tan insostenibles. Asi, la ceguera trascendental de la propia ceguera trascendental es 

la produccién misma de un segundo tipo de ceguera, la llamada “ceguera sacrificial", ésta consiste en 

toda instancia de visibilidad en general, precisamente aquello cuya posibilidad es vedada de antemano 

por la ceguera trascendental. Por supuesto, al no poder ser en verdad efectivas, tales instancias no 

pueden ser sino un simulacro de si mismas, pues la ceguera trascendental necesariamente las ha 

arruinado de antemano. Asi, lo Gnico que no figura nunca en el campo de lo visible como ceguera 

estructural es la Visibilidad misma en toda su plenitud y luminosidad. Esta se mantiene 

permanentemente més allé del campo global de Io visual como aquello que lo seduce y que siempre lo 

anima a intentar mirar nuevamente en el momento mismo en que permanece estructuralmente ciego. 

Sin duda, es ello lo que me ha impulsado aqui a preguntar de nueva cuenta si es posible visualizar un 

mas alla de este propio campo ruinoso de Jo visual. {Seri posible? Mi respuesta es que, de cierta 

manera, si. Sobre la base de esta respuesta propongo tres tesis suplementarias adicionales. Primera: 

que el campo global de Io visible siempre podra precipitarse en una apariencia de la Visibilidad misma. 

Segunda: que, de momento, lo percibido es mas originario que el armuinamiento mismo como 
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condicidn de posibilidad de todo efecto de vision en general. Tercera: que la afirmacion deconstructiva 

de dicho percibido es imperativa por razones tedricas tanto como "éticas”. 

En mi tercera viiieta ("Antes det robo de Ia carta") abordo esta cuestién esencial asi como las 

dos primeras tesis mencionadas. Lo hago en términos de "La carta robada" de E. A. Poe como el 

territorio en que se hacen posibles los términos de la problematizacién derridiana de "Lacan". Es el 

propio pliegue entre la ceguera trascendental y la ceguera sacrificial lo que apunta hacia un mas allé del 

campo de jo visual. A pesar de que la visualizacién de dicho mas alla resulta ser mas que inconcebible, 

el arruinamiento constitutivo de dicho campo implica que éste no puede permanecer plenamente 

impensable, razén por la cual es posible entreverlo. Puesto que, como ya vimos, lo tinico que no figura 

nunca en el campo de lo visible es la Visibilidad misma, dicho mds alla no puede consistir mas que en 

Ella, En tanto que su otro ms radical, dicha Visibilidad constituye la posibilidad y esencia misma del 

campo de lo visible. Si, de momento, dicho campo aparece como lo Visible mismo, ello se debe 

paraddjicamente a que la traza de la alteridad radical de la Visibilidad en dicho campo lo hace aparecer 

moment&neamente como delimitado ¢ idéntico a si mismo. En tanto huella de la relacion irreductible 

entre lo (in)visible y 1a Visibilidad, y en tanto condicién de posibilidad de ta propia cequera 

trascendental, a ceguera sacrificial siempre puede parecer representar el campo mismo de lo visible en 

su totalidad. 
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Esto en cuanto a mi primera tesis suplementaria. En lo que toca a la segunda, al no poder ser 

mirados simultaneamente y desde una sola perspectiva, lo visible y la Visibilidad guardan una relacion 

de irreductible no coincidencia, Por eso, si alin se tratara de hablar en términos de “primacia” logica 0 

temporal, de momento la Visibilidad (o al menos su promesa, puesto que Ella no figura nunca como 

tal) no puede mAs que resultar mds originaria que el campo de la ceguera estructural como origen de 

todo efecto visual. El pliegue entre la ceguera trascendental y la ceguera sacrificial como posibilidad 

misma del campo visible es en sila marca de la permanente relacion y no coincidencia de dicho campo 

con la Visibilidad como su estricto exterior. Puesto que esta relacién es esencialmente constitutiva de 

dicho campo, y al ser la Visibilidad misma radicalmente otra respecto a éste, de momento Io visible no 

puede mas que aparecer delimitado y, por consiguiente, determinable como totalidad de to visual, esto 

es, como la Visibilidad misma. Claro que dicha delimitacion y determinabilidad no puede ser nunca sino 

apariencia, porque !o visible no puede nunca ser mas que ceguera estructural: sin embargo, ello no 

significa que dicha apariencia no tenga consecuencias: en tanto precondicion de la totalidad de lo 

visual, la Visibilidad es nada menos que su mismo origen. 

Finalmente, abordo mi tercera y ultima tesis suplementaria en mi cuarta vifieta ("Pertinencia 

histérica de la mirada de un angel") en términos de la novena "Tesis de la filosofia de la historia" de 

Benjamin: afirmar dicha Visibilidad o su promesa como exterior irreductible del campo visual no es 

solo tedricamente posible sino también "éticamente" necesario. En la penumbra de la ceguera 
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estructural, la Visibilidad, o su promesa, es ciertamente fuente de toda violencia: sin embargo, su 

propia alteridad radical respecto a dicho campo se interpone a ja peor violencia, esto es, a que este 

campo se erija en si mismo en una totalidad. De ahi que, extraflamente, toda afirmacion de la ceguera 

como origen de la posibilidad de Jo visual pueda y deba afirmar también Ja Visibilidad, 0 su promesa, 

en nombre de una "ética" de la afirmacién de la propia ceguera: de otra manera dicha ceguera no puede 

mids que aparecer como la Visibilidad misma, lo cual no es més sostenible que deseable en tésminos de 

esta misma "ética". Asi pues, como puede observarse, preguntarse por el mas alld del campo global de 

lo visual no es sdlo posible sino “éticamente" necesario en el momento mismo en que constatamos su 

imposibilidad y su naturaleza al menos minimamente violenta. De hecho, como he sefalado, esta 

pregunta no puede ser evitada por razones de las que ella misma da cuenta: al ser necesariamente 

ciego, el mirar no es nunca sino el deseo, la seduccién y la promesa de mirar, esto es, de la Visibilidad 

misma. 

Asi entonces, la proposicién general articulada en las tesis sucesivamente desarrolladas a lo 

largo de esta disertacién es que, en sus propios témminos y a partir de su propia logica, siempre es 

posible y es, de momento, necesario "dar vuelta como a un guante” a la deconstniccién en sentido 

ordinario. Si bien ello puede constatarse, como aqui, mediante la lectura de textos explicitamente 

deconstructivos, en vista de que toda textualidad es —explicita o implicitamente— ya de si 
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deconstructiva™™’, entonces el mas alla de lo diferenzial siempre podra entreverse ahi donde hay 

semiosis. Todas y cada una de las afirmaciones ordinariamente deconstructivas pueden ser invertidas y 

empleadas en relacion a ta metafisica, pues el presente y la presencia son también “signo del signo" y 

“marca de la marca”, es decir, "ya no [son] aquello a to que en ultima instancia se refiere toda 

referencia" sino “una funcién dentro de una estructura de referencia generalizada... una marca, y una 

marca de la borradura de la marca".”* Asi como "la metafisica no existié, desde su inicio, mas que 

gracias a [la] deconstruccién... vive en ella antes de morir a causa de ella 0, mas bien, vive en ella sdlo 

muriendo a causa de ella"”** , asi también la deconstruccidn se sostiene sdlo en la metafisica como su 

propia posibilidad. Asi como, segiin Derrida, “hay deber en la deconstruccion"””, asi también hay 

“deber" en la metafisica. La ceguera trascendental, o deconstruccion, y la ceguera sacrificial, o 

metafisica, constituyen al menos dos vias alternativas para problematizar la presencia: si la primera es la 

2 Cf. Derrida, "This Strange Instinaion Called Literature’, op. cit., p. 49-50: "Aunque no siempre, o en todos los 

aspectos, estuve de acuerdo con 4! acerca de esto, Paul de Man no se equivocd al sugerir que finalmente toda retérica 

literaria en general es de s{ deconstructiva, al practicar lo que se puede llamar una especie de ironia, una ironfa de 

desprendimiento respecto a la creencia metafisica o tesis, aun cuando aparentemente la sostiene” 

BSE Derrida, "Différance” op. cit., p. 59 

256 Bennington, “Derridabase", op. cit., p. 60, corregida 

® B Derrida, "II faia bien manger", ap. cif., 19891. p. 103 
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constatacién permanente y radical de su imposibilidad, la segunda en cambio no es sino la resistencia 

no menos permanente y radical a la totalizaci6n de la primera via. 

Por todo esto, como sucede también con la determinabilidad del discurso eisensteiniano sobre 

el color en el momento mismo en que éste no hace sino desplazar permanentemente sus propias 

fronteras, siempre sera momenténeamente posible y necesario afirmar la promesa tética en nombre de 

la propia deconstruccién ordinaria, Si bien es un eufemismo caracterizar como tensa la relacion entre el 

pensamiento derridiano y el discurso de Ja tesis, la “ética" de dicha afirmacion deconstructiva de lo 

tético radica precisamente en dicha tensi6n, 

+ Gn) Visibilidad de la Visibilidad 

Y, sin embargo, ta tesis —en todos los sentidos del término— de la perdurabilidad de la tesis 

no puede fampoco ser propiamente una tesis, No sdlo porque la tesis no se presenta nunca en forma 

efectiva y porque sdlo puede ser su propia promesa, sino, mucho mas radicalmente, porque lo 

prometido mismo de !a tesis est4 también de antemano arruinado, Si bien la Visibilidad aparece de 

momeato como el otro radical y constitutivo de la ceguera como campo de lo visual, esta apariencia 

sélo puede ser muy transitoria. Lo Sencillo no es nunca lo Sencillo propiamente, y ta promesa de la 

plenitud allende del ambito histérico de “Angelus Novus" no puede nunca ser sino una promesa rota de 
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antemano: si bien el pliegue entre la ceguera trascendental y la ceguera sacrificial apunta a la Visibilidad 

como mas alla del campo visual, entre éste y Aquella también se halla un pliegue, dicho pliegue apunta, 

a su vez, hacia un nuevo mas alla que excede la relacion y no coincidencia de lo visual y la Visibilidad; 

y, por supuesto, este movimiento abismal no tiene tampoco por qué terminar alli, pues en cada ocasion 

se desprende un mis alla de cada pliegue sucesivo: y entre el campo plegado por dicho pliegue y su 

mas alla hallaremos siempre un nuevo pliegue. 

La primera y mas importante consecuencia de dicho movimiento abismal es que arruina 

indefinidamente la posibilidad de aquello mismo que promete, esto es, la Visibllidad como plena y 

absolutamente idéntica a si misma. Lo que ello significa es que ningun calculo del campo analitico 

global puede jamés ser efectivo, aunque, al mismo tiempo, la tentacion de dicha efectividad no pueda 

nunca ser disipada debido a que su disipacion es la tentacion misma. Si la promesa del angel de la 

historia no es nunca sino una promesa de antemano rota, ello se debe a que la plenitud mas ahistorica 

es también al menos minimamente ruina y no es pensable mas que en términas de lo catastréfico. De 

hecho, /a promesa es el arruinamiento mismo. El abismo esta tan poco presente a si como la presencia 

misma que promete: por eso la promesa es tan infinita e infinitesimal como su propio incumplimiento. 

En otras palabras, la promesa es su propio incumplimiento: en caso de que lo visual ruinoso pudiera 

predominar hasta obscurecer totalmente la promesa de la Visibilidad, dicho visual se constituiria en la 

Visibilidad misma y se traicionaria irrecuperablemente, en el caso contrario, la apariencia misma de la



Visibilidad cegaria definitivamente toda posibilidad visual en general, como nos dice Platon a Propésito 

del sol; por ello ninguna de las dos posibilidades puede consumarse y sélo puede haber una alternancia 

irreductiblemente no sencilla entre ambas. 

Con este abismo no se trata, entonces, de una regresién sin mAs al infinito: aunque ciertamente 

este abismo es rigurosamente "infinito” cada uno de sus repliegues es de una singularidad absoluta que 

demanda ser pensada en su ingobernabilidad radical en términos de tos pliegues y campos anteriores. 

De hecho, como seflala Derrida: 

Un sistema co es ni finito ni infinito. Una totalidad estructural, en su propio juego, 

escapa a esa alternativa ... y [!a) reinscribe en ella misma.7"* 

Y¥ Io que es cierto de un sistema es cierto de la imposibilidad sistematica de todo sistema en general: la 

estructura abismal descrita también excede la alternativa entre lo finito y lo infinito. 

Por supuesto, el proyecto de una adecuada reflexion acerca de un mimero mayor de estos 

campos y pliegues excede las posibilidades de esta disertacién. Aqui s6lo me he podido ocupar de das 

pliegues, aque! entre las cegueras constitutivas del campo visual y aquel otro entre dicho campo y su 

% P Derrida "Violence et métaphysique", op. cit., p. 180; B op. cit., p. 165; Lop. ait., p. 123 
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més allé. En términos generales, lo que implica esta estructura abismal es que la metafisica y la 

deconstruccién no son ni dos ni uno en el siguiente sentido de esta expresiOn: 

Cuando te sientas en posicion de flor de loto completa, tu pie izquierdo esta sobre tu 

muslo derecho y tu pie derecho esté sobre tu muslo izquierdo Cuando cruzamos las 

piernas de esta manera, a pesar de que tenemos una pierna derecha y una pierna 

izquierda, se han convertido en una sola. La posicion expresa la unidad de la dualidad: 

ni dos ni uno. Esta es la ensefianza mds importante: ni dos, ni uno. Nuestro cuerpo y 

mente no son dos ni uno. Si piensas que tu cuerpo y mente son dos, eso esta 

equivocado: si piensas que son uno, eso también est4 equivocado. Nuestro cuerpo y 

: . 39 mente son al mismo tiempo dos y uno.” 

La ceguera trascendental y fa ceguera sacrificial no son ni dos ni una, la presencia y la diferenzia no son 

ni dos ni una, la imposibilidad de lo tético y su perdurabilidad no son ni dos ni una. Por eso no debe 

considerarse que mi afirmacién en el curso de este trabajo de la efectividad de la Visibilidad misma o de 

su promesa como mas alla de lo visual tiene un sentido meramente retorico en consideracion de su 

2 Suzuki, Shunryu en: Winocur, John, Zen to Go, 1990. p. 150 
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arruinamiento esencial: no, pues la efectividad y la primacia de la promesa de dicha Visibilidad son tan 

momentdneas como necesarias, y su posibilidad y et campo de lo visual no son tampoco ni dos ni uno. 

Ahora bien, en nombre de este mi dos ni uno de la metafisica y ta deconstrucci6n que hemos 

constatado aqui es posible problematizar cualquier privilegio de uno u otro término que desee no ser 

meramente transitorio. Por eso en esta tesis ha sido posible suscribir inicialmente la postura 

deconstructiva ordinaria a la vez que problematizar la permanencia de su privilegio o exclusividad. 

Derrida mismo ciertamente presta atencién a esta cuestién y a la tematica general de la perdurabilidad 

de la metafisica que ha sido objeto de mi reflexin. Por ejemplo, afirma que “un texto no puede por si 

mismo evitar prestarse a una lectura ‘trascendental” (en el sentido filosdfico usual de este témmino) 

puesto que "una literatura que impidiera dicha trascendencia se anularia a si misma, de donde resulta 

que “este momento de ‘trascendencia’ es irreprimible.."”” Elio se debe a que dicho momento 

permanece inscrito en la estructura misma de la marca, en particular en el aspecto de su repetibilidad, 

Propiedad que, como he sefialado, ¢s constitutiva de toda significacién y hace posible que toda 

escritura sea “estructuralmente legible —reiterable— més alld de la muerte [de su} destinatario"”” y 

que pueda romper con todo contexto dado. Y, sit embargo, en el momento mismo en que reconoce la 

irreductibilidad de dicho momento de "trascendencia", en general Derrida tiende a orientar sus lecturas 

™ B Derrida, "This Strange Institution Called Literature”, op. cit.,p. 45 

™ FE Derrida, “Signature, événement, contexte", op. cit.; Lop. ait., p. 315; Bop. cit., p. 356 
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contra este momento: es decir, la deconstruccién tiende generalmente a constituirse en deconstruccion 

ordinaria, Ello explica el que, inmediatamente después de su citada afirmacion en relacién a la 

irreductibilidad de la Jectura trascendental de todo texto, Derrida la matice en los siguientes términos: 

..pero [dicho momento de 'trascendencia'] puede ser complicado o plegado, y es en 

este juego de plegamientos que se inscribe la diferencia entre literaturas, entre lo 

literario y lo no literario, entre los diferentes tipos textuales o momentos de textos no 

. literarios.,. Hay tipos de textos, momentos en un texto, que resisten esta lectura 

trascendental mas que otros, y esto es verdad no sélo para la literatura en e! sentido 

modemo, En poesia preliteraria o en la épica (en la Ocdiseu tanto como en Ulises), esta 

referencia y esta intencionalidad irreductible también pueden suspender la creencia 

‘tética’ e inocente en el sentido o el referente.””? 

Asi pues, a pesar de que no habria razon aparente para ello, Derrida mismo casi siempre se coloca del 

lado de tos momentos textuales que se resisten a lo "trascendental" y a lo "tético”. En este sentido, el 

siguiente pasaje puede considerarse como ejemplar: 

241 | Derrida, "This Strange Institution Called Literature”, op. cit., p. 45 
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si Se estuviese... justificado para hacerto, habria... que adelantar que una de las tesis -—- 

hay ms de una— inscritas en la diseminacién [o diferenzia] es justamente la 

imposibilidad de reducir un texto como tal a sus efectos de sentido, de contenido, de 

tesis o de tema.”"? 

Como puede apreciarse aqui, por lo regular, en Derrida las tesis se afirman sélo con reticencia, son 

debilitadas mediante su multiplicacién, y su contenido suele ser su propio cuestionamiento. En otras 

palabras, en Derrida observamos la tendencia ordinaria a privilegiar el movimiento caracteristico de la 

ceguera trascendental por sobre la sacrificial. Por qué? 

Si bien, segin la argumentacién aqui presentada, dicho privilegio no es sostenible como un 

privilegio absoluto y permanente, las siguientes consideraciones apuntan a su conveniencia y 

efectividad. Si, como he intentado mostrar, el campo global de fo visible estd permanentemente en 

posibilidades de aparecer como la Visibilidad misma, y si lo percibido siempre vuelve a aparecer mas 

originario que el arruinamiento mismo como condicién de posibilidad de todo efecto de vision en 

general, entonces, hasta cierto punto, la primera mirada es siempre sacrificial y el huracdn de la 

historicidad sopla en direcci6n de la Historia: la semiosis "gravitarfa" permanentemente en direccién de 

la metafisica, Puesto que, de entrada, la deconstruccién es la constatacién regular de que los efectos 

  

* F Derrida, La dissémination, op. cit., 1972a, p. 13; Bop. at., 1975. p. 13; Lop. cit., 1981b. p. 7 
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presenciales de visualidad e Historia no son sino meros efectos y que su promesa no puede nunca ser 

efectivamente cumplida en el campo de lo visual y la historicidad, entonces la deconstruccion no puede 

m4s que contraponerse a dicha "gravitacién" metafisica y develar permanentemente las presencias 

visuales e Historicas como meros simulacros. Desde este punto de vista, el sesgo de la deconstrucci6n 

ordinaria aparece legitimo y adecuado. Y, sin embargo, en reafirmacién de la pertinencia teérica y 

“ética" de la problematica expuesta en esta tesis, hay que subrayar tambien que la citada “gravitacién” 

metafisica es también Ja “gravitacion" hacia la homogenizacion del propio gesto deconstructivo como 

afirmaci6n enflitica y ordinaria de la ceguera trascendental, por lo que la insistencia en la posibilidad 

te6rica y la necesidad "ética" de una afirmacién deconstructiva de la ceguera sacrificial y la promesa de 

la Visibilidad resultarian igualmente legitimas y adecuadas De hecho, Ja profunda implicacién de 

ambos movimientos significa que, en rigor, al figurar uno figura necesariamente el otro. El 

reconocimiento de instancias de presencia previas a su deconstruccién ain en et sentido ordinario es ya 

en cierta forma su deseo y su afirmacion, y, de alguna manera, este reconocimiento es también ya su 

solicitacién en virtud de que la diferencia-en-repeticion que supone no puede mas que conllevar efectos 

de solicitacién de la supuesta propiedad de aquello que se repite: ésta es otra de las razones ——en esta 

ocasién, una razén paraddjicamente “metafisica"— por las que toda textualidad es ya de si 

deconstructiva. 

289



- Promesa (rota) de la tesis 

Asi entonces, si esta disertacién proporciona ella misma un ejemplo de las tesis que enuncia, 

ello se debe a que la promesa general de la tesis sdlo puede tener lugar —como aqui— en el elemento 

de su propio incumplimiento, y también a que la tesis de la primacia de la promesa tética respecto a su 

imposibilidad esencial s6lo puede ser enunciada en una disertacion que, a su vez, no cumpla 

efectivamente su promesa. Por eso, como toda tesis posible, la presente disertacién sélo ha podido 

tratar de la promesa de lo tético (que en mi tercera vifieta denominé lo “Sencillo” y la “Visibilidad", y 

en mi cuarta el “mds allé del cuadro” y el “Mirar") sin constituir 0 presentar lo prometido mismo: lo 

que en primer lugar sostiene a dicha promesa es Ia radical ausencia y el arruinamiento permanente y 

siempre anticipado de lo prometido. (Por eso es crucial no precipitarse hacia las implicaciones del 

amuinamiento “originario" de lo tético antes de haber tomado en cuenta con detenimiento Ia 

perdurabilidad de los efectos de tesis —tan efectivos que no parecen ser meros efectas— que, como he 

sostenido, de momento resultan ser ain més originarios que dicho arruinamiento: dicha precipitacién es 

Jo ordinario mismo de la deconstruccién ordinaria). Como entonces proporciona esta disertaciOn ella 

misma un ejemplo de las tesis que enuncia? ,Como es que, en relaci6n a esta propia disertacin, puede 

observarse que la promesa tética desborda la diferenzia como aquello de lo que "no hay tesis"? 

Respondo esta cuestién en términos tas tres proposiciones suplementarias que he intentado sostener. 
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Primera proposicién suplementaria: en tanto que su otro mas radical, la Visibilidad constituye 

la posibilidad y esencia misma del campo de lo visible. Si, en principio, “no hay tesis" de la diferenzia, 

de hecho sélo la-promesa tética sirve como sostén y garante de este "no haber tesis" de la diferenzia, 

razon por la cual, de momento, la diferenzia no es sino una tesis mds, incumplida e incumplible como 

cualquier otra. {Por qué? Porque, aun en su ostensible “no-haber-tesis-de-ella", la diferenzia 

necesariamente ostenta la traza esencial de su (no) relacion con dicha promesa tética como aquello que 

abre su misma posibilidad. Asi, al no ser mas que una tesis entre otras, la tesis de! "no-hay-tesis-de-la- 

diferenzia" resulta ser estructuralmente un llamado a otras tesis, y un sefialamiento en direccién de la 

promesa comin a toda tesis en general. Si la diferenzia, como aquella “imposibilidad de la tesis" que 

invoca permanentemente la deconstruccién ordinaria, en principio parece arrojarmos a un cierto 

enmudecimiento, la promesa tética a la que nos reconduce e! desplazamiento de dicha deconstruccién 

ordinaria necesariamente desplaza también el silencio de este enmudecimiento, desde esta perspectiva, 

el desbordamiento de !a deconstruccion ordinaria no es sino {a incitacion a fa escritura como 

construccion tética y, como cualquier otra tesis, esta disertacion seria ejemplo de ello 

Segunda proposicion suplementaria: de momento la Visibilidad (o al menos su promesa, 

puesto que Ella no figura nunca como tal) no puede mas que resultar mas originaria que el campo de 

la ceguera estructural como origen a su vez de todo efecto visual. Si, como dije, el "no-hay-tesis-de- 

la-diferenzia" es un llamado a otras tesis y un sefialamiento en direccién de la promesa de toda tesis en 

291



general, a lo que apunta esta segunda proposicién es a que la diferenzia es antes que nada ta) llamado: 

el “antes que nada” tiene aqui un sentido muy especifico, pues apunta a una anterioridad que antecede 

el obligado arruinamiento de toda instancia tética. Desde este punto de vista, la escritura como 

construcci6n tética precede a la escritura como deconstruccién (en el sentido ordinario) de toda tesis; 

aunque no se trata aqui tampoco ni de uno ni de dos movimientos, la desbordante muitiplicacién de las 

tesis de momento, y permanentemente, impera sobre 1a rarefaccidn sin fin de lo tético, Asi pues, a 

pesar de que parece suceder al establecimiento de la logica de la deconstrucci6n ordinaria caracteristica 

de la tradicién critica derridiana, la légica de las proposiciones articuladas en esta disertacion anteceden 

dicha logica de fa deconstruccién ordinaria y la revelan meramente como uno de sus efectos. Ello nos 

pemtite observar bajo otra luz mi caracterizacién original de la deconstruccién ordinaria como una 

deconstruccién en que la relacion entre ta diferenzia y lo tético es concebida en términos “metafisicos": 

desde este punto de vista, la deconstruccién ordinaria aparece como aquel discurso producido por 

accion de la dindmica de la perdurabilidad de ta metafisica en el seno mismo de lo deconstructivo; asi 

como la ceguera sacrificial —-en tanto huella de la relacion irreductible entre lo (in)visible y la 

Visibilidad, y como condicién de posibilidad de la propia ceguera trascendental— siempre puede 

parecer representar el campo mismo de !o visible en su totalidad, asi también la deconstruccién 

ordinarie siempre puede parecer representar el campo global de lo deconstructivo. 
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Tercera proposicién suplementaria: afirmar la Visibilidad o su promesa como exterior 

irreductible del campo visual no es sdlo teéricamente posible sino también "éticamente" necesario. 

La “ética" de ta deconstruccién ordinaria es la “ética" de la ausencia radical de toda tesis y, por lo tanto, 

de la consideracién de que toda declaracion tética es al menos minimamente violenta: en ello se 

sostiene la desconfianza permanente promovida por la deconstruccién ordinaria hacia toda tal 

declaracion. Sin embargo, el imperative “ético” de afirmar la promesa permanente de lo tético apunta a 

que, de momento y permanentemente, también es menester desconfiar del propio desconfiar ordinario, 

lo que nos replantea la posibilidad de articular (bajo una apariencia "metafisica", puesto que, como 

bien consigna el epigrafe, "después de estudiar zen un tazon es nuevamente un tazén y el té es té") 

declaraciones téticas con toda consistencia. Ello implica quebrantar la monotonia y homogeneizacion 

contraproducentes de la deconstruccién ordinaria para la que parece tratarse solo, y permanentemente, 

de socavar una tesis tras otra. De ahi que una disertacion como ésta, que alega por su propia 

perdurabilidad en el elemento de su imposibilidad ordinaria esencial -—hasta el punto en que redescubre 

dicha imposibilidad como su posibilidad misma— tenga un lugar reservado de antemano entre los 

pliegues de la topografia que aqui he intentado describir 
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- La ldgrima como esencia del ojo 

En fin, como dice Derrida en Mémoires d'auveugle 

Si las lagrimas vienen a las ojos, si también ellas pueden velar, quizas revelan, en el 

curso mismo de esta experiencia, en este curso de agua, una esencia del ojo... del ojo 

entendido en el espacio antropoteolégico de la alegoria sagrada, En al fondo, en el 

fondo del ojo, éste no estaria destinado a ver sino a llorar. En el momento mismo en 

que velan la vista, las lgrimas develan lo propio del ojo ... la verdad de los ojos... tener 

a la vista més la imploracion que !a vision.“ ‘ 

Como la historicidad, el Ianto es también ceguera, la condicién de posibilidad de toda apariencia 

visible: nos lo dice ya la metafisica del propio discurso "antropoteolégico”, que no es sino el "mas 

ticido y el mAs ciego" de tos discursos.*° La esencia del ojo estarla dada por las l4grimas y no por la 

vista: “la ceguera... que revela le verdad misma de los ojos seria la mirada velada de légrimas, Esta no 

™ P Derrida, Mémoires d'auveugle, 9. 125; I op. cit., p. 126 

445 F ibid.; 1 ibid. 

194 

f
e
e



BIBLIOGRAFIA 

Todas las traducciones de textos en lenguas diferentes 
al espafiol son mias. 

BENJAMIN, WALTER 

1994 Discursos interrumpidos. Trad., prologo y notas de Jestis Aguirre. Planeta-Agostini, 
Buenos Aires. 

BENNINGTON, GEOFFREY 

1989 “Deconstruction is not what you think", en. Andreas Papadakis, Catherine Cook & 
Andrew Benjamin (eds.) Deconstruction Omnibus Volume. Rizzoli, Nueva York. 

1994 Legislations. The Politics of Deconstruction. Verso, Londres y Nueva York. 

BENNINGTON, GEOFFREY Y JACQUES DERRIDA 

1993 Jacques Derrida. Trad. Geoffrey Bennington. University of Chicago Press, Chicago y 
Londres. 

1994 Jacques Derrida, Trad. Ma. Luisa Rodriguez Tapia. Catedra, Madrid. 

196 

 



      

ve ni tampoco no ve, es indiferente a la vista borrosa"."° EI llanto es pues, a/ mismo tiempo, la ceguera 

trascendental y la ceguera sacrificial ("es imposible Ulorar con un sdlo ojo cuando se tienen dos"™*”). 

Dos ojos, un Ianto. Pero el llanto no es tampoco nunca wo, ni tampoco las lagrimas. Se llora de 

tristeza y de felicidad. Y el flanto llora por si. Es en el enigmatico pliegue (gen la plegaria?) entre 

el llanto triste y el Hanto feliz, entre el llanto que dora y el \lanto que fora por ei propio Horar, 

que asoma el mas alla dei Ianto, mas alla que aqui hemos visualizado acaso en términos de la 

Visibilidad misma. Como hemos entrevisto —como hemos llorado— llorar es también ser lorado 

por esta Visibilidad. Llorar es ser llorado por el mas alla del Ianto. 

46 F Derrida, Mémoires d’auveugle, op. cit., p. 128; I op. cit., p. 127 

* F ibid.; ibid. 

195



BRAUNSTEIN, NESTOR A. 

1991 "Nada que sea mas siniestro (umheimlich) que el hombre” en: A Medio Siglo de El 

Malestar en la Cultura de Sigmund Freud a cargo de Néstor A. Braunstein, 6a 

edicion, México Siglo XXI, 1991. p. 228 

CORTAZAR, JULIO 

1992 Ultimo round, \3a ed. Siglo Veintiuno, México 

CRITCHLEY, SIMON 

1993 The Ethics of Deconstruction. Derrida and Levinas, Blackwell, Oxford. 

DE MAN, PAUL 

1983 Blindness and Insight. Essays in the Rhetoric of Contemporary Criticism 2a ed., 

revisada. Intr. Wlad Godzich. Minneapolis, University of Minnesota Press. 

DERRIDA, JACQUES 

1967 L’écriture et la différence. Seuil, Paris. 

1967b De la grammatologie. Editions de Minuit, Paris 

1972 Marges de la Philosophie. Editions de Minuit, Paris. 

1972a Positions. Entretiens avec Henri Ronse, Julia Kristeva, Jean-Louis Houdebine, Guy 

Scarpetta. Editions de Minuit, Paris. 

1972a La dissémination. Seuil, Paris 

1974 Glas. Galilée, Paris. 

197



1975 

1976 

1977 

1978 

1978a 

1978¢ 

1979 

1980 

1981 

1981b 

198lc 

1982 

1983 

1985 

1986 

Za diseminacién. Trad. José Martin Arancibia. Editorial Fundamentos, Madrid, 

Of Grammatology. Trad. Gayatri Chakravorty Spivak. The Johns Hopkins University 
Press, Baltimore y Londres. 

Posiciones, Entrevistas con Henri Ronse, Jutia Kristeva, Jean-Louis Houdebine y Guy 
Scarpetta, Trad. M. Asranz, Pre-textos, Valencia. 

De la gramatologia. s/t Siglo Veintinuo, México. 

La vérité en peinture. Champs/Flammarion, Paris. 

Writing and Difference. Trad, intr. y notas de Alan Bass. Routledge & Kegan Paul. 
London and Henley. 

"Living On/Bordelines”, trad. J. Hulbert en: Deconstruction and Criticism, ed. H. 
Bloom et al., pp. 75-176. Seabury Press, Nueva York. 

La carte postale. De Socrate 4 Freud et au-dela. Flammarion, Paris. 

Positions. Trad. y anotado por Alan Bass, The Athlone Press, Londres. 

Dissemination. Trad. y notas Barbara Johnson. The Athlone Press, Londres. 

Espolones. Los estilas de Nietzsche. Trad. M. Arranz. Pre-textos, Valencia. 

Margins of Philosophy. Trad. Alan Bass. University of Chicago Press, Chicago. 

“The Time of a Thesis: Purnctuations". Trad. Kathleen McLaughlin, en: Montefiore, 
Alan (ed.) Philosophy in France Today. Cambridge University Press, Cambridge. 

La vor y el fendmeno, Introduccién al problema del signo en la fenomenologia de 
Husser!, Trad. Francisco (sic) [Patricio] Pefialver. Pre-textos, Valencia. 

La tarjeta postal. De Freud a Lacan y més alld. Trad. Tomas Segovia, Siglo XXI, 
México. 

198



~
~
 

1987 

19872 

1987b 

1988 

1989 

19898 

1989b 

1989d 

1989e 

1989f 

1989g 

1989h 

19894 

The Post Card. From Socrates to Freud and Beyond. Trad. Alan Bass, University of 

Chicago Press, Chicago y Londres. 

The ‘Truth in Painting. Trad, Geoff Bennington e Ian McLeod. The University of 

Chicago Press, Chicago y Londres. 

Psyché, Inventions de l'autre. Galilée, Paris 

The Ear of the Other. Otobiography, Transference, Translation. Texts and 

Discussions with Jacques Derrida. Ed. Christie McDonald. Trad. Peggy Kamuf. 

University of Nebraska Press, Lincoln y Londres 

Margenes de la filosofia. Cétedra, Barcelona. 

Speech and Phenomena. And Other Essays on Husserl's Theory of Signs. Trad David 

B. Allison. Northwestern University Press, Evanston. 

Laescritura y la diferencia. Trad. Patricio Pefialver. Anthropos, Barcelona. 

"El tiempo de una tesis: puntuaciones” en. Jacques Derrida '¢Cémo no hablar?’ y 

otros textos. Anthropos Suplementos 13. Barcelona. 

“Carta a un amigo japonés", en: Jacques Derrida ';Cémo no hablar?’ y atros textos. 

Anthropos Suplementos 13. Barcelona 

La desconstruccion en las fronteras de la filosofia. La retirada de la metéfora. Trad. e 

introduccién de Patricio Pefialver Gémez. Ediciones Paidés, ICE de la Universidad 

Autonoma de Barcelona. Barcelona. Col Pensamiento Contemporaneo 2. 

Memorias para Paul de Man. Trad. Carlos Gardini. GEDISA, Barcelona. 

Dialogue and Deconstruction. The Gadamer-Derrida Encounter Michelfelder, Diane 

P. y Richard E. Palmer, (eds.) State University of New York Press, Albany. 

“Hi forut bien manger’ ou le calcul du swet. Entretien (avec Jean-Luc Nancy)" en 

Apres le sujet qui vient, Cahiers confrontation, 20 (Inviemo 1989). 

199



1990 

1990b 

1990c 

1990d 

1992 

1993 

1994 

1995 

199$b 

1995¢ 

1996 

1997 

Glas. Trad. John P, Leavey, Jr. y Richard Rand. University of Nebraska Press, Lincoln 
y Londres. 

Mémoires daveugie. L’autoportratt et autres ruines, Parti Pris, Paris, 

Limited Inc. Trad. Samuel Weber y Jeffrey Mehlman. Northwestem University Press, 
Evanston. 

"Ulises gram6fono: el oui-dire de Joyce” en: Derrida, Jacques, Philippe Lacoue- 
Labarthe et al., Teoria literaria y deconstruccion. Estudio introductorio, seleccién y 
bibliografia Manuel Asensi. Arco/Libros, Madrid. 

Acts of Literature. Editado por Derek Attridge. Routledge, Nueva York y Londres. 

Memoirs of the Blind. The Self-Portrait and Other Ruins. Trad. Pascale-Anne Brault y 
Michael Naas. Chicago, University of Chicago Press. 

Specters of Marx. The State of the Debt, the Work of Mourning, and the New 
International. Trad. Peggy Kamuf. Introduccién de Bernd Magnus y Stephen 
Cullenberg. Routledge, Nueva York y Londres. 

La wor y el fendmeno. Introduccion al problema del signo en la fenomenologia de 
Husserl. Version castellana de Patricio Pefalver. Pre-textos, Valencia. 

Especiros de Marx. El Estado de ta deuda, el trabajo det duelo y la nueva 
Internacional. Trad. José Miguel Alarcén y Cristina de Peretti. Editorial Trotta, 
Madrid. 

"Eating Well’ or the Calculation of the Subject" en: Points... Interviews, 1974-1994, 
Editado por Elizabeth Weber. Trad. Peggy Kamuf y otros. Stanford University Press, 
Stanford. 

Résistances de la psychanalyse. Galilée, Paris. 

"Por amor a Lacan” en: Lacan con los fildsofos. Trad. Eliane Cazenave-Tapie, Siglo 
XT, México. 

200



EISENSTEIN, SERGEI M. 

1970 

1982 

1986 

1986b 

' 1987 

1988 

1988* 

Notes of a Film Director. sit Nota de Richard Griffith. Dover Publications, 
Nueva York. 

Cinematismo. Trad. Luis Sepilveda. Domingo Cortizo/Editorial Quetzal, Buenos 
Aires, 

La forma del cine. \a ed. trad. del inglés Maria Luisa Puga. Siglo XXI editores, 
México-Madrid-Bogota. 

El sentido del cine. 3a ed, revisada, trad. de! inglés Norah Lacoste (revisada por el 
equipo des. XX1), Siglo XXI, México-Madrid-Bogota. 

Nonindifferent Nature. Trans. Herbert Marshall, Cambridge University Press, 

Cambridge, 1987 

Eisenstein on Disney. Editado por Jay Leyda, Trad. Alan Upchurch, introduccién de 
Naum Indiana University Press, Londres-Bloomington-Indianapolis. Kleiman. Methuen, 
Londres, Nueva York-Calcutta. 

Works. Volume 1: Writings, 1922-34, Ed. y wad. Richard Taylor. BFI Publishing, 

FABB, NIGEL, DEREK ATTRIDGE, ALAN DURANT Y COLIN MACCABE [comps.] 

1989 La lingitistica de la escritura, Debates entre lengua y literatura, Visor, Madrid. 

FREUD, SIGMUND 

1993 

—s
, 

Obras Completas. Ordenamiento, comentarios y notas de James Strachey, con la 

colaboracién de Ana Freud, asistidos por Alix Strachey y Alan Tyson. Traduccién del 

aleman de José L. Etcheverry. Amorrortu editores, Buenos Aires. 

261



HEGEL, G.WF. 

1993 Hegel's Science of Logic. Trad. A.V. Miller. Prélogo de JN. Findlay. Humanities Press 
International, Atlantic Highlands, Nueva Jersey. 

HEIDEGGER, MARTIN 

1972 “The End of Philosophy and the Task of Thinking’, en: On Time and Being. Trad 
Joan Stambaugh. Harper Torchbooks, Nueva York, etc. 

HERRNSTEIN SMITH, BARBARA. 

1988 Contingencies of Value, Alternative Perspectives for Critical Theory. Harvard 
University Press, Cambridge y Londres. 

JAY, MARTIN 

1994 Downcast Eyes. The Denigration of Vision in TwentiethCentury French Thought. 
University of California Press. Berkeley. 

LACAN, JACQUES 

1990 Escritos I, Trad. Tomas Segovia Siglo XXI, México. 

1995 El seminario de Jacques Lacan. Paidés, Buenos Aires-Barcelona-México. (21 Libros) 

LACOUE-LABARTHE, PHILIPPE 

1989 “Neither and Accident nor a Mistake", trad. Paula Wissing, en: Critical Enquiry, Winter 
1989, vol. 15 no.2. Seccidn especial sobre Heidegger y el nazismo. 

202 

—
_



  

LACOUE-LABARTHE, PHILIPPE Y JEAN-LUC NANCY 

? “The Unconscious is Destructured like an Affect (Part I of ‘The Jewish People Do Not 
Dream” Trad. Brian Holmes Stanford Literary Review 6. pp. 191-209 

LEVINAS, EMMANUEL 

1993 El tiempo y el otro. Trad. José Luis Pardo Torio, Ediciones Paidds, Barcelona. 

MABBOTT, THOMAS OLLIVE 

1993 “Text of The Purlomed Letter’ with Notes" cf. Muller y Richardson 1993 pp. 3-27 

MAYER, BENJAMIN E 

1993 

1994 

1995 

"Bisenstein y Derrida: montaje, diferancia, sinergia, metafisica" en: Discurso: teoria y 
andlisis, no. 15, otofio, Universidad Nacional Autonoma de México (UNAMYUnidad 
Académica de los Ciclos Profesional y de Posgrado del Colegio de Ciencias y 
Humanidades (UACEPyP), Mexico, pp. 85-115. 

"Eisenstein. the Sound of the Image, the Color of Black and White", en. Fotogenia no. 
1 (Storie ¢ teorie del cinema. II colore nel cinema.), Editrice Clueb Bologna, Bologna, 
1994. pp. 331-337 (Para Ja version italiana ver paginas 175-187) 

La version espafiola de este trabajo aparecera en el volimen de memorias del Tercer 
Coloquio Universitario de Fotografia México-E! Caribe: Frondas y Raices" celebrado 
del 19 al 22 de mayo de 1997 en la Universidad Autonoma Metropolitana-Unidad 
Xochimilco 

"Metaphysics: Permanently to be Exceeded, Permanently to Endure” en: Spinks, 
C.W. y John Deely, eds. Semiotics 1994. Peter Lang, Nueva York, 1995 

Version espafiola: “La metafisica: permanentemente a ser cxcedida, permanentcmente a 
perdurar” en: Analogia Filosdfica. Ao 9, no. 2, julio-diciembre. México D-F. pp. 97-116. 

293



1996 "Ciegos Disefiadores", Encuadre Universitario, Revista de la ensefianza del disefio 
grdfico. Nimero 3, primavera de 1996. Asociacion Nacional de Escuelas de Disefio 
Grafico, México. Iustraciones de Rowena Morales. 

1997 "Blind Designers. A proposal for Schools of Design", en. Skaggs, Steven y Katie 
Salen (eds.) ZED 4. Semiotics: Pedagogy and Practice. The Center for Design Studies 
Communication Arts and Design, Virginia Commonwealth University, 1997. (A pesar 
de tener el mismo titulo, este trabajo no es version inglesa del anterior). 

Este ensayo ha sido reimpreso también en: Sauthoff, Marian (ed.) mage and Text, no 
7, University of Pretoria, Pretoria, 1997. 

MERLEAU-PONTY, MAURICE. 

1971 La Prosa del Mundo, Versién espafiola de Francisco Pérez Gutiérrez. 
Introduccién y Nota de Claude Lefort. Taurus, Madrid, 197] 

MOORHOUSE, JOCELYN 

1991 Proof. Filme escrito y dirigido por Jocelyn Moorhouse, fotografia Martin McGrath, 
misica de Not Drowning, Waving, producida por House and Moorhouse 
Films/Autralian Film Commission/Film Victoria. Con Hugo Weaving, Genevieve 
Picat y Russel Crowe. 

MORALES ASCENCIO, HELI (Ed.) 

1996 Escritura y psicoandlisis. Siglo XX1, México. Coloquios de la Fundaci6n. 

MULLER JOHN P. Y RICHARDSON, WILLIAM J., eds. 

1994 The Purloined Poe. Lacan, Derrida, and Psychoanalytic Reading. Johns Hopkins 
University, Baltimore y Londres. 

204 

   



NIETZSCHE, FRIEDRICH 

1968 The Will to Power. Trad. Walter Kaufinan y RJ. Hollingdale Vintage Books, Nueva 
York. 

PERETTI, CRISTINA DE 

1989 Jacques Derrida. Texto y deconstruccién. Prélogo de Jacques Derrida. Anthropos, 
Barcelona. 

PLATON 

1991 The Republic of Plato. 2a ed. Traduccion, notas y ensayo de Allan Bloom. Basic 
Books, Nueva York 

POE, EDGAR ALLAN 

1994 Cuentos I Prdlogo, traduccién y notas de Julio Cortazar Alianza Editorial, Madrid y 
México. 

SAUSSURE, FERDINAND DE 

1992 Curso de lingiiistica general, publicado por Charles Bally y Albert Sechehaye con la 
colaboracién de Albert Riedlinger. Trad. y notas de Mauro Armifio, Sa ed., Fontamara, 
México. 

S.J. 

1985 “Evgen Bavear. El fotografo ciego", en: F/ Paseante, no. 17, Editorial Sinsela, Madrid. 

TOLA, FERNANDO Y CARMEN DRAGONETTI 

1990 Nihilismo budista. La doctrina de la vaciedad \a ed. Premia, México. 

205


	Portada 
	Resumen 
	Índice
	Introducción
	Capítulo 1. De la Vista a la Ceguera Estructural 
	Capítulo 2. Perdurabilidad de la Vista  
	Capítulo 3. Mas Allá de la Ceguera Estructural 
	Capítulo 4. Ver por la Visibilidad

	Conclusión 
	Bibliografía 



