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"EN TORNO A LA PERDURABILIDAD DE LA METAFISICA EN JACQUES DERRIDA"

Contra las lecturas "ordinarias" de la deconstruccidén derridiana
que areen poder oponerse sin mas a la metafisica (es decir, el

privilegio gistemdatico de lta presencia), esta tesis investiga la
posibilidad tedrica y la necesidad ética de afirmar (atin en
términos deconstructivos) lo metafisico entendido como precondicidn
estructural de cualquier dindmica diferencial. Los alcances

criticos de la argumentacidén son ilustrados mediante una serie de
“vifietas" que proponen lecturas de textos en que figura la temdtica
de lo visual: se da cuenta de la posibilidad propia a los
fotégrafos ciegos en el contexto del filme Proof, se considera la
paturaleza noecesaliamente extra-cromdltica y extra-compositiva de
todo color en términos de la teoria del montaje de Eisenstein, se
explora la perdurabilidad de la éptica "calculadora" (metafisica)
en el campo visual "analitico" (deconstructivo) de "La carta
robada" de Poe, y se tematiza el aspecto ético de la discusién en
el contexto del juego de miradas de la novena "Tesis de 1la
filosofia de la historia" de Benjamin. En su conjunto, la tesis
describe una topografia que plantea (adin en términos derridianos)
la pregunta por un "mas allé&" de la différance derridiana.

I ENDURANCE OF METAPHYSICS TN JACQUES DERRIDA®

Against the "ordinary" readings of Derridean deconstruction that
believe they are able simply to oppose metaphysics (i.e. the
systematic privilege of presence), this dissertation investigates
the theoretical possibility and the ethical necessity of affirming
(still in deconstructive terms) metaphysical instances understood
as structural preconditions in any differential dynamic. The
critical gains of the argument are illustrated in a series of
"vignettes" that consist in readings of texts in which questions
of wvisuality are addressed: the possibility proper to blind
photographers is taken on in terms of the feature Progf, the
necessarily extra-chromatic and extra-compositional nature of all
instances of coclour is articulated in the context of Eisenstein's
theory of montage, the endurance of the “calculating" (or
metaphysical) perspective in the "analytic" {or deconstructive)
visual field is addressed in terms of Poe's "The Purloined lLettex",
and the ethical aspect of the discussion is thematized in terms of
the play of glances in Benjamin's ninth "Thesis of the Philosophy
of History”. As a whole, the dissertation describes a topography
which (still in Derridean terms} asks the question concerning a
"beyond" of Derridean différance.
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Por lo que toca a los ferrocariles, sus
ventajas eran notorias con relacion a

los aviones, pero a su turno fueron
superados por las diligencias, vehiculos
que no contaminaban el aire con el lumo
del petréleo o el carbén, y que

permitian admirar las bellezas del

paisaje y el vigor de los caballos de

tiro. La bicicleta, medio de transporte
altamente cientifico, se sitia
histéricamente entre 1a diligencia y el
ferrocarril, sin que pueda definirse
exactamente el momento de su aparicion.
Se sabe en cambio, v ello constituye el
tiltimo eslabon del progreso, que la
incomodidad innegable de las diligencias
aguzo el ingenio humano a tal punto que
no tardd en inventarse un medio de viaje
incomparable, el de andar a pie.
Peatones y nadadores constituyen asi el
coronamiento de la pirdmide cientifica,
como cabe comprobar en cualquier playa
cuando se ve a los paseantes del malecon
que a su vez observan complacidos las
evoluciones de los bafiistas.

Julio Cortézar,
“El tesoro de la juventud”,
Ultimo round



INTRODUCCION

Antes de estudiar zen un tazon es un
tazdn y el t€ es té. Mientras se estudia
Zen un tazdn no es mas un tazon y e té
no es més té. Después de estudiar zen un
tazén es nuevamente un tazon y el ié es
té.

Proverbio zen.
- La ceguers como discernimienio
La temética general del siguiente trabaio ¢s la de aquello que, en su famoso ensayo “The Rhetoric of

Blindness: Jacques Derrida’s Reading of Rousseau", Paul de Man describe como el “eryor

arquetipico”, a saber, “la confusién recurrente del signo y la sustancia”? Lo usual es que se considere

' Cfr. De Man, Paul. Blindness and Insight. Exsays in the Rhetoric of Contemporary Criticion, 1983, p. 102-141,
{Agradezco a Martha Elena Guadarranta su ayuda en la conformacidn de estas notas).

*0p. dr.,p. 136




que la deconstruccién derridiana —objeto de la presente refiexion— consiste precisamente en develar
¢l ser signo de lo que parecia ser sustancia, y es precisamente esto lo que dota de fuerza a la postura de

De Man en ese ensayo:

E! comentario [de Derrida] sobre Rousseau puede ser utilizado como un caso ejemplar
de la interaccién entre la ceguera y el discernimiento criticos, ya no bajo el disfraz de
una duplicidad semiconsciente sino como una necesidad dictada y controlada por la

naturaleza misma de todo lenguaje critico.’

En otras palabras, si bien es posible y necesario develar por medio de la deconstruccion el ser signo de
lo que aparenta ser sustancia (procedimiento que De Man denomina aqui "discernimiento critico"), este
aparecer como sustancia de los signos (apariencia que De Man llama “ceguera critica") seria un efecto
necesatio ¢ irreductible del lenguaje mismo de Ja "critica"; este doble vinculo describiria a la vez la
posibilidad y el limite Gltimo de toda deconstruccién: ninguna deconstruccion podria jamas acabar de
demostrar, de una vez por todas, el ser signo de toda sustancia, porque tal demostracion supondria de
antemano la imposibilidad de su acabar de ser demostrada (de entrada, porque la demostracion misma

no es sustancia sino 56lo signo}.

Y0p. gt p. 111



A ello mismo apunta Barbara Johnson en su muy conocido "The Frame of Reference: Poe,
Lacan, Derrida", trabajo que puede considerarse como una ampliacion del citado ensayo de De Man,

esta vez en relacion a [a lectura derridiana de Lacan:

pareceria que el marco de referencia tedrico que gobiema el reconocimiento
[recognition] es un elemento constitutivo de la ceguera de cualquier discernimiento

[insight] interpretativo.*

Como puede observarse en este pasaje, también para Johnson la "ceguera” y el discernimiento
interpretativos estén iremediablemente implicados.

Segin ambos autores, Derrida repite aquello mismo que se propone denunciar; para Johnson,
Tespecto 8 Lacan, "la critica de Derrida repite Ia misma Jogica que deauncia® y, para De Man, Derrida
le "reprocha a Rousseau hacer exaciamente aquelio que & mismo hace".* Tanto para De Maa como

para Johnson en cierta forma la deconstruccién deridiana demanda, a su vez, ser deconstruida ya que

* Iohnson, Barbara, “The Frame of Reference: Poe, Lacan, Derrida” en: Muller John P. ¥ Richardson, Wilkiam J.,
eds. The Purloined Poe. Lacan, Dervida, and Psychoanabwic Reading, 1993, p. 240

fO0p. d.,p. 238

¢ De Man, op. oit. p. 138



en ambos casos Derrida parece construir un "Rousseau” y un "Lacan” metafisicos para luego estar e

posibilidades de proceder a deconstruirlos. En el caso de Lacan, Johnson sostiene que;

aunque la critica de lo que Dervide llama psicoanélisis estd enteramente justificada, no
se aplica completamente a lo que el texto de Lacan dice. En efecto, Derrida no
argumenta contra e fexto de Lacan sino conira €l poder de Lacan, o mas bien, contra
"Lacan" en tanto causa aparente de ciertos efectos de poder en el discurso francés

(:cmten'lporz‘meo.7

Y, en el caso de Rousseau, como dice De Man,

no hay ninguna necesidad de deconstruir a Rousseay, gin embargo, la tradicidn
establecida de intepretacion de Rousseau demanda urgentemente deconstruccion.
Dervida se hallaba en la mas favorable de las posiciones criticas: trataba con un autor de
visién tan clara como permite el lenguaje, y quien, por esa misma razon, esta siendo
sistematicamente mal leido; las propias obras del autor, interpretadas nuevamente,

pueden ser contrapuestas a la confusion de sus mis talentosos intérpretes o

" Iohnson, op. cit., p. 227



seguidores... [Pero] Derrida no escogid adoptar este disefio; en vez de hacer que
Rousseau deconstruyera a sus criticos, tenemos a Desrida deconstruyendo un pseudo
Roussean, mediante discernimientos [insights] que podrian haber sido obtenidos del

"verdadero” Rousseau.®

Ahora bien, contra lo que pudieramos pensar, ni en De Man ni en Johnson fa repeticion de
Derrida de aguello que problematiza en otros pensadares es objeto de una simple eritica. Por el
contrario, para ambos lo que ésta revela es nada menos que cierto limite de lo posible en & ambito det
lenguaje. Para Johnson, la lectura de Derrida ilustra como

[tado] Jector es engatusado (fFamed] Por su propio marco [frame), sin siquiera estar en
posesién de su propia culpa, puesto que [el marco] es aquello que previene que so
vision coincida consigo misma..°

Comodhmnﬁxyehaduﬂomde"hmﬁdénmuedddmyhamh”alaquese

refiere De Man, "lo que esté en juego aqui es, por tanto, la pregunta por Ia relacion entre la

* De Man, op. cit., p. 140
? Johnson, ap. cit., p. 240
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refecencialidad  le interpretacién”."® En otras pelabras, el problema es que, por mucho que Derrida
intente "interpretar” los efectos de referencialidad que parecen estar mas alla de la interpretacion y a
salvo de ella (demostrando asi el ser signo de lo que aparenta ser sustarcia), dicha interpretacion no
puede a su vez sostencrse mas que mediante la produccidn de renovados efectos de referencialidad (es
decir que la demostracién del ser signo de las apariencias de sustancia a su vez produce apariencias de

sustancia). Y, por su parte, De Man, tras afirmar que:

la lectura critica de la lectura critica de Rousseau propuesta por Derrida demuestra que

la ceguera es el correlativo necesario de la naturaleza retérica del lenguaje fiterario, "

concluye que "la interpretacion no s més que la posibilidad del error” y que "cierto grado de ceguera
es parte de la especificidad de todo lo literario""”. Para €, la "ceguera” es un correlativo de la
*naturaleza retérica del lenguaje literario", por lo que interpretar es necesariamente "errar”, confundir

signo y sustancia, y la textualidad misma ("reafirmamos la absotuta dependencia de la interpretacion en

¥ ibid,
' De Man, op. cit., p. 141
2 ibid.
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el texto y del texto en la interpretacion”') no es sino una tensién pesmanente entre la necesidad de la
interpretacion y su imposibilidad, esto €5, una tension permanente entre la deconstruccion de la ilusion
de la referencialidad y su igua de permanente perdurabilidad,

En esta tesis lo que me propongo hacer es repensar esta problematica a partir de algunas de fas
perspectivas que nos brinda la propia reflexion derridiana. Mi intencién es ir mis alla de la
consideracién de dicho “error” y dicha "ceguera” referencial como una mera inevitabilidad: quiero
tratar de apuntar algunas razones por las que, bajo una perspectiva deconstructiva, dicha "ceguera” no
solo debe ser tomada en cuenta sino que también debe ser afirmada en forma mucho més enérgica por
razones tedricas tanto como "éticas”; deseo mostrar cdmo es que dicha "ceguera’ puede y debe ser
reapropiada en forma positiva como otra estrategiz més de intervencion deconstructiva; pretendo
sugerir que dicha "ceguera® metafisica no sl es la "sombra inevitable" de toda operacién
deconstructiva en tanto que ésta dltima no puede acabar de consumarse, sino que, en si misma yde
antemano, dicha "ceguera” es ya un acontecimianto doconstructivo: ia metafisica —aquel supuesto
blanco permanente de la operacién deconstructive— de momento resulta ser ela misma
deconsuu;:dbn.yelmmb[mco de Ia deconstruccién su propia determinacién —hoy demasiado
cormin— como aquello que hace de I metafisica el blanco permanente de su operacin. Me propongo,

P ibid.

12



pues, describir como es que la "ceguera” ala que se refiere De Man de momento rio es mas que lo que

& mismo Jana el "discernimiento” y vice versa, el "discernimiento” "ceguera”. "

13 presente reflexion definié inicialmente sus hotizontes en respuesta al trabgjo de Frida Saal *Lacan < > Derrida”
(1954} (Qfr. Morales Ascencio, Hell [ed.], Escritura y Psicoandlisis, 1996. p. 80-96). Al concluir su examen
introductorio de la "relacién-no relacién” o "doble movimiento de union y disyuncién” (p. 80) eatre Lacan y Derrida,
Saal sostiene:

"Y, sinembargo.tmnbiéanﬁammzbn.Pluloquc.ammouumder.mmlﬁaio.um
difermdamdimlmmprﬁaim.aqmdpsiwmaﬁﬂadebchmwgoddpmblumdem
psioosis.Simclcmpodelalitummlalecnnamabimmabrealinﬁnimlaposibilidaddccms
1ecmras.;,quépasacmndomelsujemfaltaeaempéaqmpuednponﬂlimitealdes]imﬁmminﬁnim
de loy significantes? Tel situacién es ta experiencia misma de la locura. Ese papel de tapin para &
incesante desplazamienio gniﬁmntemlalommswmplido.eulaenscﬁmdewm,porel
significante del nombre del padre que debe reerplazar al deseo de la madre en la metdfora paterna.
@mdoestafunciénfalla.ysedcsmmdmalapsioosis.uaianu:ﬁomdelimealaquemrmpom:
la funcidn de tspar, de frenar el escurrirse de los significantes, y permitir asf un proceso de
restmracién, de estabilizacién de alguna realidsd, por personal que sea. Esta diferencia, que en
Derrida la diseminacién es infinita y en Lacan se repiten los modelos que tuscan un puno de
mbﬂimién.puedescrmneadamdisﬁnmsumdelaobmdelm.Paramencionm
slgunm:mdSmdmﬁoXlimnpmpomdnmddodchmmemefaﬂompeswmnma
abemxramlaqucmlocaalobjetoa,cachodermlqueposibilimln'pulm:iénlenporaldel
inmnscim':ycumdomisaddmtemsmmomlafémnaddfamms <> g, ¢l ohjeto
‘2 viene también 2 obturar el més all4 de la nada y produce asf el umbral de lo representable. Quisiera,
pues.parataminar,dejarplmﬂeadalahipétmisdcquchpﬁndpaldifuumiaqmqmdampicmm
campo cultivado por Lacan y Derrida es Ia elaboracién lacaniana del objeto a. pérdida necesaria para
que haya sujeso. Por ello el campo de la psicosis & of lugar de las diferencias, de 1 diferenzia.” (p.
95-96)
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¢Cual habria de ser el efecto de tal plantearniento? Asi como para De Man lo que demanda ser
deconstruido no es Roussea mismo sino el "Rousseau” de Ia tradicion critica rousseauniana {favorable
tanto como desfavorable), y para Johnson lo que Derrida deconstruye no es a Lacan mismo sino al
"Lacan” de los lacanianos, asi también pretendo sacudir un poco el "Demrida” de lo que ha comenzado
a erigirse en una tradicion critica derridiana (asimismo favorable tanto como Qmﬁvorable).

Aqui llamaré deconstruccién "ordinaria" a la deconstruccion tal como es concebida en el

contexto de dicha tradicion critica derridiana.” Considero que Ia fiente tltima de dicha concepcion

Comoesperopodxiapreciane,hpmdmnmmwm,mpﬁmluw.da:wmmdccéunesqucdmmdc
ludifauminmgmuﬂydeheﬁfmduﬁdim((}h n.ndemdimm)mpuﬁmla:nopmdmmdgor
midamﬁnmﬁmmmpodclnpﬁoais(ﬂmdidamddmﬁaﬁmainﬂxﬁmdelossigniﬁmm)porqm la
mpinﬁnhﬁcaﬁhuﬁdwmmdcmmdemm; ¥, o segundo lugar, mi
uﬂﬁomﬁhinmidnmdeoﬁmupnduemimﬂmml&mﬁmdclapmpiﬂecmraenabinmdaﬂdim
mmmumylommdmwmwmmummmm
mmoddo—ypmmam—dﬂpmbhmdehmimh.nudcmmdnmndifmummm
yDaﬁdampodxtaradiwmqumeelplionnllimmalprohlmdﬂapsimais:hmi&nqmdubiemyel
mmﬂmlammammmm.mmmpm,amu
proinésa...

 Por supuesto, mi afimacion me demanda caracterizar esta "tradicién critica derridiana” en forma més concreta. En
riam.nﬁuxmmmi&mmuiﬂd:mumynﬁmmiuoeuﬁiodclamqﬁéndemﬁda. Sin embargo,
considero que el interés de mi reflexion residitia mis en la topograffa que terminaré proponiendo que en su posible
recopitulacion de la extensisima y complejn bibliografia secundaria dertidiana, Ademds de mis referencias 2 De Man,
JohmonyDePaen.i,mscgmﬁdacimunpndepmjesdedoacnmddoseamdicsosd:Derridaaﬁndccaramﬁmmh
la orientacion de mi propia argumentacitn. En Deconstruction in a Ntshall (Fordham University Press, 1997), John D,
Caputo, dice:

14



*Derrida and 'deconstruction’ have been bigmed for almost everything. For niining American
depariments of philosophy, English, French, and comparative literature, for ruining the university
itself... for dimming the lights of the Enlightenment, for undermining the iaw of gravity, Jor destroying
all standards of reading, writing, reason... Derrida even gets a finger (pointed at him) for the
nationalist wars in Central Europe and for Holocaust revisionism, even as he has been accused... o
an apolitical aestheticism... The way out of these minnderstandings of Dervida — which incidentally
also accuse him of undermining the very idea of misunderstanding anything, since ‘anything goes'...—
is fo see that, far from being nihilistic, deconstruction is deeply and profoundly 'affirmative’. Oui,
owi. To be sure, deconstruction does not affirm what is, does not fall down adoringly before what is
present, for the present is precisely what demands endless analysis, criticism, and deconsgtruction....
On the contrary, deconstruction affirms what is 1o come, A venir, which is what its deconstruction of
the present, and of the values of presence, is all abowt. So radical iy this deconstructive impise that
the & venir irself is net to be construed in terms of presence, viz., as the fiaure presence’, as
something that will eventually roll around if we are patient, but rather os something that is
structurally and necessarily fo come, always still owrsianding, never present. Deconstructive analysis
deprives the presen: of its prestige and exposes it 1o something towt aare, "wholly other’, beyond whar
is foreseeable from the present...” (p. 41-2)

Por su parte, en "Deconstruction and Feminisrm. A Repetition”, (en: Feminist Interpretations of Jacques Derrida, editado
por Nancy J. Holtand, Pennsylvania State University Press, 1997), Pegry Karmuf sostiene:

“Deconstruciive thought largely proceeds from this de-propriating force of repevition that is the
ground of possibility and mecning. This growund of possibility may also therefore be described as a
certain impossibility: the impossibility of a subject that has fully appropriated its own meaning, its
own being, in a siate —however momensary— of self-presence. Now, foo often this latter, critieal
thrust of deconstruction is mistaken as its principal or even sole 'nsight’; tha is, i1 is understood as
merely a critigue of the grounds of meaning and the subject of meaning. This is the versior of
"deconstructionism’ that has been widely consecrated by a certain journalism and has served all sons
of dubious ends, including for some supposedly nonjoumalist academics. What this version cannot
15



reckon with, however, is an affirmative deconstruction for which the critique of presence does not
exhaust the resources of thought. On the contrary, for deconstruction the impaossibility of a fuily self-
Dresent meaning is that which opens the possibility of any relation to magning, indeed of any relation
whatsoever to and within difference(s). The impossible reqppropriation of the seif to itseff, the
irreducible difference or gap within the relation-1o-self is what calls Jor affirmation and not merely
recognition o confirmation. It is not enough, in other words, 1o offer a critique that demonstrazes this
impossibility of what negates the possibility of the full presence of the self or the subjea. It is not
enough because it confirms and leaves intact the valence of regativiey that has always attached iiself 1o
the inevitable failure of the self to master or appropriake its ovwn meaning, to have the last word, so to
speak. Decontiructive practice, on the other hand, qffirms the necessary dispersion through repetition
of the 'I" as the chance and the possibility, not just the negarion, of a signifving act or an inscription
that, withous belonging to or being appropriable by an identity, would nevertheless be marked as
sngular or idiomaic.” (p. 115)

Anmmmhﬁdmmmdefuuadebmidlmmmmmmﬁdelwo,uﬂcriﬁudelaslwmm
“ordinerisa” presuponc una crftica de tales lecturas). Para Capuio, o supuesto "nihilismo” deconstructivo hay que
contraponer ¢f caricter "afirmativo” del persamionto desridiano, como una sustte de afirmacién "mesiinica” en el seatide
huﬁuﬂdm,mu.haﬁnmﬁndemmrwﬁrgumpoddwmmwmﬁmmapmmnmm
0o #e disntinuye en forma alguna por esa razon, Por 1o que toca a Kumf, 1a "negatividasd" deconstructiva que parece
dedw&h:ﬁnmﬁﬁndehhmqiedddebdotmﬁdaymjmdeu!ﬁom;mﬂdcbeﬂm
nievamente, eonumdeoomtnmcidm"a!imutivl‘pmllmlllauﬁcadclapmianuimnvﬂinelpmﬁmm.
Moqwllhmmibﬂidadeﬂrkxaddmidow:hpuibﬂidaddewdnrahdénoondmidomm;mi
pues, In impropiedsd de todo sentido y de todo myjeto de sentido demanda 1o s6lo reconocimiento o confimmacida sino
también gfirmacidn, ya que eaia imposibilidad es un hecho radicalmente "positivo™. Sin embargo, aunque concuerdo con
hpoatundeunboumwm,ubedmuquemnﬂmwmdhorimnudehdefmdcberﬁdaes,comoloexpma
en ese mismo trabajo Kanmf, ¢ de la imposibilidad radical de 1a prasencia, esto es, el hotizonte de la imposibilidad
concreta de 1a identidad-conaigo en tanto que obligadamente “ideal” ("this idemiity is ‘necessarily ideal’ becanse no single
oeccurrence, no empirical paricular achieves it — only repeats i1, By ideality, however, one must understand that which
has re exisience elther in this or some other ‘metaphysical’ world: rather, it is ‘but the name Jor the permanence of the
16



sordinaria” se aloja en el texto mismo de Derrida, y aunque —como destaco en la conclusion— existen
razones excelentes para un sesgo en ¢l propio Derrida hacia tal deconstruccion ordinaria, dicho sesgo
acarrea ciertas consecuencias contraproducentes que deben ser consideradas y que espero delinear en
el curso de este trabajo.

iA qué me refiero exactamente por deconstruccién “ordinaria® Pienso en aquella

deconstruccién que, para De Man, consiste en Sostener que:

una parte crucial dela afirmacion de Rousseau escapa ser categorizada en términos de

presencia ¥ ausencia” ‘¢

Es decit, pienso en una deconstruccion para la cual la presencia y la ausencia como su opuesto

simétrico son siempre secundarios respecto a uné dinfmica més original que las elude. A partir de este

same and the possibility of Us repetition'" op. dt. p. 112). Mi propia pregunta es la pregunta por la posibilidad de una
aﬁmddndemnﬂnxﬁmmsélodclainpombﬂid-ddelaprmﬁuim. ademis, de los simulacros de presencia, y iz
dchpmmcianﬁmammdommmyamnsimﬂmshnmzfmﬁvidad;eﬂoas.dehidmidnddespmdida
dem"idealidndnmaria".Cabembmynqlxmpmmdopolmwnmlammmdémmmaﬁnmpmmtadapor
wtamsmleswmloscitadmsim,pordoommio. radicalizaria: ;,noacasounadeoonslmcciﬁnqueaﬁrrnalafamnda
mwaqmawmmalnwwmammmmmmnbienmeu
msbﬂm«aﬁmmmamhmmmmqmim.mﬁ.mpmmm

18 De Man, op. cit., p. 118
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tipo de deconstruccion es posible emitir declaraciones como la siguiente, tomada def trabgjo de

Johnson:

el problema con este tipo de sistema [como e propuesto por Lacan]... es que no puede
dar cuenta de la posibilidad de lo puramente accidental, de la pérdida irteversible, de
los residuos inapropiables, y de la infinita divisibilidad que son necesarios ¢ inevitables

para la elaboracion misma del sistema.

Aqui, nuevamente —como sucedia ¢n forma implicita en el pasaje anteriommente citado de De Man—,
Ia posibilidad de un "sistema®, en el sentido metafisico, esté dada por una posibilidad mds Amdomental,
on esie oas0 Ia posibilidad de I “pérdida irmeversible® v la "infinita divisibilided” como precondiciones
para su "funcionamiento®,
En sus versiones més burdas, ¢l rasgo distimivo de las lecturas deconstructivas ordinarias es
que tienden a gponer la deconstruccién y la metafisica, y a considerar que Ia deconstruccién debe
.Abowae siempre al desplazamiento de instancias de presencia. No es raro encontrar tales
formulaciones ordinarias de la deconstruccién en textos introductorios ~—incluso bastante bueno&—-;— a

la deconstruccién; por ejemplo, en la primera monografia publicada en espafiol sobre Derrida —y

" Johnson, op, cit., p. 226
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prologade por & mismo—, Cristina de Peretti sintetiza de la siguiente manera el proyecto

deconstructivo:

Derrida se propone, ante todo, mostrar la imposibilidad, el error radical que supone
toda volntad ideal de sistema; rechaza cualquier tipo de centralidad, de fijeza. A la
puntualidad y continuidad del tema, a la coagulacion del concepto, opone Derrida el

juego diseminado del texto, la miltipte condensacion dinamica del haz, del tejido..."*

Como puede apreciarse, aquf la "voluntad ideal de sistema® figura no sblo como "imposibilidad” sino
también (de nueva cuenta, como sucede en De Man) como "error”; toda "centralidad" y “fijeza" son
“rechazadas”, y el "concepto" es desfavorablemente tildado de *coagulacién” frente at aparente
"dinamismo" del "texto". Asi pues, en el citado pasaje pareciera que, a pesar del cardcter esencialmente
aporético de la deconstruccién, a fin de cuentas ésta ha de erigirse como el bien frente al mal de la
metafisica.

Por supuesto, en términos generales el problema con este tipo de abordajes ordinarios es que, a
pesar de su potencial critico inicial, terminan por precipitarse en la misma logica metafisica oposicional

de fa que pretenden distanciarse, precisamente en la medida en que se oponen a ella. Al parecer, la

U De Peretti, Cristina. Jacques Derrida. Texto y deconstruceidn, 1989, p. 18
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insistencia derridiana en Ia diferencia entre la clausura y ¢ fin de la metafisica, diferencia que arruina
toda posible oposicién entre la deconstruccidn y la metafisica, no ha surtido efecto suficiente, pues
persiste [a tendencia a oponerlas. ;Acaso se debera esto a cierta reticencia en la propia obra derridiana
a afirmar con mayor insistencia la perdurabilidad de la metafisica? Quizés. Pero, por otra parte, Derrida
si ha enfrentado esta tendencia con afimaciones que no pueden mds que causar perplejidad entre sus

criticos ordinarios:

Nunca he dicho o pensado que la metafisica de la presencia fuera un "mal®, "ef mal".
Me inclino a pensar exactamente lo contrario, que es buena, No hay nada "bueno”

aparte de la metafisica de ia presencia, que define "lo mejor”,'*

JACE50 nos impulsa esta afirmacién a una apologia de lo “imposible” y el "error®, de lo "rechazado” y
lo "coagulado” tal como parece entenderios De Peretti on of pasaje anteriormente citado? Seguramente.
La ironia en las palabras de Derrida apunta hacia urn ouevo gesto de desplazamiento, en este caso al
desplazamiento por si mismo del propio pensamiento dermidiano. ;Seré entonces la ironia 1o que
desbordalaslecturasdeconstmcﬁvasoldimriu, en este caso o ironia maxima de lo no irénico?

Como espero mostrar, en cieria manera si. Por eso, al considerar Ias posibilidades de un pensamiento

** Fabb, Nigel, Derek Attridge, Alan Durant ¥y Colin MacCabe (comps.). La finglifstice de la escritura. Debates
enire lengua y literaturn, 1989, p, 2634
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deconstructivo que no se limite a la identificacién y al desplazamiento de instancias metafisicas, de
inicio me he concentrado en investigar algunas posibilidades de qfirmar la metafisica en nombre de la
deconstruccion ordinaria: contra las lecturas en que la metafisica aparece como el "enemigo” a vencer,
subrayo la necesidad de redescubrir Ja naturaleza esencialmente deconstructiva de dicho "enemigo”.
Creo necesario advertir que tildar dicha recepcion del pensamiento derridiano de "ordinaria” no
supone su simple rechazo ni la reprobacién de los trabajos que de clla emanan. Por el contrario, quiero
subrayar que abundan ejemplos notables de tales lecturas en que son identificadas y desplazadas
instancias metafisicas de presencia como una extension del procedimiento heideggerianc de considerar
lo actual a partir de Ia clausura de la metafisica por via de una repeticion del trayecto seguido por ésta
en ¢l agotamiento de sus posibilidades. Pienso, por ejemplo, en trabajos como los de Philippe Lacoue-
Labarthe y Jean-Luc Nancy: como en Heidegger, su objetivo es liberar aqueflo que en dicho trayecto
ha sido excluido en el afin de asegurar un orden ideal de sentido. Empero, es precisamente la
abundancia de dichos trabajos deconstructivos ordinarios —pienso en la casi tan superficial como
extendida recepcién de Derrida en las universidades norteamericanas, aunque la critica a dicha
recepcion resulte ya también un cliché—, su creciente universalizacion y predecibilidad lo que me ha
alentado a preguntarme por la posibilidad de recursos aliernativos dentro del propio pensamiento

derridiano.
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Aiin en témminos de la perspectiva deconstructiva ordinaria, el interés de considersr dichos
Tecursos alternativos es doble. Por un lado, puesto que, desde ciesto punto-de vista, la deconstruccidén
seria una elaboracién de la nocién de que la multiplicidad es un hecho pemmanente, ubicuo e
irreductible, la multiplicacién de sus propias estrategias no puede resultar més que un acontecimiento
inherente al proyecio deconstructivo. Ello sugiere que —como siempre en {a deconstruccion— dicha
multiplicacion no ha de ser inventada (si por inventar hemos de entender la produccién de un eatricto
novim) sino descubierta en el seno mismo del campo deconstructive como un hecho preexistente, ¢
incluso constitutivo, al conjunto de las estrategias de lectura ¢ intervencién reconocidas como
“deconstructivas” en un momeato dado. Por otro lado, si bajo una éptica deconstructiva ordinaria la
peordehsviolmcimscwdwpodbleanwdiduquelamlﬁpﬁcidadseprwipiumunidad,tasd
descubrimiento de tales altemnaiivas adicionales vaceria un imperativo "ético”; dicho impenativo no
hntileeoyadeloaeﬁmmﬁnﬁqunemeﬁmconhpoaﬁﬁdaddeopmﬁmhmemmdhimy
¢l mal, sinc mas bien del gesto ordinarismente deconstnictivo en que sc constata la persistente y
necesaria implicacitn de ambos,

{Cudl, entonces, podria ser la viabilidad de un pensamiento deconstructivo que no se limitase a
dicho gesto ordinario de identificacion y desplazamiento de instancias metafisicas? {Como dar cuenta

de la sparicion fantasmal de lo "predeconstructivo” en ¢l momento mismo en que se afima, con
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Geoffrey Bennington, que "hay (s6lo) deconstruccién"®? En una reciente entrevista con Derek
Attridge, Derrida se refiere a Io que puede considerarse como el deseo metafisico por excelencia, el

desec mistho, en los siguientes términos:

Este desec de fodo + n, naturalmente puedo analizario, 'deconstruirlo’, criticarlo, pero

. . 2i
£5 UNa experiencia que amaq, que condzeo ¥ Treconezeo.

Mi pregunta es: més all del reconocimiento y la deconstruccion de dicho "deseo de todo + n", jcOmo
es posible dar cuenta de ¢, e incluso afirmario, en términos ain ordinariamente deconstructivos? Para
arriesgar una respuesta a esta pregunta parto de la deconstruccion ordinaria a fin de desplazarta y de
afirmar en términos téoricos y "éticos" la perdurabilidad de los efectos metafisicos de presencia, en mi
argumentacion dichos efectos son entendidos como vestigios infinitamente lejanos de una promesa de

presencia que desborda -——al menos momentaneamente— la elaboracién derridiana de la diferenzia”

® Bennington, Geoffrey, "Derridabase”, en: Bennington, Geoffrey y Jacques Derrida, Jacques Derrida, 1994, p. 143, comr.
21 (Inglés) Derrida, Jacques, "This Strange Institution Called Literature” en: Aas of Literature, 1992, p. 35.

2 Escribo el neologismo derridiano differdnice como “diferenzia” por parecerme L2 traduccion castellana mis correcta.
Difereria tiene la virtud de mantener una absoluta homofonfa respecto a "diferencia” como sucede también con los
t&rminos franceses "différence” y "différance”, bomofonia que constituye el rasgo caracteristico de la wtilizacidn original
del término por Derrida, (Gfr. F [francés] Derrida, Jacques, "Différance” en: Marges de la Philosophie, 1972, p. 10; E
[espaiol] Mdrgenes de la filosofla, 1989. p. 54; 1 [inglés] Margins of Philosophy. 1982. p. 19.) Cabe destacar, ademis,
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4Como es que dicha promesa desborda la diferenzia? Si ello sucede —mas tarde explicaré como es
que este desbordamiento no es tampoco un simple desbordamiento— se debe, primero, a que de
momensto dicha elaboracién de la diferenzia se revela como un nuevo constracto metafisico, es decir,
precisamente el tipo de instancia que, por definicion, la diferenzia tendria que exceder, segundo, a que,
contra la afirmacion demidiana de que la diferenzia es la economia originaria de lo no originario, Ia
diferenzia también aparece de momento como uha economia secundaria respecto a dicha promesa de
presencia pura; y, tercero, & que, contra la comprensién ordinaria de que la "ética" deconstructiva
estaria siempre del lado de la afimacién de que la violencia efluye de la presencia y de sus simulacros, a
veces diche promesa requiere ser afirmada aiin en términos deconstructivos por razones "&icas”.
Anticipo que los tres puntos recién mencionados operan en esta disertacion a manera de una
ﬁphmmmwmowamﬂmmdmodemapmphdimdényamenm
fomm,dmnﬁmdemundadbndemtesispmpmiomélnﬁmunejmplo de aquellc que

enuncia, JCOmO es eato?

que £ste cs el témino mas socorrido en las iradnociones mis madure de Derrida, En cusnto sl sentido del témino (ded
que me ocupo més abajo). recuerdo al octor que diferenzia refiere al "'origen’ no-pleno, no-simple, estructurado y
diferenciante de las diferencias... el movimiento segiin el cual Ia lengua, o todo c6digo, todo sistema de referencias en
general, se constituye "histéricamente’ como un entramado de diferencias” (F Derrida, "Différance”, op. cit., 1972: 12;
E op. cit., 1989: 47-8; 1 op. cil., 1982: 11, alterads)
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- Hacia una tesis deconstructiva

;Cual es la posibilidad de una tesis deconstructiva, en ¢l sentido ordinario de “deconstruccion”?
Con esta imerrogante me pregunto no solo por la posibilidad de una disertacion doctoral con una
orientacion "deconstructiva”, sino también por la posibilidad de los otros tipos de “tesis" definidos por
el diccionario de la Real Academia Espafiola ya mencionados: una "conclusion' o "proposicién”
filosofica que se "mantiene con razonamientos”, y, también, en el vocabulario de la misica (y aqui de
manera més metafdrica), un "golpe en ¢l movimiento de la mano con que se marca alternativamente el
compas”. Asi, al inquirir por la posibilidad misma de una tesis "deconstructiva” aludo a aquello que lo
conclusivo (Io "resuelto”, "terminante”, "final"), lo disertable (aquello sujeto a ser “razonado
metddicamente” para ser “expuesto” o bien para "refutar” opiniones ajenas), y lo normado ("pauta”,
*modelo”, "medida®, “patrén”, “institucion”) tendrian en comin. ;Qué seria ésto? Lo "tético™: todo
aquello relativo a la tesis, lo "positivo”, lo "posicionado”, lo "imperante”, lo presente ¢ idéntico a si. La
recién mencion de lo “imperante” me permite destacar el problema enfrentado aqui al considerar la
arquetipica afirmacion derridiana de que la llamada “deconstruccion es aquello que “fomenta la

subversion de todo reing" y que resulta "evidentemente amenazante e infaliblemente temida por tedo lo

B Ep aras de la consistencia a lo largo de este trabajo homologo en todos los casos las variantes "desconstruccién”,
"deconstructivismo”, “desconstructivisino” como "decomstruccién”, incluso en los pasajes citados.
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que en nosotros desea el reino, la presencia pasada o por venir de un reing"™*: pues, ;qué sentido
puede haber en la nocion de una “tesis deconstructiva”, si por tal nocion hemos de entender algo asi
como un imperio de la subversion de todo imperio?, ;cubl es Ia posibilidad de una tesis deconstructiva
si por tal tesis hemos de entender algo asi como una presencia que amaga todo cnhelo de presencia?
De entrada, entonces, aparece como un eufemismo caracterizar la relacion entre el pensamiento
deconstructivo ordinanio y lo tético en general como una relacién fensa. En relacion con su nocion
cardinal de diferenzia, Derrida mismo afinrma que "no hay tesis” de esta nocion, que la tesis es nada
menos que su “sentencia a muerte"* pues uno de los valores esenciales desplazados por el movimiento
de la diferernzia e precisamente la propia "logica de la logica (del logas)™ que fundamenta todo
discurso de "posicién” y de "oposicion”, todo discurso de positividades, imperios, presencias ¢
identidades, en suma, todo discurso tético.”” Asi, no sorprende que, en relacion a la “"tesis® como

* F (francés) Desrida, "Différance”, op. ait., 1972: 22; E (copatiol) ap. cit., 1989: 56; 1 (inglés) op. ait., 1982: 22,
énfusls mio. :

“ F Derrida, Jacques, "Emwis” en: La cante posiale, De Socrate 3 Freud ot aui-deld. Flammarion, Parls, 1980. p.
305; E La rarjesa postal. De Freud a Lacan y mds alls, 1986. p. 39; I The Posr Card, From Socrates to Freud and
Beyord, 1987. p. 285

* Bennington, "Derridabase” en: Bennington v Derrida, op. cit., 1994, p, 47

7 E Derida, "El tiempo de una tesis: puntuaciones” en: Jacques Derrida '; Comeo no hablar?' y otros tedos, 19894,
D 23. 1 “The Time of a Thesis: Punctuations”, en: Monsefiore, Alan (ed.) Philasophy in France Today, 1983, P 42;
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disertacion, Derrida afinme que la deconstruccion demanda escrituras, retoricas, y procedimientos
discursivos transformadores de! “habla universitaria®”, y que la deconstruccibn sea cada vez mas "un
discurso y una préctica sobre ef fema de la institucidn académica, la profesionalizacion, y las
estructuras departamentales que ya no pueden conteneria” > ;Cul es, pues, 1a posibilidad de una tesis
deconstructiva? ;Cudl es Ia posibilidad de una disertacién como la presente, que de inicio asume una
Gptica deconstructiva ordinaria pero cuyo lingje universitario le demanda conclusiones, resoluciones,
razonamientos, exposiciones y refutaciones, como si la mera posibilidad de éstos no fuera de antemano
problematica?

Segiin Stefano Agosti, "hablar del ‘texto’ de Derrida no conduce mas que a repetirlo [y] a
]:trolnngarlo“;30 por lo tanto, si en efecto —como sugiere la deconstruccién ordinaria— la
deconstruccién es la subversién de todo reino, la Unica manera de formular una tesis deconstructiva
seria la de repetir y prolongar su afirmacion esencial, esto es, "la imposibilidad de completar, de

totalizar, de saturar, de alcanzar cualquier cosa bajo el orden de la edificacion, la construccion

Cfr. también F "La pharmacie de Platon” en: La disséminarion, 1972a. p. 117; E La diseminacion, 1975. p. 155, [
Dissemination, 1981b. p. 104

# E Derrida, "Puntuaciones”, op. cir. 1989d, p. 23; 1 1983, op. ait., p. 42
® B Derrida, Jacques. Memorias para Paul de Man, 1989g. p. 30
% »Golpe tras golpe”, prologo a E Derrida, Jacques, Espolones. Los estilos de Nietzsche, 1981c. p. 19
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arquitectnica, el sistema...".*

Desde este punto de vista, una tesis deconstructiva consistiria siempre
en una renovada demostracién de Ia imposibilidad de lo tético, esto es, en una demostracion de su
propia imposibilidad, Sin embargo, ;habré acaso otras opciones?

Esta pregunta, que orienta aqui mi trabajo, nos resitha en forma curiosa frente a fa pregunta
inicial por la posibilidad de una tesis deconstructiva; porque si lo que para la deconstruccién ordinasia
resulta problematico de lo tético es su Iogica metafisica posicional y oposicional, y si de lo que
finalmente se trata aqui es de meditar acerca de las posibilidades de afirmar dicha logica metafisica en
nombre de dicha deconstruccion ordinaria, entonces esta disertacion se incluiria en esa drbita de las
varienies deconstructivas hacia la que elia misina apunta que dan cuenta, precisamente, de la necesicd
de lo tético. Asi pues, esta disertacitn aspiraria a dar cuenta de Su propia promesa y necesidad en el
clemento de su imposibilidad ordivaria esencial. La autorefiexividad inherente a I progunta por la
posibilidad de una tesis deconstructiva en una tesis que se pretende deconstructiva no es un mero
trabalenguas tedrico sino el impulso mismo del desplazamiento de la determinacion ordinaria —
finalmente mezafisica— de In relacion entre la deconstruccitn y lo tético. Es asi como esta disertacion

proporciona elia misma un ejemplo de I tesis que enuncia. ;Como, entonces, realizaris (perform if)?

¥ F Derrida, Jacques, "Des tours de Babel”, en: Psyché. Invensions de I'are, 19870, p. 203
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- (Cémo (no) definir?

Al partir de las perspectivas de la deconstruccion ordinaria, el primer problema enfrentado por
cualquier voluntad tética es que, si la deconstruccién es aquello que fomenta la subversion de todo
reino, entonces estrictamente no puede ser definida, pues una definicion es también un reino, una tesis,
un simulacro de presencia e identidad consigo. Creer en la posibilidad efectiva de nombrar el
movimiento que hace posible que haya efectos de definicion’ es creer en la posibilidad de delimitar
dicho movimiento en lo que es meramente una de sus instancias. Por eso es posible sostener, como
hace Derrida, que todo sefizlamiento del tipo "la deconstruccion es X o Y carece de anternano de toda
pertinencia y que “es, por lo menos, falsa*** Para expresario en términos kantianos, diré que la
reflexion deconstructiva se situaria en el plano de las condiciones de posibilidad, aunque termine por
cuestionar, también, la oposicién entre lo empirico y lo trascendental. Como tal, la deconstruccion

34 . oar .y
w% si bien, como veremos, refiere 2 las condiciones de

ciertamente seria @ lz vez “todo" y "nada
posibilidad de "todo®, en si es "nada” y menos que "nada”, pues determinaria como algo (sea este algo

la "nada"), es de nuevo desear aprehenderla como una consecuencia de las propias condiciones de

* (fr. F Desrida, "Différance”, op. cit., p- 28; Eop. ds., p. 61; 1 op. cit., p. 16

® F Derrida, Jacques, "Letire & un ami japonais™ en: Pryché. Inventions de {'autre, 1985, p. 392; E Jacques Derridz
'¢ Céma no hablar?' y orros textos, 1989%. p. BEBb

» ¥ Derrida, "Lettre & un ami japonais”™, op. cit., p. 392; E op. cit., p. 88b
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posibilidad que en principio se pretendia nombrar a través suyo. ;Como, entonces, no iria a resultar |
propio témmino "deconstruccion” finalmente "insatisfactorio™? ¢Cémo no habria de resultar finalmente
"desagradable"*® gu fortuna como definicion de lo que no puede ser definido? Entendemos, asi, por
qué, mas alld de aquellos lenguajes por log que podriamos optar por razones esiratégicas y
coyunturales, no hay i puede haber jamis un metalenguaje definitivo para artiafdar el proyecto
derridiano. Ni siquiera la formula "proyecto derridiano” resulta adecuada pongue tampoco se trata
propiemente de un “proyecto” ni de un programa que pueda ser delimitado en ¢] reino del nombre

propio “Jacques Derrida®:

Ia deconstruccién no es un método y no puede ser transformada en método... no es
siquiera un acfo © una gperacion... la deconstruocitn tiene hugar; es un acontecimiento
que no espera la deliberacion, Ia conciencia o la organizacion del Ryjeto, ni siquiera de
la modemidad. Ello se deconstruye. Bl elfo 1o es, aqui, uns cosa impersonal que se

contrapondria a alguna subjetividad egologica. Ests en deconstruccion.. en el 'se' de
'dmmuh'ne,quemeslamﬂexividaddetmyoodeumwnciemia, regide todo el

¥ Cf. F Dervida, "Lettre & un ami japonals”, op. cit., p. 390; Bop, cit., p. 87b

%1 Derida, op. cit., 1983, p. 44; E Derrida, "Bl tiempo de una tesls: puntuaciones”, op. dft., 1989d. p. 24b: *... la
dwonmuocién(pordeddoxﬁ:idmmemsiwodeumpdnbnquemhzamadojmﬂywyafommnnwha
sorprendido desagradablemenue)...”
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enigma... la deconstruccion tiene lugar en todas partes donde ello tiene lugar, donde
hay algo (y eso no se limita, por lo tanto, al sentido o al texto, en el sentido corriente y

libresco de esta Gltima palabra)

La deconstruccion tiene lugar siempre ya, y su movimiento 5o se limita a este o a aquel ambito literario
o 1o literario, sino que se despliega alli donde hay semiosis (en el sentido méis amplio del término).
,Cémo entonces nio ceder a la demanda iética de iniciar esta disertacion con una definicion de aquello
de lo que intentaré hablar? (Esta pregunta tiene aqui al menos dos sentidos: seria necesario cederala
demanda tética de proporcionar definiciones, pero seria igualmente necesario diferir esta hsma
demanda, por ejemplo, para estar en posibilidad de observar mds tarde que la demanda tetica es una
demanda irrenunciable).

En esta disertacién introduciré e acto las perspectivas deconstructivas sobre las que basaré mi
argumenacion a través de un boceto de lectura, o "vifieta". Si hablo de una "vifieta" s porque aqui o
interés primordial no reside en la elaboracién tematica de esta lectura como tal, sino més bien en la
descripcion de una topografia tedrica cuyo paulatino descubrimiento conflevard ampliaciones y matices
adicionales en la calidad de la mirada lectora (tal como espero ilustren mis "vifletas™ posteriores), as,

dichas vifietas no conformarian lecturas propiamente dichas, sino meros bocetos que no aspiran a servir

' F Derrida, "Lerire 3 un ami japonais”, op. dit., p. 390-1; E op. cit., p. 37b-88a
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mds que como referencias en la biisqueda de una lectura deconstructiva que permanezca desmarcada
del caracter metafisico de las lecturas deconstructivas ordinarias, lectura deconstructiva cuyo perfil y
consecuencias mas radicales quedarian ain por verse. (Aclaro que, si bien mi articulacién de dichas
"vifietas" como secundarias respecto a mi descripcién de una "topografia tedrica” parece hacer eco del
gesto metafisico clisico en que lo literario —y lo ¢jemplar en general— es utilizado como mera
ilugtracion de verdades filosoficas predeterminadas™, en vista de que mi argumentacion trata
precisamente de las razones por las que tal jerarquia metafisica es siempre de momento necesaria en
términos del propio "juego" descrito por la deconstruccion, dicho caricter secundario de las "vifletas"
apareceria. paraddjicamente justificado por una légica deconstructiva). En conjunto con las vifietas
postetiores, esta primera vifieta permitird af lector cbservar, con la inflexion de mi propio punto de
vista, I8 relativa cohesién de Ia dptica derridiana de la que aqui me valdré y del argumento que
propondré en sus términos. A fin de asistir al loctor en su recorrido, todas las vifietas son seguidas de
glosas que intentan reatticular en términos mis formalizados loa patrones tebricos que estin en juego
en los esbozos de lecture propuestos.

* "Mientras la escritura antitica permanece en su sitio, en Ia literatura, {a filosoffa Ya admirs y utiliza sus ejemplos, &
hﬂuwmmmoeqwhhmiciﬁnpoﬁiupmdednmvisionﬁoaumvumqms!ﬁldmfoleamamxhomb@o
alcanzar; pero, desde el momento en ¢l que parece reclarnar un privilegio esencial, como tal, en el pensamiento, se
denuncia el peligro de irmcionalidad y se refoerzan las fronterss™. Cfr. Bennington, "Derridabase” en: Bennington y
Derrida, op. ait;, p. 138, corregida
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De esta manera, la argumentacion global de esta disertacion se desarrolla por una doble via y
de manera acumulada en ios capitulos sucesivos: de manera implicita a través de las vifietas, y de
manera explicita a través de las glosas de éstas. En términos teméticos el "anudamiento” de todas mis
vifletas estd dado por la cuestion de lo visual (tanto en su dimension literal como metaforica: desde
Platon, en occidente el motivo de la vista estd irreductiblemente asociado con e motivo del
conocimiento). Y, en términos metodolégicos, excepto por el material presentado en este primer
capitulo que cumple una funcién ain intreductoria, en todos los casos examino textos que pueden ser
considerados, de antemano, como explicite y ordinarjamente deconstructivos. Mi apuesta es que —
pare seguir la misma estructura autoreflexiva ya mencionada en relacién a la posibilidad de una tesis
deconstructiva-— el redoblamiento que supone abordar en forma deconstructiva textos ya de si
ordinariamente deconstructivos tendera a remitir al otro de Ja deconstruccién ordinaria.

Asi pues, en mi primera vifieta ("Fotografos ciegos”), en el primer capitulo ("De la vista a la
ceguera estructural”), ofrezco un esbozo de la posibilidad general propia a los fotografos ciegos. Ahi
mi primera tesis es que la posibilidad de una sola foto presupone necesariamente una multiplicidad no
sélo de fotos sino de cosas en general; por eso la visualidad de Jo fotografico no puede considerarse sin
més como su registro "esencial”, y los ciegos siempre tendrén acceso a ello por via de sus traducciones
a otros registros (verbal, téctil, etc.). En la glosa de este primer capitulo ("Deconstruccion, traduccion,

sinestesia: /y la presencia?") pretendo dar cuenta de Jas caracteristicas mas generales del abordaje
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deconstructivo "ordinario” y brindar al lector poco familiarizado con la deconstruccion los elementos
suficientes para poder seguir mi argumentacién posterior. En dicha glosa me concentro en los motivos
del desplazamiento de oposiciones, Ia traduccion v la sinestesia™, motivos que reaparecerin en mi
argumentacion posterior. En su conjunto, este primer capitulo conduce a la interrogante més general
que orenta mi disertacion: ;de dénde surgen en primer lugar las instancias que demandan ser
deconstruidas?

En el segundo capitulo ("Perdurabilidad de la vista") mi villeta ("El sonido de la imagen, el
color del blanco y negro”) trata del abordaje de la problemstica del color que hallamos en la teoria del
montaje de Sergel Eisenstein. La segunda tesis que articulo 2 través suyo es la de que, contra o simple
contextualismo al que pareceria conducimos el razonamiento de mi primera vifieta, cuakjuier instancia
de color no sGio results estar constituids al menos minimamente por rasgos irreductiblemente no
cromiticos (la logica tras ello ¢s anilogs a Ia logica que da cuenta del hecho de que fa visualidad de la
imagen fotogrfica no puede estrictamente considerarse como sy atributo primario o esencial) sino que,
ademds, results ser al menos minimamente extra compositiva, es decir, que su naturaleza siempre
tendré algo de excesivo con respecto al contexto en o que pueda hallarse. Como aclaro en la glosa
correspondiente ("La presencia como sinestesia de 1a sinestesia”), tras reconstituir el tipo de lectura

ordinaxiayadwcritaennﬁplimaviﬂna,m&tasegundaviﬂetaavennuounapﬁm«arespuestaala

* Para una definicién de "sinestesia”, ofr. infra, n. 74
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interrogante anteriormente planteada al describir como es que las instancias que demandan ser
deconstruidas son integrales al propio movimiento que las deconstruye. Ello sugiere una topografia —a
la que ya aludi— que confirmo y describo en su conjunto (en "Panorama de la ceguera estructural: jy
mis alla?") a partir del extraordinario Mémoires d'aveugle: L'autoportrait et autres ruines de Derrida:
¢l campo deconstructivo general aparece constituido por dos movimientos tan incompatibles como
irreductibles que dan cuenta simultineamente de la deconstruccion asi como de la necesaria
perdurabilidad de las instancias deconstructibles. Lo cual conduce a la siguiente pregunta: jes posible
pensar un mis alla de dicho campo deconstructivo general? Esta cuestion proporciona la base para
arriesgar las tres tesis o proposiciones adicionales que ya anticipé y que, en su conjunto, sugieren la
posibilidad e importancia de pensar un mas alld del campo deconstructivo general a pesar o
precisamente en virtud de que, finalmente —como espero mostrar—-, dicho més alla no resulte mas
exterior que interior a dicho campo. ;Cuales son estas tres tesis?

La primera de éstas es que dicho campo global siempre podra erigirse nuevamente en una
metafisica. La segunda es que dicho mas alla resulta ser, de momento, aiin mds originario que el propio
campo deconstructivo como no origen de toda posibilidad de sentido. La tercera es que dicho mas alla
demanda ser afirmado por la deconstruccion ordinaria no solo por razones tedricas smo también
néticas". En el caso de la citada primera tesis, el pensamiento de un més alla del campo deconstructivo

sugiere que toda instancia de semiosis en general se caracteriza por una gravitacién metafisica; esta
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tesis nos asiste al pensar en dicha gravitacion y demuestra c6mo ain aquetlas instancias discursivas que
mis radicalmente parecen desafiar dicha gravitacion —incluida la propia deconstruccidn ordinaria—,
permanecen sujetas a ella. En lo que respecta a la segunda tesis mencionada, el pensamiento de un més
alla del campo deconstructivo sugiere Iz primacia a la vez permanente y momentanea (extrafia
simultaneidad de la que doy cuenta en el capitulo tres) de lo presencial metafisico, esto es, justamente
de aquello que rebusa y confunde a la deconstrucci6n ordinaria. Finalmente, a través de I tercera tesis,
este pensamiento del més all del campo deconstructivo se revela no solo como un CONCEpIo SN0
también come un imperativo "&ico”, de nuevo permanente y momenténeo, en el ambito de la accion
caracterizada por una orientacitn deconstructiva.

En el tercer capitulo ("MAs allé de Ia ceguera estructural®) intento sostener las primeras dos
tmmmom—mndmdemmmm&mpmpo&iuigim mevamente en
ummetaﬁsica,yquedmtsallédetﬁchoumpodemonmtommhawmﬁnnﬁsoﬁgimﬂoqued
propio campo deconstructivo como no ofigen de toda posibilidad de sentido— mediante una tercera
vifieta ("Antes del robo de la cana®) en que reviso la problematizacion derridiana del pensariento de
Tacques Lacan en "Le factewr de la vérité"; En ella examino "La carta robada" de Edgar Allan Poe
como un duelo de dos modalidades de refacién con lo visual, a la vez que como e temitorio en cuyo
interior pueden observarse las posiciones respectivas de Lacan y Derrida tal como éstas aparecen

descritas en la perspectiva de éste tltimo, Mi interés aqui no es (como es el caso de Johnson)
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propiamente el debate Derrida-Lacan sino la argumentacién articulada por Derrida ante ! "Lacan” que
figura en su propio texto: en otras palabras, si me ocupo de algiin debate, éste seria aquel entre Derrida
y su propia imagen del psicoandlisis “falogocéntrico” que "observa” en Lacan (zse trata acaso de un
debate interior al propio pensamiento derridiano?: mi abordaje sugiere que, en efecto, es posible
entenderlo asf). Como puede apreciarse en la glosa de este tercer capitulo ("La ceguera como plena
visibilidad, y la Visibilidad antes del origen™), a diferencia de las vifietas anteriores, desde esta tercera
vifieta lo que abordo deconstructivamente no es ya un territorio ternitico, sino la propia deconstruccion
ordinaria: si en los primeros dos capitulos mis vifletas intentan describir, en primer lugar, los alcances
de la lectura deconstructiva ordinaria y, en segundo lugar, los alcances de la lectura que resulta del
desplazamiento de dicha lectura ordinaria, a partir del tercer capitulo lo que intento leer es esta tltima
lectura misma; mi suposicién aqui es que, en sus rasgos tedricos mas caracteristicos, los alcances de las
primeras dos vifletas abarcan la mayor parte de las posibilidades de lectura ordinariamente
deconstructiva observables hasta ahora en el seno de la incipiente tradicion critica derridiana. (No hace
falta sefialar que ello de ninguna manera significa que dichas vifietas sustituyan o sinteticen dichas
lecturas. Para nada. Si bien, desde cierto punto de vista, en todas las lecturas propuestas por Derrida
encontramos un recorrido similar, las consecuencias mas importantes de sus lecturas no se juegan del
lado de la repeticion de este recorrido sino del lado de la singularidad de cada nuevo acontecimiento

de lectura, por ejemplo, la importancia estratégica y coyuntural del texto leido v de su tematica, las
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consecuencias que conlleva su deconstruccion, etc.; sin embargo, en mi argumenitacion intento abordar
aquello que en Derrida y en otros "deconstructivistas" permanece constante, esto ¢s, la similitud del
curso de 1a lectura deconstructiva: lo que pretendo desplazar es, entonces, precisamente tal similitud a
fin de promover una pluralizacion de los tipos de lectura e intervencion que pueden llevarse a cabo en
nombre de la deconstruccién. Sostengo que dicha pluralizacion seria uno de los efectos del movimiento
de autoreflexion en que la lectura deconstructiva ordinaria se lee a si misma, v es por ¢ hecho de
concentrarme sélo en algunas de las consecuencias de dicha autolectura de la lectura deconstructiva
ordinaria que las lecturas especificas que propongo no son propiamente tales sino sélo “vifietas",
apuntes en que esbozo algunos de los nuevos alcances interpretativos arrojados por esta operacién
autoreferencial. En caso de que este redoblamiento de la lectura deconstructiva sobre si misma
apumcomoalgoextraﬂooimpodble,quierosehlarque,asicomoparaLacanesimprescindible
"aplicar al [psicojandlisic el esquema que & mismo nos he ensefado™, asi también en términos
deconstructivos tal autoreflexividad no solamente es posible sino también necesaria para prevenir que
¢l conjunto de Ias lecturas "deconstructivas” se erijan precisamente en uno de aquellos reinos a cuya
subversién se abocan. Dicha autolocturs de la lectura deconstructiva ordinasia seria, entonces, la
estructura misma del hecho de que ef reino de Ia subversion de todo reino necesariamente demanda ser,

a su vez, subvertido).

* Lacan, Tacques. E! seminario. Libro 1 (Los escritos Wenicos de Freud 1933-54), 20 y 27 de enero de 1954, 1955, p, 44

38



En el cuarto capitulo ("Ver por la Visibilidad”) expongo ¢! razonamiento tras mi tercera y
filtima tesis —que el més alla del campo deconstructivo demanda ser afirmado deconstructivamente no
s6lo por razones teéricas sino también "éticas"— a través de una cuarta vifieta ("Pertinencia histérica
de la mirada de un angel”) en que parto de la brevisima novena "Tesis de la filosofia de la historia" de
Walter Benjamin entendida como un juego de miradas. Como intento sostener en la glosa de este
Gltimo capitulo ("Ftica de la afirmacion de la Visibilidad"), en e momento mismo en que se constata la
radical imposibilidad e ilusion de toda ética metafisica que apueste por una presencia imposible resulta
imprescindible afirmar la promesa de dicha presencia imposible y su deseo como una afirmacion
medularmente "ética". Si, por un lado, como derruestra la deconstruccién ordinarig, la ilusion de dicha
presencia es el origen de toda violencia, por otro lado, el desplazamiento deconstructivo de dicha
deconstruccién ordinaria apunta a que el anhelo de tal presencia en su imposibilidad se interpone a la
viclencia méxima de la totalizacion o del hacerse presente de ta absoluta ausencia de presencia. Puesto
que, en términos de esta 10gica, la absoluta no viclencia seria la violencia méixima, de momento la
presencia misma —no ya como mero simulacro sino como efectividad, o al menos como su infinita
promesa— demanda ser afitmada en nombre de o que ya no es simplemente una "ética”
deconstructiva a fin de evitar la violencia peor de una no violencia “deconstructiva” absolutamente no
violenta: asi pues, de momento no solo es posible concedir sino que también es necesario affrmar el

més alli del campo deconstructivo.
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Finalmente, en la Conclusion (en "La tesis de esta tesis") offezco un recuento de la
argumentacién propuesta a lo largo de la disertacion mediante una recapitulacién de sus etapas
sucesivas: ciertamente aparsce tedricamente posible y "&icamente" necesario pensar un més alli del
campo deconstructivo como aquello que da cuenta de la perdurabilidad de lo tético. Empero (como
apunto en "{In] Visibilidad de la Visibilidad"), no puede tratarse aqui tampoco de una Giltima palabra. A
pesar del reconocimiento de la perdurabilidad de lo tético como un deseo y una promesa infinitos y
estructurales a la propia imposibifidad radical de su incumplimiento, 1a tesis —en todos sus sentidos—
de esta perdurabilidad sampoco puede ser propiamente una tesis, fracaso aqui de Ia tesis que no resulta
ser sino su més rigurosa verificacion. Una vez puesto en marcha, el abismamiento del campo
deconstructive aqui propuesto termina ahismandose también a si. Contra lo que podria pensarse, ello
no precipita mi reflexién hacia la indiferencia de una firtil regresién sino, al contrario, apunta hacia un
sin fin de teritorios te6ricos que demandan ser pensados en su especificidad y que rebasan con mucho
las posibilidades de esta disertacion. Pero, al menos, ello me deja en una posicion para afirmar que la
deconatruccitn ordinaria y la metafisica no son sino dos vias o movimientos cuya “naturaleza” es —
pana decirlo en términos atin meafisicos 0 ya excesivos respecto a Ia deconstruccion ordinaria—
esencialmente deconstructiva, y cuyos estratagemas y miradas lectoras no sélo pueden sino que, de
morﬁento, también deben ser utilizados con "plena” consistencia desde el punto de vista de una "ética®

deconstructiva. Asi pues (como sefialo en "Promesa [rota) de la fesis”), si esta tesis opera también
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CAPITULO

DE LA VISTA A LA CEGUERA ESTRUCTURAL

Aunque los Budas hablen,
ateméndose a la convencion del
mundo, de permanencia, nacimiento y
destruccion, de existencia y de
inexistencia, de inferioridad,

igualdad y superioridad,

ateniéndose a la verdadera

realidad, nada (de eso) existe.

Estrofa zen de la vaciedad.

Comienzo con mi primera vifieta.

- Fotografos ciegos’'

Cominmente creemos saber io que es una fotografia. Una foto, decimos, es, entre otras cosas,

algo que “se ve con los ojos”. Por consiguiente, pareceria imposible y absurdo que un ciego pudiese o

*! Una versién anterior de esta vifieta fue publicada como: Mayer, Benjamin E. "Ciegos Disefiadores” en: Encuadre
Universitario. Revista de la enseflanza del disefio grdfico, 1996,
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como su propio ejemplo, ello se debe a que ilustra en acto como es que la promesa de la tesis solo
puede tener lugar en el elemento de su propio incumplimiento. La posibilidad v la necesidad de la
enunciacidn tética perduran en el elemento de su imposibilidad esencial: por eso €l gesto de la
disertacion ain guarda seatido aunque en principio parezca no tenerlo mas. La promesa de la tesis tene
precedencia sobre el necesario arruinamiento de toda instancia tética singular, razén por la cual la
afirmacién de lo tético —afirmacion que aqui se emite desde, y a manera de, una tesis— ¢s una
afirmacion radicalmente "ética”. Y todo esto {(como apenas sugierc en "La lagrima como esencia del

0jo") no esta exento de pathos, pero tampoco de celebracion.
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desease tomar fotos. Sin embargo, en el extraordinario filme australiano Proof' observamos a Martin,
un ciego de nacimiento, hacer precisamente eso. Para anticipar la objecion de que Martin es sélo un
personaje de ficcion, cito agui adicionalmente el caso de Evgen Bavcar, nacido en Eslovenia en 1946: a
pesar de haber perdido la vista a los once afios, Bavear es un extraordinario fotografo o productor de
"vistas tctiles” (como llama él a sus fotografias), y en 1983 fue nombrado fotografo oficial del mes de

la fotografia en Paris. Segun él:

Aun aqueflos que no pueden ver tienen dentro de ellos mismos to que podriamos llamar
una necesidad visual. Una persona en una habitacién oscura necesita ver lauz y la
busca a foda costa. Esta es la misma necesidad que expreso cuando saco una foto. Los

ciegos suspiran por la luz como un nific en un tren rmientras viaja por un tanel ©

Estas afirmaciones de Bavear también parecen dar cuenta del deseo fotografico de Martin, y quizas del
deseo de cualquier fotografo ciego en general. Por supuesto, Martin no puede ver con los ojos las fotos
que toma con su cAmara automética y que conoce sdlo por medio de las descripciones verbales

proporcionadas por su amigo Andy. ,Cdmo, entonces, dar cuenta del provecho obterido por e ciego

*2 Moorhouse, Jocelyn, 1991. Dicho filme es distribuido en México por Conaculta, bajo €l titulo La Prugba.
# *Evgen Bavcar. 1 fotdgrafo ciego” en: El Paseante, mo. 17, Editorial Siruela, Madrid. p. 82
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de su actividad fotografica? Como espero demostrar, la légica tras este provecho explica también la
posibilidad de otros acontecimientos mostrados en Proof: que el ciego distinga asimismo cudndo debe
parar de servir jerez en una copa por el sonido emitido por ésta, que se percate de que el piso estd
cubierto de linéleo desgastado al experimentar una cierta sensacicn a través de sus zapatos, que sepa
qQue la mujer junto a él usa tacones por el somido de sus pasos, y que reconozca que quien lo acompafta
es ¢l empleado del restaurant italiano por su olor a ajo y detergente.

{De quélogica se trata? Parto de dos premisas. La primera es que —para decirlo de manera un
tanto provocadora— observar es no observar y haber observado. Lo que ello significa es que cuando
Andy describe 2 Martin lo que aparece en una foto lo hace en ia medida en que logra detetminar que
dichs imagen no es otra posible (observar es no observar) —atributo de la foto que aqui lamaré
“originalidad— asi como en la medida en que dicha imagen o remite a otras imsgenes previamente
conocddas (observar es haber observado) —aiributo de Ia foto que aqui llamaré "reproduccion”™—.
Reconocer una foto es, entonces, distinguir & la vez su “originalidad” y su “reproduccion” respecto a
otres fotos. Por supuesto, dicha premisa no aplica sclo a las fotos, sino a cualquier cosa o fenémeno en
general, incluyendo, por supuesto, & sonido emitido por la copa de jerez que se colina, 1a sensacién del
linbleo desgastado a través de los zapatos, el sonido de los tacones y ¢ olor a ajo y detergente, y
demés. Mi segunda premisa es que observar es sentir y es escuchar. Lo que ello significa es que las

fotos son de si mismas no sélo a partir de su originalidad y reproduccién respecto a otras fotos, sino
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también respecto a otras clases de cosas no fotogrificas. Consideremos el caso de la siguiente vieja

foto descrita a Martin por Andy, en que el primero aparece de nifio con su madre:

Parece que ustedes dos estin en un parque. Estin sentados. Ella tiene sus brazos
alrededor tuyo. Ti estés viendo hacia otro lado. Ella tiene dedos blancos y largos,
como una estatus. ;Sabes?, parece joven, quizds tenga ventiocho, veintinueve afios.
Con pelo largo que rodea sus hombros. Esta muy palida, y ti, it estas cubierto de

pecas y tienes el pelo corto!**

Inicio en seguida un analisis de dicha foto segmentando en dos partes mi primera premisa y ahordando
también la segunda. Primera parte’ observar es no observar. Andy sabe que, en la imagen, Martin y su
madre estdn en un parque porque no estin en ia calle ni en una casa ni en algin otro sitio de los
muchos posibles que aparecen en Proaf, sabe que estan sentados porque no parados ni en ninguna otra
posicién corporal; sabe que el pelo de Martin est corfo porque podria estar mas largo; y demés.
Segunda parte: observar es haber observado. Andy discierne la escena en la foto porque antes ha
divisado a otras madres con sus hijos en un parque; porque ha observado a otras personas sentadas,

porque sabe como se ven los niftos con pelo corto, y demas. Progigo con mi segunda premisa: observar

“ Progf, 35' 34" - 36" 16"
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es sentir y es escuchar. Al reconocer la foto, Andy no sdlo se remite a cosas inmediatamente
relacionados con esta foto (las imégenes correspondientes 2 las posibilidades parque-calle-casa,
sentados-arrodillados-parados, corto-mediano-largo, etc.), sino también al movimiento de originalidad
y reproduccién de dichas cosas en su conjunto respecto a otras clases de cosas. Asi, los tipos de
espacio urbano (parque-calle-casa) s6lo pueden aparecer de si mismos en virtud de s relacion de
originalidad y reproduccion respecto al universo de las posturas corporales (sentados-arrodiflados-
parados), las longitudes (corto-mediano-largo), y demas. Arribo asf a lo que aqui es mi primera tesis; la
posibilidad de una sola foto presupone de antemano la existencia de una multiplicidad de fotos asi
como une multiplicidad de clases de cosas en general, y sin esta Oltima variedad de cosas “externas” a
1a fotografia nunca podria haber variedad fotografica.

Lo anterior refiere a la dinfmica de la traduccién, que formalizo en seguida en los siguienies
términos. Para ser de si misma cualquier cosa debe aparecer como original respecto a sus semejantes y
debe poder reproducirse en sus diferentes. Elfo a dos niveles al menos. Una foto debe ser original
respecto a las otras fotos de las que se distingue en conjunto de otras clases de cosas (por ejemplo,
sonidos, texturas, olores, etc.) y debe ser reproductible por cosas integrantes de aguellas clases de las
que se diferencia como integrante de fa clase de lo fotografico. Es decir, una foto es necesariamente
onginal respecto a las otras fotos a cuyo conjunto pertenece, pero es también obligadamente

reproductible por éstas frente a cualquier otro conjunto de cosas. Inversamente, esta misma foto debe

46



ser reproductible por cosas de otras clases en fimcién de su onginalidad respecto a las demas fotos
pertenecientes a su propio conjunto.

Lo anterior puede expresarse de la manera mds extrema como sigue. Primero, cualquier foto ¢
cosa en general es necesariamente original frente a sus semejantes dentro de su propio conjunto
precisamente porque es reproductible por éstos respecto a otros conjuntos de cosas. Ello en virtud de
que, de no permanecer minimamente originales los elementos integrantes del conjunto "fotografiss”,
éste no gozaria de diversidad interior alguna y toda foto serie idéntica a toda otra foto, esto es, a si
misme, en tal caso no habria reproductibilidad alguna al interior de dicho conjunto, no habria ninguna
cosa qué reproducir ni ninguna otra cosa que la reprodujese y, por lo tanto, el conjunto "fotografias”
no podria constituirse como tal frente a otras clases de conjuntos. Un conjunto sin reproductibilidad
inferna no es un conjunto. Segundo, cualquier foto o cosa en general es necesariamente reproductible
por una cosa perteneciente a otro conjunto precisamente porque es original frente a sus semejantes
dentro de su propio conjunto. Ello, version inversa de lo anteriormente sefialado, es consecuencia de
que la originalidad de cualquier cosa respecto a su propio conjunto resulita indeterminable més alla de la
posibilidad del cotejo de dicha originalidad con otras clases de originalidades en otros conjuntos No es
posible captar la originalidad especifica de dicha relacion en los términos del propio conjunto en
cuestion porque, si bien el tipo de relacién de dicha cosa respecto 4 su conjunto mantiene un carécter

minimamente comin con sus semejantes en dicho conjunto, por otra parte necesariamente tiene un
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aspecto irreductiblemente singular que es justamente lo que Ie concede su cardcter distintivo en el
contexto de dicho conjunto: por lo tanto, la Unica manera de reconocer el emplazamiento particular de
una cosa fespecto & su conjunta original es mediante su comparacidn con las posiciones relativas de
otras cosas dentro de sus conjuntos respectivos. No hay, entonces, posibilidad alguna de originalidad
en un conjunto mds que a partir de la posibilidad de la reproduccion de dicha originalidad en otros
CONJUnIos.

De manera que si Martin en efecto puede derivar provecho de las fotos que toma a pesar de no
poder verlas con sus propios ojos, ello se debe a que una imagen no puede ser de s misma a menos de
que sea reproductible por cosas o fendmenos no visuales. En términos exclusivamente oculares, para
Martin cualquier foto es idéntica a cualquier otra porque ¢l conjunto de Io visual no llega a constituirse
como tal: al no exiptir para &l ninguna diferenciacion interna de lo visual, lo visual como tal (en el
sentido més estricto del témino) simplemente no se constituye. Sin embargo, otros personajes del
drama si pueden distinguir I originalided ocular de cada foto, razén por la cual para eflos ol conjunto
de lo visual si llega a constituirse como tal. Martin tiene entonces acceso por una via aliomative, no
visual, a I particularidad de cada foto: esta via Is constituyen las descripciones verbales facilitadas por
aquellos a su alrededor cuyos ojos "si ven”. Lo importanie es que dichas descripciones no son un
acontecimiento secundario respecto a la primacia del aspecto visual de una foto sino que, por el

contrario, conceden a lo visual su misma posibilidad. Una foto no puede ser de si misma a menos de
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que su contenido pueda ser rearticulado no solamente en términos visuales sino también narrativos,
SONOTOS u otros cualesquiera.

Asi, una configuracién de sales de plata puede denotar visualmente a un nifio con su madre en
el parque porque, por un lado, puede reconocerse la originalidad de esta imagen respecto & otras
posibles dentro del conjunto de imAgenes que, en Proof, abarca, entre otras, la imagen de la mujer
desnda de la pelicula del autocinema, las fotos de Martin en casa de Celia, la vista de la cegadora luz a
través de la ventana, el contorno de la patrulia en el espejo retrovisor, la vista de los manteles a cuadros
en el restaurant italiano, etc. Asimismo, es posible reconocer a originalidad de esta imagen sdlo frente
al telon de fondo de las caracteristicas comunes que todas las imagenes tienen frente a los conjuntos
que sbarcan figuraciones tales como el sonido de una inminente lluvia y de nifios que juegan, ¢l olor de
la sala de espera del veterinario y dei humo del cigarro, la sensacién al acariciar al gato o la piel de
Celia, el sabor de los dulces y del jerez, etc. Por ofro lado, es posible reconocer la originalidad de la
escena fotografica en que aparecen Martin y su madre porque la relacion entre ambos, dentro del
conjunto de las relaciones personales, es comparable a las relaciones —en los conjuntos respectivos—
entre un cachorro y una perra, entre Martin y Celia, el gato y el veterinario, los habitantes del
Conmonwealth y 1a Reina de Inglaterra, una taza y una cafetera, el saco y su percha, un ciclista y su

bicicleta, etc.
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O bien, para dar un segundo ejemplo: un sonido agudo puede indicar que la copa de donde éste
emanz estd colmada de jerez porque, por wn Jado, su originalidad se constituye Téspecto a otros
sonidos posibles dentro del conjunto que abarca, en Progf, entre otros, al tictac del reloj, la
aceleracion del coche, el estornudo de un gato, el ruido de la aspiradora, el disparo de la cimara, el
sonido de la calle, la cadencia de la orqueste, ¢l silencio de la noche, etc. Asimismo, es posible
reconocer la originalidad de este sonido sdlo frente al telon de fondo de ias caracteristicas comunes que
todos los sonidos tienen frente a los conjuntos que abarcan figuraciones tales como la textura de la
blusa de seda de Celia y el peluche del auto de Andy, ol perfume de una elegante mujer y el olor a
pastel homeado, Ia sensacion del sudoroso pecho de la madre dormida y del fino relieve Braille, el
carifio por Andy v el terror a Colia, etc. Por otro lado, es posible interpretar ¢ citado sonido agudo en
toda su singularidad porque es equiparable —en el contexto de ofros conjuntos— a un comentario
peneirante, al encendido de un cigarro, al cerrar de la puerta de un coche, a regresar una foto a su
repisa, a confirmar una sospechs, a liberarse de un recuerdo, y demis.

Al final lo que en verdad sorprende no es que un ciego tome fotos, sino nuestra propia sorpresa
ante tal acontecimiento. yNo acaso fodos, videntes y ciegos, hacemos cosas como éstas todos los diQs:
servir jerez guiados por ¢ sonido producido por la copa, percatarnos de que el piso esth wﬁ&to de

linfleo desgastado por la sensacién en las plantas de nuestros pies, saber que una mujer junto a
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nosotros usa tacones por et sonido que produce al caminar, reconocer a nuestros acompafantes por su
olor a ajo y detergente, etc.?
Lo que queda par verse, entonces, no es ya la posibilidad de que un ciego tome fotos, sino €l

por qué de nuestra propia sorpresa ante tal posibilidad.

- Deconstruccidn, traduccibn, sinestesia: ;y la presencia?

Como puede observarse en esta primera vifieta, deconstruir es ciertamente subvertir un reino:
en este caso el reino de nuestra banal y extrafia incredulidad ante le escena de un ciego que toma fotos.
Una deconstruccién parte de un estado de cosas previo en que se ha erigido en reino una instancia
especifica y parcial que debe su existencia a un campo més extenso. Como tal, dicho reino no puede
mas que conllevar toda clase de efectos de exclusion y, por lo tento, resultar esencialmente
contradictorio e insostenible en los propios téminos de! campo en que tiene lugar. El proceder
ordinaric de la deconstruccién consiste, pues, en confrontar dicha instancia privilegiada precisamente
con aguello que ha sido excluido en nombre de su privilegio y destacar la irreductibilidad de la relacién
entre ésta y aquello. Es por eso que, por principio general, las intervenciones deconstructivas son
articuladas en términos del propio ambito del que reniega et reino problematizado, y no se valen de un

metalenguaje externo a dicho mbito. Asi pues, la deconstruccion es en algun sentido 1a puesta en acto
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de un cierto retorno de lo reprimido. En el caso de mi primera vifieta, la asociacién comiin y acritica de
la fotografia con la visualidad no puede ser mantenida frente a fa comprobacién de la traductibilidad
como la dindmica general constitutiva de la significacion.

Ahora bien, la deconstruccién ordinaria no es tampoco un afin por erigir lo reprimido en un
nuevo reino. Se trata, en cambio, de reinscribir Ia relacion entre ambos a partir de la subversion de la
posibilidad de todo reino en general. El ciego no es e nuevo campedn de la fotografia; mas bien, es a
partir de una consideracion més rigurosa de la relacion entre o ciego y la fotografia que podemos dar
cuenta en forma més adecuada de las operaciones esenciales de I3 fotografia, 1a vista, Ia ceguera, etc.
Como puede apreciarse, el desplazamiento de fa oposicion vista-ceguera que implica la deconstruccion
llevadaac&bommﬁnetaseaﬁmealnzonmﬁmtodetﬁdhmdeque, mis allé de la oposicion vista-
CAgUera COMO UN2 OPOSitin entre interior v extarior, "la divisidn entre lo extecior y lo imerior pasa por
of inerior de lo interior 0 en el exterior del exterior™* —es decir: que la periferiz que delimita Ia
imerioridad y la exterioridad no es periférica sino central a una tanto como a la ofra—, razonamiento
que cifra la implicacién irreductible de ambos. En &l caso de la obra de arte, por ejemplo, dice Derrida

del marco o parergon: "ni obm (ergor) ni fuera de 1 obra... ni dentro ni fiiera, ni arriba ni abajo, [el

® F Dertida, Jacques. De la grammatologie, 1967b. p. 633 E De la gramatologla, 1978. p. 56, 1 Of
Grammatology, 1976. p. 43; Cfr. F Derrida, Jacques, "Passe-Partous” ¥y "Parergon” en: La vérlié en peinure, 1978, p.
15, 69, 111; | The Truah in Painding, 1987s. p. 9, 59-60, 97-8
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parergon] desconcienta cualquier oposicion pero no permanece indeterminado y da pie 2 la obra. No
est4 ya simplemente alrededor de la obra". ¥ ‘
Mas generalmente, dicha implicacién irreductible de interior y exterior, asi como de los dos
polos de toda oposicién en general, es Ia condicién misma de lo que Derrida llama “texto”, a saber,
"cualquier sistema de marcas, trazas, remisiones’.*’ Puesto que dicho "sistema" (en el sentido
saussuriano del término) es la condicion de posibilidad de toda semiosis en general, nada hay que no
tenga lugar a partir de su juego: en palabras de Derrida, "no hay fuera-del-texto”.** Esta es Ia razén por
la que Ia nocién de "texto” siempre desborda el ambito de lo lingiistico y lo literario y se extiende a
toda "inscripcion en general, sea o no literal e inclusive si lo que efla distribuye en el espacio es extrafio
al orden de la voz: cinematografia, coreografia... pero también [a la] 'escritura’ pictdrice, musical,
escultorica... atlética.. militar o politica.." e inclusive a *los procesos mis elementales de la
informacion en la célula viva.. €l programa cibemético” y demés.” Por eso la deconstruccién no es
simplemente un analisis o una "critica” en el sentido kantiano, ya que también es capaz de interferir con

"estructuras sOlidas, instituciones 'materiales y no sélo con discursos o representaciones

% F Derrida, " Passe-partout” en: op. cit. 1978a. p. 14; 1 op. cit. 1987, p. 9

I Bennington, Geoffrey. "Deconstruction is not what yoi think”, en; Andreas Pupadakis, Catherine Cook & Andrew
Benjamin (eds.) Deconstruction Ommibus Voiume, 1989. p. 84

“ E Derrida De la grammatologie, op. dit., 1967. p. 227; B op. dit. 1978. p. 202; 1 op. ci., 1976. p. 158

® B Dexrida, De ko grammatologie, op. oit.. p. 19; Eop. ar., p. 14-5;1op. dit.. 9. 9
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significantes” ** Asi pues, el principio esencial de la operacion del "texto" puede resumirse de la

siguiente manera:

el movimiento de la significacién no [es] posible mis que si cada elemento llamado
'presente!, que aparece en la escena de la presencia, se relaciona con otra cosa,
guardando en si la marca def elemento pasado y dejandose ya hundir por la marca de su
relacién con el elemento firturo, no relacionandose la marca menos con io que se lJama
el futuro que con lo que se llama ¢l pasado, y constituyendo lo que se llama el presente

por esta misma relacion con lo que no es é.**

Puede observarse que este principio conjuga los factores de la diferencia ¥ la repeticién, que en mi
viiets llamé respectivamente “originalidad” y "reproduccién”. Ya Ssussure da cuenta del mismo
pdmipibmlnh@iﬂicaconmaﬁmudéndequemalmmdehlmgua "o hay més que
difevencias sin términos positivos™?, "la prueba”, como bien scfiala, e que "el valor de un témmino

* F Derrids, "Parergon® en: op. Git. 1978a. p. 23-4; L ap. cir. 1987, p. 19
*' F Derrida, "Différance”, en: op. cir., p. 13; Eop, ai., p. 48; Top. at.,p. 13

 De Saussure, Ferdinand, Curso de lingiilstica general, 1992, p. 168-9:
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puede modificarse sin tocar{lo] para nada... sino solamenie por el hecho de que tal otro término vecino
ha suftido una modificacion”.* En Jo que toca a la repeticion, refiero aqui a aquella otra afirmacién de
Saussure segiin la cual: "debido a que el signo es arbitrario {o inmotivado™], no conoce més ley que la
de la tradicién, y precisamente por estar fundado en la tradicion puede ser arbitrario”.”* La repeticion o
"tradicion" es lo que permite el reconocimiento de toda forma significante a pesar de sus varizciones

Como puede deducirse a partir de ambos factores, la primera consecuencia de cste principio

_ esencial de la operacién del "texto" es que "no hay nada, ni en los elementos ni en el sistema,

"Todo lo amterior equivale a decir que en la lengua no hay mds que diferencias. Es mis: uoa
diferencia supone en general unos ténminos positivos entre los que se establece; pero en la lengua no
hay mas que diferencias sin términos positives. Ya se considere e significado o el significante, ia
lengua po implica ni ideas ni sonidos que preexistan al sisterna lingiifstico, sino sélo diferencias
conceptuales y diferencias fénicas nacidas de ese sistema. Lo que de idea o de materia fnica hay <o un
sig;nnimponammqucloqucbayamalmdcdntmlosdmﬁssig(m.Lapmebamqueclvalorde
un térming puede modificarse sin tocar para nada su sentido ni sus sonidos, sino solamente por el
hecho de que ta] otro térming vecino ha sufrido una modificacion.”

¥ Saqussure, op. cir., 1992. p. 169

% Saussure, op. cit., p. 106: "queremos decir que es inmotivado, €5 decir, arbitrario en relacién al significado, con el
que no tiene ningiin vinculo natural en la realidad™.

 Saussure, op. dir., p. 112
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simplemente presente o ausente" sino solamente "diferencias y trazas de trazas" ** La presencia es, asi,
estrictamente imposible. En lo que respecta al factor de la diferencia, de no remitir constantemente a
otros términos coexistentes anteriores o0 por venir, log términos del sistema simplememnte no podrian
existir como tales; pero esta misma remision a otros términos tomna a todo término irreductiblemente
no presente a si, esto es, lo revela en su "existencia* como nunca del todo & mismo, sino como una
suerte de simulacro. En lo que respecta al factor de la repeticion, éste supone una division o disociacion
de toda aparente presencia respecto a su supuesto origen y sentido, razon por la cual "puede romper
con todo contexto dado, engendrer al infinito nuevos contextos, de manera absolutamente no
saturable... sin ningn centro de anclaje [temporal o tradicional] absoluto” ”” De ahi que, por ejemplo,
para Derrida e "descubrimiento” de Freud sea "sin duda” l2 "irreductibilidad del ‘retardamiento™, esto
e3, |a naturaleza irreductiblemente no sencilla del tiempo y det presente tal como ésta es codificada en
su naci6n de lo mchtrcgﬂchkeit;" La verificacién freudiana de que la conciencia no estd tampoco
plenamente presente a si misma puede entenderse como una més de las consecuencias de la disociacion

respecio a si que conlleva todo movimiento de repeticion. En su conjunto, la imposibilidad de Ia

* F Derrida, Jacques. Positions, 1972a. p. 38; E Posiciones, 1977, p. 35-6; 1 Positions, 1981, p. 26

¥ F Derrida, Jaoques, "Signature, éwénement, contexte”, op. qit., 1972, p. 381; Eop, qr., 1989, p. 361-2; 1 op. qit.,
1982. p. 320

* F Derrida, Jacques, "Freud et la scene de U'bcriture” en: L'écriture et Ia différence, 1967, p. 30; E La escritura yla
diferencia, 1989, p. 281; | Writing and Difference, 1975 p. 203
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presencia implicada por los factores de la diferencia y la repeticion conllevan la imposibilidad de que e!
movimiento de la semiosis pueda finalmente hallar descanso en un referente o un significado estable o
definitivo, plenamente presente a si, esto es, "trascendental” ”®

Lo anterior abre la posibilidad de una critica al pensamiento filosofico en tanto que éste
permanece orientado por ta! significado "trascendental”. Dicha posibilidad puede ser ejemplificada con
el pensamiento de Nietzsche. También para Nietzsche la “cosa” es s6lo un “efecto” producto de

relaciones con otros "efectos”:

Las propiedades de una cosa son efectos sobre otras "cosas": si uno retira las otras
"cosas”, entonces la primera pierde toda propiedad, esto es, no hay cosa sin otras

cosas, esto es, no hay "cosa en si" %

Por eso, también para Nietzsche hay solo pugna entre fuerzas mutuamente difirientes:

Todo acontecimiento, todo movimiento, todo procesa, como una determinacion de grados y

relaciones de fuerza, solo una pugna—--61

* F Derrida, De la grammatologie, op, di., 1967. p. 227, énfasis mio; E op. cit., 1978. p. 202; 1 op. cit., 1976 p.
158

 Njetzsche, Friedrich. The Will 1o Power, 1968. p. 302
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Y también que:

La mayor fibula de todas es la fabula del conocimiento. Uno quisiera saber qué son las
cosas en si; jpero, mirad, no hay cosas en si! Pero aun suponiendo que bublera un en si,
una cosa incondicionada, jpor esa misma razon sera incognosciblel Una cosa

incondicionada no puede ser conocida; de otra manera no estaria incondicionada!®

Asimismo, también en Nietzsche el principio de Ia diferencialidad conduce a una pérdida de la "cosa en
si, asi como de la posibilidad de conocer 12l “cosa”. Ello proporciona una base suficiente para el
mayodeumm'iticaul"ﬂhilimo”mtarﬁomejlﬁcio(ﬁloséﬁco)dequeelmundotaloomoes
"debiera no sec” y que ¢l mundo "como debiera ser™ no existe:

- s llega al nihilismo como estado psicolégico cuando se ha afirmado una totalidad,

una sistematizacién, en verdad una organizacién en todos los acontecimientos, y bajo

L Op. dr., p. 299
€ Op. di., p. 301
® gp, dit., p. 211
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todos los acontecimientos, y un alma que anhela admirar y adorar se ha sumergido en
la idea de una forma suprema de dominio y administracién (—=i el alma ¢s la de un
logico, la consistencia absoluta y la dialéctica real son mas que suficientes para
reconciliarlo con todo). Alguna forma de unidad, alguna forma de "monismo”: esta fe
basta para brindar al hombre un sentido profimdo de pertenecer al contexio, y
depender de una completud que es infinitamente superior a €l, y se mira a sf mismo
como una forma de la deidad. —"Fl bienestar de lo universal demanda la devocitn del
individuo" —jpero, mirad, no hay tal universal! En el fondo, el hombre ha perdido la fe
en su propio valor cuando ninguna completud infinitamente valiosa trabaja a través

suyo; es decir, éste concibio tal completud a fin de poder creer en su propio valor.™*

La totalidad, 1a sistematizacién, la consistencia absoluta y el "monismo” son estrictamente imposibles
en un mundo en que "no hay cosa sin otras cosas". Tener fe en su existencia es negar lo posible y lo
actual. La critica nietzscheana a la filosofia puede extenderse a todo pensamiento o discurso que
privilegie la presencia o afirme su mera posibilidad. Comao en otros, en Derrida tal pensamienta y tal

discurso es Hamado "metafisica”:

“ Op. dt., p. 12
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[La matriz de] la historia de la metafisica... seria... la determinacion del ser como
presencia en todos los sentidos de esa palabra. Se podra mostrar que todos los
nombres del fundamento, del principio o del centro han designado stempre lo invariante
de uns presencia (eidos, arché, telos, energeia, ousia [esencia, existencia, sustancia,

sujeto}, aletheia, transcendentalidad, conciencia, Dios, hombre, etc,**

Por supuesto, aqui Ia referencia esencial es a Heidegger, para quien "Ia filosofia es metafisica™ y "lo
que caracteriza ¢l pensamiento metafisico como aquello que fundamenta el fundamento de los seres es
el hecho de que el pensamiento metafisico parte de Jo que esth presente en su presencia y de esta forma
lo representa en términos de su fundamento como algo fundamentado”.”’

Ahora bien, como destaqué en mi vifiets, ¢l juego de la diferencia y 1a repeticién como
principio por excelencia del "texto" no opera sélo en ol plano de los elementos integrantes de los
mmmnﬁénmddelosdnmmnﬁm,esdedr,mdde'aqudloquedemminé
"conjuntos”. De ahi la importancia fundamental de la traduccion como e enlace que da lugar a ambos
planos y que establece, relaciona y distingus a cada texto de otros posibles. Por eso cualquier instancia

 F Dermids, "La structure, le signe ez le jeu dans le discours des sciences humaines”, op. cit., 1567. p- 410; E op.
dt., 1989, p. 385; L op. cit., 1978¢c. p. 279

* Heidegget, Martin. "The End of Philosophy and the Task of Thinking”, en: On Time and Being, 1972. p. 56

§ Heidegger, op. dfr., p. 56
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significante es de si misma s6lo en la medida en que traduce y es a su vez traductible a los términos de
otras instancias: es decir, no hay texto que no se produzca “en la transformacién de ofro texto”* La
traduccién es, pues, aquello que "decide, suspende, y pone en movimiento... aun en 'mi' lenguaje, al
interior de la presunta unidad de lo que se llama el cuerpo de un lenguaje".” Y, tal como ningin
elemento o sistema puede estar del todo presente 4 si, este movimiento de traduccion tampoco puede
estarlo y ser puro e idéntico a si mismo. Por el contrario, “traduccién” es el nombre de la

contaminacién originaria de toda instancis significante, incluida la propia traduccion. Por eso, como

seftala Derrida:

Un texto vive solamente.. si es al mismo tiempo traductible e intraductible...
Totalmente traductible, desaparece tanto texto, escritura, cuerpo de lenguaje.
Totalmente intraductible, aun al interior de lo que se considera un solo lenguaje, muere
de inmediato. Asi, la traduccién triunfante no es ni la vida ni la muerte de un texto sino
s0lo 0 siempre ya su sobre-vivencia, su vida después de I vida, su vida después de la

T0
muerte.

% | Derrida, Positions, op. cir., p. 38, énfasis mio; E op. cit., p. 35-6; 1 op. cit., p. 26
@ | Derrids, Jacques, "Living On/Bordelines” en: Deconstruction and Criticism, ed. H. Bloom et al., 1979. p. 100.

™ op. dt., 1979, p. 102-3
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Si bien la traduccién es la condicion de posibilidad de toda instancia de significacion, la singularidad de
toda tal instancia —aquello que puede considerarse como huella de la contaminacién originaria de la
traduccion en si misma como instancia significante— es justamente su parcial infraductibilidad, Como
destaca Derrida, "lo que permanece intraductible s en e fondo la Ginica cosa para traducir, la anica
cosa traductible. Lo que ha de ser traducido de lo traductible sélo puede ser lo intraductible”.”"

La dindmica de esta (in)traductibilidad generalizada es la dinimica de ls irreductible
multiplicidad a Ia que ya me he referido, y la razon por la cual Derrida puede afirmar acerca su

pensamiento en conjunto:

Si tuviera que arrieagar, Dios me guarde, une sole definicion de ia deconstruccién tan
breve, eliptica y econdmics como una contrasedia, diria simplemente v sin exageracion:
Plusdune langue [mds de una lengua, no mds una lengua).”™

™ E Derida, Tacques. "Ulfses gramdfono: el oui-dire de Joyoe™ en: Derrida, Jacques, Philippe Lacoue-Labarthe e
al., Teoriz literaria y deconstrucain, 19904, p. 84, alterada,

7 Derrida, Mémoires pour Paul de Man, 1989, P. 28, corregida: "Si j'avais & risquer, Dieu n'en garde, une seule
definiition de ia déconsiruction, brive, elliptique, economique comme un mot d'ordre, je dirais sans phrase: plus d'une
langue”.
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Asi pues, la deconstruccion seria la constatacion de la imposibilidad de la unidad de una lengua, de un
sistema de significacion, de toda unidad en general y, af mismo tiempo, la constatacion de la
irreductible multiplicidad y traductibilidad en y de las lenguas y los sistemas de significacion en general.
De ahi que sea posible afirmar que ta "heterogeneidad de lag escrituras {sea] ia escritura misma... es en
primer ugar numerosa o no es"”

La traductibilidad y la multiplicidad irreductible constatadas por la deconstruccion como la
posibilidad de toda semiosis pueden ser concebidas en términos de la sinestesia y la sinergia entendidas

como dindmicas originarias y generalizadas’™:

™ £ Dexrida, La dissémination, op. cit., 1972. p. 396; E ap. cir., 1975: 535; L op. cir., 1981. p. 356
™ Segiim A. J. Greirnas, Ia sinestesia:

"Enmansmﬂaica-objm.seca:ueﬁnporunpixmdeexpmiﬁndondevaﬁaxmmﬁmsc
foman & cargo por una misma forma; por ende exisien varias sustancias para una misma forma. E.
Sorriau intenta adelantar la definicién de ritmo, por ejemplo, que conviene al mismo tietmpo al ritmo
en ¢l espacio sl como al ritmo en el tempo... {Le dicrionnaire raisoné du teorie du langage.
Hachette, Parfs, 1986).

En su Dicrionario de retdrica y poética, Helena Beristin (Porriia, México 1992} dice de la sinestesia o transposicién
sensorial que es un:

"ﬁpodcméfom...mmmiﬂ:mmdmmsmimqmpmadifqmumgjsms

sensoriales, loqucsclograaldwmdbirumexpuianinmlonﬁnﬁmamqmsedmcﬁbiﬂam

pexcibida mediante otro sentido. ‘Resbalo por w tarde como ¢l cansancio por la piedad de un declive’,
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La distincion entre la escritura fonética y la escritura no fonética, con todo lo
indispensable y legitima que es, permanece como totalmente derivada frente a

lo que se podria denominar una sinergia y una sinestesia fundamentales...”

Desde la retirada absoluta de un centro invisible de control, un poder oculto
asegura a la distancia una swerte de sinergia que coordina las posibilidades de

ver, tocar y moverse. ¥ de escuchar y comprender...”

dice Borges, asocisndo resbalar, experisncia flsica, thctil, percibida corporzlmente, con tarde que es
de orden temporal, con amsacio, que también s experiencia fisica, oon piedad que es de naturaleza
emotiva, psiquica, ¥ con declive que se percibe tanto theti! como visualmente.

En !a sinestesia, sogén Poitler, se traslada el ejo temiitico pero se conserva ¢l sema esencial, y
¢l procedimiento es una "foente de sparents aesTuniismo”. Eate autor pone ejemplos como éxie: "Pesa
diez alios de més', donde se mocian peso v Hiampo.”

En cuanto a 1 sinergia, se trata del

*Beneficio adicional obtenido por una piuralided de sisternss Al conjugarse en Ia formacidn de un
sistema mayor™ (Bullock, Alan y Oliver Stallybrass, The Fortana Dictionary of Modern Though,
Londres, Fontans Collins, 1977.)

" F Destids, De la grammatologie, op. cif., 1967, p. 135; E op. cit., 1978. p. 120; Lop. cit., 1967, p. 89, énfasis
mio

* F Derrida, Jacques, Mémoires d'atvengle, 1950b, p. 11; 11993, p. 4, énfasis mio
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La multiplicidad y Ia traductibilidad a las que apunta la deconstruccién como dindmicas originarias son
siempre de antemano sinestésicas porque, como ya dije, los movimientos de muitiplicacion y de
traduccién no sblo tienen lugar al nivel de valores singulares integrantes de conjuntos y sistemnas sino
también al nivel de dichos conjuntos y sistemas como tales, e incluso al nivel de las nociones mismas de
multiplicacién y traduccién que gobernarian dichos conjuntos y sistemas. En otras palabras, Ias
dinimicas de la muitiplicacién y la traduccion resultan tan esenciales y poderosas que nunca pueden ser
contenidas en ciertas unidades o en un territorio delimitado de codigos homogéneos: el movimiento de
relacion y discontinuidad entre codigos y registros diversos que implica la sinestesia es caracteristico e
irreductiblemente necesario para cualquier posibilidad de mutiplicacion y traduccion como origen
mismo de toda semiosis. De ahi que, como describl en mi vifieta, la posibilidad de una sola foto
presuponga de antemano la existencia de una multiplicidad de fotos asi como una multiplicidad de
clases de cosas en general.

Ahora bien, si este juego sinestésico de 1z diferencia y la repeticion constituye el origen mismo
de Ia semiosis, ;cuél es la posibilidad anterior de este mismo juego? Nos preguntamos aqui nada menos
que por el "origen'... de las diferencias”, esto es, por "¢l movimiento segin el cual la lengua, o todo
codigo, todo sistema de referencias en general, se constituye ‘histéricamente’ como un entramadoe de

diferencias”.” Para referir a este "origen" de la posibilidad originaria de toda semniosis, Derrida se vale

7 F Demida "Différance”, op. cit., p. 12-3; Eop. cit., p. 478, L op. qit., p. 12
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del neologismo diferenzia, término que conjuga los dos factores esenciales que tornan imposible la
presencia pura: en primer lugar, el diferir de la diferencia, es decir, 12 remisién sincronica a otros
términos que requiere cada término para ser de si mismo, ¥y que, sin embargo, lo revela finalmente
como un mero simulacro y, en segundo lugar, et diferir o retardar de la repeticion, {a disociacion
diacrénica en direccion del pasado o del futuro que disloca [ relacion de cada término fespecto a su
presencia a si. Pero, jcomo estd construido este neologismo? El rasgo distintivo de "diferenzia" es la
homofenia de la ¢ con que normalmente se escribe el término "diferencia® y la z de "diferenzia”. Ello
apunta hacia dos consideraciones al menos. Primera, al hecho de que el origen de todo origen no puede
ser pensado en los témminos fonocéntricos de Ia metafisica como aquel pensamiento que priviliegia la
presencia —aquello precisamente que resulta insostenible en ¢! elemento del “texto™—: a todo lo largo
ymdmdehmdiciénﬁlonéﬁcaseptivihgiadhlblaporsobrelaumimporquedpmsanﬁmm de
quien habls parece estar mAs cercano a sus palabras, y porque Ia escritura no depende de la conciencia
0 presencia de su antor. Segunda, al hecho de que la diferenzia constituye o "origen” comvin al sistema
ddhlbluya!amitm'aasicomalodoaistamdereferendumgmeml.Este“migm" del origen
misma de la posibilidad de la semiosis no puede més que resultar enigmtico, pues estrictamente no
puede ser descrito ni aprehendido en términos de alguno de los sistemas cuyo origen constituye: ests

siempre antes de ellos, en un antes que rebasa todo posible pensamiento de lo arcaico que pueda atin
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guardar sentido. De ahi que, acerca del movimiento de la diferenzia, s6lo resulten afirmaciones como

la siguiente:

lia diferenzial no es nada, ni aparece en si, ni tiene fenomenalidad alguna propia e
independiente, y como no se muestra, e retira, esté estructuralmente en retirada,™

o bien,
la diferenzia no es, no existe, NO €3 un ser presente (on) cualquiera que éste s¢a, y s
nos llevara a sefialar todo Io gque no es, es decir, fodo; y en consecuencia que no tiene ni
existencia ni esencia. No depende de ninguna categoria de ser alguno presente o

1
ausente.

La "pugna" diferencial no es aprehensible como tal porque, como dice Nietzsche, “nuestro
‘conocimiento’ se limita al establecimiento de cantidades; pero no podemos mas que sentir estas
diferencias de cantidad como calidades” y "la calidad es una verdad ligada a rmestra perspectiva; no un

'si mismo™.* La diferenzia guarda permanentemente una relacion diferenzial respecto a si misma, €3

¥ Derrida, Jacques, "Le rétrait de la maaphore” eu: op. at. 1987b. p. 88; E La desconstruccion en las fronteras
de la filosofia. La retirada de la metdfora, 1989€. p. 85

™ £ Derrida, "Différance”, op. <it., p. 6; Eop. ct., p.42; Lop. ait., p. 6

% Nietzsche, op. cif., p. 304
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decir, una relacion de permanente distincitn y Jretardo respecto A si misma, con la consecuencia de la
pérdida irrecuperable de toda posibilidad de identidad consigo en el espacio o en el tiempo. Y no se
trata aqui de cualquier pérdida de identidad consigo: se trata nada menos que de la inobservabilidad de
Ia condicitn de posibilidad de toda observacion y todo sentido posibles.

Esta es justamente la razén por la que en mi introduccion afirmé que la deconstruccion
estrictamente no puede ser definida, y que todo sefialamiento del tipo "la deconstruccion es X o Y"
carece de antemano de toda pertinencia. Pueden apreciarse lecturas deconstructivas singulares, pero
nunca la deconstruccién misma. Ello nos permite enteader mejor como es posible afirmar que Ia
deconstruccion es a la vez "todo" y "nada”, y por qué el proyecto derridiano no podria jaméas hacerse
de un metalenguaje definitivo. La diferenzia como origen de la posibilidad de la significacién ¥ como
“objeto” "central’ de In reflexién derridiana foma incierts, incluso, toda teorizacién en tomo a s

isma;

Todo en ¢l trazado de la diferenzia es esiratégico y aventurado. Esiratégico porque
ninguna verdad transcendente y presente fuera det campo de In escritum puede
gobemar teolégicamente Ia totalidad del campo. Aventurado porque esta estrategia no
es una simple estrategia en ¢l sentido en que se dice que la estrategia orienta la tictica

desde un objetivo final, un re/os o ¢l tema de una dominacion, de una maestria y de una
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reapropriacion gltima del movimiento o del campo. Estrategia finalmente sin finalidad,
se la podria llamar tactica ciega, empirica, si el valor de empirismo no tomara en si

mismo todo su sentido de su oposicitn a la responsabilidad filosofica™

Asi, 1a tematizacion misma de la diferenzia bien puede, y debe, un dia prestarse a su encadenamiento en
una cadena que en verdad no habra gobemado nunca", razon por la cual, "una vez mas, no es
teolég;ica".n .

Sin embargo, ;de donde en primer lugar proviene nuestra sorpresa comun ante el

acontecimiento de un ciego que toma fotos? Si la presencia es en verdad tan insostenible, ;de donde en

primer tugar proviene la necesidad de reiterarlo? Como pregunta Barbara Herrnstein Smith:

Cuando Derrida escribe ‘No hay nada, ni en los elementos ni en el sistema, simplemente
presente o ausente. No hay, de parte a parte, més que diferencias y huellas de huellas,

la pregunta es jpor qué si hay, de parte a parte, solo diferencias y huellas de huellas,

3! @ Derrida "Différance”, op. cit., p. 7. Eop. at., p. 42: Lop. cit., p. 70
| Derrida "Différance’, op. cit., p. 7; Eop. cir., p. 43 Lop. it p. 7
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hubi¢ramos podido pensar jamis que algo estaba en algiin lado simplemente presente o

ausente?™

Esta —que es aqui mi pregunta rectora— es la pregunta por lo trascendental, y més precisamente por

su aparicion y perdurabilided en ¢ elemento mismo de su imposibiidad esencial.

® Hermstein: Smith, Barbara, Contingencies of Value. Alternative Perspectives for Critical Theory, 1988. p. 119,
corregida. Al piimer passje de Derrida citado por la sutors (B Dervida, "Positions®, op. olt., p. 36) I faltaban las
palabraa: "... i on los elementos ni en el sisterma..".
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CAPITULO 2

PERDURABILIDAD DE LA VISTA

Todos nosotros veneramos
secretamete este ideal de un
lenguaje que, en ultimo analisis,
nos libraria de si mismo dejandonos

& merced de las cosas.

Maurice Merleau-Ponty,
La prosa del mundo.

En mi siguiente vifieta articularé una primera respuesta a la interrogante planteada en el capitulo
anterior acerca del por qué de la perdurabilidad de los efectos de tesis y de presencia. A través de esta
respuesta deseo mostrar como es posible extender Ia 16gica de una deconstruccion ordinaria, de nuevo
orientada por la consideracion de la sinestesia original a la que apuntd mi primera vifieta, hasta dar

cuenta de las instancias de presencia en primer lugar deconstruidas. Mias alli del desplazamiento o



"solicitacién"* de instancias de presencia (en latin antiguo solicitare significa “sacudir como un todo,
hacer temblar en totalidad", y Dervida a veces utiliza este nombre para referir a Ia problematizacion
deconstructiva de Ia "dominacion def existente” en el sentido heideggeriano™®) intentaré explicar, en
términos ain ordinariamente deconstructivos, como es posible, e incluso necesario, el surgimiente de
dichas instancias,

Mi vifieta trata del abordaje de la cuestién del color que podemos hallar en I teoria del moniaje
de Sergei Eisenstein. Dicha teorfa, desarroliada por Eisenstein durante més de treinta aflos, no trata
sélo de la significacién en la cinematografia; de manera mucho més ambiciosa, Eisenstein pretende
ocuparse nada menos que de "las Jeyes generales de Ia forma, que estin en la base no s6lo de las obras
de arte filmicas, sino.... de todas las artes en general”* Asi entonces, para él "ol principio del montaje
€a ¢l filme es solamente una aplicacion particular del principio del montaje en generat” ¥

- Pueden observarse afinidades importantes entre la feorizacion eisensteiniana del montsje y la

tematizacién derridiana de In diferensia La primera afinidad es que montsie y diferenzia son

“ F Derrida, "Différance”, op. cit., p. 22; E op. dt., p. 56; 1 gp. ait., p. 21

® Fibid.; B ibid.; 1 ibid.

¥ Eisenstein, Sergei, "Dickens, Griffith y e cine actusl” en: La forma del cine, 1986, p. 230
¥ Eisenstein, Sergei, "Palsbra & imagen”, en: K serwido de! cine, 1986b, p. 30

* Cfr. Mayer, Benjamfn, “Eisenstein y Dertida: montaje, diferancia, sinergla, motafisica™ en: Discurso: teorfa ¥
andlisis, 1993, p. 85-115.
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nociones que dan cuenta de la posibilidad misma de la semiosis, y ¢l interés eisensteiniano de investigar
el "principio del montaje en el filme" como una "aplicacién particular del principio del montaje en
general"” es anilogo al ya mencionado examen demidiano de la escritura como "esencia y contenido”
de actividades tan diversas como la inscripcion pictografica o ideogréfica, la cinematografia,
coreografia, pintura, misica, escultura, atletismo, politica y demis. La segunda afinidad es que si la
diferenzia derridiana integra el principio saussuriano de la diferencia como aquello que en primer lugar
hace posible toda significacion, Eisenstein sostiene que "[es] el principio de comparacidn [io] que nos
permite la percepcién y definicién en cualquier campo".” La tercera afinidad es que, por consiguiente,
para Demida la constitucion de cualquier término significante supone la liminalidad de un
espaciamiento, pausa, vacio o intervalo, mientras que para Eisenstein "la mera produccion de simples
significados surge como un proceso de yuxtaposicion"®', razén por la cual la esencia de cualquier
construccién semantica es —paraddjicamente— el "empalme de montaje"”. La cuarta afinided es que
ambos refieren a la minima tradicionalidad que hace de cualquier signo algo reconocible y repetible:

dicha tradicionalidad es esencialmente constitutiva de la pocion derridiana de iteracién (que

® Eigenstein, Sergei, "Palabra ¢ imagen®, ap. cif., 1986b, p. 30

% Bisenstein, "Una aproximacion dialéctica a la forma del cine”, op. cit., 1986, p. 55

% Eigenstein, "Dickens, Griffith y e cine actusl”, op. cit., 1986, p. 226

% Bisenstein, "Naturaleza no indiferente”, en: 1987 Nonindifferens Natire, 1987. p. 332
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mencionaré més adelante ¥ que &5 una "sustitucion no sinonimica™ de la diferenzia), mientras que
Eisenstein enfatiza que ¢l seatido siempre se produce a partir del conflicto "dinimico” o "dialéctico”
entre la tradicion o "concepcion general” de lo significado y la singularidad de su emunciacion actual o

** No sorprende, por lo tanto, y esta es la quinta afinidad, que en ambos

"representacidn particular
autores sea desplazada Ia positividad: si la deconstruccion derridiana bien puede ser descrita como
“subversion de todo reino”, Eisenstein por su parte sostiene que la "dominante” de la imagen
cinematogrifica —aquello que podsia considerarse el sentido fundamental de una imagen— no puede

ser considerada como algo "independiente, absoluto e invarisblemente estable’ puesto que:

las caracteristicas del dominante son variables y muy relativas... depende de la
qomﬁmdbndetom;mxeawmdmndedddmﬂmei Aun st tenemos uns

secuencia de trozos de montaje: Un vigjo gris, Una vieja gris, Un caballo blance, Un

® Gfr. F Dexrida, "Différance”, op. dr., p. 13; R op. cit., p. 48; 1 op. cit., p. 12. La caracterizacion de la iteracién
como "sistitucion 1o sinonimica” de la diferenzia sc refiere at hecho de que iteracidn v diferenzia serfan nociones
"ansloges” pero nmtuaments insuptimibles, eso s, estarfunon ante NOCIGDES cuya comperacion no tenderfa a borrar la
especificidad propia a cada una en su marco de enunciacion correspondiente en el contexto de los textos de Derrida en
que son utilizadas.

* Eisenstein "Uns aproximacién diséctica a s forma def cine”, op. di., 1986, p. d9
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techo cubierto de nieve, estamos [aln] lejos de la certeza de i esta secuencia quiere

dar una indicacién dominante de "edad avanzada” o de "blancura” >

En otras palabras, para Eisenstein una imagen nunca es univoca sino que permanece siempre "como un
ideograma de significado miltiple [que]... puede ser leido sdlo en yuxtaposicic’m"”.

Sin embargo, a pesar tan importantes afinidades con la deconstruccion, en Eisenstein hallamos
por otra parte una vertiente metafisica que parece contradecir su vertierte deconstructiva.
Consideremos el siguiente ejemplo. Por un lado, Eisenstein no se atiene a la oposicién clasica entre
cosa y signo: para €|, el close up cinematogrifico no constituye una forma de "mostrar o presentar’ 1o
“concreto” profilmico, sino mas bien una manera de "significar, dar significado, de.s?‘gmr";m de ahi
que, como sefiala, lo "real" permanezca siempre sujeto a “intervencién activa... ruptura, construccion y
recorte” > Sin embargo, por otro, Eisenstein se refiere nada menos que a la oposicidn entre "arte” y

w 100

“hecho"” y habla de I “realidad” como aquello sujeto a ser "percibido”. ™ Esta coexistencia de ambas

% Eisenstein, "La cuarta dimensién filmica”, op. cit., 1986. p. 66

% Eisenstein "La cuarta dimensidn fmica”, op. cit., 1986. p. 65-6

% Bisenstein, "Dickens, Griffith y ¢l cine acual”, ap. cit., 1986. p. 219
% Eigenstein, "Naturaleza no indifsrente”, op. cif., 1987. p. 291

9 Risenstein, "Sincronizacién de los sentidos”, op. cir., 1986b. p. 61
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vertientes en Eisenstein no puede més que resultar inquietante, pues es fuente de la afirmacion
simuitinea de nociones radicalmente contradictorias. Claro, la légica de la vertiente deconstructiva
ciertamente terminaria desplazando todo aquello que estaria en juego en la vertiente metafisica a la
manera como sucedid en mi primera vifieta, pero ;como explicar fa cohabitacion de ambas vertientes
en lo que, por lo dems, resulta ser una obra tan licida? Esta es Ia cuestion que me interesa aqui y que

abordo mediante el examen de la tematica del color en la reflexion eisensteiniana,

- El sonido de 1a imagen, el color de? blanco y negro'™

Como ya mencioné, 1a premisa esencial de la teoria del montaje de Eisenstein es el *principio de
comparacion”, Ello es cierto también pani el caso del color, que adquiere su sentido solo a partir de su
simnddnnloqmﬂisen#ainllmmmdm"composicién'. Asi como una imagen no es sino un
“ideograma con niltipies sentidos legible solo en yuxtaposicion”, asi también “{cada color} no sdlo
eﬁuquese{le]déunsolo'vulofcomimgmabwlma,sinoquepuedeamnﬂ:sigﬁﬁudos
enteramente contradictorios, dependientes [solo] del sistema general de imdgenes que se ha decidido

0 Op. cit, p. 54

¥ Una version anterior de esta vifleta fue publicada como: Mayer, Benjumin E., "Eisensrein: the Sound of the Image,
the Color of Black and White", en Dsll'Asta, Monica y Guglielmo Pescatore (eds.), Fotogenia. Swrie & 1eorie del
cnema. I colore nel cinema, 1994. p. 331-337
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para un filme dado".'” Por ejemplo, si bien en Lo vigjo y lo ruevo (1929) "¢l negro estaba asociado
con todo lo reaccionario, criminal y anticuado, [y] lo blanco era € color representativo de la felicidad,
la vida, [y las] nuevas formas de organizacién®, en cambio en Alexander Nevsky (1938) "los blancos
habitos de los Ritter teutonicos estaban asociados con los temas de crueldad, opresién y muerte,
mientras que el color negro asignado a los guerreros rusos expresaba los temas de heroicidad y
patriotismo".wa Ello ilustra que e} valor o sentido de "blanco" y "negro" se modifican solamente por el
hecho de que son colocados en composiciones cinematogréficas diferentes. Lo anterior no puede mas
que tornar enigmatico todo aquello que cominmente entendemos por "blanco”, "negro” y también por
"verde" y "amarillo”, etc., pues /8 qué nos referimos por "blanco”, "negro" y demds si todo factor de
luminosidad o color en general es legible "solo en yuxtaposicion'? Esta pregunta sugiere todo un
campo de posibilidades de desplazamiento de afirmaciones de “blancura”, “negrura”, "verdor”,
“amarillez", etc., que parezcan ser si mismas mas alli del contexto de una cierta composicion. Como ya
sugeri en ¢f caso de la "dominante” de una imagen, Eisenstein mismo recurre a menudo a tales

posibilidades de desplazamiento de instancias metafisicas en el curso de sus reflexiones sobre el

montajel.

12 Bicenstein, "Color y sentido™, op. cit., 1986b. p. 111

% hid Enconframos exactamente la misma comparacién en "No coloreado stno en color™ en: Notes of a Film
Director, 1970. p. 117, 118
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Sin embargo, no es esta posibilidad de desplazar afirmaciones de instancias metafisicas lo que
aqui me interesa pimordialmente. En cambio, me enfocaré hacia lo siguiente: més alls del hecho de
que ningiin valor luminico o cromético singular tiene un “centro de anclaje absoluto”, ni to luminico ni
lo croméatico como tales tendrian tampoco un "centro de anclaje absclute”, por lo que habremos de
concluir que todo valor luminico o cromatico singular es al menos minimamente #o luminico o no
cromatico —o extra luminico o exfra cromatico—, es decir, que todo valor luminico o cromético esti
al menos minimamente integrado por rasgos irreductiblemente no luminicos o crométicos. (Para hacer
més fhiida mi argumentacién, en adelante me limitaré a hablar sélo de lo cromético asumiendo que lo
mismo aplica a lo luminico). Pero, ademds, lo compositivo no tiene tampoco un "centro de anclaje
absoluto”. Ello, que deriva de una primera extension de la propia logica del "principio de
comparacién”, tiene, sin embargo, la consecuencia de conducir a la curiosa afirmacién de que cualquier
color no es sélo producto de su situacién al interior de cierta composicién sino que, adicionalmente,
més alld de ser al menos rminimamente extra cromatico es también al menos minimamente extra
compositivo. Esta es 1a segunda tesis que aqui quisiera arriesgar. ;Pero no dije hace tan solo un
momento que no hay color fuera de una composicion? Si, por supriesio, y justamente lo curioso aqui
reside en el hecho de que dicha contradiccion es efla misma un producto sistematico e irreductible de la
propia Iogica del "principio de comparacion” citado. Resultaria entonces que dicha légica produce

aquello mismo cuyo desplazamiento demanda. Veamos.
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STA TESIS ] “m
%il.lﬂ g LA BOUISTER)

No sorprende que las reflexiones de Eisenstein en tomo a! paso en cinematografia del blanco y
negro al color proporcionen un campo privilegiado para abordar estas cuestiones. Como lo habia
hecho ya en diversas coyunturas previas de Ia historia de la cinematografia enfrentadas por é —por
ejernplo, et arribo del cine sonoro—, Eisenstein aborda la problemética del color en la cinematografia

nuevamente en términos de su elaboracién en tomo al montaje:

observamos gue el problema que enfrentamos al esforzamos a dominar creativamente
el color es muy similar a aquel que encontramos cuando teniamos que dominar el
montaje, y, después, las combinaciones audiovisuales y, podemos suponer, como aquel

que surgira cuando transitemos a los filmes estereoscopicos y la television. 104

Por €50 no resulta extraiio que su abordaje de la cuestién del color aparezca articulado por una matriz
tedrica que también ocupa una posicion crucial en el resto de sus escritos tedricos.

Dicha matriz puede ser puntualmente descrita a partir de "No coloreado sino en color’ (1940).
Ya en el titulo de este ensayo, asi como en su aclaracion posterior "digo deliberadamente [cine] en

color y no [cine] coloreado, para prevenir cualquier asociacién con algo coloreado, pintado"“”,

¥4 Eisenstein, "Pelfcula en color”, gp. cir., 1970. p. 124

15 Eigenstein, "No coloreado sino en color”, ap. aif., 1970. p. 118

79



Eisenstein establece una distincion crucial al apuntar que el arribo del color al cine no supone la adicion
del color a los filmes tal y como se agrega algo a otra cosa originalmente carente de la primera —como
pintura a un pedazo de tels blanca®—, sino fa revelacion de que, en cierta forma, el cine en blanco y
negro siempre ya fue también un cine “en color”, y no solo en e! sentido, trivial aqui, de que ¢! blanco v
¢l negro son también "colores”, ;Como es esto?

Asi como, segin Eisenstein, sus primeros filmes mudos estaban "poblados de sonidos
expresados por medio de construcciones plasticas”, propuesta codificada en su nocion de "naturaleza
no indiferente” que se refiere al modo en que el cine mudo "escribié misica para si mismo" por medio
del tratamiento (visual) de! paisaje como un elemento musical, asi también ta "fotografia formalmente
incolora” de sus colaboradores Tisse, Moskvin y Kosmatov estaba @ priori colmada de “elementos
crométicos".'” El razonamiento tras estas nociones {en apariencia insostenibles) deriva de la
mencionada mairiz tebrica, matriz 2 la que aqui me referité como la "matriz sinestésica” en virtud de
que sostiene la afirmacién commin y generalizada en Eisenstein de la importancia de la sinestesia, esto

es, "la produccitn a partir de un fipo de impresién sensorial de una impresion sensorial de otro tipo",

1 fbid.

1 fid,
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por ejemplo, "ver sonidos como colores y oir colores como sonidos". 1% ;Cudles son los términos de

dicha matriz?

Ya me referi al "principio de comparacion” eisensteiniano. Dicho “principio” no opera solo en
el plano de las instancias singutares de color al interior de composiciones especificas, sino también en el
de las composiciones como tales. Asi, en el universo textual de "No coloreado sino en color”
observamos que comsiderar las composiciones crométicas es considerar un tipo particular de
composiciones producto de su comparacidn con otras clases de composiciones: por ejemplo, con las
composiciones sonoras a que refiere Eisenstein cuando describe aquel efecto en La Huelga (1924) —
un filme mudo— en el que aparece un acordion superpuesto a los huelguistas caminasmes y que sugiere
una actitud arménica y airosa por parte de los obreros™ (efecto logrado mediante una doble
exposicion), con las composiciones de volumenes como aquella secuencia en Octubre (1927) —-otro
filme mudo— en la que el estrépito causado por las ametralladoras al ser arrastradas por el Smolny es
sugerido por el tamafio desproporcionadamente grande de las ruedas de las ametralladoras en relacion
al corredor del palacio’' (efecto logrado mediante un emplazamiento de contrapicada de la camara

desde una posicién muy baja), y con las composiciones ritmicas como aquella ain en Octubre en que

' Bisenstein, "Color y sentido®, op. cit., 1986b. p. 110
" Eigenstein, "No coloreado sino en color”, gp. dir., 1970. p. 113

10 hid.
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los ecos de las salvas disparadas por el Awrora reverberando deniro de! Palacio de Invierno son
sugeridas por imgenes en cimara lenta de diafragmas que se abren y se cierran ante los corredores del

111 ., . X
De manera que las composiciones crométicas aparecen como tales a partic de su

palacio.
comparacion con composiciones sonoras, composiciones de volimenes, composiciones ritmicas, etc.:
como sucede con los elementos que las integran, las composiciones se constituyen globalmente por
medio de su comparacion con sus contrapartes.

Por supuesto, lo anterior no tiene por qué sorprender. Sin embargo, en ello radica la
explicacién de cdmo es que cualquier color es al menos minimamente extrar cromitico, pues si el
sentido de cualquier color ez determinado por la naturaleza de la composicion en la que tiene tugar, y si
el seotido de dicha composicion es & su vez determinado por su propia relacion con otras
composiciones, entonces la determinacion del sentido de cualquier instancia cromatica singular
necesariamente supone un doble movimiento que implica tanto a los otros colores integrantes de su
composicién cuanfo a los elementos de aquellas otras composiciones —crométicas ¥, ™As
radicalmente, no crométicas— con lag que se relaciona Ia composicion "original" a la que pertenecen
dichas instancias. En otras palabras, fods instancia de color sélo puede ser de st misma si puede ser

traducida y a su vez traducir elementos integrantes de otras composiciones. (Bl motivo de la

traduccién —aqui, de nuevo-— figura con frecuencia en la produccién teorica de Eisenstein, como

W bid.
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cuando dice de su muy admirado Walt Disney citando a Taine: "El no copia, traduce. No transcribe lo
que ha visto, inventa con base en lo que ha visto. Condensa y deduce. Transpone, y esta es ia palabra
mas precisa; pues transporta a un mundo lo que ha visto en otro"'%).

Y esta cuestién no sélo se plantea en el &mbito de produccion plastica, sino también en el de
abordajes criticos como el que aqui intento desarrollar Pues, jcomo finalmente delimitar la "temitica
del color" en Eisenstein? Cualquier pretension de agotar el discurso eisensteiniano del color estaria de
antemano condenada al fracaso, particularmente si se limita al examen de aquellos pasajes en Eisenstein
en los que aparecen términos tales como "rojo”, "amarillo” y “color": asi como, segin Eisenstein,
Zola'® y Pushkin'™ pueden ser leidos como guionistas de cine avemr la lertre, y El Greco apreciado
como "precursor del noticiero” en reconocimiento de su trabajo de "reedicion” plasmado en su Vista y

Jano de Toledo'™, asi también el color es siempre "musicalidad"’", “movimiento"""”, "sentimiento
p pr

12 Eigenctein "Eisenstein sobre Disney" en: Elsenstein on Disney, 1988. p. 39, énfesis mio
' Eisenstein, "Literstura y Cine. Respuesta a un cestionaria”, op. dif., 1988 p. 95

1 Eicenstein, "Palabra e imagen”, op. cif., 1986b. p. 38

115 Figenctein . "Sincronizacién de los sentidos”, op. dit., 1986b. p. 76

116 Fisenstein, "Naturaleza no indiferente”, op. cif., 1988.p. 98 n. 70

17 Bisenstein, "El movimiento del color” en: Cinematismo, 1982. p. 473
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"""y demss, por Jo que la delimitacion de las fronteras de la “temdtica del color” en los escritos

interior
eisensteinianos —-pero, estrictamente, también en cualquier corpus textual en general— resulta
imposible debido a que Ia esencia misma de aquello a ser delimitado supone el despiazamiento
permanente de sus propias fromeras.

Es asi como Eisenstein siempre habrd podido afimar el cromatismo de los filmes en blanco y
negro, o la sonoridad del cine mudo: la propia posibilidad del sentido en los filmes blanco y negro
presupone siempre la posibilidad de su traduccidn a los términos de comnposiciones cromaticas —u
otras—, v la expresividad del cine mudo presupone siempre la posibilidad de su traduccion a los
téminos de composiciones sonoras —u otras—. Las extraordinarias lecturas propuestas por Eisenstein
de filmes mudos en términos sonoras y de filmes en blanco v negro en términos cromdficos confirman
que ni el sonido ni ¢ color arraigaron en el cine "como un capricho, una novedad o un accidente™”,
sino que, por el contrario, solo implicaron Ia actualizacién de posibilidades originarias que permanecian
hasta ese momento virtuales,

Lz matriz recién descrita opera de manera condensada en el corazén mismo del méntaje, en los
siguientes términos. Como ya mencioné, un pedazo filmico de montaje —un fragmento

cinematogréfico potenciatmente integrante de secuencias editadas— es un “idgograma con miltipies

"™ Eisenstein, “Color y sentido™, op. cit., 1986, p. 92
'"? Bisenstein, "No coloreado sino en colar”, op, cit., 1970, p. 114
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sentidos”. ;Qué es, entonces, o que permite que una imagen o una secuencia completa de montaje
pueda adquirir un significado determinado? Para responder esta pregunta consideremos lo que dice
Eisenstein acerca de un procedimiento muy similar a aquel de la definicion cinematografica de
dominantes en una secuencia filmica, a saber, el procedimiento necesario para desplegar en un filme el

nuevo "elemento de expresividad” del color:

asi como el rechinar de una bota tenfa que ser separado de la bota antes de que pudiera
convertirse en un elemento de expresividad, asi también la nocién de "color naranja
debe ser separado del colorido de una naranja antes de que el color pueda volverse
parte integrante de un sistema de medios de expresion e impresion concientemente
controlado. Antes de que podamos aprender a distinguir tres naranjas en una franja de
pasto como tres objetos en €l pasto tanto como tres manchas de color naranja contra
un fondo verde, no nos atrevemos a pensar en una composicion cromatica. Porque, a
menos de que desarrollemos esa capacidad, no podremos establecer la conexion
cromético-compositiva entre estas naranjas y dos boyas de color naragja flotando en la

superficie del agua azul verdosa y cristaling '

0 Pigenstein, "Pelicula en color”, op. d., 1970. p. 127
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En este pasaje observamos que elementos tales como "el rechitido de una bota” o "el color naranja" se
tornan en "dominantes” de una toma por via de su repeticion sintestésica en dos pedazos de montaje
subsecuentes. Si hablo de repeticion simestésica es porque se trata de una repeticién en que el mismo
estimulo significante es reiterado mediante impresiones sensibles diferentes (en todo caso, la repeticion
absoluta no seria propiamente una repeticion sino ¢! original mismo). Como sugeri mas arriba, los
estimulos dominantes de las imagenes sdlo pueden ser de si mismos en tanto que pueden ser traducidos
4, ¥ pueden a su vez traducir, otros estimulos dominantes pertenecientes a otras imagenes: asi pues, el
estimilo “manchas-anaranjadas-contra-un-fondo-verde" puede ser de si mismo solo en tanto que "tres
naranjas en unia ranja de pasto” es traducido a "dos boyas de color naranja flotando en la superficie del
agua azul verdosa y cristalina”. Ei hecho de que el citado estimulo sea sblo y necesariamente
reconocido @ posteriovi en su figuracion en Ja primera de las dos imégenes implica que su receptor
debe acivamente "leer hacia atrds” en direccién de Ia primera imagen las implicaciones de la segunda
mediante un procedintiento andlogo a la traduccién de la segunda imagen con su respectiva dominante
cromética —derivada de! primer momento de esta dinimica compleja—, a la primera.

Vemos asi que lo que posibilita efectos claros de sentido en las instancias més elementales del
montaje es precisamente ¢! complejo movimiento perteneciente a la matriz sinestésica. Sin embargo, en
esta descripcidn he ignorado aguel componente esencial al que apunta Eisenstein cuando afirma que la

incertidumbre en Ia secuencia citade, en que atn no sabemos si se nos conduce hacia la "vejez” o hacia
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la "blancura”, es eliminada cuando una "toma guia" de momento “bautiza” a toda la secuencia
precipitindola en una "direccién” o en otra” "' Me referiré a este asunto en seguida.

Si bien la logica de la matriz sinestésica eisensteiniana ya descrita aparece robusta ¢ impecable,
de hecho no da cuenta por entero del discurso eisensteinianc sobre ¢l color. Me refiero a que
observamos otra cuestién hacia la que Eisenstein ciertamente se muestra ambiguo pero que persiste
como una referencia orientadora de sus reflexiones sobre el color: se trata del afén de "encontrar
'relaciones absclutas™'” entre el color y otras "impresiones sensoriales" (sonidos, emociones, etc.), por
gjemplo la posibilidad de *|la correspondencia absoluta entre el tono del flautin... y el amarilio!”.** El
que sea ésta precisamente la asignatura pendiente en el discurso de Eisenstein sobre el color no parece
accidental en consideracion de que se opone sisteméticamente 2 todo lo implicado por iz matriz
sinestésica. Porque la esperanza de “encontrar” correspondencias naturales” que permanezcan
sometidas a Ia 16gica de Ia sinestesia pero que, ademas, se descubran como preconstituidas y absolutas,
aparece como una negacion tajante de Ja consecuencia més inmediata del principio de comparacién y
corazén mismo de la matriz sinestésica, a saber, que e/ significado propio y permanente de cualquier

color es constitutivamente indeterminable en virtud de su dependencia de los colores contiguos en su

1% Bisenstein, “La cuarta dimensién flmica®, op. cit., 1986. p. 66, ligeramenie alterada
122 Bjcengtein, "Color y sentido”, op. cii., 1986b. p. 81
2 Ficenstein, "Sincronizacién de los sentidos”, op. ¢if., 1986. p. 80
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composicion. Sin duda Eisenstein a veces se desmarca de dicho afin en sus formulaciones mas crudas:
dice, por ejemplo, que “no debemos caer ni en & esror det loco ni en e del mago hindd, quienes creen
que el poder siniestro de la enfermedad o el gran poder del sol descansa tnicamente en el color
dorado"."” Sin embargo, este afin por las correspondencias absohtas siempre habita en mayor o
menor medida su reflexion sobre el color, apareciendo frecuentemente bajo un disfraz pseudocientifico;
por gjemplo, Eisenstein dice afinmar "sin temor a fa contradiccion”, y sin imporar que la pertinencia de
ello para el arte pueda resultar minima, que "existen relaciones puramente Jisicas entre las vibraciones

de sonido y las de color™'®

» ¥ también se refiere al "estimulo” sensorial inicial recibido al mirar un
color, estimulo que por si mismo evoca sinestésicamente "todo un complejo™'* en Ia memoria yenlos
seatidos. (Como es esto? ;Como es que a pesar de su indudable comprension de la dindmica de la
sinestesia, Eisenstein permanece presa de un affn de comespondencias absolutas?: "1quién no ha
sofiado con este ideal? ...debemos haliar algiin método para fusionar [en forms definitiva] el sonido con
la figura"'*"? En seguida describiré por qué Ia perdursbilidad de este afin de correspondencias

absolutas no es meramente contingente sino constitutiva de la misma matriz sinestésica que en

" Eiserutein, "Pelicula en color”, op. dir., 1986b. p. 101

'3 Eisenaein, "Color y sentido”, op. ait., 1986b. p. 110, &nfasie mio
% Op. cir., p. 103

2 Op, qit., p. 64
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apariencia le es tan incompatible; intentaré mostrar cdmo es que, independientemente de qué tan
insostenible resulte em s dicho afdm, la matriz sinestésica requiere de ¢l para poder operar,
precisamente en consideracion de su incompatibilidad.

No es necesario enumerar las razones por las que las comespondencias absolutas no
constituyen propiamente una alternativa a la matriz sinestésica ni tampoco las razones por las que, si
acaso van a figurar, éstas deben serle suplementarias. En Eisenstein no hallamos ningin otro
razonamiento capaz de dar cuenta de la naturaleza y produccion del sentido que aquel del principio de
comparacion. Por eso, en Eisenstein cualquier posibilided de correspondencias absohitas
necesariamente presupone la posibilidad general de la correspondencia, sea ésta 0 no absoluta,
posibilidad general que se explica a partir de este mismo principio. Empero, es este mismo principio en
sus consecuencias 1o que impediria siempre ya cualquier posibilidad de toda correspondencia en verdad
absoluta en virtud de que la repeticién sinestésica (la "traduccion") no puede, como ya sefialé, resultar
idéntica, por lo que la posibilidad misma de las cormespondencias supone la imposibilidad de las
correspondencias absolutas en tanto que absolutas. ;Como entonces explicar que la matriz sinestésica
de Eisenstein no pueda operar sin enredarse con este tan torpe e insostenible afin?

Abordo esta interrogante haciendo referencia de muevo al razonamiento sinestésico que da
cuenta del minimo necesario extra cromatismo de cualquier color al establecer que el sentide de

cualquier instancia cromética supone necesariamente un doble movimiento que implica sus
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contrapartes inmediatas tanto como las contrapartes de la composicion (cromatica) a la que pertenece,
otras composiciones, cromaticas y no cromaticas: al avanzar un sélo paso més en esta argumentacion
veremos que, al igual que cualquier elemento compositivo en generai, cualquier color es en algin
sentido no sblo extra cromatico sino fambién extra compesitivo. Pues, de acuerdo con el propio
principio de comparacién, el ambito de lo compositivo solamente puede constituirse a su vez mediante
su comparacion con el "ambito" (si podemos ain calificarlo asf) de lo extra compositivo. Puesto que
esta relacién con fo extra compositivo es esencialmente constitutiva de cualquier composicidn, y, por lo
tanto, de cualquier elemento compositivo particular como el color, entonces no debe de considerarse
(como podsia sugerir erréneamente mi explicacion aqui) como algo que tenga lugar en alguna remota e
irrelevante "frontera exterior”. En todo caso, como ya seflalé, Fisenstein sabe bien que, en tanto sede
de 1a relacién con io otro, los linderos son a fin de cuentas lo central, pues todo sentido es siempre
producto de una yuxtaposicién (de manera que ¢l empalme del montaje serfa la esencia misma det
sentido cinematogréfico). Claro, lo que aqui estoy Damando "extra compositivo” es otro nombre para
todo aquelio que implica el affin de las correspondencias absotutas, pues, de acuerdo con los términos
de mi explicacién anterior, dicho afin puede entenderse como ¢ afin de instancias de sentido que ne
estén sujetas a composiciones especificas. Por tanto, nos percatamos de que, en lo que coustituye un
movimiento profundamente aporético, para poder operar, la matriz sinestésica presupone una

interaccién con aguello que le es més incompatible y contrario a si misma precisamente porque le
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resulta incompatible y contrario a si misma, dicha incompatibilidad radical es esencial para que lo "extra
compositivo” o sea armastrado nuevamente por ef juego de lo compositivo, ya que de otra manera lo
compositivo mismo se veria incapacitado para constituirse en primer lugar debido a la ausencia de un
verdadero otro. Lejos, entonces, de enredarse con la cuestion de las correspondencias absolutas en
forma accidental, lo sinestésico mismo necesita producir la posibilidad de las comespondencias
absolutas —al menos como simulacro o efecto momentineo— nada menos que como la precondicion
de su propia posibilidad.

Asi, 1a fascinacion permanente de Eisenstein con la cuestion de las correspondencias absolutas
no sélo no representa una simple contradiccion sino que es estrictamente necesaria, ya que cualguies
instancia de sentido tiene un origen equivoco que involucra la matriz sinestésica asi como aquella
porcién fracturada de esta misma matriz que continuamente le proporciona su propia necesaria
otredad. Como tales, vinculados en su incompatibiiidad, lo sinestésico y las correspondencias absolutas
son aspectos perennes e irreductibles de la significacién en el campo del color tanto como en el de la
significacion en general Esta es la razon por la que en Eisenstein no encontramos instancia alguna de
significacion que, a pesar de ser producida sinestésicamente, no se muestre asimismo relacionada de
alguna manera con una ilusion perteneciente al dmbito de las comrespondencias absolutas. Asi pues,
para retomar algunas de las cuestiones ya mencionadas, mientras que el discurso de Eisenstein sobre el

color es articulado en forma predominante por la matriz sinestésica, aporéticamente también se refiere
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constantemente a la cuestién de las correspondencias absolutas, mientras que en los escritos de
Eisenstein los colores aparecen como "complejos” sinestésicos de relaciones, aporéticamente también
figuran como simples colores o "estimulos” puramente sensibles ¥ absolutamente correspondientes a si
mismos. Mientras que FEisenstein generalmente considera a Jas imégenes como "ideogramas”
sinestésicos, aporéticamente éstos también aparecen como "tomas guia” suficientemente
correspondientes a si mismas como para ser capaces de determinar el sentido de secuencias enteras.
Mientras que la matriz sinestésica ciertamente domtina en su totalidad la teorizacion cisensteiniana del
montaje en general, ello no solo no previene sino que de hecho hace posible v gecesario que su
discurso sobre el color permanezca asediado por el espectro de las correspondencias absolutas, no sdlo
en 1émminos de Ia cuestion de las correspondencias entre colores, sonidos y emociones ya mencionadas,
sino también en la de un deseo permanente de lograr una "unidad orgénica completa® en los filmes por
medio de la integracion cinematografica del sonido’® y el color'?, asi como por innumerables otros

deseos estéticos y politicos que constantemente aspiran a la condicion de Jo absolutamente estable,

" En su "Declaracion” sobre 1a cuestion del sonido-(Bisenstein, op. oir., 1986. P. 235) Eisenstein afirma que el
arribo del sonide “inevitablemente” brindarf a1 cinematégrafo los medios decisivos para integrar finalmente a la
composicion global de un filme todos los tltulos y secuencias explicativas, Psta afirmacisn responde al mismo deseo al
que me estoy refiriendo aqul. Este y otros aspectos del pasaje al sonido en Eisenstein son atendidos en Mayer, Benjanin
E., op. cit., 1993,

' Ejseastein, "No coloreado sino ¢x color™, op. cir., 1970. p. 118
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indiferente, unificado, plenamente presente.* Por ejemplo, en lo estético, la idea de que el montaje
sonoro teleologicamente offeceria los medios para integrar definitivamente los titulos, las secuencias
explicativas y otros aspectos liminales y "periféricos” del discurso cinematografico a la totalidad de la

obra:

Este nuevo descubrimiento técnico no es un momento accidental en la historia filmica,
sino una salida orgnica de toda una serie de atolladeros que a la vanguardia cinematica
culta le parecian sin solucion. El primer atolladero es el subtitulo y todos los esfuerzos
infructuosos por integrarlo en la composicion de montaje, como un trazo de montaje
{como partirlo en frases y aun en palabras, aumentando o disminuyendo el tamafio del
tipo, empleando ¢l movimiento de la cimara, la animacién, etcétera). El segundo
atolladero esta en los fragmentos explicativos (por ejemplo, algunos primeros planos

1

insertados) que cargan la composicién de montaje y retrasan el tempo. "’

% Parg una serie completa de instancias ejemplares Cfr. Mayer, Benjamin E., op. if., 1993. p. 87, 100 4.5.
! Bisenstein, "Declaracidn”, op. i, 1986, p. 236. En el pasaje citado he substituido maytisculas por itdlicas,

53




Y. en lo politico, Ia perspectiva de que la subversion del capitalismo a Ia que debe contribuir la

cinematografia "comprometide” consiste finalmente en la restauracién de un estado de indiferencia

original:

La diferenciacion, que entra en une sociedad en transicion al capitalismo y que trae
como consecuencia de la diferenciacion economica percepciones diferenciadas del

mundo, no se manifiesta todavia en muchas éreas culturales det Japén.'

-..56l0 a través de una verdadera sbolicién de contradicciones de clase... es posible Ia
libertad espiritual de la opresién de las contradicciones.'™

Asimismo, en Eisenstein los colores cisrtamente aparecen como "complejos” de relaciones sinestésicas,
pero ello no sblo no previene, sino de hecho demanda, que éstos también aparezcan como
absolutamente correspondientes a s mismos no solo a manera de "estimmilos* capaces de ofrecerse en
forma pura més allé del vértigo de la interpretacién, sino, por ejemplo, también en forma de los dadas

aparenterente absolutos y corvespondientes a si mismos constitutivos de la tradicion ("cuando

% Bisenatein, "Lo inesperado”, op. cil., 1986. p. 31
" Eisenstein, *Naturaleza no indiferente”, op. cit., 1987. p, 363
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abordamos el problema del color en el cine debemos considerar antes que nada e/ senfido asociado con
un cierto color"*), dados cuyo desplazamiento es precondicion de cualquier produccion de sentido,

como a menudo insiste Eisenstein:

;cudl fue esencialmente la importancia del paso de la fotografia "desde un dngulo” la
"fotografia de montaje™? Escribi sobre esto hace mucho y lo practiqué ain antes,
partiendo siempre de un sélo principio: la destruccién de lo indefinido y lo neutral,
existiendo "en si*.. Es en ese momento que una imagen viviente dinamica tora el lugar
de la reproduccion pasiva... a menos que se comprenda plenamente este proceso en su
aplicacion al color, es imposible el "desarrollo orientado del elemento del color” a lo
largo de todo e filme, asi como es imposible también establecer sin é los principios

mis elementales del "desarrolio del elemento del color” en ¢l cine."*’

Las imdgenes individuales ciertamente aparecen como "ideogramas" sinestésicos y, por lo tanto,
equivocos en Eisenstein, pero ello no sdlo no previene sino que ademas demanda que, por otra parte,

también aparezcan como absolutamente comrespondientes a si mismas no $6lo en términos de las ya

13 Pigeratein, "No coloreado sino en color”, op. dit., 1970. p. 117, énfasis mfo
133 Eigenstein, "Pelfcula en color”, gp. cif., 1970. p. 124-6

95




mencionadas "tomas guia” —cuya mayor univocidad deriva precisamente del factor de la tradicion™®
en tanto que su "dominante’ puede servir como un dodo altamente convencional eatre ciertos
espectadores—, sino también en la forma de su resistencia paradéjica a a traduccién —una resistencia
aniloga a aquelia en virtud de la cual Eisenstein comenta que en esos casos, antes citados, en que los
efectos de sonido eran expresados visualmente, "el montaje era pesado y barroco en su forma: o que
hubiera sido sencillo para la pista de sonido requerfa de un esfuerzo enorme a través de los medios

pléstim:m"131r

: la traduccion de una imagen a términos sonoros o & los de cualquier otro registro siempre
presupone un valor preconstituido que aparece como absolutamente correspondiente a si mismo, e
implica necesariamente esfirerzo (resistencia) debido a la alteracion y el desplazamiento implicada por
tal traduccidn-—. Si caracterizo tal resisteacia por parte de [as imégenes como paraddjica, ello se debe
a que lo resistido es precisamente aquel movimiento sinestésico que las hace posibles en primer lugar:
profundamente arraigada en Ia tendencia hacia la inmovilidad que es caracteristica del dmbito de las
comespordencias absolutas, tal resistencia es, por ende, esencialmenie constitutiva de coalquier

movimiento en general (ya no hace falta agregar agui e calificativo de "sinestésico). En todos estos

casos, como sucede también cvando Eisenstein se propone limitar los excesos del movimiento

™ Desde este punto de vistz, la "tradicion”, como la *totalidad", resultan ser simples nombres para aquellos puntos
Sparentemente metacompositivos de 108 que requiere el moviriento sinestésico ¢l senrido— para poder tener fugar.,

1¥7 Hisenstein, "No coloreado sino co color”, op. dif., 1970. p. 116
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sinestésico del color mediante su colocacién dentro de los confines de la época’™, el sujetolm ola

140
obra

como éreas autocontenidas en que las correspondencias pueden efectivamente ser absolutas, la
"figura” del movimento sinestésico tiene lugar contra el fondo de las correspondencias absolutas,
permaneciendo ta “figura” y el "fondo" indisolublemente vinculados. Todos estos casos solo pueden ser
explicados tomando lo sinestésico tanto como el asunto de las correspondencias absolutas en su mutua
incompatibilidad, pues, vistos en términos exclusivos de uno u otro, tales casos aparecen como simples
¢ insostenibles contradicciones.

La fractura infligida en la matriz sinestésica por el afin de las correspondencias absolutas desde

su propio interior implica que cualquier efecto de sentido cromitico o no cromatico esta

1 "egas artes, et conjunLo, corresponden a la imagen misma de wna época y a la imagen del proceso racional de los
que estén ligados a la época” (Eisensein, "Sincronizacién de los sentidos”, op. ., 1986h. p. 73). Aqui Eisenstein se
refiere a las correspondencias absolutas internas al conjunto de las artes y al pensamiento en épocas particulares.

1% "Paro si ohservamos mis atentamente los esquenas de relaciones "ahsotutas’ [de color)... descubriremos que... el
autor respectivo no de 'correspondencias absolutas’, sino de imdgenes a las que €l ha unido conceptos personales de
color” (Bisenstein, “Colot y sentido”, op. cif., 1986b. p. 102). Segin Eisenstein aqui, las correspondencias absolutas no
son propiamente absolutas, més que en trminos de sujetos singulares.

140 »Ey problema no es ni serfi resuelto nunca por un catilogo fijo de sfrbolos de color, sino que 2 inteligibilidad
emacional y la funcion del color surgirdn del orden natural en que se establezcan las imdgenes de color de la obra, de
acuerdo con el proceso de delinear el movimiento vivo de la obra completa” (Eisenstein, "Color y sentido”, ap. cif.,
1986b, p. 111). Aqui Eisenstein afirma que las correspondencias absolutes no pueden encontrarse en todas las obras en
generat, sino que deben lograrse por medio de la coberencia inlerna de obras singulares.
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necesariamente conformado por dos momentos que, debido a su incompatibilidad, runca pueden tener
lugar al mismo tiempo, sino sdlo doblemente. Esta duplicidad es exactamente & lo que apunta
Eisenstein cuando se refiere al "método" de la "separacién” utilizado "en las fases iniciales del dominio
de las construcciones de montaje y combinaciones audiovisuales™: "o que debe ser 'separado’ en Ia
instancia actual son el colorido de un objeto y su ‘somdo cromatico’, que conforman un todo
inseparable en nuestra nocién del color”."' Todo color no es sélo al menos minimamente extra
cromético sino —mnotablemente~— también al menos minimamente extra compositivo. Como condensa
Eisenstein en sus observaciones en ocasién de la proyeccién de E! Acorezado Potemkin en 1925
durante fa conmemoracién de la Revolucitn de 1905: “El rojo de la bandera atraveso Potemkin como
una fanfatia pero aqui su efecto se debic no santo al propio color como a su sentido” ' El color rojo
puede tener "sentido” y aparecer como una “fanfarria”, pero su efecto de "propio color” es un efecto
irreductible,

Espero, asi, haber descrito cémo la cuestion del color en Eisenstein esté suficientemente
determinada para hacer que un aridlisis como éste, u otros, sea posible a pesar o precisamente en virtud
de su permanente desplazamiento de si. Desde esta perspactiva es posible entender la duplicidad global

del montaje, una elaboracién tedrica que por un lado denota una comprension profunda de la

! Eisenstein, "Pelfcula en color”, op. cit., 1970, p. 127
2 Bisenétein, "No coloreado sino en colot”, op. dit., 1970, p. 117
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naturaleza sinestésica de toda significacion, y que por el otro se presenta sin Mas como un método para
la produccion de obras tan cerradas 0 absolutamente correspondientes a si mismas en lo estético y en lo

politico como es posible, es decir, como un "método” en el sentido metafisico més clasico.

- La presencia como sinestesia de la sinestesia

Como puede observarse en la vifieta amerior, las instancias de presencia resultan ser
constitutivas e integrales al propio movimiento deconstructivo que las desintegra. El argumento que da
cuenta de ello consiste en un redoblamiento del propio "principio de comparacion” eisensteiniano: la
comparacién permanece ella misma sujeta a comparacion. La dinimica de la sinestesia opera no sdlo
entre los elementos integrantes de los sistemas y entre los sistemnas mismos {como se pudo apreciar en
mi primera vifieta) sino también al nivel de la sinestesia en su globalidad. Como sefiala Bennington 2
manera de sintesis imposible del principio deconstructivo por excelencia, "todo sistema exchuye o
expulsa algo que no permite ser pensado en términos propios al sistema, y éste a su vez es fascinado,
magnetizado y controlado por este término excluido™**: el propio sistema de la sinestesia "expulsa”

necesariamente los efectos de presencia como aguello que no puede ser "pensado” sinestésicamente. Se

¥ Bennington, " Derridsbase”, op. dr. 1994. p. 287, alterada
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trata aqui de la misma l6gica articulada por Hegel en su reflexién en relacién a la "diferencia absoluta".

Segiin esta logica, la diferencia sélo pueds ser pura siendo impura:

Ladiferenciaensiesladiferenciaquesereﬁereasi;comotal.wlanegatividaddesi
mism&ladiferemianorespectoaotro,s.inodifamcindesfconmpectoaﬂmmm
no €s si misma sino su otro. Pero lo diferente de la diferencia es la identidad, La
diferencia s por lo tanto si misme asi como la identidad. Ambas, en conjunto,
oonstimmladifumnia;ladifermdaeseltodoysummto. Puede iguatmente
aseverarse que la diferencia, como simple, no es diferencia; es diferencia sélo cuando
esth en relacion con la identidad; pero la verdad ¢3 més bien que, como diferencia,
contiene iguatmente ia identidad y esta relacién consigo, La diferencia es d todo y su

propio momento...'**

La sinestosia ea, asi, la sinestesia y sy més alli, "« todo y su momento”. Si en efecto, como ya seftalé,
"lo que permanece intraductible es en ef fondo la Gnica cosa para traducir”, en & elemeato de Ia
sinestesia 1a presencia es lo vinico traductible pero 1o tinico cuya traduccién resulta ser siempre una

traicion. En el imbito de la sinestesia, Ia presencis es, pues, lo que permanece intraductible y, por esa

“ Hegel, G.W.F., Science of Logic, 1993. p. 417
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misma razén, la unica cosa para traducir. Es precisamente porque hay (solo) deconstruccién que

perduran la instancias de presencia, como explica Derrida:

La presencia, entonces, lejos de ser, como cominmente se cree, lo que significa el
signo, eso a o que remite una marca, la presencia entonces es la marca de la marca, fa
marca del borrarse de la marca. Asi es para nosotros el texto de la metafisica. .. asi es
para nosotros la lengua que hablamos. Con esta condicién solamente la metafisica y
nuestra lengua pueden hacer signo hacia su propia transgresion. Y es la razén por la
que no hay contradiccion en pensar juntos lo borrado y lo marcado de la marca. Yesla
razén por la que no hay contradiccion entre el borrarse absoluto de la "marca matinal®

de la diferencia y lo que Ja mantiene, como marca, abrigada y mirada en la presencia. -

El hecho de que la diferenzia mantiene una relacion diferenzial consigo misma significa que €sta
convoca & la metafisica como su propia posibilidad. De otra manera "toda" ella se precipitaria en una

instancia de identidad y presencia a si, justamente lo que no puede suceder.

S Derrida, "Ousia &f Gramme”, op. it., 1972. p. 77; E op. cir., 1989. p. 101; L op. it., 1982. p. 66
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En Derrida hallamos algunos pasajes de inspiracién predominantemente heideggeriana que
podrian sugerir que la metafisica es una suerte de herencia discursiva y conceptual meramente historica
¥y 1o estructural que podria ser eludida o rechazada. Por ejemplo:

8¢ pone asi en tela de juicio la autoridad de la presencia o de su simple contrasio
simétrico, la ausencia o la falta Se interroga asi e limite que siempre nos ha
constrediido, que todavia nos constrifie a nosotros, los hablantes de una lengua y de un
sistema de pensamiento — a formar el sentido del ser en general como presencia o

ausencia, en las categorias del ser y de la entidad (ousia)**

Sin embargo, aqui hay que subrayar que I perdurabilidad de la metafisica es un imperativo estructural
y no histérico. Donde hay deconstruccién hay necesariamente metafisica (por eso “todas las
determinaciones de la huella —todos los nombres que recibe— pertenecen al texto de la metafisica que
le da cabijo, y no a 1a buclla misma*'*”), y donde hay metafisica bay necesariamente dsconstruccién.

¢ F Derrida, "Différance”, op. cit., p. 10; E op. ., p. 45; L op. cit., p. 10, énfasis mio
7 F Derrida, "Ousia &8 Gramne”, op. cit., 1972. p. 77; E op. cit., 1989, p. 101; 1 op. cir., 1982, p. 66
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Esto es precisamente lo que Derrida mismo considera nada menos que el “punto de mayor

"% de la diferenzia; jcémo es que la diferenzia puede comprender

oscuridad... el enigma mismo
simultaneamente dos movimientos tan incompatibles como irreductibles? Al describir esta posibilidad,
Derrida se atiene al anudamiento del "placer” y la "realidad” descrito por Freud en los siguientes

términos;

Sabemos que el principio del placer es propio de un modo de trabajo primario del
aparato animico, desde el comienzo mismo inutilizable, y aun peligroso en alto grado,
para la autopreservacion dei organismo en medio de las dificultades del mundo
exterior. Bajo el influjo de las pulsiones de autoconservacion del yo, es relevado por el
principio de realidad, que, sin resignar el proposito de una ganancia final de placer,
exige y consigue posponer la satisfaccion, remunciar a diversas posibilidades de lograrla

y tolerar provisionalmente el displacer en ¢l largo rodeo hacia el placer '

Asi, Derrida describe de la siguiente manera el anudamiento de los "dos” movimentos integrantes de la

diferenzia.

8 & Derrids, "Différance”, op. cit., p. 20; Eop. cir., p. 54, Lop. it p. 19
¥ Breud, Sigrmund, "Més alld del principio del placer” en: Obras Compietas, 1993, Vol. 18 p. 9-10
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{por una parte] la diferenzia como el rodeo econdmico que, en el elemento de lo
mismo, pretende siempre reencontrar ¢ placer o la presencia que [ha sido] diferida,.. y
por otra parte la diferenzia como relacién con una presencia imposible, como gasto sin
reserva, como la pérdida irreparable de la presencia... la relacién totalmente otra que

aparentemente interrumpe toda economia.***

La diferencia esencial entre ambos movimientos es que, si para ¢! primero In presencia persiste como
punto de referencia a pesar de permanecer diferida, en cambio, para el segundo, la presencia no
constituye va refarencia alguna. Como vemos, su incompatibilidad es radical ya que lo que constituye la
referencia fundamental para la primenn es precisamente lo que en la segunda se pierde sin reparo. Sin
embargo, hay un rasgo que permanece comiin a ambos mavimientos y que proporciona la base para su
cohabiiacidn en la difereria, a saber, ¢l hecho de que la presencia no es efectiva en ringuno de los dos
casos: en ol segundo, la presencin es imposible y, en el primero, ésta es pretendida pero runca es
aicanzada. E! primer movimiento cotresponderia a Ia metafisica en 1anto que ésta se caracteriza por su
inagotable impulso ;;or mantener uh punio de presencia como titima referencia independientemente del
objeto preciso de su deseo (Ia verdad, la historia, la subjetividad, 12 politica, la teologia, el tiempo, et

% § Derrida, " e", op. cit., p. 20; Eop. v, p. 54; Lop. o, p. 19
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género, la ley, la literatura, la retdrica, ln arquitectura, la ciencia, la estética, etc.), y también
independientemente de si tal punto de presencia puede jamés lograr hacerse propiamente presente
(posibilidad consistentemente redescubierta como inexistente por las lecturas deconstructivas). Por su
parte, el segundo movimiento corresponderia a la deconstruccion en tanto que ésta nos confronta de
una manera permanente con la irreparable péndida de la presencia.'”"

Asi pues, la metafisica perdura en el elemento mismo de su imposibilidad no a pesar de ser
imposible sino precisamente por serlo. No es casual que sea la presencia aquello que perdura, puesto
que es lo mas radicalmente ajeno al movimiento diferenzial, Si, para aludir a 1a antes citada pregunta de
Herrnstein Smith, es posible pensar que algo esté "en algin lado simplemente presente o augente”, ello
se debe justamente a que "no hay mas que diferencias y huellas de huellas”. Si nos parece absurde que
un ciego tome fotos eflo no es sino producto de la (in)traductibilidad misma de la traductibilidad
constitutiva de todo sentida en general Si la tesis es posible y necesaria en el elemento mismo de su
jmposibilidad esencial, ello se debe a que "ella’ no es sino la propia imposibilidad de su propia

imposibilidad radical

" of, Mayer, Benjamin, "Metaphysics: Permanently to be Exceeded, Permanently to Endure” en: Spinks, C.W. y
John Deely (eds.), Semiotics 1994, 1995, p. 99-100
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Constatamos asi la afirmacién derridiana de que "deconstruir no consiste en denunciar o
disolver la inocencia en la esperanza de escapar completamente de ella: mas bien seria una cierta

manera de resignarse a ella y de tomarla en cuenta” 2

- Panorama de Is ceguera estructural: jy mis alls?

El territorio cubierto hasta ahora por mi argumentacién puede ser divisado en s conjunto
desde Mémoires daveugle: L'autoportrait et autres ruines'” que consistié originalmente en una
exposicién de dibujos curada por Derrida mismo, a invitacién del Museo del Louvre de Paris. A lo
largo de setenta y un dibujos observamos escenas de ciegos, alegorias de la historia del dibujo,
autarretratos y diversas imdgenes alusivas a los ojos y & la vista asi como una representacion de unas
Tuinas que, COmMo veremos, sirve como metonimia del conjunto. Su premisa esencial es, nuevamente,

que Ia viste no es "percepcion” en aguel sentido clésico que resulta tan problemitico bajo una dptica

"% Detrida, "This Strange Institution Cailed Literatwre”, op. cit., 1992. p. 57
'3 Cfr. Derrida, Jacques, Mémoires d'aveugle, L'autoportrait et autres ruines, 1990b.
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demridiana ("no sé que es la percepcion y no creo que nada como la percepcion exista™*"), sino un
"textﬂ",
Con base en esta premisa, Derrida propone una fipdtesis general de la vista: si generalmente

disociamos la percepcion de la conjeturs, esto es, la inmediatez del intuitivo "yo veo” de lo hipotético

w133 n 156

{por ejemplo, en el escéptico "ver para creer” ), en verdad "sélo podemos suponer la intuicién”,
En otras palabras, la hipotesis es que la "percepcion” misma es una hipétesis. Reconocemos aqui el
sefialamiento deconstructive de la implicacion irreductible de nociones que usualmente son opuestas:
en este caso la certidumbre de la "percepcion” de un ser presente y, por otro lado, la incertichimbre de
todo aquello que pueda considerarse una "suposicion”. Derrida sugiere que el ejemplo paradigmatico
de tal hipétesis es el autorretrato. ;Por qué?

Cuando creemos reconocer un autorretrato es "solo por hipdtesis” que imaginamos al

dibujante dibujandose a si mismo ante un espejo, "haciendo el autorretrato det dibujante haciendo el

1% "Discussion”, en: Macksey, Richard y Eugenio Donato {eds.) The Stucturalist Controversy: The Languages of
Criticism and the Sciences of Man, Baltimore, 1972 citado ¢n: Jay, Martin, Downcast Eyes. The Denigration of Vision in
Twentieth-Century French Thought, 1994, p. 497

133 Cfr. F Derrida, Mémoires d"auveugle, op. cit., 1990b. p. 9; T op. cir., 1993. p. I * Antes de que 1a duda se vuelve
sisterna, Skepsis tiene que ver con los 0jos”

% Op. cit., p. 64; 1 Op. cit., p. 60
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autorretrato de! dibujante”;"”’ de hecho, bien podria ser que el dibujante que observamos estuviera
dibujando otra cosa. Quien firma el autorretrato y quien alli poco, esta hipotesis también da cuenta del
deseo mismo de un mis aild de lo visible y lo aparece no tienen necesariamente que ser la misma
persona; su identidad no es perceptible y sdio puede ser inferida. Dicha identidad esti de artemano
fracturada —lo cual no excluye que puedan darse efectos de identidad— segim la misma logica que
explica por qué toda firma en general como ribrica de autentificacion siempre ha de permanecer

~

falsificable:

Los efectos de firma son la cosa mis cormriente del mundo. Pero la condicion de
posibiidad de estos efectos es simuitineamente, una vez mds, fa condicién de su
imposibilidad, de 1a imposibilidad de su pureza rigurosa. Para funcionar, es decir, para
ser legible, una firma debe poseer una forma repetible, iterable, imitable; debe poder
desprenderse de la intencitn presente y singular de su produccion. Es su mismidad lo

que, alterando su identidad y su singularidad, divide el sello.'**

R Op. cit., p. 64;1 Op. dit., p. 60

™ F Derrida, "Signature, dwinement, contexte”, op. cif., 1972. p. 391-2; E op. dit., 1989. p. 371; | op. diz., 1982
p. 329

108



Como sucede en el caso de la firma, la operacidn esencial del autorretrato estd gobernada por los
factores de la diferencia y la repeticion cuya conjugacion constituye el principio esencial del "texto”: asi
como la necesaria repetibilidad de la firma "divide el sello” al disociarlo de su origen y de cualquier
centro de anclaje absoluto, asi también el "firmante” y el "sujeto” del autorretrato permanecen
estructuralmente disociados. De ahi que un autorretrato no sea nunca reconocible como tal y que sélo
"un referente no visible en el cuadro, s6lo una pista extrinseca’ permita "una identificacién”.”*” Pero tal
identificacion no pertenece al autorretrato mismo, sino que es producto de la relacién de éste con la
exterioridad de quien lo mira: "el autorretrato de un autorretrato puede ser sélo para el ofro, para un
espectador que ocupa el lugar de un Gnico punto focal, al centro de lo que debia ser un espcjo".m El
autorretrato es solo la posibilidad de su traductibilidad: depende del “efecto juridico” del titulo como
“acontecimiento verbal que no pertenece al interior de la obra sino solo a su borde parergonal®."*' La
alteridad esencial que lo constituye hace de todo autometrato un heferorretrato. En tanto tal, el

gutorretrato no es, entonces, sino Tuina de antemano:

% T Derrida, Mémoires d'auveugle, op. cif., p. 68; Top, cif., p. 63
@ E Op. cit., p. 64,1 Op. cit., p. 60-2
' F Op. cit., p. 68, 1 Op. cit., p. 64
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Antes incluso de intentar una historia sistemética del retrato, antes incluso de
diegnosticar su decadencia o ruina ("el retrato esta en un estado de colapso”, dijo
Valéry), uno siempre debe decir del autorretrato: “si hubiere tal cosa...”, "si quedase
algo de €|". Es como una ruina que no viene después de la obra sino que permanece
producida, desde el origen, por el advenimiento y la estructura de la obra. Al principio,
en ¢l origen, habia ruina. Al otigen viene la ruina, la ruina viene al origen, es lo que
primero viene y sucede al origen, al principio, Sin promesa de restauracion, Esta
dimensién ded simulacro ruinoso nunca ha amenazado, al contrario, &l surgimiento de
una obea. Simplemente uno debe saber, por o que uno sblo debe verlo, que la ficcion
performativa que compromete al espectador en la firma de !a obta no se da 2 ver mas

que a fravés de la ceguera que ella produce como su verdad, '

Un sutorretrato no ¢s més que su propio "simulacro ruinoso”. Ver un autorretrato ¢s pemmanecer ciego
ante él. Plus d'autoportrait: no més autorretraio, mis de un sutorvetrato. Si un autorretrato es lo que
es lamado "miorretrato” las posibilidades concrefas del género se multiplican casi infinitamente

porque, estrictamente, puedo llamar *autorretrato” a cualquier cosa. En tanto ejemplo paradigmatico

®E . Gt., p. 689; [ Op. d., p. 65
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de la hipotesis derridiana de la vista, el campo del autorretrato es esencialmente ruina, simulacro de €,
ceguera ineludibie.

El momento esencial de la vista es, pues, el "momento de ceguera” —momento de no vision o
de extra vision, esto es, un momento de mas-alla-de-la-vision-en-la-vision—, y lo que "asegura a la

vista su aliento" es el parpadeo (dugenblick) al que ya se referia Husserl:

Desde el momento en que se admite esta continuidad del ahora y del no ahora, de la percepcion
y de la no percepcion en la zona de originariedad. .. se acoge lo otro en la identidad consigo del
Augenblick. la no presencia y Ia incvidencia en el parpadeo del mstante. Hay una duracion del
parpadeo; y ella cierra el ojo. Esta alteridad es incluso la condicién de la presencia, de la
presentacion y, en consecuencia, de la Vorstelfung en general, antes de todas las disociaciones

que podrian producirse. 163

Asi pues, el "texto” visual no se pone en movimiento mas que en su contaminacion originaria con la

ceguera. Lo visual no se presenta nunca como tal. Ello explica por qué, "por una vocacidn singular, el

9 E Derrida, “La woix et le phénomene” en: La vor y &l fenémeno. Introduccion al problema del signo en la
fenomenologta de Husserl, 1995. p. 119; 1 Speech and Phenomena. And Other Essays on Husserl's Theory of Signs,
1989a. p. 65
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ciego se toma en testigo... de la verdad o la huz divina... fen] archivista de Ia visibilidad” '** Asimismo,
que lo visual mismo sea siempre invisible quizis explica también el titulo provisional escogido por
Derrida para su proyecto en el Louvre, “L'owvre oit ne pas voir"™®* ("El abierto donde no ver'): el
Louvre, sitio por excelencia para la presentacion es justamente donde no debe verse, porque no se
puede, ¢ ver mismo. Para ver lo visual en si hay que mirar su (in)traductibilidad en el elemento de la
ceguera: bien dice Platén que el sol como fuente de visibilidad s6lo nos ciega y que lo visible no es el

sol mismo sino o que el sol ilumina.'®

En su posibilidad, e} campo visual no es entonces sino un
campo diferenzial gobemado sinestésicamente. Plus de visualité: no hay visualidad, hay més de una
visualidad. La ceguera estructural que constituye lo visible no es wna, sino que ella misma est
escindide sin remedio, excluye o expulsa un otro que no se presta para ser pensado en sus términos y
quahﬁschm,hnnsm&uyhoommh.hcegu«aemmmlea&unﬁ&;dlanim
estructuralmente ciega. Aquello que su movimiento iraduce, en el fondo, no le es sino intraductible.

Por eso hay af menos dos clases de ceguera o "logicas” de lo visible: Derrida las denomina

“coguera trascendental” y "ceguers sacrificial”.'”” En ténminos de los dos "movimientos” integrantes de

¥ F Derride, "Mémoires d'auveugle®, op. cit., p. 25: Lop. cit., p. 20
Wor FOp o, p. 28;10p, dt., p. 33

' Platse, The Republic, 1991. p. 188 (1506¢)

! F Detrida, Mémoires d'auveugle, op. cit., p, 46; Lop. dit., p. 41
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1a diferenzia antes descritos, la primera ceguera corresponderia —nuevamente en términos de una
“substitucién no sinonimica"— a la pérdida imeparable de la presencia y la interrupcion de toda
economia, mientras que la segunda corresponderia al deseo permanente de un reencuentro con Ia
presencia diferida. Como su nombre lo indica, la ceguera "trascendental” es la condicion de posibilidad
general de lo visual, la visibilidad misma. Como tal, no puede nunca ser observads, ni representada, ni
tematizada, no es sino la retirada permanente de la vista como condicion de la visibilided de lo
visible."*® Por su parte, la ceguera "sacrificial” es la ceguera representada, el acontecimiento de aquello
que "arriba a los ojos, el relato, el espectaculo”, la representacion de lo irrepresentable, esto es, de todo
aquello que la ceguera trascendental vocacién singular” del ciego como “archivista” de la visibilidad
dque hace del ciego (y de su peculiar ceguera que parece Oponerse a la visibilidad) un “vidente", un
mvisionario” un “curandero” o un “sacrificador”, en fin, alguien que se "priva de la vista para finalmente

mostrar o atestiguar la luz""® Cada ceguera "repite a la otra sin reducirse a ella”' ™

. en ninguna tiene
cabida la visibilidad pura; pero mientras que la segunda (la "ceguera sacrificial") es la persistencia
misma de la esperanza de tal visibilidad, la primera (la "ceguera trascendental”) no hace sinQ constatar

su imposibilidad radical. $i donde hay deconstruccién hay metafisica, y viceversa, todo lo que acontece

' . F ibid.; | ibid. Eswe pasaje se refiere especificamente al dibujo y no a la visualidad en general: sin embargo,
generalizo su estructura a partir de la propia argumentacién desarrollada por Derrida y ya reconstruida aqui.

B Op, cit., p. 25, 10p. cit.,p. 20

" F Op. cit., p. 46; 1 Op. cit.. p. 41
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en el campo ruinoso de lo visual ~—tema, imagen, representacion y visualizacion, incluso, de lo visual

W71

mismo— tiene lugar en ef "pliegue” " entre ambas cegueras. Dicho pliegue es irreductible puesto que,

si bien entendemos que su implicacion es necesaria, como dice Derrida, “siempre quedard por verse si
cada una de estas cegueras no precipita la otra""%: la implicacion de ambas cegueras no permanece
tampoco del todo presente a si y ha de ser siempre de nuevo constatada.

Ahora bien, para paraffasear la conocida pregunta de Harold Pinter —"ademds de lo que se
sabe y de lo que no se sabe, ,qué mas hay?"—, diré que no deja de sorprender la capacidad desplegada
por esta hipOtesis derridiana de la vista para dar cuents de lo visible, de lo mvisible asi como de la
propia nocién o ¢l deseo de un mas alli de ambos. Dicha hipotesis no es sino una afirmacion persistente
del prmctum caecum como un “indice analégico de Ja vision misma, de la vision en general”.'” Y, asi
como la difererzia remite a un anles que rebasa todo posible arcaismo que ain signifique algo, asi
también este puncium caecum "al mirarse mirar, no se refleja, no se 'piensa’ en el modo especular o
especulativo, y por lo tanto se ciega por ello, en este punto de 'narcisismo’, alli mismo donde se ve

o 174 e

mirar”.™" Sin embargo, no por afirmar este puncium caecum, este *Augenblick sin duracién™” como

Y1 H ibid.; 1ibid.

' F ibid,; 1 ibid., énfacie mio

™ E Op. cit., p. ST; 1 Op. dit., p. 53
VM F ibid,; 1 hid.
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¢l elemento mismo de la vista, se ve forzado Derrida a negar la posibilidad de la obra y de l2
experiencia del yo miro, a pesar o precisamente en virtud de que ésta no sea ya una experiencia de
orden perceptual. Por si fulera invisible, esto es, de la persistente insistencia de la "pulsion escopica’, del

“voyerismo mismo" como “acecha de la ruina originaria”;

(Como amar otra cosa que la posibilidad de la ruina, que la totalidad imposible? El
amor tiene la edad de esta ruina sin edad, a la vez originaria, incluso un infante, y ya
vigja... La ruina no esta frente a nosotros, y no es un especticulo ni un objeto de amor.
Es la experiencia misma ni el fragmento abandonado pero ain monumental de una
totalidad, ni solamente, como pensd Benjamin, un tema de la cultura barroca.
Justamente no es un tema, puesto que arruina el tema, la posicidn, la presentacién o
representacion de lo que sea. Ruina: antes que nada esta memoria abierta como 0jo 0
como el agujero de una orbita Gsea que te permite ver sin mostrar nada de/l todo. Por
mostrarte nada del tods. "Por" mostrarte nada del todo significa a la vez porque la

ruina no muestra zada en abscfuto y a fin de no mostrar nada del todo. 178

" E Qp. cit., p. 74; 1 Op. cit., p. 69

" E Op. dir., p. 72; 1 Op. cit., p. 68




Siendo la ruina la “experiencia misma” que permanentemente promete pero que no puede jamis
cumplir Ia totalidad, lo deseado no puede ser nunca mas que la totalidad misma:

como el otro, alls, permanece ireductible, porque se resiste a toda interiorizacion,
subjetivacién, idealizacién en un trabajo de duelo, el ardid del narcisisme nunca
termina, Aquello que uno no puede ver, uno puede tratar arin de reapropiar, de calcular

¢linterés, el beneficio, {a usura. Uno puede describirlo, escribirlo, ponerio en escena, '

Perdura, pues, &l deseo de presencia, 2 voluntad de cdleulo y ef affin de que vision y ceguera sean,
permanezian y tongan lugar propiamente coma visidn y ceguera.

Empero, ssher 1o anterior no interrumpe su operacién, aunque tampoco la deje intacta. Como
reconoce Bennington:

se puede afirmar que el loco proyecto de sobrepasar la totalidad para concabiria es lo
que Derrida se esfiierza en firmar con la palabra déja (ya). Se podia estar tentado a

DR Op. cis., p. 74;1 Op. cit., p. 70
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creer que lo que impulsa nuestro propio trabajo aqui es el proyecto, ain més loco, de

exceder ese 'ya''”"

(Sera, entonces, acaso posible pensar un mas alld del déja de De-mida Ja-cques? (Como
concebir un mas alld o mas acd del "texto" que permanece como el horizonte mas comprensivo de la
reflexion derridiana? Al caracterizar dicho texto como "general y sin oriltas™' ™ éste parece asemejarse a

la filosofia en tanto que aquel discurso

amplio hasta creerse interminable.. que. siempre ha querido decir el limite,
comprendido el suyo .. Lo ha reconocido, concebido, planteado, declinado segiin todos
los modos posibles, y desde este momento al mismo tiempo, para disponer mejor de €,
lo ha transgredido. Era preciso que sv propio limite no le fuera extrafio. Se ha
apropiado, pues, del concepto, ha creido dominar el margen de su volumen y pensar su

150
otro.

™ Benmington, “Derridabase”, op. df., p. 288

™ B Derrida, Jacques "Le factenr de la vérité™ en: La carte postale. De Socrate & Freud ot au-deld, 1980. p. 415 E
La tarjea postal. De Freud a Lacan y mds alld, 1986. p. 155: [ The Post Card. From Socrates o Freud and Beyond,
1987. p. 413

® R Derrida "Tympan®, op. cit., 1972. p. i Eop. ciz., 1989. p. 17-8; 1op. cir.. 1982;p. 1
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Pero la afirmacién derridiana del "texto general y sin orillas” no es la afirmacién de una nueva y mayor
totalidad sino la del desplazamiento radical de toda totalidad en general. Lo sin oriltas del texto no es,
pues, sino la proliferacion misma de las orillas, e} desbordamiento permanente y esencial de toda
delimitacion definitiva, incluyendo la delimitacién de la propia delimitacién como el origen necesario de
todo efecto de presencia. En ello radica 1a locura del deseo de sobrepasar el "texto” que es siempre de
antemano desplazamiento de sf mismo. Lo desmedido de este deseo es que pretende ir mas allé de lo
representable, de lo irrepresentable e incluso de la propia pregunta por el mas alla de ambos. Quizis de
lo tirico que podemos estar seguros es de que este deseo no puede encontrar satisfaccion puntual,
razdn por Ia cual quizds el Gnico enigma abordable en todo esto no sea aquello por lo que se pregunta
sino &l propio preguntar. Si bien este preguntar no puede ser sino ruina de antemano, quisiera describir
cOmO ¢4 que se trata de una ruina necesaria en términos del propio “texto”.

Aqui ¢l relanzamiento de esta pregunta tendrd como efecto la articulacion de tres tesis
suplementarias asociadas. Primera, que aun manteniendo una vigilancia deconstructiva infinita, el
campo diferenzial de 12 ceguera compuesto por las cegueras trascendental v sacrifical sismpre podra
erigirse de nuevo en una merafisica de ta plena visibilidad. Segunda, que a pesar o precisamente en
virtud de que lo visible no puede ser nunca sino simulacro y la obra originariamente ruina, de momento

lo presencial percibido resulta ser mas originario que el propio arruinamiento originario. Tercera, que
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CAPITULO 3

MAS ALLA DE LA CEGUERA ESTRUCTURAL

Se fundia gradualmente en el Infinito;
ya sus sentidos habian quedado atras o
por lo menos estaban mezclados: las
pequeiias mesas verdes del café sélo
penetraban en €| como un arpegio sobre
el sonoro acompaftamiento de la luz
golar, del cielo estruendoso: mientras
que el rechinar de una carreta que
pasaba se traducia en una serie de
vividos destelles de color, v la
incornodidad de 1a silla desvencijada
donde estaba sentado, olia amargoe en su

Richard Hughes,
A moment of time.

¢Coémo sostener la primera tesis suplementaria, la de que el campo diferenzial de la ceguera compuesto
por las cegueras trascendental y sacrificial siempre podra enigirse globalmente en una metafisica de la

visibilidad? Si la critica derridiana del Lacan del "Seminario de La carta robada” es precisamente una

w82

critica a tal ereccion (y a su "falogocentrisma™ ), entonces una manera de sostener mi tesis es dar

™ Cfr. Derrida, "Le facteur de la vérité”, op. cit., 1980: p. 508; E op. cit., 1986, p. 217; Lap. ait., 1987. p, 480




frente a la inefectividad de la presencia constatads por la deconstruccidn, la afirmacién deconstructiva
de la presencia perceptual es de momento nada menos que imperativa por razones "tedricas” tanto
como "éticas”. Tan internas como externas al proyecto deconstructivo, internas porgue externas, estas

tres tesis suplementarias formarian parte del siguiente aprendizaje descrito por Derrida:

El aprender a vivir, si €3 que queda por hacer, es algo que no puede suceder sino entre
vida y muerte. Ni en la vida ni en [a muerte solas. Lo que sucede entre dos, entre todos
los "dos” que se quiera, como entre vida y muerte, siernpre precisa, para mantenerse,
de 1a intervencion de algin fantasma. Entonces, habria que saber de espiritus. Incluso y
sobre todo si es0, lo espectral, 7o es. Inctuso y sobre todo si eso, que no és ni sustancia
ni esencia 1 existencia, no estd minca presente como fal... aprender a vivir con los
fantasmas, en la entrevista, la compattia o el aprendizaje, en el comercio sin comercio

con y de los fantasmas. A vivir de otra manera. Y mejor. No mejor: mas jt.lstamente.m

" E Derrida, Jacques, Espectros de Marx. El Estado de lo deuda, ¢l trabajo del duelo y la nueva Inernacional,
1995b. p. 12; I Specters of Marx. The State gf the Debt, the Work of Mouming, and the New International, 1994 p. xviii
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cuenta, en términos de esta misma critica, pere contra elia, de su necesidad. Reitero que no me
interesa entrar aqui en los vericuetos del debate Derrida-Lacan, sino sélo examinar el "Lacan" que, a
decir de Johnson, Derrida construye por razones estratégicas en "Le facteur de la vérité" y la polémica
que contra él dirige. Me interesa, pues, solo el debate Derrida-"Lacan".

Desde una perspectiva derridiana, el discurso de Lacan representa una suerte de caso limite en
que se haria del propio entendimiento de la ceguera estructural un medio para ver plenamente. Segun
esta perspectiva, en Lacan la cuestion general del "texto" esta en obra constantemente, como puede
apreciarse en su nocién del significante (que profundiza el desplazamiento freudiano del sujeto
metafisico de 1a conciencia), en su "estilo” que obstaculiza deliberadamente todo acceso a un contenido
tético aislable, y en su valoracion def factor de la repeticién, (tema fiundamental de su "Seminario”) con
todo el potencial deconstructivo que lo caracteriza conforme a mis afirmaciones acerca de dicho factor
en el primer capitulo. Sin embargo, para Derrida el "psicoanalisis” al que se refiere Lacan no seria
finalmente sino una filosofia de 1a "verdad del ser como o ente”'™, esto es, un pensamiento en que el

texto mismo parece determinable en su totalidad. Por ello, dicho "psicoanilisis” resultaria ser una

'S F Op, cit., 1980. p. 467, E Op. cit., p. 179: 1 Op. it., p. 439
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"filosofia ideal contra el despedamxiento“"" en que lode podria verse "facilmente', 'a la luz del
dia™ '**

Frenie a lo anterior, el blanco esencial de Ia critica desridiana es la lectura alegorica de "La
carta robada” de E. A. Poe propuesta por Lacan. Seglin Derrida, ahi la suposicion més caracteristica es
que el significante (la feitre, la carta ¢ letra del relato de Poe) "no se divide" o, comno dice Lacan, "no
suffe particién: Rompamos una carta en pedacitos: sigue siendo I8 canta... que es™;"™ la "materinlidad
del significante” es, pues, "singular"™, y en ello Derrida observa una "idealizacion™™ metafisica.
Pero, en Lacan, ademds de ser indivisible, el significante tiene un "lugar propio* puesto que siempre se
encuenira "donde no se encuentra™®’, en ol ugar de Ia falta. Por eso ¢l psicoanalista considera que el
"trayecto" del significante es "propio y circular”, y que o jugar de su emisién y destinamienio s *un

agujero, la faita a partir de la cual se constituye el sujeto™: “el contorno de ese agujero es determinable

" F Op. air., p. 494; E Op. cit., p. 204; Op. cir., p. 466

" F Op. cit., p. 482; E Op. cit., p. 193; 1 Op, ¢it,, p. 454

% Lacan citado e F Op. dit., p. 452; E Op. cit., p. 165; 1 0p. cit., p. 424
V¥ Lacan citado en F ibid.; E ibid.; 1ibid.

& F Derrida, Jacques, "Pour 'amour de Lacan”, en: Résistance de la psychanalyse, 1996. p. 78; E "Por amor a
Lacan" en: Lacan con los fildsofos, 1997, p. 378

'S F Op. cit., p. 452; E Op. dit., p. 165; [ Op. cit., p. 434
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n 190

e imanta todo el trayecto del rodeo que conduce del agujero al agujero”. En conjunto, la
indivisibilidad y la ubicabilidad del lugar del significante conforman una "topologia atomistica del

significante”™ que lo tornan determinable, aseguréndose asi un "cerrojo’”

contra la temible
penumbra de la ceguera estructural. Y, aunque la caracterizacion negativa de esta topologia del
significante parece desmarcarla de tode parecido con los atributos presenciales y positivos de un
significado —su materialidad no es la materialidad fisica, y su lugar es cl de la "falta”—, de hecho tal
caracterizacion tiene la consecuencia de hacer ain mas dificil su solicitacion deconstructiva:

paradGjicamente, entonces, segun Derrida el discurso lacaniano del significante no haria sino

resguardar precisamente tal significado, nada menos que ¢l significado de la "verdad" del psicoanilisis:

La carta tiene un sentido propio, un trayecto propio, un lugar propio: se sabe que la
carta finalmente se encuentra y donde debe encontrarse para volver circularmente,
adecuadamente, 2 su lugar propio Se trata del lugar de la castracion: la mujer en
cuanto lugar develado de la falta de nene, en cuanto verdad del falo, es decir de la

castracion. La verdad de la carta robada es la verdad, su sentido es el sentido, su ley es

W R Op, dt., p. 465, E Op. dt., p. 177, 1 Op. ar., p. 437
¥ F Op. cir., p. 453; E Op. cir., p. 166; [ Op. qir., p. 425

B Op. cr., p. 517; E Op. cit., p. 225; 1 Op. cir., p. 489
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la ley, ¢l contrato de la verdad consigo misma en e logos... he aqui por qué... la letra
regresa o corresponde al ser, es decir & ese nada que seria la abertura como agujero
entre las piernas de [a mujer. Tal es el lugar propio donde la carta se encuentra, donde

su sentido se encuentra,..””

De ahi que, a ojos de Derrida, 1a lectura lacaniana del texto de Poe no sea finalmente sino una lectura

"hermenéutica”™ ™

» pues sostener esta verdad del "psicoanalisis” es prevenir que e} significante corra "el
riesgo de perderse, de destruirse, de dividirse, de fragmentarse sin vuelta” '™ Y Dermida afirma
categricamente que la "deconstruccién del logocentrismo no es un psicoandlisis de la filosofia"®®, y
que, contra lo que pudiera pensarse, la verdad del psicoandlisis reside en Ia "dislocacidn esencial y

fragmentacion irreductible”'”’ que es la afirmacién (ordinariamente) deconstructiva por excelencia. No:

P g Op. cit., p. 467, E Op, dit., p. 179; 1 Op. cit., p. 439
"™ F Op. cir., p. 470; E Op. cit., p. 181; 1 Op. cit., p. 441
WEOp. dt., p. 466, E Op. ait., p. 178; Op, cir., p. 438

1% F Derrida, "Freud ef la scene de P'écriture”, en: L'écriture ot la différence, 1967, p. 293; E La escritura y la
diferencia, 1989b. p. 271; 1 Writing and Difference, 1978¢. p. 196

& Derrida, "Le focteur de la writé", op. cit,, p. 469; E op. cir., 1986. p. 181; 1 op. cit., 1987, p. 441
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1a castracién-verdad es lo contrario de la fragmentacion, su antidoto inchuso: lo que alli
falta en su lugar tiene su lugar fijo, central, sustraido a toda sustitucion. Algo falta en su
lugar, pero la falta nunca falta en él. E! falo, gracias a la castracitn, se queda siempre en
su lugar, en la topologia trascendental. . Alli es indivisible, y por lo tanto indestructible,

como la carta que estd en su fugar.'™

Para Derrida el psicoanslisis se resiste, pues, al juego del significante en nombre del significante
mismo.

Como esperariamos, frente a lo anterior la intervencion de Derrida consiste en soltar las
amarras metafisicas del “psicoanslisis” para ponerlo mievamente a la deriva. Comtra la "aplicacion”
lacaniana del aparato psicoanalitico a "La carta robada”, Derrida afirma que el psicoanalisis se
encuentra de antemano en el "texto" (de Poe), texto que lo comprende y que no puede a su vez
na00

oomprenderm, ya que éste tiene una "capacidad 'analitica' y deconstructora mas fuerte"™ que el

aparato tedrico lacaniano. En nombre del privilegio estratégice repetidamente otorgadoe por él a la

™ E Op. cit., p. 469; E Op. cit., p. 181: 1 Op. at., p. 441
% Op. dt., p. 441; E Op. ¢it. p. 1551 Op. cit. p. 413

MW P Derrida, " Positions”, op. cir., 1978, p. 118 n. 33, énfasis mio; E op. dr., 1977. p. 116 0. 33; I op. Gt., 1981b.
p-112n. 44
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[iteratura como "institucién que tiende a desbordar la institucién™"", Derrida despliega entonces los

recursos mas caracteristicamente literarios de Poe contra la determinacion lacaniana de este relato:

El texto titulado "La carta robada” (se) imprime (en) esos efectos de indireccidn. He
indicado sélo los més visibles para empezar a descerrojar su lectura {lacaniana): el
juego de los dobles, la divisibilidad sin término, ias remisiones textuales de fac-simil en
Jac-simil, el encuadro de los marcos, la suplementariedad interminable de las comillas,
la insercién de La cm;ta robadia en una carta robada que empiezi antes de ella, a través
de los relatos de relatos del Doble asesinato, los recortes de periddicos del Misterio de
Marie Roget (a sequel to "The murders in the rue Morgue"). La puesta en abismo del
titulo sobre todo: La cara robada es el texto, el texto en un texto (la carta robads
como trilogie). El titulo e el titulo del texto, nombra ¢! texto, se nombra y 8¢ inchuye
pues fingiendo nombrar un objeto descrito en el texto. La carta robada opera como un
texto que se hurta a todo destino asignable y produce, induce més bien al deducirss,
50 inasignable en el momento precisc en que narra la llegada de una carta. Finge

querer decir y dejar pensar que "una carta liega siempre a su destino”, auténtica, intacta

21 | Derrida, "This Strange Institution Called Literature”, op. cit., 1992, p. 36
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e indivisa, en el momento y en el lugar donde Ia finta, escrita antes de tiempo (awart la

lettre), se aparta por si misma de si misma. Para dar de lado un salto mas. ™

Y, sin embargo, si bien entendemos la posibilidad y la necesidad de esta renovada subversion
deconstructiva del reino "psicoanalitico” de Lacan, jcomo dar cuenta, ain en términos deconstructivos,
de su posibilidad? Esto es, ;cémo dar cuenta de la posibilidad e incluso la necesidad de que el campo
diferenzial de la ceguera en efecto se erija globalmente en unz metafisica de la plena visibilidad? En
seguida abordaré esta interrogante de nuevo en términos del propio refato de Poe en una lectura que
también articulard el razonamiento tras la segunda tesis suplementaria propuesta, la tesis de que la
promesa presencial de lo percibido de momento resulta ser més originaria que el propio arruinamiento
originario.

Si bien "La carta robada" es el titulo del relato de Poe originalmente leido por Lacan en su
Seminario, aqui este titulo también nombrara el campo dentro del cual se hace posible la polémica
Derrida-"Lacan" asl como el renovado desplazamiento de dicha polémica que aqui pretendo levar a
cabo. Asi como, segin Derrida, la lectura lacaniana de “La carta robada" se encuentra de antemano
dentro de este texto, asi también la polémica Derrida-"Lacan” en su conjunto se daria a leer en el

mismo texto. A diferencia de mis vifietas anteriores, en esta tercera vifieta no se tratara sélo de poner

™ 1 Derride, "Le facteur de la véritd”, op. cit., p. 521; B op. cit., 1586. p. 230; L op. cir., 1987.p. 492
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en acto la “légica” de deconstruccién ordinaria —aunque al reconstituir nuevamente ¢l territorio
tedrico ya divisado dicha puesta en acto sea inevitable—, sino de articular algunas consideraciones en
tono a esta misma “légica” conforme a la orientacién sugerida por fas tres tesis suplementarias

avanzadas. Procedo, entonces, con mi tercera vifieta.

- Auates del robo de la carta

Aparentemente “La carta robada" es el relato de una derrota. Aparentemente dicho relsto no
deja duda alguna acerca de que Dupin es el vencedor y el prefecto G... ef vencido. Aparentemente la
recuperacion de fa carta robada por parte de Dupin y su intercambio con el prefecto no son solamente
plausibles sino ineluso constitutivos del desenlace de aquel duelo entre Dupin y G... en que el primero
parece tener una ventaja tan abrumadora sobre el segundo. Sin embargo, si bien en términos
clisicamente “literarios” todo lo anterior resulta adecuado ea un relato tan sugerente como complejo,

esas cuestiones toman un cariz nuy diferente cuando consideramos a "La carta robada” en e contexto
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de la trilogia en que se inscribe explicitamente a su comienzo™’, y cuando vishumbramos el sentido
tedrico muy especifico que parece cobrar a partir de su insercion en la citada trilogia. Los parrafos que
prologan el primer relato de la trilogia afirman que €, o, ahora, /os relatos posteriores "representard[n]
parz ¢l lector algo asi como un comentario de las afirmaciones que anteceden”™, afirmaciones que
describen las "intebgencias” del "andlisis” y "cdlculo” Al retomar y extender dicho "comentario” en
torno al andlisis y el calculo en el espacio textual de "La carta robada”, la aparente derrota de G... por
Dupin y el intercambio del documento recuperado por éste apareceran sostenibles s6lo después de un
largo rodeo, pues, de entrada, 1a derrota del prefecto por Dupin resultaria ser tan radical que el propio
hallazgo de la carta y su intercambio resultarian imposibles. ;Como es esto?

En un primer vistazo destacan los términos favorables en que Dupin es caracterizado por el
relato. Leemos que es un "chevalier”, un "joven caballero” procedente de una "familia excelente —y
hasta ilustre—" que se distingue por la "extraordinaria amplitud de su cultura”. El ejercicio de su

“peculiar aptitud analitica” lo asemeja a un "hombre robusto” que “se complace en su destreza fisica y

™ Dice el narrador: "Por mi parle, me habia entregado a la discusién mental de ciertos tdpicos sobre los cuales
habfamos departico al comienzo de la velada; me refiero al caso de [a rue Morgue y al misterio del asesinato de Marie
Rogét. No dejé de pensar, pues, en una coincidencia, cuando vi sbrirse la puerta para dejar paso a nuestro viejo copocido
G..., &l prefecto de Iz palicia de Paris”. (Poe, E. A., "La carta robada”, en: Cuentos, 1994. p. 514). La alusion, claro,
es & "Los crimenes de la calle Morgue™ y a "El misierio de Marie Rogét”.

¥ Poe, ap. cit., 1994. p. 422




se deleita con aquellos gjercicios que reclaman la accidn de sus misculos”. Personaje “diestro”, de
“espiritu activo”, "sutil", "penetrante” y "verdaderamente imaginativo", Dupin halla “su placer en esa

- actividad del espiritu consistente en deserredar". Asimismo, Dupin accede al "méaximo grado de la
reflexion”, y cosecha los “frutos del método" en su forma "mds esencial y profunda”. De ahi que
doblegue siempre "en su propio terreno” a aquel hombre "demasiado astuto para ser profundo” y tan
"despreciable como... divertido” que es el prefecto G...

Acerca de este {ltimo leemos que se conduce de acuerdo a aqueila operacién "frivola” de la
"mente ordinaria” que es el cdiculo, inteligencia que confunde lo "complejo” con lo "profundo” y que
siempre considera que se trata sobre todo de guardar "afencidn”, de dermostrar perserverancia, ingenio
y astucia. No sorprende, entonces, que todo lo que hace Dupin resulte “sobrenatural’ desde la
perspectiva de la "gazmofieria® del prefecto G.. Sin embargo, si G.. y Dupin encaman
Tegpectivamente las inteligencias del "calculo® y el "andlisis”, ;qué es lo que estd en juego en la derrota
de G... pot Dupin?

El prefecio de Ia policia de Paris acude & Dupin por ayuda para encontrar la carta robada
porque, segiin dice, a pesar de que "la cosa es sencillisima”, se trata de "un caso muy raro” que "nos
deja perplejos”. Ya en el primer didlogo def texto, Dupin sefiala que of problema es "precisamente la
sencillez del asunto®, el hecho de que "el misterio es un paco demasiado sencillo® y "evidente”. Este

sefialamiento proporciona aqui la clave para entender la naturaleza del "cilculo”: €l cilouto es
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esencialmente la creencia —tautolégica-— en la posibilidad de calcular instancias de "sencillez”. En “La
carta robada” tales instancias son siempre puntuales, tangibles, contenibles y ubicables en un solo lugar
por eso e prefecta G... consistentemente considera que el "dmbito de su bisqueda” de la carta robada
es coextensivo con el Ambito de lo visible, Ello explica por qué, cuando, al inicio del relato, Dupin se
abstiene de dar fuego a la mecha para permanecer en 1a obscuridad a fin de examinar mejor el problema
de G..., a este Gltimo le parezca otra de las "ideas raras" del analista: para €l todo acto de reflexion esta
naturalmente asociado a la luz. Por eso, para la bisqueda los policias se valen de un "poderoso
microscopio” con cuya ayuda "un simple grano de poivo producido por un barreno [saltaria] a los ojos
como € fuera una manzana", y también por eso la metodologia utilizada para la bisqueda por el
prefecto es la siguiente: "dividimos su superficie en compartimientos que numeramos, a fin de que no
se nos escapara ninguno; luego escrutamos cada pulgada cuadrada. siempre ayudados por el
MiCroscopio”.

Ahora bien, puesto que para el chlculo todo lo inteligible es sencillo, en su perspectiva el
pensamiento mismo no es sino sencillez. De ahi que el prefecto considere que la Unica inteligencia
posible sea la suya y, en consecuencia, como observa Dupin, que los policias "solo [tengan] en cuerita
sus propias ideas” y que "al buscar alguna cosa oculta, se [fijen) solamente en los métodos que ellos
hubieran empleado para ocultarla”. La sencillez es el valor fundamental que orienta el célculo, tanto

respecto a lo que le parece posible calcular, cuanta a su apreciacién de lo que es la propia reflexion.
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Por ejemplo, para el jugedor de cartas calculador "a suma del buen Jugar" consiste en “tener una
memoria retentiva y guiarse por ‘el libro™, esto es, jugar no es sino acceder a instancias de sencillez
efectivas y predeterminadas por via de la memoria o de algin procedimiento estandarizado. Sin
embargo, puesto que, como veremos, la sencillez no puede ser nunca en verdad efectiva, las medidas
adoptadas por el prefecto en su biisqueda de la carta no pueden mds que resultar "inaplicables al caso y
al hombre en cuestion”, y los "recursos altamente ingeniosos” sdlo una “especie de lecho de Procusto
en ol cual quiere meter a la fuerza sus designios”. ”* Es por eso que G... requiere de la asistencia de
Dupin para cumplir con las exigencias de su prefoctura.

(Cudl es, entonces, la naturaleza de la inteligencia analitica? A diferencia del calculador, o
analista "o se encierra en si mismo” ni considera que su inteligencia sea la Gnica posible. Y st ol cilculo
recibe su orientacion dei valor de la sencillez, ¢l anélisis, en cambio, recibe la suya del movimiento de
comparacion, variacidn y diferenciacion. Por ejemplo, el jugador analista "no rechaza deducciones
procedentes de elementos externos [al juego]”, "examina el semblante de su compafiero compardndolo
cuidadosamente con ¢l de cada uno de sus oponentes”, y refine un "capital de ideas nacidas de las
diferencias de expresion” al registrar cada "wariacion de fisonomia a medida que avanza e juego”. Al

no tener raz6n alguna para afetrarse a la "propiedad” de instancias de sencillez supuestamente efectivas

** Procusto 3 la figura mitolégica grisga que ajustaba sus victimas al tamafio de #u lecho alargando a los bajos y
amputando las piernas a Jos altos.
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y predeterminadas, la habilidad del analista “se manifiesta en cuestiones que exceden los limites de las
meras reglas”. Por consiguiente, valora los acontecimientos considerados "falsos”, "fortuitos™ o
"accidentales" tanto como los "normales”: su "percepcidn, aparentemente intuitiva® de la "realidad del
juego" considera también "la jugada fingida”, "la palabra casual o descuidada”, "la vuelta accidental de
una carta’, tanto como el "embarazo, la vacilacion, el apuro” y el “temor* detectados. Al operar
mediante la comparacién, la diferenciacion y la variacion, la actividad de "desenredar” no puede més
que ser la actividad en que el analista halle "su placer”.

{En qué consiste, entonces, dicho "desenredar"? Para el analista, el valor de la "sencillez” no
resulta s6lo problematico sino estrictamente imposible. Veamos por qué. Si para el jugador analista la
"realidad” del juego no es més que un complejo irreductiblemente miltiple de indicios derivados de
comparaciones, variaciones y diferencias registradas a diversos niveles, entonces dicha “realidad" no
puede congistir en una sencillez puntual, tangible, visible, contenible y ubicable. Por el contrario, la
"realidad" del juego no puede resultar mis que irreductiblemente no sencilla, y aunque fuese buscada
“en todas partes” con un microscopio infinitamente poderoso como el utilizado por G..., 1o seria nunca
encontrada en sf misma més alla de la multiplicidad de indicios que la sugieren. Por supuesto, para el
analista esta "realidad" del juego como realidad irreductiblernente no sencilla seria la realidad de toda
"realidad" en general, pues ni siquiera los "compartimientos” numerados en que la policia divide la

superficie examinada durante la bisqueda del documento robado serian inteligibles cada uno en su
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estricta sencillez, sino solo en su mutua comparacion, diferenciacién y variacion: de otra manera no
habria forma de saber cudles compartimientos han sido revisados con el microscopio y cuales ain no.
Por 1o tanto, la sencillez como tal resulta estrictamente imposible. Hay sélo la irreductible no sencillez,
"rareza", precisamente aquello que es siempre desbordante respecto al cileulo: como dice el texto,
"todo lo que excedia [la] comprension [de! prefecto} era 'raro, por lo cual vivia rodeado de una
verdadera legion de ‘rarezas”. Asi pues, el "desenredar” como la actividad predilecta del analista no
consiste mis que en enfientar instancias de sencillez previamente afirmadas con el hecho de que son
incapaces de ser otra cosa que instancias de rareza.

Asi, "La carta robada" puede entenderse como el relato de un gran acto de desenredar, el
desembrollar por Dupin de la "sencillez del asunio” que "induce al error” al prefecto y que le impide
dar con el documento robado. A diferencia del prefecto, para quien hay slo visibilidad o invisibilidad
absolutas, Pupin sabe de antemano que no hay sino rarezs y, por lo tanto, que no han de priviliegiarse
ni aprehenderse como sencillez efectiva la visibilidad ni tampoco la invisibilidad: para Dupin lo visible
es siempre parcialmente invisible y lo invisible visible, y es precisamene en virtud de ello que es capaz
de descubrir ¢l paradero de la cante robada; Dupin desenreda, pues, las ideas prefijadas del prefecto
G..., en particular las oposiciones visible-invisible v presencia-ausencia asi como la relacién biunjvoca

que para ¢l prefecto permanece incuestionzda entre, por un lado, visibilidad y presencia, & invisibilidad
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y ausencia por otro: al estar el documento rebado "dado vuelta como un guante”, escondido en el lugar
mis evidente y simultinearnentie hurtado y visible, slo Dupin estd en posibilidades de hallarlo.

Si el "desenredar" es la actividad predilecta del analista, ello se debe a que el movimiento
caracteristico de la comparacién, la diferenciacién y la variacion torna toda instancia de sencillez en una
estricta imposibilidad, y solo puede dar cabida a instancias de rareza. Toda aparente instancia de
sencillez no s6lo es capaz de provocar sino que, de hecho, demonda desenredo analitico. En estos
términos, Io que estd en juego en la derrota de G... por Dupin es nada menos que la capitulacion del
clculo ante ¢l andlisis, con todas las implicaciones que tiene de tal capitulacion. La sencillez como el
valor esencial del calculo es irremediablemente desenredada por el andlisis, v, en consecuencia, toda
perspectiva calculadora en general resulta problemética y desplazable. En contraste con la nocion
clasica de "anlisis” (que significa distinguir y separar las partes de un todo hasta llegar a conocer sus
principios o elementos indivisibles), para la inteligencia analitica la sencillez no es aquello en io que
desemboca el movimiento del desenredar sino, por el contrario, aquello de lo que originalmente parte
dicho movimiento v que es desplazado sin remedio.

Asf pues, la recuperacion de la carta robada por parte de Dupin y su intercambio con G...
aparecen estrictamente insostenibles. En "La carta robada” el prefecto estd a la busqueda de la carta en
su sencillez, y acude a Dupin por ayuda Este hace gala de su inteligencia y atrevimiento, pero

finalmente recupera la carta para G.., permitiéndole a éste cobrar (al menos parcialmente) la
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recompensa ofrecida. Sin embargo, lo inexplicable es que Dupin sea en verdad capaz de recuperar la
carta robada en si, pues es precisamente la l6gica de su propia inteligencia la que torna Ia sencillez del
objeto robado en una imposibilidad. Asimismo, resulta igualmente enigmatico el que, una vez
recuperada, a carta pueda ser el objeto de un intercambio entre Dupin y G...: {qué intercambio puede
haber entre las encarnaciones de dos inteligencias tan radicalmente incompatibles come el calculo y el
anélisis? En su actividad del desembrollo, el analisis no hace nunca sino cuestionar de raiz el principio
mismo bajo el que opera el calculo, y cualquier intercambio entre ambos estaria imposibilitado de
antemano por lo insostenible mismo de! calculo como contraparte en un intercambio con el andlisis.
Dicha insostenibilidad se evidencia en el hecho de que aun las instancias y procedimientos més
esencialmente calculadores no tendrian lugar méas que a partir del movimiento de comparacion,
diferenciacién y variacién, por lo que, en el fondo, el jugador calculador no puede mas que hacer lo
mismo que el jugador analista, y que 1a diferencia entre ambos "no reside tanto en la validez de [sus]
deducciénfes] como en la calidad de [sus] cbservacion(es]” ya que hay que "saber qué se debe
observar'. Pareciera que, en verdad, el analista no puede nunca enfrentarse mas que a otros analistas
porque o caloulo como tal seis tan disfuncional que no podia ser punca més que andlisis, de una u
otra manera. Todo método calculador no seria finalmente sino analitico puesto que, como indica el
texto, ¢l analista cosecha los "frutos del método” en su forma "mas esencial y profimda”: e analista

abarca de inmediato todo método calcuador porque su inteligencia no se concieme con métodos
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particulares sino con la posibitidad misma de todo método en general, y en lo que respecta a métodos
no habria nada mas "esencial" y "profundo” que este "mas afl4” del método comoa su propia condicién
de posibilidad.

Ad entonces, toda instancia de sencillez no puede ser mas que un hurto y una intriga. sunque el
prefecto G... ha sido comisionado para encontrar et documento a partir de un robo y de un intrigante
identificados previamente, se muestra incapaz de comprender que el hurto y la intriga no residen mas
que en la sencillez misma. Si G... no esta en condiciones de resolver el misterio, ello se debe a que no
es capaz de concebir que no hay nada estrictamente "encerrado” en si mismo, ni nada que no esté
habitado por Iz "exterioridad” de lo falso, io fortuito y lo accidental. Por mucho que el caiculador se
atenga a Su memoria y a su afiejo instructivo, su fracaso esth de antemano garantizado por su rigidez
asi como por la necesaria inapticabilidad de sus principios y medidas en el caso correspondiente. Por
eso su dependencia permanente de un analista también esta garantizada. Su condena es su creencia en
la posibilidad de calcular lo que aparece calculable. ;Como entonces no va "La carta robada” a
caracterizar a G... como un gazmoiio y a Dupin como un robusto chevalier?

Y, sin embargo, si en términos de la inteligencia analttica fa sencillez de la carta es en verdad
tan imposible, ;como dar cuenta de su recuperacion por el analista Dupin? Si la derrota del clleulo por
el anilisis es tan radical, jcomo entonces dar cuenta de la posibilidad del intercambio entre Dupin y

G... de la carta recuperada? Esto es, ;no acaso un denominador comun entre ambos, la moneda comun
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que es condicion de su intercambio, aparece estrictamente impensable? Si la derrota de G... por Dupin
¢s tan desbordante, ;como explicar en primer lugar la posibilidad misma de un duelo entre ellos? La
derrota del cdlculo por el andlisis es tan radical que la posibilidad del calculo se enrarece
irremediablemente. Por lo tanto, jde dénde en primer lugar el calculo ¥ la nocién misma de sencillez?
Responder esta interrogante supone arriesgar una suerte de apologia de G... y del calculo. Por
supuesto, después de lo afirmado hasta ahora, para sostenerse esta apologfa debe ser articulada en
términos de la propia inteligencia analitica.

Si, en efecto, Ia recuperacion de la carta robeda por parte de Dupin y su intercambio con G...
aparecen estrictamente insostenibles porque la sencillez de la carta y lo sostenible del céloulo son
inexorablemente desembrollados por el andlisis, las consecuencias de este desembrollo 1o terminan akhi.
Pues la derrota del céleulo por el anélisis no es tampoco sencillamente una dorrota: por &l contrario, se
trata de una derrota s radical que a ia postre regultard ser también una derrota de si misma. He
sefialado que ¢l movimiento analitico de comparacién, diferenciacién y variacion hace posible toda
apariencia de sencillez al mismo tiempo que demanda su desembrollo en tanto que rareza esencial. Pero
4qué sucede con lo analitico mismo?, yse trata de una instancia de sencillez, o de rareza?, jacaso
demanda a su vez ser desenredado? La inte!igenciul analitica no puede en si misma constituir una
instancia de sencillez, puesto que en tal caso se sustraeria &8 su propia constatacion de que toda

“realidad" es posible sdlo a partir del movimiento de comparacién, diferenciacién y variacién. Por lo
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tanto, es necesariamente fambién ella misma una instancia de rareza cuyo propio movimiento de
desembrollo permanece a su vez sujeto a desembrollo. Si, como dice ¢l texto, "las caracteristicas de la
inteligencia que suelen calificarse de analiticas son en si mismas poco susceptibles de andlisis [y] solo
las apreciamos a través de sus resultados”, ello se debe a que ésta no puede ser aprehendida como una
sencillez y solo se manifiesta a través de los indicios que produce en la permanente comparacion,
diferenciacién y variacion consigo misma Si el desenredar analitico no fuera en primer lugar
desembrollo de si, entonces seria sencillamente desenredar y, por lo tanto, nada mas que sencillez
calculable.

Empero, lo curioso es que el desenredar analitico solamente puede desenredarse en direccidn
de la sencillez calculable como aguel exterior radical que le impide quedar contenido en la sencillez de
su propio campo. Las consecuencias de ello son cruciales, porque de una u otra manera el caleulo
resulta ser irreductible en el elemento mismo de lo analitico. Si el desenredar analitico no fuese en
primer lugar desembrollo de si, entonces lo analitico en su conjunto constituiria una sencillez calculable.
Y siendo que, por lo tanto, el desenredar analitico no puede mas que ser desembrollo de si, dicho
desembrollo del desenredar no puede ser méas que la sencillez calculable, puesto que es lo unico
suficientemente heterogéneo respecto a dicho desenredar como para prevenir que dicho desembrollo se
erija sin més en una sencillez. El cilculo no es entonces mas que el desembrollo del propio desenreder,

Jo que implica que la naturaleza del calculo es esencialmente analitica precisamente en virtud de su
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diferencia radical respecto al andlisis, Donde hay analisis hay necesariamente calculo, y viceversa. Lejos
de ser un acontecimiento meramente falso, fortuito o accidental, el céloulo resulta ser estructural y
constitutivo a la propia dinimica de lo analitico.

Por lo tanto, Ia recuperacion por Dupin de la carta robada en su sencillez resulta insostenible
sblo en la medida en que el movimiento del analisis pemmanece sencilio: una vez que se constata la
necesidad de su propio caroter irreductiblemente raro, la posibilidad de dicha recuperacion calculadora
por parte del analista Dupin se vuelve no sélo posible sino incluso necesaria, 54, por un lado, la propia
16gica de 1 inteligencia analitica torna Ia sencillez del objeto robado en un imposible, por otro, la toma
imprescindible. Asimismo, el intercambio de la carta entre Dupin y G... permanece como una
posibilidad siempre abiesta. Si, en principio, todo intercambio entre andlisis y célculo parece imposible
por a radicalidad del cusstionamiento al que somete et primero al segundo, en realidad la imeductible
1o sencillez de lo analitico termina por hacer de la posibilidad de tal intercambio algo necesario:
primero, porque siendo 1a naturaleza del cilculo esencialmente enalitica, un denominador comiin entre
chloulo y anélisis esth garantizado de amemano, y segundo, porque, siendo e célculo el desembrollo
del propio desenredar, el comercio entre andlisis y calculo es obligado.

Anlisis y clculo estan, entonces, irremediablemente vinculados. Aqui denominaré al territotio
producto de este vinculo *Carta Robada", no solo porque éste es el nombre del texto aqui leido que

facilita tal conclusion, sino también porque la puesta en abismo del titulo "La carfa robada" en una
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pocién surgida de su propio interior resultara significativa un poco mas tarde. E! campo global de la
Carta Robada est4, pues, constituido por dos inteligencias tan incompatibles como irreductibles. Ei
célculo desea siempre hallar una sencillez hurtada sin lograr nunca, y por razones esenciales, su
objetivo. Por su parte, el andlisis no consiste sino en el desembrollo permanente de 1oda instancia de
sencillez. Ambas inteligencias tienen en comin que la sercillez no figura nunca en ellas en forma
efectiva; para Dupin no hay sencillez posible, y G... guarda una esperanza permarnente de sencillez
aunque runca halle lo que busca; la senciliez, cuando figura, no lo hace sino a manera de “facsimil”,

aquello por lo que Dupin reemplaza la carta hallada en el despacho de D. -

por mi parte, me acerqué al tarjetero, saqué la carta, guardandola en el bolsillo y la
reemplacé por un facsimil (por lo menos en el aspecto exterior) que habia preparado
cudadosamente en casa, imitando el monograma de D... con ayuda de un seflo de miga

de pan. 6

Por otra parte, la posiblidad del intercambio entre ambas inteligencias esta dada por Ia forma opuesta
en que encaran la imposibilidad de sencillez, imposibilidad que es negada por el caiculo y afirmada por

¢l analisis. Dicho intercambio permite la alteracion caracteristica de lo facsimilar en el caso de ambas

% Poe, gp. dit., p. 533
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inteligencias: paradéjicamente, ol analista, quien niega ia posibilidad de I carta en su sencillez €5 quien
la halla, y el calaulador, q1_1ien originalmente la busca, no la halla pero finalmente cumple con su
cometido, aunque de manera indirecta y humiliants.

Cabe subrayar el hecho de que la Carta Robada es globalmente analitica ¥ que, sin embargo,
por eso mismo es esencialmente rara y contiene en su interior aquello que le es mas radicalmente ajeno
¢ incompatible precisamente porque le es radicalmente ajeno ¢ incompatible. Es decir, la Carta Robada
est4 "plegada” como estaban plegados también los bordes de la carta en la descripcion que de ella hace
Dupin al descubrirla;

Al mirar atentamente los bordes del papel, noté que estaban mas agjados de lo
necesario. Presentaban el aspecto tipico de todo papel grueso que ha sido doblado y
aplastado con una plegadera, y que luego es vuelto en sentido contrario, usando los
mismos pliegues formados la primera vez. Este descubrimiento me basté. Era evidente
que 1a carta habfa sido dada vuela comoe un guante, a fin de ponerle un nuevo

sobrescrito y un nuevo sello.””’

" Poe, op. cit., p. 532, £nfasis mio
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Sin embargo, /es el plegamiento de la Carta Robada a su vez un plegamiento senciflo? Por las mismas
razones que ¢l desenredar analitico no lo es, dicho plegamiento de la Carta Robada tampoco puede
serlo. Esta cuestion puede ser abordada en los siguientes términos: jcomo pensar la recuperacién de la
Carta Robada por Dupin, no ya como el docurnento hurtado y de cuya recuperacion trata "La carta
robada", sino ya como conjuncion ireductible de andlisis y cAlculo? Esta pregunta es [a pregunta por la
posibilidad de que un anatista haga de lo analitico (esto es, de lo analftico ya en su conjuncién inevitable
con el célculo), algo a su vez calculable. (En cierta forma, esta es Ja pregunta por la posbilidad misma
de la presente vifieta de "La carta robada”, pues ;jno acaso aqui también habriz la pretension de caloular
finalmente la Carta Robada como tal?)

Dcblemente constituida por el anilisis y el chleulo, la Carta Robada estd obligadamente
plegada. Como sucede con todo pliegue, éste no puede més que apuntar hacia un mas alli de aquello
que pliega, pues, de otra manera, seria reductible a una o a otra, o a ambas, inteligencias integrantes de
la Carta Robada. Dicho piiegue apunta, pues, a un mas alld de fa Carta. ;En qué consistiria dicho mas
alla? Aqui llamaré "Sencillo” 2 dicho més alli para aludir a todo aquello que no aparece por ninguna
parte dentro de la Carta Robada, aquello precisamente cuya absoluta ausencia brinda un denominador
comun a las inteligencias integrantes de la Carta. Lo Sencillo es el desembrollo del desembrollo ya en si
desenredado que es la Carta Robada. Como tal, lo Sencilio constituye un exterior radical respecto a lo

analitico en su conjunto, esto es, a fo anelitico incluyendo al calculo como andlisis ya de si analizado.
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Ello no significa que constituya, sin mas, el borde exterior y remoto de la Carta Robada: al contrario, lo
Sencillo constituye la esencia misma de aquel facsimilar de facsimilares que es la totalidad analitica. Su
lejania respecto a lo analitico, incluyendo el cdlculo, es mis que infinita y su exterioridad més que
irrecuperable, lo que no hace sino reforzar la cualidad de su Sencillez como mds que infinita y s que
irrecuperable. Lo Sencillo es aquello hacia lo que se desembrolla lo analitico tanto al interior de la
Carta Robada como también al nivel de dicha Carta en su conjunto. En ¢ interior de la Carta, la accidn
de dicho Sencillo es por mediacion remota del calculo como su facsimil mas cercano. Al nivel global de
Ia Carta Robada, la exterioridad radical del Sencillo respecto a ésta no puede de momente mas que
teffir su horizonte externc, haciéndola aparecer paraddjicamente de momento toda ella sencilla y
calculable. Ello es lo que explica por qué la recuperacion de la Carta Robada por Dupin —la
posibilidad de hacer de lo analitico en su conjunto algo calculable— perdura por razones esenciales.
Esta es aqui mi primera tesis suplementaria.

En lo que toca a mi segunda tesis suplementaria, asi como el desembrollo del desenredar
analitico no ¢s mas que la sencillez calculable precisamente en virtud de su heterogeneidad, asi también
la incompatibilidad abismal entre la Caria Robada v lo Sencillo es en si su mutuo ¥ permanente
refuirse.AEllo tiene la consecuencia de que, ya sea en términos espaciales o temporales o cunlesquiera
otros en generat (a este nivel ninguna clase de términos es pertinente porque se trata en todos los casos

de acontecimientos intetiores a la Carta Robada), Ja Carta Robada y lo Sencillo no pueden guardar una
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relacion de sencilla coincidencia o simultaneidad. De hacerlo, en conjunto se precipitarian en una mieva
instanciz de sencillez calculable, por lo que deben de permanecer sujetos a una alternancia
ireductiblemente rara que no es sino el desembrollo permanente de la posibilidad de su sencilla
coincidencia. Si bien el movimiento analitico de comparacién, diferenciacion y varacion es més
originario que toda sencillez y todo clcuta, de momento io Sencillo resulta ser méas oniginario que e
propio desenredar por constituir su propia condicion de posibilidad. Esta es aqui mi segunda tesis
suplementaria. En términos analiticos no hay mayor apologia posible de G... y del calculo.

Asi como "La carta robada" puede ser interpretada como una derrota del cilculo por el
anslisis, asi también puede verse como una derrota del analisis por el calculo. Si en efecto todo método
calculador no seria finaimente sino analitico porque la inteligencia analitica se concierne con la
posibilidad misma de todo método en general, por otro lado lo metddico mismo de la posibilidad de
todo método en general perteneceria mas al calculo que al analisis. Por lo tanto, de momento el propio

anéligis no resulta ser mas que ofro hurto e intriga del calculo.

- La ceguera como plena visibitidad, y la Visibilidad antes del no origen.

"La carta robada" puede leerse, entonces, como una escenificacion de la "derrota’ de Ia 1ogica

de lo visible por la logica de la ceguera trascendental. Pero dicha "derrota" comienza a aparecer
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problemética en cuanto surgen las siguientes cuestiones: si esta "derrota” es en verdad tan radical, ide
donde en primer lugar su posibilidad?, jcudl es el factor comin que posibilita ¢ enfremamiento de
ambas 16gicas? He delineado el teritorio de estas interrogantes. Si, en efecto, dicha "derrota” parece
ser tan radical que no tendria en verdad posibilidad alguna de tener lugar, ni habria tampoco posibilidad
alguna de enfrentamiento entre ambas logicas, de /echo la "desrota” es tan radical que resulta ser una
derrota también de sf misma. La diferenzia mantiene una relacion diferenzial también respecto a si, la
ceguera trascendental también esta trascendentalmente ciega: por eso perduran los efectos de presencia
o visibilidad comprendidos por la ceguera sacrificial. La ceguera sacrificial es, pues, la ceguera
trascendental de la propia ceguera trascendental: es aquello que en primer lugar [a pone en movimiento
y funge como su condicitn de posibilidad, a la vez que aqueilo que de amemano imposibilita su
consumacién, Este es el enigma mismo, imeductiblemente originario, de la visibilidad como ceguera,
Sin embargo, el extrafio pliegue entre ambas cegueras, pliegue que tampoco puede ser
plenamente visible, deja entrever un més alld det campo ruinoso de Ia ceguera, jPero como entrever
dicho més all4 si dicho campo no es en si un reino sinc la imposibilidad estructural del ver? Asi como
no hay definicién Gltima de aquello que hace que haya efectos de definicion y, sin embargo, esta propia
imposibilidad de definir lo indefinible no puede ser tampoco definida (pues en ese caso la definicién de
lo indefinible seria precisamente "o indefinible" mismo), asi también la ceguera misma de esta ceguera

no s tampoco ceguera sin mas. La irrepresentabilidad de lo irrepresentable no puede ser pura, pues
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determinarla como tal seria tomarla represeatable. Por eso ei mis alli del campo ruinoso de la ceguera

no puede ser visto pero tampoco puede permanecer del todo invisible: asi como diche campo no es

»n208

idéntico a si mismo v, por o tanto, "se disloca sin cesar en una cadena de sustituciones que difieren
asi también este mismo campo remite constantemente a la pregunta por su mas allé; asi como dicho
campo no permanece como un sencillo "inconcebible” o un "inefable"’" metafisico, asi también su mas
alla resulta tan concebible y aprehensible cuanto incierto y huidizo. Por eso hablo sélo de entrever ¢l
mis alla del campo ruinoso de la ceguera. Aqui este mas allé del reino de la ceguera sdlo puede ser
pensado como la Visibilidad misma (anoto "Visibilidad" con mayiscula al referirme al mas aild del
reino de la ceguera para distinguir este término de la "vistbilidad” en el sentido usual). Si bien es la
ceguera en su estructura lo que nos remite a Ella, dicha Visibilidad no tiene cabida alguna entre sus
urnbras, Sin embargo, la Visibilidad es €l arruinamiento mismo de las ruinas de lo visible, un poco a la

manera en que, segiin Derrida, sucede con Iz relacién del psicoandlisis con lo "inanalizado™:

Suponga que hay un... primer o primera analista. Tomemos el nombre de Freud como
indicio, por pura comodidad provisional, de semejante funcion. Hagamos como si

Freud, otra comodidad provisional, no hubiera tenido analista. Incluso es eso lo que se

™ T Derrida, "Différance”, op. cit., p. 28; E op. cit., p. 61; Top. cit.. p. 26

2 F Derrida, "Différance”, op. cit., p. 29; Eop. cit., p. 61; Top. cit., p. 27
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dice & menudo con mucha ingenuidad. AdmitAmoslo un momento para sostener
nuestra hipdtesis ideal y sin fliessura. Suponga ahora que ese fundador, ese sedicente
institutor del movimiento analitico, haya necesitado un corte suplementario. Entonces
ese resto de inanalizado que lo refiere en Gltima instancia al fuera absoluto del medio
analitico no desempefiaré el papel de una frontera, no tendra Ja forma de un limite
dlrededor de lo psicoanalitico, aquello a lo que lo psicoanalitico como teoria ¥ como
practica no habria tenido desgraciadamente acceso, como si le quedara terreno que
ganar. Nada de eso. Eso inanalizado ser4, habré sido aquello sobre lo cual y alrededor
de lo cual se habra construido y movilizado el movimiento analitico: todo habria sido
construido y calculado para que 650 inanalizado sea heredado, protegido, transmitido
intacto, convenientemente legado, consolidado, enquistado, encriptado. Es lo que da su

estructura al movimiento y a su arquitectura. X"

El dmbito analitico esté esencialmente constituido por lo inanalizado, que es quizds lo inaemalizable
mismo, De igual manera, I Visibilidad es Ia esencia misma de la ceguera como Ia tnica visién posible.
Paradojicamente, para retomar la primera de mis dos tesis suplementarias de la vifieta anterior,

¢sta s la razdn por la que el campo diferenzial de Ja ceguera siempre podré erigirse en una metafisica

MO F Derrida, "Le facteur de la vérité", op. cit., p. 347; E op. cit., p. 251; kop. cit., p. 519, alierada
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de la plena visibilidad: la diferencia radical entre la Visibilidad y lo visible siempre podrd, de momento,
dozr a ver 1o visible, y ello es consecuencia de su propia condicion de ceguera estructural. Es mds, asi
como toda instancia de ceguera sacrificial no es sino una marca incalculablemente tenue de la relacién
necesaria de la ceguera en su conjunto con la Visibilidad como su mas alla, asi también la propia
ceguera trascendental es su propia visibilidad aparente. Lo ciego de la ceguera trascendental es su
aparecer como visible. Y asi como Derrida propone reflexionar "sobre las condiciones de un discurso
que exceda la metafisica suponiendo que tal discurso sea posible o se anuncie en la filigrana de un
margen"?“, asl también es a partir de la filigrana de este otro margen, que no es ya ei margen entre las
cegueras trascendental y sacrificial sino entre el 4mbito global de la ceguera y el mas alla de la
Visibilidad, que es necesario pensar la posibilidad y la necesidad de una momentanea totalizacion de
dicho ambito. Si, como sostiene Derrida, Lacan hace io anterior, ello es de antemano una posibilidad de
ia que no puede estar exento el pensamiento psicoanalitico, pero tampoco la propia deconstruccion
derridiana. No es de ninguna manera casual que sea precisamente ¢! significante aguello que Lacan
pretende tornar determinable, pues ¢l significante seria nada menos que su nocion mds esencialmente
"analitica® o "deconstructiva® Como observa el propio Derrida, algo similar sucede cuando Levinas

pretende postular al otro como "ernte supnemc)"212 en un esfuerzo por desmarcarse de la violencia de la

1 F Derrida "Owsia f Gramme", op. ¢it., 1972.p. 70; E op. cit., 1989. p. 95; Top. cir., 1982. p. 61, alterada.

12 F Derrida, " Violence ef métaphysique”, op. cit., 1967, p. 210; E op. dit., 198%b. p. 193: T op. air., 1978. p. 142
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metafisica: por esa via no lograria sino precipitarse en aquello que estaria deseando eludir. k7 deseo de
neutralizar el juego de la diferenzia y de reducirlo son esencialmente constitutivos de dicho  Juego.

En este sentido, la solicitacion derridiana de las amarras metafisicas del discurso picoznalitico
del Lacan del "Seminario de La carta robada” para ponerio nuevamente a la deriva es solo una de af
menos dos estrategias deconstructivas que pueden ser seguidas en forma consisterte. De hecho, la
posibilidad de que el campo diferenzial de la ceguera se erija en una metafisica es Ia posibitidad misma
del presente discurso (a su vez como efecto de dicho campo) en tanto que desea alcanzar una
comprension global del campo de Ia diferenzia contra el hecho de que tal comprension es en principio
imposible. Pero, como hemos visto, dicha imposibilidad necesariamente implica Ia promesa de la misma
posibilidad que niega. Eflo da cuenta de la perdurabitidad e integridad de la pregunta por un mas altd
del "texto” derridiano, pregunta que momentaneamente no puede més que delimitar dicho texto en el
mdmento mismo en que éste es, de antemano, su propio desbordamiento.

Y, en cuanto a la segunda tesis suplementaria, la tesis de que, de momento, la promesa
preacacial de lo percibido es més originario que el propio srruinamiento original que es lo visible como
ceguera, ello es consecuencia del hecho de que lo visible como ceguera v la Visibilided misma no
podrian ser mirados de un solo vistazo, al mismo tiempo, o desde la misma perspectiva. La mera

nocién de tal vistazo o tal Gnica perspectiva no tiene aqui senfido ni es tampoco ya un sinsentido™™ de

! "La elaboracién de esta clase de proposiciones no se debe, pues, a ninguna perversidad por parte de un

'deconstructor’ 2 quien le agrade planiear paradojas... sino que es un instrumento de intervencién indispensable: la
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aquellos de los que se vale la deconstruccion para destacar los limites del reino de la semiosis, razén
por la cual esta segunda tesis suplementaria no parece tampoco tener ya sentido ni tampoco no tenerio.
Sin embargo, la importancia de arriesgarta estd en funcion del hecho de que, como explica Bennington,
"la deconstruccion se inicia ai esforzarse por presentar como primario lo que la metafisica considera

nild

secundario™”, y una afirmacion deconstructiva del "deseo escopico” no puede més que terminar

afirmando fambién la Visbilidad como primaria respecto a la afirmacidon ordinariamente
deconstructiva de la primacia de lo que la metafisica considera secundario. Por supuesto, en términos
estrictos, aqui la idea misma de "primacia” ha dejado de tener semtide desde el principio. Pero de lo
tnico que se trata es de sugerir la imposibilidad de una apreciacién monocular del raro vinculo entre lo
visible como ceguera y la Visibilidad. En este sentido refiero a la caracterizacién del joven Levinas del

nl2ls

tiempo como ese "siempre de la no coincidencia, pero también el siempre de la relacion"”", o bien al

u2lf

"una expresion y lo que expresa alteman extrafiamente"” " de Merleau-Ponty. La citada caracterizacién

levinasiana de] tiempo y la "extrafia alternancia” a la que refiere Merleau-Ponty pueden esclarecer mi

deconstruccién no puede proponer un lenguaje simplemente distinto a de la metatisica” Bennington, “Derridabase”, op.
cit., 1994, p. 184-5

4 Bennington, "Derridabase”, op. cir., p. 64
13 | gvinas, Emmanuel, El fiempo y ¢l otro, 1993. p. 70
6 Merleau-Ponty, Maurice, La Prosa del Mundo, 1971. p. 6
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utilizacién del de momento en relacitn a las dos tesis que he sostenido en este capitulo: dicho de
momento Tio temite ya a la presencialidad del "ahora" aristotélico sino més bien a una especie de
instante sin in-stancia, a un “titilar" espectral radicaimente no coincidente consigo mismo., Quizés la
mencionada imposibilidad de lo monocular pudiese ser abordada también en términos de la concepcidn
lacaniana del "desplazamiento” del significante como "alternante en su principio, el cual exige que
abandone su lugar, a reserva de volver a €l circularmente™*"”, aunque debo subrayar que ¢l "a reserva
de volver a €l circularmente" concentra aqui todas ias dificultades, a saber: por un lado, la posibilidad
de la critica deconstructiva ordinaria de esta circularidad y, por otro, las posibilidades de su afirmacién
ulterior en los términos aqui propuestos. Si, en efecto, Ia Visibitidad no figura nunca més que como una
promesa, lo que sugiere esta segunda tesis suplementaria es justamente la primacia momenidnea de la
promesa como tal. Por ejemplo, de Iz promesa de la unidad —o visibilidad— de! significante como
w218

"organizacién” y “"encadenamiento"” del discurso psicoanalitico iacaniano problematizado por

7 Derrida, "Le fucteur de I vérit€", op. cit., p. 466; B op. dt., p. 177 Lop. it., p. 437

" “5i tesis hay en eme trabajo... ella no es oira que la del paicoanslisis: hacer un lugar al desco en ¢ discurso y
reconocer que la mueste, 1o Real, la crueldad siniesira y creadora, Ia insolencia que sthyace a todo intenio de lisgar en
algo hasta el fin, tritese de arte, ciencia, filosoffa, politica o paicoanslisis estén siempre perfilindose en el horizonte del
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CAPITULO 4

VER POR LA VISIBILIDAD

Existe una gran tentacién —yo
mismo he sucumbido a efla— de
atribuir el involucramiento de
Hetdegger er 1933 a un fracaso, a
un descuido abrupto en la
vigilancia, o lo que seria atn més
serio, a la presidn de un sistemna

de pensamiento ain
insufictentemente desmarcado de la
metafisica. Pero esto seria olvidar
que la metafisica, al menos en la
forma del Trieb irreductible
reconocide por Kant y Nietzsche, se
halla en el corazdn mas secreto del
pensamiento mismo. "El
pensamiento”, si es que hay tal
cosa, no puede nunca declararse
"desmnarcado” de la metafisica.
Pues, ademas, esto es lo que
siempre lo ocupa desde el comienzo,
sin importar cuanto cuidado se
tenga,

Philippe Lacoue-Labarthe,
"Ni un accidente ni un error”.

(Como, entonces, sostener finslmente mi tercera tesis suplementaria, aquella segin l1a cual Ia afirmacion

deconstructiva de la promesa de la presencia perceptual es, de momento, nada mencs que imperativa




Derrida. En este sentido, la hipdtesis demidiana de que la percepcion misma es una hipbtesis tendria
también la presente acepcion de que la promesa de la Visibilidad viene siempre amfes a pesar, o
precisamente en virtud, de que ésta no es nunca sino un espectro. Decir "ver para creer” es también

decir "creer para ver".

discurso orgmnizado y encadesado por ese deseo”. Braunsiein, Néstor, "Nada que sea mAs siniestro (imheimlich) que el
hombre" en: A Madio Siglo de EI Maleniar en la Cultura de Sigmund Freud, 1951. p. 228,
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por razomes "tebricas” tanto como “éticas"? Si usualmente el gesto "ético” por excelencia de la
deconstruccidn consiste en la solicitacion de instancias metafisicas a partir de la consideracién de las
posibilidades de la violencia se acrecentan a medida en que se aproximan los escenarios de la presencia
y la identidad, el camino recorrido hasta ahora sugiere la posibilidad de una diversificacion de las
estrategias que pueden ser aventuradas en nombre de una "ética" deconstructiva. Cabe destacar que la
“4tica" que esta aqui en juego no permaneceria orientada por valores de presencia, como sucede con la

ética en el sentido filoséfico clasico (de ahi mi utilizacion de las comillas). Por eso Derrida cuestiona:

Por qué he dudado siempre [en caracterizar la deconstruccion] ...en términos €ticos o
politicos, cuando ello hubiese sido tan facil y me hubiera permitido evitar tarita critica, a
su vez tan ficil? Porque tales caracterizaciones me parecian esencialmente asociadas
con filosofemas que ellos mismos provocan preguntas deconstructivas. A través de
estas dificultades, otro lenguaje y otros pensamientos buscan abrirse paso. Este
lenguaje y estos pensamientos, que son también nuevas responsabilidades, despiertan

. . 219
en mi un respeto que, cualquiera que sea su costo, no puedo ni voy a comprometer.

191 Derrida, Jacques, "Afterword: Toward an Ethic of Discussion” ew: Limited Inc., 1990c. p. 153
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La responsabilidad deconstructiva reside precisamente en un desmarcaje respecto a los filosofernas que
orientan Ia ética y la politica en sentido usual. Sin embargo, jhacia qué nuevas posibilidades apuntaria
la reflexion hasta ahora propuesta?

Tales posibilidades pueden ser articuladas en los siguientes términos. Ante la perspectiva de
que ¢l cimbramiento del sujeto metafisico (si algo asi ha existido alguna vez™) implicado por el Dasein
heideggeriano deja cimbrados también los fundamentos éticos, juridicos v politicos de la democracia y
de todo discurso capaz de oponerse a las peores formas de totalitarismo, podemos buscar con Levinas
"un camino hacia un pluralismo que no se fusione en unidad*”' o aseverar con Lacous-Labarthe y
Nancy 1a “identificacién con la retirada de la identidad" como vinculo socia! primero, yla
"disociacion""* como no origen de toda comunidad. Arbas estrategias pueden aqui ser consideradas
como ejemplos de respuestas asociadas con la deconstruccién ordinaria. Sin embargo, si, como he
sugerido, el més alld de Ia diferenzia es algo asi como la presencia efectiva, 0 al menos su infinita

promesa, v si dicha presencia o su promesa os constitutiva del movimiento mismo de la difererzia,

W oy, F Dervida, Jacques, "I fisie bien manger' ot le calcul du sujes” en: Cahiers Confronsation, 19894, p. 91-
114; 1 Points... Interviews, 1974-1994, 1995¢, p. 263 ss.

Bl siempo y el otro citado en F Derrida, op. cit., 1967. p. 132; E op. ¢it., 198%. p. 121; Lop. cit., 1976. p. 89

% Lacove-Labarthe, Philippe, v lean-Loc Nancy, "The Unconscious is Destructured like an Affect (Pant I of 'The
Jewish People Do Not Dream'™, 7. p. 203
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entonces, de momento, es necesariamente posible una afirmacién deconstructiva de dicho sujeto
metafisico, 0 su promesa, por motivos "éticos”  Esta es aqui mi tltima tesis suplementaria.

Como ya sefialé, de entrada la diversificacion de las estrategias deconstructivas sugerida por lo
anterior parece constituir un gesto "éico” en si, por el distanciarmento que bonda de la —
contraproducente— homogenizacion de las estrategias deconstructivas Pero lo extrafio es que aqui la
diversificacion deconstructiva se produzca precisamente en direccion de la presencia y la identidad: elto
no puede més que resultar inquietante porque s trata de la misma direccion en que la deconstruccion

constata que se intensifica la violencia Sin embargo, en una economia general de violencia en que "la

22

distincion entre discurso y violencia seria siempre un horizonte inaccesible 'y en que, por
consiguiente, la absoluta no violencia constituye la violencia mixima™*, el transito en dicha direccién

sin duda debe requerirse en algunas ocasiones (a veces lo lmico gue se interpone a la muerte es

B B Derrida, * Violence ef métaphysigue” op. cit., p. 171-2; Eop. cit., p. 156-7; 1op. cir.. p. 116

4 F Derrida, "Violence ef métaphysique®, op. cit., p. 190-1; T gp. cit., p. 130; E op. cit., p. 175: "Asl pues, €
discurso, si es originariamente violento, no puede otra cosa que hacerse violencia, negarse para afirmarse, hacer la guerra
2 |a guerra que lo instituye sin poder jamss, en lanto que discurso, volverse a aproplar de esa negatividad. $in deber
valvérsela a apropiar, pues si lo hiciese, desaparecerfa el horizonte de la paz en la noche (la peor violencia, en tanio pre-
violencia). Esta guerra segunda, en cuanto declarada, es la violencia menor posible, fa tnica forma de reprimir la peor
violencia, 1a del silencio prirmitivo y pre-16gico de una noche inimaginable que ai siquiera serfa lo contrario del dfa, la de
una violencia absoluta que ni siquiera seria lo contrario del dia, la de una violencia absoluta que ni siquiera seria lo
contrario de la no-violencia; 1a nada o el sin-sentido purcs. Asf pues, ¢l discurso se elige violentamente contra la nada o
¢l sin-sentido puros y, en la filosofia, contra el nihilismo.”
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precisamente su senfencia). Una de tales ocasiones en que dicho transito pareceria impreseindible es
aquella en que asoma un tipo peculiar de totalizacién con su respectiva violencia: Ia totalizacion de la
solicitacién deconstructiva misma, precisamente aquello a lo que tenderian en su conjunto las leciuras
deconstructivas ordinarias. Si, como describi en el capitulo anterior, el campo diferenzial de la
ceguera siempre podréa erigirse nuevamente en una metafisica de la plena visibilidad, la totalizacion a la
que me refiero aqui consiste en la posibilidad exactamente inversa a la anterior y tan posible como ella,
esto es, fa posibilidad de que dicho campo diferenzial no diera cabida a ninguna instancia metafisica,
incluyendo la instancia de dicho campo en su totalidad segin la posibilidad descrita en el capitulo
anterior. §i, como sostiene Simon Critchley al abogar por Iz cercania de Derrida y Levinas, "es posible
—¥ plausible— entender la deconstruccion como una demanda ética que proporciona una vigorosa
explicacién de la responsabilided como afirmacion de la alteridad, de la otredad del Otro"™, aqui ef
imperativo "ético” que estaria en juego seria el inverso, a saber, la afimacion de la presencie o la
identidad (en tanto que presencia ¢ identidad comparten un rasgo comiin) en tanto que alteridad de 1
propia alteridad. .

En seguida quisiera proponer una articulacion de estas cuestiones en términos de la brevisima

novena "Tesis de la filosofia de Ia historia® de Walter Benjamin.** Aclaro que no me interesa aqui

™ Crichiley, Simon, The Ethics of Deconsiruction. Derrida and Levinas, 1993, p. 189
2% Benjamin, Walter, Discursos internunpidos, 1994, p, 183
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entrar en el universo benjaminiano como tal, sino s6lo esbozar una lectura de su mencionada “Tesis" a
fin de referir a algunas consideraciones finales en mi presente reflexion. Prosigo, entonces, con mi

cuarta y Ultima vifieta

- Pertinencia histérica de la mirada de un dngel

Sostengo que dicha "Tesis de la filosofia de la historia” de Benjamin puede leerse como un
juego de miradas. Habria al menos dos. la mirada del angel de ia historia y aquella otra mirada que el
texto lama "nuestra”. Lo que ve el &ngel es "una catéstrofe unica que amontonz incansablemente ruina
sobre ruina, arrojandolas a sus pies” que deja tras de si una estela de muerte y despedazamiento. Pero
ahi donde el angel ve solo catastrofe, la otra mirada, la “nuestra”, ve en cambio una "cadena de datos”,
asimismo, en ese huracdn que "se ha enredado” en las alas del dngel y que se interpone a su deseo de
“detenerse, despertar a los muertos y recomponer lo despedazado”, "nosotros” veros solo "progreso”.

Tnicialmente pareceria que en todo esto hay una fercera mirada, la del propio Benjamin, quien
escribe sy novena "Tesis” a partir de un examen de "Angelus Novus”, el cuadro de Paul Klee Sin
embargo, el hecho de que las observaciones de Benjamin inicien con la siguiente afirmacién sugieren

que su mirada integra también aquella que el texto llama "nuestra™
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Hay un cuadro de Klee que se llama Angelus Novus. En €] se representa a un angel que parece
como si estuviese a punto de alejarse de algo que le tiene pasmado. Sus ojos estin
desmesuradamente abiertos, la boca abierta y extendidas las alas. Y éste debera ser el aspecto

del éngel de la historia..,

Se trata aqui de la afirmacién de un dato, precisamente de una suerte de "ficha” del cuadro que da
origen al texto. Por esta razon, [a voz narrativa parece poder ser identificada con fa del propio "autor”.
En consideracion de que, como dice el texto, "nuestra” mirada no hace sino ver "datos” ydequela
mirada del propio Benjamin parece estar aqui viendo justamente un "dato”, la mirada del propio
Benjamin como simuhténeo "autor” y narrador del texto parece poder ser incluida en la "muestra”. Dos
miradas, pues, & partir de las cuales es posible proponer la siguiente reflexion.

Mi interés aqui es dar cuenta del deseo del éngel de "detenerse, despertar a los nwertos ¥y
recomponer lo despedazado” en medio de la catéstrofe. ;Cudl es la relacién entre ambas miradas
descritas? Cuando observamos ef cuadro de Klee notamos que, si bien el angel no parece miramos
directamente, tiene ¢l rostro vuelto hacia nosorros. Por lo tanto "nosotros™ quienes, como Benjamin,
miremos "Angelus Novu.s“, cuadro en que "se representa 2 un angel que parece como si estuviese 4
punto de alejarse de algo que le tiene pasmado”, nos hallariamos en algin punto del "pasado”, ya que el

angel de la historia
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ha vuelto el rostro hacia el pasado. Donde a nosotros se nos manifiesta una cadena de
datos, ¢l ve una catastrofe unica que amontona incansablemente ruina sobre ruina,
arrojandolas a sus pies. Bien quisiera él detenerse, despertar a los muertos y
recomponer lo despedazado. Pero desde el paraiso sopla un huracin que se ha
enredado en sus alas y que es tan fuerte que el 4ngel ya no puede cerrarlas. Este

huracén le empuja irreteniblemente hacia ef future, &l cual da la espalda...

El fingel da 1a espalda al futuro y mira kacia nosotros. Nuestra mirada, junto con todo lo que mira, no
regulta ser, entonces, sino una ruina mas de aquellas que se amontonan a los pies del angel, Todo
"dato" y todo "progreso” no son, pues, sino catastrofe y despedazamiento. Nuestra mirada, la mirada
de Benjamin del cuadro que se ha tomado ya en la propia novena "Tesis', y la presente revision de la
propia mirada de Benjamin: todo esto es también ruina. E1 propio angel seria asimismo ruina: al mirar
¢l cuadro de Klee y el angel de Ia historia los arruinamos sin remedio; al mirar nuestra mirada que o
mira, el angel de la historia se descubre él mismo como ruina; y su mirada es también parte de aqueila
{inica catastrofe que mira. Bl arruinamiento resulta ser, entonces, radical y generalizado. A través de la

mirada del angel de la historia descubrimos que hay (solo) catéstrofe y que nuestra propia mirada es

parte de ella.
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¢Pero seré nuestra mirada una ruina como cualquier otra?; curiosa rujna ésta que, donde hay
86lo catéstrofe, ve datos y progreso. Al parecer nuestra mirada es una ruina queniega el arruinamiento,
nuestra mirada es negacion de la mirada misma del 4ngel, esto es, negacion de si misma en tanto ruing,
asi pues, nuestra mirada no seria una ruina entre otras, sino un acontecimiento muy peculiar en el
clemento de la historia como catéstrofe Gnica. ;Como explicar su posibilidad? ;Cémo dar cuenta de
una ruina que se niega a serlo? ;Cémo pensar el surgimiento del "dato" y del "progreso" en el vértigo
del despedazamiento? Més ain, si s la mirada de Benjamin la que en primer luger ve ol dngel de la
historia en ¢l &ngel representado en "Angelus Novus", jcémo entender que la mirada que inaugura la
posibilidad de todo este juego de miradas esté del fado de fa "nuestra’? (Como dar cuenta de la
primacia de aquella ruina que se niega a ser ruina en la apertura de la perspectiva del arruinamiento
radical y genemalizado?

Pana decirio de una vez de acuerdo con la linea general de mi argumentacién hasta ahora: elio
se explicaria por ¢l hecho de que ol armuinamiento estd imbién arruinado. A pesar de que, como bien
constata ¢l Angel, hay (s6lo) catéstrofe v una tinica catdstrofe, es la unidad misma de ésta lo que
implica que a In catdstrofe no puede més que acascerte, a su vez, una catéstrofe; si ¢l arruinamienio no
estuviera anruinado a su vez, entonces o habria sola y Unicaments catastrofe. Al ser mirado por
nosotros el angel de la historia, testigo por excelencia del arruinamiento radical y generalizado, éste se

revela a la vez como ruina y dato, esto es, como muinz y negacion de st mismo como ruina. El
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arruinamiento no solo permite sine que demeanda ruinas que se nieguen a serlo. El despedazamiento
tiene que estar despedazado a su vez puesto que, de otra manera, no seria sino entereza: la produccion
del pedazo que llamamos "progreso” es constitutivo del propio vértigo despedazante y encarna lo sin
descanso mismo del despedazamiento. Si en el arruinamiento hay al menos dos miradas, la del angel y
la nuestra, ello responde a que nuestra mirada es & la vez negacion y confirmacion de la mirada del
angel, esto es, confirmacion en {anto negacion.

Pero jcomo entender que la mirada que inaugura la posibilidad de todo este juego de miradas
sea precisamente la "nuestra” en tanto ruina que se niega a serio? Por extrafio que parezca, nuestra
mirada o, mas bien, su afdn, estaria, primero, en el origen mismo de la mirada del angel que atestigua el
arruinemiento general, asi como, segundo, en la posibilidad misma de la catastrofe unica que s la
historia como campo de toda mirada en general. En cuanto a lo primero, aunque ciertamente es la
mirads del angel la que nos revela el arruinamiento originario de la nuestra, de hecho somos nosotros
quienes en primer lugar nos afanamos en dirigir la mirada en su direccion. Lo anterior resulta banal solo
en apariencia. Lo que estd aqui en juego no es sdlo un hecho "empirico™ en vista de que el
arruinamiento es esencialmente armuyinamiento de si mismo, y puesto que dicho arruinamiente sdlo es
posible a partir de la minima division proporcionada al AITUinamiento por su negacion, entonces ouestra
mirada, en su afin, resulta ser la apertura misma de todo posible arruinamiento en general. Y, en

cuanto a lo segundo, si nuestro afin de mirar esta en el origen de 1a historia como campo ruinoso de
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toda mirada en general, ello se debe a lo siguiente. Si bien tanto la mirada del 4ngel como la nuestra son
fuinas, se trata de ruinas diversas; esto es, diversas al interior de un nico marco, el de *Angelus
Novus". Ello no significa que las consecuencias del juego de miradas enmarcado por "Angelus Novys"
no desborde su espacio. Al contrario, una de las primeras consecuencias en todo esto s la revelacién
de que nuestra mirada es ruina siempre va, antes e independientemente de nuestro haber mirado el
imerior del marco de Klee. Sin embargo, ¢l hecho de esta diversidad entre ambas miradas
comprendidas por el titulo "Angelus Novus" es fundamental porque remite a un exterior estricto e
inabarcable en términos de las dos. En su diversidad, lo que ambas miradas demuestran tener en comin
&3 su ruina. Lo cual apuma a que lo que yace mis alla del cuadro, y de las consecuencias de habetlo
mirado, es la plenitud misma como e| despedazarse mismo del despedazamiento. Yacer més alls del
cugdro significa aqui exceder la historia como campo ruinoso de toda mirada en general. Por eso la
plenitud no se manifiesta nunca en 1a hisioria, ni puede verse; lo cual no significa tampoco que sea
propiamente invisible, pues no constituye una visibilidad temporalmente (esto es, histdricamente)
oculta a la mireda: 1a plenitud permanece catastréficamente ajena a los horizontes de ambas miradas y
s0lo puede ser infarida de la manera mas tenue a partir del sinwlacro del "daté“ ¥ la ensofizcitn del
"progreso” como vestigios apenas reconocibles de la plenitud, como el arruinamiento originante de
toda ruina y toda historia. Asf pues, no es precisamente nuestra mirada lo que est en el origen de la

historia sino e/ afin de mirar, el Mirar mismo que la orienta (escribo aqui "Mirar" con mayiscula de
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nuevo para distinguirlo del "mirar” en sentido usual y para denctar su afinidad con mi utilizacién de
"Visibilidad"). Por eso dicho Mirar puede considerarse como el paraiso desde donde sopla el huracan.
(Cémo, entonces, pensar el deseo del édngel de "detenerse, despertar a los muertos y
tecomponer lo despedazado"? ;Como considerar este deseo en el momento mismo en que el dngel es
lanzado irreteniblemente hacia el futuro per el huracan que amontona incansablemente ruina sobre
ruina? El angel es esencialmente su deseo de detenerse, despertar a los muertos y recomponer lo
despedazado. Veamos por qué. Hemos constatado que el angel es tambi¢n ruing. Por lo tanto, el ingel
pertenece él mismo a la catéstrofe que es la historia. Pero, asi como el rasgo distintivo de nuestra
mirada es constituir esencialmente |z negacion del arruinamiento, asi también lo que distingue al angel
de la generalidad del amontonamiento de ruina sobre ruina es el hecho de fungir como testigo de la
catfistrofe; solo puede permanecer en calidad de testigo mientras no esté del todo implicado en aquello
que atestiguz. Lo unico que permite esta distancia relativa del dngel respecto al despedazamiento es
dicho deseo de resistir, o, nuevamente, de despedazar, el despedazamiento Por eso lo angelical del
angel es su deseo de detenerse, despertar a los muertos y recomponer lo despedazado. Catéstrofe de la
catastrofe, el angel es este deseo permanente. Por eso permanece siempre "pasmado”, con sus ojos
" desmesuradarnente abiertos, la boca abierta y extendidas las alas™. Empero, si bien e} ngel no puede
satisfacer plenzmente su deseo por haberse "enredado en sus alas" el huracan cuya fuerza es tal "que el

angel ya no puede cerrarlas’, esto es, por ser un deseo historico, arruinado, jqué papel cumple agn?,
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4no acaso seria mejor que el angel renunciase a su deseo para entregarse plenamente a la catéstrofe?;
£qué uso puede tener la historia para un angel?

Hemos visto que el arruinamiento es esencialmente arruinamiento de si mismo: en tanto que el
deseo del ngel se resiste al arruinamiento, de hecho Io hace posible. El deseo del dngel de resistirse es
parte integral del huracén al que se resiste. Sin embargo, he aqui mi ltima tesis suplementaria:
mediante este deseo, ¢l Angel logra evitar lo peor, a saber, que la catéstrofe se torne plenamente
catastrofica, y la historia ehistérica. En tanto negacién del arruinamiento, el deseo dei &ngel también es
vestigio de la plenitud estrictamente exterior al marco de la historia. A pesar de permanecer
infinitamente distante de dicha plenitud, €l deseo del angel la evoca suficientemente como para no
perderse en el arruinamiento como plenitud. Asi, el deseo del 4ngel es, a la vez, la puesta en
movimiento de la catéstrofe, y la imposiilidad de que la catdstrofe se precipite en plenamente
catastrSfica. Este deseo es el pedazo mis fidgil y pessistente del despedazamiento: el deseo de
“detenerse, despertar a los muertos y recomponer Jo despedazado” no es nunca sino une invocacién de
la plenitud imposible. Por eso sdlo puede cobrar la forma de una promesa catastréficamente parcial,

que perdura "mientras que los montones de ruinas crecen. ., hasta ¢ cielo”,
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- Etica de Ia afirmacién de Ja Visibilidad

En términos de la novena "Tesis" de Benjamin, el campo de lo visible como ceguera estructural
apareceria rearticulado como el campo ruinoso de la historia. La posibilidad de dicha rearticulacidn no
debe sorprendernos, pues esta dada de antemano por la sinestesia que da pie en primer lugar al sentido
mismo de la vista: la historia de la vista stempre poder ser también una vista de la historia. Asi come,
segn 1a hipotesis derridiana, la posibilidad de la vista esta dada por su ceguera estructural, asi también
la historia no es una sucesion de presentes sino precisamente la imposibilidad de todo presente y de
toda presencia en tanto tal. Por eso Ja historia estrictamente no puede tener origen, pues Ja puntualidad
de un origen es siempre el de una presencia. En este sentido, el Mirar como el paraiso desde donde
sapla el huracan no es sencillamente un origen sino el origen catastrofico de la imposibilidad de que Ja
historia tenga un origen. Hay, pues, (solo) historicidad. Recorramos aqui de nuevo ¢l territorio de esta
afirmacion antes de retomar la (ltima tesis suplementaria enunciada Si hay (s6lo) historicidad, ;de
dénde entonces la Historia, en cualquiera de sus versiones "cientificas” o "literarias”, aquella extrafia
reiteracion de la historicidad (por "Historia" me refiero a la disciplina universitaria con ese nombre: en
adelante hay que distinguirla de la "historia”, con minuscula, término que aqui nombra el 4mbito global

de Ia historicidad en que surge también la "Historia” como autoresistencia de la historicidad)? Esto es,
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¢de dénde la posibilidad y acaso la necesidad de un discurso que insista en 1a propia historicidad de la
historicidad, y que lo haga desde, y en nombre de la propia historicidad?

Como he sefialado, la historicidad supone también su propia historicidad, el arruinamiento es
en primer lugar arruinamiento de sf: por eso la historicidad no puede saturar e campo de la historia.
Asi como la catastrofe (inica observada por el angel de la historia demanda también nuestra mirada
como aquello que niega esta catistrofe y que ve sélo "datos” y "progreso” donde no puede haberlos,
asi también Ia historicidad misma demanda Ia Historia, aquello que no es sino “historia del senfido” y
"cuyo origen siempre puede despertarse, o anticipar su fin, en la forma de la presencia”;™’ es en este
redoblamiento de la historicidad por si misma que se produce la Historia como su negacion y su propia
posibilidad. En ello no hay que ver novedad alguna, pues ya en Aristoteles el "ahora”, el elemento
mismo y esencia del tiempo, es atemporal™*.

Pero, ademds, el redoblamiento de la historicidad no permanece tampoco plenamente presente
2 5i, y tiene &l mismo un devenir: conduce hacia su mas allé irreductible; la difecencia entre historicidad
¢ Historia, diferencia que no puede pertenecer exclusivamente 2 una u a otra, apunta nada menos que
hacia un exterior de la historia como su terreno compartido; puesto que lo intico que no tiene cabida en

¢l campo de I historia (y ni siquiera en le Historia como 1a promesa que la orienta) es la presencia

# P Detrida, “La structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences humaines”, op. cit., 1967, p. 409, énfasis
mio; B op. cit., 1989b. p. 383; 1 op. it., 1978. p. 278

2 F Derrida, "Ousia & Gramme", 1972. p. 43-4; E op. dit., 1989. p. 73-4; 1 ap. cir., 1982. p. 3940
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efectiva, dicha exterioridad de la historia estaria constituida justamente por dicha presencia, la
ahistoricidad misma, aquello que en Benjamin asomaria como la plenitud misma del Mirar, en tanto que
més allé del redoblamiento de ia historicidad por si misma, y siendo dicho redoblamiento condicién
misma de Ia historicidad, dicho Mirar est4 en el origen mismo de la historia como campo sin origen del
simulacro de toda mirada en general. Por eso, este Mirar no puede mas que yacer mas alla del juego de
miradas enmarcado por "Angelus Novus®. Como he intentado sostener, lo mistno puede plantearse en
relacion a la propia deconstruccion: si, en verdad, como ya mencioné, “eflo se deconstruye”, si "estd en
deconstruccion”, jde donde, entonces, la posibilidad o Ja necesidad de “intervenciones” lievadas a cabo
en nombre de la propia "deconstruccion"? De manera aniloga, al haber (s6lo) deconstruccion, la propia
deconstruccion debe de dar cabida en su propio "interior” a ese otro (suyo} que es la metafisica. Claro
que, en tégminos de la deconstruccion ordinaria, la formulacion de esta pregunta a /a vez en relacion a
la Historia v a la deconstruccion no puede aparecer mas que como un escandalo: si la Historia no es
nurica sino aquel discurso que ve “datos" y "progreso” y que no constituye méas que una promesa de
sustraernos del despefadero de la historicidad, jcémo homologarla con la deconstruccion como
constatacién permanente de que tal sustraccion es lo imposible mismo? Sin embargo, a estas alturas
dicha homologacion ya no tiene por qué sorprender en vista de que uno de los motivos constantes de
esta disertacién ha sido la insistencia en el caracter esencialmente deconstructivo de todo discurso

metafisico.
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Ya es posible aventurar algunas razones por las que Ja afirmacién deconstructiva de la promesa
de Ia presencia perceptual es, de momento, nada menos que imperativa por razones "tedricas” tanto

como “éticas”. Ordinariamente, como sefiala Derrida invocando a Heidegger:;

La mejor Liberacion respecto de Ia violencia es una cierta puesta en cuestion, que
solicita Ia busqueda de la arjé. Sélo puede hacerlo el peasamiento del ser, ¥ no la

'flosofia’ o la 'metafisica’ tradicionales.””

La mejor opcitn frente a la violencia consistiria en cuestionar de raiz fa 1ogica misma del origen y de la
presencia en general: En otras palabras, la mejor forma de eludir la violencia caracteristica de la
Historia seria Ia de hisiorizar nuevamente ¢l sentido, origen o relas que la orienta. Esto es lg que hace
o propio Benjamin en su novena "Tesis de la filosofia de Ia historia” con las nociones positivas del
“dato” 'y del "progreso” al confrontarlas con su naturaleza siempre ya esencialmente ruinosa y
catastrifica. Pero dicha "mejor opeién” no puede ser tan sencilla. En primer lugar porque, al ser la
Histetia ella misme, y de antemano, efecto de la afirmacion o el redoblamiento de la historicidad por sf
misma, ninguna instancia de presencia aparente puede ser opuesta sin mas a la historicidad. La

presencia misma es la historicidad, aunque tampoco sean simplemente coextengivas. En segundo lugar

2 P Demida, "Violence &t métgphysigue”, op. di., p. 208; Eop. dir., p. 191; L op. 4it., p. 141
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porque, procisamente en virtud de que la presencia resulta ser estructural al movimiento de la
historicidad, toda afirmacién de esta tltima necesariamente se leva a cabo a partir de una previa
“complicidad" con la Historia; como dice Benninglon "no se puede evitar.. Ja complicidad con la
metafisica. Todas las elecciones éticas y politicas se hacen a priori en el terreno de esa complicidad“m‘
En términos de la hipotesis derridiana de la vista, "ceguera sacrificial” es precisamente el nombre de
esta complicidad de |2 ceguera trascendental con el reino de lo visual.

Sin embargo, mas alld de la complejidad de la mencionada "mejor opcion” deconstructiva
frente a la violencia, existe al menos un caso en que dicha "mejor opeion” no resultaria ser sino la peor:
se trata de aguella en que la solicitacién misma apareceria erigida en totalidad e identidad consigo. Este
caso no podria ser abordado simplemente en términos de esta "mejor opcion” puesto que ello
implicaria reafirmar dicha totalidad e identidad consigo ---aunque, paraddjicamente, la inconveniencia
de dicha reafirmacién se entiende sélo a partir del propio razonamiento ordinario tras la "mejor
opcién": a saber, que la "liberacion” mis efectiva frente a la violencia es la solicitacion de instancias de
presencia—. Frente al prospecto de dicha reafirmacién de la solicitacion, lo que demandaria ser
solicitado seria, pues, la solicitacion misma. Y, como he sugerido, la solicitacion de la propia
solicitacion ne es sino la presencia misma, o al menos su promesa, cOmo lo expresa Derrida: "ante el

suefio de un pensamiento puramente heferolégico... pensamiento purc de la diferencia pura.. hay que

¥ Bermington, "Derridabase”, op. df.. p. 61
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Bl Ast pues, ante la perspectiva de la ereccion de In

volver a hacerse clasico, de una cierta manera...
solicitacién misma en totalidad, la estrategia de solicitar la propia solicitacién consistiria,
paraddjicamente, en la afirmacién de la presencia como el "més alld" a la vez desbordante y
canstitutivo de dicha totalidad.

Esta solicitacién de la solicitacion puede tener lugar en dos planos al menos. El primero es
aquel que corresponde a la solicitacion de la solicitacién ordinaria: se trata del plano en que la Historia
es producids por I historicidad como su més all4, aquel en que la ceguera sacrificial es originada como
el més all4 de la ceguera trascendental. El segundo plano es aquel que corresponde a la solicitacién del
campo g_,lobal de la solicitacién en que los efectos de presencia se conciben ya como integrales a su
dinémica interna: se trata del plano de la presencia como mis alla del mbito mismo de la historicidad
inchuids la Historia, aquel plano en que la Visibilidad opera como més allé del ambito de la ceguera
estructural inchiidos los efectos visuales. Asi pues, ante el prospecto de la totalizacion de la
solicitacién, en & primer plano se trataria de afirmar la Hisioria frente a la historicidad ordinaria, o, lo

que es lo mismo, la ceguera sacrificial frente a la ceguera trascendental; para decirlo en témminos de la

BUF Demmida, "Violence @ métaphysique”, op. dit., p. 24; Lop. cit., p. 151; E op. dit., p. 206-207. Cabe destacar
aquf I caracterizacidn de ¢ste "hay que volver a hacerse clasico” por Derrida como "un camino muy, quizis, demasiado
abandaonado hoy. Entre otros por Lévinas” (E p. 207), asf como su observacién de que "quizds no se ha prestado atencion
jamks" a la poci6n busserfisnn de "archi-facticidad” o “facticidad trascendental”, esto es, la cuestion de Ia "esencia
irreductiblemente egoica de la experiencia”, ¢l hecho de que "nada puede aparecer fuera de! &mbito de Ja pertepencia a
‘mi mundo' para un 'yo soy"" (E p. 177).
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"Tesis" de Benjamin, en este primer plano se trataria de afirmar la mirada "nuestra” que ve solo "datos”
y "progreso” frente a la mirada rumnosa del dngel, como su simultdnea negacion y confirmaciém. Sin
embargo, en ¢l segundo plano se trataria, en cambio, de afirmar Ia presencia frente al campo global de
la historicidad incluyendo Iz Historia o la Visibilidad frente al conjunto de lo visible como ceguera
estructural: en términos de la "Tesis" de Benjamin, en este segundo plano se tratatia de afirmar el deseo
esencial del angel de "detenerse, despertar a los muertos y recomponer lo despedazado” como
catéstrofe de la catastrofe, es decir, como la simultinea puesta en movimiento de la catéstrofe asi como
el impedimento de que ésta se precipite en lo plenamente catastrofico (se trata aqui de la misma
estructura de aquella afirmacion de Derrida a propdsito de Levinas segin la cual "sélo un rostro puede
detener la violencia, pero en primer término porque solo él puede provocaria® *%)

Como se puede apreciar, asi como la mirada del angel estd escindida, asi también nuestra
mirada esta escindida y es al mismo tiempo nuina y resistencia al arruinamiento. Por un lado, 1a mireda
del dngel es la constatacion por excelencia del arruinamiento y, por otro, es el deseo de recomponer lo
despedazado. Ello no es una sencilla contradiccion sino la condicion misma de lo arruinado. En
relacidn al interior del ambito histérico delimitado por "Angelus Novus” la mirada del angel es la
catéstrofe misma, pero en relacion a su exterior no es sino un vestigio de la plenitud entendida como

catastrofe de la propia caiastrofe. Por eso el deseo del angel puede ser s0lo una promesa

2! E Derrida "Violence et métaphysique”, op. cit., p. 218; Eop. cit., p. 20; L op. ¢ir, p. 147
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catastrficamente parcial a la vez que perdura "mientras que los montones de ruinas crecen... hasta el
cielo". El imperativo “ético" de afirmar dicha promesa de escapar del arruinamiento no supone una
sustitucion del imperativo "ético” de la deconstruccidn ordinaria como solicitacion de instancias de
presencia (incluyendo aquellas que orientan la ética en sentido clasicamente metafisico), sino solo su
redoblamiento.

Si la "ética” de la deconstruccion reside en el acto mismo de solicitar, de momento esta “ética”
no puede mAs que conducir a su propia solicitacion: es precisamente por ser tan probleméticas que las
nociones positivas del "dato" y del "progreso” demandan ser transitoriamente afirmadas en toda su
positividad. Como sostiene ¢l propio Derrida, "ninguna filosofia responsable de su lenguaje puede

renunciar a la ipseidad en general, y menos que cualquier otra, la filosofia... de Ia separacién™ ™’

22 B Degrida, op. cit., p. 192; E op. cit., p. 176; L ap. cit., p. 131

174



CONCLUSION

Antes de estudiar zen un tazon es un
1azon y el té es té. Mientras se estudia
zen un tazdn no ¢3 mas un tazon y el té
no es mas té Después de estudiar zen un
tazon e8 nuevamente un tazon y el té es

1é.

Proverbio zen.

- La tesis de esta tesis

(Cuil es entonces la proposicion general de esta tesis que trata de su propia promesa y necesidad en el
elemento mismo de su imposibilidad esencial? Mi primera vifieta ("Fotégrafos ciegos") reconstituye la
topografia de la hipotesis derridiana de lo visual como retirada permanente de la vista. Se vale de la
logica de lo que, en el contexto de dicha hipotesis, Derrida denomina “ceguera trascendental” para
problematizar nuestra sorpresa ante la figura de un ciego que toma fotos. Su tesis confronta el prejuicio

metafisico que asume la posibilidad de la "vista plena” y lo descentra en nombre de la "ceguera” que




resulta ser estructural a toda posibilidad de “visién": nuestra incredulidad usual ante un ciego que toma
fotos sblo puede sostenerse con base en una concepcién perceptualista de la naturaleza de lo visible, y
mi argumentacion sugiere que es por el hecho de que una imagen es necesariamente reproductible por
valores no visuales que la ceguera no es en si tampoco nunca absoluta, y que un ciego siempre puede
acceder al contenido de una imagen por via de registros que exceden la oposicién visible-invisible.
Cabe subrayar, por lo tanto, que la argumentacién de mi primera vifieta imposibilita toda simple
mversion simétrica del visualismo perceptualista que conduzca al privilegio de la pura ceguera como tal
ya que lo que queda descentrado es la posibilidad misma de cualquier tal privilegio en general. Y, sin
embargo, ¢s precisamente la capacidad de Ia ceguera trascendental para descentrar dichas instancias de
visualismo lo que finalmente arroja la pregunta por la posibilidad misma de su aparicién original: ;de
dénde en primer lugar ruestra sorpresa ante un ciego que toma fotos?

Mi segunda vifleta ("El sonido de ln imagen, el color del blanco v negro™ am'esgaluna primera
respuesta a esta pregunta en términos del abordaje de Ia cuestion del color en Eisenstein. Aqui mi
segunda tesis es que, si bien todo color es minimamente extra cromético, también es minimamente
extra composmvo (esto es, aparece al menos minimamente presente a si). La razén es que €l propio
movimiento sinérgico que es condicién de posibilidad de todo color en general esta, a su vez
constitutivamente sujeto a su propia accién. La sinestesia guarda una relacion sinestésica respecto a su

propio otro. En términos de a hipdtesis derridiana de la vista, lo que ello significa es que la ceguera
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trascendental estd también ella siempre rascendentalmente ciega, puesto que, de otra manera, seria la
visibilidad misma. Por eso, paraddjicamente, la ceguera trascendental requiere de la perdurabilidad de
aquelias instancias de visibilidad perceptuat que torna de antemano imposibles precisamente en virtud
de que le resultan tan insostenibles. Asi, 1a ceguera trascendental de la propia ceguera trascendental es
Ia produccion misma de un segundo tipo de ceguera, la lamada "ceguera sacrificial"; ésta consiste en
toda instancia de visibilidad en general, precisamente aquello cuya posibilidad es vedada de antemanc
por la ceguera trascendental. Por supuesto, al no poder ser en verdad efectivas, tales instancias no
pueden ser sino un simulacro de si mismas, pues la ceguera trascendental pecesariamente las ha
armuinado de antemano. Asi, lo dnico que no figura nunca en el campo de o visible como ceguera
estructural es la Visibilidad misma en toda su plenitud y luminosidad Esta se mantiene
permanentemente més alti del campo global de lo visual como aquello que lo seduce y que siempre lo
anima a intentar mirar nuevamente en el momento mismo en que permanece estructuralmente ciego.
Sin duda, es elo lo que me ha impulsado aqui & preguntar de nueva cuenta si es posible visualizar un
mas alld de este propio campo ruinoso de lo visual ;Serd posible? Mi respuesta es que, de cierfa
marera, si. Sobre la base de esta respuesta propongo tres tesis suplementarias adicionales. anera
que el campo global de lo visible siempre podra precipitarse en una apariencia de la Visibilidad misma.

Segunda: que, de momento, o percibido €s mas orginano que el arruinamiento mismo como
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cordicién de posibilidad de todo efecto de visién en general. Tercera: que la afirmacion deconstructiva
de dicho percibido es imperativa por razones tedricas tanto como "éticas”.

En mi tercera vifieta ("Antes del robo de la carta") abordo esta cuestion esencial asi como las
dos primeras tesis mencionadas. Lo hago en términos de "La carta robada" de E. A. Poe como el
termitorio en que se hacen posibles los términos de la problematizacién derridiana de "Lacan”. Es el
propio pliegue entre la ceguera trascendental y la ceguera sacrificial lo que apurta hacia un més all4 del
campo de lo visual. A pesar de que la visualizacién de dicho més alla resulta ser mas que inconcebible,
¢l arruinamiento constitutivo de dicho campo implica que éste no puede permanecer plenamente
impeassble, razon por la cual es posible entreverio. Puesto que, como ya vimos, lo urico que no figura
nunca en ¢l campo de lo visible es la Visibilidad misma, dicho més alla no puede consistir més que en
Ella. En tanto que su otro més radical, dicha Visibilidad constituye la posibilidad y esencia misma del
campo de lo visible. Si, de momento, dicho campo aparece como lo Visible mismo, ello se debe
paraddjicamente 2 que 1a traza de la alteridad radical de a Vigibilidad en dicho campo lo hace aparecer
momeniineamente como delimitado ¢ idéntico a si mismo. En tanto luella de ia relacién irreductible
entre lo (in)visible y la Visibilidad, y en tanto condicion de posibilidad de la propia ceguera
trascendental, la ceguera sacrificial siempre puede parecer representar el campo mismo de lo visible en

su totalidad.
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Esto en cuanto a mi primera tesis suplementaria. En lo que toca a la segunda, al no poder ser
mirados simuitdneamente y desde una sola perspectiva, lo visible y la Visibilidad guardan una relacion
de irreductible no coincidencia. Por eso, si ain se tratara de hablar en términos de "primacia” logica o
temporal, de momento la Visibilidad (o al menos su promesa, puesto que Ella no figura nunca como
tal) no puede mas que resultar mds originaria que el campo de la ceguera estructural como origen de
todo efecto visual. El pliegue entre la ceguera trascendental y la ceguera sacrificial como posibilidad
misma del campo visible es en si la marca de la permanente relacion y no coincidencia de dicho campo
con la Visibilidad cormo su estricto exterior. Puesto que esta relacion es esencialmente constitutiva de
dicho campo, y al ser Ia Visibilidad misma radicalmente otra respecto a éste, de momento lo visible no
puede més que aparecer delimitado y, por consiguiente, determinable como totalidad de lo visual, esto
es, como la Visibilidad misma. Claro que dicha delimitacion y determinabilidad no puede ser nunca sino
apariencia, porque lo visible no puede nunca ser mas que ceguera estructural: sin embargo, ello no
significa que dicha apariencia no tenga consecuencias: en tanto precondicion de la totalidad de lo
visual, la Visibilidad es nada menos que su mismo origen.

Finalmente, abordo mi tercera y Gltima tesis suplementaria en mi cuarta vifieta ("Pertinencia
historica de la mirada de un 4ngel") en términos de la novena "Tesis de la filosofia de la historia" de
Benjamin: afirmar dicha Visibilidad o su promesa como exterior irreductible del campo visual no es

solo tedricamente posible sino también "éticamente” necesario. En la penumbra de la ceguera

179



estructural, la Visibilidad, o su promesa, es ciertamente fuente de toda violencia; sin embargo, su
propia alteridad radical respecto a dicho campo se interpone a la peor violencia, esto es, a que este
campo se ezija en s{ mismo en una totalidad. De ahi que, extrafiamente, toda afirmacion de la ceguera
como origen de la posibilidad de lo visual pueda y deba afirmar también la Visibilidad, o su promesa,
en nombre de una "ética" de la afirmacién de la propia ceguera: de otra manera dicha ceguera no puede
mis que aparecer como Iz Visibilidad misma, fo cual no es més sostenible que deseable en términos de
esia misma "ética”. Asi pues, como puede observarse, preguntarse por el més all4 del campo global de
lo visual no es solo posible sino "éticamente” necesario en el momento mismo en que constatamos su
imposibilidad y su naturaleza al menos minimamente violenta. De hecho, como he sefalado, esta
pregunta no puede ser evitada por razones de las que ella misma da cuenta: al ser necesariamente
ciego, el mirar no s nunca sino el deseo, la seduccion y ia promesa de mirar, esto es, de la Visibilidad
misma.

Asi entonces, la proposicién general articulada en las tesis sucesivamente desarroliadas a lo
largo de esta disertacitn es que, en sus propios términos y a partir de su propia logica, siempre es
posible v es, de momento, necesario "dar vuelta como a un guente” a la deconstruccion en sentido
ordinario. Si bien ello puede constatarse, como agui, mediante la lectura de textos explicitamente

deconstructivos, en vista de que toda textualidad es —explicita o implicitamente— ya de si
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deconstructiva®™”, entonces el mas alla de lo diferenzial siempre podra emtreverse ahi donde hay
semiosis. Todas y cada una de las afirmaciones ordinariamente deconstructivas pueden ser invertidas y
empleadas en relacion a la metafisica, pues el presente y la presencia son también "signo del signo” y
“marca de la marca”, es decir, "ya no [son] aquello a lo que en ultima instancia se refiere toda
referencia” sino "una funcion dentro de una estructura de referencia generalizada - una marca, y una
marca de 2 borradura de la marca” *** Asi como "l metafisica no existio, desde su inicio, mds que
gracias a fla] deconstruccion. . vive en ella antes de morir a causa de ella o, mas bien, vive en ella s6lo

. k!
muriendo a causa de efla™"

, asi también la deconstruccion se sostiene solo en la metafisica como su
propia posibilidad. Asi como, segin Derrida, "hay deber en la deconstruceion™™’, asi también hay
“deber” en la metafisica La ceguera trascendental, o deconstruccion, y la ceguera sacrificial, o

metafisica, constituyen al menos dos vias alternativas para problematizar la presencia; si la primera es la

™ Cfy, Detrida, "This Strange Institution Called Literature”, op. cit., p. 49-50: " Aunque no siempre, o en todos los
aspectos, estave de acverdo con &l acerca de esto, Pau! de Man no se equivocd al sugerir que finalmente toda retérica
literaria en general es de s deconstructiva, al practicar lo que se puede Hamar una especie de ironfa, una ironfa de
desprendimiento respecto a la creencia metafisica o tesis, aun cuando aparentemente la sostiene™

5 E Derrida, "Différance” op. cit., p. 59
% Bennington, *Derridabase”, op. cit.. p. 60, comegida
1 F Derrida, "/ fae bien manger”, op. cir., 1989i. p. 103
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constatacién permanente y radical de su imposibilidad, ta segunda en cambio no es sino la resistencia
no menos permanente y radical a la totalizacién de Iz primera via.

Por todo esto, como sucede también con la determinabilidad del discurso eisensteiniano sobre
el color en el momento mismo en que éste no hace sino desplazar permanentemente sus propias
fronteras, siempre sera momentaneamente posible y necesario afirmar la promesa tética en nombre de
la propia deconstrucci6n ordinaria. Si bien es un eufemismo caracterizar como fensa la relacion entre ¢l
pensamiento derridiano y el discurso de Ia tesis, la "ética” de diche afirmacion deconstructiva de lo

tético radica precisamente en dicha tensién

- (In)Visibilidad d¢ Ia Visibilidad

Y, sirt embargo, ta tesis —en todos los sentidos del témmino— de la perdurabilidad de Ia tesis
10 puede fampoco ser propiamente una tesis. No sélo porque 1 tesis no se presenta aunca en forma
efectiva y porque solo puede ser su propia promesa, sino, mucho mas radicalmente, porque lo
prometido mismo de !a tesis esté también de antemano arruinado. Si bien la Visibilidad aparece de
morteato como ¢l otro radical y constitutivo de la ceguera como campo de lo visual, esta apariencia
sdlo puede ser muy transitoria. Lo Sencillo no es nunca lo Sencillo propiamente, y ta promesa de ia

plenitud allende del &mbito histdrico de "Angelus Novus" no puede nunca ser sino una promesa rota de
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antemano: si bien e) pliegue entre la ceguera trascendental y la ceguera sacrificial apunta a la Visibilidad
como mis alla del campo visual, entre éste y Aquella también se halla un pliegue, dicho pliegue apunta,
a su vez, hacia un nuevo mas alla que excede la relacion y no coincidencia de lo visual y la Visibilidad,
y, por supuesto, este movitniento abismal no tiene tampoco por queé terminar alli, pues en cada ocasion
se desprende un mas alla de cada pliegue sucesivo. y entre el campo plegado por dicho pliegue y su
mas alla hallaremos siempre un nuevo pliegue.

La primera y mas importante consecuencia de dicho movimienio abismal es que arruina
indefinidamente la posibilidad de aqueilo mismo que promete. esto es, la Visibilidad como piena y
absolutamente idéntica a si misma. Lo que ello significa es que ningin calculo del campe analitico
global puede jamas ser efectivo, aungue, al mismo tiempo, la tentacion de dicha efectividad no pueda
nunca ser disipada debido a que su disipacion es la tentacion misma. Si la promesa del angel de la
historia no es nunca sino una promesa de antemano rota, ello se debe a que la plenitud mas ahistorica
es también al menos minimarnente ruina y no es pensable mas que en términas de lo catastrofico. De
hecho, la promesa es el arruinamiento mismo. E| abismo esta tan poco presente a si como la presencia
misma que promete: por eso la promesa es tan infinita e infinitesimal como su propio incumplimiento.
En otras palabras, la promesa es su propio incumplimiento: en caso de que lo visual ruinoso pudiera
predominar hasta obscurecer totalmente la promesa de la Visibilidad, dicho visual se constituiria en la

Visibilidad misma y se traicionaria irrecuperablemente, en el caso contrario, la apariencia misma de la




Visibilidad cegaria definitivamente toda posibilidad visual en general, como nos dice Platén a proposito
del sol, por ello ninguna de las dos posibilidades puede consumarse y séto puede haber una alternancia
irreductiblemente no sencilla entre ambas.

Con este abismo no se trata, entonces, de una regresién sin més al infinito: aunque ciertamente
este abismo es rigurosamente "infinito” cada uno de sus repliegues es de una singularidad absoluta que
demanda ser pensada en su ingobernabilidad radical en términos de los pliegues y campos anteriores.
De hecho, como seftala Derrida:

Un sistema o es ni finito ni infinito. Una totalidad estructural, en su propio juego,

escapa a esa alternativa ... y [1a] reinscribe en ella misma. =

Y lo que es cierto de un sistema es cierto de la imposibilidad sistemética de todo sistema en general: la
estruciura sbismal descrita también excede la alternativa entre lo finito y lo infinito.

Por supuesto, ¢l proyecto de una adecuada reflexion acerca de un mimero mayor de estos
campos y pliegues excede las posibilidades de esta disertacion. Aqui s6lo me he podido ocupar de dos

pliegues, aquel entre las cegueras constitutivas del campo visual y aque! otro entre dicho campo y su

™ F Derrida "Violence e métaphysique®, op. cit., p. 180; B op. cit., p. 165; L op. Git., p. 123
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mis alld. En ténminos generales, lo que implica esta estructura abismal es que la metafisica y la

deconstruccion no son #i dos ki uno en el siguiente sentide de esta expresion:

Cuando te sientas en posicion de flor de loto completa, tu pie izquierdo esta sobre tu
muslo derecho y tu pie derecho esta sobre tu muslo izquierdo Cuando cruzamos las
piernas de esta manera, a pesar de que tenemos una pierna derecha y una piema
izquierda, se han convertido en una sola. La posicion expresa la unidad de la dualidad:
ni dos ni uno Esta es la ensefianza més importante: ni dos, ni uno Nuestre cuerpo y
mente no son dos ni uno. Si piensas Gue tu cuerpo y mente son dos, eso estd
equivocado: & piensas que sont uno, eso también estd equivocado. Nuestro cuerpo y

. - 239
mente son al mismo tiempo dos y uno.

La ceguera trascendental y la ceguera sacrificial no son ni dos ni una, la presencia y la diferenzia no son
ni dos ni una, la imposibilidad de lo tético y su perdurabilidad no son m dos ni una. Por eso no debe
considerarse que mi afirmacion en el curso de este trabajo de la efectividad de la Visibilidad misma o de

su promesa como mas alld de lo visual tiene un sentido meramente retdrico en consideracion de su

1 Suzuki, Shunryn en: Winocur, John, Zen to Go, 1990. p. 150
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arruinamiento esencial: no, pues la efectividad y la primacia de la promesa de dicha Visibilidad son tan
momentdneas como necesarias, y su posibilidad y el campo de lo visual no son tampoco ni dos i uno.
Ahora bien, en nombre de este i dos ni uno de la metafisica y la deconstruccién que hemos
constatado aqui es posible problematizar cualquier privilegio de uno u otro témmino que desee no ser
meramente transitorio. Por eso en esta tesis ha sido posible suscribir inicialmente la postura
deconstructiva ordinaria a la vez que problematizar la permanencia de su privilegio o exclusividad.
Derrida mismo ciertamente presta atencion a esta cuestion y a la temtica general de la perdursbilidad
de Ja metafisica que ha sido objeto de mi reflexion. Por ejemplo, afirma que “un texto no puede por si
mismo evitar prestarse a una lectura ‘trascendental™ (en el sentido filosofico usual de este término)
puesto que "una literatura que impidiera dicha trascendencia se anularia a si misma”, de donde resulta
que “este momenio de 'trascendencia’ es irreprimible. "™’ Ello se debe a que dicho momento
permanece inscrito en la estructura misma de la marca, en particular en el aspecto de su repetibilidad,
propiedad que, como he sefialado, es constitutiva de toda significacién y hace posible que toda
escritura sea “estructuralmente legible —reiterable— més allé de la muerte [de su) destinatario™” y
que pueda romper con todo contexto dado. Y, sirr embargo, en el momento mismo en que reconoce la

irreductibilidad de dicho momento de "trascendencia”, en general Derrida tiende a orientar sus lecturas

M E Derrida, "This Strange Institution Called Literature”, op. cit., p. 45
BUE Derrida, "Signasure, fvénemen:, contexte”, op. cit.; Lop. cit., p. 315; Eop. di., p. 356
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contra este momento: es decir, la deconstruccion tiende generalmente a constituirse en deconstruccion
ordinaria. Ello explica e que, inmediatamente después de su citada afirmacion en relacion a la

irreductibilidad de la lectura trascendental de todo texto, Derrida [a matice en los siguientes términos:

...pero [dicho momento de ‘trascendencia’] puede ser complicado o plegado; y es en
este juego de plegamientos que se inscribe la diferencia entre literaturas, entre lo
literario y lo no literario, entre los diferentes tipos textuales o momentos de textos no
literarios... Hay tipos de textos, momentos en un texto, que resisten esta lectura
trascendental mas que otros, y esto es verdad no solo para la literatura en e} sentido
moderno. En poesia preliteraria o en Ia épica (en la Ucltsed tanto como en Ulises), esta
referencia y esta intencionalidad irreductible también pueden suspender la creencia

‘tética' e inocente en el sentido o el referente,’*

Asi pues, a pesar de que no habria razon aparente para elio, Derrida mismo casi siempre se coloca del
lado de los momentos textuales que se resisten a lo "trascendental” y a lo "tético”. En este sentido, el

siguiente pasaje puede considerarse como ejemplar:

1 [ Demida, "This Strange Institution Cailed Literature”, op. cil., p. 43
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si s¢ estuviese... justificado para hacerlo, habria... que adelantar que una de las tesis ~—
hay més de una— inscritas en la diseminacién [o diferenzia) es justamente la
imposibilidad de reducir un texto como tal a sus efectos de sentido, de contenido, de

tesis o de tema, =

Como puede apreciarse aqui, por lo regular, en Derrida las tesis se afirman solo con reticencia, son
debilitadas mediante su multiplicacién, y su contenido suele ser su propio cuestionamiento. En otras
palabras, en Derrida observamos la tendencia ordinaria a privilegiar el movimiento caracteristico de la
ceguera trascendental por sobre la sacrificial. ;Por qué?

Si bien, segiin la argumentacién aqui presentads, dicho privilegio no es sostenible como un
privilogio absoluto y permanente, las siguientes consideraciones apuntan a su conveniencia y
efectivided. Si, como he intentado mostrar, el campo global de o visible estd permanentemente en
posibilidades de aparscer como la Visibilidad misma, y si lo percibido siempre vuelve a aparecer mis
originaric que el armuinamiento mismo como condicién de posibilidad de todo efecto de vision en
general, entonces, hasta cierto punto, la primera mirads es siempre sacrificial y e huracan de la
historicidad sopla en direccion de la Historia: la semiosis "gravitaria” permanentemente en direccion de

la metafisica. Puesto que, de entrada, la deconstruccidn es la constatacién regular de que los efectos

! K Derrida, La dissémination, op. cit., 19723, p. 13; Eap. at., 1975. p. 13; Lop. qit., 1981b. p. 7
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presenciales de visualidad e Historia no son sino meros efectos y que su promesa 1o puede nunca ser
efectivamente cumplida en el campo de lo visual y la historicidad, entonces la deconstruccion no puede
mAs que contraponerse a dicha "gravitacién" metafisica y develar permanentemente las presencias
visuales e Historicas como meros simulacros. Desde este punto de vista, el sesgo de la deconstruccion
ordinaria aparece legitimo y adecuado. Y, sin embargo, en reafirmacion de la pertinencia tedrica y
“ética" de la problematica expuesta en esta tesis, hay que subrayar tambicn que !a citada “gravitacion”
metafisica es rambién la "gravitacion" hacia la homogenizacion del propio gesto deconstructivo como
afirmacidn enfitica y ordinaria de la ceguera trascendental, por lo que la insistencia en la posibilidad
tedrica y la necesidad "ética" de una afirmacion deconstructiva de la ceguera sacrificial y la promesa de
la Visibilidad resultarian igualmente legitimas y adecuadas De hecho, la profunda implicacion de
ambos movimientos significa que, en rigor, al figurar uno figura necesariamente el otro. El
reconocimienta de instancias de presencia previas a su deconstruccion aiin en el sentido ordinario es ya
en cierta forma su deseo y su afirmacion, y, de alguna manera, este reconocimiento es también ya su
solicitacion en virtud de que la diferencia-en-repeticion que supone no puede mas que conllevar efectos
de solicitacion de la supuesta propiedad de aquello que se repite: ésta es otra de las razones —en esta
ocasién, una razon paradojicamente "metafisica’— por las que toda textualidad es ya de si

deconstructiva.
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- Promesa (rota} de la tesis

Asi entonces, si esta disertacién proporciona ella misma un ejemplo de las tesis que enuncia,
ello se debe a que [a promesa general de la tesis solo puede tener lugar —como aqui— en el elemento
de su propio incumplimiento, y también 2 que la tesis de la primacia de la promesa tética respecto a su
imposibilidad esencial s6lo puede ser eminciada en una disertacion que, a su vez, no cumpla
efectivamente su promesa. Por eso, como toda tesis posible, la presente disertacién solo ha podido
tratar de la promesa de lo tético (que en mi tercera vidieta denominé lo "Sencillo” y la “Visibilidad", y
en mi cuarta el "mds aliz del cuadro” y el "Mirar") sin constituir o presemar lo prometido mismo: lo
que en primer lugar sostiene a dicha promesa es Ia radical ausencia y el aruinamiento permanente y
siempre anticipado de lo prometido. (Por es0 es crucial no precipitarse hacia las implicaciones del
arruinamiento "originario® de lo tético antes de haber tomado en cuenta con detenimiento Ia
perdurabilidad de los efectos de tesis —tan efecrivos que no parecen ser meros efectos— que, como he
sostenido, de momento resuitan ser aiin més originarios que dicho arruinamiento: dicha precipitacion es
fo ordinario mismo de la deconstruccién ordinaria). §Cémo entonces proporciona esta disertacion ella
misma un ejemplo de ias tesis que enuncia? ;COmo es que, en relacién a esta propia disertacion, puede
observarse que la promesa tética desborda la diferenzia como aquello de lo que "no hay tesis"?

Respondo esta cuestién en témminos las tres proposiciones suplementarias que he intentado sostener.
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Primera proposicion suplementaria: en tanto que su otro ms radical, la Vistbilidad constituye
la posibilidad y esencia misma del campo de lo visible. Si, en principio, "no hay tesis" de la diferenzia,
de hecho solo la-promesa tética sirve como sostén y garante de este "no haber tesis* de la diferenzia,
razon por 1a cual, de momento, la diferenzia no es sino una tesis mas, incumplida e incumplible como
cualquier otra. ;jPor qué? Porque, aun en su ostensible “no-haber-tesis-de-ella", la diferenzia
necesatiamente ostenta la traza esenciai de su (no) relacion con dicha promesa tética como aquello que
abre su misma posibilidad. Asi, al no ser mas que una tesis entre otras, la tesis del "no-hay-tesis-de-la-
diferenzia’ resulta ser estructuralmente un llamado a ofras tesis, y un sefialamiento en direccion de la
promesa comin a toda tesis en general. Si la diferenzia, como aquefla "imposibildad de la tesss” que
invoca permanentemente la deconstruccion ordinaria, en principio parece arrojamos a un cierto
enmudecimiento, la promesa tética a la que nos reconduce ¢! desplazamiento de dicha deconstruccién
ordinaria necesariamente desplaza también el silencio de este enmudecimiento, desde esta perspectiva,
el desbordamiento de la deconstruccidon ordinania no es sino la incitacion a la escritura como
construccion tética y, como cualquier otra tesis, esta disertacion seria ejemplo de ello

Segunda proposicion suplementaria: de momento la Visbilidad o ol menos su promesa,
puesto que Ella no figura mmca como tal) no puede mds que resultar mds originama que el campo de
la ceguera estructural como origen a su vez de todo efecto visual. Si, como dije, el "no-hay-tesis-de-

la~dliferenzia” es un {lamado a otras tesis y un sefialamiento en direccion de la promesa de toda tesis en
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general, a Io que apunta esta segunda proposicién es a que la diferenzia es antes que nada ta) llamado:
¢l "antes que nada" tiene aqui un sentide muy especifico, pues apunta a una anterioridad que antecede
el obligado arruinamiento de toda instancia tética. Desde este punto de vista, la escritura como
construccién tética precede a la escritura como deconstruccién (en el sentido ordinario) de toda tesis;
aunque 1o se trata aqui tempoco ai de uno ni de dos movimientos, fa desbordante mudtiplicacion de las
tesis de momento, y permanentemente, impera sobre la rarefaccion sin fin de lo tético. Asl pues, a
pesar de que parece suceder al establecimiento de la logica de la deconstruccion ordinaria caracteristica
de la tradicién critica derridiana, la Iogica de las proposiciones articuladas en esta disertacion anteceden
dicha Iogica de 1a deconstruccion ordinarin y kr revelan meramente como uno de sus efectos. Elio nos
pemite observar bajo otra [uz mi caracterizacién original de la deconstruccién ordinaria como una
deconstruccitn en que la relacién entre ta diferenzia y lo tético es concebida en términos "metafisicos”
desde este punto de vista, la deconstruccion ordinaria aparece como aquel discurso producido por
aceion de la dindmica de la perdurabilidad de ta metafisica en el seno mismo de lo deconstructivo; asi
como la ceguers sacnificial —en tanto huella de la relacion irreductible entre lo (imvisible y la
Visibilidad, y como condicién de posibilidad de Ja propia ceguera trascendental— siempre puede
parecer represeptar el campo mismo de lo visible en su totalidad, asi también la deconstruccién

ordinaria siempre puede parecer representar el campo global de lo deconstructivo.
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Tercera proposicién suplementaria’ afirmar la Visibilidad o su promesa como exterior
irreductible del campo visual no es sélo tedricamente posible sing también "éticamente" necesario.
La "¢ica" de la deconstruccion ordinaria es la "ética” de la ausencia radical de toda tesis y, por lo tanto,
de la consideracién de que toda declaracion tética es al menos minimamente viclenta: en ello se
sostiene la desconfianza permanente promovida por la deconstruccién ordinaria hacia toda tal
declaracion. Sin embargo, el imperativo "ético” de afirmar la promesa permanente de lo tético apunta a
que, de momento y permanentemente, también es menester desconfiar del propio desconfiar ordinario,
lo que nos replantea la posibilidad de articular (bajo una apariencia "metafisica”, puesto que, como
bien consigna el epigrafe, "después de estudiar zen un tazdn es nuevamente unl tazon y el té es té")
declaraciones téticas con toda consistencia Ello implica quebrantar la monotonia y homogeneizacion
contraproducentes de la deconstruccion ordinaria para la que parece tratarse solo, y permanentemente,
de socavar una tesis tras otra. De ahi que una disertacion como ésta, que alega por su propia
perdurabilidad en el elemento de su imposibilidad ordinaria esencial —hasta €l punto en que redescubre
dicha imposibilidad como su posibilidad misma— tenga un lugar reservado de antemano emtre los

pliegues de la topografia que aqui he intentado describir
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- La lAgrima como esencia del ojo

En fin, como dice Derrida en Mémoires d'auveugle

Si las lagrimas vienen a los ojos, si también ellas pueden velar, quizas revelar, en e
curso mismo de esta experiencia, en este curso de agua, una esencia del ojo... del ojo
entendido en el espacio antropoteoldgico de la alegoria sagrada. En el fondo, en el
fondo del ojo, éste no estaria destinado a ver sino 2 lorar. En el momento mismo en
que velan la vista, Ias lgrimas develan lo propio del ojo ... la verdad de los ojos... tener

aIa vista més la imploracion que la vision.™** ;

Como la historicidad, el lianio es también ceguera, la condici6n de posibilidad de toda apariencia
visible: nos lo dice ya la metafisica del propio discurso "antropoteolégico”, que no es sino el "mis
ticido y el mas ciego"” de los discursos. ™’ La esencia del ojo estarfa dada por las lgrimas y no por la

vista: "la ceguera... que revela In verdad misma de Jos 0jos seria la mirada velada de légrimas. Fsta no

¥ R Dertida, Mémoires d'auveugle, p. 125; 1 op. cit., p. 126
%3 F ibid.; 1 ibid.
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