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INTRODUCCION

Mi objeto de estudio es la tesis X sobre Feuerbach de Marx, que ha sido miiltiplemente
discutida y comentada en cuanto tal y en su conexion con las diez tesis o bien con otras obras de
Marx. Acerca de ella no existe ningur trabajo donde se explique con profundidad su contenido. La
tesis XI que versa asi: “Los filésofos no han hecho mds que interpretar de diversos modos el mundo,
pero de lo que se traia es de transformario”, puede ser leida como una simple frase; sin embargo,
observaremos cémo, a lo largo de Ia historia del pensamiento filosdfico occidental, se le cita o se
recutre a ella para ilustrar la concepcién marxista y una nueva visién del mundo. Pocas paginas se
ascribieron sobre este tema tan especifico, inspirando polémicas que nos hacen pensar que la tesis
X1 encierra una problematica que debemos resolver.

Estoy convencida de que ésta no es una tesis fortuita; por el contrario, representa una de las
frases esenciales de la filosofia moderna. Podria decirse que encierra un enigma at modo del
enunciado de Herdclito “Todo es fuego”. En ambos casos, se trata de tesis paraddjicas. cuyo
significado tiende mas alld de su mera apariencia.

Mi analisis parte de [a hipétesis de que al poner la atencién en el fildsofo referido en la tesis X1
haciendo hincapié en la calidad e importancia que puede iener su labor, descubnremos la
consistencia del sujeto’ de la vida social histérica. y asi podremos comprender la necesidad de que
la transformacién del mundo se realice por y para el hombre; veremos entonces. que la
problemética de esta tesis reside, en realidad, no en eclla misma, sino en el mundo al que hace
referencia, mundo que sélo podremos reconocer descubriendo al sujeto del que la tesis habla .

En las siguientes paginas, a manera de introduccién, describiré et momento hustdrico en ¢l que
fueron escritas las Tesis sobre Feuerbach, tomando en cuenta la investigacion realizada por August
Corni, un experto en el tema de la historia del pensamiento de Marx.

Después retomaré los comentarios gue sobre la tesis XI dedicaron Emst Bloch, Louis Althusser.

Adolfo Sanchez Vazquez y Bolivar Echeverria en algin momento de sus trayectotias filosoficas:
respetaré el orden cronoldgico, para lograr dilucidar el fondo o contenidos de la tesis, mediante su

estudio y confrontacidn.
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L CONTEXTO Y ANTECEDENTES DE LA TESIS XI

En este primer capitulo expondré brevemente los antecedentes tedricos dentro de los cuales
comenzd Carlos Marx (1818-1883) a escribir su obra critica para ubicar de esta manera las Tesis
sobre Feuerbach como texto que discute con los filosofos anteriores incluido Ludwig Feuerbach.
Comencemos, pues, presentando dicho panorama.

La filosofia cldsica alemana representada por Emmanuel Kant, Johan Gottlieb Fichte, Friedeich
Schelling v George Wilhelm F. Hegel encontrd en este Gltimo su culminacién. La filosofia de Hegel
{1770-1831) tuvo tanta influencia que se convirtio en la ideologia oficial del estado prusiano y se
prolongd hasta mucho tiempo después de su muerte. La retomaron tanto politicos come religiosos
de la época y la usaron para enfrentarse unos con otros, debido a que esta doctrina inscribe dos
aspectos fundamentalmente: uno conservador que se ampara en la idea del “espiritu absoluto™, y
otro revolucicnario que se apoya en su teoria “dialéctica”. Federico Engels sefiala al respecto lo
siguiente:

Es precisamente de 1830 a 1840 cuando la hegeliada alcanza su apogeo, llegando a
contagiar en mayor o menor medida a sus mismos adversarios, fue cabalmente durante
estos afios cuando las concepciones de Hegel acusaron, consciente ¢ inconscientemente,
su mayor influencia en fas més diversas ciencias, hasta trascender a la literatura popular y
a la prensa diaria, de las que toma su material de ideas la conciencia culia habitual.’
Con fa subida al trono de Federico Guillermo IV (1840) y las discusiones suscitadas en el interior
del hegelianismo -particularmente en la izquierda- se inici6 la disolucion del sistema hegeliano y

con ello lo que Engels llamo el fin de ia filosotia clasica alemana.

Por un lado, el nuevo estado prusiano unlizo de Hegel los aspectos més conservadores, y de otra
lado se 1anzd a los brazos de otro fildsofo, Schelling, Esto puso a los jévenes begelianos ante la
disyuntiva de radicalizar sus tesis.

Fue entonces, cuando comenzaron por desligar sy filosofia respecto del Estado at que Hegel la
habia vinculado orgdmcamente. Pero incluso et marco de la filosofia hegeliana parecia insuficiente

para responder a los abusos del Estado, ya que no se trataba solamente de la sustitucion de estas
ideas. La transformacion requerida era préctica. v la filosoffa debia enderezarse cada vez mas hasta

la altura de esta exigencia.

Fedenco Engels, Ludwig Feuerbachy ¢l fin de la filosofia cldsica alemana, en Engels Obras filosdficas, Carlos Marx
y Federico Engels Obras £ undamentales, Colece dingida por Wenceslao Roces Vol 18, México, Editoriat F.C.E,

1986, p.543.
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La filosoffa tenfa que tomar partido y orientarse a derribar la religion tradicional y el Estado
existente. Engels ilustra asi esta situacion: en “1842 la joven escuela hegeliana se revelaba ya
directamente como la filosofia de la burguesia radical ascendente y solo se valia de los cendales

filosoficos para burlar a la censura™

Los jovenes hegelianos en su lucha se vieron en la necesidad de adoptar al materialismo
anglofrancés que concebfa la naturaleza como lo tinico real, lo originario, mientras que su propio
sistema la consideraba como enajenacién de la idea absoluta, lo derivado.’ Fue entonces cuando
Ludwig Feuerbach (1804-1872), eritico de Hegel y maestro de Marx, escribié La esencia del
cristianismo (1841), donde afirmaba que “la naturaleza existe independientemente de toda filosofia;
es el fundamento sobre el que hemos brotado los hombres, que somos también productos naturales;
fuera de la naturaleza y de los hombres, nada existe, y los seres superiores alumbrados por nuestra
fantasfa religiosa no son mas que el reflejo imaginativo de nuestro propio ser.”” Esta postura
antiteista, con la cual venia a poner fin a la contradiccién hombre-naturaleza, significd un gran
impacto en la filosofia.

Marx elogié a Feuerbach en los Manuscritos econdmico filoséficos por la “fundamentacion del
nuevo materialismo y de la ciencia efectiva en tanto que Feuerbach convierte también en principio
fundamental de la teoria ‘la relacién del hombre con el hombre.

En este contexto escribié Marx las Tesis sobre Feuerbach, A cerca de la fecha exacta de su
elaboracién existen distintas opiniones {algunas sostenidas por los comentaristas que nos acupan y
que veremos més adelante). Por ejemplo, August Cornu -uno de los estudiosos mas importantes de
Marx- afirma que “Fueron escritas hacia marzo de 18457 en Bruselas, Bélgica, ciudad a la que
arrib después de haber sido expulsado de Alemania y de Paris por razones politicas ®

Segtin Cornu, las Tesis no se publicaron sino hasta 1888 por Engels quien las descubri6 en un
cuaderno de notas de Marx; las titulé Marx la cuestién de Feuerbach y las publicé como anexo de la
reedicion de su libro Feuerbach v el fin de la filosofia cldsica alemana.

Las Tesis sobre Feuerbach estdn intimamente relacionadas con las obras previas de Marx, a
saber: La critica de la filosoffa del derecho de Hegel (1842-43} con la introduccion a este texto
redactada en la segunda mitad de 1843, y Los Manuscritos Econdmico-filosdficos (1844), La

? Federico Engels, Luwig Feuerbach..., p.544.
et op eit.,, p.545
3¢t toc.cit
sCﬁ'. loc.cit.
€ Erust Bloch, El principio esperanza, versién del alemdn por Felipe Gonzdlez Vicen, tomo £, edicidn original 1959,
Espaﬁa Editerial Aguilar, 1977, p.245.
Augusto Comu, Carlos Marx, Federico Engels t. IV, La Habana Cuba, Editorial de Ciencias Sociales, Instituto
Cubano del Libro, 1976, p.186.
8. Comu, op.cit, p.183.
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cuestion judia (1846, incluyendo la obra que Marx y Engels escribieron juntos. La Sugrada
Familia (1844).

En realidad, las Tesis son un texte intermedio -hecho solamente por Marx- entre esta tiltima obra
¥y La ideologia alemana (1846) elaborada también con Engels.

Es de pemsarse que fueron escritas como apuntes, en vista de la redaccion de la Jdeologiu
Alemana, en donde Feuerbach es el primer autor discutide y si nos fijamos bien, aunque se debate
en mayor numero de paginas a Bruno Bauer y sobre todo a Max Stimer, asf como a varios
representantes del socialismo verdadero, todas estas criticas tienen como norte a Feuerbach y la
critica decisiva se juega contra él.

De hecho, en las breves once Tesis s critica de manera implicita a este conjunto de autores
recién referido, no solo a Hegel y a Feuerbach, por lo que podria ser que 1o las redactara en vistas a
la escritura del libro, sino en medio de la redaccién del mismo.

A proposito del lugar que ocupan las Tesis en la obra de Marx. y de concebirlas como apuntes
para la redaccion de La ideologia alemana, resalta la figura de Feuerbach y surge entonces la
pregunta jpor qué Marx elige como interlocutor principal a Feuerbach en las once Tesis?

Marx, en La sagrada familia, reconoce a Feuerbach como el mas prominente critico de Hegel en
el interior de la corriente hegeliana; considera ademds que fue éste quien logrd hacer la critica desde
Hegel mismo, pero sefiala que su limite consistié en quedarse preso en €l. Para Marx, como lo
sefiala ya desde los Manuscritos econdmico-filosdficos, es de fundamental importancia superar a
Hegel, asf como a sus criticos parciales incluido Feuerbach, pues solo rebasando esas filosofias se
podria acceder al nuevo terreno filoséfico que él habia elaborado teniendo en cuenta la polémica en
la que se encontraba enzarzado - el materialismo tradicional conira el idealismo.

Presento a continuacién las estimaciones de Cornu y Engels sobre aquello que define la
importancia de las Tesis. Por su parte Engels afirma en un documento fechado en Londres, el 21 de

{ebrero de 1888:

En un viejo cuaderno de Marx he encontrado, en cambio. las once Tesis sobre Feuerbach,
que s¢ publican en el apéndice. Se frata de notas trazadas para ser desarrolladas
posteriormente, no destinadas en absoluto a la publicacién. pero inapreciables como el
primer documento en que se expone, en genijal esbozo, la nueva concepeidn del mundo.

Cornu lo expresa asi:

Las Tesis sobre Feuerbach.. Son la expresion del desarrollo y la profundizacién de los
resultados fundamentales a los cuales habia llegado Marx en Los Manuscritos Econdmico-
filoséficos, y en La Sagrada Familia, donde habia comenzado a elaborar los principios de
su nueva concepcion materialista del mundo, y forman en cierto sentido el eslabén que
une estas obras a La Ideologia Alemana.’

t}Engels, op cit., p.538.
Y bidem, p.187.
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Como podemos observar, lo que nosotros denominamos "nuevo terreno filoséfico” es para Cornu
y para Engels la manifestacién de algo tan relevante como lo es "la nueva vision det mundo”, Por
eso Cornu es muy acertado al formular que es precisamente esa nueva forma de ver el mundo lo que
le preocupa a Marx desarrollar, expresandose a lo largo de toda su obra, y, desde luego. también en
las once Tesis sobre Feuerbach,

Una vez ubicada la tesis XI en su contexto, podemos adentrarnos en sus distintas reflexiones;
siguiendo un orden cronolégico, Emst Bloch es el primero de ia lista, el “principio esperanza” es el
lente con el que mira la tesis marxista y la concibe como filosofia de 1o posible, de lo venidero, de la
esperanza, pues se plantea la necesidad de alcanzar un pensamiento critico v benéfico para el
hombre en general.
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II. REFLEXIONES SOBRE LA TESIS XI

1.1 ERNST BLOCH

Emst Bloch (1885-1977) es considerado un pensador marxista heterodoxo influido por diversas
corrientes como el idealismo aleman, el de Hegel sobre todo, y tendencias misticas del cristianismo
y el judaismo.

El filésofo aleman presenta la interpretacién mds acabada sobre el marxismo en su obra
principal, E! principio esperanza, misma que parte del analisis pormenorizado de las Tesis sobre
Feuerbach de Marx y, en especial, de la tesis X1I.

En el volumen [ de El principio esperanza se encuentra un extenso comentario a dichas Tesis.
donde propone una agrupacion de ellas de acuerdo con su contenido, considerando que su secuencia
no es fija: ademds incluye un apartado de ocho paginas dedicado a la tesis XI, €l cual analizaremos

en seguida.

En la obra citada, Bloch expone de manera sistemdtica los modos y razones histdricas del
pensamiento utépico, comenzando por el hombre y lo que de manera esponténea lo estimula a vivir:
las necesidades corporales de conservacion, los afectos. los instintos, los suefios y lo cotidiano;
donde lo esencial parece ser siempre “lo posible”, lo que estd en proceso. El autor hace este
recorrido en su andlisis con la intencidn de ofrecer una explicacién mas completa de lo que para €l
representa la esperanza: lo propiamente humano y el impulso fundamental de la vida que abre
espacio a lo futuro. La esperanza es un afecto de espera, de lo que objetivamente no existe “todavia™
pero puede existir; de una espera positiva que se aleja de las formas de temor y se define como
esperanza y confianza. Al respecto dice Peter Zudeik citando a Bloch: “Esperanza como afecto
contra el miedo y el temor, es para Bloch 'la mas humana de todas las emociones, s6lo al aleance

» sl

del hombre; al mismo tiempo, estd referida al horizonte més amplio y méds luminoso’,

Este horizonte es el horizonte del futuro que se ofrece desde el presente para que éste siga un
fluyjo nuevo y mejor; es la utopia de la posibilidad de transformar el mundo y volver
revolucionaria la filosofia. La esperanza es conciencia uidpica, es decir, representacion psiquica
de lo que “todavia-no-ha-tenido-lugar™; su meta es el fin de la autoalienacion humana, alcanzar el
reino de la libertad mediante la sociedad sin clases o el comunismo. En esto se conectan
estrechamente la teoria marxista sintetizada en la tesis XU y EI principio esperanza. Bloch
reconoce como un elemento original en el pensamiento de Marx, el tomar en cuenta el pasado y el

Y poter Zudeick, Ernst Bloch, vida y obra, Espana, Edicions Alfons El Magnanim, 1992, p.209.
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presente, es decir, lo que ya-ha-tenido-lugar pero refiriéndose esencialmente al futuro que nace de
lo existente; claro ejemplo de ello es la tesis XI. Sefiala Bloch: “Aqui [en la tesis XI] se reconoce
que lo futuro es lo mas proximo y lo més imp()rtantc.”l2 Nuestro autor, coincide con Marx en que
es necesario el conocimiento de la realidad material para su transformacién, sin olvidar la meta: la
desalienacion del hombre. Veamos ahora detalladamente cual es su interpretacion de la tesis XI y
cémo se conecta con lo explicado sobre su “principio esperanza’.

El comentario que hace Bloch sobre la tesis XI consta de un breve parrafo introductorio y tres
momentos argumentales. El primer momento se refiere al entendimiento erréneo que se ha tenido
y se tiene de la tesis; en el segundo comenta la primera parte de la tesis: “Los fildsofos sélo han
interpretado de diversas maneras el mundo”; y en ¢l tercero desarrolla su interpretacion de la
segunda parte de la tesis: “de lo que se trata, empero, cs de modificarlo”.

n la referida introduccion, Bloch comienza su comentario considerande que Marx formula la
tesis XI contra filesofias como fa de Feuerbach que pretenden transformar la realidad, pero su
intente “no va mds alla de los libros”; critica también la indiferencia politica de sus teorias, pues
alimentan lectores contempladores por no ofrecer caminos para la accidn concreta. En ¢l libro
mencionado Bloch apunta lo siguiente:

En contra de ello [de las filosoflas que sélo inferpretan y son indiferentes politicamente)
formula Marx, concisa y antitéticamente, la célebre tesis i1: 'los filosofos sélo han
interpretado de diversas maneras el mundo; de lo que sc trata, empero, es de modificarlo.’
Con ello se sefiala de modo impresionante una diferencia frente a fode impulso anterior del
pensamiento.

Esta ultima afirmacién serd desarrollada a lo largo de todo el comemtario donde también
explicard lo que debemos entender por pensamiento anterior a Marx.

Después de la breve introduccién, analicemos los ya mencionados “momentos argumentales”, En
el primero, Bloch hace hincapi¢ en la manipulacién con que ha sido tratada la tesis X1, indicando
que ésta, como olras frases breves y famosas, parece ser mas ficil de comprender de lo que en
verdad es, o incluso ya no causa ninguna reflexion. Lo cierto es que ella no ha sido bien entendida
e incluso se la identifica con el pragmatismo. Esta tesis, seflala Bloch, ha sido usada y falsificada
por los pragmatistas con gravisimas consecuencias como lo es el caso del “pragmatismo
depravado de los nazis”", o William James con la burguesia mundial, el American way of life que
impone sus intereses propios como si fueran universales. Estas consecuencias, afirma el autor,
quisieron aparecer como “teoria-praxis”, que demandaba su verificacién en la praxis con la
correspondiente transformacion del mundo. ‘

2 Emst Bloch, Principio esperanza, p.270.
B ibidem, p271.
1 1hidem, p.272.

B
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La tesis XI ha sido menospreciada, mal entendida y falsificada, anota el filésofo aleman,
subrayando asi que Marx no es un pensador pragmatico. Para ilustrar esta dltima afirmacion
recurre a una frase dicha por Lenin: “en Marx un pensarniento no es verdadero porque es 1itil, sino

que porque es verdad ¢s atil. !

Nuestro autor piensa que Marx ha hecho un andlisis cientifico de la situacién econémico-
materialista y por ello puede proponer posibles modificaciones, con base en lo analizado, e indica
que: “La practica real no puede dar un pase sin informarse econdémica y filoséficamente en la

teorta, en la teorfa progresiva.”'

Practica real estd siendo entendida como prictica modificadora, prictica realizadora de
esperanzas o de teorias que tienden hacia un futuro mejor, progresivo.

Segin Bloch, otra de las falsificaciones que se han hecho de la tesis XI es considerarla como el
anuncio del fin de la filosofia sin m4s, en ello ahondaremos mas adelante,

En el segunde comentario, como se seflald, el autor examina la parte primera de la tesis XI:
“Los fildsofos s6lo han interpretado de diversas maneras el mundo™. ,

La razén més clara por la cual Bloch divide su comentario en dos partes es la siguiente: “esta
tesis es la formulada de modo mds conciso, y por eso el comentario de ella tiene que detenerse mas

en la letra que en las ofras tesis.""’

En esta primera parte de la tesis, Marx reprocha a los filésofos anteriores porque solo han
interpretade el mundo y no porque han filosofado. La interpretacién es un derivado de la
contemplacion; sin embargo, de lo que se trata ahora es de hacer que el conocimiento filoséfico
no sea contemplativo, pues, de ese modo se puede alcanzar la modificacion esperada del mundo.
Este es el mensaje que Marx plasmé en “su obra principal de investigacion cientifica £7 Capital”.
Dicha obra no es otra cosa, indica Bloch, que “una guia constante para la accion, con base en el
conocimiento de las leyes dialécticas de desenvolvimiento en la naturaleza y en la sociedad”'®,

De este modo, la primera parte de la tesis XI se distancia de las interpretaciones contemplativas
de los fildsofos y no de otra cosa.

F1 tercer momento argumental estd dedicado a la parte segunda de la tesis XE: “de lo que se trata,
empero, ¢s de modificarlo”™.

Este apartado consta de dos grandes partes y una conclusién (C). La primera parte (A) aborda
el problema de la negacién de la filosofia que se le adjudica al autor de las Tesis sobre
Feuerbach, la segunda (B) trata sobte el concepto de modificacién. La parte primera (A), sobre [a

'S roidem, p273.
I6Loc. cit
17 thidem, 274. ,

B oc. cit.
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filosofia, incluye el anélisis de una frase tomada de la Introduccién a la critica de la filosoffa de!
derecho de Hegel (1844) de Marx, que Bloch divide en dos: [1] la realizacién de la filosofia, y
[2] su superacién. La parte segunda (B), aborda los conceptos de modificacién sin concepio y
modificacion genuina.

ILLA LA NEGACION DE LA FILOSOFiA

Como lo menciona el autor de E! principio esperanza, multiples veces se ha interpretado la
segunda parte de la tesis, como si la practica debiera sustituir a la filosofia, aboliéndola
finalmente. En esa idea se advierte “una interpretacion que grotescamente cree ver en el més alto
iriunfo de la filosofia -como acontece en la tesis 11- una abdicacion de la filosofla, una especie de
pragmatismo no-burgués.”"’

En la cita anterior, Bloch subraya nuevamente la gran importancia que encuentra en la tesis XI,
al seftalar que se trata ni mas ni menos que del “mds alto triunfo de la filosofia”. La cumbre de la
filosofia, en este caso el pensamiento de Marx, no niega a la filosofia pues ella misma es filosofia,
pero un tipo muy singular que se aleja del pragmatismo y del idealismo. Por tanto, sefiala el autor,
Marx no esta criticando a la filosoffa contemplativa sin més que incluye a las grandes filosofias
del pasado como la de Hegel; la critica va “contra un cierto tipo de filosofia contemplativa, a saber:
la de los epigonos hegelianos de su época, que representaban, mas bien, una no-filosofia."*®

Nuestro autor identifica a Max Stimer como uno de los fildsofos contra los cuales se dirige la
critica marxiana y califica su trabajo teérico como "negacién de la filosofia" o "no-filosofia". Este
calificativo lo define Bloch de esta manera:

La negacién de la filosofia (un concepto con enorme carga filosdfica procedente de Hegel)

se refiere aqui expresamente a la fiosoffa actual, no a toda filosofia posible y futura. La

“negacién” se refiere a la filosofia con una verdad por razén de si misma, es decir,

contemplativa-autérquica, a una filosofia que contempla el mundo de modo meramente

arqueolégico, pero no se refiere a una filosoffa modificadora revolucionariamente del
2

mundo.

E! autor quiere dejar muy claro, segin su interpretacién de la tesis X1, que Marx sf realiza una
negacion de la filosoffa, pero solo de aquélla, que niega la filosofia; es decir, Marx niega la
negacion de la filosofia y propone que ésta se enfoque hacia cl estudio de la realidad y sus
posibilidades positivas a futuro.

Para fundamentar mejor sus afirmaciones, Bloch recupera un pasaje de La ideologia alemana,
donde Marx se refiere a la verdadera filosofia anterior “en el sentido de una herencia creadora real
que hace suya.”?

2 Ibidem, p.273.
2 11 idem, p.274,
3 Ibidem, p.276.
z Ibidem, p.275.
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Maés adelante, Bloch retoma una frase de la Introduccion a la critica de la Filosofia del
Derecho de Hegel (1844), en torno a la cual construye otre andalisis en dos partes para profundizar
en el problema de la filosoffa ¥ su superacién. Como anunciamos mds arriba, nos detendremos a
examinar la frase seleccionada por el autor, sefialando con nimeros las partes a comentar.

“[1] La filosofia no puede ser superada sin realizarla, y que [2} no puede ser realizada sin
superarla’

IL1A.1 “La filosofta no puede ser superada sin realizarla”

Hace un momento, mostré ¢6mo resolvié Bloch la acusacion hecha a Marx por negar la
filosofia, aduciendo que la negacion de la filosoffa implicita en la tesis XI no es absoluta y tiene
un blanco muy claro que es la filosofia de la época (1830-45). Ahora, segin nuestro autor, la frase
citada se refiere a los practicistas de la tendencia practica alemana, aquéllos que si niegan de
manera absoluia la filosofia, creyendo que el sélo hecho de negarla la supera efectivamente. Los
practicistas exigen un enface directo con la vida real, pero olvidan que su propia realidad alemana
ha proliferado tedricamente, ¥ que es imposible arrancar de la praxis la teoria que estd a su
servicio. Para superar la filosofia habra que realizarta primero.

IL1A.2 “No pucde ser realizada sin superaria”

En las paginas precedentes nos referimos a la no-filosofia que critica Marx en su tesis. Es no-
filosofia, deciamos siguiendo a Bloch, porque se limita a contemplar el mundo y presume de
autosufiencia con respecto a la realidad. Este es el caso de los practicistas que, al negar la
filosofia, no ven sino una realidad parcial y pretenden prescindir de esta otra parte de la realidad
que es la filosofia. Pero también es el caso de los tedricos de la tendencia tedrica alemana (como
los j6venes hegelianos) a los cuales se dirige esta segunda parte de la frase citada que, como
sefiala Bloch, se preocupan sélo de la lucha teérica con el mundo y olvidan que la misma es parte
de la lucha del mundo. Criticos del mundo se mantienen acriticos consigo mismos, esto se deja
ver en ¢l momento que analizan la realidad, pues parten de presuposiciones filosficas, alejadas
de ella o que por otra parte solo pueden sostenerse con la superacion de la filosofia

Fn la seceidn A de este tercer apartado, Bloch concluye que la postura marxista de la filosofia
no es una simple negacion caprichosa de toda filosofia, sino de un tipo de filosofia que no estd a
fa altura de su tiempo: y anota que lo nuevo es el aporte de Marx, el cual, “consiste en la
modificacion radical de sus fundamentos, en su cometido revolucionario-proletario nd

1I.1.B EL CONCEPTODE “MODIFICACION”

Alguien podria preguntar ¢por qué insistir tanto en filosofias modificadoras del mundo, si ha
habido tantas modificaciones sin necesidad de teoria? A ello Bloch contesta asi: hay dos tipos de
modificacién una “sin concepto” y otra “modificacién gennina”. La primera, que pucde definirse

B Loc. cit
M Ibidem, p.273.
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este tipo de modificacién reproduce la situacién anterior sin alcanzar un verdadero cambio, La
segunda, la modificacién genuina, se desarrolla con miras a alcanzar la libertad con base en un
conocimiento genuino de la realidad.

Es preciso entender que las dos formas mencionadas de modificacion se sirven de la teoria,
pero la diferencia consiste en que unas modificaciones son hechas con la finalidad plenamente
consciente de lograr libertad, con base en un dominio mas preciso de su situacion econémica y
material, mientras que otras son producto de intereses mezquinos, imperialistas, o incluso de
invenciones sin una meta libertaria como premisa. ;Quiénes han modificado de manera genuina
el mundo? Bloch contesta que los filésofos Marx, Engels y Lenin.

Nuestro autor, atento sobre la modificacion genuing del mundo, seflala que ella estd inmersa en
un incesante conocimiento de la realidad. Este tipo de filosofia ¢s una filosofia activa que no estd
acabada; es filosofia que avanza junto con el constante devenir de la realidad; es conciencia de la
totalidad y parte de ésta que, a la vez, es su objeto. La modificacién filoséfica es, segin palabras
del autor “una modificacién en medida de la situacion analizada, de la tendencia dialéctica, de las
leyes objetivas, de la posibilidad real"

ILLC CONCLUSION

Bloch congcibe a la filosofia revolucionaria como elemento ¢sencial en la liberacion social del
hombre. El mejor ejemplo de la misma es la filosofia marxista que puede, como lo afirma el
autor, conocer el futuro ademas de tenerlo como horizonte de su realizacidn. Realizacion,
entendida como reino de libertad o comunismo, como autodesalienaciéon humana, como la mads
alta expresién filosofica. En los Manuscritos econdmico-filoséficos de 1844 citados en Kl
principic esperanza, se explica de la siguiente manera:

S6lo aqui se le convierte (al hombre) en hombre su existencia natural, su existencia
humana v 1a naturaleza para él. La sociedad es, por tanto, la acabada unidad esencial del
hombre con la naturaleza, la verdadera resurreccion de la naturaleza, el nawralismo
realizado del hombre y el humanismo realizado de la naturaleza.

En este péarrafo tomado del tercer manuscrito “Propiedad privada y comunismo”, Marx sostiene
que la sociedad comunista es aquélla que supera la propiedad privada -entendida como
autoalienacién humana. En dicha sociedad el hombre podrd “apropiarse de su esencia humana™ al
reconocer que su relacion con la naturaleza es la relacién con el otro, y su relacion con el otro es su
relacidn con la naturaleza; con lo cual se solucionard el conflicto hombre-naturaleza, esencia-

existencia.

Naturaleza y esencia humana se convertirdn en uno y lo mismo, existiendo tan sélo para el
hombre social como su conexi6n con el otro, como existencia suya para el otro y del otre para €.

25 fbidem, p.277.
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1.2 LOUIS ALTHUSSER

En el presente apartado me dedicaré a exponer ¥ analizar la interpretacion que hace Louis
Althusser (1918-1990), pensador reconocido como ¢l marxista estructuralista por excelencia, de la
Tesis X1 sobre Feuerbach tomando como base su libro Lenin y lu flosofia®”, presentado ante la
Société Frangaise de Philosophie €l 24 de febrero de 1968 y publicado por primera vez en francés
en 1969, Con el fin de aclarar la postura del autor mencionado, dividi mi andlisis en cuatro incisos,
los tres primeros titulados segin el concepto de la tesis XI a tratar y en el cuarto ampliaré los
comentarios alrededor del desencuentro entre Althusser y la filosoffa de la praxis.

IL.2A  LOS FILOSOFOS

Louis Althusser, a diferencia de otros comentaristas de las Tesis, comienza su texto abordando de
manera directa al filésofo (sujeto explicito en la tesis XI), aunque inmediatamente después hable de
la prdctica de la filosofia como algo distinto de la filosofia.

Como lo sefiala Jorge Veraza®®, Althusser fue un pensador que “dedicé su tiempo a construir una
interpretacion completa del marxismo en vista de justificar la denegacién del humanismo inherente

a éste, asi como de repudiar como presuntaments ideoldgico y, por tanto, falaz el concepto de

sujeto. =

Para Louis Althusser, Lenin es el primer sujeto en cumplir las exigencias de la tesis X, es decir,
un filésofo que no solamente se dedict a interpretar ¢l mundo, sino a su transformacion real; hecho
que se demostrd en la Revolucién de Octubre de 1905, en Rusia.“Resulta de ello que solamente con
Lenin puede por fin tomar cuerpo y sentido la frase profética de la tesis X1 sobre Feuerbach. (Hasta

ah Ora) 30

Lo anterior no significa que fos fildsofos por si mismos puedan hacer la revolucion, al contratio -
y esto lo deja claro el autor- los filgsofos sélo pueden ayudar a la transformacién del mundo, porque
la historia no la hacen ellos solos, sino “las ‘masas’, es decir las clases aliadas en una misma lucha

de clases.”™!

Lenin es un teérico proletario que sabe de filosofia, pero, en realidad su campo es la politica; sin
embargo, a diferencia de cualquier otro filésofo, se percaté de la necesidad de hacer una teoria de la
préctica filosdfica, que se sobrepusiera a la filosofia y la guiara, Esto s lo que, segin Althusser, le
debemos a Lenin: ¢l haber sentado las bases para construir la nueva practica tedrica, y lo indica de

7 Louis Althusser , Lenin y la filosofia, traducido per Felipe Sarabia, México, Era, 198}

B Jorge Veraza U economista, socidlogo e investigador, autor de La subsuncion real del consumo bajo ¢l capital en
la posmodernidad y los Manuscritos de 1844, Editorial ftaca, 1995, entre atros

2 Jorge Veraza U., Praxis y dialéctica de la naturaleza en la posmodernidad, México, Ed. Itaca, ta edicidn, 1997,
p.213.

30 1 ows Althusser, op. cit., p.78.

3 Cfr., loc. cit.
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J

As{ termina Bloch su comentario a la tesis XI, exponiendo lo que considera la dltima
perspectiva de modificacién del mundo que Marx tiene, junto con la exigencia implicita de una
nueva filosofia que provoque lo que Marx llama la “verdadera resurreccion de la naturateza”,

Hemos presentado, la interpretacién de Bloch sobre la tesis XI, subrayando que para €, el
sentido de la tesis es literalmente claro, y al respecto indica que la traduccién original de Marx no
incluye el “empera”, y que en todo caso ese “empero” no es de ninguna manera una negacion u
oposici6n entre conocimiento (filoséfico) y modificacién del mundo, sino de ampliacidn.

% Loc. cit.
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esta manera: “Lenin responde en este sentido, y es el primere en hacerlo, pues nadie, ni siquiera
Engels, lo hizo antes que €l, a la profecia de la tesis XI. Respondid él mismo mediante el "estilo’ de

su préctica filosofica,”?

Para Louis Althusser, la tesis XI no es una frase trivial, es “una profecia” que puede cumplirse, y
que de hecho se cumplié ya con Lenin, lo cual no significa que el sentido de la misma deba
reducirse o terminarse con el dirigente bolchevique. Se trata de una profecia abierta a los que
actiien siguiendo sus principios, ya que “hasta ahora la profecia se pudo cumplir con Lenin”.
Debemos observar que nuestro autor concibe a la tesis XI, de Lenin en adelante, pero, ni ain los
pensadores revolucionarios en los que éste fundamentd su filosofia (principalmente Marx y
Engels) cumplen con ef modelo de la tesis.

Althusser retoma, como hemos visto, la tesis XI para apuntalar su idea de tomar a Lenin como el
primero gue propuse una nueva practica de la filosofia que, podria transformar a la filosofia y
superarla; mas adelante explicaré en qué consiste esta nueva practica.

H2B LA INTERPRETACION FILOSOFICA

Louis Althusser. siendo consecuente con el pensamiento de Lenin, llegé a la conclusién
determinante de que “la filosofia no tienen realmente historia™*, porque considera que dicha
historia se reduce a la historia de una lucha entre dos tendencias: la materialista y la idealista.
Sostiene ademas, que no existe filosofia al margen de dichas tendencias. “No hay en el fondo més
que idealistas y materialistas. Cuantos no se declaran abiertamente tales son materialistas
‘vergonzantes'. (Kant, Hume).”*

Por lo tanto. si la historia de la filosofia no hace mas que sostener teorias que consuman esta
tinica lucha, la filosofia se resume en meras disputas ideolégicas que se juegan en un plano
subjetivo, puro. en tétminos kanfianos.

La concepcién negativa de Althusser tiene como fundamento la teorfa que comprende a la
filosoffa como un sinsentido equivalente a “nada”, cuando sefiala que “la filosofia es ese lugar
te6rico extrafio donde no ocurre propiamente nada.™

No ocurre nada en la filosofia porque no fiene objeto, al mode de la ciencia; sus conocimientos
no son demostrables cientificamente, por ejemplo; los principios wltimos del materialismo y del
idealismo no se pueden refinar o comprobar, por lo tanto, “la nada de su historia no hace sino repetir
la nada de su objeto”.*® Por estas razones, Althusser concluye que la teoria es mera repeticion y gira

32 Ibidem, p.76.
32 tbidem, p.57.
M bidem, p.59.
35 thidem, p.58
3 Ibidem, p.61.
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siempre dentro de un juego politico de poder, que consiste en poner a los otros de cabeza y bajo el
que domina. Por lo tanto, es claro que no se puede percibir ningtn desarrolio en el pensamiento.

En todo caso, se puede hablar de la existencia de una “historia dentro de la filosofia, mds bien
que una historia de la filosofia™’, es decir, una historia de las repeticiones, cuyos efectos en la
ciencia son reales, Hagamos una pausa para examinar lo expuesto hasta aqui.

Si partimos del supuesto althusseriano “la filosofia no tiene abjeto”, porque su conocimientoe no
circunscribe una zona de lo read, estaremos de acuerdo en aceptar que, efectivamente, en ella “no
ocurre nada” y, por tanto, le es imposible tener historia.

Sin embargo, nuestro autor no precisa suficientemente a qué se refiere con dicha aseveracion,
pero seguro a aigo se reflere, ese algo es el objeto de su discurso teérico, que critica -lo gue Bolivar
Echeverria llama- “la relacion semiética basica™®, Ese discurso posee una historia {en la cual el
misme Althusser se encuentra parado) que no podemos desconocer ni encerrar forzosamente entre
dos tendencias; insistir en ello implica destruir la riqueza de la diversidad filoséfica por un
dogmatismo,

Si seguimos adelante con el comentario del autor, podemos observar que, a pesar de Ja carencia
de objeto en filosofia, no es posible prescindir totalmente de ella, pues se halla inseparablemente
vinculada con la ciencia y tiene consecuencias reales que determinan st desarrollo, As lo sefiala el
autor: “La filosofia no sera suprimida: la filosofia seguira siendo la filosofia. Pero sabiendo lo que
es su préctica, v sabiendo lo que ella es, 0 empezando a saberlo, puede ser poco a peco transformada
por aquélla.”®

Nuestro autor quiere superar la teoria meramente interpretativa con la aueva prdctica filosdfica
propuesta por Lenin, que intenta ser una teorfa no filoséfica de la filosofia que supere la
contradiccién de denegar lo que para Louis Althusser representa su esencia, una versién “nueva en
cuanto es una préctica que renuncia a la denegacién y que sabiendo lo que hace obra segiin lo que

esn 40

Por denegacién debemos entender la siguiente contradiccion: toda filosofia roma partide a favor
de su tendencia fundamental (materialismo o idealismo), pero le interesa negar que toma partido,
por negar de ese modo que estd vinculada con la politica, ya que, para Lenin, ambas tendencias
tienen relacién con conflictos de clase y posiciones politicas. Por esa razén, la filosofia representa a
la politica ante la ciencia y representa a la ciencia ante la politica, pero tiende a negar esta préctica
donde juega el papel intermedio ubicada entre éstas, y no el principal, que esta por encima de las
demas.

3 thidem, p11.

38 a filosofia tiene por objeto la totalidad del discurso, es decir, también se tiene a sf misma por objeto.
* thidem, p.78.

M Loc. et

16



CUATRO FILOSOFQS ANTE LA YESIS X!

g,
IL2.C LA TRANSFORMACION DEL MUNDO
Seglin Althusser, supuestamente ha habido crisis filosdficas que deberfan traer consigo
transformaciones importantes. Sin embargo, crisis de ese tipo se volvieron crénicas, pues, en
realidad, sélo retoman y remozan “viejos temas empiristas o formalistas, es decir, idealistas™".

Althusser cree que el mundo puede ser transformado tal como ocurrié en la Revolucién de
Octubre, donde se corrobora que “esta nueva practica de la filosofia puede transformar la filosofia,
Y ademas ayudar de acuerdo con su valor a la transformacién del mundo.”2

2D ALTHUSER CONTA LA FILOSOFiA DE LA PRAXIS

Louis Althusser no se preocupé por €l problema de la unidn entre filosofta y practica, si no que
prefirié remitirse a lo que él llamé marxismo cientifico. Ademas, rechazd concepeiones (como las
de Antonio Gramsci, entre otros) que calificaban al pensamiento de Marx como “la filosofia de la
praxis”, por dos razones principalmente; primera, que el pensamiento de Marx no puede reducirse a
filosofia de la praxis, dejando de lado el trabajo de carcter cientifico del Marx maduro; segunda,
antes de que se iniciara la clencia marxista, toda ciencia era considerada como superestructura y
como positivista por ser burguesa, por tanto, “la ‘ciencia’ marxista solo podia ser filosoffa, v el

marxismo una filosofia, filosofia poshegueliana, o ‘filosofia de la praxis’.”**

Este autor concibe una ruptura en el pensamiento de Marx y se inclina por su Marx maduro, ef
cientifico, el de la préctica, el menos subjetivo, y conchuye, “menos que nunca puede afirmarse,
entonces, que el marxismo es una filosoffa de la praxis. En el corazén de la teoria marxista hay una

ciencia: una ciencia muy singular.”™*

Cabe preguntar, si el marxismo no es filosofia de la praxis, entonces ;qué es?

“El marxismo [expresa Althusser] no es una (nueva) filosofia de la praxis, sino una prdctica
(nueva) de la filosofia."™

La interpretacién que Louis Althusser hace de la tesis XI resumida, podria leerse de esta manera:
la teoria se hace en la practica, o dicho de otro modo, la teoria la hacen los prdeticos. En estas frases
se concentra lo que nuestro autor denomina la “nueva préctica filoséfica”, entendida como el micleo
de la teorfa marxista y del mensaje de la tesis que nos ocupa.; y es precisamente en esta formulacion.
donde se halla la paradoja central del texto: la pretension de Althusser de hacer una teoria no-
filosotica sobre la filosofia.

Althusser quicre hacer la teoria de aquello que es mds bien prdctica, porque confunde dos niveles
semidticos distintos: el de la practica y el del discurso. Una vez decepcionado de la filosofia, se

*t rbidem, pif
2roc o
# Ibtdem, p. 41
4 Tbidem,p. 78
¥ Loe cut.
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identifica con la tesis X1 y retoma la consigna dirigida a los filssofos, para dejar de interpretar el
mundo y empezar a transformarlo, como si la filosofia debiera convertitse en algo que no es: en
prdetica., cuando de lo que se trata, es de hacer un nuevo tipo de filosofia, que pueda ayudar a
transformar prdcticamente el mundo, pues no existen todavia condiciones que reclamen la
superacion total de la filosofia por la practica.

Althusser reniega de su labor filoséfica al punto de no reconocerse a si mismo como filosofo™, e
idealiza la labor de los prdcticos que, como Lenin, poseen ademds conocimientos filoséficos,

Tal parecicra que Althusser se avergonzara de su profesion y deseara conjugar la reflexion con el
campo de batalla. No se da cuenta que en las Tesis se dialoga directamente con los filosofos, para
que desde su campo, también se manifiesten y respondan con su actividad tedrica a las necesidades
de la revoluci6n; tampoco se percata que la tesis sostenga que la nueva filosofia deba, en primer
término, dejar de ser filosofia, para ayudar a la transformacidn del mundo,

* Lo cual me parece mds vergonzante que no declararse materialista o idealista.
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IL3 ADOLFO SANCHEZ VAZQUEZ

Una de las obras mas importantes en el pensamiento de Adolfo Sanchez Vazquez (1915} es su
Filosofia de la praxis (1967); dicho texto estd construide sobre la base del pensamiento de Marx y
sobre todo en las Tesis sobre Feuerbach, con el fin de rescatar su validez y actualidad. Para él, Ia
teoria marxista se revela como una auténtica filosofia de la praxis que rompe con el pensamiento
anterior, explicita desde un inicio en la tesis X{, misma que “define fa conexidn histdrica entre la
filosofia y la accién, v, a su vez la relacion que el marxisme mantiene con la practica rompiendo con
toda filosofia tradicional™’.

Adolfo Sanchez Vizquez dedica un breve capitulo de su libro Filosofia de la praxis al
comentario de la tesis XI, después de haber glosado y analizado las Tesis I, II, III, y VIII,
considerando a estas cinco conteriedoras de la teoria de [a praxis, categoria “central para Marx, en

cuanto que solo a partir de ella cobra sentido la actividad del hombre, su historia, asi como el

conocimiento™ .

Para este autor, el tema de las Tesis, como él mismo lo scﬁala,49 se encuentra a lo largo de toda
su obra, ora como punto de pattida, ora como base de su interpretacion. Es preciso reconocerle a
Sanchez Vazquez la novedosa acepcion del concepto de prais para interpretar las teorias de Marx;
no es él quien lo ha descubierto™, pero si quien lo ha fematizado de la mejor manera.

En lo que sigue, enfocaremos el analisis a la interpretacién de nuestro autor sobre los cuatro
conceptos que apatecen en la tesis X1y como es que se fundamentan en su filosafia de la praxis.

“Los fildsofos se han limitado a inferprefer el mundo de distintos modos: de lo que se
trata es de fransformario™

IL3.A TRANSFORMACION

Sénchez Vézquez entiende la transformaeion de la que se habla en la tesis XI como praxis, es
decir, como actividad propiamente humana que “sélo se da cuando los actos dirigidos a un objeto
para transformar]o e inician con un resultado ideal, 0 fin, y terminan ¢on un resultado o producto
efectivos, realés.””? Sefiata ademds, que ni la actividad cognoscitiva ni la actividad teleoldgica,
como meros productos de la conciencia, pueden transformar la realidad natural o social. Las ideas
no transforman al mundo, repite acertada e incansablemente; Ia conciencia no rebasa su ambito

47 pdolfo Shchez Vazquez, Filosofia de la praxis, México, Ed. Grijalbo, 1980, p. 188,

# Adolfo Sanchez Viézquez, Op.cit., p.46.

* Adolfo Senchez Vazquez, “Mi obra filoséfica”, en Ensayos en homenagje a Adolfo Sdnchez Vicquez, praxis 3
filosofia, México, Ed. Grijalbo, 1985 ' ’

30 podemos atribuirles el descubrimiento a Antonio Labreola (1843-1904) y posteriormente a Aptonia Gramset
(1891-1937).

Stp ilosoffa de la praxis, p.164,

2 bidem, p 246,
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cogitante, es decir, no se objetiva o materializa; por tanto, aunque ambas son actividad humana
no son actividad real, es decir, praxis.

De esta manera, para que una actividad pueda considerarse como praxis debe objetivarse
materialmente y no quedarse al margen, en un plano puramente subjetivo. La actividad
transformadora exige un conocimiento mediado por fines que apuntan al futuro y lo determinan;
estos fines son producto de la conciencia social en vista de satisfacer necesidades especificas.

La prdctica es una actividad subjetiva y a la vez objetiva; en el paso de lo subjetivo a lo
objetivo, el hombre intenta adecuar el resultado real ideal; sin embargo, esto no puede realizarse de
manera precisa, ya que en ¢l proceso de transformacion, el objeto presenta resistencias y
dificultades que s6lo podrian ser descubiertas en el proceso mismo. Asf, el proyecto original va
cambiando al ser determinado por la practica. El autor explica ademis. que el hombre no se acepta a
sf mismo en su estado actual, sino que siente la constante necesidad de transformarse a s{ mismo y a
su mundo,

IL.3.B MUNDO

El mundo al que hace referencia la tesis XI, es concebido por nuestro autor en dos formas: una
como objeto de la interpretacion y otra como objeto o materia prima de la prdctica objetiva, es
decir, la naturaleza, la sociedad y el hombre mismo. La diversidad de objefos de! mundo puede dar
lugar a variadas formas de praxis, como la artistica, la productiva, la experimental o la politica.
Cada una satisface necesidades humanas varias, como la expresion en el caso del arte, el
conocimiento en la experimentacién cognoscitiva, la reproduccion de la vida en la produccién y la
organizacion social en fa politica.

as distintas praxis son parte de una praxis fotal, pero no todas comparten el mismo grado de
importancia. Para Sanchez Vézquez, la praxis fundamental es la productiva, por ser la que permite
¢l desarrollo de las demds, al satisfacer las necesidades més inmediatas del hombre tal como la
sobrevivencia, y por determinar las condiciones del desarrollo humano dentro de ciertas relaciones
de produccion. En la transformacién, el hombre manipula al mundo. modificindose a su vez a si
mismo; sin embargo en ella no se agota la riqueza humana.

La filosoffa puede entablar dos relaciones modificadoras con el mundo: contemplativa o
interpretativa. La més pertinente es la vltima, pues, se encuentra intimamente ligada a la préctica,
esto se comprueba cuando el conocimiento -en ello Sanchez Vézquez mantiene perfecta coherencia
con 1o sostenido en la tesis 11 y I1l- que la hace posible, se origina en la accién préctica del hombre
sobre la realidad. S6lo en esta relacién interactiva con el mundo hay conocimiento, por lo tanto, la
filosofia no deberia desvincularse de la prictica para limitarse a la contemplacion.

1L.3.C  ACTIVIDAD TEORICA

La filosoffa como actividad tedrica no es praxis hasta el momento en que se liga con la prictica,
ya que en ella encuentra fundamento, criterio de verdad y realizacion de sus fines, La filosofia
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M
aislada es una actividad subjetiva que se limita a interpretar y transformar sdlo conceptos, teorias y
objetos ideales; pero si llega a suceder que dichas teorias tengan consecuencias practicas es porque
curnplen cierta funcién social.

Sin embargo, para nuestro autor, fas filosoffas no deben sélo interpretar, sino ayudar a
transformar el mundo, es decir, ser instrumento tedrico de su transformacion; para lograrlo, la
filosofia necesita salit de si misma v ser asimilada por los sujetos que llevardn a cabo esta misién.

La teoria no puede ser praxis porque no se materializa, pero puede ser entendida como préctica
en tanto que mediacién que gufa la practica hasta realizar objetivamente algo que sélo existia
idealmente. La filosofia de la praxis, a diferencia de otras teorias contemplativas, es una filosofia
que estd al servicio de la transformacion efectiva del mundo, incluyendo a la praxis revolucionaria
como fin,

Con base en lo anterior, el autor de Filosaffa de la praxis considera que el marxismo revolucioné
al pensamiento filoséfico, problematizando ¢l objeto y la funcion de la filosofia.

{L3D PRACTICA

La unién de teoria y préctica es indisoluble pues, como decfamos mas arriba, la practica es
fundamento, criterio de verdad y fin de la teorfa. La practica, a su vez, demanda a la teoria finalista
para guiarse, desarrollarse y seguir reproduciéndose; una complementa a la otra, no se trata solo de
arender a la practica sino de comprenderla.

La prdctica por s{ misma no puede determinar si algo es verdadero o falso, necesita a la teoria,
pero ello no implica que la préctica sea en “ltima instancia el criterio de verdad™. Sénchez Vazquez

sefiala que

El conocimiento verdadero es util en cuanto que sobre la base de ¢, el hombre puede
transformar la realidad, lo verdadero entrafia una reproduccion espiritual de la realidad,
reproduccién que no es un reflejo inerte, que Marx ha definido como ascenso de lo
abstracto a lo concreto en y por el pensamiento, en estrecha vinculacién con la préctica

social.
Segin ¢él, todos los conocimientos teéricos y cientificos alcanzados en la historia de las

sociedades aparecen siempre vinculados a necesidades practicas de los hombres.
Las soluciones s6lo puede proporcionarlas la historia, por eso es necesario que la teoria busque,

en el constante devenir, la respuesta adecuada a la pregunta por la verdad; debemos aclarar que esa
unidad de teorfa y préctica no es una identidad, pues la teorfa requiere mantencr una autonomia

relativa para poder actuar con la practica.

%3 Ihidem, p 272.
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Existen distintos niveles de prdxis; “de acuerdo con el grado de penetracién de la conciencia del
sujeto activo en el proceso préctico y de! grado de creacién y humanizacién de la materia puesta de
relieve en el producto de su actividad”™

Sanchez Vézquez establece aqui, dos parejas: la de la praxis creadora y reiterativa, y la de la
praxis espontdnea y la reflexiva.

En la primera pareja, tenemos a la praxis creadora e innovadora de nuevas leyes, que desemboca
en un producto nuevo ¢ frrepetible. Esta, se enfrenta al problema de resolver las nuevas necesidades
inventando o creando nuevos satisfactores para ellas. La praxis reiterativa, en cambio, no arriesga,
se ajusta a la leyes previas, ofreciendo resultados andlogos que se reproducen del mismo modo cada
vez; esta repeticion es valida mientras no surjan nuevas necesidades, pues de lo contrario,
significard un obstéculo para la transformacién creativa.

En el segundo caso, la praxis reflexiva conlleva una elevada conciencia de la praxis, es decir,
“esta conciencia que se vuelve sobre si misma, y sobre la actividad material en la que se plasma™®;
se trata, de una conciencia verdaderamente revolucionaria. La praxis espontdnea no debe ser
entendida como falta de conciencia; la conciencia siempre estd ahi, hasta para decidir hacerse la
sorda. La praxis esponidnea se presenta en grado bajo casi nulo, pero en un proceso revolucionatio,
no por ello debe hacérsela a un lado, sino estar prevenidos de que no todo lo que se presente serd ya
parte del plan,

De este modo , los hechos espontdneos son retomados y elevados a una conciencia més alta por
Ia reflexidn misma, Para el pensador espafiol, los aspectos creador y reflexivo son los determinantes
en el proceso de transformacién revolucionaria de la historia.

Para Sénchez Vazquez, la tesis XI hace referencia a una praxis radicalmente revolucionaria, del
tipo creativo-innovador-reflexivo- altamente consciente que, a su vez, incluye el ambito espontaneo.
Sin una reflexién creativa, nueva y altamente consciente no puede haber revolucién alguna. La
praxis revolucionaria es, ademés, una praxis “intencional” en su més alta expresion, que podemos
valorar en la correspondiente objetivacién practica.

Retomando a Marx, seffala el autor que, para hacer una fHlosoffa de la praxis, es necesatio
reconocer y rechazar a las filosofias que acepten el mundo y no se opongan a su transformacion,
Con esto, Marx no pretende rechazar a toda filosofia o teoria, sino sélo a aquélla que, separada de fa
praxis, es servidora de Ia conservacién de un determinado estado de cosas, al enaltecer a la filosofta
que, en su vinculo con la préctica, ayuda a su transformacion. El autor asi lo refiere: “La <<Tesis
XI>> no entrafia ninguna disminucién del papel de la teoria y menos atin su rechazo ¢ exclusion. Se
rechaza la teorfa que aislada de la praxis como mera interpretacion, estd al servicio de la aceptacién

3% Ibidem, p.301
5 Ibidem, p.3335.
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56 egr s .
del mundo.””” Ademas, formula la especificidad del pensamiento de un modo sumamente claro,
cuando escribe que “la teoria asi concebida se hace necesaria como critica de las teoria que

justifican la no transformacion del mundo y como teoria de las posibilidades y condiciones de la

accion™’

Esta teorfa propone transformar al mundo sin dejar de lado al sujeto ni al objeto, ni a la teoria ni
a la practica®, con base en una interpretacion cientffica de la realidad Sénchez Vézquez (siendo
perfectamente coherente con la tesis XI) la lleva hasta sus lltimas consecuencias al sefialar que, aun
cuando la teoria marxista sea “la filosofia de la praxis” por excelencia y se presente como ciencia, si
es reducida a mera interpretacion, no escapara a la critica que ¢l propio Marx hace en 1a tesis XI.

* Ibidem, p.165.

7 foc ot .

%l respecto sefinla Sdnche: Vdzquez “ni mera teorfa ni mera praxis; unidad indisoluble de una y otra. Tal es el
sentido 0ltimo de la <<Tesis X1>>.” Esta definicion a diferencia de la anteriormente citada no es 1an clara y
precisa, y puede ser confusa si se lee fuera de contexto o separada de las tesis centrales del argumenio de Sdnchez
Vizquez, pues tal pareciera que pierde de vista que el pensamiento de Marx, como Engels bien lo sefialu, es una

“nteva concepcicn del mundo”, es decir, una nueva filosofia. Sin embargo, considéro que nuesiro awtor estd
claro de ello y por lo tanto se atreve a afirmar, como explicaré en lo que sigue, que el pismo marxisio puede

eaer en aquello que critica.
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IL4 BOLEVAR ECHEVERRIiA

Bolivar Echevertla (1941) dedica un capitulo de su libro E/ discurso critico de Morx (1986}, al
comentario de las Tesis sobre Feuerbach. Esa obra es una coleccidn de ensayos que -segim la
introduccion del autor- aborda distintos temas referentes a dos aspectos del proyecto tedrico-politico
de Carlos Marx, a saber:

1) la idea de un discurso eapaz de cumplir con los principios comunistas; y

2) la idea de que fodos los problemas gitan en tomo de una contradiccion bésica
“inherente al modo capitalista de la reproduccién social, la contradiccion entre valor de
uso y vator”,

El capitulo que versa sobre las Tesis se titula “El matetialismo de Marx”, y €5 el primero del

libro.5

Bolivar Fcheverria comienza su andlisis sobre las Zesis presentando una serie de datos
importantes que ubican el contexto, el momento y la razén de su redaccion. Sefiala que la fecha
exacta en que se escribieron no esta claramente definida, pues se encontraron en una agenda que
Marx utilizé entre 1844 y 1847. Echeverria afirma que. con seguridad se redactaron entre 1845 y
1846, periodo en el cual Marx y Engels participaron en las discusiones alemanas sobre el
socialismo. En general se considera que fueron escritas en marzo de 1845, pero el autor se inclina
més por la posibilidad de que se hayan realizado a principios de 1846.

EI autor mencionado no concibe el “texto de las Tesis”, segin ¢l mismo lo denomina, como un
enlistado de “aforismos” inconexos; por el contrario, sostiene que las once Tesis conforman una
totalidad significativa que se corresponde directamente con “el proceso discursivo que se lleva a
cabo en la obra de Marx en estos aflos ¥ que podemos definir como el momento tedrico de la
revolucién comunista™’.

Es precisamente este momento lo que determina al mensaje de las Tesis como algo original,
irreductible a las dos obras marxianas de la época: Los manuscritos economicos filosdficos (1844),
y La ideologia alemana (1846). Sin embargo, las Tesis se relacionan estrechamente con las obras
mencionadas y las complementan.

Para este autor, el orden que poseen en el original los gforismos es ocasional y susceptible de
reacomodo, La acepcién de “aforismos” que el autor usa para referirse a los once enunciados sobre
Feuerbach ha sido criticada por Jorge Veraza en su libro Praxis y dialéctica de lu naturaleza en la
posmodernidad, en el cual dedica un capitulo al comentario de las Tesis. La critica es la siguiente:
“El cardcter resumidisimo de las Tesis sobre Feuerbach -y, por ende, falto de mediaciones- ha

% Bolivar Echevetria, E! discurse critico de Marx, México, Ed. Era, 1986, p.16.

6 pyre gnsayo fie presentado previamente por el autor, como tesing de la licenciatura en Filosoffa en la Facultad
de Filosofla y Letras de la UNAM, en 1975.

5! Bolivar Echeverria, op. cit., p.19.
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ltevado a distintos autores a pensarlas no como lo que sen, tesis de un argumento, sino como
aforismos y por ahi los ha Hevado a creer que no tienen unidad.”®

Afiade ademds una nota a pie de pagina donde afirma que en “Ermest Bloch y en Bolivar
Echevenia es particularmente fuerte la acepcion de esta palabra (aferismo), lindande con el
significado de islas y excluyendo el de tesis de una secuencia argumemal.”63

Echevertia a su vez ha manifestado que, “la manera en que el texto retine a las once tesis o
enunciados aforisticos en el plano de la formulacién ocasional -la figura de un programa o
manifiesto que postula un conjunto de principios sobre un tema determinado- posee una
funcién significativa propia, en la medida en que delimita una direccion e indica una
tendencia a [as aseveraciones organizadas segin ella”.

Botivar Echeverria refiere que el texto de las Tesis reine once enunciados aforisticos o fesis; es
decir, que no excluye -como to sefiala Jorge Veraza- esa precisa acepcidn Por otra parte, al
lamarlas “texto de las 7Tesis” considera que todas conforman una wundad, un argumento que
“delimita una direceién” y una “tendencia’.

Segin lo que acabamos de explicar, Bolivar Echeverria no se refiere a aforismos porque
considere que son enunciados autdnomos y aistados; por el contrario, este conjunto de ideas
enumeradas indican un sentido que slo se logra en unidad, Sin embargo, ciertamente no es casual
que aparezca el término aforismos en su razonamiento; quizds porque entre las once Tesis nos
encontramos con una muy especial que es la niimero X, la cual posee un significado propio que, de
alguna manera, es la conclusion de dicho argumento y se presenta como una formulacion completa
y autdnoma.

La materia fundamental de las Tesis es, a su vez, tema central de la problemética general de la
teoria marxista comprendida entre los afios 1844 y 1847 que, segin Bolivar Echeverria, es
precisamente este procese de conformacién y consolidacién de un discurso que quiere definirse
como discurse tedrico comunista. Es este contenido fundamental el que vuelve a las Tesis una
contribucién original y complementaria del pensamiento de Marx.. Nuestro autor sefiala que esto
puede formularse con las siguientes preguntas;

;Cémo es posible un discurso tedrico propiamente comunista? Es decir: ;como afecta la
peculiaridad del mensaje comunista a la configuracién fundamental del discurso tedrico?
¢De qué afirmacién bésica sobre la objetividad ¥ sobre el tipo de actividad tedrica
adecuada a efla parte el discurso tedrico comunista?

En este sentido, las Tesis esbozan la tendencia y la finalidad de la infervencion tedrica de Marx,
como revolucion que abre nuevos caminos a la configuracion del pensamiento critico. Esto puede
ocurrir con las Tesis porque en ellas plasmo, segin Echeverrfa, la finalidad de su pensamiento, la

e Jorge Veraza U., Praxis y dhaléctica de la naturaleza en la posmodem_m’aa’, México, Ed. Itaca, 1997, p.207.
Loc cnt

64 Bolivar Echeverria, op cit, p 19.

8% Ibidem , p.20.
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direccién en la que debe desarrollarse para definir su cardcter propio y su realizacién. Este autor
sefiala que la redaccion de las Tesis es, “como un acto de reconocimiento provisional del trayccto

recotrido y del que queda por recorrer en el proceso de la revolucién tebrica”

Por otro lado, una razén de peso por la cual Bolivar Echeverria considera importante un
reordenamieto de las Tesis es que, “la exposicién de las Tesis presenta ciertas caracteristicas -
interrupciones, saltos, repeticiones, etcétera- que, si bien no afectan a la composicion de su sentido

general, si lo vuelven menos evident » 67

Coincide con Bloch -lo evidencia al citarlo- en que es necesario reordenar y agrupar las once
Tesis para darles un sentido més claro y fortalecer su consistencia. Esto debe realizarse tomando en
cuenta los temas y contenidos de que tratan,

Tomando en cuenta todo esto, propone cuatro grupos que relinen las once Tesis

1. El Grupo A, cuyo tema predominante es la determinacién del cardcter dialéctico
materialista (0 préctico} como cardcter especifico del discurso tedrico comunista, que esta
compuesto centralmente por casi toda la Tesis Iy por la Tesis V, y que incluye también a
las Tesis I y VIN, en las que, a manera de corolario, se determina a la actividad tedrica
como momento constitutivo de la praxis social material,

2. El Grupo B, cuyo tema predominante es la determinacién de la historia de las
configuraciones de la sociedad como problemética especifica del discurso dialéctico
matetialista, que estd compuesto por las Tesis IV, VIy VIL

3. El Grupo C, cuyo tema predominante es la determinacién de la necesidad histérica del
discurso dialéctico materialista, que estd compuesto por las Tesis IX y X y por la Gltima
parte de la Tesis I.

4. El Grupo D, cuyo tema predominante es la determinacién del concepto dialéctico
materialista de transformacion social, que estd compuesto por las Tesis Il y X1
De acuerdo con el autor, ¢l texto de las Tesis posee una estructura general deductiva que parte de
una premisa fundamental: la tesis I, misma de la cval se derivan las ofras dicz tesis que explican,
ilustran y especifican lo que la primera sintetiza; de esta manera, es claro que Bolivar Echeverria
tome como punto de partida para conformar como Grupo A aquel que incluye la tesis I.

Como ¢l mismo lo sefiala, cada una va a plantear una cuestién esencial que apunta a resolver la
problemdtica fundamental de la constitucién de un discurso dialéctico materialista, es decir,
comunista.

Es en el cuarto y ultimo Grupo, (el D) donde ubica la tesis XI junto con la tesis III, pues
considera que ¢l tema predominante en ambas es “la determinacién del concepto dialéctico
materialista de transformacién social.”™

6 Loc. cit.
7 Ipidem, p21.
8 Ibidem, p.22.
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El tema del Grupo D, explica este autor, se deriva del tema tratado en el Grupo B, es decir, la
problemitica de la historia de las formas de sociedad; dicha problematica “circunseribe” el concepto
de transformacion social, pues, los sufetos concretos y prdcticos pueden transformar la sociedad, su
sociedad, y a la vez, ser transformados por ésta y su historia de modificaciones.

Echeverria considera que las tesis X1 y III que conforman el Grupo D responden al parecer a la
pregunta: “;Cudl debe ser el concepto propiamente dialéctico ¢ histérico materialista de
transformacién social?*’®

Buscando comprender mejor la importancia de la respuesta que, desde el materialismo histérico,
ambas tesis oftecen, el autor, describe dos intentos previos (y fallidos) para definir el concepto de
transformacion social, utilizando 1) el del “materialismo social tradicional” y 2) el del “humanismo
materialista”.

El primero se refiere a la relacion sujeto-objeto, hombre-circunstancias, como un proceso dual
en el cual dos entidades ajenas se adecuan o se openen. De ahi que su teoria se mueva cntre dos
posturas contrarias: una donde predomine €l sujeto con cardcter voluntarista, y otra donde impere el
objeto (las instituctones, afiade el autor), con cardcter fatalista.

En el primer caso, se considera que las circunstancias e instituciones son mera creacién del
sujeto. por tanto, se olvida que el medio posee cierta autonomia, y por ello educa al hombre.

En el segundo caso, el hombre es visto como mero resultado de las circunstancias, pero se olvida
que la actividad humana es productota de su propio medio, y por ello puede transformatio.

Considera Echeverria que la concepcion materialista tradicional es parcial e incapaz de conciliar
esta dualidad de determinaciones en las que se realiza la transformacién social.

Por su parte, la concepcion del humanismo materialista se mueve en este mismo terreno dual,
pero quiere salvar el problema retomando la posicion veluntarista y rescatando también la fatalista.
De esta ecuacion ecléctica resulta lo siguiente: la transformacion es una actividad ejercida por un
sector social privilegiado, por una élite que reforma y educa a su antojo al resto del sujeto social;
esta minoria defermina € impone las instituciones y circunstancias a los demés sujetos.

Sin embargo, el dilema no se soluciona, sigue habiendo contradicciones: las circunstancias no las
hacen todos los hombres, sino una fraccidr superdotada de eltos; la actividad propiamente humana
queda parcialmente reconocida; el sujeto social permanece enajenado y desarmado ante un objeto
que se presenta con la mascara de lo absoluto, de lo eferro.

Bolivar Echeverria afirma que la verdadera superacién del dilema, la lieva a cabo el discurso
tedrico histérico materialista, ya que éste se construye dentro de una problemdtica que comprende la
realidad como un proceso dialéctico totalizador; es decir, que constituye a los sujetos y a los objetos,

@ Loc. it
70,
Ibidem, p.36.
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a los agentes y a las instituciones en el mismo todo social, reconociendo “una relacién necesaria o
de interioridad entre ellos. Esta problematizacién, como hemos visto, es precisamente la que lleva a
cabo el discurso tedrico-materialista,””’

De este modo, el materialisme histérico de Marx rebasa la visién dual del fatalismo y el
voluntarismo, y como lo sefiala Echeverria, “parte de la aprehensién basica del proceso historico
como proceso de "autotransformacién’ de la sociedad, de la interpretacién de la dindmica “objetiva’
o de las instituciones sociales, por un lado, y la dindmica subjetiva o de los agentes sociales por

otro »72

De ahi que, la transformacién social decisiva que proponen las Tesis sea para nuestro
comentarista, “e] momento del proceso o la praxis social en que sus dos dinmicas interrelacionadas
(el “cambio de las circunstancias” y la "actividad humana’) “coinciden’ en el plano de lo concreto: es
un proceso o ‘praxis revolucionaria™.”

Para Bolivar Echeverria, esta praxis social es fundadora de una “relacion semidtica basica™™ que

proporciona Ja materia prima para la actividad tedrica., por ello considera necesario especificar
como interviene dicha actividad en el proceso préctico revolucionario; esta precisién dice, la ofrece
la tesis XI.

A partir de este planteamiento comienza la segunda parte del comentario al Grupo D, que
completa la definicién de “transformacion social”, tomando en cuenta directamente lo que propone
la tesis XI, ya que, “la praxis social es un proceso histérico que define sus formas en las
transformaciones sociales o revoluciones, mismas de las que dependen las posibilidades de la
actividad tedrica de alcanzar la verdad,"”

Porque “verdad’ y “transformacién’ del mundo van juntas, desde el momento en que la teoria
reconoce la necesidad de la revolucién y comienza a actuar en ese mismo sentido; la teoria
revolucionaria puede volverse verdadera, si “coincide’ con la transformacién de las circunstancias,
De este modo, no se somete y supera Jas limitaciones ideolégicas, porque interviene en el proceso
que determina su campo de accidn; el pensador marxista afirma con determinacién que, “la verdad’

de la produccién tedrica sélo puede consistir en su "poder” revelucionario especifico...”.™

n Loc. cit.

2 thidem, p31.
Loc. cit.

™ Ccuando Bolivar Fcheverria sefiala que la relacién semidtica bésica es el material de la teorla, se refiere a que el
pensamiento trabaja sobre hechos que poseen ya una versién, o un significado. La accion racional recae pues sobre
este campo semiético conceptual, donde ya intervino la praxis social, nunca actta en la realidad concreta, De ahi, que
1a transformacion préctica del mundo la lleve a cabo Ia praxis social y no la teorda, pues ésta s6lo trabaja con versiones
de lo real. Mas no por ello, su participacién en dicha wansformacitn deja de ser importante, por el contrario es
complementaria.

™ Chr. p.37,

" Loc, cit,
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En una entrevista con Bolivar Echeverria (realizada en octubre de 1997), aclaré que el concepto
poder revolucionario de la teoria se da en ¢l momento en ¢! que la realidad se transforma, de tal
manera que hace que las palabras del sujeto transformador sean verdaderas.

Este “poder™ de la teoria, viene de la coincidencia -como mencionamos mas arriba- de las
circunstancias con la teoria revolucionarta del filosofo. Se trata pues, de un acio #rico e irrepetible
de sintonia prdctica, entre lo pensado y lo real.

La teorfa que no interviene en el proceso de transformacion social y se queda al margen no tiene
poder, no puede producir nuevas teorias que expliquen el mundo y lo guien; los filésofos se limitan
a interpretar ¢! mundo que fue y -sin ellos saberlo- ha dejado de ser; su discurso ha quedado
rebasado por la praxis social concreta, por lo tanto, no es verdadero porque no atiende a lo real, ba
perdido contacto con lo concreto ya transformado. Bolivar Echeverria lo dice muy claramente:

Asi, de lo que se trata para la teorfa, si pretende ser "verdadera”, es de ser revolucionaria;
de intervenir en el sentido del proceso que decide las posibilidades de su trabaje
especifico. No hacerlo serfa comportarse como "los filésofos™ los que ratifican con su
actividad una problemdtica que invierte este orden real de determinacién, y parten por
tanto de la presuposicion de que la configuracion histérica del sistema semidtico en la que
teorizan o bien es inmutable o bien se transforma en virtud de una dindmica autosuficiente
del propio sistema.

Aqui, el autor distingue entre la filosofia revelucionaria y los filésafos que (en lugar de basarse
en el orden real de las cosas) parten de presuposiciones, y creen que su campo de accién tedrica
funciona en un nivel aparte; supenen trabajar con un sistema semidtico independiente del procese
histérico y, como deciamos mds arriba, de las transformaciones sociales.

Esto tiene como consecuencia un discurso repetitivo que gira en tormo a si mismo y se anguilosa
ante una realidad que sigue avanzando y cambiando. Por ello, el infento fedrico de las filosofias
contemplativas se agota en la interpretacidn.

Segtin Bolivar Echeverria, la transformacidn social es para Marx un proceso dialéctico donde
intervienen la revolucién practica y la teoria de esta revolucién; ambas estan intimamente
relacionadas, “la revolucién habla por boca del filésofo y su teoria aporta verdad y poder al
proceso”’; una no puede existir independientemente de la otra, la revolucién necesita de la teorfa
para configurarse y la teoria sélo puede alcanzar la verdad en la coincidencia con el proceso
revolucionario. El filésofo debe dejar que la revolucién hable por su boca y su teoria sera certificada
en el momento mismo de la transformacidn, convirtiéndose entonces en el documento que explica
tearicamente la realidad modificada. ‘

De esta manera, ¢l mensaje de la tesis XI puede entenderse como una propuesta fedrica
dialéctica, que se completa formando un circulo argumental que se cierra sin perder de vista ningin

elemento.

7 Loc. cit.
" Entrevista con el autor, octubre de 1997
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1.5 SINTESIS COMPARATIVA

Después de haber expuesto y analizado las {nterpretaciones de cuatro filésofos destacados sobre
1a tesis X1, podemos hacer la comparacién partiendo de sus consideraciones sobre la tesis y los tres
conceptos fundamentales: filosofia, transformacién del mundo y filésofos.

Entre Adolfo Sénchez Vézquez, Bolivar Echeverria y Emst Bloch existen mas acuerdos que
desacuerdos en su apreciacién de la tesis mencionada y del marxismo en general. Considero que sus
trabajos se complementan, formando una visién mas integral de la misma. No es este el caso de
Louis Althusser, pues se distancia de los tres primeros con su manifiesto rechazo hacia la filosofia
de la pragis y su muy particular interpretacién de la funcion de la tesis. Veamos por qué.

IL5.A LA TESISXI
Los cuatro autores mencionados coinciden en la gran importanicia del mensaje de la onceava tesis
sobre Feuerbach, por distintas razones.

Para Bloch, es una tesis valiosisima que se manifiesta como sintesis de la mas alta expresién
filosafica (el marxismo), marca una ruptura impresionante con el pensamiento anterior y reivindica
a la filosofia critica, ubicandola en su funcién transformadora. Es filosofia de la esperanza, porque
nunca pierde de vista al futuro como lo més préximo y lo méas importante. Este comentario subraya
c6mo la tesis se ha interpretado negativamente por ideologias como la de los nazis que pretenden
ser teotia-praxis revolucionarias, y se caracteriza por ser el més extenso con clara referencia a las
obras de Marx en las que fundamenta sus afirmaciones.

Althusser lega a considerarla como una profecia que se realiza con Lenin; y que, por ¢l lado de
la filosofia, introduce una nweva prdctica filosdfica, que no €s filosofla. Su interpretacién es
limitada, en parte porque la usa para avalar su postura en tomo a Lenin.

Para Sénchez Vazquez, 1a tesis es de central importancia y se encuentra presente en toda su obra
como base para interpretar las teorfas de Marx; ademés coincide con Bloch en reconocerla como
ruptura con el pensamiento anterior, y afiade, sc trata del primer esbozo de la nueva filosofia de la
praxis, donde se define Ia relacion histdrica que existe entre filosofia y accién préctica.

Echeverria la identifica como pieza clave en la conformacion del materialismo historico, como
nuevo discurso revolucionario comunista, pues determina la concepeitn dialéctica materialista del
concepto de transformacién social y su relacién con la filosoffa. Considera, ademds, que su
contenido es original e irreductible a los textos inmediatamente anterior y posterior.

Como podemos observar, los tres autores, a excepcion de Althusser, conciben la tesis X1 como ¢l
comienzo de una nueva vision del mundo. Althusser, al rechazar a la filosofia, no acepta que el
contenido de la tesis hable de una nueva filosofta, sino de una nueva prdctica, dicha formutacién,
como seiialamos anteriormente, no hace més que confundir dos planos semidticos diferentes,
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Con respecto a este primer punto concluyo que Ia tesis XI vale por s{ misma, pues es, en efecto,
el esbozo de una nueva vision del mundo sumamente valiosa porque marca una ruptura clara y
radical con la filosofia anterior. Pienso que es valido concebirla como “filosofia de la praxis”,
“materialismo histérico” o “filosofia del futuro, de la esperanza”, ya que todas estas concepciones
incluyen el aspecto critico revolucionario aunado a la practica. Examinaremos shora cémo
consideran esos autores los conceptos centrales de la tesis X1

IL5.B LA FILOSOFIA

Nuestros filosofos juzgan que la tesis XI critica y rompe con las filosofias anteriores, discuten
con Althusser quicn plantea la sustitucion de la filosofia por la practica, y afirman que Marx se
refiere a una nueva manera de hacer filosofia que efectivamente responda y ayude a resolver
problemas précticos.

Bloch afiade que Marx no suprime la filosofia ni critica a toda la filosofia anterior, sino
especificamente a la de los epigonos hegelianos de su época. Pienso que Bloch hace la critica mds
radical a Althusser y a todos los qile ven en ella una abdicacién de la fifosofia, porque, sepiin sefiala,
la raz6n como actividad humana debe crecer junto con la praxis para estar lo més proxima al futuro,
de lo contrario la destruccion de la razon o su desconocimiento arruina al marxismo, y concluye
"También la triviahdad es, por tanto, contra-revolucion contra el marxismo mismo."™ De acuerdo

con esto, Althusser no seria propiamente marxista,

Para Sanchez Vézciuez, Marx rechaza un tipo de filosofia que, desvinculada de la practica,
contribuya a mantener y justificar un orden establecido de cosas. Por tanto, toda filosofia,
incluyendo al propio marxismo, debe mantenerse vinculada con la realidad practica y su desarrollo.

Echeverria da por hecho que Marx no niega la filosofia, sino, por el contrario, sefiala la necesidad
de que ésta cambie, se desarrolle, y si pretende ser verdadera, intervenga en el proceso que
determina sus posibilidades de accidn, es decir, que se vuelva revoiucionaria} manteniéndose -en
ello coincide con Sénchez Vézquez y Bloch- al tanto de la realidad que desea transformar. Arrancar
a la filosofia de esta funcidn revolucionaria significa expropiarla de poder y sentido.

De las interpretaciones sobre el segundo punto, puedo concluir que Marx no quiere suprimir fa
filosofla, sino que rechaza un tipo de filosofia desvincuiada de la realidad y de la practica, y es muy
posible que la critica est¢ inspirada en los jovenes hegelianos de su época, por la siguiente
afirmacion que hace Marx en la Ideologia alemana:

Ia critica alemana no se ha salido, hasta en estos esfuerzos suyos de Gltima hora, del

terreno de la filosofia. Y muy lejos de entrar a investigar sus premisas filosoficas
generales, todos sus problemas brotan, incluso sobre el terreno de un determinado sistema

filosofico, del sistema hegeliano.

79 .
Loe. ¢t
80 Carlos Marx y F. Engels, La ideologia alemana, cap. I, en Carlos Marx, Federico Engels, Obras Escogidas, tomo

I..pl3
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Mis adelante escribe Marx sobre los jévenes hegelianos: “A ninguno de estos fildsofos se les ha
ocurrido siquiera preguntar por el entronque de la fitosofia alemana con la realidad de Alemania,
por el entronque de su critica con e} propio mundo materiai que la rodea,™!

Considero que esto no implica que otros filésofos con la misma actitud mds bien justificatoria de
un orden de cosas, no puedan incluirse en la critica. El mensaje es claramente la exigencia a los
filésofos para que intervengan en el proceso que determina su actividad. No se trata pues. de dejar la
filosofia a un lado y tomar el fusil, sino de usar también la filosofia como fusil. En este sentido,
Althusser no comprende la filosofia marxista y mucho menos como filosofia de la praxis. porque en
realidad no piensa como marxista.

IL.5.C TRANSFORMACION DEL MUNDO

Nuestros autores estan de acuerdo en que son los proletarios, la sociedad, los suietos que,
mediante su practica revolucionaria, pueden transformar el mundo. A esta idea afladen reflexiones
que especifican dicho concepto.

Bloch sefiala que la modificacion debe ser modificacion genuina, €s decir, consciente de las
necesidades y posibilidades practicas, pero sin perder de vista que la meta es la desalienacion del
hombre.

Althusser considera que la transformacion corre por cuenta de los précticos y las masas
proletarias, pero a diferencia de los teéricos de la praxis - en este caso principalmente Sanchez
Vizquez- niega que deba unirse la teoria y la practica. Por el contrario. piensa que la 1eoria debe
hacerse en la practica, lo cual implica la confusion de niveles semidticos antes referida.

Para Sénchez Vazquez, la transformacion del mundo sélo puede llevarse a cabo en la refacidn
dialéctica establecida entre la teorfa y la préctica, es decir, con una teorfa que guie la practica de los
demi.s individuos, en este caso especificamente de los proletarios. Toda filosofia que no lo haga,
incluyendo a la propia filosofla de la praxis en su méxima expresion, es decir el marxismo, no
pasaré de ser una interpretacién meramente subjetiva, He aqui la interpretacién sobre la filosofia
transformadora llevada hasta sus tltimas consecuencias.

Bolivar Echeverria tienc una idea muy clara de lo que implica dicha transformacién, y esto lo
logra tomando en cuenta la tesis III, cuando afirma que la transformacién es la coincidencia de la
teoria revolucionaria v el cambio de las circunstancias, pues, es slo en ese momento que la teorfa
cobra poder, y se vuelve verdadera.

De acverdo con lo sostenido en este tercer punto, llege a la conclusidn global de que la
transformacién material del mundo s6lo puede llevarse a cabo en la relacion dialéctica de la teoria y
la préctica, donde la teorfa se alimente de la practica y la préctica se gufe por la teoria, en vistas de la
transformacién genuina -transformacién radical la llamo yo siguiendo a Bloch- de la realidad y

81 Ibidem, p. 13,
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consecuentemente de la desalienacién de! hombre. Transformacién, en este sentido, es la
coincidencia de la teoria con las circunstancias practicas, por consiguiente, si una filosofia pretende
ser verdadera, debe estar siempre en contacto con la realidad y de su desarrollo. pues de este modo
se acercard mds a lo que esta por venir, es decir, al futuro posible.

IL5D LOS FILOSOFOS

Bloch es uno de los autores que aborda el problema de la filosofia desde los fitésofos, pero, a
diferencia de Sénchez Vazquez y Althusser, nunca pierde de vista al sujeto del que se esta hablando:
el filosofo. Para él, los filésofos que han transformado el mundo son Marx, Engels y Lenin.

A Althusser, debemos reconocerle que aborde el problema desde el fildsofo, aun cuando sélo
identifique en esa situacién a Lenin, y luego pase a hablar mas bien de la practica filosofica,

Sanchez Vazquez se¢ preocupa mis por aclarar a qué tipo de filosofia se refiere Marx en la tesis
X1y resuelve que se trata de la filosofia de la praxis por ser novedosa, radical v revolucionaria. De
esta manera, lo que resalta de su interpretacion no es el fildsofo, sino la filosofia.

Bolivar Echeverrfa e¢s un pensador que nunca olvida que la tesis estd dialogando directamente
con los filésofos sobre su actividad social, lo cual es claro cuando sefiala que la teoria del fildsofo
debe dejar gue la revolucion hable en ella, asi cobrara poder en la coincidencia con la revolucion. Su
interpretacion es dialéctica, pues parte del fildsofo y cierra con el filosofo, sin romper nunca el
vinculo esencial entre teoria y practica.

En efecto, Marx critica directamente a los fildsofos porque la filosofia solo puede cambiar y
volverse revolucionaria si sus productores comprenden la necesidad de iransformar el mundo, y eso
s6lo puede ocurrir si miran la reatidad histérico-social en que viven y se comprome.en ética y
politicamente a superar el orden establecido de las cosas, asi como la alienacién humana. Se trata,
pues, de que estos sujetos despierten e intervengan activamente en la constitucion de [a realidad que
le da sentido a su actividad.

Como podemos observar, cada autor se preocupa por cubrir diversas problematicas inscritas en
cada uno de los conceptos, y todos lo hacen desde su particular postura filosdfica y politica, por ello,
me es dificil decir si me inclino por una o por otra, prefiero quedarme con la visién global que me
ofrecen las valiosas consideraciones de Sénchez Vézquez, Bolivar Echeverria. Ernst Bloch y la
discusidn que pude reconocer contra Althusser, me permitié evitar ambigtiedades. Considero que el
siguiente paso -aungue no corresponde a los limites de este trabajo- es conocer a fondo a los autores
que abordé y principalmente a Marx, profundizar en el problema del sujeto v del escepticismo que
existe actualmente tras la caida del “socialismo real”, ante !a posibilidad de transformar ef-munde.
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1. EJERCICIO INTERPRETATIVO DE LAS ONCE TESIS

Si bien mi trabajo no abarca todas las Tesis, en este capitulo intento proponer un nuevo
ordenamiento que permita comprender de otro modo la telacién de la tesis XI con las demds,
sirviéndome para ello de las reflexiones anteriores. Me interesa, por un lado, mostrar ¢émo
efectivamente 1a tesis X1 es la conclusion de todo el argumento, relaciondndola con cada una de las
Tesis; y por otro, presentarla como premisa de las Tesis colocandola inicialmente sobre la tesis I,
misma que s¢ considera la sintesis del texto explicada por las demés. Si este ordenamiento es
posible, entonces la tesis XI puede ser visia como conclusién y también como premisa, demostrando
asi que se trata de un pensamiento dialéctico circular que inicia y termina con la onceava,

Para realizar este ejercicio, organizaré las tesis I a X en diadas que nos permitiran dilucidar su

relacion con la tesis X1,

Comencemos pues. 2

Diada 1.

T XI. “Los filosofos no han hecho més que inferpretar de diversos modos el mundo, pero
de lo que se trata es de transformario.”

T 1. El defecto fundamental de todo el materialismo anterior -incluido el de Feuerbach- es
que sblo concibe las cosas, la realidad, la sensoriedad, bajo la forma de objeto o de
contemplacidn, pero no como actividad sensorial humana, no como prdctica, no de un
medo subjetivo. De aqui que el lado activo fuese desarrollado por el idealismo, por
oposicién al materialismo, pero sélo de un modo abstracto, ya que el idealismo,
naturalmente, no conoce la actividad real, sensorial, como tal. Feuerbach quiere objetos
sensoriales, realmente distintos de los objetos conceptuales; pero tampoco €1 concibe la
propia actividad humana como una actividad objetiva. Por eso, en La esencia del
eristianismo sélo considera la actitud tedrica como la auténticamente humana, mientras
que concibe y fija la préctica sélo en su forma suciamente judaica de manifestarse. Por
tanto, no comprende la importancia de la actuacién <<revolucionaria>>, <<préctico-
critica>>.

Este primer par de citas refine dos tesis de fundamental importancia: la tesis I valorada por varios
autores como premisa que se desglosa y desarrolla en las nueve que le siguen; y la tesis XI
considerada como conclusién de todo el argumento. Sin embargo, el modo como las he presentado
altera ese orden, pues la tesis XI se convierte en premisa 1 y la tesis I en premisa 2 que explica a la
primera, lo cual no significa que las tesis I a X no desarrollen la tesis L.

% Todas las citas Jueron tomadas de Carlos Marx y Federico Engels, Obras Escogidas...

34




CUATRC FILOSOFOS ANTE LA TESIS XI : é %

consecuentemente de la desalienacién del hombre. Transformacion, en este sentido, es la
coincidencia de la teorfa con las circunstancias précticas, por consiguiente, si una filosofia pretende
ser verdadera, debe estar siempre en contacto con la realidad y de su desarrollo. pues de este modo
se acercard més a lo que esta por venir, es decir, al futuro posible.

IL5D LOS FILOSOFOS

Bloch es uno de los autores que aborda el problema de la filosofia desde los fildsofos, pero, a
diferencia de Sanchez Vazquez y Althusser, nunca pierde de vista al sujeto del que se estd hablando:
el filésofo. Para él, los filésofos que han transformado el mundo son Marx, Engels y Lenin,

A Althusser, debemos reconocerle que aborde el problema desde el fildsofo, aun cuando sélo
identifique en esa situacién a Lenin, y luego pase a hablar més bien de la practica fitoséfica,

Sanchez Vazquez se preocupa més por aclarar a qué tipo de filosofia se refiere Marx en la tesis
X1 y resuelve que se trata de la filosofia de la praxis por ser novedosa, radical y revolucionaria. De
esta manera, lo que resalta de su interpretacion no es el filésofo, sino la filosofia.

Bolivar Echeverria es un pensador que nunca olvida que la tesis estd dialogando directamente
con los filésofos sobre su actividad social, lo cual es claro cuando sefiala que la teoria del filésofo
debe dejar que la revolucién hable en ella, asf cobrara poder en la coincidencia con la revolucion. Su
interpretacion es dialéctica, pues parte del filosofo y cierra con el filésofo, sin romper nunca el
vinculo esencial entre teorla y préctica.

En efecto, Marx critica directamente a los filésofos porque la filosofia sélo puede cambiar y
volverse revolucionaria si sus productores comprenden la necesidad de transformar ¢l mundo, y eso
s6lo puede ocurrir si miran la realidad histérico-social en que viven y se compromewen ética y
politicamente a superar el orden establecido de las cosas, asi como la alienacion humana. Se trata,
pues, de que estos sujetos despierten e intervengan activamente en la constitucion de la realidad que
le da sentido a su actividad,

Como podemos observar, cada autor se preacupa por cubrir diversas problemaéticas inscritas en
cada una de los conceptos, y todos lo hacen desde su particular postura filoséfica y politica, por ello,
me es dificil decir si me inclino por una o por otra, prefiero quedarme con la visién global que me
oftecen las valiosas consideraciones de Sénchez Vazquez, Bolfvar Echeverria, Emst Bloch y la
discusién gue pude reconocer contra Althusser, me permitié evitar ambigiliedades. Considero que el
siguiente paso -aunque no cortesponde a los limites de este trabajo- es conocer a fondo a los autores
que abordé y principalmente a Marx, profundizar en el problema del sujeto y del escepticismo que
existe actualmente tras la caida del “socialismo real”, ante la posibilidad de transformar el mundo.
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Visto de esta manera, la afirmacion de la premisa { “Los filésofos no han hecho més que
interpretar de diversos modos el mundo”, se aclara en la premisa 2 donde se explicita que los
filésofos a los que se refiere son precisamente los materialistas anteriores a Marx, incluido
Feuerbach y los idealistas. La premisa 2 también aclara por qué “sélo se han dedicado a interpretar
el munde”, cuando afirma que los materialisias conciben la realidad como objeto de contemplacion
y no como préctica humana, y los idealistas conciben al sujeto pero de manera abstracta.

La premisa 1 dice: “pero de lo que se trata es de transformar el mundo”, y la premisa 2 sefiala que
para ello es necesario se reconozea la actividad sensorial humana como prdctica para “comprender
la importancia de la actuacién ‘revolucionaria’, ‘practico-critica’, que realiza tal iransformacién.”

Con el andlisis anterior comprobamos que efectivamente el orden propuesto se sostiene sin fotzar
el argumento. Si observamos con cuidado encontraremos que [a critica fundamental estd dirigida a
un #odo de hacer filosoffa, en el cual se ven involucradas todas las concepciones acerca del mundo
que se habian venido formulando hasta su época. Esas concepciones terminaron por encetrar a la
filosofia en si misma aislindola de la realidad concreta.

Marx critica, el materialismo tradicional y el idealismo por confluir en el mismo error. Ambos
son parciales, pues exaltan solo al sujeto o sélo al objeto y munca conciben la unidad sujeto-objeto.
Se limitan a pensar objetos o sujetos abstractos ajenos a la realidad. Cuando predomina el objeo, el
sujeto queda reducido a mera conciencia receptiva-pasiva-contemplativa, y cuando el sujeto
predomina, [o hace sélo racional e intelectualmente, de manera que su actividad se reduce 2 la
especulacion, carece de obj etividad.

Por esta razén, las teorias inscritas en el mencionado panorama no pueden transformar el mundo,
pues, desconocen la actividad propiamente humana, objetiva que la hace posible. Dichas teorias
estan abstraidas de la realidad social que es un proceso practico donde se desarrolla la relacién
sujeto-objeto, teorfa-practica. Por tanto, ninguno de los pensadores inscritos en estos pardmetros
comprenden la importancia de la “actuacién revolucionaria practico-critica”, acerca de la cual nos

referiremos en las conclusiones finales.

Diada 2.

T XI. “Los filésofos nio han hecho més que interpretar de diversos modos el mundo, pero
de lo que se trata es de ransformario.”

T IL El problema de si al pensamiento humano se le puede atribuir una verdad objetiva, no
es un problema tedrice, sino un problema prdctico Es en la practica donde ef hombre
tiene que demostrar la verdad, es decir, la realidad y el poderio, la terrenalidad de su
pensamiento. E! litigio sobre la realidad o irrealidad de un pensamiento que se afsla de la
préictica, es un problema puramente escoldstico. ]
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En esta nueva diada, la tesis II explica la cuestién que se sostuvo en la tesis I respecto a los dos
polos de Ia teoria, pues, critica al pensamiento que pretende comprobar su objetividad y veracidad
en la teoria misma, olvidando que la prueba se halla en la préctica. La labor del filosofo consiste en
develar el sentido de la realidad, pero si en su investigacién no la toma en cuenta ¢s claro que sus
conclusiones no pasaran de ser meras construcciones mentales, verdades arbitrarias o dogmas
religiosos, que para justificarse tendrin que forzar a la realidad para que encaje en un medelo
precstablecido. Ademas, si el filosofo busca el sentido verdadero de 1a realidad es porque le interesa
entenderla para transformarla a su favor. El pensamiento def hombre sdlo cobra poder y verdad
cuando sc planta con los pies en la tierra,

Diada 3.

T X1 “Los filésofos no han hecho mds que interprefar de diversos mados ¢l riundo, pero |
de lo que se trata es de transformario.”
ucar

T I, La teoria materialista de que los hombres son producto de fas circunstancias y de la e
necesita ser educado. Conduce, pues, forzosamenle, a ta division de la sociedad cn dos
partes, una de las cuates estd por encima de la sociedad (asi, por ¢}., en Robert Owen).

La coincidencia de la modificacién de las circunstancias y de la actividad humana, sélo puede
concebirse y entenderse racionalmente como prdctica revolucionaria.

El materialismo mencionado en la tesis I concibe al sujeto contemplador como producto de
circunstancias ajenas a él que definen su ser en el tiempo. Se trata pues de un sujeto sijefo que vive
en una sociedad dividida en clases, que es titere de las circunstancias y de la educacién que imponen
los que dominan y educan en la sociedad. A este sujete le han hecho crecr que las circunstancias no
pueden ser modificadas, y que sobrevive dentro de un orden necesario y etemo. Esta vision fatalista
y religiosa conviene a la clase dominante que desea mantener su posicién. Ciertamente las
circunstancias transforman a los hombres, pero no hay que perder de vista el desarrollo histérico
social que desmiente estos supuestos y nos muestra que la sociedad [a hicieron los hombres, por
tanto, son ellos los que pueden cambiarla mediante la practica revolucionaria, es decir, haciendo
coincidir su préctica con las circunstancias. Marx desmitifica lo inmutable y lo absoluto de las
circunstancias y de la educacion -cuando nos dice que el educador también debe ser educado-,
tomando una postura dialéctica que concibe al sujeto no de manera parcial, sino infegramente, pues,
lo reconoce al principio y al final de proceso.
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Diada 4

T X1. “Los filésofos no han hecho més que interpretar de diversos modos el mundo, pero
de lo que se trata es de fransformario.”

T. IV. Feuerbach arranca de la autoenajenacion religiosa, del desdoblamiento del mundo
en mundo religioso, imaginario, y otro real. Su cometido consiste en disolver el mundo
reduciéndolo a su base terrenal. No advierte que, después de realizada esta labor, queda
por hacer {o principal. En efecto, el que la base terrenal se separe de si misma y se plasme
en las nubes como reino independiente, sélo puede explicarse por el propio
desgarramiento y la contradiccidn de esta base terrenal consigo misma, Por tanto, lo
primero que hay que hacer es comprender ésta en su contradiccion v luego revolucionarla
practicamente ¢liminando Ja contradiccion. Por consiguiente después de descubrir, v. gr.,
en la familia terrenal el secreto de la sagrade familia, hay que criticar tedricamente y
revolucionar pricticamente aquélla,

Esta diada hace referencia a un problema especifico de transformacion. Feuerbach quiere
resolver el problema de la dualidad del munde ideal-terrenal, asentdndolo en el mundo real,
demostrando asi su materialidad. Sin embargo, para Marx, el problema no termina ahi; el
desdoblamiento no es sino resultado de una contradiceién del mundo terrenal que debemos entender
tebricamente y superar pricticamente. Por ejemplo, la sagrada familia es ¢l reflejo de la familia
moderna, de sus vicios, prohibiciones, tabiies, jerarquias ¥ metas, uta vez que hemos develado el
secreto de lo sagrado en lo real, debemos criticar la realidad y transformarla. La unién de teoria y
praxis se hace patente y necesaria una vez més.

Diada 5.
T. X1 “Los fil6sofos no han hecho mds que interpretar de diversos modos el mundo, pero
de lo que se trata es de fransformarlo.”

T. V. “Feuerbach, no contento con el pensamiento abstracto, apela a la comtemplocion
sensorial; pero no concibe la sensoriedad como una actividad sensorial humana prdetica. ”

A Feuerbach le preocupa quedar suspendido en la mera interpretacién intelectual y, para
trascenderla, recurre, a la experiencia humana, pero sélo la capta fuera de ella misma, es decir, no
como actividad humana prdctica, sino como contemplacion abstracta, Feuerbach es, segiin Marx,

una vez mds presa del idealismo.
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Diada 6.
T XI. “Los fildsofos no han hecho més que interpretar de diversos modos el mundo, pero
de lo que s trata es de fransformario.”

VI. Fenerbach diluye la esencia religiosa en la esencia humana. Pero la esencia humana no
es algo abstracto inherente a cada individuo. Es, en su realidad, ¢ conjunte de las
relaciones sociales.

Feuerbach, que no se ocupa de la critica de esta esencia real, s¢ ve, por tanto, obligado:

1) A hacer abstraccién de la trayectoria historica, enfocando para sf ¢l sentimiento
religioso /Gemiit/ y presuponiendo un individuo humano abstracto, aislade,

2) En ¢l la esencia humana sélo puede concebirse come <<género>>, come una
generalidad interna, muda, que se Limita a unir Rafuralmente los muchos individuos.

Feuerbach, al diluir la “esencia religiosa” en la “esencia humana”, postulé algo sumamente
imrportante: superar la “autoalienacién fumana”, coma afirma Bloch, por medio de la antropologia,
es decir, poniendo al hombre nuevamente en el centro de atencion. Sin embargo, esta esencia
humana no deja de ser absiracta, pues se da naturalmente cn el interior de cada uno de los
individuos v los unifica como género; lo cual implica concebir al hombre como ente aislaco,
predeterminado, que existe independientemente de la reatidad v su desarrollo historico, Este sujeto
aslado que se debe sélo a si mismo, al no tener lazos esenciales con los demds individuos mas que
del tipo genérico, no puede transformar el mundo y quizd ni le interese. Pero, esto es pura ficcion.
La esencia humana no puede explicarse con el mero concepto general antropoldgice, sino, como
bien lo define Marx, fa esencia humana esté configurada por el conjunto de relaciones sociales, en
las cuales los hombres se encuentran {ntimamente vinculados y comparten el desarrollo y la
produccién de su historia.

Diada 7.

T XL “Los filosofos no han hecho mas que inferpretar de diversos modos el mundo, pero
de lo que se trata es de fransformario.”

T.¥WII Feverbach ne ve, por tanto, que el <<sentimiento religiogo>> es también un
producto social y que el individuo abstracto que ¢l analiza pertenece, en realidad, a una
determinada forma de sociedad.”

Como deciamos, de acuerdo con la Diada 5 Feuerbach no podrd alcanzar un pensamiento
objetivo diferente del abstracto, mientras no se dé cuenta de que, ese tipo de pensamiento que s¢
aleja de lo real, es también producto de uma sociedad donde persisten la dualidad y las
contradicciones.
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Diada 8.
T.XI “Los filésofos no han hecho més que inferprerar de diversos modos el mundo, pero
de lo que se trata es de transformario.”

T.VIU “La vida social es, et esencia, practica. Todos los misterios que descarrian la teoria
hacia ¢l misticismo, encuentran su solucién racional en la prictica humana y en la
comprensin de esta prictica.”

Marx, en este octavo conjunto, sefiala que no hay misterios que la teoria no pueda resolver
racionalmentie en la practica, pues si pensamos dialécticamente, la prictica es la matenia prima con
la que el pensamiento trabaja, es decir, que ¢! pensamiento no nace del vacio y los conceptos que lo
conforman se han forjado en sociedad. Sin embargo, la realidad es muy compleja v las respuestas
muchas veces no son ficiles de encontrar, Marx podria decir: fildsofos no perddis ni la paciencia ni
la esperanza, pues la solucion no se encuentra en ninguna otra parte que no sea en la realidad.

Diada 9.

T.XI “Los filosofos no han hecho més que interpreiar de diversos modos el mundo, pero
de lo que se frata es de fransformarlo.”

T.IX “A lo que mas llega el materialismo comemplarive, es decir, €l materialismo que no
concibe la sensoriedad como actividad practica, es a contemplar a los distintos individuos
dentro de la <<sociedad civil>>.”

Efectivamente, como lo sefiala Bolivar Echeverria. las tesis IX v la X ya “no se derivan
directamente de la tesis I, pero mantienen estrecha relacion con la XI. Veamos cémo ocure esto en

la IX.

El materialismo no concibe al sufeto practico, activo v se limita a contemplar a individuos
aislados, pasivos que pertenecen a la sociedad burguesa. Una barrera de clase impide al
materialismo tradicional comprender que la sociedad no es un recipiente, un todo al que los
hombres sblo pertenccen, sino una totalidad que ellos mismos han producido y en la que actian
orgdnicamente en vistas de transformar las circunstancias que los determinan a vivir de esa manera.

Diada 10.
T.XI “Los filésofos no han hecho mds que interpretar de diversos modos el mundo, pere
de 1o que se trata es de transformarlo.”

T.X "El punto de vista del antiguo materialismo ¢s la sociedad <<civil>>; el del nuevo
materialismo, la sociedad Aumana o la humanidad socializada.”

Este nuevo punto de vista es para Marx el del prolerariado, en el cual la humanidad o esencia
humana no es algo abstracto que se halla en cada indisiduo, sino aquello que se alcanza en un
proceso practico conjunto. La meta es superar la autoalienacion del hombre, es decir, la existencia
de sujetos desgarrados, cnajenados de si mismos. Esta sélo podra conquistarse en otra sociedad
desprovista de las contradicciones propias de la sociedad capitalista. Marx definird como
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“comunismo™, a la mds alta expresidn de la transformacion social, en ella la humanidad podra
realizarse plenamente,

Como podemos observar, la tesis X1 es coherenie en tanto conclusién y en tanto que premisa.
Todas las criticas contenidas en las once Tesis apuntan a la transformacién de distintas concepeiones
acerca del mundo, de la sociedad y de la humanidad, haciendo hincapié en la necesidad de tomar en
cuenta la praxis revolucionaria y el proceso historico social dentro del cual se realiza. La tesis XI e,
en cierta forma, el hilo conductor y la columna vertebral del texto de las tesis.
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CONCLUSIONES

Como dectamos en la introduccion, la tesis X1 es filos6fica pues, al modo de frases como la de
Heréclito “Todo es fuego”, encierra una paradoja, una aparente contradiccién en lo que afirma. Nos
remite més alld de las apariencias, a algo mas bésico y profundo que lo captado por el sentido
comun. Ese algo es precisamente lo que intentaré mostrar mediante el examen de dos paradojas
centrales de la tesis XTI

En primer lugar, la tesis es paraddjica, pues sefiala que no debemos solo interpretar, sino
transformar y, sim embargo, no estd mas que inferpretando. Propone transformar en lugar de
interpretar, pero estd claro que el fransformar incluye al interpretar. Aunque la incluye, la
interpretacion estd en lugar de la transformacion.

Respondiendo 1a primera paradoja, considero que, en efecto, la tesis XI es una interpretacion
pero una de tipo muy peculiar, ya que con elia se instaura una nueva pauta cuando sefiala que la
labor mterpretativa del filésofo debe estar incluida en el curso de la transformacion real del
mundo, pues solo de esa manera cobrara sentido v actualidad su actividad tedrica. La tesis XI no
s6lo exige a los filosofos que se ocupen de la transformacion, sino que ella misma esta va
cumpliendo con su propdsito indicando el giro que los tedricos deben dar.

Marx no pretende con su tesis sustituir a la filosofia por el transformar practico; mds bien, quiere
incluirla en el proceso de transformacién porque la reconoce como elemento imprescindible para
llevar a cabo tal finalidad. Asi. enaltece a la filosofia que guia con su intervencion critica la practica
revolucionaria.

La segunda paradoja nos ubica en la necesidad de aclarar el sentido que tiene en la tesis el
concepto de “transformacion’ al advertir que la fransformacion es algo forzoso ¢ inclusivo, no alge
que pueda hacerse o no hacerse

A esta paradoja puedo contestar que, en verdad, la realidad estd cambiando continua e
incesantemente de manera natural y espontinea, pero Marx no se refiere a esta obviedad, sino al
cambio producido intencional v teleoldgicamente por los hombres en beneficio de la humanidad. Se
traia de una transformacion radical que barre con supuestas transformaciones, que no han hecho
mas que repetir viejas formas de dominio y explotacién bajo nuevos disfraces.

Marx, interesado en transformar el mundo, considera dicha labor como la mas importante, v

exhorta a todos los hombres, inclyidos los filésofos, a actuar en vista de consepuirlo. Hace este
llamado porque, en realidad. lo que tiene en la mira es al sujeto, y la transformacion radical del

mundo conlleva a la transformacion plena de éste.
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Marx quiere un sujeto constituyente por oposicion al sujeto constituido, un sujeto /ibre, opuesto
al propietatio privado alienado, un sujeto-fildsofo critice que piense en funcidén de su
transformacién, opuesto al sujeto-filésofo que justifica, reproduce y comparte lo pasivo, inerte y
cosificado de la sociedad capitalista.

El andlisis de las paradojas anteriores contribuye a aclarar el sentido de la tesis XI, sin embargo,
para tener la vision completa, es necesario poner la atencién en el Sildsofo recién referido e
intertocutor directo de la tesis.

No es casual que Marx dirija su consigna revolucionaria a los fildsofos, porque son precisamente
ellos los que tienen una visién universal. Su actividad no tiene paralelo, pues no estd ligada a ningin
objeto en particular como otras ciencias, su tarea consiste en integrar tedricamente a todas las demas
practicas y esto lo logra al encontrar las determinaciones objetivas que las conforman. Los filéscfos
se abocan a reflexionar, teotizar y criticar la realidad para comprenderla come totalidad.

Marx considera que la misién de los filésofos es ayudar, mediante su labor, a iransformar el
mundo. Literalmente la tesis XI se refiere & “los filésofos” en general; sin embargo, Bloch sostiene
que ¢l mensaje de la misma se dirige a los jovenes hegelianos de su época y lo sustenta en La
ideciogia alemana, texto donde Marx reconoce la gran herencia filosofica anterior. Bloch tiene esta
idea quizas porque identifica el contenido del texto de las Tesis con La ideologia alemana, pero
como lo sefala Echeverria, el mensaje de las Tesis es irreductible a cualquier obra de Marx. La tesis
X1 tiene un significado propio que no se diluye en el texto inmediatamente posterior, ya que se trata
del eshozo de la nueva vision del mundo: el materialismo histérico. Por eso, cuando Bloch niega
que la tesis X1 se refiera a los fildsofos en general (incluidos los grandes filosofos), estd implicando
que estos filésofos en sentido estricto, ya cumplieron con su misién; “pensar en vista de la
transformacion del mundo™,

Ffectivamente, los grandes fildsofos pensaron en vista de transformar el mundo, pero no del
modo en el que Marx estd pensando la transformacion en la tesis XI. Considero que el nuevo
enfoque de este concepto hace patentes muchas cuestiones que no dejan de ser trascendentes para
los fildsofos de todas las épocas. Me refiero a lo siguiente:

En el capitulo 11, analicé la tesis I donde se sefiala que los fildsofos que no comprendan la
necesidad del actuar revolucionario practico critico, no podrén orientarse de manera radical y
completa a cumplir con su misién tedrica.

Como bien lo sefiala Echeverria, si la teoria pretende ser verdadera, tiene que ser revolucionaria,
es decir, “intervenir en e! sentido del proceso que decide las posibifidades de su trabajo especifico”.
No hacerlo serfa comportarse como ‘los filésofos™, que a mi juicio actian de esa manera porque no
estdn comprometidos ético-politicamente con su labor. Asumir su compromiso en ese plano,
requicre que este sea elegido, discutido y buscado como bueno, ya que no es un acto natural. Otro
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elemento que les impide ser coherentes con el cometido de la tesis XI, opuesto a todo tipo de
conformismo, es la aceptacidn de un cierto orden social establecido. ’

Como referimos anteriorments, es necesario que los filésofos se den cuenta que para hacer teoria
verdadera es fundamental estudiar el proceso Aistérico-social, aunado al estudio de las condiciones
y posibilidades de transformacion. Esto daré a sus filosofias bases solidas y objetivas que les
permitiran trascender y, junto con la practica, materializarse en ¢l mundo.

En la introduccion mencioné que la tesis XI se nos presenta como una problemdtica oculta por
resolver, que no residia en ella misma sino en el mundo al que hacia referencia; dicha problemaitica
se concentra en la pregunta por el como realizar la transformacion de la realidad, y es claro que la
respuesta no puede oftrecerla la tesis, sino el mundo, en su historia social-humana, en el desarroilo
de las ciencias, en la relacién del hombre con la naturaleza, en su incesante transformacidn.

Considero que Marx en la tesis X1 se refiere a los fiosofos, todos los filésofos, pues si tan sélo
criticara a los jovenes hegelianos de su época (1830-1843), cabria preguntar /jpor qué no es
explicito? A mi juicio, Marx es un filosofo que se caracteriza por su claridad y precision, que de
haber quetido remitirse especificamente a unos filosofos lo hubiera hecho.

Por las razones anteriores, concluyo que la tesis X1 sf se refiere a todos los filosofos, los del

' pasado. los del presente y los que vendrdn. La tesis se presenta ante nosotros, ciento cincuenta y tres
aflos despugs, como algo actual y con fuerza para enfrentar a los filgsofos venideros en el sentido de
s exigencia critica, porque después de cada transformacion serd necesaria otra nueva y entonces

vobverd a tener lugar la tesis XL

Ahora, pensemos que la transformacion radical a la que se hace referencia en la tesis Xf pueda
llevarse a cabo por la “actividad revolucionaria practico-critica” mencionada en la tesis I. Praxis que
podria entenderse como aquella actividad que busque transformar ef ser y las formas dadas de la
sociedad ¢ incluya muitiples planos de transformaciones, practicas particulares y sus respectivos
telos. De 1al manera, que este conjunto de finalidades particulares sean sintetizadas por ella, al mode
de una ulirafinalidad, Ya cual se haga valer en cada una de sus partes, y cada aspecio transformador
det mundo pueda intervenir como elemento de esta prdcfica totalizadora. En este sentido, el
transformar no se volveria una forma insoslayable y rigida, sino que estaria abierto a multiples
disciplinas y métodos La transformacién radical a carge de la “aetividad revolucionaria préctico-
critica”. seria la mds compleja por contener toda posible intencionalidad, seria también la més
altamente telealdgica, radical, activa, rica, y humana de todas las précticas.

Considero que dicha praxis estaria acorde con el pensamiento de Marg, y de existir, serfa una
préctica que meostraria la medida en que el hombre puede relacionarse con otros, superar su
alienacién, reconocer un fin comiin y actuar para realizarlo,

Sin embargo, ésta es sOlo una acepeion de la praxis aludida en ia tesis 1, que sc acerca a la
propuesta de Sdnchez Vazquez sobre los distintos niveles de praxis, pero difiero en poner a la
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una hipétesis que posiblemente desarrolle en otro trabajo.

Muchas cuestiones planteadas en estas pdginas, podrian profundizarse desde las reflexiones de
los mismos cuatro filosofos aqui tratados o de otros, algunos ejemptos de temas por indagar son; el
sujeto; “el naturalismo realizado del hombre y el humanismo realizado de 1a naturaleza™; la praxis;
el discurso del materialismo histérico de Marx; investigar qué otros filésofos, ademas de Marx,
Engels ¥ Lenin, han colaborado a transformar el mundo en el sentido de Ia tesis X1, ;jcudles serian
los lineamientos que deberian seguir los fildsofos latinoamericanos para lograr este objetivo?

La confrontacién de las cuatro posturas me ha demostrado que la labor critica del fildsofo es
indispensable para llevar a cabo la transformacidn el mundo existente y para cambiar las
condiciones histdrico-sociales en que nos encontramos; por eso mismo hacer filosofia tiene sentido.
La labor del fildsofo paso de la sobrevaloracién al olvido v la marginacién El fildsofo que no se
ocupa de su realidad v se mantiene rumiando especulaciones. le hace el juego al sistema y limita su
concepcidn del mundo, Considero que el mensaje de Ia tesis XI es universal y deberia tomarse como
principio de toda produccion filoséfica, incluyendo la mexicana. Es hora de que los filésofos de
todo el mundo intervengan tedricamente en vistas de una transformacién material concreta de su
sociedad, ¥ de una desalienacién radical de los sujetos, hombres y mujeres que la constituyen, Hacer
filosofia que pueda transformar, no implica adecuarse a ningin modelo estdndar; por el contrario,
es un campo abierto en el cual pueden participar estudios relacionados con todo 4mbito humano.

pp
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