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    ests 9 Lane O1OBT= 7 

En los estucios sobre fos olmecas de San Lorenzo Tenochtitkin, Veracruz, se ha especulade mucho sobre la 

importanda de la productividad del maiz como un factor dave relacionado con el surgimiento de fa compleydad 

sodal en Mesoamdica Para apoyar estas ideas algunos autores han uflizado datos contemponineos sobre fa 

produccién de este cereal y la productividad de los diferentes tipos de suelos, y los han extranolado para estimar 

ia capaddad de sostenimiento regional en la época Prediisica. Sin embargo, utlizaron muestras muy pequenias 

y Metodologias inadecuadas. El estudio que se presenta esti basado en la técnica de la ecologia vegetal 

cuantitativa para ofrecer datos mis precisos, los cuales fueron comparados con los planteamientos antenores y 

con los datos etnognificos, dando como resultado un nuevo panorama sobre la produccdn del maiz y su 

rendimiento en los diferentes tioos de suelos de la regiin. La metodologia implementada puede servr de 

producccn agricola en el pasado. 

 



  

Sever stuies of the Omec occupation of San Lorenzo Tenochitan make reference tothe importance of 

ok meine he Fernie ay Gad aa png: Wena Si gana y POGUORAT fps, 

    

Sa fant and human com consumption; applied to the San Lorenzo Tenochtitan region in prehispanic : 

times by previous authors, employs a diversity of uncomparable methodologies, calculations, and environmental : 

conditions as a point of departure for estimating carrying capacity. The present study of maize productiviy is 

based on methods used in quantitative plant ecology. The results show that although the uplands do not reach 

the maximum yields that the lowiands (aliuvial lands) do, they are very dependable and can buffer risk when 

farmers are confronted with differential climates from season to season and year to year. This demonstrates that 

even in the tropics the moisture regime is variable and prehistoric Oimec farmers had to cope with it to feed a 

large population that induded non-farmers in the complex social matrix that had evolved. The major contribution 

ef this study is the provision of a standardized and reproducible methodology that generates precise results , , 

necessary to generate reliable inferences about agricuitural production in ancient times. 

 



  

  

AGRADECIMIENTOS 

Agredezco a la Dra. Ann Cyphers, del Instituto dé Investigaciones 

Antropolégicas de la UNAM, por dirigir esta investigacion y por su 

valiosa asesoria. También estoy en deuda con los tutores de la tesis, el Dr. 

Rogelio Aguirre, del Colegio de Postgraduados de la Escuela de 

Agricultura de Chapingo y el Dr. Bernd Fahmel del Instituto de 

Investigaciones Antropolégicas de la UNAM, el Dr. Richard Ford de la 

Universidad de Michigan, la Dra. Stacey Symonds, el Dr. Mario Arturo 

_Ortiz y la Dra. Doris Heyden. 

En especial quiero agradecer a los participantes del estudio de 

“Produccion campesina de maiz en San Lorenzo Tenochtitian,” la 

Arquedloga Anna di Castro S. y la Ing. Isela . 

  

  

 



  
  

  

Lista de Figuras: 

Le 

1.2. 

21 

2.2 

4.1 

4.2 

: 43 

5.1 

§.2 

5.3 

5.4 

5.5 

5.6 

5.7 

5.8 

5.9 

5.10 

§.11 

5.12 

5.13 

5.14 

5.15 

5.16 

5.17 

5.18 

Mapa de la region olmeca en 1a costa del Golfo de los estados de Veracruz y 

Tabasco (Tomado de Ortiz y Cyphers 1997). 

GrAfica de contraste de metodologias utilizadas para 

estimar el rendimiento de maiz en San Lorenzo Tenochtitlan 

Rendimento del conjunto de maices mejorados segin la clase de tierra y en 

San Lorenzo Tenochtitlan (kg/ha de grano Coe y Dieh! 1980; kg/ha de grano 

con 14% de humedad Rdguez. et al 1997). 

Rendimento del conjunto de cultivares criollos segtin la clase de tierra en San 

Lorenzo Tenochtitlan (kg/ha de grano Coe y Diehi 1980; kg/ha de grano con 

14% de humedad Rdguez. et al 1997). 

Mapa del Proyecto Loc. Dotacién de Ejido. Poblado de Tenoxtitlan, 

Municipio de Texistepec, Estado de Veracruz. a 19 de julio de 1955. 

Mapa del Proyecto de Localizacién por Ampliacion de Ejido. Poblado de 

Tenochtitlan, Municipio de Texistepec, Estado de Veracruz................ 127a 

Tabla cronolégica del periodo Preclasico con las fases definidas por Coe y Diehl 

(1980)127b 
Una fotografia de un agricultor sembrando maiz en lomerio en tierras ejidales de San 

Lorenzo Tenochtitlan (SLT). 

Una fotografia del hoyo donde se echan las semills en lomerio 

Una fotografia de agriculrores sembrando en lomerio. Ejido SLT 

Una fotografia de agriculrores sembrando en lomerio. Ejido SLT 

Una fotografia de un pescador pescando en el rio Chiquito. 

Una fotografia de los ejidatarios originales San Lorenzo Tenochtitlan. 

Una fotografia unidades habitacionales la ampliacion de SLT 

Una fotografia de una familia de El Bajio 

Una fotografia cocina fogon en La ampliacién 

Croquis esquematico de la region de estudio donde se indican las areas de muestreo 

de maiz. 

Climograma de Minatitlan 

Climograma de Hidalgotitlan 

Calca del radio de siete kilometros a partir del ejido Tenochtitlan 

Mapa de las Parcelas ejidales de San Lorenzo Tenochtitlan. Cada parcela enumerada 

es de 12 km2. 

Croquis de la zona urbana de la congregacin de tenochtitlan, Municipio de 

Texistepec. Estado de Veracruz. 

Plano de un terreno en la Isla de Tacamichapa. Es propiedad privada. 

Plano de un terreno en la Isla de Tacamichapa. Es propiedad privada 

Base de datos del estudio, “Produccion campesina de maiz en San 

Lorenzo Tenochtitlan.” 

  
 



  

Lista de Figuras: 

5.19 

5.20 

§.21 

5.22 

5.23 

5.24 

5.25 

5.26 

5.27 

5.28 

5.29 

5.30 

5.31 

§.32 

5.33 

5.34 

§.35 

5.36 

5.37 

$.38 

5.39 

5.40 

5.41 

Tlustracién del método de muestreo mediante cuadrantes centrados en un punto. 

Equipo de trabajo de campo para el estudio “Produccién campesina de maiz en san 

Lorenzo Tenochtitlan,” en una lancha por el rio Chiquito. 

Esteban con semillas de maiz corriente sembradas aborde del rio Chiquita por la Isla 

de Tacamichapa. 

Cosechando maiz en el ciclo tapachol 1991 del transecto en una milpa al 

borde del rio Chiquito. 

Cosechando maiz en el ciclo tapachol 1991 del transecto en una milpa al borde 

del rio Chiquito. 

Cosechando maiz del transecto en una milpa al borde del rio Chiquito. 

Cosechando maiz del transecto en una milpa al borde del rio Chiquito. 

Muestra del cultivar “olotillo” de San Lorenzo Tenochtitlan. 

Muestra del cultivar “olotillo” de San Lorenzo Tenochtitlan. 

Muestra del maiz mejorado, “enano” de San Lorenzo Tenochtitlan. 

Muestra del maiz mejorado, “enano” de San Lorenzo Tenochtitlan. 

Colegio de Postgraduados, Montecillos, México. Laboratorio donde se seco 

las muestras de maiz de San Lorenzo Tenochtitlan. 

Un horno de circulacién mecanica, Colegio de Postgraduados. 

Proceso del secado de maiz 100%. Las muestras corresponden al 

ciclo Tapachol 1991. “h” corresponde a horas en el horno de : 

circulacién mecanica a 70° C. 

Fotografia del trabajo del secado de maiz 100%, Pesando la muestra. 

Fotografia del trabajo del secado de maiz 100%. Registrando los datos. 

Maiz cosechado de la muestra y ya en costales del ciclo Temporal 1992. 

Rendimiento de maiz estimado sin distincién del tipo de suelo en San Lorenzo 

Tenochtitlan (kg/ha de grana con 14 % de humedad) 

Rendimento de maiz de tapachol segiin la clase de tierra, en San Lorenzo 

Tenochtitlan (kg/ha de grano con 14% de humedad). 

Distribucién mensual de la precipitacién(mm) en Minatitlan, Veracruz. 

Ejemplo de la informacion registrada y calculada para cada una de las 172 

milpas estudiadas en San Lorenzo Tenochtitlan. 

Variacion de la densidad de siembra en las 172 milpas estudiadas en San 

Lorenzo Tenochtitlan. 

Variacion en el rendimiento declarado por el productor y el estimado en las 

172 milpas estudiadas en San Lorenzo Tenochtitlan. 

  

 



  

CAPITULO I 

INTRODUCCION 

“Los etnografos de hoy tienen que justificar 

sus estudios tanto a los informantes escépticos y 

funcionarios locales, como a los colaboradores 

cientificos quienes los apoyan en sus estudios.” 

(Plattner et al 1988:1). 

El estudio que se presenta forma parte del Proyecto Arqueolégico 

Regional San Lorenzo Tenochtitlan (Figura 1.1) dirigido por la Dra. Ann 

Cyphers, del Instituto de Investigaciones Antropoldgicas de la Universidad 

Nacional Auténoma de México, el cual inicié sus exploraciones en ese sitio 

y su area circunvecina desde 1990. Sus metas se enfocan a entender de 

manera integral el funcionamiento de ese sitio como centro regional, por lo 

que involucré estudios sobre el patron de asentamiento local y regional, el 

tamafio del sitio, la densidad de poblacion, las 4reas habitacionales y talleres 

de produccion, el intercambio regional y de larga distancia, la 

reconstruccién de la subsistencia y el paleoambiente y los aspectos 

econdmicos y sociales involucrados en la organizacién interna de la 

sociedad olmeca de San Lorenzo y su impacto sobre la organizacion 

regional. 

Como parte de esos esfuerzos, mi investigacién se centré en algunas 

relaciones humano-medio ambiente y sus repercusiones en las relaciones 

 



  

  

humano-humano materializadas a través de la reconstruccién de la 

productividad del maiz, el principal elemento de la dieta mesoamericana. 

El maiz, como una especie con domesticacién extrema, que depende 

totalmente del hombre para sobrevivir, requiere de condiciones y practicas 

peculiares de cultivo para su satisfactoria reproduccién (Ford 1994). Los 

multiples cultivares de maiz, tipos de suelo, métodos de siembra y 

condiciones climaticas locales producen un panorama muy variable de su 

productividad. 

Los agronomos y antropdlogos han utilizado diferentes métodos para 

estimar el rendimiento. De parte de los agronomos, desde aquellos no 

destructivos basados en ecuaciones de regresién, hasta la cosecha de 

unidades de mustreo, cosecha de la parcela entera y la opinion del agricultor 

(Poate 1988). Los antropélogos dependen de cifras modemas publicadas 

en revistas especializadas en estadistica agricola (por ejemplo, los 

publicados por INEGI), entrevistas etnograficas (Coe and Diehl 1980:1I:80) 

o estudios llevados a cabo en otros sitios (Rossmann utilizé los ‘datos de 

otros estudios) Cada uno de éstos ha sido usado con éxito variable y, al 

compararlos, es evidente que el elegido en cada estudio parece (o debe ) 

ser el adecuado para el propésito explicito de cada caso; pero en cada 

método, su complejidad es acorde con la amplitud de area estudiada y la 

duracion y profundidad del estudio. 

 



Especificamente, realizé un trabajo de campo de dos afios investigando 

los varios cultivos de maiz en diferentes temporadas, en los diversos tipos 

de suelos y consultando directamente a los productores. Como resultado 

recopilé informacién y tomé muestras de 172 parcelas, las cuales fueron 

sometidas a andlisis de laboratorio en el Colegio de Posgraduados de 

Chapingo, con el fin de caracterizar el actual rendimiento de maiz en la 

regién de San Lorenzo Tenochtitlan y sus posibles implicaciones para la 

arqueologia de ese sitio, el primer centro regional olmeca. 

Si bien algunos autores han refutado la suposicién sobre el papel 

primordial del maiz en la dieta mesomericana del Preclasico Inferior 

especificamente en la Costa de Chiapas (Blake et al 1992; Ambrose y Norr 

1992), en el caso de San Lorenzo, el Proyecto Arqueolégico San Lorenzo 

Tenochtitlan ha efectuado andlisis de polen (Martinez et al. 1994), fitolitos 

(Zurita 1997) y macrorrestos (Lane Rodriguez en proceso) que confirman 

la importancia del maiz en esa época. 

 



  

En los sesentas, Coe y Diehl (1980) realizaron exploraciones en San 

Lorenzo Tenochtitlan y con los datos que tuvieron disponibles en esa época 

trataron de aclarar Ja naturaleza social y economica del sitio, para ello 

hicieron un intento por ligar la informacién arqueolégica con algunas 

referencias sobre el entorno ecolégico que les proporcionaron algunos 

informantes y con la restitucién fotogramétrica de fotografias aéreas del 

sitio y el area circunvecina. Sin embargo, a pesar de las apariencias, esa 

investigacién no logré un entendimiento o una interpretacién del sitio 

englobado dentro de los parametros de su medio ambiente porque no se 

bas6 en una metodologia rigurosa sino sélo en especulaciones sin ningun 

fundamento confiable. Dentro de sus investigaciones, trataron de estimar el 

rendimiento de maiz por tipo de suelo y Ilegaron a la conclusién de que las 

tierras en la ribera del rio, un recurso escaso por su extension limitada, son 

las mas productivas y fueron el detonador para que la acumulacién de un 

excedente, fermento para la aparicion de la desigualdad social en la region. 

Obviamente el modelo que se usé en estas aseveraciones fue tomado de 

Medio Oriente; las riberas del rio Chiquito tenian su contraparte en el Nilo 

(Coe 1981). 

Al igual que Coe (1974), considero que hay serios problemas con las 

teorias sobre complejidad social que se enfocan sélo en biomas enteros. 

 



Después de completar el trabajo de campo necesario para este estudio 

sobre la productividad de maiz, comprendi muy bien que “existe una 

enorme variacién dentro de los biomas, la cual usualmente es soslayada 

(Coe 1974:2). Estoy de acuerdo en que “los tedricos del bioma 

simplemente tomaron la escala equivocada para lo que estan estudiando: los 

grupos humanos estan adaptados no tanto a los biomas sino a las unidades 

mas pequefias que estan dentro de ellos... Flannery y yo los llamamos 

microambientes a lo que los ecologistas y bidlogos llaman biotopos (Coe y 

Flannery citado en Coe 1974). Pero estoy en desacuerdo en que sea, con el 

tipo de interpretacién fotogramétrica y con la minima, aunque buena 

etnografia, que ellos realizaron, la manera de crear un “estudio detallado del 

4rea de San Lorenzo como un adjunto de la investigacién arqueoldgica, 

esperando descubrir las condiciones ambientales que estimularon el precoz 

surgimiento de la civilizacion mesoamericana en el supuestamente restrictivo 

bioma tropical” ( Coe 1974: 2). 

Con el fin de evitar el tipo de problemas a los cuales uno se puede 

enfrentar durante la logistica del trabajo etnografico, tal como les sucedié a 

Coe y Diehl, decidi colaborar con un agrénomo del Colegio de 

Postgraduados de Chapingo (ver Figura 1.2) para que me ayudara a disefiar 

un modelo de experimentacién confiable y reproducible en el area de 

produccién agricola, comenzando con la produccién de maiz, dada su 

importancia como elemento de la dieta olmeca.



  

Considerando que con el transcurrir de los afios las teorias y “fos datos 

se discuten, revisan y actualizan, el presente estudio lo hace con los 

resultados a los que Ilegaron hace ya varias décadas Coe y Diehl, ademas 

aporta nuevos datos obtenidos con las mas refinadas metodologias 

cientificas para dar otro panorama sobre la subsistencia en San Lorenzo 

Tenochtitlan y sus implicaciones sociales. Pues como lo sefialaron Sallade y 

Braun (1982), hay que construir un modelo del uso econémico del ambiente 

para cada caso (sitio, regién) particular considerando que éste responde a 

sus necesidades y los restringe. Se requiere un profundo conocimiento del 

ambiente fisico y biolégico y sus limitantes y el costo y demanda en la 

sociedad bajo estudio. En la reconstruccion de patrones de subsistencia 

antiguos, los arquedlogos deben recuperar todos los datos posibles del 

medio ambiente, recursos agricolas y otros, tecnologia, tamaiio de la 

poblacién en el sitio, para lograr un modelo confiable de patrones de 

captacién de recursos. 

Obviamente, un estudio de tal naturaleza descansa sobre un proyecto 

mayor, el cual aporté nuevos datos sobre la region, como la reconstruccién 

de la geomorfologia del area (Ortiz y Cyphers 1997), el analisis de polen, 

fitolitos (Zurita 1997), acidos grasos (Saturno s.f.). macrorrestos (Lane 

Rodriguez en proceso) y el antiguo patrén de asentamiento (Symonds y 

Lunagémez 1997), lo cual constituyé el punto de apoyo para enlazar mi 

  

 



  

  

estudio con otras variables del medio fisico, biolégico y humano y 

enriquecer atin més la vision global sobre el entorno de esa época. 

Asi, mi investigacién se centra en el rendimiento del maiz en el area de 

San Lorenzo Tenochtitlan como base para examinar criticamente el modelo 

sobre el surgimiento del Estado planteado por Coe y Diehl (1980). Seguin 

estos autores, el caracter de recurso escaso y altamente productivo de las 

tierras riberefias dio lugar a dos fendmenos intimamente relacionados con el 

surgimiento de la diferenciacién social: la apropiacion de estos terrenos por 

parte de un grupo y el surgimiento de excedentes. Hasta ahora, las 

conclusiones del Proyecto San Lorenzo Tenochtitlan, apoyadas en una serie 

de estudios con caracter global sobre la estructura interna del sitio, el area y 

la region, incluyendo el que aqui se presenta, permitieron a Cyphers (1997a, 

e) redefinir los posibles detonadores de la complejidad social en San 

Lorenzo, su papel dentro de la region y fuera de ella. 

El surgimiento de la complejidad social en las culturas arqueoldégicas ha 

sido una de las grandes cuestiones tedricas tratadas en la arqueologia. 

Especificamente, la interpretaci6n del desarrollo de las instituciones estatales 

ha provocado mucha polémica en torno a su interpretacién a partir de los 

restos arqueolégicos. Partiendo de una vision explicitamente materialista 

pero no determinista, opino que una de las bases importantes que permite el 

desarrollo de las instituciones estatales se fundamenta en las condiciones 

especificas del medio-ambiente, las tecnologias usadas para aprovecharlo 

7 

 



para fines de subsistencia, el manejo de riesgos y el intercambio. Conforme 

se desarrollan los procesos econémicos en las sociedades pre-estatales, 

dichos factores toman diferentes grados de importancia. 

El presente estudio no pretende llegar a conclusiones tedricas referentes 

al desarrollo del Estado sino es un ensayo empirico que examina un 

planteamiento especifico relacionado con el surgimiento de la complejidad 

social en las tierras bajas tropicales durante la ocupacién olmeca en San 

Lorenzo, Veracruz. Surge de inquietudes referentes a la interpretacién 

ofrecida por Coe y Diehl (1980) respecto a que la complejidad social se 

origina a partir del control de las tierras mas productivas de la regién de San 

Lorenzo. 

El modelo de Coe y Diehl se basa en la analogia etnografica combinada 

con técnicas de fotogrametria. Estudiaron el surgimiento de la desigualdad 

social o cacicazgo en Tenochtitlan dentro de la misma drea del estudio 

condiciones medio ambientales como base para inferir los mismos procesos 

para la sociedad antigua de San Lorenzo durante el Preclasico Inferior. Se 

apoyan también con otras analogias tomadas de Chan Kom y Zinacantan. 

En ese estudio examinaron el desarrollo econdémico de ciertas personas 

de la comunidad quienes adquirieron una cantidad significativa de riquezas 

con base en el control de las tierras de cultivo. Parten de interpretaciones 

sobre la capacidad de carga en la region basadas en los calculos de 

 



  

productividad de maiz proporcionadas por entrevistas etnograficas con 

agricultores locales y la _ definicion de los diferentes suelos 

cultivables/productivos a partir de la fotogrametria. De ahi examinaron los 

datos etnograficos del poblado para averiguar quiénes habian obtenido el 

control de las tierras mas productivas y la posicién social y economica 

alcanzadas por ellos, con lo cual Ilegaron a la conclusion que el control de 

las tierras de la ribera fue la base para adquirir riquezas en esta region. La 

concentracién de un recurso importante y de algin modo escaso —las 

tierras de la ribera— Weva a dichos autores a aplicar el modelo de 

circunscripcién de Carneiro (1970) en el cual la competencia (a través de la 

guerra) para el control de las tierras de la ribera era la causa del surgimiento 

de la complejidad social. 

En este modelo es clave la supuesta alta productividad de las tierras de 

la ribera comparadas con las demas tierras de la regi6n. Indudablemente las 

tierras de la ribera constituyen un recurso escaso en ella, como afirman Coe 

y Diehl (1980: II), simplemente porque dentro de un area de 75.748 Kms2 

alrededor de San Lorenzo representan sdlo un 21% (15.883 Kms~)del 

terreno total. Constituyen a la vez, un recurso escaso y un recurso 

abundante, porque existe una alta concentraci6n de estas tierras inmediatas 

a San Lorenzo.Esta particular alta concentracién de suelos de la serie 

Coatzacoalcos ha Ilevado a plantear que ésta fue la razon principal para el 

 



asentamiento en la region ya que es un fendmeno muy particular’ de esta 

parte de la cuenca baja del rio Coatzacoalcos. 

EI presente estudio surge debido a la importancia que se le ha dado a 

esa productividad y tiene como objetivo principal el analizar con métodos 

agronomos altamente confiables dicho fenomeno. Mi investigacién no 

resolvera la cuestién del surgimiento de la complejidad social en San 

Lorenzo sino que cuestionara la productividad actual de las tierras de la 

ribera, cuyas implicaciones son importantes para inferir la base productiva 

de alimentacién para los habitantes de San Lorenzo. Los métodos utilizados 

destacan por ser una contribucién diferente a la metodologia tradicional 

etnografica y arqueolégica porque buscan establecer los rendimientos reales 

de las tierras de la region ya que la informacion proporcionada por los 

informantes locales no es exacta, como se discutira mas adelante. 

Sin embargo, los resultados del presente estudio conducen a una nueva 

consideracion sobre los factores mas importantes en el surgimiento de la 

complejidad social, ya que revelan que los factores de riesgo no permiten 

aseverar que existié una productividad agricola constante y confiable basada 

en las tierras de la ribera. El poder y la riqueza de las clases sociales 

emergentes tuvo que apoyarse en un ingreso confiable que permitid 

financiar las diversas instituciones de la sociedad. Considero que el control 

de las tierras de la ribera, como garantia de la produccién de un excedente 

que permita tal desarrollo, ha sido sobre-estimado para la region de San 

10 

 



Lorenzo. La constelacién de factores importantes en el desarrollo de la 

antigua sociedad de San Lorenzo representa un complejo sistema 

relacionado con la explotacion y redistribucién de los recursos regionales 

Por lo tanto, los objetivos especificos del presente estudio son: 

1. calcular con precision la productividad del maiz en los suelos de las 

series Coatzacoalcos y Tenochtitlan, tomando en cuenta las razas de maiz y 

la temporada del cultivo. 

2. contrastar los resultados obtenidos con la informacion obtenida por 

Coe y Diehl a nivel etnografico. 

3. contrastar los resultados obtenidos con la informacion obtenida de 

los propios productores de las parcelas estudiadas. 

4. evaluar si el rendimiento de las tierras de la ribera es suficientemente 

alto, constante y predecible como para ser la base productiva de un 

excedente que financiara las instituciones de una sociedad con marcadas 

diferencias sociales. Esto implica examinar ios faviores iivolucrados on et 

manejo del riesgo referente a la produccion de un excedente en las tierras de 

la ribera. 

5. evaluar nuevamente la hipdtesis de Coe y Diehl referente al 

surgimiento de la complejidad social con el apoyo de los nuevos datos. 

El presente estudio es interdisciplinario entre la arqueologia, la 

etnografia, y la agronomia. Involucra la aplicacion de técnicas de agronomia 

para examinar la productividad actual en la regidn. Ademas, es un estudio 
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etnoarqueologico porque se realizé en colaboracién con los productores 

actuales de la regién tomando sus parcelas y cosechas como experimentos 

y muestras a partir de las cuales se realizaron las inferencias sobre el caso 

arqueolégico. Por esta razén, en el Capitulo II examino y analizo el enfoque 

de la etnoarqueologia como una de las bases del presente estudio. En las 

conclusiones de este trabajo se retomara la validez del estudio 

etnoarqueologico en este caso, tomando en cuenta otros factores que han 

cambiado el paisaje de la regidn. Ademas, es conveniente aclarar que mucho 

se ha debatido sobre la validez de las inferencias arqueolégicas basadas en 

datos modernos. A pesar de todas las precauciones que he tomado al 

realizar mi investigacién, creo que es pertinente aclarar la polémica sobre las 

analogias utilizadas en los estudios etnoarqueologicos, por ello imicio mi 

exposicién presentando en el Capitulo II la problematica que se ha desatado 

en nuestra disciplina sobre el uso de tales inferencias, por lo que es 

pertinente discutir y aciarar ia naturaivza de imi cstudic en cuanto al tino de 

analogias que aqui se efectian. 

La revision y andlisis critico de las teorias referentes al surgimiento de 

la complejidad social, en particular el Estado, se presentan en el Capitulo IIT. 

Se ha considerado importante esta sintesis tedrica ya que nuestro estudio 

pretende aportar una metodologia adecuada para operacionalizar una de las 

variables mas importantes en la interpretacion de Coe y Diehl. Permite 
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también evaluar criticamente los demas factores causales que pudieron 

haber tenido un impacto significativo en nuestra regién de estudio. 

Como lo comprueba mi investigaci6n, el rendimiento del maiz segun 

tipos de suelos y topografia no fue lo que esperaban Coe y Diehl. Todos los 

datos sefialan que el sitio fue un puerto de intercambio (Cyphers 1997a, d, 

e; Ortiz y Cyphers 1997), y fue una combinacién de factores como la 

actividad comercial, la concentracion de recursos acuaticos y la 

productividad de las tierras ribereflas, entre otros, el detonador de los 

cambios en la estructura social y no solamente los excedentes agricolas. 

En el Capitulo IV se presenta un bosquejo del desarrollo cultural en San 

Lorenzo durante el Preclasico Inferior a través de la interpretacion de los 

restos arqueologicos. En particular se pone énfasis en los datos y las 

interpretaciones del Proyecto Rio Chiquito 1966-1968 (Coe y Diehl 1980) y 

del Proyecto Arqueolégico San Lorenzo Tenochtitlan 1990-1998 (Cyphers 

1989, 1990, 199la, 1991b, 1992b, 19920, 1993b, 1996; Cyphers (Coord.) 

1997), del cual forma parte el presente estudio. En este capitulo se 

pretenden examinar todos los factores conocidos y fundamentados 

arqueologicamente que han influido en el desarrollo del primer gran centro 

de la cultura olmeca, que ha sido denominada por varios autores como "la 

cultura madre" de Mesoameérica. 

Después de explicar el caracter etnoarqueoldgico del estudio, las 

premisas tedricas sobre el surgimiento de la complejidad social y un 
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bosquejo del desarrollo cultural de San Lorenzo, en el Capitulo V expongo !a 

metodologia que usé para recabar los datos sobre el rendimiento modemo 

del maiz, los factores ecolégicos y geomorfolégicos involucrados asi como 

las estimaciones y calculos sobre productividad segin tipo de suelo. Se 

presentan los resultados del andlisis y se evalian los métodos tradicionales 

etnograficos y de agronomia en cuanto a los resultados obtenidos sobre 

rendimientos agricolas 

Las conclusiones retoman todos los datos y consideraciones expuestos 

a lo largo del estudio para evaluar criticamente la productividad de las tierras 

de la ribera en la region de San Lorenzo como base de la hipotesis de Coe y 

Diehl y sus inconsistencias. Se consideran otros factores claves en el 

desarrollo contemporaneo y antiguo de la desigualdad social y las nuevas 

propuestas vinculadas con mi estudio y con las ultimas exploraciones en 

San Lorenzo Tenochtitlan. 
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Figura 1.1 Mapa de la regién olmeca en fa costa del Golfo de los estados de 
Veracruz y Tabasco (Tomado de Ortiz y Cyphers 1997) 
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Figura 1.2 Grafica de contraste de metodologias utilizadas para 

estimar el rendimiento de maiz en San Lorenzo 

Tenochtitlan 

  

  

Coe y Diehl 1980 
1. Entrevistas estructuradas y no 

estructuradas. 

Comentario: Entrevistaron a tres 

informantes claves y otros informantes 

ocasionales. Sin dudar de la calidad de esta 

informacion cualitativa, la muestra de 

entrevistados es demasiado pequefia para 

estimar la productividad de toda una region 

con una alta confiabilidad. 
2. Interpretacién fotogrameétrica. 
Comentario: Hicieron dos juegos de 

fotografias aéreas, uno en febrero de 1996 a 

escala 1:8,000 y el otro en 1967 a escala de 

1:15,000. Las primeras eran las adecuadas 

para interpretar patrones de uso de suelo y 

vegetacion, pero no para elaborar el mapa 

topografico de San Lorenzo. Las segundas 
eran adecuadas para elaborar el mapa 

topografico pero no para interpretar 

patrones de uso de suelo y vegetaci6n. En 

cuanto a la corroboracion terrestre, las 

primeras carecieron totalmente de este tipo 

de verificacién por parte de especialistas 
buiauices, micntras que las segundas 
tuvieron corroboracion pero muy 

tardiamente, por lo que el panorama era 

diferente y obligd a que se tuviera que 

reconstruir los patrones que aparecieron en 

las fotografias aéreas. El uso de terrenos 

agricolas es cambiante, por lo que una vez 

realizado el estudio dificilmente se puede 
reconstruir con alta confiabilidad.   

Rodriguez, Aguirre y Gonzalez 1997 

1. Disefio de un modelo agrondémica 

para estimar el rendimiento de maiz en San 

Lorenzo Tenochtitlan. 
Comentario: Ver el capitulo 5 
2. Entrevistas estructuradas y no 

estructuradas. 

Comentario: Entrevistamos a los 172 

participantes del estudio. En adicion 
levantamos un censo-cuestionario 

estructurad de los habitantes de los 
poblados participantes en el estudio 

(Rodriguez sf). 
3. Observacién-participacion. 

Comentario: El estudio de produccion 

campesina de maiz incluy6 visitas a cada 

una de las parcelas muestreadas para fines 

de pedir la opinidn del rendimiento al 

agricultor y participar en la cosecha del 

maiz. También visitamos las casas de cada 

uno de los participantes del estudio para 

verificar consumo de maiz. 
4. Verificacién/cotejo de datos 

etnograficos. 
Llevamos a cabo los analisis 

necesarios para interpretar, cuantificar y 

respaldar los datos de campo, tanto en 

materia de entrevistas como maiz 

cosechado. 
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CAPITULO II “e 

LA ETNOARQUEOLOGiA 

La interpretacién arqueolégica en gran medida se ha sustentado por 

medio de analogias entre la situacion evidenciada en el registro arqueoldégico 

y su correlacién con los datos proporcionados por las fuentes histéricas, el 

estudio y observacién de fendmenos actuales o datos proporcionados por 

informantes; una metodologia que se llama etnoarqueologia. 

Precisamente el estudio que aqui presento consiste en una critica y 

contrastacién de los resultados obtenidos en un caso particular donde 

indiscriminadamente se pretendié usar ese tipo de construccién ldgica. La 

presente investigacién consiste en poner a prueba las aseveraciones de Coe 

y Diehl (1980:11) sobre el surgimiento de la complejidad social en San 

Lorenzo a partir de la moderna productividad de maiz y los datos 

proporcionados por intormantes. Aunque mi invesiigaciou uu picicude 

inferir la productividad de maiz en el Preclasico, sino que se limita a mostrar 

el uso inadecuado de la metodologia utilizada por esos autores y ofrecer una 

alternativa para calcular esos rendimientos, lo que espero sea de utilidad 

para las futuras investigaciones arqueolégicas que busquen tener datos mas 

firmes sobre la subsistencia. 

El estudio que presento puede ser catalogado como de arqueologia 

experimental porque utilizo una situacién del presente como laboratorio de 
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prueba para contrastar planteamientos arqueoldgicos. Es una “situacion 

bastante inusual en arqueologia pero muy util para poner a prueba 

metodologias que utilizan indiscriminadamente la informacién para extraer 

analogias con el pasado. 

El utilizar este tipo de analogia que se basa en datos del presente para 

extrapolarlos mecanicamente al pasado, implica una serie de problemas 

desde los simplemente Idgicos hasta los metodoldégicos. Por ello en este 

capitulo abordaré la problematica que se ha desatado en nuestra disciplina el 

uso de tales inferencias. 

Qué es la etnoarqueologia? Aplicaciones 

La etnoarqueologia funda sus bases tedricas en el uso de analogias 

derivadas de observaciones sobre el presente para lograr interpretar eventos 

y sucesos del pasado, con la finalidad de poder ayudar a entender, explicar 

y hasta predecir los restos arqueolégicos a través de la observacion de las 

comunidades contemporaneas (Watson 1979). La etnoarqueologia investiga 

aspectos sociales y culturales actuales bajo la mirada de la arqueologia, para 

definir las relaciones entre conducta y cultura material, ya que a través de 

las observaciones del tiempo presente se pueden sugerir relaciones que no 

son aparentes en el dato arqueolégico. Es decir, debido al cardcter estatico e 

incompleto de los datos arqueologicos, para lograr explicar los procesos 

sociales que siempre son dinamicos, el arquedlogo los tiene que reconstruir 
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el pasado a través de contextos dinamicos contemporaneos conocidos 

(Binford 1975: 251; Schiffer 1975: 838), ya que presuntamente existe una 

relacion causal entre los procesos sociales y los restos culturales, entre los 

procesos 0 conductas dinamicos y el registro arqueolégico, una relacién 

que debe operar tanto en el pasado como el presente (Schiffer 1987:4 - 5). 

Gould y Watson (1982) consideran a la etnoarqueologia como el uso 

explicito de datos etnograficos en la interpretacion arqueoldgica. Esos datos 

etnograficos pueden ser derivados de registros escritos publicados o 

inéditos. Por ejemplo, archivos, notas de campo, fotografias, registros 

orales de informantes, colecciones ptblicas o privadas de artefactos, 

experimentos, observaciones sobre una sociedad actual con propositos 

arqueolgicos (la llamada "arqueologia en accién" o "arqueologia viviente"). 

La etnoarqueologia ha sido usada desde que naci6 la arqueologia, pero 

su desarrollo comienza en la década de los 50's con los trabajos de 

Kleindienst y Watson (1956) y Thompson (1958). Después del trabajo 

pionero de Thompson sobre la manufactura de la ceramica maya, 

aparecieron en los 60's otros estudios sobre "arqueologia viviente” o 

"arqueologia en accién", como los de Ascher (1962); Gould (1968); Oswalt 

y Vanstone (1967), Stanislawski (1969). En los 70's los trabajos mas 

relevantes fueron los de Binford (1978); Donnan y Clewlow (1974); Gould 

ed. (1978), Kramer ed. (1979); Watson (1979); Yellen (1977). Desde los 

60's también se desarrollaron trabajos en arqueologia experimental (Coles 
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1973, 1979; Semenov 1964; Ingersoll, Yellen y Macdonald (ed?) 1977; 

Tringham et al. 1974) y estudios sobre cultura material moderna (Leone 

1973:' Gould y Schiffer (eds.) 1981; Rathje 1978). Todos estos trabajos 

consideran que se debe incluir la arqueologia experimental dentro de la 

etnoarqueologia porque el arquedlogo crea la situacion a observar en lugar 

de tomarla donde la ha encontrado, y finalmente el resultado es el mismo de 

la etnoarqueologia: la observacién de variables _—relevantes 

arqueolégicamente, dentro de un contexto viviente. 

De igual manera, para todos estos estudios lo importante para 

descubrir procesos es contar con un punto de partida —un modelo— 

basado en la observacién empirica y en una vision logica derivada de una 

teoria general; es a través de este modelo que se pueden hacer las 

predicciones. Sin embargo, para Gould (Gould y Watson 1982) es la 

etnografia, sin usar analogias sino sdlo inferencias légicas, lo que 

constituiria el modelo a contrastar, aunque, en ocasiones, ias Tuenies 

etnograficas tienen sus limitaciones y no pueden informar sobre los 

patrones de conducta del pasado que no tienen una contraparte o analogo 

modermo. 

En lo que se refiere a las cualidades de las contrapartes a contrastar, 

entre los métodos que buscan las analogias, la llamada nueva analogia 

(Ascher 1961, 1962) es la que ocupa un lugar predominante, por ser la que 
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busca analogias entre culturas que manipulan un medio ambiente semejante 

de manera similar. 

Por otro lado, Gould (Gould y Watson 1982) diferencia entre los 

modelos de analogia discontinuos y continuos. El modelo discontinuo en 

etnoarqueologia es el que se aplica en areas donde las formas tradicionales 

de vida no se prolongaron por todo el desarrollo historico comprendido 

entre los dos puntos en el tiempo a contrastar, 0 estan incompletos los datos 

de las etnografias. En estos casos el modelo interpretativo se deriva de una 

4rea actual en la cual los recursos, la ecologia y la tecnologia sean similares 

al area donde se esta haciendo la interpretacion arqueologica. Sin embargo, 

esta separacion en tiempo y espacio entre las dos areas ha dado lugar a que 

indiscriminadamente se estandaricen los rasgos culturales de ellas. 

El modelo continuo es aquel en que la sociedad etnografica en la cual 

se basa el modelo de analogia es de manera demostrable continua 

histéricamente con la cultura arqueologica de la misma region. Estas 

situaciones son menos comunes que las analogias a larga distancia del 

modelo discontinuo, pero permiten menos supuestos uniformitarios y 

ofrecen una gran probabilidad de interpretacién. Sin embargo, aun la 

continuidad histérica y tradicional no asegura correlaciones constantes 

debido a muchos factores: influencia por el comercio, guerras y/o 

conquistas, fluctuaciones y cambios en el medio ambiente, entre otras. 
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Es decir, la analogia Hamada de "cultura folk" o "visién historica directa 

o continua" es la que busca andlogos hipotéticos en areas geograficas 

caracterizadas por una continuidad cultural a largo plazo, la cual contrasta 

con la "vision general comparativa 0 discontinua" que busca las analogias 

apropiadas en cualquier tiempo y espacio. 

Sin embargo, la extrapolacion mecanica de conclusiones a partir de 

datos contemporaneos a épocas pasadas puede inducir a conclusiones 

erradas, sin embargo, muchas investigaciones (Ebert 1979, Carneiro 1970, 

Lees 1970; Hole 1978) demuestran que a pesar de que pudieron existir 

muchas diferencias entre las conductas del pasado y las del presente, la 

postulacién de hipétesis y su comprobacién arqueologica pueden conducir a 

una interpretacion realista del pasado. 

Posiciones teéricas en torno a la etnoarqueologia 

Existen muchas diferencias entre los etnoarquediogos. Gouid y Waisou 

(1982) estan de acuerdo en que si la etnoarqueologia quiere tener resultados 

convincentes debe seguir reglas cientificas, lo que implica que el publico 

tenga acceso a los resultados, cuantificacién, puesta a prueba de las 

hipotesis alternativas y el desarrollo y aplicacién de leyes. Pero difieren 

sobre el significado y uso de la analogia en el razonamiento 

etnoarqueoldgico. 
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La etnoarqueologia presupone que podemos acceder al pasado.a través 

de inferencias basadas en registros arqueoldgicos e histéricos contrastados 

con Ids datos etnograficos y/o etnohistéricos. 

Los arquedlogos interpretan los restos arqueologicos disefiando 

inferencias a partir de ellos, con base en la observacién realizada en el 

presente. La etnoarqueologia, formal o informalmente aplicada, es la fuente 

de todas las observaciones que permiten la interpretacion arqueologica. A 

pesar de que la informacién especifica tiene gran variedad, asi como las 

técnicas por las cuales se obtuvo, parece que sdlo existen dos propdsitos 

fundamentales para usar esa informacién, los cuales estan intimamente 

ligados: 1.- generar hipotesis explicativas para objetos o patrones 

especificos recuperados arqueolégicamente (qué es, para qué se us6). 2.- 

para derivar teorias y generalizaciones amplias tipo ley sobre las relaciones 

entre la conducta humana y Ia cultura material que resulta de ésta. 

Las objeciones de Watson (Gould y Watson 1982) para ias aiialogias 

son dos: la primera es que toda interpretacion arqueologica es ampliativa, ya 

que esta basada en la induccion, sus conclusiones descansan sobre 

informacién y suposiciones que no estan incluidas en las premisas del 

argumento interpretativo. La otra es que uno de los mas importantes 

problemas de la arqueologia es que no existe una teoria de la dinamica 

cultural que permita tener una uniformidad genérica entre el pasado y el 
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presente. El uniformizarlos es uno de los grandes errores, sobre’ todo al 

tratar de explicar detalladamente el pasado arqueoldgico. 

Watson (Gould y Watson 1982) considera que para poder enlazar el 

presente con el pasado, a partir de los cuales se pueden construir modelos 

basados en los datos de ambos periodos de tiempo, se tiene que partir de 

generalizaciones y teorias ya instauradas en las ciencias sociales, 

incorporando en lo posible los principios de las ciencias naturales, ya que 

son los principios de similitud genérica en el mundo natural lo que intersecta 

el mundo cultural y lo que tiene cierta uniformidad, lo que Gould denomina 

eco-utilitario. 

Gould (Gould y Watson 1982) no esta de acuerdo en usar la analogia 

en el proceso de enlazar presente y pasado, porque la considera una forma 

mecanica de comparar los materiales etnograficos y arqueoldgicos; mientras 

que Watson considera que el razonamiento analdgico es la base conceptual 

de toda interpretacion arqueoldgica, pero que debe ser usado de manera 

cuidadosa comparando forma-funcion y poniéndola a prueba, buscando 

generalizaciones y no deteniéndose en particularidades. 

La primera objecién de Gould a la etnoarqueologia es que las 

observaciones sobre las sociedades contemporaneas no estan controladas, 

carecen de anialisis cualitativos y de mediciones. Sin embargo, esa no es la 

base de Ja etnoarqueologia, sino el razonamiento cientifico que se aplica. 

Esta de acuerdo con Watson en que la etnoarqueologia debe tener un 
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enfoque cientifico, generar y poner a prueba hipotesis alternativas. Por 

ejemplo, Binford (1978b) busca en el concepto de adaptacion bioldgica la 

fuente de estandarizaciones, la adaptacién en relacién a las circunstancias 

inmediatas, es decir, para él las circunstancias, en lugar de la cultura, lo que 

determina la conducta humana. Gould opina que esas hipotesis deben 

generarse en los principios de uniformidad desarrollados por otras ciencias 

en lugar de analogias etnograficas. 

Para Gould todas las analogias etnograficas estan limitadas por si 

mismas debido a su naturaleza y estan basadas por completo sobre las 

conductas observadas etnograficamente, por lo que no informan sobre 

conductas que no tienen su contraparte histérica o etnografica. Al igual que 

Watson, opina que nunca debemos de dejar de ver todas las posibilidades, 

entre las cuales seran elegidas como las mas convincentes las que estan 

apoyadas en principios obtenidos por razonamientos que estandarizan en 

lugar de los que se basan solamente en semejanzas. La analogia nc permite 

ver las estructuras que permiten esas similitudes, ya que éstas pueden ser 

debidas a meras coincidencias; ademas, este tipo de razonamiento impide 

ver la variabilidad a través del tiempo, a menos que se descubra el principio 

de uniformidad que las ocasiona. 

Enfocandose en las criticas de Gould y Watson sobre el uso de la 

analogia en etnoarqueologia, Wylie (1982) repasa las discrepancias entre 

esos dos autores. Watson opina que la metodologia de "la arqueologia 
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viviente” usada por Gould utiliza inferencias analégicas controladas, pero 

camuflajéandolas con otro nombre. Para Gould, la analogia en ultima 

instancia es la comparacion de similitudes que de manera simple y directa 

hacen “leer” el pasado desde el presente. Para Watson la inferencia 

analogica es mas amplia, incluye formas de argumentos interpretativos 

mejor sustentados y mas controlados, incluyendo el método de 

razonamiento indirecto basado en leyes. 

Para Gould, los argumentos interpretativos deben basarse en las leyes 

de las ciencias naturales, en su afan de realizar generalizaciones tipo ley tan 

apreciadas por la Nueva Arqueologia, y solo se ocupa de aquellos aspectos 

de la conducta humana susceptibles a ser explicados por leyes. Watson, por 

su lado, lo acusa de hacer tabla rasa con la cultura, como si los seres 

humanos fueran seres inanimados que pueden ser explicados con leyes 

generales. 

A pesar de que uno de los rechazos de Gould a la anaiogia es ia 

estandarizacion, él mismo estandariza la conducta humana para interpretar 

los restos arqueolégicos. Para Watson, Gould usa la analogia para generar 

hipdtesis sobre lo que es uniforme a lo largo del tiempo y a través de las 

culturas. 

Cada cual en su posicion, pero lo que deja en claro la discusion Gould- 

Watson, tal y como sefialé Wylie, es que la investigacion arqueoldégica 

busca cientificamente las estandarizaciones (leyes) de la conducta humana. 
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Wylie difiere de ellos en cuanto a la naturaleza y papel de las-leyes, y 

las proposiciones uniformistas en las inferencias arqueolégicas, sobre todo 

en lo que respecta al papel de las leyes, las cuales supuestamente —tanto 

para la Nueva Arqueologia como para Gould— deben buscar la causalidad 

en lugar de solamente co-relacionar regularidades, aunque finalmente Gould 

se queda en esto ultimo. 

Entonces, para Wylie (1982), por lo que se refiere a la analogia, las 

discrepancias entre Gould y Watson son meramente retoricas, pues ambos 

la utilizan. Por lo cual es importante Negar a un acuerdo sobre el uso de la 

terminologia, la cual debe englobar las diferentes categorias de analogias 

utilizadas en la arqueologia, ya que evidencian la fuerza de cada una de 

éstas. Las pretensiones de Gould de darles otros nombres 0 

discriminandolas no ayudan a unificar el campo de los estudios 

etnoarqueoldgicos. 

Wylie (1985) reconoce que la analogia ha sido objeto de desconfianza 

entre los arquedlogos. Se han hecho muchos intentos para conferirle a la 

inferencia analdgica el estatus de herramienta metodologica confiable. Con 

el advenimiento de la arqueologia cientifica se rechazaron las analogias, sdlo 

son aceptables limitadamente en el caso de que generen hipotesis cuya 

credibilidad se establezca en terrenos independientes no analdgicos. 

Algunos, incluso, niegan toda aplicacién de las inferencias analdgicas 

(Freeman 1968; Gould 1980; Gould y Watson 1982). Los criticos de las 
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analogias, sin embargo, no han propuesto alternativas viables que ‘no sean 

analogicas, ya que sus inferencias caen de algun modo u otro en la analogia. 

La autora reconoce que en el siglo pasado, la interpretacion analégica 

ubicada en el pensamiento evolucionista abus6 de este tipo de razonamiento, 

ya que se traté de ver simplemente el pasado a través del presente. El error 

mas comun fue el de considerar, usando la estandarizacién, que las 

similitudes entre los sujetos los hacen analogos en otros aspectos. 

Gould, como vimos, uno de los principales detractores de las 

analogias, afirma que la cuestién medular para no caer en este tipo de 

razonamiento es elaborar principios generales sobre la adaptacion humana, 

los cuales trazan las implicaciones tedricas de los limites biolégicos 

humanos al adaptarse al medio biofisico. A partir de esos principios se 

pueden formular hipdtesis explicativas que especifican qué patrones de 

conducta son, bajo ciertas condiciones ambientales, las mas racionales o 

adaptativas. Sin embargo, existen anomalias quc no pueden ser explicadas 

en términos ecoldgicos; en cuanto a ellas, Gould considera que una 

conducta que puede parecer no adaptativa en un nivel de interpretacion 

puede ser vista como adaptativa en otro, pero siempre deben ser 

consideradas como una articulacion del ser humano a su ambiente natural. 

Es decir, el método explicativo de Gould se basa en el "razonamiento 

indirecto" o en la "anomalia"; el primero se basa en una conexion ecoldgica 

que le permite a través de leyes hacer reconstrucciones y explicaciones de 
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aquellos aspectos de la conducta del pasado que estan directamente 

condicionados por factores limitantes biofisicos. Ya que solo cubre un 

pequefio rango de conductas de interés arqueolégico, Gould usa la 

"anomalia" para extender analégicamente el modelo ecolégico para explicar 

las conductas mas independientes de las condiciones ecoldgicas. Por ello, 

Wylie (1985) considera que el razonamiento no analogico de Gould es sdlo 

una cuestién semantica. 

La légica de la inferencia analdgica consiste en la transposicion 

selectiva de informacion desde una fuente hasta un sujeto con base en una 

comparacién que especifica si los términos comparados son similares, 

diferentes o desconocidos; entonces, la analogia tiene tres dimensiones: 

positiva, negativa y neutra. Sin embargo, Gould no las considera de esta 

manera, sino que para él todas las analogias son slo comparacién de 

similitudes, lo que Fischer (1970) describe como la falacia de la perfecta 

analogia o falsa analogia. 

Las comparaciones analégicas por lo general deben incorporar un 

andlisis logico que considera la relevancia de los atributos a comparar. La 

relevancia de un atributo sobre otro se define por cual determina o es causal 

del otro. Cuando los rasgos andlogos son comparados por sus relaciones 

entre las propiedades que comparten —en lugar de la simple presencia o 

ausencia de estas propiedades consideradas independientemente—, es decir, 

que incorporan consideraciones de relevancia, son analogias relacionales. 
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Las analogias relacionales pueden Ievar a establecer relaciones: de 

proporcionalidad, de contingencia o de conjuncién, o relaciones de 

dependencia funcional-estructural 0 causal-consecuencial. Estas 

comparaciones muestran las relaciones entre fuente y sujeto con respecto a 

los mecanismos causales, procesos o factores que determinan la presencia 

de sus propiedades y sus interrelaciones, lo que explica el como, por qué y 

bajo qué condiciones las propiedades comparadas entre fuente y sujeto 

pueden ocurrir. Esta informacion es la que Gould dice que solo puede 

proporcionar el razonamiento indirecto de las conexiones ecolégicas, al cual 

le da la categoria de no analogico. Cuando la teoria explicativa se completa y 

se comprenden las relaciones causales y funcionales que estructuran al 

sujeto, el continuum de analogias puede dar lugar a la explicacion teorica, la 

que constituye una forma de inferencia no analdgica. 

Otra objecion a las analogias es su evaluacién. Para la Wylie el criterio 

para evaluar las analogias formales son el numero y extension (lasia que 

punto) de similitudes que existen entre fuente y sujeto; numero y diversidad 

de fuentes citadas en las premisas en las cuales las similitudes conocidas e 

inferidas co-ocurren en el sujeto; y el campo que abarcan las conclusiones 

con respecto a las premisas. Es importante, ademas, que se trabaje en 

ambos lados de la "ecuacién" analdgica, estableciendo sus principios de 

conexion, 0 sea las consideraciones de relevancia que permitan la seleccién 
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y evaluacion de las analogias; es decir, el poner a prueba las suposiciones de 

conexion causal tanto en la fuente como en el sujeto. 

Fried (1967) ha advertido sobre el retomar mecanicamente los trabajos 

etnograficos, ya que “...nuestra informacién mas confiable proviene de los 

etnografos entrenados cientificamente cuyas observaciones son realizadas 

en sociedades que dificilmente no han sentido el peso del contacto con 

sociedades mas complejas. A pesar de que esos contactos han sido ténues 

y no han dado como resultado importaciones masivas de elementos 

extrafios, los siglos pasados se han caracterizado por la eliminacién 0 

incorporacion total de casi todas las sociedad primitivas en sus ambientes 

primarios... La mayoria de las culturas primitivas que sobreviven mas bien 

se encuentran en habitats inhéspitos" (Fried, 1952, pp. 391-412). Las 

consecuencias de esta situacién no son exageradas,; como veremos 

posteriormente, una de las mas importantes variables en el desarrollo de las 

sociedades complejas es el tamafio y densidad de la poblacion. Estos 

factores, a su vez, descansan sobre la capacidad de carga del ambiente con 

el que se esta interactuando y, obviamente, sobre los rasgos culturales. La 

simple extrapolacién de las observaciones modernas sobre los esquimales, 

los bushman y otras culturas en habitats marginales hacia las culturas del 

pasado mas remoto es peligrosa para la adecuada comprension de los 

tiempos que ya pasaron. 
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A pesar de esto, las extrapolaciones pueden ser utilizadas, obviamente 

" debemos usar los datos disponibles; no podemos deshechar la 

informacion solo porque no es la ideal. Lo importante es conocer con lo que 

se esta trabajando y extender lo que podamos tomando en cuenta las 

probables divergencias y complicaciones. Puede ser reconfortante el reflejar 

que otras sociedades tienen problemas similares a la nuestra. Una de las 

ciencias mas respetadas es la astronomia, a pesar de las fotografias 

cuidadosamente tomadas en el cielo nocturno por el lente mas poderoso, es 

una ficcion. Las estrellas y otros fendmenos fotografiados, nunca 

estuvieron, y ahora lo sabemos, y nunca estaran en la misma posicién 

relativa como se muestra en la fotografia” (Fried 1967:38). 

Los estudios etnoarqueolégicos en San Lorenzo Tenochtitlan 

Coe y Diehl (1980: II ) utilizaron la analogia etnografica para estimar la 

capacidad de carga de la zona inmediata a San Lorenzo en la época olmeca, 

basandose en la productividad actual de maiz segun los diferentes suelos del 

area (Figura 2.1 y 2.2). Para obtener los datos primarios principalmente 

utilizaron la informacién obtenida a través de las entrevistas con los 

habitantes, los cuales les proporcionaron sus estimaciones sobre los 

productos de sus cosechas y la calidad de los diferentes suelos. Los tres 

tipos de suelos fueron identificados en un mapa elaborado a partir de la 

restitucién fotogramétrica de fotografias aéreas. A partir de estos datos 
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concluyen que son las tierras de la ribera las mas productivas y codiciadas, 

las cuales estaban en manos de los caciques en el periodo de su estudio. De 

alli elaboran un esquema sobre la aparicién de la desigualdad social en !a 

época olmeca fundamentado en la apropiacién de estos terrenos y la 

obtencién de un excedente. 

Es evidente que los datos utilizados para realizar esta analogia 

etnografica —los cuales expondremos con mas detalle mas adelante— se 

basan solamente en la informacion de los campesinos actuales. 

Notablemente no se apoyan en ninguna evidencia arqueolégica. Es 

importante destacar que los calculos sobre la capacidad de sostenimiento 

que permite el rendimiento del maiz en el area, fueron modificados para 

considerar los margenes de pérdida, por lo que restaron ciertos porcentajes 

que contemplan: pérdidas por enfermedades y plagas de las plantas, 

exportacion de maiz para la venta en los mercados, pérdidas por 

almacenamiento y utilizacién para consumo no humano, todos ellos 

calculados arbitrariamente. Los autores si tomaron en cuenta que la 

produccién moderna implica otros tipos de cultivos y relaciones de mercado 

mas complejas, pero modificaron los datos que habian obtenido en forma 

muy simplista. 

En cuanto a la interpretacién de que las tierras de la nbera fueron y son 

las mas productivas y codiciadas, Coe y Diehl otra vez se apoyan en las 

entrevistas etnograficas que indican que los caciques se apoderaron de elias, 
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pero no lo pueden corroborar con los datos arqueolégicos. Esos autores no 

discriminan la posicién del cacique en la sociedad moderna de la del 

Preclasico Inferior, haciendo de lado los procesos que resultaron después 

de la Revolucion Mexicana. 

A partir de este planteamiento de Coe y Diehl surge mi inquietud por 

calcular de manera cientifica el rendimiento de maiz por tipos de suelo. Lo 

fundamental de mi estudio es que a través de los métodos y técnicas mas 

avanzados hasta ahora disponibles, presento nuevas consideraciones sobre 

la subsistencia y sus implicaciones sociales, muy diferentes a los planteados 

anteriormente (Coe y Diehl 1980, Rossmann 1976). Para lograr este 

objetivo, utilizo varias metodologias, desde las propias de las ciencias 

dedicadas a la agrimensura hasta la etnoarqueologia. Recolecto datos 

actuales para poner a prueba los planteamientos que otros autores han 

extrapolado al pasado. Al lograr un mejor conocimiento del presente refino 

una metodologia que ayuda a obtener mejores datos, los cuales pueden 

servir para construir modelos aplicables a otras ¢pocas. 

Realizo un estudio etnoarqueolégico o de arqueologia experimental ya 

que combino la informacién etnografica y la corroboro con técnicas de 

agronomia. Es decir, la produccion estimada por el mismo productor la 

contrasto con un cdlculo basado en el muestreo que realizé al recolectar 

maiz en cada parcela. De esta manera pude correlacionar la cifra que resulté 

 



de los calculos agronémicos versus los datos que reportaron los 

informantes. 

Esta metodologia permite evaluar adecuadamente la informacion 

obtenida a través de informantes. Una metodologia similar fue utilizada por 

Rathje (1978) en el Proyecto Garbage. Ese proyecto implementado por la 

Universidad de Arizona, consistid en investigar patrones de depdsito de 

basura en ciertos sectores de casas de la ciudad de Tucson y contrastarlos 

con un cuestionario aplicado a los inquilinos de cada una de ellas. Con los 

datos fisicos obtenidos de los desechos se controlaron y corroboraron los 

cuestionarios. Los datos fisicos obtenidos directamente de los recolectores 

de basura de cada casa presentaron grandes ventajas frente a la encuesta 

pues proporcionaron infomacion que la entrevista no podia proporcionar y 

ademas permitian ser sujetos a cuantificacién. De esta manera se usaron 

dos técnicas de recoleccién de datos que por lo general son usadas 

separadamente, lo que constituyé una gran aportacion de ia arqueoiogia ai 

estudio de las sociedades contemporaneas. 

Con este andlisis, Rathje (1978) traté de ver la presencia de sistemas de 

desecho de basura, comparar los datos obtenidos de ésta con los datos 

proporcionados por el cuestionario, tratando de ver los errores de éstos 

ultimos e identificar actitudes demograficas, socioculturales, econdmicas y 

grado de escolaridad, entre otras, tratando de distinguir patrones étnicos. 
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Con los resultados de este proyecto se establecieron parametros entre 

los datos de las entrevistas y lo datos empiricos de la conducta — lo que la 

gente cree versus su proceder, y los conflictos que afloran con la conducta 

que ellos describieron en el cuestionario—, ademas se hicieron evidentes 

las relaciones entre conducta y sus correspondencias econdmicas, 

alimenticias, de desperdicio de alimentos, poblacién ¢ inflacion. 

De manera similar, la metodologia aqui implementada busca la manera 

de estudiar la produccién agricola y caracterizarla fielmente. La informacion 

etnografica es corroborada con los datos de los calculos de agrimensura. 

Estas observaciones permitirian evaluar rendimientos prehispanicos en las 

tierras riberefias y las altas, si se toma en cuenta que las razas de maiz, el 

abono, herbicidas y las técnicas agricolas han cambiado. Por lo pronto, en 

este estudio me abocaré solamente a exponer la metodologia utilizada para 

calcular fielmente la produccion de maiz actual, los resultados que se 

obtuvieron y los contrastes que presentaron con ia informacion cinogratica. 
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Figura 2.1 Rendimento del conjunto de maices mejorados segin la 

clase de tierra y en San Lorenzo Tenochtitlan (kg/ha de grano Coe y Diehl 

1980; kg/ha de grano con 14% de humedad Rdguez. et al 1997). 
  

  
. Suelo/Maiz Parcelas Minimo Maximo Promedio 

Lomerio/Maices Mejorados 79 1011 6345 3305 

(Rdguez. et al 1997) 

Tenochtitlan/Hybrid Maize s.d. 2200 3300 2750 

(Coe y Dieh! 1980) 

Vega/Maices Mejorados 30 1384 6570 3544 

(Rdguez. et al 1997) 

Coatzacoalcos/Hybrid Maize s.d. 2750 4950 3850 

(Coe y Diehl 1980)   
Este cuadro compara el rendimiento de maiz calculado por Coe y Diehl 

(1980:11:143) vs el rendimiento de maiz calculado del estudio de Rodriguez, Aguirre y 

Gonzalez (1997). El suelo “Tenochtitlan” de Coe y Diehl es equivaiente al suelo 

“Lomerio” de Rdguez ef al. El maiz “Hybrid Maize” identificado de Coe y Diehl es 

equivalente al conjunto de “Maices Mejorados” de Rdguez er al, 
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Figura 2.2 Rendimento del conjunto de cultivares criollos segun la 

clase de tierra en San Lorenzo Tenochtitlan (kg/ha de grano Coe y Diehl 

1980; kg/ha de grano con 14% de humedad Rdguez. et al 1997). 

- Suelo/Maiz Parcelas Minimo Maximo Promedio 

Lomerio/Cultivares Criollos 16 826 5479 2823 

(Rdguez. et al 1997) 

Tenochtitlan/Maiz Corriente s.d. 1800 2700 2250 

(Coe y Diehl 1980) 

Vega/ Cultivares Criollos 1 s.d. 5383 s.d. 

(Rdguez. et al 1997) 

Coatzacoalcos/ Maiz Corriente s.d. 2250 4050 3150 

(Coe y Diehl 1980)   
Este cuadro compara el rendimiento de maiz calculado por Coe y Diehl 

(1980:11:143) vs el rendimiento de maiz calculado del estudio de Rodriguez, Aguirre y 

Gonzalez (1997). El suelo “Tenochtitlan” de Coe y Diehl es equivalente al suelo 

“Lomerio” de Rdguez ef al. El maiz “Maiz Corriente” identificado de Coe y Diehl es 

equivalente al conjunto de “Cultivares Criollos” de Rdguez ez al. 
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CAPITULO I f 

LA COMPLEJIDAD SOCIAL 

La identificacion de recursos estratégicos, como la productividad del 

maiz en Jas riberas del rio Chiquito, motivé a Coe y Diehl (1980, II: 139- 

152) a formular una hipotesis sobre el surgimiento de la complejidad social 

en San Lorenzo Tenochtitlan a partir del control sobre dichos recursos. Los 

mismos autores (1980 II: 146) sefialaron que los olmecas pudieron estar 

organizados bajo un cacicazgo o un Estado, mientras que Service (1975: 

177-181) ha postulado que las discusiones sobre la organizacién olmeca, ya 

sea que ésta se clasifique como cacicazgo o Estado, es una cuestion 

puramente semantica, ya que se ha encasillado en una de estas dos 

categorias por la aparicién de unos cuantos indicadores. Sin embargo, las 

uitimas investigaciones de Cyphers en San Lorenzo Tenochtitian (Cyphers 

1997e) por estar englobadas dentro de un proyecto arqueolégico a escala 

regional y con excavaciones extensivas e intensivas, cuentan con un cuerpo 

de datos arqueolégicos mas completo que los proyectos que fueron sus 

antecesores. Una de las conclusiones a la que llega es que los olmecas 

constituyeron un estado incipiente debido a las caracteristicas internas del 

asentamiento y su influencia en la regién, como veremos mas adelante. Por 
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ello, en este capitulo abordo un breve recuento sobre la evolucién de la 

organizacion social y hago hincapie en las diferentes posiciones tedricas que 

se han tomado con respecto al surgimiento del Estado. Posteriormente 

enfoco la discusion sobre los planteamientos arqueolégicos que se han 

postulado sobre el origen de la complejidad social en Mesoamérica, con 

especial énfasis en los olmecas, y, para terminar, un recorrido por los datos 

que actualmente se tienen para San Lorenzo Tenochtitlan y sus diferentes 

fases de desarrollo. 

Discusién teérica sobre el surgimiento de la complejidad social 

Como ya Flannery (1975) lo ha sefialado, para llegar a comprender a 

las sociedades estatales, es necesario explicar las primeras formas de 

organizacion social, las sociedades igualitarias, de las cuales las mas 

sencillas son las bandas siguéndoles las tribus. Segun Fried (1967), una 

sociedad igualitaria es aquélla en la cual existen tantas posiciones de 

prestigio como personas para ocuparlas en cada grupo de edad y sexo. 

Las bandas estén constituidas por familias o grupos de familias 

emparentadas. La integracién de estos grupos se da a través de lazos 

familiares de parentesco y matrimonio; la filiacién, linaje y territorialidad 

son conceptos que estén poco desarrollados. El liderazgo es informal y no 

40 

 



es permanente; la division del trabajo se basa en la edad y el sexo (Flannery 

1975). 

La tribu est4 constituida por grupos de familias relacionadas por 

filiacion comun y/o por su pertenencia a grupos mas grandes basados en el 

parentesco como son los clanes, linajes, lineas de filiacién, ete. (Service 

1962), los cuales al mismo tiempo sirven como organizacion. Esas 

unidades de parentesco potencialmente son también unidades de tenencia de 

la tierra (Sahlins 1961). El liderazgo es aun débil y no es permanente, pero 

va acompaiiado de complicados rituales y ceremonias que lo legimitizan y 

regulan las relaciones al interior del grupo y con el medio ambiente. 

Posteriormente, existe una etapa en la que surge la desigualdad 

hereditaria por efecto que los limnajes se empiezan a clasifican 

jerarquicamente unos respecto de otros y, al ser el linaje una unidad de 

tenencia de la tierra, hay un acceso desiguai a ios mejores terrenos y una 

diferenciacion entre los dirigentes de los plebeyos, lo que constituiria las 

jefaturas o cacicazgos. En algunas jefaturas, el jefe ademas de tener un 

origen noble es de origen divino, su relacién con las deidades es diferente a 

los plebeyos, y de alli su derecho a que se les paguen tributos y su deber de 

sostener a la comunidad. En estas sociedades se van complicando las 
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ceremonias y su parafernalia, y empieza a surgir una burocracia 

administrativa y religiosa (Flannery 1975). 

Este concepto de cacicazgo descansa en la concepcién de Service 

(1962 :16), quien ya habia sefialado que es una organizaciOn que tiene 

direccién centralizada, la cual descansa en un estatus de jerarquia hereditaria 

con caracter aristocratico, pero sin aparato legal, formal o uso de la fuerza 

represiva. Por lo general es teocratica, por lo que la figura del jefe es la del 

sacerdote supremo. Al respecto, este autor advierte que el liderazgo y el 

poder son inherentes al hombre y se observan desde la misma 

conformacién de la familia, por lo que la figura del gran hombre puede 

considerarse como el embrién del cacicazgos. En este tipo de organizacion 

no se existe una clara estructura del poder aunque puede estar formalizado a 

través de la redistribucién y los rituales lograndose asi perpetuar el 

liderazgo. Los cacicazgos se forman en regiones simbidticas, ya que una 

parte fundamental de este tipo de organizacién es la redistribucién de 

productos de la regién. 

Ya que en el cacicazgo no se da una formalizacion y una 

institucionalizacién del gobierno, no existe la accion coercitiva, sino mas 

bien se da la obligacion y la persuasion manejadas por el jefe, siendo el 
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mediador entre el mundo de las deidades y el de los vivos a través de 

ceremonias que vinculan ambas esferas. (Service 1962, 1975). 

Flannery (1975) reconoce que es dificil identificar arqueolégicamente a 

los cacicazgos, pero en el registro arqueolégico deben aparecer entierros 

que muestren diferenciacién de estatus, como lo serian los articulos 

suntuarios encontrados en las tumbas de La Venta. 

Las comunidades organizadas en cacicazgos presentan una gran 

poblacion, que podia alcanzar los miles de habitantes, y un cierto grado de 

especializacién artesanal tanto en articulos de primera necesidad como 

suntuarios, pero todavia no existen los especialistas de tiempo completo, por 

lo que el registro arqueolégico de las casas puede mostrar que el artesano 

también era agricultor (Flannery 1975). 

El cacicazgo seria un nivel de organizacion intermedio entre sociedades 

igualitarias y estatales, es un término taino que los espafioles tomaron como 

equivalente de jefe o sefior. Aqui la organizacién tiene una direccién 

centralizada y las posiciones jerarquicas estan determinadas por la herencia, 

pero no existe un aparato formal para el ejercicio legitimo de la represién. El 

cacicazgo opera a nivel regional y su funcién es la de coordinar el 

intercambio de productos de comunidades especializadas. Es decir, 

cacicazgo y redistribucion van de la mano. 
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Earle (1987) redefinid este concepto, para él la razon de ser el 

cacicazgo no es la redistribucién de bienes ni coordinar la irrigacion, 

organizar la guerra o fondos de reserva contra desastres agricolas, sino 

coordinar problemas de orden local, como el control de la produccién de 

alimentos, la distribucion de bienes de prestigio, el comercio y la produccién 

de armamento. 

Nalda (1994) opina que, independientemente de la universalidad del 

concepto de cacicazgo, en él sdlo se hace referencia al proceso de 

circulacién de bienes y solo tangencialmente se hace referencia a las 

relaciones sociales, sin adecuar las formas politicas a un proceso 

productivo. 

El Estado seria la forma de organizacién sociopolitica de mayor nivel 

que los cacicazgos; es la manera en que se organiza una sociedad altamente 

estratificada y diversificada, en donde los lazos de parentesco no son 

suficientes para lograr la organizacién del conjunto. El gobierno es mas 

centralizado con una clase dirigente especializada que detenta el monopolio 

de la ley, de la fuerza y el derecho de exigir tributos e impuestos. 

Los conglomerados de poblacién son mas grandes, a veces desde los 

centenares de miles hasta los millones de habitantes, y con mucha 

diversidad interna; los patrones de residencia no se basan en el parentesco 

 



sino en la especializacién de las ocupaciones, las cuales ya son de tiempo 

completo, quedando definitivamente separados los productores primarios y 

los aitesanas de la clase que no produce. Los logros tecnoldgicos y 

artisticos son apoyados por la accién del Estado; incluso, en ocasiones 

existe un estilo artistico oficial. Por esta razones, es evidente que el nivel 

estatal tiene una poderosa estructura econdmica, que se caracteriza por el 

tributo, el intercambio redistributivo y reciproco y a veces de mercado. Esta 

economia esta controlada por la clase dirigente, la cual tiene acceso 

privilegiado a bienes y servicios, sobre todo los estratégicos. 

De acuerdo a Fried (1967) el estado es una “coleccién de instituciones 

y agencias especializadas, algunas formales y otras informales, que 

mantienen un orden en la estratificacion. Usualmente se concentra en los 

principios basicos de la organizacion : jerarquia, acceso diferencial a los 

recursos basicos, obediencia a los funcionarios y defensa dei area. 

El Estado Temprano es un concepto que puede llegar a confundirse con 

el de cacicazgo. Claessen (1978) lo define como una entidad independiente 

que opera sobre un territorio vagamente delimitado y un_ gobierno 

centralizado. Esta entidad defiende el territorio, aunque no significa que tiene 

un aparato militar desarrollado, y su funci6n seria la de administrar el orden 

y la aplicacién de leyes; por ello, a cambio, la poblacién le debe pagar 
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tributo a sus gobernantes. El aparato estatal estaria gobernado por un 

soberano sagrado, cuya legitimidad es mitica, que es juez supremo y 

maximo jefe militar. Después de él existiria la aristocracia, de la cual saldrian 

los sacerdotes y jefes militares, cuya jerarquizacién dependeria de la 

cercania de los individuos con el soberano. Este tipo de organizacion se 

daria en comunidades agricolas con capacidad para producir excedentes, la 

poblacion podria tener altos indices de densidad, pero sin ser un 

prerequisito. En estas comunidades debieron existir especialistas de tiempo 

completo, aunque no completamente organizados. Los excedentes de esta 

sociedad se intercambiarian a nivel local y en redes de larga distancia. 

Claessen (1978:589) distingue tres tipos de Estados tempranos: el 

incipiente, el tipico y el transicional. Entre ellos se da un proceso que parte 

de una politica ligada a los nexos de parentesco, familiares y comunitarios 

en donde el soberano tiene contacto directo con sus stbditos, existen 

pocos especialistas de tiempo completo, la tributacién no es burocratica, y 

la reciprocidad funciona como freno a los contrastes sociales, hasta un 

momento en que la diferenciacién social y la estratificacion es muy 

marcada, con clases sociales antagonicas, donde el parentesco es marginal 

al aparato administrativo, y donde surgen los esbozos de la propiedad 

privada y la economia de mercado; es decir, en el Estado Temprano 

 



Transicional ya no existen las estructuras organizativas previas y domina la 

produccion de valores de uso-valores de cambio. 

A diferencia del cacicazgo, el Estado previene fisiones sociales. La 

fision es comin en sociedades agricolas debido a innumerables fenomenos: 

presiones demograficas. conflictos de sucesion y disputas por tierras, malas 

cosechas y otros; si no existe un organismo que frene esa fisién, y habiendo 

oportunidades de relocalizacion, un fragmento de la poblacién se reubicara 

en otra parte. Con el Estado, esto no es posible, ya que éste es el que 

controla los recursos escasos indispensables y centraliza funciones vitales 

_-desde la resolucién de disputas, organizar las actividades comunitarias y 

obras de beneficio comin, el control y redistribucion de ganancias del 

comercio a larga distancia, el ejercicio de ceremonias y rituales en bien de la 

comunidad—, es asi que cada vez capta mas poder y mas autoridad 

ejerciendo labores que impiden ei fisionamiento de ia sociedad. 

El surgimiento del Estado es una cuestion espinosa, muchas han sido 

las teorias que tratan de explicarlo; Flannery (1975) enumera las siguientes: 

irrigacion; guerra; aumento poblacional y circunscripcién; comercio y 

simbiosis; causalidad multiple; presiones socioambientales y mecanismo 

evolutivos; ritual, promocién y estratificacion social; linearizacion, 

amortiguacion y el estado hidraulico; integracién, hiperintegracién y 
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delegacion. Para Service (1975), en general, las teorias sobre el Estado se 

pueden clasificar en teorias del conflicto y teorias de integracion. A 

continuacién abordaremos algunas de ellas. 

El conflicto como motor del origen del Estado 

La teoria del origen del Estado debido al conflicto entre grupos es muy 

vieja. Anota Burdeau (1985) que desde el siglo XIV ya habia sido boceteada 

por Ibn Khaldoun, historiador y filésofo arabe, quien sostenia que los 

imperios son fruto de las conquistas. El fue el primero en postular que el 

conflicto intersocial, o sea la guerra, es el motor del Estado pristino, a partir 

de sus observaciones sobre la guerra que permitid a los pastores nomadas 

imponerse como gobernantes sobre pueblos de agricultores sedentarios. 

Este mismo autor (Burdeau 1985) sefiala que, en 1579 Juan Bodino sugirié 

que la fuerza y la violencia son el origen del Estado. Mas tarde, en el siglo 

XVIII fue muy popular la teoria de que la tendencia natural del Estado es el 

pillaje, la conquista y la usurpacién. El siglo pasado, el concepto de la lucha 

por la vida desarrollado por Charles Darwin es retomado por W. Bagehot y 

Marx en el contexto social. De alli se desprendieron hipotesis como la de F. 

Ward de que las estructuras pasan de lo simple a lo compuesto para llegar a 

la coordinacién de todos los elementos: al crecer el clan se fisura, 

 



multiplicandose los grupos, los cuales compiten entre si, siendo el de fuerza 

superior el que somete a su enemigo. Esta conquista reagrupa los elementos 

y se establece una jerarquia en el interior del sistema (los victoriosos se 

quedan con las tierras y el mando, y los vencidos trabajan y obedecen) , 

surge el Estado para integrar a esas fuerzas antagonicas (Burdeau 1985). 

En esencia, Ja teoria que explica el origen del Estado por la lucha entre 

grupos sociales presupone que originalmente en el interior de los grupos no 

habia ninguna diferenciacion; el grupo era dirigido por las tradiciones y los 

jefes se apegaban a ella sin necesitar de la fuerza ya que cada individuo 

estaba bien integrado y no habia oposicidn. Posteriormente, por medio de la 

conquista, un grupo se impuso a otro, convirtiéndose en clase dominante; 

compartian un territorio determinado, cuyos limites sefialaban la extension 

de la soberania de la clase dirigente, o sea el Estado. 

Como resultado de la conquista surge el derecho a la propiedad por 

parte de los vencedores lo cual ratifica su supremacia. Burdeau (1985) 

sefiala que para los marxistas, es con el surgimiento de la propiedad privada 

cuando se hizo necesario de un Estado que garantizara a la clase dominante 

su derecho sobre ella. 

Lo importante de la teoria del conflicto con sus multiples variantes es el 

énfasis sobre el origen del Estado como resultado de una estratificacion, no 
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tanto de la lucha. El Estado es un Estado de clase y que al establecer una 

jerarquia crea la unidad social del grupo que vive en su territorio, es decir, la 

fraccion triunfadora establece un aparato coercitivo encargado de ejecutar el 

proyecto de organizacién que ella misma concibio, logrando que el grupo 

reconozca su legitimidad. 

Burdeau hace una serie de criticas a esta teoria. La primera es que no se 

puede pretender que éste fue el caso para el surgimiento de todos los 

Estados. Después, él cree que el calificativo de Estado lo aplican con mucha 

parsimonia para diferenciar una minoria dominante de una mayoria 

dominada, ya que diferenciacién social no constituye por si misma un 

Estado. Ademas, como anota Burdeau, no solo la conquista puede conducir 

a una estratificacién social. 

En cuanto a estas teorias que ven al conflicto como el detonador del 

origen del Estado, Service (1975) considera que los conflictos pueden ser 

de dos tipos: los intersociales y los intrasociales. Los que afirman que los 

conflictos intrasociales provocaron el surgimiento del Estado suponen que 

un grupo o segmento de grupo de una sociedad se convirtid en un grupo de 

élite y conformé un gobierno para mantener el orden y realizar un proyecto 

que privilegiara a su grupo. 
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Conflicto intersocial 

Entre los que basan el surgimiento del Estado en los conflictos 

intersociales, Service (1975) considera que Herbert Spencer es uno de los 

mas sobresalientes, para el cual existe una gran ley universal que hace que 

los seres evolucionen de lo simple a lo complejo, tanto en lo biolégico como 

en lo social. El conflicto intersocial da como resultado que las sociedades 

pequefias se unan en grupos mas grandes, en una evolucién hacia la 

complejidad. 

Por su parte, Cameiro (1970) subraya que la circunscripcién de los 

recursos escasos fomenta el conflicto, por lo que dentro de su visi6n es la 

guerra el primer motor del origen del Estado, aunque no el unico factor, ya 

que en muchos lugares han habido guerras y no por ello se constituyeron 

estados, lo que esta atestiguado por las escenas en los monumentos y 

pinturas, obras defensivas, etc. Descartando teorias mas pacifistas de 

integracion social (Childe 19 y Wittfogel 19 ), Carneiro insiste en el 

conflicto fomentado por el control de recursos escasos — 

circunscripcién— como la razon mas plausible para que se formaran las 

sociedades complejas, especialmente dado que "la demostrada incapacidad 

de las unidades politicas autonomas a renunciar a su soberania en ausencia 

de una represion politica dominante" (1970:734). Sin embargo, los ejemplos 
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de Cameiro corresponden a periodos posteriores al momento en que se cree 

que se formé el Estado, para esa época los datos no aseguran que el Estado 

surgiera de la guerra o que la guerra diera lugar al Estado (Flannery 1975). 

Quiza bajo la influencia de la precaucién que pide Fried (1967) sobre el 

retomar mecdnicamente los trabajos etnograficos, Service (1975) 

argumenta que los estudios que postulan teorias sobre el Estado a partir de 

fuentes histéricas o etnograficas no constituyen Estados primarios, ya que 

los originarles o pristinos se desarrollaron con mucha anterioridad. 

Conflicto intrasocial 

Entre las teorias del conflicto intrasocial, Frederick Engels (1971) 

ocupa un lugar primordial. Influido por los trabajos de Morgan, sobre todo 

en lo que se refiere al papel de la propiedad en la civilizacién, Engels postulé 

que a través del desarrollo de la humanidad se llegd al estadio del 

barbarismo, en donde se dio una divisién del trabajo entre agricultores y 

artesanos, creandose otra clase separada de la produccion, los mercaderes, 

la cual se convirtié en el eslabén indispensable entre los agricultores y 

artesanos. Los mercaderes concentraron riqueza incrementando las 

diferencias entre los otros sectores, generandose contradicciones al interior 
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del grupo, las cuales no podian ser resueltas con las instituciones 

tradicionales basadas en el parentesco, por lo que surge el Estado. 

Childe (1954) es otro representante de la teoria del conflicto intrasocial. 

Difiere de Engels sobre el papel de los mercaderes en el origen del Estado, 

ya que para él el origen de Ja civilizacién y del Estado se encuentra en la 

revolucién urbana. El progreso tecnolégico y econdmico afectd la 

demografia y organizacién social, siendo el eje de este desarrollo los 

excedentes productivos, los cuales permitieron nuevos grupos alejados de la 

produccién como militares, burocracia, sacerdotes y, en general, la 

organizacion gubernamental encargada de mantener, aumentar y favorecer 

una estructura de clases basada en la explotacién, a través de la represi6n. 

Service (1975) considera que los postulados de Childe no se pueden 

aplicar a todos los casos, por ejemplo, los mayas y egipcios no tenian 

grandes centros de pobiacion antes de sus fases de apogeo, mientras que 

los arapanos del valle del Indo tenian ciudades planeadas antes del 

surgimiento del Estado. 

Teorias integracionistas 

Las teorias que no basan el surgimiento del Estado en el conflicto, son 

clasificadas por Service (1975) como teorias integracionistas, las cuales, de 
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una manera u otra, se enfocan en los factores que tratan de frenar las 

fuerzas centrifugas que fisionan la sociedad: instituciones que integran a los 

grupos, les dan beneficios organizacionales como son fuerzas militares, 

redistribucién, comercio a larga a distancia, obras publicas y otras. A 

continuacion se presentan algunas de ellas. 

Control Hidraulico 

Considerando que el agua es un recurso vital en ambientes aridos y a la 

vez es uno de los recursos del medio que es posible manipular, Wittfogel 

(1957) propuso que la irrigacién fue el detonador del estado hidraulico, ya 

que para administrar y crear la infraestructura necesaria para mantener la 

agricultura en esas areas era prioritaria la creacion de un ente que gobernara 

y dirigiera esas obras a gran escala. 

Wittfogel (1957) traté de explicar el alto grado de centralizacién y 

poder politico total de los estados arcaicos, ya que éstas son sus 

caracteristicas mas sobresalientes, es decir, no explica el origen del Estado 

sino que solo trata de explicar porqué los primeros estados fueron tan 

represivos. Se concentra en los extensivos sistemas de irrigacion en el 

Cercano Oriente y en Asia, de alli que a estos tipos de organizacién se les 

llame también Despotismo Oriental. 

54 

 



La teoria del control hidraulico de Wittfogel sostiene: ?que la 

construccién y mantenimiento de los sistemas ‘de irrigacién presupone la 

existehcia de una autoridad central, que al tener el control total sobre la 

produccion agricola lo tiene sobre su poblacion. Los avances tecnoldgicos 

de los sistemas de riego permiten la intensificacion de la produccidn, el 

desarrollo de la civilizacién y crean beneficios para las poblaciones, por lo 

que el beneficio de este tipo Estado contrarrestra las tendencias de fision de 

la sociedad. 

Service (1975) comenta que esta teoria no es aplicable a todos los 

casos, ya que los hohokam tuvieron un sistema de irigaciOn extensiva que 

fue creado y acrecentado paulatinamente sin la injerencia de un sistema 

despético o de clases. Por otro lado, los mayas de Yucatan desarrollaron 

una civilizacion sin sistemas de riego, aunque en el Petén hay indicios de 

sistemas de drenaje de terrenos, y en Oaxaca ia civiizacion se mantuvo a 

través de Ja intensificacion agricola usando la irrigaci6n a mano de pozos 

poco profundos, en lugar de un sistema central de canales. 

Adams (1965, 1966) y Carneiro (1970) estan de acuerdo con Wittfogel 

sobre la importancia de la irrigacién en esas areas, pero no consideran que 

no se puede aplicar a todos los casos, es mas, sefialan que en los casos de 
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México y Mesopotamia aparecié la irrigacion a gran escala después del 

Estado. 

Steward (1949) a pesar de que no postula claramente una teoria sobre 

el origen del Estado, esboza la idea de que en Mesopotamia, Egipto, el norte 

de China, el norte de Peri y en Mesoamérica, todas ellas regiones aridas, 

requirieron de planicies de inundacién y de agricultura de riego para obtener 

una buena produccion agricola. Al desarrollarse las obras hidrdulicas, la 

poblacion se incrementé pero se hizo necesario el contro! social y politico 

para administrar la irrigacién y coordinar los proyectos de infraestructura 

hidraulica y otros. Con el crecimiento de la poblacién en areas limitadas por 

la necesidad de permanecer dentro del sistema de control de agua, se desaté 

la competencia y se diferenciacién de clases, por eso Service cataloga a esta 

teoria dentro de la del conflicto. 

Aumento poblacional y circunscripcién 

Son muchos los cientificos sociales que han postulado que las 

innovaciones en la tecnologia agricola permitieron la aparicion de excedentes 

agricolas, los cuales a su vez fomentaron el crecimiento poblacional y del 

tiempo libre para desarrollar otras actividades como las artes; el Estado 

surge para regular las relaciones interpersonales y con el medio ambiente de 
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esa sociedad. Boserup (1965) refuta esta teoria ya que para ella el aumento 

poblacional surgi con anterioridad y fue el motor para que surgieran las 

innovaciones en la tecnologia agricola. 

Carneiro (1970) y Sahlins (1972) comentan a su vez que el tiempo libre 

dedicado a desarrollar otras actividades es un mito, pues etnograficamente 

esta demostrado que las sociedades que cuentan con mas tiempo para 

dedicarlo al ocio son las cazadoras recolectoras, las cuales tienen el nivel de 

productividad mas bajo. Ademas, los adelantos tecnolégicos hacen mas 

efectivos los procesos de trabajo, por lo tanto se supondria que las personas 

trabajarian menos; asi que en realidad no es esto lo que produce el 

excedente, sino una fuerza coercitiva encarnada en una autoridad o a través 

de exigencias religiosas y rituales. En algunos lugares, como en Préximo 

Oriente, el aumento poblacional se ha considerado no como el resultado de 

la evolucion smo una causa como io han senaiado Smith y Young para el 

Cercano Oriente (en prensa "The Evolution of Early Agriculture and Culture 

in Greater Mesopotamia: a Trial Model”. En: Population, Resources, and 

Technology, b. Spooner (ed.), University of Philadelphia Press, 

Philadelphia), Sanders y Price para Mesoamerica (1968) y Cameiro para los 

Andes (1970). 
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La teoria que ha sido postulada por Cameiro (1970) sobre la 

circunscripcion va unida a la del aumento poblacional, pero hace hincapie 

que esa presion de la poblacién se da dentro de un area circunscrita, la que 

a su vez crea presiones por la limitacién de recursos escasos 0 

circunscritos y desemboca en la guerra, la cual crea un sistema de 

organizacion y cooperacién que mantiene la paz y la distribucién de 

recursos. Al referirse a la circunscripcién, se entiende que ésta puede ser 

ambiental (montafias) 0 social (otros pueblos). 

Aqui nos detendremos a abordar mas profundamente las ideas de 

Carneiro, ya que a partir de ellas Coe (1980) elabord su hipdtesis sobre el 

surgimiento de la complejidad social en San Lorenzo Tenochtitlan. 

Cameiro (1970) opina que el origen del estado fue el resultado de un 

proceso cultural regular y determinado. No fue un unico evento, sino un 

fendmeno recurrente: los estados surgieron independientemente en diversos 

lugares en diferentes épocas. Es decir, donde existieron las condiciones 

apropiadas, surgio el estado. Cameiro no cree que solo la teoria de la 

coercion puede explicar el nacimiento de este tipo de organizacién social. 

Mientras que la guerra fue un "mecanismo" de la etapa de formacién del 

estado, Carneiro cree que es necesario especificar las "condiciones" sobre 

las cuales se origind. En este trabajo, este autor se pregunta como los 
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investigadores pueden determinar las condiciones que permitieron la 

formacion del estado y una de las perspectivas mas prometedoras fue el 

observar los factores comunes en los estados autéctonos. Al investigar los 

valles aluviales tanto del viejo como del nuevo mundo, a pesar de tener 

diferentes ambientes tienen una cosa en comun: todos ellos tienen areas 

agricolas circunscritas. 

Utilizando la inferencia arqueolégica, Carneiro reconstruyé el desarrollo 

politico de la cuenca del Amazonas y en los valles costeros del Pert. En las 

condiciones ambientales del Amazonas, observo que la densidad de 

poblacién era baja asi como la presién de la subsistencia sobre la tierra. De 

acuerdo con Carneiro, entonces, bajo estas condiciones, la guerra tiene el 

efecto de mantener las aldeas dispersas y autonomas. En el caso del Peru, 

los terrenos aptos para la subsistencia no son lo suficientemente abundantes 

para susicner ia demanda siempre en awucuiv de una poblacion que va 

creciendo. La inferencia que obtiene de estos casos es que el mayor 

estimulo para la guerra no es el deseo de venganza sino la necesidad de 

adquirir tierras. A través de la repeticion de este tipo de guerra, las aldeas 

del Peri se convirtieron en cacicazgos y, eventualmente, este tipo de 

organizacion se fue haciendo lo suficientemente centralizada como para 

considerarse a un nivel estatal. 
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En resumen, la teoria de la circunscripcion ”...muestra que el estado es 

una respuesta predecible a ciertas condiciones culturales, demograficas y 

ecoldgicas especificas. ...lo que sin duda fue el paso mas importante que se 

ha tomado en la evolucion politica del género humano" (Cameiro 1979: 

pp.733-738). 

Sin embargo, Flannery (1975) opina que ninguna teoria es capaz de 

explicar el crecimiento poblacional, ni cual es la densidad de poblacion 

suficiente para dar origen al Estado. Inclusive, algunos grupos, como los 

cazadores cazadores y agricultores incipientes, tienen prdacticas que 

mantienen la homeostasis del grupo, conservando el nivel de poblacion por 

debajo de la capacidad de carga de su ambiente (Birdsell, mencionado por 

Flannery 1975). Algunos otros grupos alcanzan indices poblacionales altos 

sin crear estratificacién social, y no estan regulados por una estructura 

politica sino por un complicado sistema rituai comu alieriativa al desarrollo 

del poder , como es el caso de la tribu chimbu de Nueva Guinea. Como ya 

se menciond, Fried (1967) enfatizd la precaucién que se debe tomar al 

tomar datos del trabajo etnografico, en el capitulo [V veremos, para el caso 

de San Lorenzo Tenochtitlan, el problema de configurar indices 

poblacionales con base en metodologias con dudosa aplicacién para la 

obtener datos confiables usables en arqueologia. 
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Por otro lado, tenemos a Johnson y Earle (1988) quienes trataron de 

construir un marco tedrico para entender las grandes secuencias culturales 

de la humanidad, el cual esta basado en los trabajos previos de 

evolucionistas y ecdlogos culturales como Childe, Steward, Leslie White, 

Service, Fried, Netting y Harris, quienes a su vez retomaron a los 

evolucionistas sociales del siglo XIX. 

En el siglo pasado la idea general sobre la evolucion de las sociedades 

se basaba en una vision unilineal, es decir, una tnica linea evolutiva, misma 

que a mediados de nuestro siglo Steward (1955) cuestionara proponiendo 

la evolucién multilineal, segin la cual la evolucién cultural pude seguir 

diversas lineas dependiendo de la historia y ecologia local. A partir de estas 

premisas, se desarrollaron varias visiones. Service (1975), enfatizando la 

organizacion social, propuso una tipologia evolutiva consistente en bandas, 

tribus, cacicazgos y estados, mieniras que Pricd (1960, 1967), enfatizando 

el control social, propuso una tipologia de sociedades igualitarias, de rangos 

y la estratificada, sin embargo, tanto Service como Fried, se preocuparon 

mas por la clasificacion que por las causas y mecanismos del cambio 

evolutivo (Johnson y Earle 1988). 

Johnson y Earle se centran en el crecimiento poblacional como la 

principal determinante del cambio social, identificando las variables claves 
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que se han modificado a través de la evolucién cultural y su relacién dentro 

del sistema, contrastando ese modelo con material arqueolégico y 

etnografico para buscar su validez. 

En su esquema evolutivo, Johnson y Earle (1988) reconocen tres 

componentes basicos: el individuo, el medio ambiente y la cultura. El 

individuo es el agente activo que busca cubrir sus necesidades bioldgicas 

basicas y las de su familia. El medio ambiente es el agente que presenta las 

oportunidades y las limitantes, es decir, es el contexto ecolégico donde los 

individuos hallan tanto su sustento como los azares contra su vida. La 

cultura es el conjunto de conocimientos e instituciones que ayudan al 

individuo a su sobrevivencia, como lo son, de manera general, la tecnologia 

y la organizacién. Basicamente, este modelo supone que las personas 

necesitan alimentos y reglas, dos condiciones que interactuan; las reglas 

culturales estabilizan la economia a través de ciertas acciones yuc, si 

funcionan, a través del tiempo ayudan a que la satisfaccién de las 

necesidades basicas sea exitosa. Esas reglas, o sea la cultura, son necesarias 

porque los recursos mas deseados en un ambiente, si son escasos, 

desencadenan la competencia agresiva, la cual se agudiza entre mas grande 

es la poblacion, por eso son necesarios los intereses comunes, la lealtad y, 

en general, estructuras sociales y reglas culturales que estabilicen las 
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relaciones y resuelvan problemas econdémicos, lo que los autores llaman 

politica econdmica. 

La economia implica el aprovisionamiento de los medios materiales para 

la existencia; incluye la produccion y distribucién de alimentos, la tecnologia 

y los bienes necesarios para la sobrevivencia y reproduccién. Esta es 

equiparable a la nocién ecologista de nicho, es decir, la manera en que una 

poblacién obtiene la materia y la energia de su habitat circundante; también 

es similar a definicion de economia sustantivista segun la cual es el 

intercambio del hombre con su ambiente natural y social con el fin de 

obtener sus satisfacciones materiales. 

Johnson y Earle (1988) dividen a la economia en dos sectores: la 

subsistencia economica y la politica econémica, cada uno de los cuales tiene 

una dindmica diferente y contribuyen de diversa manera al desarrollo de las 

sociedades. 

La subsistencia econémica se refiere a la economia familiar, esta 

organizada a nivel doméstico con el fin de cubrir las necesidad de alimento, 

vestido, habitacién y disponibilidad de tecnologia. La forma mas simple de la 

economia de subsistencia es el modo de produccién doméstico, donde cada 

unidad doméstica es auto suficiente. 
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La naturaleza de la economia de subsistencia esta determinada por las 

necesidades de la poblacién y el costo de procuracién de los diferentes 

recursos, buscando cubrir las necesidades al menor costo posible pero 

permitiendo tener seguridad, es decir, se buscan estrategias para maximizar 

la produccién minimizando el gasto. Sin embargo, estas estrategias solo 

permanecen estables si no existe cambio en la densidad de poblacion, la 

tecnologia y el ambiente. 

El incremento de la economia de subsistencia ocurre de la 

retroalimentacion positiva entre crecimiento poblacional y desarrollo 

tecnolégico, ya que si aumenta la poblacién las necesidades también lo 

hacen, y considerando que la disponibilidad de recursos para sostener a la 

poblacién estan determinadas por el medio y por la tecnologia, y el medio 

generalmente permanece mas o menos estable, es la tecnologia la que se va 

adecuando para lograr un exitoso incremeuiv de la cconomia de 

subsistencia. 

Por otro lado, la politica econédmica consiste en el intercambio de 

bienes y servicios en una sociedad integrada por familias interconectadas. 

En toda sociedad, por mas simple que sea, existe una politica econémica 

por mas rudimentaria que sea, ya que las familias nunca son completamente 

auto suficientes sino que estan enlazadas por las necesidades de seguridad, 

 



por la de buscar conyuges y el intercambio. Al evolucionar la sociedad, la 

politica econémica se encarga de movilizar el excedente de la economia de 

subsistencia, el cual es usado para financiar instituciones sociales, politicas 

y religiosas, instituciones que a su vez son usadas para sostener y justificar 

la élite. Mientras que la economia de subsistencia permanece estable si la 

poblacién, la tecnologia y el ambiente permanecen constantes, la politica 

econémica busca maximizar el ingreso de la élite y esta orientada al 

crecimiento y, por lo tanto, por su misma naturaleza es inestable. 

Esto significa que el gobernante mantiene su poder y sus ingresos a 

través de su habilidad para resistir a las tentativas de otros individuos de 

tomar posesién de su esfera de control econdmico, es decir de tomar su 

poder, el cual depende de maximizar sus ingresos invirtiéndolos en 

proyectos que produciran mds ingresos, cuyas ganancias, a su vez, en el 

mejor de ios casos, seran invertidas, produciéndose asi un procesu de 

retroalimentacion positiva entre inversién y aumento de ganancias, lo cual 

implica una espiral de crecimiento apoyada en la habilidad de la élite para 

mejorar sus estrategias. 

Sin embargo, estos procesos pueden llegar a su limite de crecimiento, 

colapsandose y volviéndose a expandir, como lo muestran varios ejemplos 

en la historia. 
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La economia de subsistencia satisface las necesidades basicas de la 

familia con el minimo esfuerzo, es conservadora, por lo que tiende a no 

cambiar y crecer; pero en tiempos de crecimiento poblacional declinan los 

estandares de vida provocando riesgo, siendo los excedentes generados por 

la politica econdémica, a través del control de la produccién y del riesgo, lo 

que permite a las familias subsistir, por lo que se benefician del sistema y 

por tanto participar en él. Otro importante aporte son los beneficios que da 

la élite a través de sus instituciones legales, religiosas y militares. 

Asi, Johnson y Earle (1988) ven al proceso evolutivo como una espiral 

ascendente, en el nivel mas bajo, la presién de un incremento poblacional 

sobre los recursos estimula una serie de respuestas econémicas y sociales 

que interactian para crear un nivel mas alto de esfuerzo economico capaz 

de mantener a una poblacion mayor. Este proceso se repite hasta que esta 

poblacién sdio es posivic manicnerla a través del liderazgo, con su 

desarrollo politico e incremento de dependencia. Asi, consideran que el 

primer motor fue el aumento poblacional, !o cual obligé a una intensificacion 

de la produccion, lo que condujo a cuatro problemas, los cuales fueron 

controlados a través del liderazgo. 

El primer problema que ven estos autores (Johnson y Earle 1988) es el 

manejo del riesgo de perecer de hambre al incrementarse la poblacién y no 
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la produccién; este problema pudo ser solucionado con el almacenamiento 

de alimentos y la ayuda reciproca entre comunidades en esos momentos 

dificiles, Un segundo problema es la competencia por lo recursos mas 

codiciados, lo cual al incrementarse la poblacién podria desencadenar un 

nivel de violencia que necesita de alianzas entre grupos para defender los 

recursos. El tercer problema es la busqueda de una mejor tecnologia 

adecuada para incrementar la produccion de alimentos. El cuarto problema a 

resolver es el del abastecimiento de productos para una poblacién cada vez 

mayor, lo cual implica la creacién y control de redes de intercambio. Estos 

cuatro problemas a los que se enfrenta. una poblacion en expansion sdlo 

pueden ser resueltos a través de la coordinacion y control de un lider, el 

cual administra los riesgos, forma las alianzas, capta ingresos y los invierte 

en mejorias tecnologicas y controla las redes de intercambio. 

Dentro de esta perspeciiva, Johnson y Earle (1988) realizan una 

tipologia de los estadios evolutivos diferenciando en primera instancia al 

grupo a nivel familiar, el cual incluiria a grupos organizados en 

campamentos y aldeas familiares de cazadores recolectores que albergan de 

10 a 30 miembros, en donde la familia es el nucleo de la subsistencia del 

grupo, la cual es bastante autosuficiente y no conforma claramente un 

grupo politico, siendo el liderazgo minimo asi como el ceremonialismo. A 
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este nivel, la poblacién tiende a distribuirse uniformemente en: el area 

explotada con el fin de minimizar los costos de extraccién de los recursos y 

la division del trabajo es por edad y sexo, sin existir ninguna especializacion 

o estratificacion significativa. El control social se da al interior del micleo 

familiar, si aparece un lider es sdlo temporalmente para realizar alguna tarea 

de cooperacion; la guerra asi como la competencia estan virtualmente 

ausentes. 

EI siguiente nivel es el del grupo local, los cuales consisten en grupos 

locales de varias familias que se unen por intereses comunes de defensa y 

almacenamiento de alimentos; estos grupos usualmente estarian dividos en 

lineas de parentesco que se incorporan a linajes o clanes; si son pequefias 

comunidades pueden no tener la guia de un lider, mientras que si estan 

integrados a redes regionales de intercambio pueden estar bajo el mando de 

un Gran Hombre, el cuai también adiministra los riesgos y las disputas 

internas, coordina las ceremonias que formalizan las relaciones entre los 

grupos, pero su poder depende solo de su persona y sus habilidades, es un 

cargo efimero que termina cuando llega un lider mejor. La principal funcién 

del Gran Hombre es establecer alianzas, representa la unidad politica e 

intereses economicos del grupo local frente a otros grupos. 
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El nivel de integracion regional seria la siguiente etapa, definida como 

aquélla donde las organizaciones regionales ya han rebazado a los grupos 

locales, Dependiendo de la escala de integracion son clasificados como 

cacicazgos 0 estados. 

El cacicazgo (Johnson y Earle 1988) es un tipo de organizacion que 

aparece por conquista e incorporacién en sociedades donde la guerra es 

endémica. La economia de subsistencia es similar a la del nivel de los 

grupos locales anteriormente descrito. Sin embargo, las estrategias 

econémicas como la agricultura de irrigacion y el comercio a larga 

distancia, ofrecen la oportunidad para que la élite invierta y controle, lo que 

es utilizado para extraer excedentes de la economia de subsistencia para 

financiar las operaciones del cacicazgo. La politica es de integracion 

regional y de conquista, por lo que la competencia es intensa tanto dentro 

del mismo cacicazgo comy frente a otros; asimismo se va acrecentando la 

cantidad de subditos, llegando a ocupar los puestos de lideres regionales los 

miembros de una élite hereditaria. 

En el estado y los imperios, al igual que los cacicazgos, los lideres 

manejan la economia para maximizar los excedentes productivos que se 

traducen en poder y sobrevivencia politica. La extension de la dominacién 

politica es muy grande y usualmente es obtenida por conquista, es asi que el 
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estado incorpora a grandes poblaciones las cuales tienen diferencias étnicas 

y econdémicas, asi como una estratificacién social mas rigida, lo que 

ocasiona mayores problemas de integracion. La élite formaliza su posesion 

de recursos y tecnologia a través de un sistema legal de propiedad; las 

mejoras tecnoldgicas necesarias para mantener a esa gran masa de 

poblacion implican un control centralizado, como es el caso de la irrigaci6n. 

Para el efecto de controlar y administrar se desarrollan instituciones 

nacionales y regionales como la milicia, la burocracia y el sistema de 

justicia. 

La tipologia evolutiva propuesta por estos autores (Johnson y Earle 

1988) muestra que la sociedad se integra, resuelve sus problemas y vuelve a 

incrementarse la poblacién, por lo que vuelven a surgir otros problemas 

para intensificar el abastecimiento, y asi se va desarrollando una espiral cada 

vez mas compleja hasta fiegar ai esiado moderno, es decir, Ja evolucion 

social es un proceso en donde la intensificacion econdmica crea 

oportunidades para el control econémico, lo que eventualmente desemboca 

en la estratificacién. 

La propuesta de Johnson y Earle (1988) combina la teoria unilineal de 

los estadios universales de desarrollo con una teoria multilineal que ofrece 

lineas alternativas de desarrollo a partir de las condiciones ambientales e 
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historicas especificas de cada caso. El paso de un nivel de integracion a otro 

es gradual, respondiendo mds a cambios cuantitativos en las variables de 

intensificacién, integracién y estratificaci6n que a cambios cualitativos. El 

paso del nivel de organizacién familiar al local y de alli al cacicazgo y al 

estado es visto como un continuum en donde cada etapa es un punto donde 

el estudioso se detiene para compararlo con otros momentos de ese 

continuum de la historia humana. 

Comercio y simbiosis 

Esta teoria afirma que es la falta de ciertas materias primas y el auge del 

comercio el motor del origen del Estado. Esta teoria surgid de la 

observacién de los casos de las primeras civilizaciones, en los que, como en 

el caso de Mesopotamia, carecian de ciertas materias primas como piedra, 

madera y metal. Rathje (1971) postulS que en el Petén guatemalteco fue la 

falta de sal, obsidiana y piedra para construir herramientas lo que estimuld la 

aparicién del comercio y el detonador para el surgimiento de la civilizacién 

maya. Flannery (1975) sefiala que éste no pudo ser el caso en el Centro de 

México, porque alli si existié aparentemente el abastecimiento de esos 

recursos. Esta teoria se acerca mucho a la de circunscripcion de Carneiro, 

porque bien éste pudo ser el caso. Wright (1969) nota, para el caso de 
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Mesopotamia, que el gran salto comercial se dio después de la formacién 

del Estado. La teoria de la simbiosis interregional descansa sobre el 

comercio de dos areas con muy diferentes condiciones ambientales. Pero 

no todos los casos convivieron con areas diferentes, sino que muchos 

tuvieron un bioma semejante (Flannery 1975). Sin embargo, a pesar de 

estos comentarios de Flannery, en el Preclasico Temprano cada vez toma 

mas importancia el estudio sobre el intercambio y comercio de bienes, un 

aspecto que esta fuertemente relacionado con el desarrollo de la complejidad 

socal en Mesoamérica, un tema que abordaremos mas adelante. 

Causalidad multiple 

La mayoria de las teorias sobre el origen del Estado descansan sobre la 

necesidad de direccién o sobre conflictos. Ver a todas estas variables dentro 

de la teoria de sistemas permite apiicar ui modelo general de la evolucion de 

los sistemas vivos. En este enfoque, el Estado seria un sistema muy 

complejo, cuya complejidad se podria medir segin su segregacion —la 

diferenciacién social y especializacién al interior de sus diferentes 

subsistemas— y su centralizacién —su grado de vinculacion entre los 

diferentes subsistemas y los controles de orden. 
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La aparicién del Estado se explicaria por la creciente segregacion y 

centralizacién. Para Flannery (1975) se tiene que distinguir entre estos 

procesos, los mecanismos que les dieron lugar y las presiones 

socioambientales; siendo estos procesos y los mecanismos que lo detonaron 

universales, mientras que las presiones socioambientales no, ya que son 

especificas de cada region y al operar seleccionan determinados 

mecanismos evolutivos. Sin embargo, es en este ultimo rubro donde se 

insertan la mayoria de las teorias del origen del Estado. 

Presiones socioambientales y mecanismo evolutivos 

Slobodkin (1968) ha sugerido que las presiones socioambientales 

pueden ser tales que conduzcan al sistema a la quiebra o al cambio 

evolutivo. Para regresar al equilibrio anterior pueden aparecer fenomenos 

de segregacion, es decir, nuevas instituciones en la jerarquia de controles 

del sistema, o una mayor centralizacion, es decir, se refuerzan los controles 

de orden superior. Flannery (1975) plantea la necesidad de desarrollar un 

modelo generativo del Estado a partir de esta concepcién de la sociedad 

como un sistema compuesto de subsistemas jerarquicamente ordenados de 

inferiores a superiores, el cual esta regulado por un aparato controlador que 
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mantiene a todas las variables de cada subsistema dentro de cierta esfera de 

objetivos, los cuales mantienen la homeostasis del sistema. 

El surgimiento de la complejidad en San Lorenzo 

Como veremos, algunas de las teorias esbozadas podrian aplicarse al 

caso olmeca. Considerando a San Lorenzo como el primer centro regional | 

olmeca, en él se observan varios rasgos que pueden indexar a varias de las 

posiciones sobre el origen del estado; el caso de los olmecas de San 

Lorenzo, examinado a la luz de las teorias descritas anteriormente, permite 

sefialar rasgos y/o procesos culturales que influyeron en el desarrollo de la 

complejidad de dicha sociedad. 

Es importante no olvidar que todos los procesos de evolucién cultural 

en los cuales se basan las grandes teorias, se derivan de la observacién, 

andlisis e interpretacion de casos vunicmporaneos 9 histéricos, por lo que 

se trata de desarrollos secundarios. El caso de San Lorenzo representa un 

desarrollo pristino de complejidad para lo cual no existen fuentes historicas, 

siendo los restos arqueologicos los unicos testimonios sobre los cuales se 

llega a una interpretacién (Cyphers comunicacion personal). 

En cuanto a la guerra, algunos autores (Heizer 1960; Drucker 19 

81) afirman que la sociedad olmeca no muestra evidencias ni 

74



  

representaciones de guerreros, pero Cyphers (comunicacién ‘personal) 

sefiala la presencia de armas en varios monumentos. Sin embargo, podria 

haber’ muestras de conflicto —sin quedar claro si fue intersocial 0 

intrasocial— en la destruccién de monumentos en la fase Nacaste (Coe y 

Diehl 1980: I), aunque algunos autores han planteado la mutilacion ritual de 

esas esculturas (Grove 1981). En los ultimos trabajos de investigacion del 

Proyecto Arqueolégico San Lorenzo Tenochtitlan, se encontraron 

evidencias de que la destruccién de monumentos fue ocasionada por 

grandos mazos de piedra, pero todo indica que esto ocurrié mucho después 

de que San Lorenzo conformara una sociedad con marcada diferenciacion 

social (Cyphers 1997b, e). 

El patron de asentamiento del area puede indicar que existo conflicto, 

como ha sido notado para el periodo Epiclasico en la regién de San Lorenzo. 

Dicho sitio y otros de segundo ordeu sé wvican on las tierras mas altas junto 

a los cauces fluviales (Lunagomez 1995; Symonds 1995). Este 

posicionamiento refleja la seguridad de las tierras altas en tiempos de 

inundacion, la importancia econdmica de los rios y también la posibilidad de 

defensa (Cyphers comunicacion personal). 

En cuanto a la circunscripcién, esta teoria, como ya se menciond y 

abundaré en ello después, fue retomada por Coe y Diehl (1980) aplicandola 
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a las tierras riberefias mas productivas, como un recurso escaso promotor 

de la desigualdad social. Siendo esta la hipotesis que pondré a prueba con mi 

andlisis sobre la productividad del maiz que presentaré en el Capitulo IV. 

En cuanto al comercio, esta plenamente evidenciado el papel tan 

importante que tuvo desde muy temprano el intercambio de bienes locales, 

regionales y a larga distancia en la Mesoamérica temprana, constituyendo la 

circulacién de mercancias en un mercado formal un factor clave para 

identificar la jerarquizacién social intra comunal y extracomunal. Mas 

adelante discutiré este factor en la discusién sobre la complejidad social en 

el norte del Istmo de Tehuantepec y los ultimos datos que al respecto ha 

aportado el Proyecto Arqueolégico San Lorenzo Tenochtitlan. 

Por lo que se ha planteado, los nuevos datos que aporto el Proyecto 

permiten reconocer que el registro arqueolégico actualmente ya no es tan 

limitado para no poder recupera: ta matcrializacién de la organizacion social. 

Aqui es conveniente considerar el comentario de Earle (Nalda 1994) sobre la 

caracterizacion de las sociedades estatales tempranas y su cercania al 

concepto de cacicazgo. Posiblemente las fases de cacicazgo inmersas en un 

proceso que implicaba una creciente centralizacion del poder podrian haber 

originado —como consecuencia de una continuacion de ese proceso— un 

estado incipiente (Cyphers 1997e). Por ello, el referirse a la organizacion 
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social olmeca como una sociedad con un alto grado de diferenciacion 

social, cuyos gobernantes eran capaces de controlar una red de comercio 

inter-regional, organizar trabajos monumentales que requirieron grandes 

cantidades de mano de la region y la presencia de talleres especializados, 

entre otras, implica la presencia de un ente que acaparé mas poder que un 

cacicazgo. Dependiendo del sitio preclasico que se esté investigando —un 

centro, una aldea, una villa—, podria variar la posicién tomada en cuanto al 

tipo de organizacién social de los olmecas; sin embargo, los recientes 

estudios sobre ese gran centro regional olmeca de San Lorenzo Tenochtitlan 

—tomando los datos regionales e inter-regionales en su conjunto— revelan 

que no hay duda sobre el inmenso poder que ejercié en buena parte del area 

mesoamericana, y no es por casualidad que su legado perdurdé por muchas 

centurias mas después de su desaparicion. 
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CAPITULO IV 

EL DESARROLLO CULTURAL DE SAN LORENZO A TRAVES 

DEL TIEMPO 

El Preclasico 

Un punto focal en los estudios sobre el Preclasico es el surgimiento de 

la complejidad social. En las diversas propuestas sobre la transicion de 

sociedades igualitarias a sociedades jerarquizadas, ocupan un lugar relevante 

las reflexiones en torno a la produccion, el intercambio y sus rutas. 

Hay que mencionar, sin embargo, que la diferenciacién entre 

sociedades complejas y las llamadas pequefias, simples y acéfalas es 

problematica, ya que también en estas ultimas podemos encontrar aspectos 

de complejidad. Desde esta perspectiva se enfatiza que la complejidad no 

esia dada, sie que se desauolla © ciemenia au avés del lcuipy. 

Por otra parte, Sanders y Price (1968), Earle (1987) y Love (1990a) 

proponen que en lugar de abordar el problema de la complejidad como un 

fendémeno unitario, es conveniente fraccionarlo en conceptos mas 

manejables, como serian el de escala y el de desigualdad. Con ello el autor 

rechaza la visién funcionalista por la cual en un sistema social la 

diferenciacion se origina y perpetia en virtud de que es necesaria para la 
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toma de decisiones, la resolucién de conflictos 0 la distribucion de bienes. 

Para Love, mas bien es el resultado de la competencia entre individuos y 

grupos, en donde el rol de la cultura material es el de promover y mantener 

la desigualdad; su argumento es que ciertos aspectos de esta cultura definen 

las fronteras entre grupos, la distancia social entre ellos y la dominacién de 

uno sobre otro. El no cree en una explicacién funcional para todo el 

sistema, piensa que es necesario enfocarnos a las motivaciones y acciones 

de grupos e individuos dentro de la sociedad, especialmente en la manera en 

como los individuos y grupos interactian, quién se beneficia de la 

desigualdad, como ésta es mantenida, tolerada y controlada. 

Los recientes resultados de las investigaciones sobre el Preclasico 

(Blake 1987, 1990; Blake y Clark 1989; Clark 1987, 1990, 1992; Clark y 

Blake 1989a; Clark y Lee 1984; Demarest 1989b; Grove 1977, 1989b; Love 

1990a) proponen que los vimecas, iradivioualucuic ingados al surguuicuiv 

de las sociedades complejas, no promovieron el desarrollo de la misma, sino 

que se vincularon con dreas en donde ya existia cierta jerarquizacion. Los 

modelos descentralizados, que no ven a los olmecas como Ia "Cultura 

Madre" que dio pie al desarrollo mesoamericano posterior, sostienen que el 

contacto con ellos pudo acentuar las diferencias sociales, pero no fueron 

sus causantes. 
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Como respuesta a lo anterior, surgen planteamientos como. los del 

"Complejo X" (Grove 1989b) y la “compleja red de interaccion" (Demarest 

1989b), en los que se rechaza la idea de un unico foco cultural —como lo 

seria la zona nuclear olmeca— de donde emanaron las influencias. Demarest 

(1989) enfatiza la existencia de una compleja red de interaccion, en 

diferentes niveles y modalidades, que comprendia sitios proximos y 

distantes. Por su parte, Grove (1989b) propone, siguiendo el ejemplo de 

Lathrap para Amazonas, la existencia desde el Preclasico Inferior de un 

sustrato ideolégico, por el cual prevalen algunos simbolos legendariamente 

llamados olmecas 

El modelo regionalista 0 descentralizado sostiene que la influencia 

olmeca se dio en regiones que ya habian alcanzado el rango de sociedades 

jerarquizadas por si mismas, y que la adopcién de sus elementos fue 

posterior. Asuuisuiu, esie modeio piantea ia existencia de una umidad 

cultural mixe-zoque al sur de Mesoamérica con base en las diversas 

hipotesis de la lingiiistica historica (Joesink-Mandeville 1977; Kaufman 

1969) y de las semejanzas entre las evidencias arqueoldgicas. Estas sefialan 

que el grupo mixe-zoque ocupé el sur y oeste de Chiapas, y probablemente 

el occidente de Tabasco, al menos desde el primer periodo ceramico, y que 

constituyeron lo que conocemos como cultura olmeca (Clark et al. 1987; 
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Clark y Blake 1989a; Lowe 1977). Con el fin de diferenciar a dos grupos 

sociopoliticos de esta unidad, Clark y Blake (1989a) inventaron el término 

"Mokaya" especificamente para los habitantes de la zona de Mazatan, 

Soconusco, que alrededor del 2000 al 1000 a.C. alberg6 a los primeros 

agricultores sedentarios con una complejidad social a nivel de cacicazgo, 

distinguiéndolos asi de los otros integrantes mixe-zoque, uno de los cuales 

desarrollaria lo que conocemos como cultura olmeca en la costa del Golfo. 

En contraposicion a estos modelos, los centralizados plantean la 

existencia de dos periodos de diseminacién de rasgos olmecas, uno en el 

Preclasico Temprano y otro en el Medio, ambos marcados por cambios 

estilisticos y tecnologicos (Coe 1968b; Lee 1989; Lowe 1977; Tolstoy 

1989). Para este modelo - en cierto sentido y con diferentes matices- los 

olmecas son la "Cultura Madre" (Covarrubias 1946), ya que el incremento 

de ius uiveles de compiejidad sociai en ias regiones con presencia de ciertos 

"rasgos olmecas" se explica por las influencias que emanaron de la costa del 

Golfo. Estas influencias se dieron en dos periodos, representados 

respectivamente por los sitios de San Lorenzo Tenochtitlan, Veracruz, y La 

Venta, Tabasco, los cuales a su vez marcan los dos horizontes de 

diseminacién de rasgos. Entre los mecanismos por los cuales se dio la 

adopcion, destacan el comercio (Coe 1968a) y la migracién (Agrinier 1989) 
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El movimiento de materiales exoticos, estratégicos y utilitarios entre las 

regiones esta claramente presente en las evidencias arqueolégicas del 

Preclasico Temprano, remontandose los primeros intercambios de obsidiana 

desde el Arcaico Tardio, 2500 aC. (Clark et al. 1987; Cobean et al. 1991). 

Al respecto del comercio hay varias propuestas. Se ha postulado la 

existencia de mercaderes profesionales desde épocas tan tempranas como el 

Preclasico (Coe 1968a); se ha considerado que el intercambio se realiz6 

entre las élites de las diferentes regiones a través de un sistema de 

parentesco y otras alianzas (Flannery 1968; Guillén 1984); se ha planteado 

la posibilidad del intercambio ritual (Cobean et al. 1971); y la reciprocidad y 

redistribucién con diferentes mecanismos dependiendo del bien en 

intercambio (Pires-Ferreira 1973; Pires-Ferreira y Flannery 1976). 

Como las actividades econdmicas dan cuerpo y refuerzan las categorias 

suciales y el esiaius, ei debate sobre ei intercambio se centra sobre si éste 

fue el estimulo principal que empujo a las sociedades a una estratificacion 

inicial o si es Ja consecuencia en la busqueda de promover los simbolos de 

prestigio necesarios para mantener el estatus. 

En el caso de San Lorenzo, Coe y Diehl (1980), siguiendo a Carneiro, 

opinan que la complejidad social comenz6 a través del control diferencial 

sobre los recursos agricolas circunscritos; mientras que para el litoral 
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chiapaneco se ha planteado (Clark y Blake 1989a; Clark et al. 1987) un 

cambio hacia sociedades mas complejas a través de un largo proceso que 

involucra el sedentarismo, la agricultura que permite largas temporadas de 

almacenamiento, la alfareria, el crecimiento poblacional y el surgimiento de 

la especializacion artesanal patrocinada. Para este ultimo enfoque, el acceso 

inicial a las materias primas de importacién fue irrestricto, con diferentes 

canales de obtencién a nivel comunal, y con amplios mecanismos de 

distribucién. Posteriormente, para el prestigio personal, se importaron 

bienes exoticos y tecnologias mas sofisticadas a través de una competencia 

entre individuos. Asi, de manera gradual, el flujo de los materiales se fue 

controlando, redistribuyendo y, en ocasiones, desviando a zonas de 

especializacién artesanal (Clark ef al. 1987). 

Como vimos en el Capitulo II Coe basé parte de su modelo de la 

evolucion de ia sociedad oimeca en ias anaiogias etmograficas y ia 

arqueologia experimental (Coe 1980), apoyandose en el uso de la teoria de 

la circunscripcion de Carneiro (1970) para explicar el surgimiento de la 

desigualdad social en San Lorenzo. 

Con base en las investigaciones de los sesentas en San Lorenzo, 

Coe y Diehl ( 1980) sugirieron que la adquisicién de los recursos escasos - 

tierras a nivel del rio- por un individuo, familia o un grupo de parentesco 
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llevaron a la desigualdad en la distribucién del poder sociopolitico, 

econémico y religioso. Los suelos a nivel del rio eran codiciados ya que 

estan ‘ cubiertos por un sustrato de limo fértil, ocasionado por las 

inundaciones anuales que cubren las tierras que limitan el sistema fluvial y 

que permiten ser cultivadas anualmente. Por lo tanto, estos terrenos 

permiten un producto de alta calidad, sobre todo de maiz. Como veremos 

en el Capitulo IV, la falta de rigor de los datos productivos utilizados por 

Coe y Diehl, debilita la comprobacién de esta teoria. A continuacion 

describo las fases culturales del sitio de San Lorenzo para ubicar la 

polémica sobre un marco cronolégico que muestre el proceso del 

surgimiento de la complejidad social en su totalidad. 

Descripcién de San Lorenzo 

San Lorenzo Tenochtitlan como fue definido originalmente por Stirling 

(1955) engloba a tres sitios: San Lorenzo, Tenochtitlan y Potrero Nuevo 

(Figura 4.1), caracterizados como un conjunto porque los limites de cada 

sitio no pudieron ser delimitados debido a la escasez de vestigios 

arqueolégicos en superficie y la cobertura vegetal de la zona. 

Recientemente, con base en los recorridos intensivos del Proyecto 
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Arqueolégico San Lorenzo Tenochtitlan, se define a San Lorenzo ‘como el 

sitio primario de la region, abarcando 690 ha o 7 km2 (Lunagémez 1995). 

Loma del Zapote constituye el sitio secundario, siguiendo a San Lorenzo en 

importancia. La comunidad y los terrenos ejidales de Potrero Nuevo se 

incluyen en la definicion de Loma del Zapote. Tenochtitlan era 

probablemente un sitio secundario o terciario en la regién, el cual 

desafortunadamente ha sido casi completamente destruido por el 

asentamiento moderno que existe ahi. 

San Lorenzo se localiza en el municipio de Texistepec, en el estado de 

Veracruz, dentro de la cuenca baja del rio Coatzacoalcos (Figura 4.2). Ortiz 

y Cyphers (1997) realizaron una minuciosa reconstruccién de los procesos 

geomorficos que han actuado en esa regiOn, una tarea a la cual se abocaron 

porque el Proyecto Arqueolégico San Lorenzo Tenochtitlan considera que el 

contexto espaciai y ambientai guia ios patrones de vida de ios seres 

humanos; sin ello el entendimiento de la antigua cultura que aqui habit6 

estaria distorcionado y en el mejor de los casos seria parcial. 

A partir del andlisis geomorfologico mediante el cual reconstruyeron 

algunas de las condiciones que presentaba la cuenca del rio Coatzacoalcos 

durante el Holoceno Tardio, pudieron definir los procesos que modelaron 

esta region hasta su estado actual. Su area de estudio se centro en San 
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Lorenzo, y qued6 limitada al norte por el rio Chiquito; al oeste y norte, el 

estero Tatagapa; al sur y oeste por las mesetas de antiguos depositos fluvio- 

marinos disectados; al oriente por el rio Coatzacoalcos; al sur, las Ilanuras 

palustres de la regién del cerro La Encantada. 

Esta area geoldgica forma parte de la Cuenca Salina del Istmo, en la 

parte baja de la cuenca del rio Coatzacoalcos, la cual contiene una llanura 

deltaica de 21 120 km2 cuyo promedio anual de descarga de 22 394 

millones de m3, lo que equivale a una gran cantidad de agua que en su 

busqueda de su salida al mar se encuentra con obstaculos creados por la 

deposicion de sedimentos y barreras formadas por los procesos de 

elevacion y hundimiento del terreno; todo ello ha modelado a la planicie 

deltaica del Coatzacoalcos la cual muestra numerosos rastros de cursos 

fluviales antiguos y recientes que con el transcurso del tiempo han creado 

lagos en los recodos y meandros, ya que cada vez mas la dinamica fluvial 

tiende a ser menos fuerte por las barreras que han originado los procesos 

que actian sobre el terreno, lo que da lugar a cuerpos de agua estancados o 

cambios en las trayectorias. 

Los cambios en los patrones fluviales que ha sufrido la planicie 

costera fueron causados por el levantamiento de su estructura geoldgica 

subyacente debido a la actividad tecténica de los volcanes de los Tuxtlas y 
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el levantamiento de los domos salinos, asi como los procesos dé erosién, 

sedimentacién y hundimiento que los acompajian. Los dos puntos mas altos 

cercanos a San Lorenzo son los domos salinos de los cerros El Mixe y El 

Manati, que fueron sagrados para los olmecas. 

La reconstruccién de la fisiografia de la regién muestra que durante el 

Preclasico la meseta de San Lorenzo estaba rodeada por dos ramas del 

antiguo rio Coatzacoalcos, las cuales actualmente no son rios activos pero 

en el pasado pudieron ser navegables: el rio Tatagapa al oeste y el estero 

Potrero Nuevo-Azuzul al este. Actualmente sélo el rio Chiquito es activo, 

posiblemente su trayectoria es de reciente formacién; en su antiguo curso, 

un poco mas alejado de San Lorenzo, se han encontrado importantes sitios 

del Preclasico Inferior en El Remolino y Loma del Zapote. 

La planicie del Coatzacoalcos estuvo cubierta por una densa selva en 

ei pasado, pero ias actividades agricoias y ganaderas han deteriorado la capa 

vegetal. . 

Las caracteristicas de planicie alta de inundacién (las riberas) de esta 

region hacen que se inunde en cada temporada de Iluvias, por lo que los 

asentamientos tienden a estar, hoy como en el pasado, en puntos que se 

elevan mas arriba del nivel de inundaci6n. Esta misma caracteristica la hace 

 excepcionalmente fertil y con una gran variedad de recursos acuaticos y 
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terrestres. Hasta el dia de hoy la pesca es abundante en los rios, lagunas y 

estuarios y los olmecas debieron aprovecharlos como una gran fuente de 

proteinas. Hasta hace 25 afios que aun existian reductos de selva se 

practicaba la caza, ahora es excepcional; los olmecas practicaron esta 

actividad en la exhuberante selva que los rodeaba, como lo atestiguan los 

restos de venado cola blanca y de pecari de labios blancos recuperados en 

excavacion (Wing 1980). 

Debido a las caracteristicas hidrologicas y botanicas de la region en el 

pasado junto con el papel que jugd San Lorenzo en el desarrollo del 

intercambio, hacen que el reciente descubrimiento de 2 posibles 

embarcaderos en Loma del Zapote (Cyphers 1997a) indique que 

posiblemente los cursos fluviales fueran utilizados para transportar 

mercaderias que San Lorenzo se encargaba de importar, exportar y 

redistribuir. 

La posicion de San Lorenzo sobre una meseta alta de 70+- msnm, entre 

dos brazos de un antiguo rio (Ortiz y Cyphers 1997) lo hicieron un sitio 

excepcional. La meseta de San Lorenzo en si misma es un ejemplo de 

arquitectura monumental, pues, a pesar de que la erosion y la actividad 

humana han borrado su silueta de la época olmeca, constituye una obra de 

arquitectura, pues, a través e trabajos de nivelacién y relleno se construy6 el 
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espacio de ocupacién, que para algunos (Coe en Coe y Diehl 1980; cf. Diehl 

1981), tenia la silueta de un enorme pajaro en vuelo. 

Por lo que se refiere al patron interno de San Lorenzo, por lo general 

las areas de la élite se hallan en la cima de la meseta y las residencias menos 

importantes se encuentran agrupadas en las terrazas y en las pendientes 

(Cyphers 1997d) . Los gobernantes, sus familias y ayudantes ocuparon la 

parte alta del sitio; sus palacios y residencias estaban dispersas a lo largo de 

la porcion central superior de la meseta, en donde se hallaron la mayoria de 

las esculturas. Aqui, un importante palacio residencial, llamado el Palacio 

Rojo, muestra como se usaron los elementos de piedra en columnas, 

acueductos y cubiertas de escal6n (Cyphers 19974). 

Las fases culturales de San Lorenzo 

La secuencia cronolégica de San Lorenzo fue desarrollada por Coe y 

Diehi (1Y80), siendo la unica secuencia cronoldgica basada en una 

estratigrafia confiable y apoyada por fechamientos de radiocarbono en la 

zona nuclear olmeca. Esta secuencia se presenta en la Figura 4.3. 

Actualmente se refina y detalla la secuencia ceramica original de Coe y 

Diehl con los nuevos datos del Proyecto Arqueoldgico San Lorenzo 

Tenochtitlan. Cyphers (com. pers.) opina que la cronologia basica del sitio 

es confiable aunque sufrira algunos cambios con los nuevos datos. En esta 
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seccion se presentan las observaciones de Coe y Diehl (1980) y de Cyphers 

referentes al desarrollo del sitio. 

La secuencia de Coe y Diehl inicia con la fase Ojochi (1500-1350 aC.) 

cuando era un pequefio asentamiento que atin no desarrollaba los conocidos 

rasgos olmecas. La fase Bajio (1350-1250 a.C.) es la que marca los 

primeros trabajos de nivelacién de la meseta. Para el 1250a.C. (fase 

Chicharras) los primeros rasgos olmecas y en el 1150 a.C. (fase San 

Lorenzo) se da el apogeo arquitectonico y escultural del sitio. Cerca del 900 

a.C. (fase Nacaste) se encontré evidencia de la destruccién y acarreo a las 

barrancas de los monumentos y menor actividad. Para la fase Palangana 

(600 a.C.) hay un gradual abandono del sitio y para el 300 a.C. (fase 

Remplas) sdlo se ocupd Tenochtitlan mientras que la meseta de San 

Lorenzo se abandona. Después del 100 a.C. no hubo un asentamiento en el 

siiio por casi un miienio, hasta ei 900 d.C. que una poblacion se asiento 

sobre muchas estructuras anteriores. Hacia el final de esta fase, el 1100 

d.C. no muestra actividad. 

Fase Pre-Ojochi (?-1500 a.C.) 

Apesar de que la secuencia cultural de San Lorenzo esta materializada 

desde la fase Ojochi, Coe (Coe y Diehl 1980 II: 139) plantea que antes de 
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esa fase, es decir, antes del 1500 a.C. debieron existir aldeas sedentarias en 

el drea del rio Chiquito, las cuales tuvieron posiblemente como base de 

subsistencia una economia mixta agricola, piscicola, de recoleccién de 

plantas silvestres y la caza. Segiin estos autores es muy factible que 

inicialmente el foco de 1a actividad agricola se ubicara en las riberas del rio, 

pero por su alta productividad sino porque eran mas faciles las labores de 

limpieza para librarse de la vegetacién selvatica y el mantenerlas libre de 

ellas que en las tierras mas altas. 

Las sociedades que aqui habitaban se organizaron por medio de lineas 

de parentesco, las cuales inicialmente debieron ser igualitarias. 

Desgraciadamente se carece de un registro arqueolégico para esta época 

que corrobore estas suposiciones. El Proyecto Arqueolégico San Lorenzo 

Tenochtitlan no ha encontrado estratos que daten a este momento. 

Fases Ojochi (1500-1350 aC), Bajio (1350-1250 a.C.) Y Chicharras 

(1250-1150) 

Son pocas las evidencias de esta fase. El unico depdsito, reportado por 

Coe y Diehl, se encontré debajo del Monumento 20 y en la parte mas 

profunda del Corte I en las excavaciones que Coe realiz6 en el area 

denominada Palangana (Coe y Diehl 1980:137), es decir, unicamente en el 
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centro de San Lorenzo y a un lado de la Peninsula NO. Ni en Tenochtitlan ni 

en Potrero Nuevo se halla ceramica de esta época. Coe la considera la 

primera fase porque yacia debajo de depésitos de la fase siguiente, Bajio, en 

las excavaciones del Monumento 20. 

Coe y Diehl (1980) consideran que la fase Ojochi es una version menos 

sofisticada de la fase Océs del Soconusco de Guatemala, es mas, aunque la 

Océs se ha considerado mas antigua, también es posible que estas dos fases 

fueran contemporaneas. Las formas de la ceraémica Ojochi son tecomates, 

cajetes y botellones —en la fase Ocds de Guatemala no aparecen estos 

tltimos—. Es comin la decoracién con rojo de hematita importado del 

Istmo, la incisién, la impresién de ufias y punzonados. El tipo Caamaifio 

Coarse, un tipo de ceramica utilitaria, aparece en esta fase y sigue hasta la 

Nacaste. Aparecen pocas figurillas tanto sdlidas como huecas. 

También se utilizaron cajetes de piedra y metates de basalto, asi como 

herramientas para la lapidaria o molienda hechas de arenisca laminar ferrosa. 

Se importé obsidiana gris, la cual fue utilizada principalmente como 

pequefias lascas, ya que en las tierras bajas_ es comun la ausencia de 

navajas en el Preclasico Temprano. 
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Coe (1981a) considera que durante esta fase San Lorenzo’ era un 

pequefio asentamiento que atin no tenia ningin rasgo olmeca, mas bien sus 

semejanzas eran con la costa del Pacifico de Chiapas y Guatemala. 

La fase Bajio tiene una cronologia corroborada por fechas de C14 (Coe 

1981a). En esta época se niveld el terreno de la meseta por medio de 

rellenos y se comenzaron a construir las peninsulas del lado W, aunque Coe 

(1981a) no descarta la idea que tal vez la planeacién del sitio data desde 

fecha tan temprana y que se iniciara la construccién de las otras peninsulas. 

También es posible que se construyeran monticulos con templos destruidos 

posteriormente para convertirlos en relleno. En la peninsula del Grupo D se 

hallaron restos de una plataforma de arena roja que se levantaba a través de 

una serie de escalones ondulados hasta una altura de por lo menos 2 m. 

El Proyecto Arqueolégico San Lorenzo Tenochtitlan ha encontrado 

estratos de esta fase, pero su excavacién extensiva se dificulta por la gran 

profundidad que tienen. Es evidente que la investigacién futura del sitio, 

segun Cyphers (comentario personal) debe de enfocarse sobre las fases 

tempranas porque éstas son las que van a proporcionar la informacion 

necesaria para entender el temprano desarrollo del sitio. La gran cantidad de 

sondeos llevados a cabo por El Proyecto Arqueolégico San Lorenzo 

Tenochtitlan ahora permiten localizar con mayor confiabilidad dichos 
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estratos. Cyphers considera que las inferencias sobre estas fases tempranas, 

como son Ojochi y Bajio, seguiran siendo meras especulaciones hasta que 

se puedan realizar trabajos mds intensivos sobre ellas. 

En la fase Bajio la ceramica es diferente a la Ojochi (Coe 1981a), 

aunque algunos tipos anterior continuan; son comunes los botellones 

alargados o con depresiones semejando la forma de calabazas con cuellos 

angostos, la coccion diferencial, puntuacién por zonas, cajetes de paredes 

finas e interiores decorados con rojo especular; esta fase esta relacionada, o 

por lo menos tiene muchas semejanzas con la fase Pellicer de la Chontalpa, 

Tabasco, pero tanto San Lorenzo como La Chontalpa pudieron haber tenido 

la influencia de los botellones del Centro y Occidente de México. Prosiguen 

los cajetes de piedra de la fase Ojochi, asi como los metates apodos, las 

lascas de obsidiana gris. Aparece el uso del asfalto como decoracién y 

figurilias huecas y solidas sin rasgos olmecas todavia, lo mismo que la 

decoracién ceramica. 

Para Coe y Diehl (1980) la ocupacién de la fase Bajio es mas extensiva 

que la Ojochi, pero sdlo aparece en San Lorenzo; no hay evidencias de ella 

en Tenochtitlan y Potrero Nuevo. En San Lorenzo las huellas de esta 

ocupacién aparecieron en todos los lugares en donde realizaron 

excavaciones muy profundas. 
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Las excavaciones en el Monumento 30 indican que en esta época se 

realizaron construcciones de monticulos ceremoniales. 

Entre las fases Bajio y Chicharras son pocos los rasgos continuos y se 

dan sobre todo en las ollas utilitarias (Coe 1981a). En esta fase surgen 

nuevos tipos que sugieren una influencia nueva de ideas y/o personas que se 

unieron a la previa poblacién de San Lorenzo aproximadamente en el 1250 

a.C., segin fechas de C14. Con estas innovaciones se empieza a definir lo 

que seran los rasgos olmecas tipicos que surgen en la siguiente fase, San 

Lorenzo, en el 1150 a.C. 

Se incrementa el uso de ceramica blanca y negra, especialmente la negr 

con bordes blancos, la mayoria delgada y de pasta fina. Aparecen figurillas 

huecas con engobe blanco y las sdlidas ya presentan algunos rasgos 

vagamente olmecas. Los artefactos no cambian mucho entre las fases 

Ojochi, Bajio y Chicharras, pero aparecen los metates bipodes. 

Surgen las primeras hachas votivas en piedra verde y se encontré un 

pendiente de este material. Empieza la escultura de los primeros 

monumentos, ya que se encuentran fragmentos de basalto y en la Peninsula 

D aparece un pequefio fragmento de monumento. 
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Coe y Diehl (1980) creen que los portadores de la cultura de la fase 

Chicharras fueron en gran parte inmigrantes en el area y que fueron 

étnicamente idénticos a los olmecas. La cultura material de esta fase es 

exclusiva de la ocupacion de San Lorenzo, ya que no existen semejanzas 

contrapartes de ella en toda Mesoamérica, ni en el Centro de México, 

Oaxaca y La Chontalpa. 

A través del nuevo andlisis del material, Cyphers no concuerda con Coe 

y Diehl (1980:I) de que los habitantes de San Lorenzo en la fase Chicharras 

representan inmigrantes a la region porque ella observa una continuidad 

clara en el material arqueolégico. Esto implica que el desarrollo de San 

Lorenzo no fue estimulado ni traido de fuera por personas externas sino fue 

un desarrollo sui generis que se origind alli mismo (comunicacion personal). 

A pesar de que 1a informacion de estas fases proviene de rellenos y no 

de contextos in situ (Coe y Diehl 1980 II. 138), Coe sospecha que la 

poblacion de San Lorenzo se increment6 durante esos 300 afios, pero sus 

datos son insuficientes para aplicar un modelo de presién poblacional como 

detonador de la evolucion cultural. La agricultura pudo incrementar su 

importancia y productividad y aparecieron evidencias de desigualdad social 

materializada en la construccién de las fases iniciales de la Peninsula del 
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Grupo D y en un fragmento de basalto encontrado en el relleno de la fase 

Chicharras, todo lo cual muestra que alguien controlé esa fuerza de trabajo 

sustaricial para llevar a cabo esas empresas. Los lideres de San Lorenzo 

fueron capaces de controlar esa mano de obra necesaria, proveniente tanto 

del sitio como de las comunidades vecinas, por lo que reconoce (Coe y 

Diehl 1980 II: 138) una jerarquia social que operé mas alla de San Lorenzo 

mismo. 

Fase San Lorenzo (1150-900 a.C.) 

Es la fase que marca el apogeo del sitio y esta fechada por muestras de 

C14. La poblacién alcanza su maximo nivel lo que no sucedera otra vez 

hasta el Postclasico Temprano; la ocupacion de esta época esta presente en 

toda la meseta de San Lorenzo, El Remolino y al Norte de Tenochtitlan. 

En esta época se escuipieron muchos de los monumentos y el sitio 

toma su aspecto actual, aunque muchos de los monticulos de esta época 

fueron demolidos posteriormente para ser utilizados como relleno (Flannery 

1982; Cyphers 1997d). Se realizaron grandes obras de ingenieria como el 

sistema de drenaje en piedra y las supuestas lagunas artificiales que 

controlaban esos drenajes (Coe 1981); sin embargo, Cyphers (1997d) no 

esta de acuerdo con la presencia de esas lagunas en la fase San Lorenzo, 
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mas bien piensa que fueron depresiones causadas posteriormente por la 

extraccion de tierra para hacer represas ganaderas. 

Ea esta fase aparecen los tipos ceramicos que son marcadores de la 

cultura olmeca: la ceramica Calzadas Carved que consta de cajetes de fondo 

plano con paredes casi verticales, cuyo exterior esta inciso con motivos de 

garras, bandas cruzadas, cejas flamigeras, y cuyos bordes son blancos 

debido a la coccién diferencial; es muy frecuente el uso de la hematita como 

parte de la decoracién; esta ceramica influye a las de Chalcatzingo, Las 

Bocas, Tlatilco, hay mas relacion con el Altiplano Central y Laguna de los 

Cerros que con la Chontalpa (Coe y Diehl 1980). La ceramica Limon 

Carved Incised, la cual es semejante al tipo anterior pero tiene mas motivos 

como el ilhuitl y las volutas opuestas. Esto dos tipos tienen su contraparte 

en la ceramica de la fase Cuadros de la Costa del Pacifico, la de San José 

jviogote en Oaxaca y la de ‘latitco y Las Bocas en el Altiplano Central; 

adicionalmente pudiera tener cierta relacién con la ceramica del Trapiche, en 

el centro de Veracruz (Coe 1981a). 

Los motivos de la alfareria de la fase San Lorenzo también estan 

presentes en los monumentos, especificamente en el Monumento 6 y 7 de 

San Lorenzo, el Monumento 2 de Potrero Nuevo, el Altar I de La Venta, por 

lo que estan identificados con la vida ceremonial de los olmecas (Coe 
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1981a). Los otros tipos ceramicos son la continuacién de los de la fase 

Chicharras. En esta época las figurillas son mas abundantes, tanto huecas 

como 'solidas, aparecen los tipos baby face, jugadores de pelota, hombres y 

mujeres en diferentes posturas, algunos portan la vestimenta que también 

esta representada en los monumentos. Las figurillas a veces estan adommadas 

con asfalto y hematita. 

Los artefactos son mas numerosos: agujas y tubos de hueso, metates 

bipodes, cajetes de basalto, lajas de arenisca usadas en la lapidaria y para 

moler minerales, cuentas y espejos de hematita; aparecen materiales 

importados como mica, asfalto, basalto, obsidiana, serpentina, ilmenita, 

magnetita y hematita. Aparecen las primeras navajas prismaticas, 

raspadores, puntas de flecha de pedernal y obsidiana. Coe y Diehl no 

encontraron evidencias de uso de jade, pero las investigaciones del 

tipo de piedra, incluyendo el jade (Cyphers, comunicacion personal) 

Esta fase puede ser dividida en dos subfases: la San Lorenzo A, la cual 

incluye las caracteristicas antes mencionadas y la subfase San Lorenzo B, la 

cual incluye principalmente algunos elementos nuevos como ceramica de 

pasta suave naranja, cajetes grises con amplios bordes evertidos y vasijas 

tipo mortero. 
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En la fase San Lorenzo B el sitio tiene una mayor relacién con 

Mesoamérica, seguramente debido al incremento de contactos comerciales, 

nevesarios para las industrias locales y la demanda de la poblacién. Coe 

encontré 4reas dedicadas a talleres de obsidiana y lapidaria (orejeras, 

cuentas de esquisto y serpentina, materiales que se usan mucho mas que en 

las fases anteriores). Aparecen nuevas puntas de proyectil y obsidiana 

verde, con manchas rojas y café, algunas de ellas del Altiplano Central, asi 

como figurillas tipo C con rasgos del Centro del México (Coe 1981a). 

La fase San Lorenzo marca el apogeo de la escultura. De esta época 

son las cabezas colosales, los altares y la mayoria de las figuras de bulto del 

sitio. 

Coe y Diehl no se pusieron de acuerdo sobre el nivel de organizacion 

social alcanzado por los olmecas de San Lorenzo (Coe y Diehl 1980 II: 147) 

en esta tase, y consideran que arqueologicamente es una cuestién que no se 

puede aclarar del todo, pero lo que si es seguro es que estaban divididos en 

grupos de élite y pueblo. Para Coe estaban a un nivel estatal , tal como lo 

definié Fried (1967) y una estratificacién social semejante a la que tuvieron 

las sociedades mesoamericanas mas tardias. Para Diehl estuvieron 

organizados por lineas de cacicazgos con rangos por individuos y grupos de 

parentesco, sin constituir verdaderas clases socioeconémicas. 
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En esta fase es evidente que existié una élite en San Lorenzo, la cual 

detenté el poder econémico, politico y religioso. El poder econémico lo 

obtuvo a través de su control sobre los recursos escasos y sus funciones de 

agentes redistribuidores de bienes. Las tierras riberefias mas fértiles son un 

recurso escaso a nivel regional, por lo que San Lorenzo esta localizado en 

un punto estratégico para su maximo aprovechamiento (Coe y Diehl 1980 

II: 147-148). 

El proceso por el cual esta élite logré detentar el poder, es explicada 

por Coe y Diehl (1980 II: 152) a través de la teoria de la circunscripcién de 

Carneiro, segun la cual las tierras fértiles serian el recurso circunscrito que 

desata la competencia por su control, resolviéndose a favor de un grupo por 

medio del conflicto armado. 

Segun Coe y Diehl, al igual que los grupos de poder mas tardios, las 

tiervay usa {Grilles estaban en manos de grupos de parentesco de élite, tal 

vez organizados en linajes. Con los excedentes pudieron organizar 

ceremonias y ayudar a otros poblados, actividades a través de las cuales se 

les facilito formar alianzas. La redistribucién de productos agricolas dentro 

y fuera de su grupo de parentesco fue uno de los factores de su poder, 

permitiéndoles crecer y tal vez adquirir predominancia militar (Coe y Diehl 

1980 II: 148). También tuvieron que tener el control sobre las redes 
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comercio de larga distancia, para procurar las materias primas nécesarias 

para las actividades productivas de subsistencia, como lo evidencian el 

basalto de los Tuxtlas, la obsidiana de El Chayal, Guadalupe Victoria y del 

Centro de México, productos que pudieron ser intercambiados gracias a los 

excedentes agricolas. Estas actividades, junto con las de proteccién de la 

comunidad, propiciaron una espiral de poder politico, legitimado a través del 

monopolio de las funciones religiosas. 

Las nuevas investigaciones del Proyecto Arqueolégico San Lorenzo 

Tenochtitlan (Cyphers 1997a; Symonds y Lunagémez 1997) indican que 

durante su fase de apogeo, el sitio ocupé 690 hectareas (Lunagomez, 1995). 

En esta época la sociedad de San Lorenzo estaba muy bien integrada y 

estructurada jerarquicamente. Su eficaz proceso de desarrollo a partir de los 

comienzos del sitio se debieron a que su ubicacién y el uso de estrategias 

adaptativas ie permitieron explotar con mucho éxito el ambiente fisico, 

biolégico y humano de la region (Cyphers 1997a). 

Fase Nacaste (900-700 a.C.) 

Es la fase sucesiva a la fase San Lorenzo y se encuentra directamente 

sobre un estrato de relleno (Estrato C) sobre el cual se colocaron los 

monumentos destruidos de la fase anterior. Los materiales de esta época 
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estan muy distribuidos en San Lorenzo, Tenochtitlan y Potrero Nuevo y 

usualmente se encuentran debajo de los depdsitos de la ultima fase de 

ocupacion del sitio, la fase Villa Alta. 

La ceramica Nacaste en su mayoria no tiene antecedentes en la fase 

anterior, por lo que Coe y Diehl (1981) consideran que es una intrusion 

cultural que aporté nuevas formas (como los tipos Tacamichapa Hard y 

Camalote White) y nuevos motivos decorativos (como el signo kin de la 

fase Dili de la Depresion Central de Chiapas y la doble linea o una sola linea 

interrumpida tipica del Preclasico Medio mesoamericano), los cuales 

podrian provenir de la region del Soconusco. 

En la fase Nacaste hay pocos restos de actividad constructiva en San 

Lorenzo; en la Peninsula Noroeste se construyeron monticulos 

habitacionales y en la parte Sur de Tenochtitlan se encontro un gran 

asculumiento doméstico. Ademds se construyeron pequefios monticulos 

sobre los monumentos destruidos a manera de sepultura (Coe 198 1a). 

Los tipos ceramicos marcadores olmecas, como los tipos Calzadas 

Carved, Limon Carved Incised, Xochiltepec White, Ixtepec White y 

Tatagapa Red ) llegan a su fin, asi como la tradicién olmeca en San 

Lorenzo. Ahora, el 4rea se integra al amplio horizonte de ceramicas blancas 

duras con incision simple, sobre todo con el decorado de motivos de la 
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doble linea interrumpida. La ceramica blanca dura tiene una gran 

profundidad temporal en la regién baja del rio Paénuco, y aparecen 

repentinamente en las secuencias mesoamericanas en el 900 a.C. Las 

figurillas tienen los ojos largos punzonados, como las ampliamente 

distribuidas en la Costa del Golfo, el Valle de México, Morelos, Oaxaca, la 

Depresion Central de Chiapas, la Costa del Pacifico de Chiapas y 

Guatemala, y posiblemente en las tierras bajas mayas. Estas evidencias 

muestran que hubo una transformacién general en toda Mesoamerica (Coe 

y Diehl 1980). Sin embargo, algunos artefactos conservan motivos 

olmecas, tal vez ya no influidos directamente por la anterior fase cultural de 

San Lorenzo, sino del siguiente bastion olmeca, La Venta . A pesar de esto, 

Coe (1981a) cree que en el sitio todavia existié una poblacién descendiente 

de la fase San Lorenzo B. 

Entre esta fase y la siguiente pudo existir un hiato en la ocupacion, ya 

que no comparten ningun rasgo que indique cierta continuidad ocupacional. 

Hacia el 900 a.C. la civlizacién olmeca de San Lorenzo se colapsa, sin 

saberse a ciencia cierta cuales fueron los factores que lo ocasionaron. Las 

presiones del medio ambiente dificilmente puedieron haber sido la causa, ya 

que el la presién poblacional en el area nunca Ileg6 a puntos criticos, y la 

evidencia arqueoldgica hizo sugerir a Coe y Diehl (1980 II: 152) que debis 
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ser causada por invasores que trajeron consigo nuevos tipos de ceramica y 

figurillas, tal vez procedentes de La Venta o de la Depresion Central de la 

Cuenca del rio Grijalva, lo cierto es que el asiento de poder olmeca pasé a 

ser La Venta. 

La fase Nacaste marca el final del apogeo de San Lorenzo pues 

improvisamente sufre una considerable pérdida de poblacién, la que marca 

ademas su decadencia como sitio rector de la regidn. Sin embargo, no fue 

totalmente abandonado, ya que perduro cierta ocupacion durante el 

Preclasico Medio y Tardio, la cual desaparece totalmente en el Clasico, y 

vuelve a aparecer en el Clasico Tardio-Postclasico Temprano, cuando el 

sitio y la regién otra vez presentan una gran ocupacién (Cyphers 1997a; 

Symonds y Lunagémez 1997). 

A raiz de la decadencia de San Lorenzo, La Venta empieza adquirir 

importancia, Las causas de este fenémcns adi id soil dei ivdo expiicabies, 

tal vez La Venta ocasioné la decadencia de San Lorenzo, o éste tuvo una 

revuelta interna, invasiones 0 simplemente paulatinamente fue perdiendo 

importancia. Las nuevas investigaciones del Proyecto Arqueoldgico San 

Lorenzo Tenochtitlan han encontrado que existe otro probable factor 

involucrado en este fendmeno: la actividad volcanica y tecténica de los 

Tuxtlas, la cual pudo afectar la region mediante las cenizas emanadas y los 
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levantamientos fisiograficos, los cuales pudieron alterar también las 

condiciones ecolégicas y los cursos de rio. Estos cambios ambientales 

pudieron desequilibrar la region y desencadenar la interrupcién del 

comercio, las comunicaciones y los abastecimientos causando graves 

problemas sociales, politicos y econdmicos a San Lorenzo (Cyphers 

1997a). 

Fase Palangana (600-400 a.C.) 

La fase Palangana esta localizada en estratos muy especificos de San 

Lorenzo y la poblactén debié ser muy poca. Coe y Diehl !lamaron asi a esta 

fase porque en las excavaciones en el area San Lorenzo al noroeste del 

monticulo principal, denominada Palangana, la cual consta de una plaza de 

cuatro lados flanqueada por monticulos, tal vez un juego de pelota (Coe 

1981a), se encontré abundante material de esta época en un monticulo. Sin 

embargo, la ocupacién también se concentra en areas bien localizadas el 

centro de San Lorenzo, cerca del Grupo A, la Plaza Central, en las 

excavaciones del Monumento 51, la Plaza Norte. No se encontro en 

Tenochtitlan ni en Potrero Nuevo. 
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Coe y Diehl (1980) piensan que la poblacion fue tan poca qué el sitio 

pudo haber sido ocupado para practicas religiosas y solo se ocupo el 

anterior centro ceremonial utilizando la arquitectura existente. 

En esta fase son pocos los tipos cerdmicos, algunos de los cuales 

tienen semejanza con la ceramica de Tres Zapotes, la de La Venta y la de la 

Chontalpa. Es mas, encontraron un fragmento del tipo ceramico Mars 

Orange de las tierras bajas mayas. La zona nuclear olmeca y la Chontalpa 

comparten una tradicién cerdmica de la Costa del Golfo en este momento en 

que la Venta esta en su apogeo como centro ceremonial y politico (Coe y 

Diehl 1980), Debido a los rasgos estilisticos, Coe (1981a) iguala a la fase 

Palangana con la fase Chiapa IV o Francesa de Chiapas, la cual marca el 

final del Preclasico Medio. 

Fase Rempias (50U0-LUU a.C.) 

La ceramica de esta fase sdlo se hallé en Tenochtitlan, mezclada con 

material San Lorenzo y Villa Alta, en depdsitos sumamente alterados. Coe y 

Diehl (1980) también se apoyaron en los datos y muestras de las 

excavaciones que Drucker llevé a cabo en 1946 en la plaza principal de 

Tenochtitlan. 
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La decoracién ceramica se asemeja a la de la fase Palangana, pero son 

reconocibles los dos periodos; hay semejanzas con la ceramica esgrafiada 

del Trapiche, y algunos motivos, pero no las formas, se asemejan a la Fase 

II de Cerro de las Mesas y la Fase II de Tres Zapotes, las cuales tal vez son 

Protoclasicas (Coe 1981a). También la decoracién de triangulos y lineas 

paralelas del tipo Ixchuapa Incised se asemejan a ciertos tipos de la fase 

Santa Maria en Tehuacan y a la fase Miraflores de Kaminaljuya, aunque la 

de Tenochtitlan es tan burda en su manufactura que parece ser una 

tradicion completamente diferente. (Coe y Diehl 1981) 

A pesar del poco material, lo que hace dificil ubicar esta fase en el 

Preclasico Tardio, Coe (198 1a) la equivale a la fase Guanacaste (Chiapa V). 

Los datos de la fase Remplas y la posible construccién de monticulos 

en Tenochtitlan, muestran que no existié un hiato en el Preclasico Tardio, 

por lo mcnos ci ese sitio (Coe 198ia), sin embargo, pudo ser una breve 

ocupacion del area durante el hiato que duré hasta el 900 d.C. 

Fase Villa Alta (900-1100 d.C.) 

El area de San Lorenzo-Tenochtitlan fue completamente abandonada 

después de la fase Remplas hasta un milenio después, en el Postclasico 

Temprano. Durante la fase Villa Alta un grupo Ilego a recolonizar toda el 
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area alrededor del Rio Chiquito, posiblemente se trataba de hablantes de 

nahuatl (Coe 1981a). 

La poblacion fue muy grande y fueron los que construyeron los 

principales monticulos de San Lorenzo, asi como los de Tenochtitlan y 

Potrero Nuevo, aprovechando el ordenamiento arquitecténico olmeca pre- 

existente para construir sus templos y habitaciones. Es por ello que la 

alineacion del asentamiento Villa Alta se asemeja a centros olmecas como el 

de La Venta (Coe 1981a). 

El complejo ceramico esta constituido casi completamente por el tipo 

Campamento Fine Orange (ceramica delgada anaranjada a veces con engobe 

rojo, con forma de cajetes de fondo plano con silueta compuesta y bordes 

evertidos, con soportes huecos en forma de bulbo) acompafiada de 

pequefias cantidades de Tohil Plumbate que relaciona la zona con el area 

maya, especificamente con Uaxactun (Coe y Diehl 1980). 

El nuevo panorama del sitio ofrecido por el Proyecto Arqueolégico 

San Lorenzo Tenochtitlan 

Después de 20 afios que no se realizaban exploraciones mtensivas en 

San Lorenzo Tenochtitlan, la Dra. Ann Cyphers del Instituto de 

Investigaciones Antropologicas de la UNAM inicié en 1990 el Proyecto 

109



  

Arqueologico San Lorenzo Tenochtitlan. En su primera fase se abocé a 

investigar las areas habitacionales de este primer centro regional 

mesoamericano, ya que la arqueologia olmeca habia dejado al margen este 

aspecto fundamental para entender la vida de esos antiguos pobladores. Con 

el avance de las exploraciones fue necesario ampliar las metas hasta abarcar 

los multiples aspectos relacionados con el asentamiento: desde los patrones 

de asentamiento en los niveles de andlisis residencial, comunitario y regional 

hasta particularidades sobre dieta, produccién, (Cyphers 1997a) 

Para llevar a cabo estos objetivos, fue necesario en primer lugar 

comprender el uso diferenciado del espacio a lo largo del tiempo, por lo que 

excavaron las areas domésticas, productivas y ceremoniales del sitio 

(Cyphers 1997a). Lunagémez y Symonds (Symonds 1995; Lunagémez 

1995; Lunagomez y Symonds 1997) realizaron los recorridos regionales 

extensivos que sistematica e intensivamente cubrieron 400 km2 del area 

circunvecina de San Lorenzo. Los resultados de estos recorridos al utilizar 

una metodologia que implicé la cobertura casi total del terreno —con una 

distancia de 20 metros entre cada observador, lo que permite registrar casi 

todos los restos de la superficie— registraron el crecimiento y la 

localizacién de los asentamientos desde el Preclasico Inferior hasta el 

Postclasico Temprano, lo que permitio comprender los patrones de 
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explotacion del medio, y el papel y la relacion del area circunvecina con el 

centro regional de San Lorenzo. 

‘BI recorrido regional cubrié 403 km2 y localizé 271 sitios que segun 

su tamajio fueron designados por tipos de magnitud del 1 al 6, siendo San 

Lorenzo el unico sitio de la regidn del tipo 1. Las tendencias generales que 

éstos muestran en el Preclasico es que los asentamientos del los tipos 5 y 6 

se concentran alrededor del sitio mas grande ubicado en la meseta de San 

Lorenzo. Mientras que los sitios mas grandes y complejos, con arquitectura 

monumental, esculturas y ceramica fina, de los tipos 2, 3 y 4 se ubican en 

punos elevados al norte y sur de la meseta (véase también Symonds 1995). 

Por lo que se refiere a San Lorenzo Tenochtitlan mismo, el recorrido 

intensivo y sistematico del sitio detect6 que los restos del Preclasico Inferior 

se distribuyen en 690 hectareas desde la cima de la meseta de San Lorenzo 

iasia la cota de ios 30 m, indicando que ei sitio ocupo esta extension y no la 

sugerida por Marcus (1976) de 53 hectdreas, lo que hace a este 

asentamiento el sitio mesoamericano mas grande del Preclasico Inferior 

(véase también Lunagomez 1995) . 

El Proyecto Arqueolégico San Lorenzo intensificéd sus esfuerzos por 

comprender el antiguo ambiente. Dentro de los estudios destinados a aclarar 

este aspecto fundamental para entender el paisaje con el cual interactuaron 
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los antiguos habitantes, se realiz6 la recostruccion geomorfoldgica de la 

region y analisis de palinologia, fitolitos y botanica de muestras recuperadas 

en excavacion, 

La reconstruccién de la geomorfologia de la region indica que durante 

el Preclasico, la meseta de San Lorenzo estaba rodeada por dos ramas del 

rio Coatzacoalcos, que ahora no son rios activos: uno es el rio Tatagapa 

que bordea la parte oeste de la meseta y el otro es el de Potrero Nuevo- 

Azuzul el cual se encuentra al este del sitio. Mientras que la actual 

trayectoria del rio Chiquito no existia (Ortiz y Cyphers 1997). 

Gracias al estudio integral de la geomorfologia de la regién y los 

fendmenos ciclicos que se presentan, es posible considerar que la posicion 

de San Lorenzo en los terrenos mas elevados Ja convertian en una isla en la 

época de Iluvias, lo que casualmente también ocurria con el sitio posterior 

de La Venia (Cyphers i997a) . tsta posicion privilegiada y estratégica en lo 

alto y en dos confluencias de rio le permitié tomar ventaja del medio, 

controlar las comunicaciones, el transporte y por lo tanto comercio que 

fluia por ese sistema dendritico fluvial que corria por la planicie costera del 

rio Coatzacoalcos. Ademas, hay que considerar que su posicién es atin mas 

favorable porque se encuentra entre el mar y las tierras elevadas, lo que le 

permitio tener a su disposicion una amplia gama de recursos. 
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En cuanto a los datos sobre la subsistencia olmeca, el Proyecto 

Arqueologico San Lorenzo Tenochtitlan hizo frente a la contrariedad de que 

los restos botanicos se preservan poco en los trépicos, utilizando 

herramientas como la palinologia (Martinez et al. 1994), fitolitos (Zurita 

1997) y analisis de macrorrestos. 

Los estudios de palinologia y de macrorrestos indican que los 

antiguos pobladores de San Lorenzo subsistieron con la triada de vegetales 

tipicos mesoamericanos: maiz, frijol y calabaza, y no se hallé evidencia de 

utilizacion de tubérculos (Cyphers 1997a). La importancia del maiz queda 

atestiguada por los restos de manos, metates y morteros encontrado en el 

sitio, mientras que no se hallaron comales, por lo que Cyphers (Cyphers 

1997a) ha propuesto que posiblemente el maiz fue consumido en tamales y 

no en tortillas, ya que se encontraron cuencos muy grandes en los cuales 

pudieron haver cocido ios tamaies ai vapor. 

El andlisis de fitolitos indica una gran presencia de gramineas tipicas de 

un clima muy himedo. Este estudio ratifica la presencia de vegetacion 

tropical como son palmas, compuestas y ciperaceas asi como de 

marantaceas en combinacién con ciperaceas y gramineas, las que indican 

un ambiente con gran humedad, tal vez de vegetacion llamda popal, la cual 

es tipica de zonas pantanosas o de agua estancada. Las especies de 
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ciperaceas y marantaceas pueden haber sido utilizadas para conféccionar 

cestos, cuerdas y amarres. Los fitolitos recuperados en la excavacion de 

estructuras indican que la palma fue utilizada como material constructivo 

(Zurita 1997). 

Las exploraciones del Proyecto Arqueolégico San Lorenzo 

Tenochtitlan muestran que la élite ocupé la parte alta del sitio. Aqui, se 

excavo una de la principales estructuras de la clase dirigente, la cual fue 

llamada el Palacio Rojo. En la construccién de esta residencia se utiliz6 

mucha de piedra, tanto en las columnas, acueductos y cubiertas de escalon, 

lo que indica que sus ocupantes tuvieron los recursos suficientes para 

importar un recurso tan escaso (Cyphers 19974). 

Asociada a esta estructura se encontraron actividades artesanales, las 

cuales debieron estar controladas directamente por la clase dirigente. 

Especificanicnte se cucuuiid un ialier dedicado a ia escuitura de basalto y 

otro donde se reciclaba este mismo material. A partir de esta evidencia, 

Cyphers (1997a) ha propuesto que fue tal el valor econdémico y simbolico 

de esta piedra, que cuando ésta fue descartada fue atesorada por la élite para 

después volverla a utilizar. Asi, se podria decir que los olmecas mas 

poderosos controlaron esta materia prima, asi como la tecnologia para su 
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transporte y escultura, y todavia mas, ya que ellos mismos fueron los que 

eligieron y utilizaron el simbolismo de las esculturas. 

‘Las zonas habitacionales de otros estratos de la poblacién se 

ncuentran en las laderas terraceadas de la meseta. Estas estructuras varian 

en tamafio y forma, algunas miden 100 m2; no muestran tanta elaboracion 

como las de la élite; fueron realizadas con bajareque, techos de palma y 

pisos recubiertos con piedras sedimentarias o de tierra apisonada. 

En la parte suroeste de la meseta se enontré otra area dedicada a 

talleres. Ademas de los ya mencionados cerca del Palacio Rojo, dedicados a 

la escultura en basalto y el reciclaje de monumentos, en esta area se 

encontré otro taller de basalto a menor escala que s dedicé a la fabricacion 

de platos redondos de basalto (Cyphers 1997d) y un taller que utiliz6 como 

herramienta bloques multiperforados de ilmenita, donde se descubrieron 

yraudes fusas reiienas con mas de 6 toneiadas de estos bioques (U1 Castro 

1997). La presencia de tal cantidad de este material sefiala que San Lorenzo 

se dedicé en gran escala a las actividades artesanales y que mantuvo un 

fuerte lazo con las regiones de Chiapas y Oaxaca que probablemente le 

abastecieron este material. 

El Proyecto Arqueolégico San Lorenzo Tenochtitlan también 

recuperé una importante serie de monumentos y su contexto. De particular 
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importancia son las esculturas dispuestas en escenas miticas’ 0 que 

conmemoran algun evento ciclico o histérico. En el sitio de Loma del 

Zapote encontré un torso decapitado y desmembrado. La posicién que se 

observa en la parte que se conserv6 de las piernas sugiere que la pieza 

alguna vez estuvo colocada sobre una superficie elevada (Cyphers y Botas 

1994), posiblemente arriba de un trono-altar, como se aprecia en las 

pinturas de la cueva de Oxtotitlan, Guerrero (Grove 1973). Los gobernantes 

asi como sus esculturas estuvieron sentados en los impresionantes tronos 

monoliticos olmecas. 

También en Loma del Zapote el Proyecto Arqueolégico San Lorenzo 

Tenochtitlan se encontro una figura decapitada y desmembrada que porta 

una capa. Esta figura fue mutilada y colocada ritualmente en una estructura 

que contenja un entierro. 

Eu ia Acropoiis dei Azuzui, también en Loma del Zapote, se encontro 

una impresionante escena escultorica olmeca representada por dos 

esculturas de gemelos colocados uno enfrente del otro junto con dos 

felinos. Estas figuras fueron colocadas ritualmente sobre el piso de una 

estructura (Cyphers 1997b). Cyphers ha sefialado que esta escena tiene 

cierta coincidencia con los mitos de épocas posteriores que versan sobre 

gemelos y jaguares, como por ejemplos la narraccién del Popol Vuh. 
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El Proyecto Arqueolégico San Lorenzo Tenochtitlan también aporté otra 

vision sobre la gobernatura en ese sitio. Cyphers (1997e) comienza por 

considerar la ambigiiedad de los conceptos de cacicazgo y Estado, ya que 

ambos presentan estratificacién social, lo suele presentar problemas al 

interpretar los datos arqueoldgicos. Para esta autora, quien ha realizado las 

lltimas investigaciones en el area de San Lorenzo Tenochtitlan y Laguna de 

los Cerros, para aclarar este problema es necesario contar con los 

componentes demograficos, econdémicos e ideolégicos de la complejidad 

social tanto en el sitio como en regién inmediata con la que interactua. 

La evidencia arqueologica para la gobernatura es de dos tipos: 1) la 

ideologica basada en las evidencias e interpretaciones del arte monumental, 

y 2) la econémica, politica y social tanto al nivel de comunidad como de 

regi6n, la cual es inferida a partir de la arquitectura, los contextos sociales y 

la Gigauizaviou produciiva, ias jerarquias de asentamiento, el ambiente 

fisico, el comercio, el intercambio y la movilizacién de la fuerza de trabajo. 

En cuanto a la evidencia que se dispone sobre los aspectos ideoldégicos 

involucrados en el problema de la gobernatura, contamos con dos tipos de 

monumentos estrechamente vinculados a ella: las cabezas colosales y los 

tronos. 
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Stirling (1955) fue el que propuso que las cabezas colosales cohstituyen 

los retratos de los gobernantes olmecas; mientras que los tronos monoliticos 

tipo rhesa (anteriormente considerados como "“altares"), ahora, a partir del 

planteamiento de Grove (1973), son considerados como los asientos de 

poder de los gobernantes. 

El andlisis de Cyphers subraya que en estos tipos de monumentos 

presentan otros elementos asociados con la gobernatura, como lo son las 

representaciones de cuerdas y sogas, aves y piedra verde. Este anilisis 

considera que en el medio ambiente en el que vivieron los olmecas, el 

bosqué tropical, las sogas y las cuerdas fueron elementos indispensables, ya 

que fueton necesarias para mover los grandes bloques de piedra o arboles, 

asi como transportar grandes cantidades de mercancias. La tecnologia 

involucrada en la producién de cuerdas y sogas, pudo ser una 

especializacion controiada por ia éiite. 

Cyphers (1997e) hace notar que en siete de las diez cabezas colosales de 

San Lorenzo aparecen sogas. Considerando que los olmecas convertieron 

algunos utensilios cotidianos en objetos ceremoniales o marcadores de 

estatus, como es el caso de las hachas incisas; asi, las sogas y cuerdas 

también pudieron haber sido simbolos de estatus de élite. Las sogas 

representadas en los tronos pudieron indicar el nivel de estatus dependiendo 

118



de su grosor y longitud, pero también, como propone Grove? (1972), 

pudieron estar vinculadas con los lazos de parentesco. 

Esta misma autora considera que otras caracteristicas de las cabezas 

colosales aportan datos adicionales sobre los gobernantes de San Lorenzo; 

por ejemplo las facciones de los rostros indican que estas representaciones 

posiblemente sean los retratos de hombres mayores, por lo que se puede 

considerar que los gobernantes olmecas eran personas con experiencia y 

sabiduria. En cuanto a los cascos que portan algunas de las cabezas 

colosales, considera que ésta puede ser el elemento distintivo de los 

gobemantes ya que los adormnos que portan podrian representar el nombre 

de la persona representada. 

Cyphers nota que existe una relacién entre el tamafio del monumento y el 

poder del sitio que lo alberga. Las cabezas colosales se han encontrado en 

ius sitios mas importantes, mientras que ios tronos se han hallado en sitios 

secundarios. Las ultimas investigaciones en el drea olmeca sugieren que 

existid un un ciclo escultorico en donde los tronos fueron reciclados para 

convertirlos en cabezas colosales, tal vez un indicio de un ciclo relacionado 

con el fin del mandato o muerte del gobernante (Porter 1989). 

Cyphers (1992a) ha propuesto que las esculturas pudieron haber sido 

colocadas de tal manera que conformaran escenas que conmemoraran 
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eventos miticos o histéricos durante las festividades y cefemonias 

regionales, las cuales se llevaron a cabo en diferentes sitios olmecas, 

auspiciadas por el centro regional. Esta posibilidad implicaria la existencia de 

una gran cooperacién local y regional, ademas del fortalecimiento de !a 

identidad social. En San Lorenzo, la las cabezas colosales estan colocadas a 

lo largo de dos lineas paralelas norte-sur que cruzan la parte alta de la 

meseta (Beverido 1970; Cyphers 1997e; de la Fuente 1992), conformando 

una macro escena escultérica donde se resalta a los gobernantes. 

En cuanto a las evidencias econdmicas y sociales ligadas con la 

gobermatura, Cyphers (1997e) sefiala que la poca recuperacion de entierros, 

los cuales permiten recuperar datos fundamentales sobre las diferencias de 

estatus, se suple con la informacién ofrecida por las viviendas que su 

proyecto excavé en San Lorenzo. Estas habitaciones muestran gran 

difcrenciaciou, algunas son de bajareque con pisos de tierra compactada, 

mientras que otras presentan de paredes de lodo y pisos recubiertos de 

piedra bentonita, algunas de las cuales muestran paredes recubiertas con 

arena pigmentada con hematita. El ejemplo mas impresionante de estas 

Ultimas es el llamado Palacio Rojo, una estructura de 600 m2 que incluye 

cubiertas de escalones de basalto, lajas de piedra caliza, una columna central 

de basalto para sostener el techo, un sub-piso y un tramo del acueducto de 

120



basalto curvo y piezas de basalto que indican que en este edificio que aqui 

atesoraban para su reciclaje, un indicador del alto estatus de sus ocupantes. - 

En las viviendas de paredes de lodo recubiertas de pigmento, es comin 

encontrar evidencias de trabajo en piedra verde y obsidiana y la acumulacion 

de piedra destinada al reciclaje. Sin embargo, se encontraron dreas 

especificas destinadas exclusivamente a las actividades artesanales, como la 

manufactura de platos de basalto y la produccion de objetos utilizando como 

herramienta grandes cantidades de bloques de ilmenita, de las cuales se 

recuperaron mas de cinco toneladas; estas areas cuales, por su asociacion a 

las estructuras de la élite, indican que ésta auspicio y controlé tanto la 

obtencion de las materias primas para estas industrias como su 

; manufactura. Ademas, por Ja naturaleza de las materias primas involucradas 

en este proceso, és evidente que la élite de San Lorenzo construyé una red 

de coiciviv a laa disianci para su procuracion; ei basaito fue mportado 

de las montafias de los Tuxtlas y la ilmenita de Chiapas y/o Oaxaca, una 

tarea que va ma alla de lo que se esperaba para esas €pocas tan tempranas. 

En cuanto al poder de la élite para coordinar y movilizar grandes 

cantidades de mano de obra, la meseta misma de San Lorenzo ofrece 

evidencias irrefutables sobre la magnitud de esa empresa. Los espacios 

habitables del sitio se construyeron a través de la creacién de enormes 
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terrazas, corte, remocion y relleno de grandes cantidades de tierva, lo que 

convirtié a la meseta de San Lorenzo en si misma en una obra 

arquifecténica monumental. Ademas de esto, una de las evidencias mas 

relevantes que confirman la existencia de una autoridad central y la gran 

estratificacion social entre los olmecas, es el transporte —por via acuatica 0 

terrestre, aunque se sospecha que por ser mds segura se us0 la via 

terrestre— de los grandes bloques de piedra traidos desde los Tuxtlas —a 

mas de 60 km— para confeccionar los impresiones monumentos —algunos 

de hasta 25 tons.— que han dado fama a la cultura olmeca. Cyphers 

i 
(1997 d) nos invita a reflexionar sobre el significado de esta actividad, ya 

A 
que hay que ir mas alla de considerar la cantidad del esfuerzo humano que 

- fue necesario para transportar estos enormes bloques, e imaginar el grado 

de organizacién y tecnologia necesarios, la gran cantidad de especialistas en 

iianivina, cuerdas, sogas y nudos, troncos y madera, asi como 

coordinadores y encargados de alimentar a todos los trabajadores 

involucrados. Es asi que se tiene la imagen de que sdlo una organizacién 

muy bien coordinada y eficiente pudo completar esta obra. 

La ubicacién misma de San Lorenzo en un punto elevado de la extensa 

planicie costera, al cual cuenta con agua de manantial y en la confluencia 

de varios rios, sefiala su importancia al ocupar una posicién estratégica que 
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tom6 ventaja de la red fluvial como medio de transporte y rico ‘medio de 

recursos lacustres. La ubicacién de los asentamientos de segundo y tercer 

orden contemporéneos a San Lorenzo (Symmonds y Lunagomez 1997) a lo 

largo del sistema fluvial sugiere que existid un sistema de comunicacion 

fluvial ramificado, dentro del cual cada asentamiento tuvo una localizacién y 

una serie de conexiones jerarquicamente definidas por ese patrén natural 

marcado por el rio. A su vez, este sistema fluvial facilité la transportacion 

de bienes y la integracién regional; Cyphers (1997e) sugiere que por las 

mismas caracteristicas fisicas de este tipo de transporte y el esfuerzo 

humano involucrado, seguramente los articulos pesados y voluminosos 

fluyeron rio abajo, mientras que las mercancias pequefias, escasas y, por lo 

tanto, costosas, se transportaron rio arriba. 

Las fuentes de recursos de la regién también pudieron marcar la 

fundacién do sitios, ya quc al parece: Gsius se encuentran cerca de estas 

fuentes para su mejor aprovechamiento. Entre los recursos presentes en la 

region asociados a sitios estan: el asfalto, la hematita especular, hematita no- 

especular, piedra de basalto, caliza y de arenisca, y caolin. Ademas, el rio 

es fuente de ricos recursos alimenticios, como lo son el pescado y la 

tortuga, y sus riberas albergan terrenos muy fértiles (Cyphers 1997e). 
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San Lorenzo dispuso de estos recursos de su hinterland, pero ademas 

contd con un extenso comercio supra regional, a cuyo extremos se hallaban 

las élites de cada region. A través de estas redes San Lorenzo importé 

productos suntuarios como espejos de magnetita de Oaxaca y otras fuentes 

(Pires-Ferreira y Evans 1978), jade del valle de Motagua, el basalto de los 

Tuxtlas (Coe y Fernandez 1980), ilmenita de Chiapas y Oaxaca, obsidiana 

de Guadalupe Victoria, Otumba y El Chayal (Cobean er. al 1991) y otros 

materiales como mica, serpentina, esquisto y jaspe provenientes de fuentes 

desconocidas. En cuanto a la produccién misma, en San Lorenzo hay 

fuertes evidencias de industrias a gran escala, como lo son las de los platos 

de basalto y la poduccién que involucra herramientas de ilmenita. 

A partir de toda la evidencia en su conjunto, Cyphers (1997e) plantea 

que la fraccién de la élite de San Lorenzo auspicié y controld el comercio de 
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lo cual generé una espiral que provocé un mayor bienestar y consumo y un 

incremento en el numero de mercaderias. Este proceso provocd la 

especializacién econdmica regional donde San Lorenzo ocupa una posicion 

estratégica, ya que controlé la red fluvial y posiblemente fue el centro que 

estimulé que iniciara este proceso hasta convertirlo en un sistema de 

mercado incipiente a nivel regional y extra-regional. El hallazgo de calzadas 
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construidas artificialmente, especialmente la que se excavd en* Potrero 

Nuevo, donde se recuperaron abundantes recursos ex0ticos y locales, 

indica que San Lorenzo fue un puerto fluvial donde llegaban y salian todos 

esos productos para su redistribuci6n regional o consumo interno regulado 

y controlado por la élite de San Lorenzo. 

Con base en todas estas evidencias, Cyphers (1997e) plantea que San 

Lorenzo alcanz6 en su fase de apogeo una organizacion a nivel de de Estado 

incipiente, ya que es evidente la presencia de alta densidad de poblacidon, un 

amplio sistema de integracién y la presencia del suficiente control 

econémico como para permitir el surgimiento y permanencia de una clase 

en el poder. 
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definidas por Coe y Diehl (1980). 
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CAPITULO V 

EL RENDIMIENTO DEL MAIZ EN SAN LORENZO 

TENOCHTITLAN 

Con ei fin de ubicar el rendimiento de maiz en San Lorenzo 

Tenochtitlan, en este capitulo se describen los sistemas agricolas 

tradicionales utilizados por las poblaciones indigenas actuales de México asi 

como algunas evidencias de su uso en la época prehispanica, especificando 

la problematica a la cual se han enfrentando. Posteriormente, después de 

insertar el caso de San Lorenzo Tenochtitlan dentro de esos sistemas 

agricolas y se presenta la metodologia utilizada para recabar los datos y los 

calculos utilizados para estimar los rendimientos actuales de maiz en esa 

area asi como los resultados obtenidos. 

Los sistemas agricolas de la poblacién indigena de México 

Como bien lo sefiala Palerm (1967), es de extrema importancia siempre 

tener presente que los sistemas agricolas de los indigenas de México 

tuvieron una rapida transformacién desde el advenimiento de la colonizacion 

espafiola y mas atin con la implementacién de tecnologias y requerimientos 

de mercado de Ja era industrial. 
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En particular, después de la Revolucion de 1910, la posicion y funcién 

de la agricultura indigena dentro del marco de la sociedad nacional tuvo 

modificaciones profundas e irreversibles, como son las técnicas e 

implementos utilizados, métodos de cultivo, tipo de plantas cultivadas; asi 

como las formas sociales implicadas en la produccién agricola y otros 

aspectos intimamente relacionados con ellas, como lo son los mercados y la 

comercializacion, la tenencia de la tierra, las creencias y practicas religiosas 

y magicas (Palerm 1967: 26). 

Un factor que es de primordial importancia y que no hay que perder de 

vista es la posici6n marginal que ahora ocupan los grupos indigenas y sus 

actividades econdmicas, sobre todo la agricultura, y la rapida integracién y 

absorcién de los indigenas y sus comunidades a la sociedad nacional por lo 

que sus muchas de sus actividades econdmicas las realizan en otro sector 

que no es el agricola. 

La agricultura indigena ha través de los milenios ha estado supeditada a 

la gran variedad de climas y elevaciones de las tierras agricolas existentes en 

la otrora Mesoamérica. Palerm (1967) describe los 3 tipos de ambientes en 

que generalmente se clasifican las areas agricolas: 

La tierra fria se encuentra arriba de los 1600 msnm y tiene dos 

estaciones climaticas principales, la seca y la de lluvia. En ella sdlo se cultiva 
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una sola cosecha de maiz al afio. El ciclo agricola abarca desde el comienz0 

de la temporada de fluvia hasta las primeras heladas. En algunas partes 

existen zonas humedas donde la escasez de luvia no afecta mucho al 

cultivo, mientras que en las zonas aridas el comienzo de las lluvias es 

critico, por lo que es necesario el auxilio de la irrigacién sobre todo cuando 

el maiz esta germimando; si se carece de irrigacién se siembran plantas con 

menos requerimientos de humedad como el maguey, nopal y mesquite. 

La tierra templada se encuentra entre los 800 y 1600 msnm. Tiene 

basicamente dos estaciones, la de lluvias y la seca. Generalmente es mas 

humeda que la tierra fria y casi no presenta heladas frecuentes por lo que 

aqui se pueden obtener dos cosechas de maiz al afio. En la tierra templada 

se han adaptado muy bien cultivos como el café, citricos y cafia de azucar. 

Las secciones mas hiumedas permiten que el campesino no dependa de la 

lluvia, mientras que en las secciones secas es necesario que se auxilie con la 

imrigacién o cultivar plantas adaptadas a condiciones desérticas (Palerm 

1967). 

La tierra caliente se localiza entre el nivel del mar y los 800 msnm. 

Presenta una corta temporada seca y un periodo de regulares y abundantes 

lluvias. El promedio anual de temperatura y de Iluvia es suficiente para 

lograr dos cosechas de maiz al afio. En algunas secciones dridas de tierra 
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caliente es necesario usar la irrigaci6n o cultivar plantas con menos 

requerimientos de humedad, como el henequén. * 

La mayor parte de Mesoamérica consiste en tierras altas y planicies. 

Casi todas las tierras altas del centro son tierra fria; la tierras altas del Sur 

son tierra templada con importantes areas de tierra caliente; las tierras altas 

del Sureste tiene zonas de tierra templada y tierra fria. Mientras que las 

costas del Pacifico, Golfo y Caribe son tierra caliente. Las elevaciones que 

rodean las tierras altas tienen cinturones con los tres climas dependiendo de 

la altitud. 

La mas alta concentracién indigena se localiza en tierra caliente del area 

costera del Golfo y Caribe, pero éstos se encuentran en todas las regiones 

geograficas y en todo tipo de terreno debido a la marginalizacion 

fragmentacién que han sufrido, asi como su diversificacién y necesidades 

de la sociedades nacional —sobre todo de fuerza de trabajo. 

La vegetacion selvatica también afecta el rendimiento y la técnica 

usada. Los agricultores indigenas la clasifican en: monte alto (grandes 

arboles), monte bajo (bosque con arboles jévenes y arbustos), acahual 

(chaparral y pequefia maleza) y zacatal (savana). 
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Sistemas de cultivo indigenas 

Palerm (1967) considera que cada sistema de cultivo debe ser visto 

como’ una adaptacién de la agricultura a las condiciones del ambiente 

geografico y al ambiente socioeconémico, los cuales tienen diferentes 

intensidades de acuerdo al aislamiento de la comunidad con respecto a la 

sociedad nacional. Si la comunidad sufre un fuerte influjo y demanda de la 

sociedad nacional, ésta tendera a responder mas rapidamente a la adaptacion 

socioeconémica; mientras que si la presion de la demanda es menor, la 

adaptacion tendera a responder a la adaptacion geografica. 

Palerm (1967) ha clasificado la gran variedad de sistemas de cultivo en 

4 tipos principales: roza, barbecho, secano-intensivo y de humedad y riego, 

cada uno de los cuales representa un diferente nivel de adaptacién o control 

del medio; desde el punto de vista de la sociedad nacional cada uno 

iepiésenia una diferente dependencia socioecondmica. La _ tipologia 

presentada por este autor, se basa en las manera de utilizar tierra y agua, sin 

considerar instrumentos y repertorio de plantas. 

El sistema de roza 

El sistema de roza es tipico de tierra caliente, predominando en las 

costas, sobre todo la del Golfo y Caribe. El barbecho es mas tipico de tierra 
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fria que de tierra templada, aunque también en esta ultima se practica, 

prevalece en tierras altas, sobre todo en el centro del pais. La practica del 

secano-intensivo tiene una distribucién similar al barbecho, pero es mas 

restringida, lo mismo ocurre con la de humedad-y-riego cuya distribucién 

es determinada por las condiciones secas y la disponibilidad de agua. 

El sistema de roza consiste en cortar los arboles en el momento 

propicio del afio que permita que la vegetacidn cortada se seque y esté lista 

para quemarse. Generalmente primero se cortan los arboles pequefios y 

después los grandes. En muchas partes se preservan y protegen los arboles 

de madera valiosa, lo que ayuda a evitar la erosién, y se deja un area sin 

vegetacion entre la zona que va a ser quemada y el bosque, para que el 

incendio no se propague. La madera de buena calidad es utilizada para hacer 

casas 0 implementos y otra es utilizada para fogones (Palerm 1967). 

Cuando ia vegeiacion cortada esta io suficientemente seca y antes de 

que comienzen las lluvias, en un dia sin viento. Después de quemado, se 

recoge el carbon para ser utilizado en la casa, y se remueven ramas, troncos 

y raices. Las cenizas se esparcen sobre el terreno de la milpa y la parcela 

esta lista para ser sembrada. En tierra caliente generalmente se siembra al 

llegar las lluvias, en la ultima parte de junio y principios de agosto. 
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En algunos lugares las semillas son germinadas antes -de ser 

sembradas. Las mejores semillas de la temporada anterior se colocan en 

agua por 24 horas y luego se envuelven en hojas de platano u otras hojas 

pulposas y se dejan al sol. La plantacién se realiza en cuanto germinan las 

semillas, se colocan a mano de 3 a 5 en las filas de agujeros de 

aproximadamente 20 cm de profundidad, dejando 1 m o 1.30 entre cada 

fila. Cuando surgen en la superficie, algunas plantas son colocadas en los 

agujeros donde no prosperaron las otras. 

Una vez sembrada, periddicamente, por lo menos una vez al mes, 

debe ser limpiada de malas yerbas y de maleza que pretende arraigar., 

también es necesario estar alerta contra los pajaros y animales 

depredadores. 

Usualmente, el maiz que se sembr6 a fines de junio hasta principios de 

agosto, cmpicza a ser maduro a principios de noviembre. En algunos lugares 

en cuanto el maiz esta tierno se hace una primera cosecha, el resto es 

cosechado més tarde cuando la planta ya esta seca. A veces en cuanto se 

cosecha ya se esta sembrando en la misma milpa o en otra. 

Cuando la calidad del suelo declina, por lo general después de pocos 

afios, la tierra es abandonada, permitiendo que se regeneren los arboles y el 
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suelo, Una nueva seccién del bosque es cortada para proseguir el ciclo 

agricola. 

El principal problema de la técnica de la roza es la permanencia de la 

practica del cultivo en el mismo suelo por varias temporadas y la habilidad 

del bosque y del suelo para regenerarse. 

En la gran parte de la tierra caliente himeda, cubierta por bosque 

tropical Iluvioso, un tiempo de tres afios parece ser la norma de produccién 

del suelo —-o sea 3 cosechas de verano y 3 de invierno—. Después de tres 

afios la parcela es abandonada para permitir que la vegetacin se restaure. El 

periodo de regeneracién varia, no sdlo por las condiciones naturales, sino 

por las demograficas, el sistema de tenencia de la tierra, rotacién de cultivos 

y principalmente las técnicas agricolas. 

Si existe presion demografica, el periodo es mas corto y declina la 

prodictividad, iuclusive a iai grado que es imposibie tener dos cuitivos en ei 

mismo suelo en un s6lo afio. La poca distribucién de tierra y el pequefio 

tamafio de las parcelas también son causa del deterioro y poca 

productividad. 

En algunas partes, después de la cosecha de maiz se siembra otro 

producto para permitir la regeneracion parcial y fertilizacion del suelo. 
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Si los terrenos son cultivados por un largo periodo de tiempo, existe la 

posibilidad de que la excesiva limpieza convierta al terreno en savana. La 

conversion del bosque en savana practicamente elimina las posibilidades de 

agricultura con esta técnica, propia de los grupos indigenas de tierra caliente 

himeda. 

El porcentaje de tierra que se tiene que reservar por cada una que se 

cultiva es de 8 a 1, 0 sea que por cada hectdrea bajo cultivo deben estar 8 

descansando. 

El sistema de roza tiene muchas variantes locales debido al diferente 

grado de lluvias, que afectan la programacién de la agricultura, pero los 

subtipos de roza se deben a caracteristicas determinadas por la sociedad 

nacional y especialmente a las regulaciones impuestas por el sistema de 

tenencia de la tierra. Cada subtipo refleja el diferente grado de influencia y 

gutoridad de la suciedad nacional sobre las comunidades indigenas y cada 

una ademas expresa una diferente forma de adaptacién a las condiciones 

naturales especificas 

En las localidades que tienen poco contacto con la sociedad nacional, 

se encuentra un subtipo de sistema de roza que Palerm Ilama itinerante. En 

éste los agricultores seleccionan el terreno que quieren limpiar sin ninguna 

restriccion mas que el deseo mutuo de los vecinos y el reconocimiento de 

136 

 



ciertos limites fijados por la proximidad de otros grupos y comunidades bien 

establecidas. En este tipo, siguen un patron de utilizacién de terrenos de 

cultivo dentro de un 4rea fija. Esta practica no constituye realmente una 

forma migratoria o nomadica de agricultura, como muchos han dicho. Este 

subtipo es poco frecuente en Mesoamérica hoy y esta desapareciendo 

rapidamente. 

Un segundo subtipo aparece cuando el sistema de roza opera dentro de 

limites territoriales de una comunidad establecida que posee tierra comunal, 

ya sea por tradicion historica o por la moderna legislacion —ejidos— En 

estos casos, siempre existe un cddigo de uso de la tierra formal o informal, 

y éste estrictamente |‘mita el tamaiio y localizacién de la limpieza. 

Un tercer subtigo se da cuando la tierra de la comunidad esta parcelada 

y su propiedad es distribuida entre los miembros de la comunidad. Fl rango 

de la actividad agricoia para cada tamilia se ve entonces reducido y limitado 

por el area ocupada por la parcela. | 

El cuarto subtipo es la roza de siembra cubierta, la cual se realiza en 

zonas con caracteristicas de bosque tropical donde las Iluvias caen todo el 

afio y donde el suelo constantemente es inundado por las crecidas de los 

rios y pantanos. Esta practica es altamente especializada y adaptada a 

condiciones particulares del ambiente. Los campesinos empiezan la siembra 
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sin prepar previamente del suelo. Las semillas de maiz son plantadas por 

sembradores que son seguidos por otros que cortan matorrales, ramas, 

enredaderas y pasto, para después seguir con los arboles grandes. La 

vegetacién cortada no se quema sino se deja tal cual como cay6, asi, el 

suelo es virtualmente dejado sin tocar, tampoco se arranca la maleza que va 

creciendo después. Sdlo cuando el maiz crecid se protege contra los 

animales hasta que se cosecha. La siembra cubierta necesita un tipo especial 

de maiz, el chocosito, llamado asi tal vez por su procedencia de Choco, 

Colombia, el cual genéticamente es un tipo de maiz primitivo. La 

distribucién de este maiz asi como la siembra cubierta es a lo largo de todo 

Sur América con extensiones en Panama, pero Palerm (1967) afirma que 

Catos recientes indican la existencia de ambos en la frontera Sur de 

Mesoamérica y su probable presencia en la regién del Petén. 

El sistema de barbecho 

El sistema de barbecho y el de roza frecuentemente se confunden por 

algunas semejanzas que presentan. 

Tanto en tierra fria como en la templada el barbecho comienza 

limpiando el terreno de vegetacion, pero actualmente es poca la tierra que 

queda por despejar, ya que la permanencia y regularidad de cultivo no da 
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suficiente tiempo para que el bosque se regenere, ademas en tierra fria y 

templada la regeneracion de la vegetacion es mas lenta que en tierra caliente, 

por Is que el despeje del bosque es muy raro. A diferencia del sistema del 

roza, los arboles no sdlo son cortados sino que sus raices son arrancadas. 

La lefia se utiliza para construcci6n, hacer fuego o se vende. La parcela es 

completamente limpiada dejando sdlo pequefios arbustos los cuales son los 

unicos quemados. Si la parcela fue anteriormente cultivada durante la 

estacion seca se queman los tallos secos de maiz. La parcela es arada una 0 

dos veces antes de empezar a sembrar; en el sistema de barbecho se dedica 

mucho esfuerzo a las labores de labranza. 

Las semillas son sembradas a mano en filas de hoyos paralelas. La 

distancia entre filas y hoyos frecuentemente es de un metro 0 menos, mas 

cercanas que en tierra caliente ya que el suelo es utilizado mas 

intensivamcnic. Gcucialmenie se usan semillas secas, de 3 a 5,. Se arrancan 

las yerbas y se prepara el suelo para el cultivo al mismo tiempo, 

frecuentemente se deja sin deshierbar ya que la maleza no es una amenaza 

como en tierra caliente. Cuando el maiz crecié lo suficiente, se acumula 

tierra alrededor de los tallos formando pequefios monticulos (Palerm 1967). 

El maiz sembrado en verano madura al comienzo del invierno. Como 

en tierra caliente existe la costumbre de recolectar las mazorcas y comenzar 
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a consumir el maiz tierno recolectado del campo, pero usualmente es 

cosechado de una sola vez y almacenado en graneros o depositos. 

Bajo las condiciones del sistema de barbecho, no se siembra por 

segunda vez o con un cultivo de inviemo en tierra fria, sdlo se encuentran 

segundas cosechas en zonas mas calientes y himedas de tierra templada. 

Muchas de las variaciones el sistema de barbecho se deben a los 

implementes utilizados, otras al ciclo de cultivo y regeneracion del suelo y 

en general a los métodos de rotacién de cultivo. En tierra fria y templada es 

suficiente dejar descansar el suelo el mismo tiempo que se sembro, por 

ejemplo un suelo fértil se puede cultivar dos o tres afios y dejar descansar 

uno, y los menos fértiles se cultivan un afio y se dejan descansar otro. Lo 

que ha afectado las areas donde se usa el sistema de barbecho es la 

depredacion que se ha hecho de los bosques, por lo que su regeneracion es 

amonazada por ¢l cumciciv de madera, io que a veces crea mas espacios 

utilizables para labores agricolas sin ser necesarios. 

El ciclo de regeneracion y permanencia del cultivo es muy variado pero 

por cada hectarea bajo cultivo es necesario dejar 2 0 3 descansando. 

A veces se ha dicho que el sistema de barbecho es de roza pero llevado 

a tierra fria y templada, pero el sistema de barbecho puede definirse como 

un sistema de cultivo en donde debido a la ausencia de fertilizantes ¢ 
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irrigacion, se trabaja la tierra y se rota para prevenir el desgaste y favorecer 

la restitucién del suelo. Cuando se rota la tierra y se complementa con la 

rotacion de cultivo se entra a la categoria de secano intensivo. 

El barbecho generalmente est4 asociado con otras técnicas de cultivo 

mas complicadas como uso de fertilizantes, calmil (tierra cultivada cerca de 

la casa del agricultor), terrazas, irrigacion y chinampas, pero hay que 

considerar que los agricultores frecuentemente cultivan varios campos a la 

vez y no siempre utilizan una sola técnica en todos (Palerm 1967). 

El sistema secano-intensivo 

El sistema secano-intensivo se practica en tierra fria y templada, donde 

afio tras afio son cultivados los mismos terrenos. La regeneraci6n del suelo 

se deja en manos de los factores naturales y la rotacion de cultivos. Debido 

a que sicmprc 3c Cultivau ius mismos terrenos, no son necesarias las labores 

de despeje sino slo cuando se requieren nuevas extensiones de cultivo, por 

lo mismo no se quema a menos que se quieran deshacer de restos de 

vegetacion. 

Con este sistema se tiene que labrar la tierra intensamente entre la 

cosecha y el sembrado. Al acercarse la época de Iluvias se siembra y si es 

necesario se vuelve a hacer alli donde no germinaron o prosperaron las 
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semillas. Se cuida la milpa arrancando las malas yerbas. Para incrementar la 

fertilidad siempre se rotan cultivos, ademas se usan estiércol y fertilizantes 

quimicos. 

Las condiciones climaticas de tierra fria no permiten una segunda 

cosecha, pero si en las areas mas himedas y tibias de tierra templada. 

El sistema secano-intensivo presenta vario subtipos, los cuales a decir 

de Palerm (1967) han sido poco estudiados, por lo que él describe sdlo los 

dos mas comunes en Msoameérica: el calmil y las terrazas y bancales, los 

cuales, a su vez, estan asociados con el sistema de barbecho. 

Calmil significa en nahuatl campo de maiz de la casa, por lo que, como 

su nombre lo indica, este subtipo consiste en una pequefia porcidn de tierra, 

la cual generalmente es de media hectarea, cercana o adyacente a Ja casa del 

agricultor, en donde el suel constantemente es labrado y fertilizado con 

doméstica dc desecho de lus animales y piantas. Estos terrenos son 

sembrados con varios tipos de cultivos, los cuales se rotan. Usualmente 

funcionan como huerta o para sembrar plantas que luego seran 

trasplantadas a otro sitio una vez que empiezan a crecer. 

Las terrazas y bancales son técnicas para controlar la erosi6n, 

mantener la humedad y fertilizar el suelo. Por lo general estos sistemas se 
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utilizan en tierra fria y templada, sobre todo en pie de monte o en las orillas 

de las barrancas. 

El sistema de terrazas consiste en paredes de retencién de piedra 0 

adobe, mientras que bancal es la retencién del suelo con cercados de 

plantas. 

Generalmente las terrazas son angostas y se ubican en las laderas, y los 

bancales son mas anchos y se usan en laderas con mas pendiente. Ambas 

técnicas protegen al suelo de la erosion, pero ademas retienen agua de fuvia 

y permiten la acumulacién de aluvidn, lo cual incrementa su fertilidad; sin 

embargo, para restituir la cantidad de nutrientes también se usa abono 

natural y quimico, comunmente se siembran varios cultivos a la vez y se 

rotan en cada cosecha. 

El sistema de Dumedad y riego 

Dentro del sistema de humedad y riego Palerm (1967) agrup6 una gran 

variedad de técnicas tipicas de climas aridos y semiaridos de tierra caliente, 

templada y fria, pero son mas comunes en las dos ultimas. 

Las técnicas utilizadas son varias y dependen de la cantidad de 

humedad requerida: ya sea por la insuficiencia o irregularidad de las lluvias o 

el cultivo en zonas donde sin la irrigacién seria imposible. Entre ellas estan la 
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de humedad del suelo, inundacién artificial, irrigacion por pozos, irrigacion 

por canales y chinampas. 

La técnica de humedad del suelo consiste simplemente en cultivar a !a 

orilla de rios, lagos 0 areas que se inundan durante la temporada de Muvias. 

Si se siembra en areas que se inundaron, el depdsito de sedimentos mantiene 

fértil el suelo. 

La técnica de inundaci6n artificial consiste en cortar con estructuras 

construidas a tal propésito parte o toda la corriente de un rio o arroyo, con 

el fin de que el agua se acumule e inunde las areas adyacentes. 

Posteriormente el obstaculo es removido y se siembra la tierra hameda. Si 

es necesario y existe suficiente agua, esta operacion se repite a lo largo del 

periodo de cultivo. 

La técnica de irrigacién por pozos consiste en perforar pozos, sacar 

cl agua y dissibuiria en ei sueio o en tanques desde los cuales, a través de 

canales, se irriga el terreno. 

La técnica de irrigacion por canales varia segun la manera en que el 

agua es abastecida, ya sea desde simples canales 0 trincheras que conducen 

el agua a los campos, la construccién de represas y tanques para su 

distribucién asi como la captacién de agua de lluvias. Casi siempre estas 
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técnicas estén asociadas a terrazas y bancales, y se combiflan con 

fertilizantes y la siembra de varios cultivos que se van rotando. 

La técnica de la chinampas es la mas especializada y la mas compleja 

de Mesoameérica, pero actualmente sélo se practica en el valle de México y 

en el rio Lerma, pero su distribucién pudo ser mas amplia. Practicamente la 

chinampa es una pequeiia isla artificial que se edifica donde el agua es poco 

profunda y no hay fuerte corrientes. Su perimetro (generalmente de 6 a 10 

m de ancho por 100 a 200 m de largo) es marcado con palos. Dentro del 

rectangulo marcado se van depositando estratos de vegetacién acuatica, 

tierra y lodo hasta que sobresalga de 20 a 30 cm por arriba del nivel de 

agua. Cuando la materia organica empieza a descomponerse se puede 

comenzar a sembrar. 

Esta técnica no requiere irrigacién ya que el agua que rodea a la 

chinampa huiicdeve ia tierra por fiitracion, pero si llega a ser necesario se 

acarrea agua y se esparce. Tampoco necesita fertilizantes, pues dé vez en 

vez se adiciona mas material organico, tierra y lodo. La chinampa produce 

todo el afio y no necesita de periodos de reposo, ya que ademas de los 

nutrientes proporcionados por el material organico proveniente de las 

plantas acuaticas y el limo, se cultivan varios tipos de plantas y se rotan de 

una cosecha a la otra. 
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Los sistemas agricolas en San Lorenzo Tenochtitlan 

En San Lorenzo Tenochtitlan se practican dos ciclos agricolas anuales 

— de invierno y de temporal— dependiendo del tipo de suelo. Ambos ciclos 

son de secano, es decir no utilizan riego. El ciclo de invierno o tapachole, 

generalmente inicia en diciembre y concluye en mayo; mientras que el ciclo 

de temporal inicia a finales de junio y termina en noviembre y coincide con 

el periodo de Iluvias mas abundantes. 

En los suelos de la Serie Coatzacoalcos, o tierras de vega, los suelos de 

primera para milpa, sdlo es posible practicar el sistema de cultivo llamado 

tapachole o de inviemno, pues en la temporada de lluvias, que corresponde al 

resto del afio, permanecen inundadas. Mientras que en los suelos profundos 

de lomerio, que corresponden a las series de suelos Tenochtitlan (Figuras 

5.1, 5.2, 5.3 y 5.4) es posibie realizar dos ciclos agricolas secuenciados en 

la misma parcela, lo que es comin en varias partes del pais y que 

posiblemente tiene raices prehispdnicas, como es el caso de la milpa 

lacandona mas tradicional. La misma profundidad temporal parece tener la 

practica del tapachole en las tierras inundables, pues aun hoy es la unica 

alternativa de practica agricola en las tierras de popal (Orozco S. y Gleisman 

1979). 
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La arqueologia y los estudios sobre el ambiente 

Para interpretar el registro arqueolégico es necesario que se usen 

suposiciones sobre las relaciones entre el patron de conducta humana y los 

patrones de sus huellas materiales. A partir de la publicacion de Vita-Finzi y 

Higgs (1970) proliferaron los estudios de “area de captacion" en la 

arqueologia. 

Estos estudios buscan reconstruir el medio ambiente aledafio al sitio 

arqueologico para inferir el patron de uso del terreno aplicando un modelo 

econométrico de locacioén agricola. 

El primer trabajo que aplicé este modelo fue el de Von Thunen realizado 

en 1826, a principios del siglo pasado, y es uno de los mejores modelos, ya 

que las variables y su conexién estan bien especificadas y pueden ser 

verificadas. Sin embargo, este modelo desarrollado para una sociedad estatal 

preindustrial y agricola, ha sido aplicado a sitios arqueoldégicos con 

diferentes adaptaciones y niveles de complejidad socioeconémica, sin hacer 

una buena investigacion; sobre todo es improcedente porque se ignoran los 

principios generales del modelo y sdlo se aplican las manifestaciones 

descriptivas locacionales del patron de uso de tierra, este mal entendido tal 

vez se origind porque no se conocia el trabajo original de Von Thunen hasta 
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que en 1966 Hall lo tradujo. 

Para Sallade y Braun (1982), Von Thunen desarrollé su. modelo 

espacial abstracto para aislar la actuaci6n de factores individuales (como 

costo de transporte en funcidn de distancia) que condicionan la ubicacion ¢ 

intensidad de las actividades agricolas. Ademds demostro que como una 

situacion particular empirica puede ser descrita matematicamente de manera 

precisa a través de su modelo. El resultado es un modelo espacial que 

depende de dos principios que involucran dos variables: el primero es la 

intensidad con que es cultivado cada producto y, segundo, la eleccién del 

cultivo que se producira en cada terreno. Las relaciones entre estas dos 

variables y 1a distancia entre el asentamiento y los campos de cultivo son de 

gran importancia en el uso de este modelo, pero es lo que mas a confundido 

a los que lo han usado. 

basicamente dos. La primera consideracién es que un cultivo puede ser 

cultivado siguiendo diferentes métodos, algunos de los cuales involucran 

mayores costos de produccién pero, en las circunstancias adecuadas, daran 

mayores ganancias. Von Thunen demostré que un cultivo dado la intensidad 

de su produccién dependera de las ganancias que el agricultor recibira, pero 

éstas dependeran del costo del transporte y por lo tanto de la distancia entre 
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el asentamiento y los campos ue cultivo, dada cierta calidad de fertilidad del 

suelo. Es por eso que los métodos intensivos de cultivo se haran en terrenos 

cercanos al asentamiento. 

La segunda consideracién es que el tipo de cultivo en un terreno puede 

variar. En los sistemas agricolas basados en varios tipos de cultivo, se debe 

decidir qué se cultivara en cada terreno, lo que depende de todos sus 

respectivos costos (de mano de obra, transporte, etc. en funcién de la masa 

de produccion obtenida por area) y las necesidades del cultivo. 

Sallade y Braun (1982) sefialan que esto no significa que la intensidad 

del cultivo disminuird a mayor distancia del asentamiento, ya que no existe 

una unica relacién entre masa de produccién, pero existe otra entre 

intensidad de cultivo y patron de cultivo. La relacién entre distancia e 

intensidad de produccion y entre tiempo de traslado y eleccién de cultivo se 

basa en e! conocimieiitu de su demanda y los costos de los diferentes de los 

diferentes cultivos en la sociedad investigada; en su modelo, Von Thunen 

consideré los costos para un mercado. Los costos pueden ser considerados 

en términos de gasto de trabajo o de energia, lo que debe ser considerado en 

la organizacion espacial de cultivos en sociedades con otros niveles de 

complejidad econdmica . 

Siguiendo el modelo de Von Thunen, Chisholm realiz6 en 1968 un 
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trabajo etnografico para revisar la operacién del factor distancia sobre la 

organizacion de la agricultura en comunidades no industrializadas, y noté 

que los costos de distancia deben ser medidos no sdlo en términos de 

distancia lineal 0 tiempo de traslado a los campos, sino también en términos 

de costos de energia, como lo son las horas de trabajo invertido materiales. 

Es asi que concluye que el cultivo intensivo tendera a restringirse a 1 Km 

del sitio y que el cultivo extensivo y otras actividades de subsistencia 

declinaran a tres o cuatro kilémetros del sitio, mas alla de esta distancia las 

actividades de cultivo seran raras y dependeran de factores inusuales o de 

campos, como lo son los campos subsidiarios o temporales que extienden el 

rango de la economia del sitio (Sallade y Braun 1982). 

El modelo de Von Thunen también ha sido aplicado a varias situaciones 

arqueologicas para inferir los limites de los territorios de subsistencia 

alrededur de sitios y ios recursos disponibles por sus habitantes, como los 

trabajos de Vita-Finzi y Higgs (1970), Ellison y Harriss (1972), Rossmann 

(1976) y Zarky (1976). Sin embargo, los principios economicos que 

subyacen en el modelo no han sido tomados en cuenta en estos estudios. 

Muchos han tomado las descripciones de la operacién de Chisholm como 

una analogia para sociedades prehistoricas basadas en la agricultura, en 

lugar de construir un modelo del uso econdmico del ambiente para cada 
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caso particular considerando que éste responde a sus necesidades y los 

restringe; asimismo no tomaron en cuenta los tipos de recursos de 

subsistencia empleados, los factores de costo involucrados en la explotacién 

de cada recurso y, por lo tanto, los patrones de uso del terreno. 

Vita-Finzi y Higgs (1970) propusieron que el andlisis del area de 

captacion es el estudio de las relaciones entre tecnologia y aquellos recursos 

que subyacen dentro del rango econdémico de los sitios particulares y 

trabajaron en sitios del Neolitico Natufiense en Palesti“lia. Tomando en 

cuenta la ley de que las ganancias disminuyen en relacién al gasto de energia 

con la distancia desde la comunidad y la sugerencia de Chisholm de que en 

lugares donde la topografia no es uniforme la distancia debe medirse en 

tiempo de recorrido, consideraron la importancia de zonas concéntricas 

dentro de cada area de captacion de recursos de acuerdo a su proximidad 

desde ef asentamicnto. Pero io cuusideraron ios artefactos obtenidos de 

excavacion, ni los restos palebotanicos ni paleozoldgicos, asi como las 

posibilidades de almacenamiento, por lo que su estudio no proporciona el 

rango econémico de las poblaciones prehistéricas ni su organizacion 

espacial de las actividades de subsistencia. 

Sallade y Braun (1982) también critican el estudio de Rossmann (1976) 

sobre el area de captacion en los tres sitios que definen el asentamiento de 

151



San Lorenzo-(San Lorenzo, Tenochtitlan y Potrero Nuevo), Veracruz, 

durante la fase San Lorenzo. Determino la relativa calidad de los suelos para 

la agricultura de maiz y calculd la distribucion de cada tipo de suelo en el 

area total alrededor del asentamiento. Las actividades de subsistencia en los 

circulos de captacion los calculé usando rendimientos y practicas actuales y 

el factor de distancia tomado de Vita-Finzi y Higgs. La productividad se 

baso en el nivel de consumo actual de las poblaciones campesinas 

mexicanas y la poblacion estimada para esos tres sitios. Con estas 

estimaciones, Flannery (1976a) concluyé que los antiguos habitantes de 

Mesoamérica utilizaron por debajo de su potencial la capacidad de carga de 

su ambiente. El trabajo de Rossmann no tomé en cuenta que los habitantes 

de esos sitios no sdlo subsistieron del maiz, y consideré que la fauna actual 

también fue explotada por los antiguos habitantes, sin considerar los restos 

de flora y fauiia, 1esius de ia tecnologia u otros relacionados con la 

organizacion de la subsistencia obtenidos por las excavaciones 

arqueoldgicas. 

Sallade y Braun (1982), por su parte, aplicaron el modelo de Von 

Thunen en dos comunidades actuales, Maroni y Tokhni, en el sur de 

Chipre. Tomaron en cuenta el medio ambiente, organizacién de la 

subsistencia, cultivos y codificaron la informacion del area, su localizacién, 
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la unidad productiva familiar, tamafio del area de cultivos primarios y 

secundarios, edificios, arboles, recursos acuiferos, etc. y consideraron la 

distancia a los campos de cultivo de manera lineal. Observaron que existen 

dos diferentes patrones de localizacion de cultivo en la misma region. Las 

relaciones entre la eleccion de cultivo y distancia a los campos se basan en 

la diferencia que tiene cada cultivo por sus costos de produccién los cuales 

se incrementan con la distancia, lo que estaba predicho en el modelo de Von 

Thunen. Seguin este modelo los agricultores no buscaran viajar mucho para 

cultivar productos que generen grandes rendimientos si pueden cultivar mas 

cerca productos con menos rendimientos. A mayor distancia se 

incrementan los costos, por eso la mayoria de los campos estan 

relativamente cercanos a los asentamientos . 

Sallade y Braun (1982) concluyen que los principios de Von Thunen 

acerca del osfucrzs humaiiu sulie ei espacio, mas que cualquier otro patron 

espacial puede usarse para predecir el uso agricola del terreno. Para lograr 

que la aplicacion funcione, no basta con tomar en cuenta la distancia del 

sitio a los campos, sino que se requiere un profundo conocimiento del 

ambiente fisico y biolégico y sus limitantes y el costo y demanda en la 

sociedad bajo estudio. En la reconstruccion de patrones de subsistencia 

antiguos, los arquedlogos deben recuperar todos los datos posibles del 
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medio ambiente, recursos agricolas y otros (Figura 5.5), tecnologia; tamafio 

de la poblacion en el sitio (Figuras 5.6, 5.7, 5.8, y 5.9), para lograr un 

modelo confiable de patrones de captaci6n de recursos. 

EI rendimiento de maiz en San Lorenzo Tenochtitlan 

El estudio sobre el rendimento de maiz en San Lorenzo Tenochtitlan 

(Figura 5.10) que presento tiene como objetivo aclarar las dudas sobre este 

crucial aspecto de la subsistencia, en particular de aquéllas surgidas a partir 

de las conclusiones a las que llegaron Coe y Diehl (1980), las cuales fueron 

esbozadas en los capitulos anteriores. 

Para comprender globalmente la esfera dentro de Ja cual esta inscrito 

este estudio y su problematica, es necesario conocer las cualidades del 

ambiente y ia geologia dentro de las cuales interactia y que a la vez son sus 

limitantes. 

Geografia y ambiente del area de estudio 

San Lorenzo Tenochtitlan se localiza en las coordenadas 17° 45' 24" LN 

y 94° 45' 42" LW, a unos 26.5 km al sureste de Acayucan y 32.5 km al 

suroeste de Minatitlan (INEGI 1982), en el extremo de una meseta que 

ocupa el margen izquierdo del rio Coatzacoalcos (Figuras 1.1 y 5.10). 
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De acuerdo a Tamayo (1980), forma parte de la region geomérfica de 

la Planicie Costera del Sureste, la cual esta limitada al oeste por la sierra de 

San Martin Tuxtla, al este por la plataforma yucateca y al sur por la sierra 

Atravezada y la Meseta Central de Chiapas, abarcando la parte sur del 

estado de Veracruz, todo Tabasco y algunas pequefias zonas de Campeche 

y Chiapas. Tiene una longitud de 350 km y una ancho promedio de 125 km. 

Dentro de la historia geologica de la region, ésta Wegaba hasta la 

depresion chiapaneca, Ja cual se encontraba sumergida hasta finales del 

Mesozoico, época en que se abre un nuevo capitulo al elevarse toda la 

Meseta Central de Chiapas. Posteriormente, la erosion y los fenédmenos de 

elevacion conformaron la gran planicie aluvial. El excepcional ancho de la 

planicie se debid a que los vientos alisios propiciaron la formacién de 

grandes barras y lagunas continentales, las cuales favorecieron la 

sodimentacién de lus uaieriales acarreados por ios rios y sus mundaciones 

(Tamayo 1980). 

El area de estudio pertenece al tipo de clima Am(i’)g (de acuerdo con el 

sistema de clasificacion climatica de Kéeppen modificado por Garcia 1981), 

por lo que es calido himedo con Iluvias de verano, con poca oscilacién 

térmica anual, y con el mes mas caliente antes del solsticio de verano. Su 

temperatura media anual es de 22-26°C, y la del mes mas frio es superior a 
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18°C, la cual no tiene muchas oscilaciones entre las temperaturas medias del 

mes mas frio y del mes mas caliente. Su precipitacién anual en centimetros 

es igual o superior a dos veces la temperatura media anual mas veintiocho. 

Al igual que otras regiones con clima Am, presenta vegetacién tipica de 

bosque tropical alto perennifolio 0 subperennifolio, la cual es la que tiene 

mayor exuberancia y complejidad estructural (Rzedowski 1978). También 

en este tipo de clima aparece la vegetacion acuatica conocida como popal, la 

cual, segiin Rzedowski (1978) sdlo se presenta en la vertiente atlantica, en 

planicies aluviales o pantanosas atravezadas por grandes rios, ya que se 

alimentan por filtracion o gracias a inundaciones. Entre este tipo de 

vegetacion, se encuentran las gramineas Leersia, Paspalum, Panicum, 

Oryza, Zizaniopsis e¢ Hymenachne, mientras que en la orilla de rios y 

riachuelos de la parte baja de planicies y declives del Golfo se encuentran las 

giamincas Gynerium sagittatum (Miranda y Hernandez X. 1963). 

En las regiones con clima Am se practica la milpa de maiz de invierno 

(Ramos S. y Hemandez X. 1967), que pertenece al sistema agricola de 

secano Mamado también tapachol o tapachole (Santamaria 1983), ya que las 

siembras invernales de maiz en esta area solo pueden sufrir un periodo de 

sequia moderada hacia el final de su ciclo, cuando incluso puede ser 
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favorable para la maduracion completa del maiz (Figura 5.11, Climograma 

de Minatitlan y Figura 5.12 Climograma de Hidalgotitlan). 

En cuanto a edafologia, los grupos principales y unidades de los suelos 

del area de estudio se distribuyen en la meseta o lomerios, en las planicies de 

inundacion de los rios o en un ecotono o zona de transicién entre las 

geoformas anteriores. Es asi que en la meseta aparecen en orden 

decreciente: cambisol vértico, phaezom haplico y luvisol calcico (carta 

edafolégica de INEGI s.f. y la actualizacién del sistema, FAO-UNESCO 

1991). 

Coe y Diehl (1980: II) describen cuatro series de suelos en el area de 

estudio: Coatzacoalcos, Tenochtitlan, San Lorenzo y Tatagapa: 

Serie de suelos Coatzacoalcos 

Estas tierras se encuentran alrededor de San Lorenzo. En las planicies 

de inundacién, los grupos principales y unidades de suelos son el gleysol 

mollico y cambisol gigico (INEGI s/f), a los cuales corresponde la serie de 

suelos Coatzacoalcos la cual, a decir de los campesinos, son tierras de 

primera para milpa (Coe y Diehl 1980:II), son tierras de vega que cada afio 

renuevan su fertilidad gracias al depdsito de sedimentos del rio, las cuales 

tienen textura franca y humedad constante; corresponde también a la zona 

de vegetacién de popal, que ocupa la parte central de la planicie que llega a 
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cubrirse con mas de 70 cm de agua y a la zona de tular que ‘presenta 

inundaciones de entre 20 y 70 cm, las cuales a su vez, respectivamente, 

corresponden a las unidades de suelos gleyso! mdllico y al cambisol gléico. 

Serie de suelos Tenochtitlan 

Fl area de estudio contiene 1,689 hectareas de este suelo. Segun los 

datos recopilados por Coe y Diehl, en éste actualmente se realizan ciclos 

agricolas de dos afios y medio y de cinco afios, es decir tres cultivos de 

temporal y dos de tapachol, para el ciclo de 2.5 afios. 

En estos terrenos se cultivan dos ciclos, uno de temporal y uno de 

tapachol, cada uno utilizando un tipo de maiz diferente. 

Coe y Diehl (1980) afirman que la sere de suelos Tenochtitlan es el 

terreno predominante en la meseta, la cual es descrita por los campesinos 

cum barreaies o de segunda ciase para milpa, ia cual podria corresponder a 

cambisol vértico y al escaso luvisol vértico. Mientras que en las depresiones 

del lomerio, las mas codiciadas por su mayor fertilidad y capacidad de 

retencion de humedad, parecen ser phaezom haplico. 

Serie de suelos San Lorenzo 

Actualmente las 671 hectareas de suelos de la serie Lorenzo no se usan 

extensivamente, pero la gran mayoria pueden ser cultivadas. Coe y Diehl 
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reconocen que no saben qué ciclo se usa en estas tierras ni cual es su 

productividad. Por ello le asignan un menor uso. Consideran que pueden ser 

cultivadas por un afio y medio (dos de temporal y uno de tapachol) y son 

dejadas descansar por seis afios. 

Esta serie de suelos es considerada por los campesinos como tierras de 

grava y sin valor para milpa; aunque no estan registrados en el mapa de 

INEGI posiblemente por su escasa superficie, podrian corrersponder, junto 

con la serie de suelos Tencochtitlan a los "suelos profundos de loma" y 

"suelos gravosos de loma", respectivamente (Cuanalo y Aguilera 1970). 

Estos tipos de suelos gravosos que ocupan una extension considerable, son 

regosoles ettricos en fase gravosa y aparecen al oeste y sur de Acayucan, 

cerca del area de estudio. Por ello, los suelos gravosos de San Lorenzo, por 

sus caracteristicas de escasa fertilidad, buen drenaje superficial e interno y 

haber sido cicyidus pata cousiruir las piazas y 

monticulos olmecas y no ser el relleno artificial propuesto por Coe y Diehl 

(1980.11). 

Series de suelos Tatagapa 

Existen 3,618 hectareas de potrero que no son cultivadas debido a la 

falta de tecnologia, pero en 1966 algunas parcelas en este tipo de suelo eran 
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cultivadas utilizando tractor y arado. Los suelos son pobres y las cosechas 

son faciles presas de las aves. 

Esta serie de suelos se encuentra alrededor de la meseta de San 

Lorenzo, entre su parte sur y las planicie de inundacién; las unidades de 

suelos que contienen son vertisol eutrico y gleysol umbrico (INEGI s/f), los 

cuales corresponden a la serie de suelos de Tatagapa (Coe y Diehl 1980-11) 

y representan la mayor proporcién de tierras en torno a San Lorenzo, las 

cuales fueron caracterizadas por los campesinos como tierra de potrero y 

propia solo para pastoreo, caza y pesca. Aparentemente esta es una tercera 

zona de suelos, de tipo gley. Coe y Diehl (1980:I}) afirman que éstos Ilegan 

a cubrirse con 10-20 cm de agua. 

Rodriguez, Aguirre y Gonzalez (1997) indican que posiblemente la 

vegetacion actual sabanoide consistente en herbazal o zacatal en tiempos 

hal 
XL saber Gubicriv soio ias zonas de — gieysol umbrico wan 

uu 

subordinado, y posteriormente, debido a las practicas de pastoreo, quemas 

y deforestacion, reemplazé a los palmares o selva perennifolia, dominadas 

tal vez por palma de coyol real (Scheelea liebmannii Becc.) que alguna vez 

pudieron ocupar la zona de vertisol eutrico. 
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Metodologia 

Considerando que existen diferentes métodos para estimar el 

rendimiento de un cultivo regional, desde aquellos no destructivos basados 

en ecuaciones de regresién, hasta los que implican la cosecha de las 

unidades de muestreo —parcial o total— y otros que se basan 

exclusivamente en la opinion del agricultor (Poate 1988), cada uno con éxito 

variable y cuya eleccién es influida por el caso especifico, como son la 

complejidad, amplitud del area, presupuesto, tiempos y profundidad del 

estudio. Sin embargo, la investigacion que se presenta no sigue ninguna de 

las categorias metodologicas mencionadas por Poate (1988) ya que se 

enfoca a conocer el rendimiento de maiz local, aunque sus resultados 

pueden ser utiles para el andlisis regional. 

La metodologia aqui implementada se basa en una técnica de ecologia 

tend newman ee yogetal cuantitativa yue permite obtener de manera precisa con datos 

calculados cuidadosamente conocer la productividad de este cereal durante 

dos afios (4 ciclos agricolas) en un area de 90 km2 de los ejidos (Figuras 

5.13, 5.14 y 5.15) y las tierras privadas alrededor de Tenochtitlan (Figuras 

5.16 y 5.17), lo que implicé el muestreo de 172 parcelas. 

A pesar de que el objetivo principal fue el de determinar los niveles de 

produccién de los actuales cultivares de maiz (expresados en peso de maiz 

161 

 



en mazorca sin desgranar, ajustado a 14% su contenido de humedad), 

también se recopilaron los datos ofrecidos por los productores sobre su 

cosecha final, después de descontar la semilla sembrada y las pérdidas, para 

ofrecer un panorama complementario y comparativo de los dos tipos de 

datos. 

Los objertivos especificos fueron los siguientes: 

1) Estimar la produccién de maiz local y regional. 

2) Evaluar la variacion en la produccion por efecto del cultivar de maiz, 

tipo de suelo/topografia y estacin, de crecimiento. 

3) Comparar las estimaciones obtenidas mediante esta metodologia con 

las formuladas por los mismos productores, y con las consignadas 

en la informacion bibliografica. 

Recoleccién de datos en el campo 

A lo largo de dos afios, cuatro ciclos agricolas, estudié el rendimiento 

de maiz en un area de 90 km2 de los ejidos y las tierras privadas que ocupan 

172 parcelas de San Lorenzo Tenochtitlan (Figura 5.10, croquis de la region 

de estudio). Como primera fase se disefié la estrategia y 1a estructura de la 

base de datos (Figura 5.18) a recopilar en el campo, la cual incluyo una 
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encuesta al agricultor y la toma de muestras. Entre los datos recolectados 

directamente del productor se encuentran: 

1) Nombre del productor 

2) Ciclo agricola (estacion) 

3) Tipo de terreno (e.g. si la superficie de siembra es plana o con 

pendiente y el grado de inclinacion) 

4) Tipo de suelo, de acuerdo con el productor 

5) Altitud (tomada para la localizacién de cada tipo de suelo) 

6) Cultivares de maiz (generaciones avanzadas de hibridos y razas), tal 

y como los identifica el productor 

7) Duracién del barbecho, practicas de preparacion del terreno, 

deshierba y uso de fertilizantes y otros productos agroquimicos 

8) Orientacién de los surcos 

9) Numero de semillas por hoyo de siembra (golpe) 

10) Patron de siembra: distancia y nimero de plantas por golpe 
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11) Estimacion de la produccion por el productor, expresada en 

unidades de medida locales 

12) Tamaiio (area) y tenencia de la tierra (rentada, ejidal o propiedad 

privada) 

13) Registro de las condiciones climaticas medias, maximas y minimas 

(de las estaciones climatoldgicas) 

14) Apreciacion del clima durante el ciclo, segun el productor, y su 

impacto en la productividad de la parcela. 

Muestreo 

En cuanto al muestreo, se disefid siguiendo los métodos usados en 

ecologia vegetal cuantitativa y en la evaluacién agronomica de praderas, a 

través de muestras y submuestras de maiz cosechado directamente por mi 

equipo de trabajo. La recoleccién de la muestra se obtuvo mediante el 

método de cuadrantes centrados en puntos sobre un transecto, una técnica 

del muestreo sin area delimitada (Mueller-Dombois y Ellenberg 1974), la que 

es muy apropiada para parcelas cultivadas manualmente, ademas, esta 

metodologia no es costosa y evita la recoleccion de la cosecha total , lo que 

es muy impractico, y a la vez permite obtener muestras grandes y precisas 
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de una gran variedad de productores, formas y condiciones de produccion, 

lo que constituye una gran base datos sobre diversos rasgos que permite 

construir una base objetiva para realizar inferencias regionales. 

El muestreo comenzé con la ubicacion de uno a dos transectos de 50 

m, cada uno, distribuidos proporcionalmente segun el tamafio y la forma de 

la parcela, y marcados con puntos de muestreo cada 5 m, en cada uno de 

los cuales se establecieron cuatro cuadrantes, al trazar sobre los puntos una 

linea perpendicular al transecto, mismos desde los cuales se registro la 

distancia desde éste hastas el monticulo o golpe de plantas mas cercano, asi 

como el numero de plantas en dicho golpe (Figura 5.19). Posteriormente, se 

cosecharon y deshojaron todas las mazorcas presentes en los golpes mas 

cercanos, siendo los datos de 40-80 golpes, que incluyen distancias, plantas 

y mazorcas, la informacion muestral base de la parcela (Figuras 5.20, 5.21, 

un
 22, 5.23). 

Después de la recoleccién, cada muestra del rendimiento de mazorca 

por parcela fue guardada en sacos y pesada en el campo (5.24 y 5.25), con 

lo cual se obtuvo el primer peso (W1). Posteriormente, de cada muestra se 

tomo una submuestra para estimar su contenido de grano limpio con 14% 

de humedad, el porcentaje que garantiza su seguro almacenamiento en las 

condiciones que prevalecen en esa region. Esta submuestra se tomo en de 
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tal manera para que fuera proporcional a la muestra principal en diversidad y 

variacién. Estas submuestras también fueron depositadas en sacos y 

pesadas en el campo, para obtener de cada una el segundo peso (W2), luego 

se dejaron secar, se desgranaron y se transportaron a los laboratorios del 

Colegio de Postgraduados de Chapingo para su procesamiento y analisis. 

Adicionalmente, se apartaron algunas mazorcas adicionales de cada parcela, 

las que fueron destinadas para identificar los tipos de cultivares . 

Anilisis de laboratorio 

Los anilisis realizados en los laboratorios de Chapingo (Figura 5.30) 

siguieron en el siguiente procedimiento: 

Secado del maiz.- el grano de maiz, en bandejas, fue secado al 100% en 

un horno de circulacién mecanica a 70-80 °C por 72 h (Figura 5.31); como 

se puede observar en el la Figura 5.32 después de 48 h de secado, el peso 

de las muestras no varié estadisticamente. 

Pesado del maiz.- después del secado, una por una de las bandeja que 

contenian el grano de una submuestra se iba extrayendo del horno e 

inmediatamente se pesaba en una bascula de lectura instantanea (Figuras 

5.33 y 5.34), para evitar que absorbiera humedad ambiental, obteniéndose 

asi el tercer peso (W3). 
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Figura 5.32 Proceso del secado de maiz 100%. Las muestras 

corresponden al ciclo Tapachol 1991. “h” corresponde a horas en el horno 

de circulacién mecanica a 70° C. 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

MUESTRA . PRODUCTOR 24h 48h 72h 

i ~~) Eiraim Dominguez A | 9641.1 9575.2 | 9514.3 
2 Alejo Carreon 8684.8 8592.0 8534.8 

3 Salvador Dominguez H. | 9177.7 9080.2 9021.5 

4 Genaro Rosas H. 10146.5 10037.5 9966.6 
5 Franco Caamafio 8550.0 8457.5 8400.4 

6 Juan Dominguez 9067.5 8969.2 8910.9 

7 Filemon Dionisio 11311.8 11132.5 11087.7 

8 Tomas Briones 14562.4 | 14357.7__ | 14232.4 
9 Victor Caamafio Rosas | 10665.8 10555.7 10470.7 

10 Ruben Dominguez | 12003.4 | 11792.6 __| 11707.0 
11 Franco Caamafio H. 6123.7 6039.0 6020.2 

Promedio: | 9994.064 | 9871.736 | 9806.045         
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Procesamiento de datos 

Basicamente el procesamiento de los datos consistié en calcular la 

productividad y densidad del cultivo por hectarea, los cuales se llevaron de 

la siguiente manera: 

Calculo de de la productividad.- después de secar las muestras y 

habiéndose obtenido su peso, se procedié a calcular el rendimiento del maiz 

a través de los siguientes calculos: 

1) Peso de la muestra de grano con 14% de humedad (Wm) 
W. 

Wm=W, (—) 1.14 
W, 

2) El promedio de las distancias @,) desde el punto de muestreo al 
golpe o monticulo, permitié el calculo del area media por monticulo 

( & ), dato que en ultima instancia nos da el 
numero de golpes por hectarea (Gh): 

d, FL, WEP sch 

3) El peso de la muestra (Wm) en conjuncién con el ndmero total de 
golpes en el drea muestreada (Gm), da el promedio por golpe (w) de 
rendimiento de grano de maiz con 14% de humedad: 

Wm 
w=— 

Gm 

4) Finalmente, el rendimiento medio por golpe (w) y el numero de 
golpes por hectarea (Gh), nos da el rendimiento de grano de maiz 
limpio con 14% de humedad por hectarea (W): 
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Densidad de plantas por hectarea.- Ya que durante la recoleccién de la 

muestra en el campo (Figura 5.35) se registré la distribucion espacial de los 

golpes 0 monticulos en cada parcela y el nimero de plantas por golpe, fue 

posible calcular la densidad o numero de plantas por hectdrea. Esta 

informacion es esencial para poder comparar y caracterizar el sistema 

agricola utilizado ya sea tradicional o altamente tecnificado. 

La densidad de plantas se calculd de la siguiente manera: 

1) La distancia promedio entre los golpes es igual a la distancia media 
ya calculada del punto de muestreo al golpe: 

  

g- 4 Fz 

n 

2) El promedio del numero de plantas por golpe 

( P ) es igual a la suma de todas kas plantas 
contadas en cada golpe y dividida luego por el numero de golpes (Gm), 
en la muestra o parcela; 

p- Dp, 

ps Gm 

3) La densidad de siembra o numero de plantas por hectarea (P) es, 

por lo tanto: 

P=p (Gh) 
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Resultados y discusién 

En total para los dos afios de estudio y los dos ciclos por afio se estimo 

el rendimiento en 172 parcelas de campesinos, sin alterar Ja metodologia 

antes descrita. Ambos ciclos de cultivo son de secano, esto es sin riego, el 

ciclo de invierno o tapachole ya mencionado, generalmente se inicia en 

diciembre y concluye en mayo; el ciclo de temporal se inicia a finales de 

junio y concluye en noviembre, en coincidencia con el periodo de lluvias 

mas abundantes. 

En los suelos de vega o tierras de primera para milpa sdlo es posible el 

tapachole, pues el resto del afio permanecen inundadas; en cambio, en los 

suelos profundos de lomerio es factible establecer ambos ciclos 

secuenciados en la misma parcela, como aun sucede en la milpa lacandona 

mas tradicional. A la vez, el tapachole en tierras inundables parece también 

claramente prehispanico, como lo muestra su persistencia como unica 

opcion en las tierras bajas tabasquefias de popal (Orozco S. y Gliessman 

1979). 

En la Figura 5.36 se reunen las estimaciones de rendimiento por afio y 

ciclo, independientemente del tipo de suelo. Los rendimientos estimados, en 

general, son concordantes con los datos experimentales existentes para las 

regiones calido humedas de Veracruz (Puente T. et al. 1963; INIA 1982). 
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Asi, en el estudio realizado durante los afios cincuenta por Puente T. y 

colaboradores (1963), desde Tuxpan hasta Acayucan, el maximo 

rendirhiento se obtuvo en Cd. Aleman (mismo tipo de clima que el de San 

Lorenzo), en suelos de vega, con 40 000 plantas/ha y fertilizacion moderada 

(80 kg de N): 8.12 t de mazorca (6.496 t de grano). A la vez, en San Rafael 

(suelos de vega), el rendimiento vario de acuerdo con el ciclo, fertilizacion y 

densidad, entre 3.296 y 6.416 t/ha de grano; y para Acayucan (peores 

suelos y menor precipitacion) dicha variacion fue de 2.864 a 3.736. Sin 

embargo, en la totalidad de localidades estudiadas por dichos autores, con 

frecuencia los rendimientos fueron menores de una tonelada, pero en las 

peores condiciones ambientales y/o con baja densidad (20 000 plantas/ha) y 

sin fertilizacion. 

También, es razonable que las medias de rendimiento estimadas para San 

Lorenzo sean menores que ias consignadas para ias condiciones optimas dei 

campo experimental de Cotaxtla y con los cultivares seleccionados para el 

aprovechamiento optimo de dichas condiciones: 4.467 a 5.630 t/ha de grano 

(INIA 1982). 
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Figura 5.36 Rendimiento de maiz estimado sin distincién del tipo 

de suelo en San Lorenzo Tenochtitlan (kg/ha de grano con 14 % 

  

  

  

  

  

  

de humedad). 

Ciclo Parcelas Minimo Maximo _Promedio 

1991 

Temporal 39 1320 6285 3675 

Tapachol 34 1122 6458 3941 

1992 

Temporal 33 2086 6184 3761 

Tapachol 66 826 6570 2662 
  

En 1991 los rendimientos medios asi como los extremos de su amplitud 

fueron muy similares para ambos ciclos (Figura 5.36). Para Acayucan, 

Puente T. et al. (1963) encontraron resultados similares, pues el temporal 

sdlo produjo unos 150 kg (4%) de mazorca mas que el tapachol; en 

cambio, para San Rafael (una de las localidades mas productivas en dicho 

estudio), el tapachol en promedio produjo 0.99t (16%) de mazorca mas que 

el temporal. Un mismo cultivar puede alargar la duracién de su ciclo vital 

y reducir su tamafio de planta cuando se siembra de tapachol, con respecto 

a cuando se siembra de temporal (INIA 1982), posiblemente por 

desarrollarse bajo noches mas largas y temperaturas algo mas ajustadas a la 

amplitud optima (24-29EC) para esta especie (Berger 1962; Aldrich y Leng 

1965; Martin et al. 1976). En forma andloga, en climas templados las 
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siembras tempranas generan plantas con mejor desarrollo radical ‘y menor 

porte, lo cual reduce el riesgo de su vuelco o acame (Llanos C. 1984). 

Pero a la vez, en estas siembras se alarga el ciclo y este alargamiento esta 

positivamente correlacionado con el rendimiento (Aldrich y Leng 1965; 

Martin et al. 1976). 

Asi, pareciera que las siembras de tapachol se desarrollan bajo 

condiciones de temperatura y fotoperiodo mas favorables que las de 

temporal, pero que siempre corren mayor riesgo de déficit hidrico, aunque 

éste sdlo llegue a ser moderado. En efecto, a diferencia de lo registrado en 

el primer afio, en 1992 la media global del ciclo de temporal fue 

significativamente superior (41.30%) a la correspondiente al tapachol y con 

menor variacion (Figura 5.36), debido aparentamente a deficiencias de 

humedad durante enero, febrero y marzo, a la menor importancia relativa 

de jas variaciones de precipitacion entre cicios de temporal, y aque este 

fue en si muy abundante en ambos ciclos (Figura 5.37). 
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Figura 5.37 Rendimento de maiz de tapachol segun la clase de tierra, en 

San Lorenzo Tenochtitlan (kg/ha de grano con 14% de humedad). 
  

  
Suelo Parcelas Minimo Maximo Promedio 

1991 

Lomerio 21 1122 $479 3244 

Vega 13 3376 6458 5066 

1992 

Lomerio 38 826 4955 2511 

Vega 28 1094 6570 2867 
  

Sin embargo, los datos globales para el tapachol presentados en la Figura 

5.36 enmascaran el efecto del tipo suelo, pues incluyen siembras en 

lomerio y en vega. En efecto, como se observa en la Figura 5.37, en 1991 

la produccién del tapachol en suelo de vega fue 56.18% superior a la 

han Aifnennnin fur cAln da o4 1 
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1992. 

Asi, parece que el efecto de la mejor calidad de los suelos de vega solo se 

puede manifestar favorablemente en los rendimientos (cantidad y variacion), 

cuando a su vez la Iluvia invernal resulta suficiente, especialmente en 

diciembre y enero (Figura 5.38); por ello, en el afio favorable (1991) el 

rendimiento del tapachol de vega fue 78.89% superior al correspondiente del 
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afio desfavorable (1992), contra sdlo 29.53% de diferencia entre afios para 

el tapachol de lomerio (Figura 5.37). 

Finalmente, cabe sefialar que la suma de los rendimientos de temporal y 

tapachol en el lomerio (bajo el supuesto de las dos cosechas consecutivas 

en lamisma parcela), fue 36.56% superior al rendimiento del tapachol de 

vega durante 1991, a pesar de que ese fue el afio favorable para el ciclo 

invernal (6918 vs 6265 kg/ha); en cambio, en el afio desfavorable para el 

tapachol, dicho porcentaje fue de 150.19% (6265 vs 2864 kg/ha). La 

superioridad del lomerio fue de 74.15% en promedio para ambos afios. Lo 

anterior parece restar importancia para la subsistencia al cultivo de vega 

por el menor volumen y estabilidad de su produccién con respecto al cultivo 

en lomerio, en contra de lo que Coe y Diehl (1980:I1) han supuesto y 

tomado como base para sus conjeturas sobre la estratificacién social 

cual fue la base de la subsistencia de los olmecas de San Lorenzo 

Tenochtitlan. 
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Tot.Anual 

  

      
@Estos datos corresponden al afio previo 
@Fuente: Garcia (1981) 

@Fuente: Comision Nacional del Agua, Gerencia Estatal de Veracruz 

Desde el punto de vista del potencial de produccién, resulta 

pertinente comparar los rendimientos generados por los cultivares crollos 

(razas y sus mezclas)' contra los producidos por los maices mejorados’. 

Aunque en 109 milpas del estudio los campesinos prefieron sembrar maices 

mejorados, solamente lograron subir el rendimiento promedio un 12% mas 

que en las 17 milpas donde sembraron cultivares criollos (2973 vs 3371 

kg/ha). Los cultivares criollos suelen tener una mejor adaptacion a las 

condiciones ambientales de la region que los maices mejorados aunque, a 

  

' numeros 5,7,13,20,25,27 y 30 del codigo de maiz (Figura 5.18) para la base de datos del 

estudio. 

2 mameros 4,6,8,9, 11,12, 14,16, 18, 19,22,28,29,30 y 32 del codigo de maiz (Figura 5.18) 

para la base de datos del estudio. 
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veces, pueden rendir menos (J. Rogelio Aguirre R. comunicaci6n 

personal). ). Al no distinguir ni suelos ni ciclos, los rendimientos con los 

cultivares criollos deben ser similares a los de la Prehistoria, el promedio 

obtenido por los cultivares criollos fortalece el argumento de que la 

fertilizacion actual compensa a la fértilidad restaurada por el barbecho de 

entonces. Los resultados de una prueba estadistica de “t” aplicada a los 

promedios de los rendimientos de los conjuntos de cultivares criollos y 

maices mejorados respaldaba la validez de hacer inferencias acerca de las 

medias correspondientes a dos muestras aleatorias, no hay diferencias entre 

las dos poblaciones. 

El método empleado para estimar el rendimiento de las milpas 

proporciona informacién util para la caracterizacién cuantitativa de las 

milpas, lo cual, junto con el resto de informacion obtenida para cada parcela 

y campesino cooperante permitira posierionmenic iaiar vires aspecios aol 

estudio como el relacionado con los cultivares involucrados. En la Figura 

5.39 se integra la informacién obtenida en una milpa elegida como ejemplo 

por presentar una densidad de poblacién cercana al punto medio de la clase 

modal (30 000 a 40 000 plantas/ha). 
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Figura 5.39 Ejemplo de la informacion registrada y calculada para cada una de las 172 

milpas estudiadas en San Lorenzo Tenochtitlan. . 
  

Campesino/Parcela () 32 
  

Afio 1992 
  

Suelo Vega 
  

Ciclo Tapachol 
  

Cultivar Enano hibrido 
  

Densidad 34,478 plantas por ha 
  

Distancia media entre golpe 82cm 
  

Area media por golpe Sem 

  

Promedio de plantas por golpe 2.35 
  

i Rendimiento estimado por el estudio 3,271 kg/ha 
    Rendimiento declarado por el campesino   2,000 kg/ha   
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Para propésitos del presente trabajo sdlo trataremos aqui dos aspectos de 

esta informacién complementaria, a densidad de poblacion y los 

rendimientos declarados por el campesino. 

En la Figura 5.40 se presenta un histograma con la distribucion de 

frecuencias de densidades para los 172 milpas estudiadas, la cual como se 

esperaria se aproxima a la normal. Los valores estimados variaron entre un 

minimo de 15 041 y un maximo de 78 864 (promedio de 39 283.35) 

plantas por hectarea; Jas clases con las densidades menores, corresponden a 

los cultivares criollos de mayor tamafio de planta y susceptibilidad al acame, 

y las clases con las densidades mas altas se asocian con los cultivares 

mejorados de bajo porte, resistentes al acame y a la infertilidad por alta 

densidad. Para estos cultivares mejorados, las recomendaciones regionales 

sobre densidad son unas 45 000 plantas por hectarea si se trata de cultivares 

de porte medians y de unas 60 000 para los cultivares Ilamados enanos 

(INIA 1982). De acuerdo con Llanos C. (1984), para condiciones de rego 

y fertilizacion abundante, hasta antes del desarrollo de cultivares para 

densidades altas, las poblaciones con mejores resultados eran entre 30 000 

y 40 000 plantas por hectarea (jla clase modal en San Lorenzo 

Tenochtitlan!), y con los nuevos cultivares los mayores rendimientos se 

obtienen con 60 000 a 80 000 plantas por hectarea. Finalmente, cabe 
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sefialar que segun Llanos C. (1984), el mejor aprovechamiento: de los 

recursos, y por ello mejores rendimientos, se consigue con una 

distribucién espacial homégenea de las plantas, lo cual es bastante 

aproximado al patron de las milpas. 
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Figura 5.40 Variacién de la densidad de siembra en las 172 milpas 

estudiadas en San Lorenzo Tenochtitlan 
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En lo que respecta al cotejo de los rendimientos estimados con los 

rendimientos declarados por los campesinos, se encontro que su relacion 

es probablemente nula (r = -0.005), por lo que se descarta que las 

discrepancias observadas se debieran a problemas de transformacion de 

las unidades de medida. En la Figura 5.41 se muestra como los 

rendimientos estimados presentan una distribucion mas acorde con la 

naturaleza del problema que la que ofrece la distribucion de los 

rendimientos declarados, los cuales dieron lugar a una distribucion 

claramente sesgada. 
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Asi, parece que los rendimientos declarados estan cargados de 

errores conscientes e inconscientes que los hacen poco confiables y de 

escasa utilidad. Al igual que Bernard (Bernard et al. 1984, Bernard 1988), 

consideramos que al abordar la memoria remota 0 inmediata del informante 

se produce una manipulacién de los recuerdos. Lejos de lamentarnos por 

esta conducta, hay que considerarla un campo fértil para acercar nuestra 

disciplina a otras metodologias, como las de la agronomia. A través de otros 

instrumentos metodoldgicos y del trabajo multidisciplinario se debe intentar 

comparar y validar los datos de campo. 

Conclusiones 

Con base en los resultados previamente discutidos, se pueden adelantar 

las conclusiones siguientes: 

1. Las condiciones naturales del area de estudio han propiciado el 

desarrollo prehistérico de dos ciclos de milpa de secano: el de invierno o 

tapachol y el de verano o temporal. Las siembras de tapachol parecen 

desarrollarse bajo condiciones térmicas y de fotoperiodo mas favorables, 

pero a la vez con mayor riesgo por definciencias de humedad. Esto parece 

limitar severamente el alto potencial productivo de las permanentamente 

fértiles tierras de vega, de por si ya limitado pues son cultivables solo en el 

invierno. 
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2. El método aplicado para la estimacion de rendimiento dé milpas 

produjo resultados congruentes con la informacion experimental disponible 

para al 4rea de estudio. Ademas, dicho método genera informacién 

complementarie permite la caracterizacién de la estructura de las milpas. 

3. La mayor estabilidad de los rendimientos de maiz de temporal, y la 

posibilidad de que en las mismas parcelas se produzca una segunda cisecha 

anual (tapachol), determina que las tierras de lomerio, por unidad de area, 

produzcan globalmente mas y con menor variacion entre afios que las 

tierras de vega; asi pareciera que las tierras de vega podrian tener menor 

importancia para la subsistencia de la que se les suele conferir. 

4. Los rendimientos declarados por los campesinos parecen carecer de 

valor como variable estadistica. 
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Figura 5. 18, Base de datos para "Produccién campesina de maiz en San Lorenzo Tenochtitlan. 
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40 lem! |2 ler [2 Jeo [51.28 |230 [21.000 [10.000 |aczo [600 [1 [4000 [4 |o.es1 lo.arcss |zasa7.o47 (2.88 |eon7s.60 {1441188 |o.18015_|4304.448_| 150.000 

10 |e + ler lo |e leo.16 |2z8 122.200 [12200 |e400 [1000 {2 [ecco [3 |oa7s |o.7esso |1s04s.008 2.86 |s7327.21_|17.42518_|0.22057 |2e78.024_|1686.887 

to lam{ 11 tee 12 [40 |aasz [ate [10.700 |ss00 |[se00 [1300 _|2 |eoco |2 |1.063 |1.12007 |esao.coo 2.90 |2see442 7.90415 _|o.tep60_|1768.452_|2168.667 

Tio too | 11101 [1 Jer |40.80 |228 [10200 [e500 {e500 [1500 _|2 leoco [7 |o7as josszq7_|1et00s1s 3.40_|61595.78 | 14.97600__|0.22352_|4045.870_|2500.000 

14 |b + ler l2 leo 175.98 |23e|s7.700 [10.100 |11.251 |700 _|1 [5000 [1 [oso [osozos [1036.16 299 |astiee2_|zas7735_|0.35472_|3992.451__|1400.000 

{it fe 1 lez 2 140 (43.59 [126 [9.400 {4800 [3.000 [1300 [1 [10500 [11 [1.100 |1.20045 [sz68.221 3.10 |25631.48 |e.co7so__|o.1e744_|1384.410_| 1238.095 

42 |b + lez 2 |40 [4060 (118 [1.400 |s.400 [5500 [2100 [1 [sooo [9 {1015 |1.03023 levoss17 2.05 _|2eea452_{12.27319_|0.20683 878.272 |4200.000 

13 [i 1 lez |2 leo \eo.e4 [24 [20.000 {11.000 |3.200 [3400 [1 |10000 |2 [oars jo7s777_|13196.612__ 3.05 _|4oza9.67_|8.63273__|o.osze1_|1004.119 _13400.000 

14 fe 1 ler l2 leo |7314 (198 [34200 [17.200 [10.198 [3500 [2 |a7s00 [12 [oota [osssss [11963025 2.45 | 2091.37 __|22.97572_ [0.28720 |3435.969 [933.093 

tale [sels leo 11 |72 leo [188 [21200 |10.100 [e250 [4500 [2 [40000 [12 Joses losssss |1os7a923 261 |27e7080 |1495545 [020771 |2217.120_|1125.000 

tale Ise |1 ler 11 les |s721 |1#4 |25.400 [12.000 [e700 [4000 [2 [30000 |e |osst |o.7ores |ratz7.7e0 2.71 [3822811 |16.16710_|0.29775 _|3058.001__|1333.333, 

15 Jo + Jer It |72 lea60 [161 [23.000 [12.000 |e.100 [soo _|2 |10000 [12 [oes [o7eozs [12615049 2.65 |asee7.88_|17.69850_|0.24581_|3150.320_|3500.000 

a5 lem! 11 ler [2 leo {e168 [210 [31.600 {18.000 [10.471 |1000 [1 sooo [15 Jo77s |osoase {16822527 2.63 [4atsa.13_|z2.eet22_|0.2807_|4723.182__|2000.000 

45 |p 2 lez l2 leo |sea7 [275 [40.300 [20.000 |11.400 }3000 {1 |7200 [20 [0.706 |o.saze |zo0ee.ses_ 3.44 |6a000.15 |26.tees4_ [0.22724 |e569.604_|4168.667 

as le le [1 lez l2 [72 |4se2 [170 [15.000 [7.400 [4000 [1800 _|2 |10000 [20 |oes4 |o.cot4s |2soca.ees 2.36 |sesi2.68_|924224 0.12838 _|3197.763_|1600.000 

ae loo lie 12 [er [1 [71 [e800 [tes [18800 [00 [4200 [ooo [2 [20000 |e loveo |nezies |1easo360 230 |ssotese |11.76236_|0.16553 |2681.722__|2000.000 

tele Ie lt ler 1 |72 |eoe9 [108 [18.000 [s.200 {4.200 |so00 [2 [10000 |e Jossz [oseiso |rsaszecs 261 |s77a625_|11.75238 [0.18923 |2350.115 _|3000.000 

a7 le 122 11 lez [1 les |sou7 [165 [22450 [12.400 [8500 |4soo _|2 [soooo [1 Joes |o.za7es [13571684 _|2.68 |3sasi.ez_|17.54359 _|0.25425 |s290.616_|1600.000 

te le loa 11 lez 2 [72 |7204 {120 113.000 [ee00 [4000 [2000 _|2 [18000 a | 1.009 |1.01786 jsez4.ses [1.70 [1760235 |o.szits 0.12008 |1274.808 {111.111 

19 [I 1 lez l2 |78 Je2s7 {202 [33.400 [16.100 [5.100 [7500 _|1 [30000 (9 |oszs |o.s77s1 |14753.404 |26¢ {2021923 |12.06134_|0.15670_|2341.407__|2500.000 

30 le ae I: ter 1+ [71 [50.70 {170 |2e700 [13200 |7.400 [2000 |2 |z0000 |e [oes [0.70702 |1a1as.cea_ [2.39 |ssses.59_|17.06973_ [0.24039 |3s99.284_|1000.000 

20 le lie 11 lez l2 |72 |aase |tes [14500 |eso0 |ss00 [sas0 [2 |1000 |19 [ost |oss337_|2sceaea: [2.35 |etz2645_ |s.29735__|0.12620_ |3348.670_|3450.000 

21 leo lao 12/1 11 es leat2 f210 [14100 |ss00 |4200 [1000 [2 |rosoo |e |oess [o.socss |r2sss.o7s_|223_ |27ese.43_|10:38628 0.11049 |+370.714 952.381 

21 te lao [1 lor 11 |28 [zae7 [54 [14100 [e500 [4200 |s000 [2 |12000 [10 |oss1 [o.7reza [12881836 [1.93 [2404354 |to.se626 0.37004 |4770.268_|2500.000 

22 le I10 {111 11 |s7 [50.76 [149 [20200 [10800 |[s.so0 [1500 _|2 [10000 [11 |oso1 |o.7es04 [12600750 _|2.61_|3z002.33_ |12:38689_|021606 |2735.840_|1500.000 

2 |i + lez l2 Ive |sv93 [100 [13100 [7200 [4500 [2000 {1 |10000 [2 [oze2 |osetor [17211556 [250 |4s0z8.60 |9.33375__|0.12281_|2113.794 _|2000.000 

22 le > ler 12 leo e073 |17e [25600 118.000 {e535 [3500 [2 |1c000 |e |o7se losrez7 |i7352054 [220 |se176.50_|16.60570__|0.20757_|3601.973_|3500.000 

a3 le las [2 lez [1 [72 ler33 [187 [30.000 [16.100 |10500 |eoo [2 |s0000 |o [oes |os7ass |11435.305_|2.60 | 2070003 __|22.30495 _|0.30078_|3542.459 _|900.000 

Toa foo as. 11 loz 11 [120 |7128 208 [11.100 ]e000 [3.000 [soo |2 [sooo jo |ose0 fo.tseq7 lezvos.ess [1.14 |71768.80_|8.22510__|0.04570_|z865.481__|1600.000   
  

Datos de trabajo de campo en 1991 y 1992. 
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Figura 5. 18, Base de datos para "Produccién campesina de maiz en San Lorenzo Tenochtitlan. 
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! : TEN UPA PAR ANNCICi Gm {di pi wi Ww2 w3 owl SUG m2! MAUd d2 Gh Pp Wm Ww Ww WI 

23 |e 1 [91 ft [74 79.41 (160 }18.500 110.100 | 8.200 500 2__}5000 8 [1.118 [1.25083 | 7994.040 2.25 [1801474 |12.94834 [0.18234 [1457.655__ | 1000.000 

24 jam 1 (92 |2 [40 35.47__|127 | 13.300__ [5.300 3.200 1000 2__ [5200 4 [0.887 [0.78633 [12717.378 [318 [40377.68 | 9.15442 0.22888 |2010.504 | 1923.077 

25 je |23 [1 |92 [1 $72 62.23 [242 125.700 112.500 | 8.900 8000 2 _}60000 12 [0.864 [0.74702 [13386.449 [336 [4499334 {2066018 10.28972 13878.385_} 1333.33 

25 je _|40 |1 [91 |1_ [64 50.77__|134 [21.300 [10.200 |6.700 3000 2__[12000 4 ]0.793 |o.eze30 [15890785 |209 [33271.35 [15.94994 [0.24922 |3960.269 _/2500.000 

25 |eo {23 [2 [or [1 [55 50.41 (|125 116.900 /8.300 4.300 2000 2 [9500 2 0.917 [0.84008 |11903.974 [227 12705449 | 11.37390_ [0.20680 [2481.721  12105.263 

25 jo 1 |s2 [2 472 66.31 [168 [15.700 |}7.600 4.600 7000 2 460000 8 [0.921 [0.84819 |11789.814 4233. |27509.56 | 10.63300 10.15046 11773.876 | 1166.687 

26 Ir 1 jet [2 je $9.67 |215 |35.700 [16.800 |10.622 |1000 1 _|40000 18 |0.748 }o.55633 [17974959 |269 [4830770 |26.21629 {0.32770 |5890.450_ [250.000 

27 |r 1 {91 [2 180 59.37 |269 [41.700 124.000 [12.739 {1250 1__|30000 19 |0.742 [0.55075 |18157.075 |238 |[61053.16_ [25.23277 _}0.31541_|5726.917 | 416.687 

28 je jt ia jez j2 [72 55.84 |160 [16.300 9.200 5.600 _| 8000 2__ [30000 12 [0.776 |o.60149 |16625.479 |222 [3694551 [11.31078 (0.15709 |2611.766  |2668.667 

20 |e |34 {1 [ez |1_ {60 5188 |174  |21200 413.200 |8.700 {500 2__ [20000 9 |oses |o.76053 /13323.857_ [2.85 13797259 1 15.92601 [0.26548 |3537.242 | 250.000 

29 |eo 41__|92 [2 [80 66.71 [179 | 43.100_—17.200 4.200 {500 2 [10000 8 [0.834 |0.69535 [14381298 [2.24 132178.15 [8.71150 0.10889 |1566.033 | 500.000 

29 joo [34 [1 [91 {1 [64 50.68 |156  |24.800 {13.400 {8.200 3500 2_ 110000 9 |0.792 [0.62707 [15947284 [7.44 13887151 11730078 [0.27032 |4310.944 —|3500.000 

30 jam 1 |e2 [2 [40 46.81 [123 [8.100 4.900 2.400 500 212400 25 |1.170 (1.36949 | 7302.015 2.08 }22453.70 [4.52278 0.11307 [825.634 403.226 

31 |em 1 [81 [2 [8 60.16 [231 }35.100_/17.300 [11.088 | 600 1__|s900 2 [0.752 |o.sesso |17683.341 |:.69 15106065 |25.84597 [0.32057 |5668.830 |606.061 

32 |e (26 |1 |92 |1 47% $3.95 [194 |14.300 17.400 6.200 2500 2__|10500 42 [0.901 [0.81127 |12326.361 |:.73_ 133680.53_ |13.65843 10.19237 (2371254 [2380.952 

e 1_|91 |2 [es 61.66 |155 [25.500 [13.000 (9514 [450 2_|4200 22 10.937 |0.87848 (11383206 |:.35 [2673350 (2127477 [0.32234 |3669.548 1 1071.420 

32 |r + [ez [2 {80 85.79 }188 = |25.200 [12.500 | 7.700 2000 1} 10000 19 |0.822 }0.67630 [14786323 |:1.35 13474786 [1769645 0.22121 |3270.818__|2000.000 

33 je j66 {1 [92 j1 (57 §2.81 |135  |30.600 [17.300 [10.850 |S000 2__|40000 9 (0.926 [0.85839 [11649.771 |:!37_ }27591.56 (22.07976_ [0.38736 |4512.704__|1250.000 

33 feo [27 [1 [91 [1 [65 87.14 |158 {33.300 [17.300 [9.400 3000 2} 10500 48 0.879 10.77278 |12940.357 {2.43 [3145502 |20.62675_/0.31733 |4106.423 [2857.143 

33 jo [68 [2 [92 |2 436 41.30 j95 14.100 {6.500 3.800 250 2} 10000 28 [1.147 }1.31612 | 7598.088 264 [2005054 [9.39711 0.26103 | 1983.337__ }250.000 

BI 1_ [97 [2 480 77.00 {191 {35.300 [18300 [11.648 2500 1_[10500 4 [0.974 [0.94819 |10546.420 |2.39 [2517958 |25.60974 [0.32012 [3378139 |2380.952 

Bi 1_|92 [2 {80 $4.43 {213 /10.260 (18.900 5.100 3000 1__| 19000 & }0.680 [0.46201 (21602465 [2.68 |57516.56 (6.70243 0.08378 |1809.863 | 3000.000 

34 je (69 |i {92 |2 136 30.13__({79 11.600 __ 16.600 2.450 2050 2 | 10000 9 |0.837 [0.70068 |14276.007__ [2.19 |31327.00_ [4.90891 0.13638 _[1946.656 /2050.000 

34 Ir 1_ [91 [2 [76 §3.78 [216 [40.700 (22.100 111.707 [5000 1__| 10000 12 |0.708 |0.50074 |19970.346 [2.84 |56757.83 (2457834 [0.32340 |6458.395__|5000.000 

35 le 4_ [91 [1 ~481 48.20 4131__(16.100 [8.600 §.300 1500 2 [10500 8 ]0.790 |0.62436 | 16016.425 [2.15 |34395.83_ | 11.05411 |0.18121_ |2002.416 | 1428.571 

35 je |23 [1 j92 |2 [72 68.04 [141 |11.400_ 16.000 3.000800 2 [10500 @ 0.945 [0.49303 [11197895 1/106 |21929.21 6.49800 0.09025 |1010.610 |761.805 

35 je j23|1 {91 2 [77 87.84 [245 |37.000_ |19.000 [12534 |700 2 [10000 o 0.881 [0.7723 |12682.765 43.18 |40990.66 [27.82548_[0.38137_ |4655.450__ {700.000 

36 {I 1 [92 [2 [76 84.73 |207 119.000 110.500 16.400 3000 1__|20000 42 |0.882 |0.72541 |13785.202_ {2.72 |37546.78__|13.20229  [0.17371_{2394.702 | 1500.000 

37_ |e 2 |91 |2 |76 29.63 [158 120.100 [11.000 |6.691 2000 2 [20000 9 [1.470 |1.39085__|7189.859 2.09 |15041.94 | 13.93796 |0.18339_|1318.579 | 1000.000 

37 [Ir 1_|9t [2 [80 5954 |171 [32.800 [16.500 19.412 2400 1 [18200 6 [0.744 Jossso1 | 16053538 2.14 [38580.44 121.92830 (0.26662 |4813.367__|1318.661 

37 jt 1 |s2 [2 [80 67.37 [170 | 21.000__|9.500 §.400 6000 1 _|30000 12 }0.842 0.70917 {14100.902 2.13 |29064.42 113.60800 |0.17010 12398563 |2000.000 

37 Je ]26 [1 (62 ]1 [36 37.45 [82 24.400 |13.300_ [8.600 $000 2__ [20000 1 |1.040 [1.08218 |9240.625 2.28 |21048.09 |17.98629 (0.49962 [4616782 |2500.000 

38 feo [27 |2 (92 [1 |60 60.09 |146 §33.100 [16.600 [8.750 2000 2 (|10500 9 |1.002 |1.00300 | 9970.067 2.43 124260.50 | 19.68991 [0.33150 |3305,062 | 1904.762 

3a je j27 [2 |91 j2 |7e " }7563 |269 (32.800 {15.300 [9.715 3000 2 [10000 23 |0.957 |o.91650 [10911038 3.41 /[37152.77_ |23.74270 [0.30054 |3279.208 | 3000.000 

38 fi 1 (91 {2 =|80 69.93 [248 |32.500 |15.200 [6.011 4500 1 {20500 8 [0.749 [0.58119 |17819.332 3.10 [5523903 [21.72056 [0.27151 [4838.074_ 12195.122 

38 fi 1 |s2 [2 [40 29.98 |105 [20.000 [8.900 4.200 4000 1__[40000 9 |0.749 [0.56100 |17825.280 (2.63 [4679136 11255281 10.31382_|5593.933 | 1000.000 

38 je [27 [1 92 |1 [72 70.62 (|175 [28.000 {13.300 [11.100 |2200 2 {10500 9 [0,681 }o.96203 |10394.643 [2.43 |25264.76 /26.64000__|0.37000 |3846.018 [2095.238 

3 Je 1 jet [1 [59 59.88 [124 {17.800 |8.800 5.400 | 4000 2__|30000 8 [1.015 4103005 |9708.239 2.10 [20403.76 |12.45191 [0.21105 |2048.917 | 1333.333 

[38 fe |27 [2 jez |2 [36 31.08 [8 10.800 [5.200 3.200 1000 2 43500 8 10.863 [0.74534 [13416616 [2.31 {30802.75 | 7.57662 0.21048 |2823.682  {2857.143     
  

| 
Datos de trabajo de campo en 1991 y 1992.



Figura 5. 18, Base de datos para “Produccién campesina de maiz en San Lorenzo Tenochtitlan. 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                                        

\_ |TENUPAP, ici nwam {di pi wi W2. ws owl SUX m2i d d2 Gh e PB Wim w Ww. wi 

39 uv 1 je2 j2 [40 32.15 _]101 113.000 | 6.600 4.100 18000 1__|20000 9 |0.804 [0.64601 | 15479.539 [2.53 3908584 |9.20636 0.23016 _{3562.757 _|4000.000 

39 16 + \91 12 J159 |128.22 |307 |55.200 {27.800 |15.450 |t0000 |2 |100000_ | 12 [0.606 |0.65031_|15377.383 12.50 8395.13 [3497258 [0.21985 [|3382.308 | 1000.000 

39 |e 1 jor |i [76 65.49 [166 |50.100 |25.200 |18.800 {15000 }2 | 100000 [12 [0.882 |0.74255_|13467.197__}2.18 28415.19 [35.80057 {0.47118 |6345.455_[1500.000 

40 |b 1 [91 [2 [60 64.61 1220 {27500 [13.400 _|9.021 1200 2__|8000 18 Josos |o.e5226 | 15331353 |2.75 |42161.22 [2110510 |0.26381_|4044.622__/1500.000 

40 fe |29 |1 92 ]2 j72 67.98 |222 |20.600 {12.600 14.400 7080 2 [30000 25 0.044 |0.89145 |11217.670 [3.08 {34587.82__|8.26637 0.11481 _|1287.903_|2350.000 

ai fe |25 {1 [oz [1 [36 24.73 | 15.800 _|7.700 2.650 {4000 2__}20000 12 |0.687 |0.47189 [21191259 (258 |54744.09 |6.66878 0.18519 |3924.374 —|2000.000 

42 |i 1 |e2 [2 [40 28.84 [98 19,600__|7.600 3.800 [4000 1_ [10000 6 |0.721 Jos1e84 |19236.651 |2.40 |48167.98 [11.17200 ]0.27930 [5372.797 | 4000.000 

4 Il 1_{s2 [2 [82 68.46 4192  |20.200 /10.600 14.800 2000 1__|20000 1 [ost0 jo.esess |15223.238 [2.34 [35644.65 |10.42777_|0.12717 | 1935.908__ | 1000.000 

44 |p |34 }1 [ot [1 [60 48.94 1147 [28.900 [15.800 |9.200 1550 2 __| 19500 8 |o.s16 jo.e6531 |15030.540 |2.45 |38824.62 |19.18375__ [0.31973 |4805.701 | 794.872 

a4'je [3a |4 {92 [1 |e0 68.88 |244 125.800 }13.600 19.500 1400 2__|20000 1 |o.2e2 |o.74348 [13450350 |3.05 14102357 |20.54515 0.25681 |3454.243__1700.000 

4 le 1_[91 [2 {a0 79.63 [193 |19.300_ [11.200 [6.644 |800 2_ [20000 19 |0.995 {0.90077 }10093.146 [2.41 |24349.71__|13.05190_ [0.16315 _|1648.684__ [400.000 

45:e 1 [91 [4 [60 61.63 |142  |25.300_ (14.000 18.100 3000 2__ 415000 8 |o.e81 jo74oss |13505.114 [2.37 |31082.10 [1668716 |0.27812 |3756.033__12000.000 

46 |e 1_|o1 j1_ [61 44.17 (| 168 110.100 | 5.200 3.400 1900 219000 43 [0.724 [0.52432 [19072379 |2.7!. 15252721 1 7.52638 0.12342 _|2353.839  [2111.111 

48 jo 4 |s2 {2 480 57.42 |234 116.600 | 8.900 $.000 1500 2__| 19000 30 |o.718 {0.51517 |19411.254 j2.0) |56777.92_ [12.76775 |0.15847__|3095.550_| 1500.000 

47 ii 1 [ez [2 [75 60.92 |225 421.700 111.200 [6.100 1200 1_|5000 12 jo.812 |o.eso78 | 15158.623 [3.02 [45469.90 | 13.47338 [0.17985 _12722.813__|2490.000 

4t e |7a {1 jez |1 (76 71.70 |207 [23.400 |10.700 |7.450_ [2500 2__ {10000 o [0.043 loacoog |11235.409 |2.72 |30601.71 [1857348 1024439 |2745.797__|2500.000 

43 |eo 1_|91 [2 [80 62.37 |256 436.200 (16.800 [10.845 11400 2__|9500 27 |0.780 |o.eovs2 }16452.371_ [3:0 |S2e47.69 |26.63007 [0.93300 |5478.633__11473.684 

43 |e0 1 {92 ft [72 $455 |183 {28.300 |14.700 [10.050 [600 2__ {5000 10 10.758 |0.57402 |17421.006 |2!:4 [4427862 [20.49790  |0.28469 | 4959.665__|1200.000 

49 Ir 2_|92 |2 [80 53.64 |235 }34.000 [18.000 {4.600 13000 1__|10000 1 |o871 0.44957 [22243465 [2.94 ]65340.18 |11.88640 |0.14858 |3304.904 __|3000.000 

49 Il 1_je2 j2 [68 $252 |218 |20.000 [11.700 |7.600 12200 1 {10000 48 |o.772 [0.59653 |16763.643 [3.18 |53249.22 |14.81026 10.21780_|3651.688 _/2200.000 

$1 |e 1 jez [2 [72 68.23 |154 [72.000 |6.000 3.700 700 2_|10000 7 |0948 jossso2 |11135.616 [210 [23353.86__ [8.43600 0.11717 |1304.723 {700.000 

52 |eo 1 joi ji [ee 49.76 1191 [49.200 }8.800 6,100 1500 2__ {9000 1 {0.803 [0.64414 | 15524679 [308 [47826.03 |15.17236 [0.24472 _|3799.130__ | 1666.67 

52 |e 1 j92 {2 [70 $8.27 (182  |15.600_|9.000 5.700 1020 2 |12500 2 foese lo.eszea (14491320 |7.60 |37521.43 [1126320 |0.16090 |2322.041_|816.000 

52 le 1 jez [1 (/72 69.00 201 [24.100 [9.700 6.700 1200 2__|s000 9 josie joe7t49 {14892.272 {7.70 141574.26 |18.97689  }0.26357_[3925.124__|2400.000 

S2_jeo 1491 [2 [80 86.75 |260 [31.300 114.900 |11.980__|3000 2 {9000 24 |0.034 joessie |14384.067 |:125 |46683.22  |28.68920__|0.35862_[5151.185_|3393.333 

53 jo |38 |1 |92 |2 {36 28.77 (| 78 11.300 _|5.500 3.400 [3400 2__}10000 25 [0.799 jo.esse7 [15657603 [3.17 [3392481 | 7.96342 0.22121 |3463.557__]3400.000 

53 je 1_|91 [2 [76 91.68 {171 [21500 |10.500 [5.318 2500 2 [20000 25 | 1.206 11.45520_ 16871918 225 |15481.82 |12.41373_}0.16334_[1122.449  |1250.000 

$4 Je 137 |1 92 j2 [72 45.43 [156 {16.100 18.200 4.800 1000 2__| 10000 2 |oes1 [0.39813 [25117.680 12.17 |54421.64 |10.74380 [0.14922 _|3748.048_[ 1000.000 

[ss le |se [1 oz {2 {72 50.51 {180 118.300 [8.500 4.700 600 2__|10000 2 |o7o2 |o.4e2t4 |20319.371 250 [5079843 |10.27475_|0.14270_|2890.674__ |600.000 

‘[S6 {am 1 _|s2 [2 j72 83.37 [149 [17.100 {8.000 4.200 1800 2__|10000 2 [1.158 |1.34077__ | 7458.395 2.07 |15434.73 | 10.23435 [0.14214 | 1060.164 1 1800.000 

{87 je {45 {2 [92 |1 [68 63.24 |175 [27.700 {14.400 [9,800 [4500 2 410500 0 |oso7 |oes071 |15367.803 [2.65 |40747.96 |21.49056 |0.92561 |5003.686_ | 4285.714 

i187 Je 45 ]41 [92 [2 |40 37.32 |104 [9640  }6.000 3.100 Q 2__|12000 34 |0.933 j0.87049 | 11487.796 j2.60 | 29688.27_ [5.67796 0.14195 |1630.681 {0.000 

:|(s7 {fe [45 }1 |e2 {1 je0 64.86 {231 [19.000 |8.400 6.600 1700 2__|10500 9 0.811 Jo.es732 |15213.393 |2.89 /43928.67_ |15.20809 |0.19010 |2892.082_ | 1619.048 

‘ [57 fo 1 |o1 {1 feos” |4o83 | 191__|19.700__|9.600 6.150 2300 2__|10000 9 |o.733 josseso |18622.417 |2.68 [4956849 |14.38716 [0.21158 |3940.053__|2300,000 

» {58 [pro 1__}s2 j2_ 140 33.68 [135 [15.000 }8.500 3.900 1500 2__ {10000 9 |o840 [0.70476 {14189223 [3.38 |47888.63__ | 7.84585 0.19615 _{2783.174 | 1500.000 

: [88 | pro 1 jez {1 [72 83.46 |213 [32.600 [16.300 111.450 | 1400 2__| 10000 12 |o.981 |o.77685 | 12072.558 |2.96 {3808132 [2610600 |0.36268 | 4887.375__ | 1400.000 

9 Je |71 ]1 J92 [1 472 62.50 |208 (27.950 115.750 |10.500_ /800 2__|10000 2 }o.ess lo.7s352 |13271.040 }2.89 |308338.56 |21.24200 {0.29503 |3915.325__|800.000 

60 je }44 /1_ [82 [2 | 40 35.47 |76 13.400 [7.000 4.000 12000 |2 {80000 2 |0.887 [0.78633 |12717.379 [1.90 [24163.02__/8.72014 0.21823 |2775.285__|1500.000 

60 jo |4a | |o1 |1 [138 [104.98 |330 [56550 [28.500 |18.450 |10000_ |2 180000 14 |o.772 [oseses |16762.810 [2.43 |40723.00 |41.73390_|0.30687_|5150.089_] 1250.000   
        
Datos de trabajo de campo en 1991 y 1992. 
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Figura 5. 18, Base de datos para “Produccién campesina de maiz en San Lorenzo Tenochtitlan. 
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\__[TENUPAPARANNCICEn/Gm |di pi wi Ww2 ws DWI SUB m2i IMAG d dz Gh p Pp Win w. Ww Wi 

60 |¢ 1_]91 |2 [80 59.87 |258 |28.500 (14.600 [8.776 3000 2 [100000 116 {0.748 jo.56007 |17855.066 [3.23 [57582.59 |19.52961 [0.24412 |4358.780 [300.000 

6 é 44 |41 82 1 472 51.81 |209 130.900 |17.800 111.650 [6000 2__|50000 9 [0.720 [0.51780 |19312.469 [2.90 [5605981 |23.05522 (0.32021 |8184.072__ | 1200.000 

61_ {pro 1 |92 [2 [40 39.17 [142 415.370 47.300 4.000 [500 2 [5600 2 [0.978 [0.95893 | 10428.284 [3.55 |37020.41_|9.60009 0.24002 /2503.045 [892.857 

62 jo jas |1_for [1 lez S333 [141 [29.800 [14.500 /9.100 2000 2 {15000 2 |[oeso [0.73988 [13515.752_ [2.27 |30737.44 [21.32036 [0.34388 | 4847.753_ [1333,333 

62 fe (48 }1 (92 |2 [38 39.77 [104 }12.400 [6.000 5.500 600 2 [8000 42 [4.105 |1.22041 _|8183.960 2.89 {23671.44 {12.85800 [0.35994 |2949.370_ | 750.000 

62 Jo 'é” fot [2 [so 75.19 {188 [32.300 |14.900 {9.200 1000 2 [10000 19 |0.040 [0.88337 |11320.349 52.48 [2801786 [22.73573 [0.28420 13217205 | 1000.000 

63 je (49 ]1 jot ji [64 48.96 |155 {26.300 [13.100 44.200 2500 2__|10000 12 [0.765 [0.56523 |17087.445 12.42 |41383.66 |9.61255 0.15020 {2566.487 | 2500.000 

63 je [49 |1 [92 |2 }72 57.66 |197_ |22.300 19.600 4.600 1500 2 (412500 11 [0.601 [0.64133 | 15592.499 [2.74 |42662.81 [12.18138 |0.16919 |2638.029 | 1200.000 

64 le 450 {1 [91 [1 [72 65.15 |182 {26.200 {14.400 [8.600 [5000 2_ [20000 15 0.005 |0.81877 | 12213.388 [2.53 {30872.73_ |17.83783 [0.24775 _|3025.839_ | 2500.000 

65 je (53 |1 [92 |2 136 32.93 |6 11.400__|5.600 4900 [680 2_ [5000 32 |0.915 |o.ese72 [11951476 $2.44 |29214.72_ [11.37150_|0.31588 13775.172__ | 1360.000 

65 je {53/1 191 11 [64 64.02 [170 [24300 |12.100 /8.200  }2000 2__|10000 16 |0.844 0.71244 |14036.240 12.68 |37283.76 | 18.77326 }0.26333_|4117.280_|2000,000 

ele {54 |4 {o2 [2 [72 4488 [151 [14.400 [7.200 3.700 2000 2__($12000 12 10.623 [0.38854 [25737.081 [2.10 [5397638 [8.43600 0.11717 _]3015.528 | 1666.687 

este _|sa |i lot |1 {75 69.69 [171 [26.200 [14.400 |8.400 1750 2__ {10000 17 |0.796 |0.63340 |15787.718 [2.2@ [3599600 |17.42300_ |0.23231_|3667.592 | 1750.000 

le 1_|9t [2 |7e 75.15 |211  |24.200 [12.900 17.900 250 2419000 26 {0.951 [0.90401 {11050.863 [2.67 [2051560 116.89498 [0.21386 |2363.343|250.000 

67 Jam 192 |2 [80 68.31 1252 {13.200 [7.000 4.100 800 2 [10000 25 [0.729 [0.53126 |13623.219 43.18 159203.14 18.1383 0.11047 |2073.808 [800.000 

ole 1 (j91 [1 [61 67.20 |138 410.700 [6.200 3.600 [800 2__ [4800 10 [0.938 |0.87929 | 11372.806 |2.2(: [2572864 |7.08271 0.11611 _|1320.496 | 1668.687 

69) Joo [44 11 [92 [1 $72 51.32 |226 [18.400 [11.500 /6.750 S000 2 | 10500 2 40.713 |0.50805 | 19683.018 [3.1-) [61782.81_ |12.31200 [0.17100 |3365.706  ]4761.905 

70 |e 4_ [81 |1_ [Se 44.73__|148 [20.000 [9.400 6.000 1500 2 [12500 @ [0.758 [0.57477 ]17398.276 |2.47 /[43053.36 |14.55319 {0.24686 [4291533 | 1200.000 

14 [I 1 [92 |2 [40 39.63 [106 | 17.900 |9.800 §.500 600 1 [5000 8 0.901 joesiso [10187599 [2.65 [2699714 [11.45235 0.28631 [216.758 }1200.000 

74 jam 192 [2 [72 68.68 [164 117.600 [5.700 2.600 700 2 |5000 10 [0.954 0.90990 [10990.170 [2.25 [25033.17 | 9.25600 0.12856 [1412.847 | 1400.000 

73 je {60 |1 [91 [1 [64 52.26 |185 |23.800 [11500 [6.400 {200 2__ [3500 12 [0.817 [0.66677 [14997.578 [229 |43352.37_ |15.09955 [0.23593 (3538385 1571.420 

3 e (60 ]1 |92 |1 [72 42.34 160 [11.700 16.400 4.000 700 2__|10000 9 0588 [0.34581 |28917.669 [252 |64261.49 }8.33625 0.11578 |3348.124 [700.000 

a p 1_j|92 [2 [80 48.53_(/190 |25.000 [12.700 {6.500 2000 2__|10000 9 0.607 [0.36799 [27174364 [2:8 |64539.11 |14.58681_ [0.18233 |4954.775 —[2000.000 

74 Ii 1 {92 [2 [40 33.94 [97 13.700 [11.300 [5.800 2000 1 113500 8 [0.049 [0.71995 [13889.810 [2.13 (3368279 [10.94198 [0.27355 |3799.551__|1481.481 

75 Jeo [58 {1 {ez |1_ [72 55.11 1195 122.300 [10.300 /7.150 2300 2__[10500 9 jo.765 jo.5e5s6 |17068.846 [2."1 | 46228.13 | 17.84731 (0.24510 |4183.600  /2190.476 

7 jeo [43 [2 (92 [7 [53 4751 [132__ | 17.700 | 8.700 5.650 1800 2_ | 10500 9 [oso6 |o.8035e |12444.621 {2.19 [3099415 [1310410 |0.24725 (076.898 11714.286 

75 leo 4_|91 [1 [78 66.95 |217 |34.800 [18.600 [11.400 [3000 2__ [20000 9 |0.847 [0.71820 113923.648 [2.75 |38245.97 |24.31510 [0.30779 [4285.504__[1500.000 

18 i 2 |92 {2 440 31.44 [122 |18.900__|9.700 2.700 8300 1__|30000 8 [0.786 0.61780 |16186.573_ {305 |49369.05 |5.99734 0.14993 [2426910 |2768.667 

75 je (68 {1 162 |2 [40 34.60 [114 111.500 [5.900 3.800 1300 2118000 8 [0.865 |0.74823 | 13364.964 [285 |38090.15 1844373 0.21108 /2821.253 [722.222 

75 Jeo 2_ [81 _|1 470 $8.78 |178 121.600 [10.100 |6.200 1500 2 [10000 8 |0.811 |0.65795 |15198.660 4254 |38648.02 |15.25568 [0.21704 13312371 | 1500.000 

75 |! 1 {91 (2 [80 61.86 |222 [27.300 [14.000 [10.372 [5000 1__|25800 9 10.773 |0.59792 |[16724.770 |2.78 [4841124 [2305696 [0.28821 |4820.278 | 1937.984 

75 je 2_j91 |2 [80 63.36 [87 30.000 115.500 | 8.335 1500 212000 9 {0.792 [062726 |15942.251 |1.21 | 19329.98 |16.39077 [0.22888 [3664.879 [1250.000 

je b 1_je2 [2 [72 63.15 |225 417.200 [9.000 4.450 3900 1_[10000 8 fo7se [0.54493 |18350.948 [3.13 |57346.71_ |9.69507 0.13465 |2471.023 | 3900.000 

76 jeo 64 |1 (91 |1 170 55.39 [212 [20.300 }15.500 |9.300 2000 2__|20000 19 |0.701 [0.62613 |15971.048 |:.03 |48369.45_ /20.04120 [0.28830 |4572.556__|1000.000 

TT lex 1_|91 [1 [64 57.00 |147  |27.000 |14.200 19.100 1500 2 _|8000 20 [0.891 [0.79321 |12606.956 |"!.30 |26956.60 |19.72524 [0.30521 |3885.545 1 1875.000 

te Jeo j70 [1 [ex {1 [68 49.15 [201  |26.800 |14.800 [9.600 1450 2__|9000 21 [0.723 [0.52249 |19141.271 | 3.96 |56579.35 |20.23038 /0.29751_|5694.635 | 1611.111 

Sie (70 jt {92 {1 {72 88.87 }192_ | 17.300 [9.800 6.400 }3500 2__|20000 2 0.26 joes742 {11662834 | 2.67 [3110069 |12.87967 0.17888 [2086298 | 1750.000 

78 Jeo 1 jo [2 [79 70.98 |269 [29.200 (16.200 [11.285 1700 2 [13500 41 |0.698 ]0.80727 |12387.458_ [3.41 |42180.06 |23.18859 0.20353 _[3626.046 [518.519 

80 Jeo (64 |1 [91 [1 [66 47,69 {168 [21.300 |11.900 [6.800 2000 2 [20000 19 {0.723 ]0.52212 ]19152.842 [2.55 |48752.69 |14.07948 |0.21333 |4085.788 | 1000.000     
  

Datos de trabajo de campo en 1991 y 1992. 
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Figura 5.18, Base de datos para "Produccién campesina de maiz en San Lorenzo Tenochititian. 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                                                  

| |TENUPA pan ANN CiCh vGm_[di pi wi W2 ws Owl SUG m2) MAgd dz Gh P P Wim w Ww WI 

81 |e 1_|[81 {2 [80 81.67 [187 128.800 {14.600 | 9.967 700 2 40000 4 $1,021 [1.04219 [8595.215 2.34 {2242882 {22.41346 (0.26017 |2688.276__| 175.000 

82 le j6s8 |1 jot [1 [59 46.32. [130 [34.300 |16.700 | 10.6001 4900 2 {10000 2 Jo.7as joetess (16224336 [2.20 {3574854 |24.81923 0.42068 _[6825.010 4000.000 

82 }00 1 |98t {2 [80 81.45 1235 [28.700 [15.300 | 9.851 600 2 [10500 22 [4.143 [1.30673 [7652.66 2.94 |22479.70 |21.06569 _/0.26332_]2015.107__ 1571.42 

82 je jes |i [92 {1 172 57.89 [225 [20.100 18.100 $.150 1900 2__ {10000 9 joeo4 joesscs j15488.815 [3.13 |48340.14 [1456878 10.20234_|3130.030 1900.000 

83 je j62 [1 {92 [1 )67 63.24 [168 |29.800 [13.600 | 8.700 1500 2__|20000 1 |o7ee |oeass1 |15777.66 |251 |39561.98 [21.73209_ |0.32436_|5117.646__1750.000 

83 [em ‘[i_|s2 |2_ Jeo 62.63 }248 [21.100 [10.800 [6.500 2000 1 [7500 11 lo.7e3 |o.e12z89 |16318.0°5 ]3.10 |50570.77 |14.47694 [0.18096 |2952.583 __|2666.687 

84 joo 4 jot [1 [32 26.60 |82 43.100 _|6.800 4.400 1200 2 [7500 22 |o.831 jossoss | 14472.2:1 [2.56 [37085.19 9.66318 0.30197 |4370.253 | 1600.000 

es je j72|1 [92 [1 [67 §580 |210 ]21.000 |9.300 7.100 3500 2__|10000 2 |o0834 |oess1o {14365.6;3 [3.13 |45026.74 |18.27677__|0.27279 _|3918.778 3500.000 

88 |b 1 |s2 [2 {72 53.78 }221  |41.700_ 121.300 15.900 2000 1__| 10000 22 10.747 |0.55763 417923.574 |3.07 [8501526 |13.16780__|0.18289 _[3277.964 2000.000 

87 le [19 |1 [92 |1 [72 63.12 |186 124.700 [12.400 18.250 3000 2__ | 20000 2 0.877 }o.76854 [1301169 [2.58 |33613.32_|18.73415 {0.26020 _|3385.576__}1500.000 

88 |b 4 |92 j2 440 33.38 {115 110.800 [8.000 3.300 60 1_ [750 15 |o.e35 |o.ese39 |14359.765 [2.88 [41284.32 |6.77160 0.16920 |2430.965 [800.000 

89 |eo 1_|92 [1 [72 46.90 |215 117.200 |8.700 5.700 1900 2 {10500 + |o.es1 |o.42431 |23567.814¢ 2.99 |70376.11 |12.84862 |0.17843_ 14205.004_ | 1809.524 

90 Ip 1 |s2 [2 180 $7.07 }195 |24.400 [11.500 [7.400 525 2 =(|7590 9 |0.713 Jososso [19850073 |2.44 |47897.06 |17.89899 0.22374 |4398.457__|691.700 

91 |b 1 [982 |2 {40 36.00 [119 [13.600 [7.300 3.000 300 1__{10000 9 |0.900 [0.81000 |12345.679 2.98 |36728.40_ |6.37151 0.15929 |1966.514 [300.000 

94 leo 1 {91 f2 [80 83.58 |281  §38.400 {19.500 |9.771 2500 2__(|10500 9 [1.045 |1.090150 |9181.683 3.51 [32180.41 |21.93514 [0.27419 |2512.035_ | 2380.952 

95 je {77 [1 |e |1 {86 sess |163_ [21.900 411.100 |7.000 2800 2110000 12 |o.se4 |o.7esse |12522.13) ]2.47 |30925.88 | 15.74432_|0.23855_]2987.160_|2800.000     
  

Datos de trabajo de campo en 1991 y 1992. 
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Leyenda para el base de datos:“Produccién campesina de maiz en San Lorenzo 

Tenochtitlan” (Figura 5.18) 
  

I= Numero del agricultor, participante en el estudio. Corresponde a los mimeros bajo la columna “Fen “La 

lista maestra de participantes en el estudio, Produccién campesina de maiz en San Lorenzo Tenochtitlan.” 
  

TEN= Tenencia y locaci6n de tierra sembrada. Las abreviaciones corresponden al “Cédigo para la 

columna “TENENCIA” en la base de datos Fig. 5.18 
  

UPA = Ubicacin de 1a Parcela. El namero en esta columna corresponde a los nomeros en el mapa del 

Ejido de San Lorenzo Tenochtitlan, Figura. 5.14 
  

P= sies la lera 6 2nda parcela del mismo agricultor en ef mismo afio y ciclo; 1=lera milpa, 2=2nda milpa 

  

ANE aifo de estudio,91=1991; 92=1992 
  

CIC=CICLO AGRICOLA; 1=temporal y 2=tapachol 
  

n/Gm, numero de distancias tomadas en la muestra/ numero de golpes en la muestra 
  

Yd = suma de medidas tomadas(las medidas fueron tomadas en centimetros), expresada en 

metros/centimetros 
  

Xp; = suma del numero de plantas por mata o golpe 
  

Wh = peso del maiz en mazorca, en el campo, del transecto, antes de submuestrear, expresado en kg. 
  

W2 = peso de la submuestra del maiz en mazorca, en el campo, del transecto, expresado en kg. 
  

W3 = peso del maiz 100% seco, en grano, expresado en kg; 
  

DWI = rendimiento de maiz en grano (W) expresado en kg (convertido de cargas | carga ( en mazorca) 

= 100 kgs (en grano) declarado (D) por el agricultor ¢ 1).(Ver “Tabla de equivalencias de SLT.”) 
  

SUE = tipo de suelo; 1= vega (gleysol méilico 6 cambisol gl¢ico); 2 = lomerio meseta (corresponde a 

suelos cambisol vértico y escaso luvisol vértico), 3 = depresiones de lomerio ( corresponde al suelo 

phaezom hdplico). Fuente: carta edafolégica de INEGI [Anénimo §.F.] y en la actualizacion del sistema 

FAO-UNESCO [Anénimo 1991] utilizado en dicha carta). 
  

mI = metros cuadrados de la parcela reportados por el agricultor y verificado por el investigador. 

  

MAIZ= variedad de maiz segun Jas agricultores (ver codigo de maiz) 
  

= , es el promedio de la suma de distancias tomadas por muestra desde el punto de muestreo 

d=Xdi/n al golpe mas cercana en cada uno de los 4 cuadrantes. 

      d=()) y es el promedio de la suma de distancias tomadas por muestra desde el punto de 

7 muestreo al golpe elevado al cuadrado, o sea el area media por golpe, mata 6 

monticulo (calculation not rounded), en metros cuadrados. 
  

 



  

s = Al dividir la superficie de una héctarea entre el promedio de la suma de distancias 

Gh=10000/d elevado al cuadrado, nos da el numero el numero de golpes 6 matas por ha (Gh) 

(calculation not rounded). 

  

t |, =Ypi/Gm es el promedio del numero de plantas por golpe 6 mata (calculation rounded). 

  

P =p(Gh) nimero de plantas por ha 

  

vy _| Wm = (WI (Ws x 1.14) )/ W2) es el peso de la muestra de grano con 14% de humedad (calculation not 

rounded). 
  

w | w= WnvGm esel promedio por golpe o mata de rendimiento de grano de maiz con 14% de humedad 

kg/ha 

x | W=w(Gh), es el rendimiento de grano de maiz limpio con 14% de humedad, expressed in kg/ha (calculation 

not rounded). 

  

  

y es ef rendimiento de maiz en grano, declarado por el agricultor ( 1), expressed in ke/ha 

W1I=(D WI/m 2n1 0000 (convertidos de cargas(mazorca) a maiz (grano) de la siguiente manera: 1 carga de maiz en 

mazorca = 100kg en grano; fuente: datos de campo). 

  

Leyenda para el base de datos:“Produccién campesina de maiz en San Lorenzo 

Tenochtitian” (Figura 5.18) 

*nota: las letras en la primera columna corresponden a fa hoja de caiculo en el programa de 

computadora “QPRO.” 
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Maestra de participantes en el estudio 

campesina de maiz en San Lorenzo 

‘enochtitlan §.1 : 
DEL AGRICULTOR (CLO / ~ No. ORIGINAL DE MUESTRA. 

Ti Florentino -27 

Andrés -22 

Fidel 19 

A2-03 

Tomés Al-14, 
Joel A2-38 

A207 

Antonio AQ-52 
A2-06 
‘Al-10, Al-17; E1-43; A2-02 
Al-21; A209 
A2-05 
A2-25 
‘A1-34; E1-57; E2-34 
Al-15; A2-45; A2-66; E2-35 
Ai-19; £1-58; El-75 
E2-12 
‘AQ-A2 
A263 
E1-74; A2-44 
£1-63; £1-79 
‘Al-03; Al-04; E1-69; A2-57 
E1-47; E2-04; E2-07 
A2-01 
B1-52; E1-61; A2-39; E2-11 
Al-27 
Al-26 

Andrés ‘2-46 

Cruz E1-56; A2-29; E2-01 
A2-04 

Fileméa Al-13 

‘Azamar, Efrain AL-O1; A2-61; E2-05 
Al-33; ‘A2-35 
EI-59; E2-24 

Ruban Al-16; A2-34 

Camilo Al-23; Al-62; A2-40 

Félix (A2-58; E2-31 

Heron AI-05; A1-06; A2-60; E2-16 

Juan Al-11; Al-12; A2-17, A2-37 

Juan E1-60; E2-06; E2-23 
rerreato A1-2%0- 1-42; A2-18 

Salvador ‘A108; A2-47 

Enemecio E2-30 
‘A2-59; E2-38 

Feméandez Luis A2-28 

Flores Yom E1-55; E2-02 

Gonzélez Azamar, Acisno Al-18; £1-45 

Gonzalez Aurelio E1-70; A2-30 

‘Gonzalez, Juan A2-56; £2-33 

Taga, Vicente Al-30 

Gonzalez i ‘A1-37, A2-55; A2-62; E2-22 

Alfonso E2-27 

Gonzalez Pedro, A24l 

Guillen Al-24; £1-44; E2-37 

Guillen Andrés Al A2-36 

Guillen A2-50 

Guillen Jacinto A2-49 

Torres 
A2-26 

Heméndez E1-46; A2-15; £2-03; E2-18 

Heméndez Efrain A2-11; E2-21 

NOMBRE DEL AGRICULTOR CICLO/ / No. ORIGINAL DE MUESTRA   
QOle



I NOMBRE DEL AGRICULTOR CICLO/ / No, ORIGINAL DE MUESTRA, 

Hemandez Carlos E2-08 

60 Heméndez Francisco Al-35; E1-66; A2-14; E2-17 

61 Hemandez Juan A2-12 

62 Heméndez A1-38; E1-73; A2-32 

63 Heméandez Nicolas E1-52; A2-51 

64 Pantaleén E145 
65 Heméindez Roman El-71; A2-33; E2-29 

6 Hemandez Urbano Al-20; E1-76, A2-43, E2-28 

67 Hemindez Alberto A2-54 
68 Vi Vicente E1-54 
69 Heméndez Paulino E1-48; E2-36 

70 Silvino Ei-49 

7 Jimenez i A2-19 

72 Marcial Demaetrio A2-25 
Kk) i E1-50; A2-65; E2-10 

74 Mendiza Abel Al-28;, A2-20 

75 Morales Macedonio Al-31; Al-32; E141; E1-72 

75 Morales Macedanio AZ-16;, A2-21; E2-15; E2-16 

76 Niodlas E1-77;, A2-68 

7 Perez Ti Amadeo E1-53, 
78* Rosas An E2-09; £164 

79 Mi Florentmo Al-29 

80 Rosas Arias, Luis E1-78 

81 Rosas Genaro Al09 

82 Rosas Juan A1-36;, E167; E2-32 

83 Rosas Salomon A264, E2-26 

84 Rosas E140 

85 Rosas Carlos E2-13 

86 * Rub A231 

87 Rosas Samuel E2-25 

&8 Satmones Francisco A208 

89 T Alfredo E2-20 

90* Sanchez Luis A267 

91 Diaz Lazaro A2-10 

92* Soto Maximin A253 

93 Te Alfredo E2-20 

94 vi Al-25 

95 vi Femando A107; E168; A2-13 

1 = Numero asignado a cada agricultor de esta lista maestra de participates en el estudio “Produccién campesina del maiz en San 

Lorenzo Tenochtitlan, Veracruz. 

Al = Tapacho! 1991. 
A2 = Tapachol 1992. 
El = Temporal 1991. 
E2 = Temporal 1992. 
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Cédigo para la columna “TENENCIA” en la base de datos (Fig. 5.18) 
  

  

  

  

  

  

  

      

b EI Bajio (ver figura 5.10) 

am La Ampliaci6n (ver figura 5.10) 

e ejido (ver figura 5.14) 

€0 ejido rentado de otro (ver figura 5.14) 

em Embarcadero (ver figuras 5.10 y 5.14) 

i Isla de Tacamichapa (ver figuras 5.10, 5.16 y 5.17) 

r Rompido (ver figura 5.10) 

ex ejido de Xochiltepec (ver figura 5.10 y 5.13) 
  

  

Tabla de Equivaiencias para mediciones agricolas en San Lorenzo Tenochtitlan. Se utiliza con la columna DWI 

de ia Figura 5.18 

1 mano = 5 elotes 
1 mano = 1 kilo de maiz desgranado 

1 zonte = 80 manos 
2 costales* de maiz en mazorca = 1 carga de maiz (en mazorca) 

1 carga de maiz (en mazorca) = 80-100 kilos de maiz en grano; unidades reportados de INEGI para SLT: 1 

carga de maiz en grano = 160 kilos) 

*costal grande (“triguero") = 60-70 kg (mazorca) 0 50-55kg (grano) 

*costal mediana ("conasupo") = 50-60kg (mazorca) o 40-45kg (grano) 

*costalilla (harina) = 30-35kg (mazorca) o 15-18kg (grano) 
*el costal hecha de Yute pesa .700gr 
*el costal hecho de nylon pesa .100 gr 
1 ha en temporal puede dar 26 cargas 
1 ha en tapachol puede dar 35 cargas 

1 nianta = 1 mazorca 

1 mata** = 3 plantas (SLT) 

*#]q mata es el conjunto de las plantas (clump of dirt, stalks, and, ears)     
 



  

Cédigo para la columna “MAiz” (variedad de maiz segun las agricultores)en la base de datos 

del estudio “Produccién campesina de maiz en San Lorenzo Tenochtitlan.” (Fig. 5.18) 
  

1 criollo (Segin Felipe Morales Guillen, campesino de SLT, “maiz criollo” en SLT puede ser cualquier tipo de majz, eg hibrido, | 
enano, bejuce, olotillo, zapalote, crema, tuxpedio etc., ciryas semillas sembrada por 4 6 $ afios setranforman a “maiz criollo", es decir, 

tan mezclads que ya no pertenece a ningiin tipo recenocido por ellos). 

  

corriente 
  

olotillo/hibrido 
  

hibrido/enano 
  

olotillo/crema 
  

hibrido 3era generacion 
  

erema/olotillo 
  

enano 2nda generacién 
  

qnano 
  

10 tuxpaiio 
  

i enano 3era generacién 
  

12 hibrido 
  

13 crema/enano 
  

14 hibrido/enano 
  

15 
  

16 507 
  

17 hibrido/corriente 
  

18 hibrido 2nda 
  

19 enanohibrido 
  

20 zapalote 
  

21 corriente/enano 
  

” hibrido ern peneracion/H503 
  

23 tuxpdiio/enano 
  

24 criollo/hibrido 
  

25 oletillo 
  

26 bejuco/corriente 
  

27 crema 
  

28 H507 2nda generacién 
  

29 hibrido Snta generacién 
  

30 olotillo/tuxpeito 
  

31 enano 6ta generacién 
  

32     hibrido/H507   
  

Donde hay un “ backslash” ( / et primer tipo domina el segundo. 
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Leyenda para los datos del transecto contenidos en las libretas de campo para el estudio, 
“Produccion campesina de maiz en San Lorenzo Tenochtitlan.” 
  

di sum of distances measured from the sampling point to the nearest c/ump' of plants in 

each quadrant 

  

the number of measured distances taken from the sampling points to their nearest 
n/Gm__| clumps/es el numero de golpes o matas en la muestra. 

procedure: add the number of distance measurements taken from the sampling points 
to the nearest clump recorded in field notebook 
  

pi sum of plants per clumps in the sample 

  

gl
 

Ydi/n _ promedio de distancias sumadas de la muestra 

  

= (Xdi/ny resultado del promedio de distancias sumadas elevado al cuadrado 

  

  

d? 

P ¥. pi/Gm promedio de la suma de plantas por golpe de la muestra 

Gh @ / 10000 es el numero de golpes 6 matas por ha       
“these notebooks contain the measurements of distance taken from the sampling point to the nearest clump of plants m each quadrant as well as the 

number of distances recorded and the number of plants (ears of com) per clump. These notebooks also contain an interview with each farmer about the 

milpa. 

  

My clump is a mound of earth on a plot, which contains the plants grown from seeds sown in holes made with a 

digging stick. This sowing/ctump practice is characteristic of Mesoamerican milpas. “Clump" es golpe, mata o monticulo en 

Espafiol. El golpe, mata, 6, monticulo es el conjunto de plantas 6 mazorcas; nunca vimos mas de 3 0 4 mazorcas por golpe 

cuando cosechabamos las milpas en el estudio de rendimiento de maiz en SLT. 
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CAPT TO Vo 

CONCILUSCONES 

El maiz, el cereal venerado por los puebvlos prenispénicos, ain hoy es el 

mente cel agricultor le preocupacion por ‘ogrer con éxito su produccion, ya 

sue ésta implica esegurar le subsistenci2, tetto 2 nivel ce eutocomsumo 

como vera le obtencién ce dinero cre viroe ocuctor con el sistema 

necionel de merceco. 

El hombre fined una relacién reciarose ce Cepencensia con ese cereal, 

tento de él vere su subsistencia como ce. me’z por ser una especie con 

domesticacién exireme cue depence totalmente cel hombre perez sodzevivir, 

requiere de condiciones y vrdcticzs yecttztes ce cultivo para su 

setisfactoria ceoroducci6n (Ford 1994). Por ello, on “es cultures 

mesozmericengs el maiz ocun6 un iuger oviegedo centro ce 2 rmitologiz y 

los ritos proviciatorios, y seguramerte ocwpeton mucho tempo pensendo 

en st mejor eprovechamiento, en le innovacién ce técnices y en las 

estrategias a seguir segitn se presentaran les eventualicades. 

Hoy en diz, etn se conservan aigunes técnicas cue pucieron tener su 

antecedente en le époce prehispénica, pero, sin Inger 2 cucas, estas 

sufrieron Crasticos cambios desde lz concuista espe%olz, no sé'o por los 
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materizles e implementos que se trajeron 21 Nuevo Mundo, sino el cambio 

en la tenencia de la tierra y la marginelizecién de los campesinos indigenas y 

la pérdida total o parciel de sus costumbres agricoles. El siglo XX trajo 

consigo ur. cambio tecnoldgico vertiginoso: mejoria genética de cultivares, 

fert 
fertilizantes y vesticidas, eunado 2 un ineremento de la sobreexplotacién de 

a tierra, conteminacion de! aire y cel sceio y exterminio de las éreas de 

regeneracién ce los suelos y bosques. 

Deco cue el sito ercceolégico ce Sen Lorenzo progorciona el primer 

2 civilizecién en Mesoemérica, ¢! —
 caso Ce ceserrol'o pristine ce proceso cue 

permitié el surgimiento cde le cesigue’cec social es ce singules imporiancia 

El preserte escccio tome como ounto ce seria los métoos y teories usados 

nor Coe y Diehl sete exolicar este fendmeno en el cesazrolio de Sen 

  

Lorenzo Curate e. . Ei-cedelo oropuesto zor Coe y Ciel 

3 
es ce netureleze uniecusel donde se comsicers cue e: estmulo cue ccotond la 

uiferenciecion socie! sucgié cel contro! ciferensiz: ce izs escases tierras ce 

: 
la ribera cel r’o nor verte de le élite olmece y su potencial alte procuctivicad 

z 
ce maiz cz Daz Ge i OF roducir un excedente sostenido. En este plan ateamiento, 

rons 4 era importante cefinir las bases neceserias vara el modelo orovuesto. Como 

a: ; in 

fie avglizedo en e! Cenitulo V, la cef 

  

icién Ce les series ce suelos auneda 

con las estimeciones Ce rendimiente ce me‘z forme le base ertpirica vere el 

tnt 
nocelo. Estos 2uiores besaton en su moceio er le alte vrocuctivided ce les 

 



    

riberes mecierte un célculo derivado de une metodologia errénea que utiliz6 

la estimecior imprecisa de los productores. 

Estos ex‘ores favorecieron une explicecién unicasua! simplista sobre el 

ee - 

surgimiento de le complejidad social. Este enfasis en lo unicesual es dificil 

o.
 

‘e entender ya cue el estudio de Coe y Diehl presenta con mucho detalle la 

a tet ay soore el 

  

ambiente. Por ejemplo, muestran cleramerte ¢: complejo de factores 

ambientzles cue ectler, y le divers idec y com 

  

jidec ce igs tespucstes 

humeno-humeno y mneno-embiexte. Dede este vision 1 meticulose kumano- 

mobiente mocerme que preseiian, es s Cificil extender vorcué no cons:deraron 
may 

) § 

5 verizbles en sx ectzcién sobce las ceuses Cisefieda pete exolicar el 

iB pe
 

surgimiento ce 

“a supuesta 2it2 procuctividad y la re-ativa esczsex ce las tieres 

   
cibera — 2 pesex Ce cue iz serie ce suelos Tenochii tén aparece en le misma 

yiuzoreidcoe y rer! 1980 147}—- som igs bases soocte les Cue asumen 

aue éstzs fueron izs tierras més codiciaces paca le agriculture y que se 

fueron controlades vor le élite. La comolejidad ce | 2 egricultura y la 

utlizecion ce ios recursos silvestres (ver Coe y Dien! 1980:15) es discutida 

por estos eutores; pero, SiN usar como tuncemento cingune ev cencia 

a le egriculture ce me‘z ce las tierres ce le rivera rt 

N
 
N
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de datos arqueoldgicos, infieren que tanto el maiz como la mandioca fueron 

sembrados como cultivos basicos de subsistencia (Coe y Diehl 1980:II: 

389). 

Desafortunadamente, estos autores no demostraron para la época 

olmeca: 

1) Que dentro de la percepcién antigua consideraron a las tierras de la 

ribera escasas 0 con gran preferencia, y 2) El control de la élite actual sobre 

las tierras de la ribera. 

De hecho, como lo mostré mi estudio, la supuesta alta productividad de 

las tierras de la ribera para producir un excedente sostenido —la unica parte 

demostrable del modelo de Coe y Diehl— es cuestionable. 

La proyeccién de un modelo sobre el desarrollo del cacicazgo en el 

siglo XX a los tiempos de los antiguos olmecas, es un tipico problema de 

razonamiento analégico en arqueologia. Los modemos cacicazgos 

vepresentan una formacién secundaria de complejidad, mientras que el caso 

olmeca constituye un caso pristino de desarrollo de complejidad. La analogia 

etnografica es quiza la manera mas comun para modelar las antiguas 

trayectorias de desarrollo, pero es obvio que las condiciones del presente no 

necesariamente son una réplica de las del pasado, a pesar de que a menudo 

es muy conveniente asumirlo de esta manera. Esto nos lleva a otro punto, 

el cual es la discrepancia en usar el modelo de moderno cacicazgo para



explicar el surgimiento del Estado en (Coe, en Coe y Diehl; cfr. Diehl en 

Coe y Diehl 1980). La observacién del presente ciertamente influencia 

nuestia interpretacion del pasado, pero es necesario que nuestros modelos 

del pasado no solamente dependan de analogias modernas y que el estudio 

arqueolégico de las antiguas civilizaciones se basen en sus propios datos 

para buscar las explicaciones causales de los procesos del pasado. 

El andlisis presentado aqui sobre los suelos y los rendimientos dejo en 

claro la inexactitud de la metodologia utilizada por Coe y Diehl. La 

complejidad del problema bajo consideracion, en particular la productividad 

de diferentes tipos de maiz en distintos suelos, constituye un panorama 

dificil de manejar. la complejidad de los variables como pueden ser los 

cultivares de maiz, los tipos de suelo, métodos de siembra y condiciones 

climaticas locales, estan demostrados por el presente estudio y por el 

analisis geomorfoldgico (Ortiz y Cyphers 1997). Ademas, en el Capitulo V, 

se examinaron las discrepancias entre la informacion etnografica y el 

método agronomo. 

En el presente estudio sobre el rendimiento actual del maiz en 

Tenochtitlan, es evidente que, a pesar de la mayor productividad de las 

tierras de la ribera éstas no cuentan con una productividad constante en el 

tiempo, por lo que su productividad no es predecible. Ademas las tierras de 

lomerio producen igual o mayor que las riberas, ofreciendo la posibilidad



adicional de la produccién de dos cosechas anuales (ver Coe'y Diehl 

1980:II: 69). La mayor diferencia reside en el menor esfuerzo en la limpieza 

de las tierras de la ribera, aunque éstas presentan mayores riesgos. Las 

tierras de lomerio tiene una mayor estabilidad en los rendimientos de maiz 

temporal, siendo las tierras que globalmente producen mas por unidad de 

area y muestran menor variaciOn entre afios que las tierras de vega. La 

aplicacién de un método agronomo, combinado con datos etnograficos, 

permitié examinar cientificamente la produccion de maiz en la regién. El 

método agrénomo, contrastado con los resutados de las encuestas a los 

productores actuales, dejé ver que las estimaciones de parte de los 

productores no son fieles. 

Para el antiguo San Lorenzo todavia se desconoce la proporcion de la 

dieta basada en el maiz. Tal vez los futuros andlisis del isotopo estable en los 

restos humanos recuperados en el sitio nos permitan entender mejor la 

antigua explotacion del ambiente. Ademas, no ha sido demostrada la antigua 

explotacién de las riberas del rios para la agricultura de maiz por parte de la 

élite olmeca, solo se presupone. Sin embargo, la potencial productividad de 

estas tierras es demostrada por mi estudio pero, al mismo tiempo, enfatiza la 

impredecibilidad de sus rendimientos. Si, como Coe y Diehl sefialan, la 

produccién excedente de las series de suelos Coatzacoalcos opaco otras 

actividades importantes como lo es el intercambio, el logro de esta



produccién fue de gran importancia. Es importante considerar también que 

la abundancia de fauna acuatica en la region fue un importante recurso que 

pudo haber proporcionado una gran cantidad de proteina para su consumo 

local y exportacién. Ademas, los recursos naturales del bosque tropical, tos 

cuales hace mucho desaparecieron en la regién, constituyeron fuentes 

adicionales de bienes de subsistencia para los olmecas (Cyphers 1997a). La 

abundancia natural de la region de San Lorenzo la hace un lugar perfecto 

para el asentamiento humano desde épocas muy tempranas. La adquisicion 

de bienestar y su importancia para el desarrollo de la desigualdad social 

deben ser tomadas en cuenta para completar el panorama 

ecolégico/ambiental. Como se mencion6 antes, a pesar de existid el cultivo 

de maiz en San Lorenzo, evidenciado por los estudios de polen (Martinez et 

al.1994), fitolitos (Zurita 1997) y macrorestos (Lane 1993), su porcentaje 

en la dieta olmeca no ha sido determinado. 

Demasiado enfasis se ha puesto en el rol asumido por las tierras de la 

ribera en San Lorenzo. A pesar de que pueden ser altamente productivas, 

son solo una de las muchas opciones importantes para la subsistencia que 

los olmecas pudieron haber usado. La importancia del estudio que presenté, 

es que muestra que las riberas no deben ser sobre estimadas con base en su 

supuesta productividad establecida anteriormente por otros estudios.



Tanto en el pasado como en el presente, los beneficios def manejo 

tradicional de los recursos agricolas dependen en mucho de las limitaciones 

ambientales y del propio sistema (Wilkens 1988). Diversos factores afectan 

los rendimientos en los sistemas contemporaneos; asi, los cultivares de maiz 

y los tipos de relieve y de suelo afectan significativamente su productividad. 

Ademas, en las regiones tropicales deben considerarse factores como la 

desaparicién o severo acortamiento de los periodos de barbecho, el uso de 

fertilizantes y pesticidas, las instituciones locales, el tipo de clima, sus 

fluctaciones y la degradacién del suelo. Es importante notar que las actuales 

practicas de cultivo (e.g. uso de fertilizantes, herbicidas y pesticidas) 

sustituyen, al menos parcialmente, los efectos de la renovacion natural de la 

fertilidad mediante las inundaciones periddicas, o de los largos barbechos 

propios de la roza-tumba-quema original. En ausencia de sistemas modernos 

de tenencia de la tierra, la combinacién exitosa de los cultivos en ambos 

iipos de tierra pudo constituir la mejor estrategia adaptativa. En las tierras de 

lomerio y los suelos profundos de lomerio es factible establecer ambos 

ciclos (tapachole y temporal) secuenciados en la misma parcela, como aun 

sucede en la milpa lacandona mas tradicional (Rodriguez, Aguirre y 

Gonzalez 1997). Eltapachol se inicia generalmente en diciembre y concluye 

en mayo; y el temporal (se inicia finales de junio y concluye en noviembre 

(en coincidencia con el periodo de Iluvias mas abundantes). Para las tierras 
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de la ribera, sélo es posible el tapachole, pues el resto del afio permanecen 

inundadas. El tapachol en tierras inundables parece tierras inundables 

parece claramente prehispanico, asi lo muestra su persistencia como unica 

opcion en las tierras bajas tabasquefias de popal (Orozco S. y Gliessman). 

La combinacion exitosa de dos sistemas de cultivo en diferentes épocas del 

afio pudo incrementar la potencial productividad de la region y permitir 

obtener el excedente necesario para financiar las instituciones sociales, asi 

como proveer una especie de “seguro” en caso de malas cosechas. 

Dado el riesgo e impredecibilidad de la produccion de maiz en las 

riberas, Cyphers opina que es dificil imaginar que el excedente de la 

produccién destinado a financiar a las instituciones sociales se obtuvo 

consistentemente de esta fuente. Mas bien, pudo ser que la combinacién de 

la produccién de los suelos Coatzacoalcos y Tenochtitlan junto con la 

explotacién de fuentes acuaticas de proteinas y la caza, formaron las bases 

para ia subsistencia y 1a produccion de excedentes. En el caso de afios con 

malas cosechas, la pesca y la caza fueron una base confiable sobre la cual 

pudo mantenerse la poblacién (Cyphers, comunicacion personal). 

La preferencia por asentarse en la region de San Lorenzo nos dice 

muchas cosas sobre lo que las personas estaban haciendo y el por que. De 

acuerdo a los estudios de Symonds y Lunagomez (1997), los asentamientos 

de menor order tendieron a alinearse sobre los antiguos cursos del rio, con 
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una gran concentracion de pequeiios sitios en las planicies de inundacion 

baja al norte de San Lorenzo. Esto significa que hubo preferencia para 

ubicar los sitios grandes en terrenos altos y seguros, con asentamientos mas 

pequefios cerca de los rios. La localizacién de sitios de segundo y tercer 

orden cerca de la confluencia de rios y afluentes puede indicar un control de 

los puntos de transporte, donde, claro esta, habia una relativa gran cantidad 

de tierras de la ribera. Como la sangre que da vida a la region, el rio 

abastecié de los medios para la subsistencia, ya sea a través de la pesca, el 

comercio, la agricultura o la caza. El éxito 6ptimo de la subsistencia 

dependio de los rios. La concentracién de sitios en la planicie aluvial norte 

(Symonds y Lunagémez 1997) es una parte importante del patron de 

asentamiento y muestra la explotacion de un econicho clave en la region. 

Numerosos sitios consistentes en pequefios monticulos o islotes, surcan la 

planicie y son evidencia de que alli se Hevaron a cabo actividades de 

subsisicuvia copcuiatizadas (Cyplicis 1997ay. Aviualucuic, Auiiuuy Vega 

est realizando el estudio de estos pequefios sitios, con lo cual se definira la 

naturaleza de esas actividades. 

La importancia del rio y la transportacién fluvial también debe 

mencionarse. A lo largo del cauce, prevalecen diferentes condiciones a largo 

de una sola estacién; esto significa que si la produccién agricola no se logré 

en una seccion de la cuenca del rio, pudo lograrse en otra. El papel de la 

230



transportacién fluvial en la redistribucién de los productos agricolas, es 

clave para comprender la posicion de San Lorenzo, el cual estuvo localizado 

de tal'manera para recibir convenientemente los productos provenientes de 

rio arriba para redistribuirlos como fueran necesarios (Cyphers 1997a). 

A pesar de que el motor de la desigualdad social pudo tener 

causalidades multiples, a partir de los datos aqui presentados sobre el 

rendimiento actual de maiz en San Lorenzo Tenochtitlan, no hay evidencias 

claras de que la posesién y control de la produccion de las tierras de la 

ribera haya sido el resorte que disparé la jerarquizacién de la sociedad 

olmeca de San Lorenzo. 

El corpus de investigaciones del Proyecto Arqueolégico San Lorenzo 

Tenochtitlan (Cyphers (Coord.) 1997) sefialan que el recurso escaso y 

estratégico que permitid que el sitio se convirtiera en el mayor centro 

regional de su epoca y el primer foco de la civilizacion mesoamericana, fue 

‘ An eaneedfien ane toma vontain doa una wacta red 
Su posicién HrC~graica Gue wma vontais geuna vaste rece de comunicacién 

fluvial que le permitié regir y especializarse en el intercambio de productos 

de la region y fuera de ella. En territorio agricola les permitid acumular 

excedentes y a la vez abastecerlo de materias primas, lo que posiblemente, 

aunado a su envidiable localizacion en un nodo de la comunicacién fluvial, le 

permitio iniciar, y controlar una vasta red de comercio, a traves de la cual 

pudo exportar, importar y redistribuir productos de varias regiones. 
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Sin lugar a dudas, los rendimientos de los cultivos sobre los cuales 

basaron su subsistencia y la ubicacién estratégica de San Lorenzo en el 

sistema fluvial fueron los factores decisivos que estimularon este proceso. 

Sin la acumulacién de excedentes, San Lorenzo nunca hubiera Ilegado a ser 

lo que fue, porque tanto en el pasado como en el presente, los recursos 

agricolas, sean producidos localmente o importados, son el sector primario 

sobre el cual descansa el resto de la sociedad. 
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