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PROLOGO 

Todos los dias encontramos en determinadas secciones de los periddicos 

alguna nota informativa relacionada a Procuradurias, especialmente sobre 
agentes del Ministerio Publico y de la Policia Investigadora Ministerial -ain 
llamados Policias Judiciales., asi como también, miembros del Poder Judicial: 

Jueces y Magistrados. 

Probablemente una de las notas periodisticas que en materia de 

procuracion de justicia que mas desagrado, furia e inconformidad caus6 en la 
sociedad mexicana y que ademas provocd fa protesta del Gobierno 
Estadounidense fue sin lugar a dudas el fallo de libertad -con jas reservas de ley- 
que decreté la Juez Maria Claudia Campuzano Caballero -titular del Juzgado 49 
de lo Penal en el Reclusorio Oriente de la Ciudad de México- en favor de 
Alfonso Gonzalez Sanchez (a) “El Chucky” y cuatro de sus complices: Javier 
Abel Ibarra Martinez (a) “El Chocolate”, Hugo Limén Sanchez, Victor Hugo 

Meza Uribe y Guillermo Rojas Hernandez (a) “El Memo” por el} delito de 
homicidio calificado con ventaja. 

Sin embargo, mayor indignacién caus6 ademas del fallo anterior, la 
confirmacion del mismo por parte de la Sala 12 del Tribunal Superior de Justicia 
del Distrito Federal -a través del estudio exhaustivo y minucioso que sobre el 

citado fallo hicieron los magistrados que la integraban: Maurilio Dominguez 
Cruz, Marcela Pasquel de Zurita y Salvador Avalos Sandoval- dejando en 
evidencia la deficiente actuacion de ja Procuraduria General de Justicia 
Capitalina por conducto de! agente de] Ministerio Publico que mal integro la 
investigacion ministerial (Averiguacion Previa ) y consignd a los presuntos 
homicidas confesos del ciudadano norteamericano Peter John Zarate Junghans.



La Procuraduria General de Justicia de nuestra entidad en cuanto a sus 
actuaciones se refiere -por conducto de los Agentes del Ministerio Publico- ha 
sido igualmente objeto de serias observaciones por parte de medios de 
informacién nacionales ¢ internacionales, prestigiadas barras de abogados, 
comisiones de derechos humanos, entre otros organismos; claros ejemplos de 
dichas observaciones lo son las “investigaciones” que sobre secuestros y 
desafortunadamente ~-en algunos casos- homicidios de importantes personajes 
del sector empresarial guerrerense se han llegado a efectuar. 

Observaciones que finalmente recaen principalmente en las diligencias 
efectuadas por nuestros agentes ministeriales -durante la integracién de sus 
investigaciones ministeriales y posteriormente su consignacién ante la autoridad 
judicial correspondiente-, pues ciertamente al ser el Ministerio Pitblico la primera 
autoridad a la que deben y tienen que recurrir los familiares de la victima 
(secuestrado) a denunciar el acto ilicito del que ha sido objeto su familiar -a 
pesar de las amenazas recibidas de privacién de vida contra el secuestrado en 
caso de denuncia ante las autoridades- este acto de denuncia resulta ser en 
muchas ocasiones catastrofico: La Policia apenas es informada de! delito 
cuando los secuestradores ya han ultimado a su victima ... ¢ Qué nos hace 
pensar esto? ... La inminente complicidad de agentes ministeriales -y por 
qué no- policias involucrados lamentablemente con bandas de secuestradores; 
asi también, al interponer un inculpado ef recurso de amparo contra el auto de 
formal prisién decretado en su contra por la citada autoridad judicial y éste es 
resuelto otorgandosele el amparo y proteccién de la Justicia Federal y 
consecuentemente el auto de libertad por parte del Juez de Instruccion, las 
actuaciones de nuestra institucién ministerial quedan inevitablemente en 
evidencia : innumerables e incorregibles errores traducidos en negligencias que 
son aprovechadas hasta en lo mas minimo por el inculpado para obtener su tan 
apreciada libertad.



  

No se trata de desprestigiar las actuaciones y enumerar esos errores 0 
negligencias ministeriales en el presente trabajo, sino a mi humilde parecer 
exponer el origen de éstos y; proponer si no una solucién, medidas preventorias 

de indole reformista en diversos ordenamientos juridicos: ConstituciOn Politica 
de los Estados Unidos Mexicanos, Codigo Penal y de Procedimientos Penales de 

nuestro Estado, asi como también a la Ley Organica de la Procuraduria General 
de Justicia y Constitucién Politica, ambas también de nuestro Estado que 

permitan al organo investigador efectuar de manera mas completa y reforzada 
sus investigaciones ministeriales en base precisamente en esos elementos que 
considero, si no se resuelven, tener la conviccidén de que con el tiempo 
disminuiran -si las propuestas expuestas a Jo largo de la tesis se aceptaren o bajo 
otras circunstancias se materializaren.



  

INTRODUCCION 

Multiples criticas de naturaleza destructiva se han hecho en torno a la 
institucion del Ministerio Publico, mas exactamente sobre quienes le integran: 
Agentes Ministeriales -en sus calidades de: turno, de mesas de tramite, 

determinadores, adscritos a los juzgados., de los que se dicen son de todos los 
funcionarios publicos... los que menos observan en sus actuaciones lo ordenado 
por la Ley. 

Criticas que lamentablemente se han ganado a pulso no solamente por sus 
controvertidas actuaciones, sino porque ademas se le ha visto como la ultima 
opcién de empleo gubernamental o como la primera oportunidad de practicas 
profesionales. 

A lo anterior, es dable argumentar lo siguiente : El Ministerio Publico 
como institucién definitivamente que no es una figura decorativa en nuestro 
sistema juridico, ni tampoco estatica, sino la primera autoridad a fa que el 
agraviado -denunciante, querellante o acusador- tiene que acudir a promover 

su actividad en pro de una pronta procuracién -no administracién- de justicia, 
actividad que se vera reflejada a través de sus actuaciones, las que deben 
imprescindiblemente actualizarse y superar al fendmeno penal contemporaneo 
que afecta profundamente a la sociedad mexicana: la delincuencia organizada 
y la impunidad que ésta conlleva., para ello, debe ya desprenderse de ese halo 
negativo que la misma se ha creado, comenzando desde dar un buen trato y 
servicio a las personas que llegan a requerirles sus servicios, como contar con 
eficaces instrumentos legales y materiales. Codigos, Ley Organica, Constitucion 

Constitucional, Psicologia, Derechos Humanos, Amparo, entre otros.



Ahora bien, durante el desarrollo de 1a presente, me encontré tanto en 
abogados -litigantes- como en compafieros universitarios con los siguientes 
comentarios ademas de los expuestos en primer plano : “Ya estd muy trillado 
ese tema, por qué no escoges otro tema de tesis”, “Ya no hay nada mds que 
decir”, “No vas a descubrir el hilo negro”, “La tesis es sélo un requisito mas” 

y creia que era verdad, pero afortunadamente no lo es, porque 
primeramente considero, si se refieren -peyorativamente- a que ya esta muy 
“trillado el tema”, esto interpretandolo desde otro punto de vista es cierto, en 
virtud de que en diversas obras el tema del Ministerio Publico ha sido ya objeto 
de estudio; en segundo término “gue ya no hay nada mds que decir”, seria 
como afirmar que en Derecho ya no hay nada mas que argumentar, debatir, 
indagar e investigar; y, en tercer término que la elaboracién de tesis es sdlo un 
“requisito mds”, definitivamente a mi parecer no lo es ni debe serlo, puesto que 
el trabajo de tesis no debe sujetarse simple y llanamente a la recopilacién de 
criterios doctrinales y jurisprudenciales y a la transcripcion de legislaciones, sino 
que en él debemos -en calidad de sustentantes- exponer la motivacion o la 
inquietud que nos hizo declinar sobre determinado tema y asi plasmar las 
propuestas técnicas legales que pudieren ser pertinentes. 

Como miembro de la primera generacion de egresados tanto de nuestra 
Alma Mater asi como de la Licenciatura en Derecho, nuestro compromiso como 
tales no es simplemente cumplir con dicho “requisito”, sino otorgar en la 
medida de nuestras posibilidades una nueva vision y respuesta (las citadas 
Propuestas técnico-legales) a las problematicas palnteadas en nuestros 
respectivos trabajos : Tesis de Licenciatura y, que en nuestro caso, fue 
enfocada a una latente problematica que en materia de procuracién de Justicia 
en nuestro Estado se ha manifestado en forma grave: El perceptible retraso 
legislativo que sobre ordenamientos juridicos lamentablemente existe; pues ello 
perjudica muy seriamente las fundamentales actividades de la institucién 
ministerial guerrense: La investigacion de los delitos y persecucién de los 
probables responsables de la comision de los mismos, la vigilancia de la 
legalidad, la proteccién de los interéses de los menores e incapaces y la 
vigilancia de la correcta aplicacin de las medidas de politica criminal adoptada 
por el Estado entre otros, en raz6n de que al no estar actualizadas y acordes a 
la realidad social que se vive en la entidad, las actuaciones de los agentes 
ministeriales no responden entonces a los continuos y permanentes 
requerimientos de procuracién de justicia que la sociedad guerrerense les 
reclama al ser lesionada en sus bienes juridicos.



  

Resulta cierto entonces que infinidad de doctrinarios como Juventino V 
Castro y Castro, Guillermo Colin Sanchez, Sergio Garcia Ramirez, Moisés 
Moreno Hernandez, Jesus Zamora Pierce -por citar algunos-, han concedido 
paginas a su estudio, sin embargo por cuanto a la institucién del Ministerio 
Publico de nuestro Estado se refiere ésta ha padecido de un afiejo y palpable 
abandono, tanto material como disciplinario y legislativo: Las agencias carecen 
desde presentables instalaciones hasta material de oficina, los agentes 
munisteriales ademas de carecer de un salario decoroso tampoco reciben cursos 
especializados en materias o ciencias penales -como las citadas en el parrafo 
anterior- que auxilien a desarrollar y ejecutar eficientemente sus diligencias, y de 
igual forma -como en el parrafo anterior se hizo enfasis- carecen de 
ordenamientos juridicos actualizados en los que fundamenten y motiven 
debidamente todas y cada una de sus actuaciones, ya que son hoy por hoy ... 
obsoletos., de tal suerte que un propdsito de la presente tesis es sefialar en 
puntos muy concretos la importancia de actualizar todos aquellos documentos 
juridicos de orden estatal y federal utilizados por nuestros agentes ministeriales, 
aportando para ello un ejemplo del mismo -necesario a nuestro parecer: asi 
como enfatizar algunas de las facultades y atribuciones que poseen, sefialando al 
respecto limitantes y destacando circunstancias que afectan las diligencias 
efectuadas por los agentes, circunstancias que repercuten no sdlo en la 
decision de la autoridad judicial -encaminada ésta a la falta de Justicia para el 
agraviado-, sino también la pérdida de confianza, credibilidad y seguridad en 
nuestros aparatos de Procuracién y Administracién de Justicia por parte de la 
sociedad misma. 

La nuestra, es una propuesta que comprende cuatro capitulos: El primer 
capitulo se desarrolla en base a sus antecedentes;, esto es, la evolucion de la 
institucion ministerial a través de diversas culturas: Griega, Romana, Francesa y 
Espafiola, hasta llegar a los diversos documentos juridicos que surgieron en 
nuestro pais desde antes de proclamarse la independencia nacional hasta una vez 
proclamada ésta.



Aspectos histéricos que nos permiten apreciar que la institucion materia de 
estudio no es producto de un solo acto, sino el resultado trascendente de 
nuestros constituyentes. 

El segundo capitulo comprende diversos conceptos y su respectivo 
analisis técnico-legal de conceptos como: Ministerio Publico, Averiguacién 
Previa (Investigacion Ministerial), Tipo Penal, Probable Responsabilidad, Accién 
Penal, relacionandolos algunos con preceptos normativos de orden estatal y 
federal, y otros, con los ultimos criterios jurisprudenciales e implementando en 
aquellos puntos criticos que consideré pertinentes. 

Los antecedentes del Ministerio Publico en nuestro Estado, un anilisis 
técnico-legal a ordenamientos juridicos como la Constitucién Politica y la Ley 
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, asi como un anilisis 
comparativo y su respectiva propuesta de anteproyecto para reformar ylo 
adicionar la ciata Ley Organica componen el capitulo tercero, en conjunto con 
un soméro estudio a la Ley Namero 674 de Responsabilidades de los Servidores 
Publicos del Estado de Guerrero. 

Por lo que toca al capitulo cuarto, se destaca el origen de las 
problematicas y circunstancias negativas a las que tienen que enfrentar los 
agentes de} Ministerio Publico de nuestra entidad para efectuar todas aquellas 
diligencias necesarias para integrar de forma eficiente sus investigaciones 
ministeriales, ademas de las consecuencias juridicas que traen aquéllas es, en lo 
que se desarrolla, para posteriormente arribar al apartado conclusorio de cada 
capitulado y consecuentemente, al apartado de propuestas del presente trabajo.
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CAPITULO PRIMERO 

ANTECEDENTES 

1.1- LOS TRES PERIODOS HISTORICOS DEL MINISTERIO 

PUBLICO 

A) GRECIA-ROMA 

Respecto a los tres perfodos histéricos del Ministerio Publico, Juan José 

Gonzalez Bustamante en su libro Derecho Procesal Penal Mexicano menciona 
como or{genes de esta magna institucién primeramente a fa cultura Griega, 
donde un ciudadano Ifevaba la voz de 1a acusacién ante el Tribunal de los 

Heliastas. 
EI ofendido por el delito ejercitaba la accién penal ante los tribunales. 

Inicialmente no se admitia la intervencién de representantes tanto de los 

agraviados como de los acusados ya que imperaba el Principio de la Acusacién 
Privada, pero tiempo después se formaliza en un ciudadano la representacién 
de la colectividad para el ejercicio de la accién, por lo que de esta forma el 

procedimiento acusatorio privado se transforma, al ser un ciudadano 

independiente e] que persiguiese al responsable y procurase su castigo (0 caso 

contrario, el reconocimiento de su inocencia) haciendo a un lado el sentimiento 

de venganza que albergaba en el ofendido por el delito. 

“La acusacién popular significé un positive adelanto en los juictos 

criminales. Su antecedente histdrico se pretende encontrarlo en los Temosteti 

que tenian en el Derecho Griego la misién de denunciar los delitos ante el 

Senado o ante la Asamblea del Pueblo para que se designara a un 

representante que llevara la voz de la acusacidn". (1)



El pueblo romano en sus inicios se encontraba formado por mercaderes, 

comerciantes, granjeros y agricultores, quienes bajo el mandato de sus diversos 

Reyes ven transformado su pueblo en una Republica fortalecida por la creacién 
de diversas instituciones jurfdicas, religiosas, militares y sociales; sin embargo, 

al estar organizada en forma mondrquica y su sociedad dividida en dos 

principales clases: Patricios y Plebeyos, considerados los primeros como una 

clase social privilegiada, en razén de que sdlo sus integrantes tenfan derecho a 

ocupar cargos ptiblicos, dirigir y/o desempefiar funciones religiosas, ejercer el 

comercio, contraer matrimonio, usar un nombre; mientras que los segundos 

(Plebeyos), era una clase excluida de esos derechos fundamentales, atin cuando 

también eran ciudadanos romanos -sélo que eran personas de escasos recursos 

econdémicos y esencialmente eran usados para Jas guerras. 

En la etapa posterior a la mondarquica y que es la Republica, Roma toma 

en cuanto a su organizacién un nuevo matiz: El Gobierno es conformado por 
dos Cénsules con funciones de Jefes de Estado por periodos de un afio cada 
uno, pero auxiliados por Senadores, que tenfan a su cargo la Administracién 
del Estado y desempafiaban ademés funciones de naturaleza legislativa de las 
cuales sobresale Ja designacién de los Magistrados. "La Historia Politica de 

este periodo se caracteriza por el conflicto Patricio-Plebeyo (que llega a su 
climax) durante las guerras de conquista que los Romanos emprendian en 

Italia y el Mediterrdneo"(2), toda vez. que al ser los Patricios beneficiados de 

los éxitos militares consistentes en recibir porciones de territorios conquistado 
y, los plebeyos al no verse beneficiados, deciden retirarse de la ciudad 
situdndose a tres millas de ésta, especificamente en el Monte Aventino en sefial 
de protesta a dicha desigualdad. 

Pero la necesidad de los Patricios por mantener en pie sus conquistas, 
deciden pactar un arreglo con los Plebeyos, concediéndoles que éstos 

nombrasen sus propios Magistrados Plebeyos, que inicialmente fueron dos (los 

cuales aumentaron posteriormente a diez), prdcticamente intocables que 

cuidaban sus intereses y recibieron el nombre de Tribunales de la Plebe. 

El maestro Roman Iglesias en su libro Derecho Romano menciona que 
durante la Republica y el Principado “Los Magistrados Jurisdiccionales mds 

importantes fueron los pretores: El Urbano, por lo que toca a los ciudadanos 

romanos y el Peregrino, en relacién con las causas ventiladas entre 

extranjeros o entre extranjeros y ciudadanos romanos (3). 
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Con la creacién de las magistraturas y otras instituciones se busca que los 

ciudadanos no se hicieren justicia por propia mano, sino que recurrieran a 

dichos érganos a solicitarla; sin embargo, el propio Derecho Romano estableciéd 

excepciones a este principio, es el caso por ejemplo de que el propietario de una 

cosa de la que hubiese sido despojado violentamente de la misma, a su vez lo 

retomara con igual violencia; no obstante lo anterior, se establecié que quien 

recurriera a ella sin justificacién, perderfa el derecho que trataba de defender. 

En esta época, los jueces no eran funcionarios ptiblicos sino ciudadanos 

particulares escogidos por las partes, sorteados de una lista o designados por el 

Magistrado; mientras que el actor o demandante y el demandado (llamado Reus 

por los romanos) podian ser representados por un Cognitor y un Procurador, 

siendo el primero un representante nombrado solemnemente frente a la otra 
parte y ante el Tribunal, mientras que el Procurador, era un representante 

comin y corriente, nombrado a través de un simple mandato y sin requerir la 

presencia del otro litigante. 

Cabe aclarar que la representacién directa no fue reconocida, porque a 

pesar de actuar estas dos figuras en nombre de otro, una vez designados, lo 

actuado se consideré que lo hacfan por ellos mismos. 

Las figuras mencionadas tuvieron auge en los sistemas procesales 
romanos como fueron las Acciones de la Ley y el Procedimiento Formulario. 

Bajo estas circunstancias nace entonces la figura del "Representante 

Comin", lo que podriamos calificar como el primer antecedente histérico del 

Ministerio Ptiblico en las instituciones juridicas romanas. 

En la Ley de las Doce Tablas surgen las figuras del "Judices Questiones" 
(Jueces Investigadores), que podemos ubicarlos como  funcionarios 

con actividades semejantes a las del Ministerio Puiblico de hoy, pues sus 

funciones consistfan esencialmente en comprobar los hechos delictivos que 
ocurrian, aunque sus caracteristicas y funciones fueron jurisdiccionales. 

El maestro Guillermo Colfn Sanchez, en su libro Derecho Mexicano de 

Procedimientos Penales hace mencién del Procurador del] César -haciendo 

referencia al DIGESTO en su libro Primero, titulo 19- figura que ha sido 
considerada como antecedente del Ministerio Puiiblico, debido a que en 
representacién del César este funcionario tenia facultades para intervenir en



las causas fiscales y cuidar del orden de las colonias, adoptando diversas 

medidas como la expulsidn de los alborotadores y la vigilancia sobre éstos, para 

que no regresaran al lugar de donde habfan sido expulsados. 

El Doctor Sergio Garcfa Ramirez, en su obra Curso de Derecho Procesal 
Penal, apoy4ndose en Mac Lean Estenés, encuentra la génesis del Ministerio 
Puiblico en el Procedimiento Romano de Oficio comentando que "se atribuye el 
cardcter de verdaderos fiscales, en términos latos, a ciudadanos que, como 
Cicerén y Catén, ejercieron reiteradamente el derecho de acusar"(4). 

Empero, ha de advertirse que el Sistema de la Accién Popular constituye, 
justamente, un régimen del todo distinto de] Ministerio Publico. 

Bajo Tulio Hostilio aparecieron los Quaestori (Investigadores), que 
perseguian fos atentados perturbadores del orden ptiblico 0 lesivos para los 

intereses de los ciudadanos. Del Derecho Romano son también los Curiosi, 

Stationari 0 Irenarcas, Advocti Fisci y Procuratores Caeseris que eran 

autoridades dependientes del Pretor y sus funciones estaban circunscritas al 
aspecto policiaco. 

En la época imperial, los Prefectos del Pretorio reprim{an los crimenes y 
persegufan a los culpables que eran denunciados, administrando justicia en 

nombre del emperador. 

Todas estas figuras, existieron en el. Derecho Romano en diferentes 

periodos de la vida politica y juridica del pueblo romano. 

Es de advertirse que estas figuras, unos de cardcter privado y otras 
ptiblicas, dependiendo del sistema procesal romano (Acciones de la Ley, 

Procedimiento Formulario, Extraordinario), realizaban actividades de 

acusacién, de investigacién, de representacién y de defensa; funciones que 
actualmente tiene el Ministerio Ptiblico hoy en dia, pues tiene funcién de 
acusacién al formular sus conclusiones en el proceso penal, de investigacién en 
la etapa de la averiguacién previa, de representacién y de defensa del 

agraviado en todo el procedimiento penal, por lo que en mi concepto, son el 
Cognitor, Iudex, Questiones y el Fiscal Avocatio las figuras que histéricamente 
anteceden al Ministerio Ptiblico.



  

B) EPOCA CONTEMPORANEA 

a.a. MINISTERIO PUBLICO FRANCES 

Diversos son los autores que mencionan que la institucién del Ministerio 

Piiblico nacié en Francia, estrictamente en la época de la Monarquia, como 

resultado de la adaptacién y organizacién de la célebre ordenanza expedida 

bajo mandato del Rey Luis XIV en el afio 1670, adquiriendo forma a partir del 

siglo XIV -al mismo tiempo de Ja evolucién del Procedimiento y del 

surgimiento del Sistema por Denuncia e Inquisitorial 

Como producto de esta Monarquia se crean dos funcionarios reales: Los 

Procuradores del Rey, para la defensa de os intereses del Principe vigilando 

los actos del procedimiento y; los Abogados del Rey, para el litigio en Jos 

asuntos que interesaban al monarca o a las personas que estaban bajo su 

proteccién -conocidas como Gentes Nostrae; lo que significa que estas dos 

figuras se convirtieron en una especie de Magistratura encargada de los 

negocios judiciales de la Corona, modificandose de esta forma su actuaci6n 

particular relativa a los negocios del monarca. 

Con el nacimiento de Ja Revolucién Francesa, las instituciones 

mondrquicas sufren considerables transformaciones: Primeramente, en esa 

época la acusacién por parte del ofendido o de sus familiares decayé 

notablemente, surgiendo en su lugar un procedimiento de oficio o por pesquiza 

que dio la pauta al establecimiento de nuestra histérica institucién; y en segundo 

término, las funciones reservadas al Procurador y al Abogado del Rey son 

encomendadas a Comisarios y a Acusadores Ptblicos, siendo que los primeros 

promovian Ja accién penal (La iniciativa de persecucién) y ejecutaban las penas, 

mientras que los segundos, sostenfan la acusacién en el juicio. 

No obstante lo anterior, en la Ley del 22 Brumario, afio VII, se 

restablece la figura del Procurador General, instituido en las leyes 

napolednicas de 1808 y 1810, y por la Ley del 20 de abril de 1810, donde el 

Ministerio Puiblico queda definitivamente organizado como _institucién 

jerarquica, dependiente del Poder Ejecutivo; asi, las funciones asignadas a esta 

hist6rica institucién son de Requerimiento y de Accién.



Inicialmente el Ministerio Publico Francés se dividfa en dos secciones: 

una para los negocios civiles y otra para los negocios penales, que 

correspondian segtin las disposiciones de la Asamblea Constituyente al 
Comisario del Gobierno 0 al Acusador Piblico, posteriormente se fusionaron 
ambas secciones y se establecié que ninguna jurisdiccién estarfa completa sin la 

presencia de esta institucién. 
Sélo durante la Primera Reptiblica -que es donde se percibe de forma 

latente la ausencia de representacién social- esta magna institucidén se mantuvo 

firme de todo cambio; sin embargo, logra independizarse del Poder Ejecutivo en 
la Segunda Repiblica, obteniendo de esta forma su maxima definicién: la de 

Representante Social. 

Tenemos entonces que desde estas fechas el Ministerio Priblico Francés 

tiene a su cargo multiples funciones, entre las que destacan: 

a) El ejercicio de la accién penal, persiguiendo a nombre del Estado a los 
responsables de un delito. 

b) Intervencién en el perfodo de ejecucién de una sentencia, 
c) Representar a incapacitados, hijos naturales y ausentes. 

Cabe mencionar que tanto el maestro Guillermo Colin Sanchez, como 

José Franco Villa y Juan José Gonzdlez Bustamante en sus obras "Derecho 
Mexicano de Procedimientos Penales", "El Ministerio Piblico Federal" y 

“Derecho Procesal Penal Mexicano" respectivamente, hacen mencién de otra 
principal figura: La Policia Judicial -aunque no definen ni detallan su 
origen, sdlo hacen mencién de sus diversas funciones e integracién, porque en 
cierta medida se relaciona esta figura con la del Ministerio Publico (Francés); 

pero tratar de esgrimir los mistnos criterios sostenidos por los maestros no es 
tema de este capitulado y, a manera sintetizada sélo mencionaré algunos 

aspectos mas relevantes. 

Las functones de ta Policia Judicial en sus inicios se encomendaban a 
los Jueces de Paz y a los Oficiales de Gendarmeria; con posterioridad estas 

funciones se extienden a los Guardias Campestres y Forestales, Alcaldes de 
los Pueblos, Procuradores del Rey hasta llegar finalmente al Juez de 

Instruccion, éste Ultimo en la investigacién de los delitos era el supremo 
funcionario jerdrquico y a diferencia de los otros funcionarios citados con 
anterioridad, no tenfa limitantes en su actuar. 
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Por otra parte, tinicamente el Procurador del Rey y sus substitutos 

intervenfan en los procesos verbales -y de manera muy excepcional en 

crfmenes flagrantes, con el fin de evitar que se destruyeran las pruebas, 

practicando entonces las diligencias més indispensables para la comprobacién 

del entonces “Cuerpo del Delito” y la toma de declaraciones de los testigos 

presenciales, con el deber de informar inmediatamente de sus actuaciones al 

propio Juez de Instruccién en turmo, 

"En el desarrollo de las funciones de Policia Judicial, la vigilancia y 

control de la averiguacién queda en manos del Procurador General de la Corte 
de Apelaci6on" (5), mientras que otros funcionarios del Ministerio Publico como 

el Fiscal General y los Abogados Fiscales tenfan a su cargo tnicamente el 

control y vigilancia de las actuaciones que se practicaban, lo que debe 
entenderse entonces que no podian desempefiar funciones de Policia Judicial, 
toda vez que "La investigacidn de los delitos se ejerce bajo la autoridad de los 

Tribunales, pero siempre bajo la vigilancia del Procurador" (6). 

Asi tenemos entonces que, las funciones encomendadas al Ministerio 

Ptiblico y a la Policfa Judicial se distinguian ya en lo preceptuado por el artfculo 
8° del Cédigo de Instruccién Criminal de la Reptblica Francesa del 1° de enero 
de 1811; por una parte, la Policfa Judicial investigaba los crimenes, delitos y 
contravenciones, reunfa pruebas y entregaba a los probables autores a los 
Tribunales encargados de castigarlos, en resumen -la investigacién previa; 

mientras que las principales funciones del Ministerio Pitblico eran las de Accidn 
y Requerimiento (ya mencionadas) que constitufan el ejercicio de la accién 

penal. 

A partir del momento en que se institucionalizé al Ministerio Ptiblico 
Francés, este comenzé a funcionar dentro de la Magistratura en secciones 
llamadas "Parquets" (C4maras de Acusacién) -cada una de ellas formando parte 

de un Tribunal Francés. 

Actualmente -sefiala el maestro José Franco Villa, la organizacién del 

Ministerio Ptiblico Francés est4 precedida por dos altos funcionarios 
principalmente: 

a) Por el Ministro de Justicia (Guardasellos), que ejercia su autoridad a 

través del Procurador General ante la Corte de Casacidén (Asimismo, este 

Procurador General fungfa como Jefe del Parquet) y por conducto de los 
Procuradores Generales ante los Tribunales de Apelacién; y 
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b) Por los Procuradores de 1a Reptiblica que actuaban ante los Tribunales 

de Instancia y de Grande Instancia. 

Ahora bien, en cuanto a funciones del Ministerio Piblico esencialmente 

se enumeran dos: 
1) Como Magistrados Judiciales 

Desempefiando sus funciones en materia civil: Tutela de ciertos intereses 

juridicos, Derecho Familiar y Estado Civil; en lo relativo a la materia penal: 

Como parte acusadora en el proceso penal, colaboracién con el Juez de 

Instruccién en la investigaci6n de los delitos y inicamente ante la existencia de 

delitos flagrantes, acttia en forma auténoma. 

2) Como funcionario administrative 

Representando los intereses del Gobierno ante los Tribunales y 

proporcionando asesorfa cuando se consideraba que existia interés puiblico. 

  

En relacién a estas dos funciones, el autor sefiala que ambas son 

contradictorias, ya que por una parte es un 6rgano protector de la Ley (a través 

de su actividad procesal); y por otra, es autoridad administrativa (al tener la 

representacién del gobierno ante los Tribunales), es decir, esté obligado a 

obedecer en todos sus aspectos las instrucciones del Ministerio de Justicia a 

través del Procurador General ante la Corte de Casacién; ya que de lo contrario 

son sancionados, 

b.b. MINISTERIO PUBLICO ESPANOL 

Espafia tomé los lineamientos generales del Ministerio Puiblico Francés. 

Se dice que en Ja época del “Fuero Juzgo" existfa una magistratura 

especial que actuaba ante los Tribunales de manera oficiosa  -bajo la 

circunstancia de que no existiera un interesado que acusara al autor de un delito; 

el funcionario que integraba esta magistratura era un mandatario particular del 

Rey que actuaba a su nombre y representacién. 

Posteriormente, en la Ley de las Siete Partidas -formada bajo el reinado de 

Alfonso X “EJ Sabio"- aparece un funcionario administrativo (Siglo XH) 

conocido como "Patronus Fisci", a quien se le aumentaron Jas funciones en las 

Leyes de la Novisima Recopilacién, donde este funcionario Hegé a ser 

Fiscal de Hacienda y del Crimen: La Jurisdiccién y el Patrimonio de la 

Hacienda Real. 
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A partir de este momento, en diversas provincias de esta nacidén 

comenzaron a surgir otros funcionarios administrativos practicamente de Ja 

misma naturaleza pero con diferentes denominaciones, como por ejemplo, 

en Valencia se creé el "Abogado Fiscal", y el "Fiscal Patrimonial"; en Navarra 

advino ademds el "Procurador de la Justicia Real"; en Aragén se establece el 

“Procurador General del Reino" y en Castilla surge el "Procurador Fiscal". 

De los citados, especial interés le toma el maestro Guillermo Colin 

SAnchez a la figura del "Procurador Fiscal" (Castilla), al mencionar que éste 

formé parte de la "Real Audiencia" y del “Tribunal de la Inquisicién", 

interviniendo: a favor de las causas piiblicas, en aquellos negocios que eran del 

interés de la Corona, protegiendo a los indios para obtener justicia tanto en 

asuntos civiles como criminales, defendiendo la jurisdiccién y el patrimonio de 

Ja Hacienda Real. 

Siguiendo el orden anterior, para el siglo XV, como una herencia del 

Derecho Canénico nace: La Promotora Fiscal Espajiola. 

Originalmente fue el Rey Juan I quien dispuso su establecimiento, pero 

fue hasta en las Leyes de Recopilacién de 1576 (expedidas por el Rey Felipe H) 

donde se reglamenta la figura del "Promotor Fiscal", y ademés es regulada por 

las Leyes de Indias. 

"Los promotores fiscales obraban en representacién del Monarca, 

siguiendo fielmente sus instrucciones" -sefiala el maestro Juan José Gonzélez 

Bustamante (8). 

Las principales funciones de estos Promotores Fiscales fueron dos: 

1) Vigilar las actuaciones desarrolladas ante los Tribunales del Crimen. 

2) Actuar de oficio a nombre del pueblo, cuyo representante es el 

soberano. 

Mas tarde, el Rey Felipe V pretendié suprimir estas Promotorias Fiscales 

en toda la nacién espafiola por Decreto del 10 de noviembre de 1713 y por La 

Declaracién de Principios del 1° de mayo de 1744 y del 16 de diciembre del 

mismo afio, idea que no fue bien acogida al haber sido rechazada absolutamente 

por los Tribunales Espafioles. 
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Cabe agregar que esta institucién (Promotoria Fiscal) fue 1a tinica que se 

traslad6 a tierras de la Nueva Espafia, ya que existid en la época del 

Virreinato a través de las anteriormente citadas Leyes de Recopilacién; 

debemos entender entonces que el establecimiento del Ministerio Piblico en 
México tiene sus raices en la institucién espaiiola de la Promotoria Fiscal. 

De acuerdo a la Constitucién Espafiola de 1978 (vigente hasta marzo de 

1991), en su articulo 124 consagra a la institucién del Ministerio Fiscal (la que 

en nuestro pais es el Ministerio Piblico) sefialando en su primer parrafo como 
principales funciones las siguientes: 

a) Promover la accién de la justicia en defensa de Ja legalidad, de los 

derechos, de los ciudadanos y del interés piblico tutelado por la ley, de oficio o 
a peticién de los interesados 

b) Velar por la independencia de los Tribunales y procurar ante estos la 
satisfaccién del interés social. 

En su segundo pérrafo nos sefiala que éste ejercerd sus funciones por 
medio de é6rganos propios conforme a los Principios de Unidad, de Actuacién, 
de Dependencia Jerarquica, Legalidad e Imparcialidad. 

En su tercer parrafo nos sefiala que Ja ley regulara el Estatuto Organico de 

esta institucién; y en su cuarto y tltimo parrafo nos dice que el Fiscal General 

del Estado serd nombrado por el Rey, a propuesta del Gobierno, oido el Consejo 

General del Poder Judicial. 

En el articulo 126 de dicha Constitucién, se encuentra consagrada otra 
figura ligada al Ministerio Fiscal Espafiol (y que remonténdonos a nuestro 
Ministerio Publico, también existe conexién): La Policia Judicial, quien 

depende de los Jueces, de los Tribunales y del propio Ministerio Fiscal en sus 

funciones de “‘averiguacién” del delito y descubrimiento y aseguramiento del 

delincuente, en los términos que la ley establezca. 

NOTA: Este tiltimo apartado -el relativo a la Constitucién Espafiola de 
1978- aunque no es parte de estudio de la presente tesina, a manera personal 

decidf incluirle solamente como un bosquejo puramente informativo, ya que 

tratar de realizar un estudio de derecho comparado transformarfa la naturaleza 
de la misma. 
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1.2.- EL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO 

A) DERECHO AZTECA 

En el Derecho Azteca Ios antecedentes mds remotos del Ministerio 

Publico, lo podemos resumir de la siguiente manera: 

El sistema politico azteca fue totalitario y la autoridad del Rey absoluta en 

todos los campos, al igual que la de los Sefiores de las Provincias; ambos eran 

llamados Tlatoanis 0 Tlatequis -del verbo Tlatea: Hablar- es decir, los que 

hablan. 

El monarca, quien ya contaba con la facultad de delegacién de 
atribuciones, la ejercia a través del Cihuacoalt, cuyas funciones eran de 

cardcter eminentemente judicial, y el que a su vez encomendaba sus 

funciones en otro funcionario: El Tlacatecalt, que conocfa de las causas 

civiles y criminales, siendo apelables sus resoluciones ante el propio 
Cihuacoalt; y también realizaba investigaciones para poder imponer la pena. 

A mayor abundamiento, el Cihuacoalt -Supremo Magistrado- auxiliaba 

ademas al Hueytlatoani en la vigilancia de la recaudacidén de los tributos, 
presidfa el Tribunal de Apelacién y representaba al monarca en calidad de 
Consejero. 

Existia el Tribunal del Tlacatecalt, compuesto por el Cihuacoalt, dos 

jueces auxiliares: el Teuctli -que investigaba los hechos de mayor importancia, y 

el Topilli -Alguacil menor que se encargaba de las aprehensiones; el 

Tlatoani -que acusaba y persegufa a los delincuentes y a su vez, delegaba esas 

funciones en los dos Ministros anteriormente citados. 

El maestro Esquivel Obregén sefiala: "Que en la comisién de los 
delitos, se atendia a la transgresién de una costumbre, el desobedecimiento de 
un mandato expreso o tdcito del soberano y la base del castigo eran la misma 
que en un ejército: La violacion de la disciplina..."(9). 
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El Derecho Azteca no fue un derecho escrito, sino un Derecho de tipo 
consuetudinario, pero tratandose de lo penal, los cédices claramente 

expresaban y sefialaban los delitos a castigar con la pena de muerte -no 
importando si se trataba de delitos menores; e] procedimiento era de oficio, 

bastando un simple rumor ptiblico acerca de la comisién de un delito para que 
se iniciara la persecucién, toda vez que la justicia se basaba en el desacato 
cometido contra el soberano; los juicios eran répidos y ausentes de 
tecnicismos, la defensa limitada; imperaba el  arbitrio judicial para la 

investigaci6n de los delitos y la imposicién de las penas -realmente crueles- 

acordes con el rigorismo de sus costumbres y derecho. 

Siendo entonces que las funciones de investigacién e instruccién de los 
delitos al estar encomendadas a funcionarios que integraban el Tribunal del 
Tlacatecalt, 1a naturaleza de las mismas fueron fundamentalmente 

jurisdiccionales, "Por lo cual, no es posible identificarlas con las del Ministerio 

Piublico, pues si bien, el delito era investigado, esto se encomendaba a los 
jueces" (10); por lo mismo eran éstos quienes en realidad llevaban a cabo la 
labor de investigacién. 

La cultura azteca a pesar de ser juridicamente hablando la mas avanzada, 

y ser la mas analizada por los maestros José Franco Villa y Guillermo Colin 
Sanchez, estos ultimos no mencionan estrictamente la existencia del 

Ministerio Puiblico que hoy conocemos dentro de la evolucién juridica de esta 
cultura prehispénica, lo que nos hace reflexionar que las funciones 
actuales de este 6rgano en esa época no tenfan la importancia que hoy tienen, ya 
que solamente se hace notar la actividad de los jueces menores consistente en 
la aprehensién de los delincuentes y la actividad de los tribunales 
tinicamente. 

Cabe destacar que, en el Derecho Azteca el Tlatoani por conducto de 

los jueces imponia severas penas a las personas que eran halladas culpables 
de algtin delito, lo que se realizaba sin que hubiera un 6rgano o representante 
del ofendido, tal como hoy se exige en todo procedimiento penal en donde el 

Ministerio Piiblico en la etapa de conclusiones formula o puntualiza su 
acusaci6n, 1a cual el Juez (Iudex) no puede rebasarla. 
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B) EPOCA COLONIAL 

aa. LOS FISCALES ANTES DE PROCLAMARSE LA 

INDEPENDENCIA. 

Efectuada la conquista,.!as instituciones jurfdicas del Derecho Azteca 

sufrieron severas transformaciones al ser desplazadas por las espafiolas, como 

por ejemplo, fue trasladada a nuestras tierras la figura del Fiscal, también 

llamado Promotor de Ja Justicia. 

Respecto al tema que interesa, debemos decir que: En cuanto a la 

persecucién de los delitos “imperaba una absoluta anarquia, autoridades 

civiles, militares y religiosas, invadian jurisdicciones, fijaban multas y 

privaban de la libertad a las personas, sin mds limitacidn que su capricho"(11). 

Esta situacién se intenté6 remediar con la creacién de 6rganos 

administrativos y judiciales que dieran valor juridico a los actos que realizaban; 

asi la creacién del primer Ayuntamiento de la Vera Cruz por Cortés que ya 

contaba con Alcaldes para que administraran justicia y Alguaciles que la 

ejecutaran. 

El primer organismo creado en Espafia para fiscalizar y resolver las 
relaciones de todo tipo existentes entre la Corona y las Indias, fue la 

denominada Casa de Contratacién; integrada por un Presidente, tres Jueces y 

un Fiscal Adscrito que se encargaba de resolver los conflictos legales que 

surgian por las disposiciones reales, haciendo cumplimentar éstas y 

representando los intereses del soberano. 
Esta tenfa jurisdiccién en materia civil como criminal, conocia de los 

delitos que se cometieran en los viajes realizados entre la peninsula y el nuevo 

mundo, 

En el Consejo mencionado (Presidente, Jueces y Fiscal Adscrito), fue 

creéndose un grupo especial que conocian de los asuntos de Indias; y, por la 

importancia que tomé, en 1519, a través de una Cédula Real se le denomina 

Consejo de Indias, entidad que se estableci6 en forma completamente 
independiente e) 1° de agosto de 1524, desplazando a otros organismos 

similares; asimismo, contaba con jurisdiccién tanto civil como criminal en 

segunda instancia y con competencia en todo el territorio colonial espafiol, 
convirtiéndose as{ en el m4ximo instrumento de administracién de justicia de 
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esa época; no obstante lo anterior, atendia asuntos diversos tales como 

organizacién de colonias, fundaciédn de audiencias, obispados, conventos, 

legislaciones, haciendas, entre otros. 

Fue en el Consejo de Indias en el afio de 1526 donde se nombré al primer 
Fiscal Adscrito o Promotor de Justicia -que es considerado como el precedente 
colonial del Ministerio Ptblico, designado por el Rey en las Cortes y 

Cancillerfas, encargado de promover la justicia, perseguir a los delincuentes, 

representar al ofendido por el delito y ser la voz acusatoria en los juicios que 
realizaba el Tribunal de la Inquisicién. 

Para el afio 1527, el Fiscal formaba parte de la Real Audiencia, que era 

integrada ademas por dos Fiscales -uno para los casos civiles y otro para los 
casos criminales-, Oidores y Alcaldes, recayendo en estos tiltimos lo que hoy 
podrfamos definir como el ejercicio de la Accién Penal. 

Al formar parte de la Real Audiencia, constituye en nuestro pais el 
antecedente del Representante Social Adscrito a los Juzgados y Tribunales, al 

tener encomendada la vigilancia del proceso e intervencién del mismo, 
solicitando ademds el castigo correspondiente; por otra parte y debido al 
sistema que prevalecié en el procedimiento, las funciones de Averiguacién 
Previa e Instruccién las realizaban los Oidores y Aicaldes Mayores y Menores, 

como verdaderos jueces inquisidores; mientras que el ejercicio de la Accién 
Penal quedaba en manos de otros funcionarios. 

Con posterioridad, surgen otros documentos donde se prevén nuevas 
figuras jurfdicas que de alguna forma son parecidas en sus funciones al 
Fiscal Adscrito del Consejo de Indias, como por ejemplo: Las Ordenanzas de 
Ovando de 1571 -compilacién de Leyes del Consejo de Indias- que prevé al 
Solicitador Fiscal; por otra parte, en la Recopilacién de Leyes de los Reinos de 

Indias de 1680 figuraba el Fiscal del Consejo -encargado de la defensa de la 
jurisdiccién y patrimonio real y, de vigilar el cumplimiento de las provisiones y 
cédulas reales. 

Como punto final, cabe sefialar que las audiencias de la América Hispana, 
desempefiaron funciones de justicia y de gobierno, sus criterios fueron 

juridicos y el Poder Judicial ejercido por ellas fue superior al de todas las 

autoridades; sus integrantes tenian rango de ministros y la confianza real 
depositada en ellos se reflejaba en la amovilidad de que gozaban. 
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A pesar de lo esgrimido, no se puede decir que en esa época existid la 

Institucién del Ministerio Ptiblico con Jas caracteristicas y atribuciones que hoy 

tiene; sin embargo, podemos sefialar que el Fiscal Adscrito o Promotor de 

Justicia fueron precedentes del Ministerio Puiblico, claro esta con caracterfsticas 

y funciones diferentes. 
"Segtin afirma el penalista José Angel Cisneros -citado por Gonzalez 

Bustamante- tres elementos han concurrido en la formacién del Ministerio 

Ptiblico Mexicano: La Procuraduria o Promotoria Fiscal de Espafia; el 
Ministerio Piblico Francés y un conjunto de elementos propios, genuinamente 

mexicanos” (12). 

Del ordenamiento francés tomé como caracterfstica principal el de la 

Unidad e Indivisibilidad, pues cuando acttia el agente del Ministerio Piiblico lo 

hace a nombre y en representacion de toda la Institucién. 
La influencia espafiola se encuentra en el procedimiento, cuando el 

Ministerio Ptiblico formula conclusiones, las que siguen los mismos 

lineamientos formales de un pedimento del Fiscal en la Inquisicién. 

En cuanto a la influencia exclusivamente nacional, esta en Ja preparacién 

del ejercicio de la accién penal, ya que en México -a diferencia de lo que sucede 

en Francia-, el medio preparatorio del ejercicio de la accién penal esta reservado 

exclusivamente al Ministerio Ptiblico, que es el jefe de 1a Policfa Judicial. 

b.b. LOS FISCALES PROCLAMADA YALA 

INDEPENDENCIA NACIONAL 

En esta época se dictaron diversas legislaciones, en las que se comienza a 

establecer la figura de] Ministerio Publico como son: 

1,- Decreto Constitucional para la Libertad de Ja América Mexicana, 
sancionado en Apatzingan el 22 de octubre de 1814; mejor conocida como 

La Constitucién de Apatzingdn, en ella se establecen Tribunales Superiores -el 
de mayor jerarquia era el Supremo Tribunal de Justicia, en donde se reconoce la 
existencia de dos Fiscales Letrados, auxiliares de la administracién de justicia, 

uno para el ramo civil y otro para lo criminal y la designacién de éstos estaba a 
cargo del Congreso Constituyente, a propuesta del Supremo Gobierno y, el 

periodo de duraci6n en sus cargos era de cuatro afios. (13)



2.- La Constitucién Federalista del 4 de octubre de 1824, considerada 
la primera Constitucién del México Independiente (toda vez que el Decreto 
Constitucional para la Libertad de !a América Mexicana conocida como 

Constituci6n de Apatzingén -Magna creacién de don José Maria Morelos- 
nunca Heg6 a regir), crea la Divisién de Poderes y, establece a la Suprema 
Corte con 11 Ministros y un Fiscal, equiparando la dignidad de este tiltimo a la 
de los Ministros. 

También establece Promotores Fiscales en los Tribunales de Circuito, sin 
determinar nada expresamente respecto de los Juzgados. (14) 

3.- La Ley del 22 de mayo de 1834, hace referencia a la presencia de un 
Promotor Fiscal en cada Juzgado de Distrito -nombrado como el de Circuito y 
con las mismas funciones. (15) 

4,- Las Siete Leyes Constitucionales del 30 de diciembre de 1836, es 
donde se fortalece la situacién del Promotor Fiscal, al considerarlo parte 
integrante de la Corte Suprema de Justicia (Fiscal Adscrito), con cardcter de 
inamovible. 

Asimismo, esta ley le otorga a la Corte Suprema de Justicia entre otras 
atribuciones designar a los citados fiscales en los Tribunales Superiores. (16) 

5.- Proyecto de Reformas de las Leyes Constitucionales del 30 de 

junio de 1840, continia firme la integracién del Fiscal dentro de la Suprema 
Corte de Justicia, la perpetuidad de su cargo y la designacién por parte del 
Presidente de la Reptiblica. (17) 

6.- El Primer Proyecto de Constitucién Politica de la Reptblica 
Mexicana del 25 de agosto de 1842, establece la composicién de la Corte 
Suprema de Justicia, por diez Ministros y un Fiscal (subsiste atin la multicitada 

figura). 

En lo relativo a las disposiciones generales sobre Administracién Justicia 
sefiala que la aprehensién de los delincuentes la realizardn las autoridades 
competentes a excepcién de delito infraganti y de fuga, en el que cualquiera 
puede aprehender al delincuente, con la obligacién de ponerlo inmediatamente a 
disposicién del Juez o de la Autoridad Politica del lugar. (18) 
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7.- El Segundo Proyecto de Constitucién Politica de la Republica 

Mexicana del 2 noviembre de 1842, que en su titulo I preceptia las 
“Garantias Individuales", en su parte relativa a la “Seguridad” articulo 13 
fraccién XIE sefiala lo siguiente: “Ninguno serd aprehendido, sino por los 

agentes o personas que la Ley establezca y en virtud de orden escrita del 

Juez de su propio fuero, o de la autoridad politica respectiva y cuando contra 
él obren indicios por los cuales se presuma ser reo de un determinado 

delito que ha cometido, y no podrd ser detenido mds de ocho dias para la 
autoridad judicial;, sin proveer el auto de prisién, ni mds de veinticuatro horas, 

por la politica la cual lo entregard dentro de ellas a su juez con los datos que 
tuviere” (19), 

Respecto al fiscal, sigue conservandose dentro de la estructura de la 
Suprema Corte de la Justicia de la Nacion. 

8.- Las Bases Organicas para la Administracién de la Republica del 
12 de junio de 1843, conocidas como Leyes Espurias (Epoca de Centralismo) 
en fas que se sigue conservando la figura del Fiscal con cardcter de 
inamovible. (20) 

9.- Las Bases para la Administracién de la Reptblica hasta la 
promulgacién de la Constitucién del 22 de abril de 1853, Santa Anna fue 
llamado de su destierro en Turbaco y se le invistié del poder necesario para que 
durante un afio gobernara sin Constitucién, mientras se reunfa un Congreso 

extraordinario que la expidiera. 

Como siete afios antes, cuando fue llamado de su expatriacién en Cuba, 

Santa Anna puls6 las posibilidades de los partidos y en esta vez, a diferencia de 

la anterior, se decidié por los conservadores. “Alamdn, que encabezaba el 

Ministerio, traté de organizar la dictadura y para ello elaboré Las Bases para 
la Administracién de la Reptiblica hasta la Promulgacion de la Constitucién, 
promulgados el 23 de abril de 53". (21) 
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Asf, en el articulo 9 de este documento se redacta lo siguiente: 

"9° Para que los intereses nacionales sean 
convenienterente atendidos en fos negocios 

contenciosos que se versen sobre ellos, ya estén 

pendientes 0 se susciten en adelante, promover cuanto 
convenga a la Hacienda Ptiblica y que se proceda en 

todos los ramos con los conocimientos necesarios en 

puntos de derecho, se nombraré un Procurador 

General de la Nacién, con sueldo de cuatro mi! pesos, 

honores y condecoracié6n de Ministro de ja Corte 

Suprema de Justicia, en la cual y en todos los 

Tribunales Superiores, ser4 recibido como parte por la 
nacién, y en los inferiores cuando lo disponga asf el 

respectivo ministerio, y ademds despachard todos los 

informes en derecho que se le pidan por el Gobierno. 
Seré amovible a voluntad de éste, y recibird 

instrucciones para sus psocedimientos de los 
respectivos ministerios." (22) 

La vigencia de este documento fue corta, sin embargo, preceptuaba ya a la 
figura de un Procurador General de la Nacién con calidad de Ministro de la 
Corte y removido libremente por el Ejecutivo. 

10.- La Ley para el arreglo de la Administracién de Justicia o Ley de 
Lares del 06 de diciembre de 1853, dictada en el régimen del entonces 

Presidente Antonio Lépez de Santa-Anna, que establece el Ministerio Fiscal 

como institucién creada por el Poder Ejecutivo; sin ser parte debia ser ofdo 

siempre que hubiere duda y obscuridad sobre el genuino sentido de la Ley. 
Facultad que desaparece con las reformas hechas al articulo 102 de la 
Constitucién Federal publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de 
diciembre de 1994, (23) 

11.- La Ley del 23 de noviembre de 1855, don Juan N. Alvarez crea una 

iniciativa aprobada después por el Presidente Ignacio Comonfort, que extiende, 
atin mas la intervencién de los Promotores Fiscales a la Justicia Federal; 

estableciendo ademds que los citados funcionarios no podfan ser recusados. 
A estos Promotores se les designaba en la Suprema Corte de Justicia de la 

Nacién, en los Tribunales de Circuito y tiempo después por Decreto de 25 de 

abril de 1856 en los Juzgados de Distrito. (24) 
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12.- La Constitucién Politica de la Repdblica Mexicana del 16 de 

junio de 1856, que a diferencia de las que anteceden precepttia una serie de 

disposiciones que trascienden por su contenido en las subsecuentes 

constituciones y que a continuacién se exponen: 

En su articulo 24 se establecfa las garantfas que el acusado tendria en el 

procedimiento criminal que se le siguiese como el ser escuchado en defensa 

propia, conocer la naturaleza del delito, la causa de la acusacién, nombre del 

acusador (Agraviado), a carearse con los testigos; entre otros. 

“Por otra parte, en su articulo 27 menciona por primera vez a la 

Institucién del Ministerio Piblico al disponer que: "A todo procedimiento del 
orden criminal debe preceder querella o acusacién de la parte ofendida o 
instancia del Ministerio Piblico que sostenga los derechos de la sociedad.” 

(25) 
Asimismo, cabe sefialar que ya también se mencionan como requisito 

SINE QUA NON -hasta nuestros dfas- que debe preceder a todo procedimiento 

del orden criminal Querella o Acusacién de la parte ofendida y, ademas, se 

aprecia que podria suceder dos situaciones: 

1.- El ofendido por el delito podfa acudir directamente ante el Juez de la 
causa ejercitando la accién en su calidad de denunciante o querellante; o 

2.- El proceso podfa iniciarse a instancias del Ministerio Publico -como 
representante de la sociedad al ejercitar la accién (Sin que esto significase que 
la institucién tuviese el monopolio exclusivo de la accién penal que se concedia 
al ciudadano). 

Ahora bien, en su seccién tercera denominada “del Poder Judicial" 

estrictamente en los articulos 94 y 95 se citan como adscritos a la Suprema 

Corte de Justicia: al Fiscal y a un Procurador General, formando ademas parte 

integrante del Supremo Tribunal de Justicia. -Dos observaciones cabe hacer 
notar, la primera es que es en esta Constitucién donde se instituye por primera 
vez a la figura del Procurador General distinguiéndola de la del Fiscal; y la 
segunda observacién es que contintian actuando Jos fiscales pero ahora con 
igual categoria que los Ministros de la Corte. (26) 
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Pese lo anterior, los constituyentes de esta época -a pesar de que ya 
conocian la institucién del Ministerio Ptiblico y su desenvolvimiento en el 

Derecho Francés- no [a tomaron en cuenta por las siguientes razones: 

Primeramente, porque se encontraba profundamente arraigada la tradicién 
democratica y ademds porque consideraban que el ciudadano ofendido por el 
delito en su derecho de acusar no debia ser desplazado por institucién o 
funcionario alguno (Acusador Ptblico), toda vez que el establecimiento del 

Ministerio Puiblico privarfa a los ciudadanos de ese derecho; y por otra parte, 
podia dar lugar a serias tardanzas juridicas procesales en la administracién de 
justicia, pues colocarfa al Juez en un estado de pasividad, al tener que esperar 

la acusacién formal (Ejercicio de la accién penal) para poder proceder, y en 
consecuencia; la impunidad de los delitos aumentarfan. (27) 

A mayor abundamiento, se desprende que este documento contemplaba a 
la Suprema Corte de Justicia integrada por once Ministros propietarios, cuatro 
Supernumerarios, un Fiscal y un Procurador General; asimismo, se consagré la 
institucién de la Fiscalfa en los Tribunales de la Federacién. (28) 

13.- La Constitucién del 5 de febrero de 1857 o Constitucién Politica 
de Ja Reptblica Mexicana, sobre la indestructible base de su legitima 
independencia, proclamada el 16 de septiembre de 1810, y consumada el 
27 de septiembre de 1821, decretada por el todavia presidente sustituto Ignacio 
Comonfort. 

De ésta se desprenden tres importantes pero incipientes articulos 16, 19 y 
20, enfocados a regular el procedimiento penal de la época y que preceptuaban 
lo siguiente: 

"..ARTICULO 16.- Nadie puede ser molestado en 
su persona, familia, domicilio, papeles y posesiones, 

sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad 
competente, que funde y motive la causa legal del 
procedimiento. 

En el caso de delito infraganti, toda persona puede 
aprehender al delincuente y a sus cémplices, 
poniéndolos sin demora a disposicién de ta autoridad 
inmediata.. 

».ARTICULO 19.- Ninguna detencién podra 
esceder (sic) det término de tres dfas, sin que se 

justifique con un auto motivado de prisién y Jos demds 
requisitos que establezca la ley. El solo lapso de este 
término, constituye responsabilidad a la autoridad que 
fa ordena o consiente y a los agentes, ministros, 

alcaides o carceleros que la ejecuten.” (29) 
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En lo que concierne al articulo 16, desde estos momentos, se previene que 

para afectar la esfera juridica de una persona, debe haber como requisito el 

“mandamiento escrito de la autoridad competente" -definitivo que lo es la 

autoridad judicial; pero en el segundo pdrrafo, cuando el delincuente es 

aprehendido infraganti, se ordena que este deberd ser puesto a disposicién de la 

“autoridad inmediata” , ordenamiento constitucional que abrié puerta a confusas 

interpretaciones jurfdicas, al no sefialar estrictamente a qué autoridad: Judicial o 

Administrativa. 

Por lo que respecta al articulo 19; se ordena que el término maximo de 
detencién de una persona es de 72 horas (tres dias) sin que el Juez de la causa 

justifique con un auto de formal prisi6n. 

En su parte relativa a las garantfas de que puede acogerse todo acusado en 
juicio criminal, a STRICTU SENSU en el articulo 20 fracciones I, I, I, IV, V; 

sefiala las que se transcriben: 

"1. Que se le haga saber el motivo del 
procedimiento y el nombre del acusador, si lo hubiere. 

IL- Que se le tome su declaracién preparatoria 

dentro de 48 horas, contadas desde que esté a 
disposicién de su juez. 

HiL- Que se le caree con los testigos que 

depongan en su contra. 

IV.- Que se le faciliten los datos que necesite y 

consten en el proceso, pata preparar sus descargos. 

V.- Que se le oiga en defensa por sf o por 
persona de su confianza o por ambos, segtin su 
voluntad. En caso de no tener quien Io defienda, se Ie 

presentar4 lista de los defensores de oficio, para que 

elija el que, 0 los que le convengan.”’(30) 

De la fraccién primera -transcrita, se desprende que desde el primer 
momento el acusado tiene derecho a saber el motivo del procedimiento, esto 

es, el delito por el que se le acusa y el nombre del afectado, agraviado o 
acusador; en la fraccién segunda, el juez de la causa tiene la obligacién de 
tomarle su declaraci6n preparatoria dentro de las primeras 48 horas a que esté a 
su disposicién el acusado; en la fraccidén tercera, tiene derecho a carearse con 
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los testigos que declaren en su_ contra; en la fraccién cuarta, tiene derecho a que 

la autoridad judicial le otorgue los datos que consten en el procedimiento para 
preparar su defensa y, en la quinta y ultima fraccién, puede defenderse por sf 

solo o por persona de su confianza o por ambos, y lo més importante, si el 
acusado es de escasos recursos el Estado tiene la obligacién de otorgarle un 

defensor "de oficio", lo que significa que no percibiré salario alguno de su 

defendido (El acusado). 

Refiriéndose a ésta ultima fraccién, por primera vez se menciona al 
defensor de oficio, lo que significa un gran paso en la verdadera procuracién de 
justicia, toda vez que en las anteriores constituciones este derecho no se 

contemplaba atin. 

De los articulos transcritos, si bien es cierto que en ninguno de ellos se 
hace referencia lo que hoy conocemos como Ministerio Piiblico, también lo es 
que la importancia de éstos no sdélo se vierte en dar nueva forma al proceso 

penal de la época al imponer modalidades a que deberdn estar sujetas las 
autoridades correspondientes; sino que ademas, se convierten en el principal 

antecedente de la Constitucién de 1917, por producir efectos incipientemente 
renovadores en los juicios criminales de nuestro pais, concediendo garantias 
como Seguridad Juridica, del Debido Proceso -tanto a agraviados como a 
delincuentes- as{ como responsabilidad a autoridades ordenadoras y ejecutoras. 

Se insiste, todavfa no se encuentra preceptuada la institucién ministerial 
como tal en sus articulados. 

Por lo que a la integracién de la Suprema Corte de Justicia se infiere, 
sigue conservandose con {1 Ministros propietarios, cuatro Supernumerarios, un 
Fiscal y un Procurador General; agregandose que cada uno durara en su encargo 

seis afios, instruidos en la ciencia del Derecho, ser mayor de 35 aiios y ser 

ciudadano mexicano por nacimiento en ejercicio de sus derechos. 

14.- El Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién 
del 29 de julio de 1862, expedido por el Presidente de la Repblica Licenciado 
Benito Judrez Garcia; que sefialaba que el Fiscal adscrito a la Suprema Corte 

conocia de asuntos criminales o de responsabilidad, en los relatives a la 

jurisdicci6n y competencia de los tribunales; mientras que el Procurador 
General conocia de los problemas que afectaran a la Hacienda Publica. (31) 
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15.- La Ley para la Organizacién del Ministerio Puiblico del 19 de 

diciembre de 1865, expedida y promulgada en el imperio de Maximiliano de 

Amburgo; su naturaleza juridica descansaba en los principios fundamentales 

vigentes en los ordenamientos juridicos franceses, la cual muestra al Ministerio 

Pdblico como una Institucién especializada, con organizacién y estructuras 

definidas e integrada por un Procurador General del Imperio. Procuradores 

Imperiales y Abogados Generales, todos ellos subordinados al Ministro de 

Justicia, no obstante sus designaciones por parte del Emperador. 

Este documento cuenta con 57 articulos entre los que se indicaba lo 

siguiente: 

a) Dentro del Tribunal Supremo ejercfan !as funciones de Ministerio 
Publico el Procurador General y los Abogados Generales; estos tltimos 

actuaban también en Tribunales Superiores, Inferiores y Juzgados (Adscritos). 

b) La competencia y funciones de los integrantes del Ministerio Piblico 
eran en materia criminal y civil. 

c) Una situacién especial se desarrollaba: El Ministerio Ptblico, a pesar 

de intervenir como parte principal dentro del proceso, no suplantaba atin (como 
representante social) al ofendido en su derecho, toda vez que sdlo podia pedir 

en nombre de la justicia el castigo del culpable o la absolucion del mismo. 
d) La citada ley no sdlo preceptuaba la organizacién del Ministerio 

Publico, sino que ademds preceptuaba aspectos procedimentales tales como la 
competencia, funciones, incompetencias, etc., en materias tanto civil como 

criminal. 
e) Esta Ley rigid en un orden general para todo lo comprendido bajo la 

"Jurisdiccién del Segundo Imperio", esto es, de aplicacién general en todo el 

territorio nacional. 
f) Por otra parte, se cita también a la Ley de Competencia y Funciones 

del Ministerio Piblico tanto en materia criminal como en materia civil. 
g) Se atribuye al Ministerio Ptiblico el ejercicio de la accién penal, pero 

ya con el cardcter de publica, lo que significa el antecedente de la idea que 
prevalecié en el Constituyente de 1917, para elaborar el articulo 21 de la 

Constitucién vigente que sefiala que el Monopolio de la Accién Penal pertenece 

a dicha instituci6n. (32) 
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16.- Siendo Presidente de la Republica el Benemérito de la Nacién don 

Benito Judrez, promulga la Ley de Jurados en Materia Criminal para el 

Distrito Federal, el 15 de junio de 1869, que impulsé la creacién de tres 

Promotores Fiscales para los juzgados de lo criminal; sin unidad organica, que 

fungfan como parte acusadora independiente del agraviado. 

Estas Promotorias estaban obligadas a promover todo lo conducente en la 

investigacién de los hechos, interviniendo en los procesos, desde el momento 

procesal que hoy conocemos como Auto de Formal Prision. 

Los Promotores Fiscales que representaban a la parte acusadora; y los 

ofendidos por el delito podfan apoyarse en ellos para llevar las pruebas al 

proceso, pero en los casos en que ambos no concordaran, estos ultimos podian 

exhibir directamente ante el Juez de la causa las pruebas que tuvieren y la 

responsabilidad de la admisién o rechazo de estas recaerfa ante el citado 

funcionario. 

Por esta singular caracterfstica, a estos Promotores Fiscales no se les 

puede calificar de representantes del Ministerio Publico, en virtud de que su 

intervencién podia suplirla el propio ofendido por el delito bajo la razén 

anterior, ademds de que su intervencin era nula en el Sumario. (33) 

En esta Ley, indistintamente se empleaban por primera vez los términos 

de Promotor Fiscal o Representante del Ministerio Ptiblico. (34) 

17.- El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal del 

15 de septiembre de 1880, emitido en la época del Presidente General Porfirio 

Diaz, que comprende a la figura del Ministerio Piblico como "una magistratura 

instituida para pedir y auxiliar la pronta administracion de justicia, en nombre 

de la sociedad y para defender ante los Tribunales los intereses de ésta" (35) 

Por otra parte, se encomendaba la tarea de investigar los delitos, descubrir 

a los autores, cémplices y encubridores, y reunir las pruebas necesarias para 1a 

comprobacién de los delitos a 1a Policia Judicial. 
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En esta codificacién se adopta la Teorfa Francesa que establecia que en 

los delitos perseguibles de oficio, el Ministerio Piblico inmediatamente 

requerir4 la intervencién del Juez competente para que inicie el procedimiento; 

ademds, podfa mandar a aprehender al responsable de] delito y asegurar los 

instrumentos, huellas o efectos del mismo, en caso de que el inculpado intentara 

fugarse, se destruyeran o desaparecieran los vestigios del delito mientras se 

presentara ante el Juez. (36) 
No obstante lo anterior, el juez podia iniciar de oficio el procedimiento 

sin el requerimiento del ministerio ptiblico y practicar las diligencias necesarias 

(levantamiento de pruebas e investigaciones) para el descubrimiento de la 

verdad. 
Asimismo, se afirma también que en estos tiempos el Ministerio Puiblico 

fue miembro de {a Policia Judicial y el Juez era el superior jerérquico; por lo 
tanto, el control de la investigacién se encontraba en manos de este ultimo, 

porque entonces las funciones fundamentales de esta histérica institucién eran 

las de Accién y de Requerimiento (igual que en la doctrina francesa); esto es, al 

Ministerio Ptiblico le correspondia perseguir y acusar ante los tribunales a los 

responsables de los delitos y vigilar la ejecucidn puntual de las sentencias, 

mientras que la funcidn investigatoria interesaba sdlo a la Policia Judicial. 

Siguiendo el esquema de los delitos perseguibles de oficio de esta 
codificacién, el ofendido por si mismo podfa desistirse de la accién intentada, 

pero dicho desistimiento no significaba impedimento alguno para que el 

Ministerio Ptiblico continuara el ejercicio de la accién; sin embargo, lo anterior 

no acontecfa en los delitos perseguibles por querella, toda vez que el perd6n 

otorgado por el ofendido extinguia la responsabilidad penal, por lo que el 

Ministerio Ptiblico no podfa continuar el procedimiento, 

18.- El Segundo Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito y 
Territorios de la Federacién del 22 de mayo de 1894, que conservé los 

lineamientos de su antecesor, corrigiendo sélo los vicios advertidos en la 
practica y reconociéndole autonomia e influencia propias en el proceso penal, 
toda vez que ya actuaba como un auxiliar del Juez dentro del juicio con el 

cardcter de parte acusadora ~pero sin disfrutar atin del Monopolio del Ejercicio 
de la Accién Penal, ya que en el juicio intervenian también el ofendido y sus 
causahabientes, considerados como parte civil, afirma el Doctor Héctor Fix 

Zamudio, citado por Miguel Angel Castillo Soberanes. (37) 
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Se le amplian sus atribuciones en el proceso, se establece con las 

“Caracterfsticas" (Principios), y finalidades del Ministerio Publico Francés 
como miembro de la Policia Judicial y como mero auxiliar de la Administracién 

de Justicia. (38) 

19,- El Decreto Constitucional del 22 de mayo de 1900, que reforma 

los articulos 91 y 96 de la Constitucién Politica de la Reptiblica del 5 de 

febrero de 1857, al suprimir de la composicién de la Suprema Corte de 

Justicia al Fiscal y al Procurador General; mencionando por primera vez en 

nuestro texto constitucional a la instituci6n del Ministerio Piblico de la 

Federacién, no obstante de que en los Cédigos de Procedimientos Penales de 
1880 y 1894, ya se sefialaban. 

La mencionada reforma sefialaba -nos dice Alejandro Dfaz de Leén, 
citado por Miguel Angel Castillo Soberanes, lo siguiente: 

"ARTICULO 91.- La Suprema Corte de Justicia se 
compondré de 15 Ministros y funcionard en Tribunal 
Pleno o en Salas, de la manera que establezca !a Ley. 

ARTICULO 96.- La Ley organizard los Tribunales de 
Circuito, los Juzgados de Distrito y el Ministerio 

Ptiblico de la Federacién. Los funcionarios de! 
Ministerio Ptiblico y ef Procurador General de la 
Repiiblica que ha de presidirlo, seran nombrados por 
el Ejecutivo" (39) 

De lo anterior, se desprende que la Suprema Corte de Justicia de la 

Nacién quedaba integrada por quince Ministros; y nace ademas el Ministerio 
Ptiblico de la Federacién como una institucién independizada de los tribunales, 

pero sujeta al Poder Ejecutivo. (40) 

Este Ministerio Puiblico de la Federacién era presidido por el Procurador 
General de la Republica; quien nace de la unién de las dos magistraturas 
anteriormente integradas en la Suprema Corte: El Procurador General, que 
defendifa los intereses de la Federacién ante los Tribunales y, el Fiscal General, 

que tenfa bajo su mando a los agentes del Ministerio Publico. (41) 
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20.- Cuando el General Porfirio Diaz era Presidente de Ja Republica, 

expide: La Primera Ley Organica del Ministerio Publico para el Distrito 

Federal y Territorios Federales del 12 de diciembre de 1903, en la que se 

formaliza al Ministerio Puiblico del Fuero Comén, como un representante de la 

sociedad ante los Tribunales; asimismo, se faculta al Poder Ejecutivo Federal la 

designacién de los funcionarios de Ja citada institucién y encomendacién a los 

particulares Ja representacién del Gobierno para que gestionaran a nombre de 

éste, ante los tribunales, lo que juzgaren conveniente. (42) 

En este momento surge la inquietud de hacer efectiva la autonomfa del 

Ministerio Ptiblico con relacién a las jurisdicciones, al evitar que sdlo tuviera 

por objeto la fiscalizacién de la conducta de los Jueces y Magistrados. 

Teéricamente, -afirma el maestro Juan José Gonzdlez Bustamante- se 

estructura a la institucién independiente del Poder Judicial, toda vez que deja de 

ser un Organo o cuerpo auxiliar del juzgador y pasa a ser parte procesal al 

convertirse en el titular del ejercicio de la accién penal; adquiriendo fisonomia 

propia como representante de la sociedad, y evitando que los jueces Hlevaren 

exclusivamente la direccién del proceso. (43) 

Ya no se le considera como un auxiliar de la Administracién de la 

Justicia, sino como parte en el juicio, interviniendo en aquellos asuntos en que 
se afecta el interés ptiblico y el de los incapacitados en el ejercicio de la accién 

penal de la que se convierte en titular. Nace como Institucién presidida por un 

Procurador de Justicia. (44) 

21.- La Ley Organica del Ministerio Publico Federal del 16 de 

diciembre de 1908; aqui se establece a !a instituci6n encargada exclusivamente 

de auxiliar la administraci6n de justicia en el orden federal, al procurar, 

perseguir, investigar y reprimir los delitos de los que eran competentes para 

conocer los tribunales federales y de defender los intereses de la Federacién 

ante la Suprema Corte de Justicia, Tribunales de Circuito y Juzgados de 

Distrito, dependiendo sus funciones (tanto de] Procurador General como de los 

funcionarios del Ministerio Ptiblico) del Poder Ejecutivo por conducto de la 

Secretaria de Justicia. (45) 
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22.- La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos del 5 
de febrero de 1917 que reforma la del 05 de febrero de 1857; reconoce que 
el monopolio de la accién penal por el Estado se encomienda a un solo érgano: 
El Ministerio Publico. 

Esta nueva Constitucién de nacimiento a dos importantes articulos que 
hasta nuestros dias subsisten: Los articulos 21 y 102. (46) 

NOTA: Destacable es la trascendencia que hasta hoy ha alcanzado la 
intervencién de esta institucién en nuestro sistema penal a rafz de este 
documento; sin embargo, no se exponen aspectos que se relacionan con su 

organizacién y funcionamiento en virtud de que en el siguiente capitulado se 
expondran de manera comparativa. 

23.- Las Leyes Organicas del Ministerio Pdblico en materia federal y 

comin, expedidas en Ios meses de agosto y septiembre de 1919, documentos 
que preceptiian en sus articulados las bases contenidas en la Constitucién que 

antecede, pero ademds, se faculta a los agentes del Ministerio Ptiblico para 

desistirse de la accién penal intentada, previo conocimiento y acuerdo expreso 
del Procurador. (47) 

Leyes que también protegian al afectado al darle oportunidad de ocurrir 
ante el Procurador General de Justicia por una ausencia de accién penal por 
parte de alguno de sus agentes; pero atin mds protegfan contra la negativa del 
ejercicio de la accién penal que otorgare el citado funcionario al establecer en 
su contra los recursos extraordinarios y el de responsabilidad. Aqui se le 

considera como una verdadera institucién que detenta el ejercicio de la accién 
penal. (48) 

24.- La Ley Organica del Ministerio Pablico del Fuero Comin de 
1929. Da mayor importancia a la Institucién y crea el Departamento de 
Investigaciones, con agentes adscritos a las delegaciones que sustituyen a los 
antiguos Comisarios. Al frente de la institucién se establece como jefe al 
Procurador de Justicia del Distrito, (49) 
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25.- La Ley Organica del Ministerio Puiblico del Fuero Comtn de 
1929, por Decreto del 22 de diciembre de 1931, que al suprimir las 

Comisarias de Policfa establece delegaciones del Ministerio Publico y Juzgados 
Calificadores, entendiéndose que las primeras estaban avocadas a la 

investigacion de los delitos; mientras que los segundos, a la calificacién de las 

infracciones a los reglamentos de policia y buen gobierno. (50) 

26.- La Ley Organica del Ministerio Piblico Federal de 1934, que 
especifica Jas funciones del Ministerio Ptiblico en la averiguacién previa y en el 
proceso. Asf también coloca a la institucién en aptitud de cumplir su importante 

misién, encabenzandole el Procurador General de la Reptiblica. (51) 

27.- Nueva Ley Organica del Ministerio Pablico Federal de 1934, 

concibiéndose con esa denominacion hasta el 12 de diciembre de 1983, que es 

cuando se cambia el nombre de este ordenamiento legal denomindndose como: 

La Ley Organica de la Procuraduria General de la Reptiblica. (52) 

El 10 de mayo de 1996 se publicé en el Diario Oficial de la Federacién la 

nueva Ley Organica de la Procuradurfa General de la Republica. (53) 
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CAPITULO SEGUNDO 

GENERALIDADES 

I- CONCEPTO DE MINISTERIO PUBLICO 

"La palabra Ministerio viene de latin ministerium, que significa cargo 

que ejerce uno, empleo, oficio u ocupacién, especialmente noble y elevado. 

Por lo que hace a la expresion Ptiblico, ésta deriva también del latin 

publicus-populus: Pueblo, indicando lo que es notorio, visto 0 sabido por 
todos, apliquese a la potestad o derecho de cardcter general y que afecta en la 
relacién social como tal. Perteneciente a todo el pueblo. 

Por tanto, en su acepcién gramatical, el Ministerio Piblico significa: 
Cargo que se ejerce en relacion al pueblo" (1). 

Grandes maestros mexicanos han aportado una conceptualizacién; entre 

las més relevantes podemos citar las siguientes: 

"El Ministerio Publico, es una institucién juridica dependiente del 
titular del Poder Ejecutivo, cuyos funcionarios intervienen, en representacién 

del interés social en el ejercicio de la accién penal, la persecucién de los 
probables autores de los delitos y la tutela social, y en todos aquellos casos 

ordenados en las leyes..." (2). 

“\.. El Ministerio Ptiblico no es un érgano que se encargue de impartir 
justicia, sino un érgano administrative que vela porque se aplique la ley 

estrictamente por aquellos que si tienen la misién de impartir justicia. Es un 

drgano estatal requirente en el proceso para definir la relacion penal...” (3). 
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“... En su sentido juridico, la Institucién del Ministerio Ptblico es una 

dependencia del Poder Ejecutivo, que tiene a su cargo la representacion de la 
Ley y de la causa del bien ptiblico, que esté atribuida al Fiscal ante los 

Tribunales de Justicia.,." (4). 

“.. El Ministerio Publico constituye una de las piezas fundamentales del 

proceso penal moderno, por mds que posee antecedentes remotos en aquellas 

figuras del procedimiento llamadas o facultadas para indagar hechos 
criminales e instar la actividad jurisdiccional del Estado. 

El Ministerio Publico es sujeto procesal -vértice de la relacién juridica- 

y parte sui generis en el proceso. Antes de éste, acttia, en México, como 
autoridad investigadora...” (5). 

‘*.. Se considera al Ministerio Piblico como un organismo del Estado, de 

muy variadas atribuciones, ya sean de indole administrativa o dentro del 

proceso penal como representante social en el ejercicio de la accidn penal, ast 

como fiel guardidn de la legalidad, velando por los intereses de la sociedad en 
los casos y por los medios que le asignan las leyes..." (6). 

Conjugando las conceptualizaciones expuestas, se pueden observar tres 
elementos esenciales y que en algunas-de ellas coincidentemente se mencionan: 

1.- Se le define como una institucién juridica que depende 
directamente del Poder Ejecutivo; esto en base a lo ordenado por el articulo 
89 de 1a Constitucién General de la Reptiblica -vigente para el afio de 1997- 

que dispone como facultad y obligacién del Presidente de la Republica designar 

con ratificacién del Senado, al Procurador General de la Reptiblica  -fraccién 

IX- lo que significa, que este funcionario se encuentra obligado a obedecer a su 
superior jerérquico: El Supremo Poder Ejecutivo de la Union. 

2.- Que no es un 6rgano que se encargue de impartir justicia, ya que 
esa funcién (imparticién pronta y expedita de justicia), es encomendada 
estrictamente al Poder Judicial, la que es materializada a través de Jueces y 
Magistrados de los respectivos Tribunales que le integran; por tanto, como 

érgano estatal tiene a su cargo salvaguardar la debida aplicacién de la Ley por 

aquéllos que sf tienen la misién de impartir justicia. 
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Refuerza el criterio anterior, lo preceptuado por el articulo 21 de nuestra 

Carta Magna -vigente para el afio de 1997-: “La imposicién de las penas es 

propia y exclusiva de la autoridad judicial...” 

3.- Que vela por los intereses de Ia sociedad, toda vez que la esfera 

juridica de los gobernados puede verse lesionada en diversas materias (civil, 

laboral, fiscal, familiar) ademas de! penal: por tanto, y con apego a lo estipulado 

por el citado numeral de ja Constitucién -que al efecto sefiala: "...La 

investigacién y persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Publico, el 

cual se auxiliaré con una policia que estard bajo su autoridad y mando 

inmediato-...”, éste 6rgano ministerial excita la actividad judicial a través de la 

investigacién de los delitos y persecucién de los delincuentes, velando de esta 

forma los intereses de la sociedad en los casos y por los medios que le asignan 

las leyes. 

Independientemente de otras definiciones que se han dado por parte de 

otros autores, las expuestas se acercan més nitidamente a la personalidad 
juridica que hoy tiene asignada tanto en la Constitucién Politica de los Estados 
Unidos Mexicanos como en diversos cédigos penales estatales, incluyendo el 

nuestro, no obstante de que ambos documentos carezcan de un concepto como 

tal. 

1.1. MARCO CONSTITUCIONAL 

El tema que nos ocupa no tinicamente debe abarcar un somero andlisis de 
los articulos 21 y 102 de la Constitucién General de la Reptiblica -que 

precepttian las principales atribuciones de la institucién ministerial- sino que 

ademds -considero, deben de igual forma analizarse los artfculos 16, 17 y 20 

del citado ordenamiento jurfdico en virtud de que para el legal cumplimiento de 
las atribuciones establecidas en los mencionados articulos -21 y 102-,. el 

Ministerio Publico debe observar estrictamente los lineamientos juridicos- 

procedimentales que éstos (16, 17 y 20) preceptian, mismos que pueden 

traducirse, ademds de derechos (Garantfas Constitucionales) que goza todo 

individuo, también como circunstancias limitantes del abuso de autoridad que 

en determinado momento -especificamente dentro de la fase de la Averiguacién 
Previa- el érgano ministerial puede generar en el ejercicio de sus facultades. 
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Por tal razén, a continuacién se expone un andlisis comparativo entre la 

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de] 05 de febrero de 

1917 y la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vigente para 
1997 de los referidos articulos, que permitird contemplar nuevas formas de 
actuaci6én a que estd hoy facultada nuestra hist6rica institucién y que 
anteriormente no lo estaba: 

TEXTO ORIGINAL 

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DEL 
05 DE FEBRERO DE 1917, QUE REFORMA LA DEL 05 DE FEBRERO DE 
1857. 

TITULO PRIMERO 
CAPITULO I 

DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES 

“ARTICULO 16.- Nadie puede ser molestado en 

su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, 

sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad 
competente, que funde y motive la causa legat del 
procedimiento, No podrd librarse ninguna orden de 
aprehensién o detencién, a no ser por la autoridad 

judicial, sin que preceda denuncia, acusacién o 
querella de un hecho determinado que la ley castigue 
con pena corporal, y sin que estén apoyadas aquéllas 

por declaracién, bajo protesta, de persona digna de fe 
o por otros datos que hagan probable la 
responsabilidad del inculpado, hecha excepcién de los 
casos de flagrante delito en que cualquiera persona 
puede aprehender al delincuente y a sus cémplices, 
poniéndolos sin demora a disposicién de la autoridad 
inmediata. Solamente en casos urgentes, cuando no 
haya en el lugar ninguna autoridad judicial, tratandose 

de delitos que se persiguen de oficio, podra la 
autoridad administrativa, bajo su més _ estrecha 
responsabilidad, decretar 1a detencién de un acusado, 

poniéndolo inmediatamente a disposicién de ta 
autoridad judicial.” (7). 
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Este dispositivo prevefa la actuacién de dos autoridades: La 

administrativa y la judicial. Las actuaciones de éstas se sujetaban ya al 

elemental Principio de Seguridad Juridica, que buscaba eliminar las detenciones 

0 aprehensiones indebidas al establecer como requisitos para su libramiento: 

-una denuncia, acusacién o querella de un hecho que Ja ley castigare con pena 

corporal; -que la denuncia, acusacién o querella se apoyaren en declaracién bajo 

protesta de persona “digna de fe" o en otros datos que hicieren probable 1a 

responsabilidad del inculpado. 

Sin embargo, estipulaba dos casos excepcionales a la denuncia, acusacién 
o querella: La flagrancia y la urgencia. 

En los casos de flagrancia, cualquier persona podfa aprehender al (los) 

delincuente (s), con la obligacién de ponerlo sin demora a disposicién de la 
autoridad inmediata; mientras que en los casos urgentes sdlo la autoridad 

administrativa podia decretar -bajo su mas estrecha responsabilidad- la 

detencién de un acusado, con fa obligacién también, de ponerlo inmediatamente 
a disposicién de la autoridad judicial. 

TEXTO VIGENTE 

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 
VIGENTE PARA EL ANO 1997 QUE REFORMA LA DEL 05 DE FEBRERO 
DE 1917. 

TITULO PRIMERO 
CAPITULO 1 

DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES 

“ARTICULO 16.- Nadie puede ser molestado 
en su persona, familia, domicilio, papeles o 

posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de 
la autoridad competente, que funde y motive la causa 
legal del procedimiento. 

.. No podré librarse orden de aprehensién sino 
por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia, 
acusacién 0 querella de un hecho determinado que la 
ley sefiale como delito, sancionado cuando menos con 
pena privativa de libertad y existan datos que acrediten 
los elementos que integran el tipo penal y la probable 
responsabilidad del indiciado... 
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La autoridad que ejecute una orden judicial de 

aprehensién, deber4 poner al inculpado a disposicién 
dei juez, sin dilacién alguna y bajo su mds estricta 
responsabilidad. La contravencién a lo anterior sera 

sancionada por la ley penal. 
.. En los casos de delito flagrante, cualquier 

persona puede detener al indiciado poniéndolo sin 

demora a disposicién de la autoridad inmediata y ésta, 
con la misma prontitud, a la del Ministerio Priblico. 

Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito 
grave as{ calificado por la ley y ante el riesgo fundado 

de que el indiciado pueda sustraerse a la accidén de la 

justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la 
autoridad judicial por raz6n de la hora, lugar o 
circunstancia, el Ministerio Ptiblico podrdé, bajo su 
responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y 
expresando los indicios que motiven su proceder... 

En casos de urgencia o fiagrancia, el juez que 
reciba la consignacién de! detenido deberd 
inmediatamente fatificar la detencién o decretar la 
libertad con las reservas de ley. 

.. Ningtn indiciado podr4 ser retenido por ef 
Ministerio Ptiblico por mds de cuarenta y ocho horas, 
plazo en que deberé ordenarse su libertad o ponérsele 

a disposicién de Ja autoridad judicial; este plazo podrd 
duplicarse en aquellos casos que la ley prevea como 

delincuencia organizada. Todo abuso a_ lo 

anteriormente dispuesto serd sancionado por la ley 
penal. 

En toda orden de cateo, que s6lo la autoridad 
judicial podrd expedir, y que sera escrita, se expresard 
el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o 
personas que hayan de aprehenderse y los objetos que 
se buscan, a lo que tinicamente debe limitarse la 

diligencia, levanténdose, al conckuirla, un acta 

circunstanciada, en presencia de dos testigos 

propuestos por cl ocupante del lugar cateado o, en su 

ausencia o negativa, por Ja autoridad que practique la 

difigencia.” 

El presente texto precepttia tres mandamientos de privacién de libertad 
por delitos sancionados con penal corporal: 

1.- ORDEN DE APREHENSION, librada Unicamente por autoridad 
Judicial -previa denuncia, acusacién o querella de un hecho calificado por la ley 
como delito y sancionado con pena privativa de libertad. 
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Debe entenderse entonces que Ja ejecucién de ésta, es consecuencia de 

una investigacién previa efectuada por el dérgano ministerial (en la fase 

indagatoria), a través de la cual dejé acreditados los elementos que integraban el 

tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado mediante el respectivo 

pliego de consignacién. 

2.- ORDEN ADMINISTRATIVA DE DETENCION, ejecutada bajo los 

siguientes supuestos: 

a).- Flagrancia delictuosa, situacién en la que cualquier persona que 

sorprenda a otra en el preciso momento de estar realizando un hecho delictivo 
podré detenerle y ponerle sin demora a disposicidn de la autoridad inmediata, y 
ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. 

En el texto original del dispositive legal que nos ocupa, se omitid 
literalmente el hecho de poner al indiciado a disposicién del Ministerio Pablico 
por parte de la primera autoridad que le recibiera; lo que daba pauta a una 
confusién procesal, toda vez que tanto el delincuente ignoraba su situacién 

juridica, como también la autoridad que le detenia, pues por equivocacién lo 
ponia a disposicién de la autoridad judicial y no a la del Ministerio Publico, en 

razon de que el texto constitucional no hacfa mencién expresa de ese hecho, lo 

que el texto vigente suple ya esa deficiencia que tanto perjuicio causaba. 

b).- Casos urgentes, que implanta una nueva modalidad de urgencia 

-completamente diferente a la del texto original, pues ésta es relacionada ahora 
con delitos calificados como graves por la ley procedimental correspondiente y 

la existencia de un riesgo latente de que el indiciado se sustraiga a la accion de 

la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por 

raz6n de la hora, lugar o circunstancia. 

Bajo estas dos hipdtesis exclusivamente el Ministerio Publico podra 

ordenar la retencién del probable responsable de la comisién del delito bajo su 

responsabilidad, pero fundando y expresando los indicios que motiven su 

proceder. 
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3.- MANDATO DE RETENCION, que finalmente es la consecuencia de 
la flagrancia delictuosa y casos urgentes, esto es, el Ministerio Puiblico tiene la 

facultad de retener al indiciado por un término de 48 horas (6 96 en casos de 

Delincuencia Organizada) para efectuar una investigacién preliminar que 
permitiera fundamentar y motivar su ejercicio de accién penal a través de la 
consignacién. 

En resumen, el texto constitucional anterior (1917) no contemplaba ni el 
tiempo de que disponfa el Ministerio Ptiblico dentro de esas dos hipdtesis 
(Flagrancia y Urgencia) para colocar al detenido a disposicién de la autoridad 
judicial; y por otra parte, tampoco contaba con la facultad para expedir la orden 
administrativa de detencién y el mandato de retenci6n. 

La reforma constitucional del 3 de septiembre de 1993, implementé las 
citadas atribuciones al articulo analizado -16- ampliando de tal forma su 
campo de actuacién dentro de la fase investigatoria (Averiguacién Previa). 

TEXTO ORIGINAL 

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DEL 
05 DE FEBRERO DE 1917 QUE REFORMA LA DEL 5 DE FEBRERO DE 
1857. 

TITULO PRIMERO 
CAPITULO | 

DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES 

“ARTICULO 17.- Nadie puede ser aprisionado 
por deudas de cardcter puramente civil. Ninguna 

persona podr4 hacerse justicia por sf misma ni ejercer 
violencia para reclamar su derecho, Los tribunales 

estaran expeditos para administrar justicia en los 

plazos y términos que fije la fey; su servicio seré 
gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las 
costas judiciales”. (8) 

Este precepto consagra un derecho fundamental de todo ser humano: El 
Derecho de Justicia; establece ademés la obligacién de no hacerse justicia por si 
misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho. 
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Ambas obligaciones superaron la vieja practica de la venganza privada 

-La Ley del Talién-, pues su aplicacién no siempre era posible y tampoco 

satisfacia la necesidad de una justicia equitativa que buscaba el ofendido por el 

delito. 
Se contempla a los tribunales como el lugar donde se administrara la 

justicia, en otra palabras: Los lugares en donde se sustanciaran y resolvieran los 

juicios que conozcan dentro de los plazos y términos legales; se suprime 

ademas las costas judiciales al establecer que el servicio que otorgaren fuese 

gratuito. 

TEXTO VIGENTE 

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 
VIGENTE PARA EL ANO DE 1997 QUE REFORMA LA DEL 05 DE 
FEBRERO DE 1917. 

TITULO PRIMERO 
CAPITULO I 

DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES 

“ARTICULO 17- Ninguna persona podré hacerse 

justicia por sf misma, ni ejercer violencia para reclamar su 
derecho. Toda persona tiene derecho a que se le administre 
justicia por wibunales que estarén expeditos para :mpartirla 
en tos plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus 
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su 
servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas 

las costas judiciales. 
Las leyes federales y locales establecerén los medios 

necesarios para que se garantice la independencia de los 
tnbunales y la plena ejecucidn de sus resoluciones, 

Nadie puede ser aprisionado por deudas de cardcter 
puramente civil.” 

Las obligaciones de no hacerse justicia por si mismo (por su propia mano) 
ni ejercer violencia para reclamar su derecho que el texto original prevefa, pasan 

a este documento sin alteracién alguna; pero el segundo pdérrafo cambia en su 
forma, ya no se habla primeramente de tribunales sino de la persona (el objeto a 
proteger por el Derecho es la persona, su esfera juridica), que tiene derecho a 
que se le administre justicia por ellos (los tribunales), expeditos para impartirla 
-de manera pronta, completa, imparcial y gratuita- por conducto de los Jueces y 
Magistrados. 
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A grandes rasgos, se observa que nos referimos al Poder Judicial, ya que 
hablamos de tribunales; sin embargo, nuestra Carta Federal omite sefialar la 
actividad del érgano ministerial en este dispositivo legal... Usted se preguntard 

é Por qué encuadrar la actividad propia y exclusiva del Ministerio Piiblico en la 

actividad de los tribunales ? Mi aventurada contestacién es la siguiente: Es de 
explorado derecho que Ia actividad principal de los tribunales es la de impartir 

justicia a través de los Jueces y Magistrados, mientras que la actividad principal 
del Ministerio Piiblico es, la de “investigar y perseguir" los delitos, pero no 

Unicamente es eso, sino que esencialmente es el aparato estatal encargado de 

motivar la actividad jurisdiccional a través del ejercicio de la accidén penal; esto 

es, sin esa funcién ta Justicia Penal no se materializarfa y consecuentemente 
reinarfa un enorme estado de inseguridad jurfdica e injusticia. 

Mi idea en este punto, no radica en conjugar una actividad -la 

jurisdiccional- con otra -la ministerial, sino el darle una entidad propia dentro 
de este dispositivo normativo que justifique su esencia -presupuesto necesario 
de cualquier actividad jurisdiccional de los tribunales penales- dentro de la 
imparticién de justicia, pues su presumible anonimato es inconcebible: Todo 
juzgador -en su calidad de Juez de Primera Instancia o Magistrado de Segunda 
Instancia- no puede juzgar (Aplicar el Derecho) por sf mismo, sino sélo a 

iniciativa del Ministerio Ptiblico en cualquier forma de intervencién: como 

Autoridad dentro de la fase de la Investigacién Ministerial o como Parte en el 

Proceso, resguardando el Principio de Legalidad, que se traduce en promover 

cuanto sea necesario para la buena marcha de la administracién de la justicia. 

El Ministerio Ptblico no es un érgano que se encargue de impartir 
justicia, porque ni es un tribunal, ni esté conformado por jueces o 
magistrados, sino que es un 6érgano administrativo encargado de velar la 

estricta aplicacién de la ley por aquellos que sf tiene la misién de impartir 

justicia; funcién que no puede quedar al margen del derecho que tiene toda 

persona de que se le administre justicia, pues necesariamente ésta tendra que 

acudir en primer término ante el érgano investigador, quien a través del 
ejercicio de la accién penal promovera la actividad jurisdiccional de los 

tribunales; y en segundo término, coadyuvard con él (Ministerio Ptiblico) 

dentro del procedimiento penal para obtener finalmente de la autoridad 
juzgadora la reparacién del dafio y el castigo del indiciado: La Justicia. 
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Me permito en consecuencia, sugerir un texto acorde a las ideas 

expuestas: 

“ARTICULO 17.- Ninguna persona podré 

hacerse justicia por sf misma, ni ejercer violencia para 

reclamar su derecho. 
Toda persona tiene derecho a que se le 

administre justicia por tribunales que estarén expeditos 

para impartirla en los plazos y términos que fijen Jas 

leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, 

completa e imparcial. 

Aquella persona que necesite se le 

administre justicia penal, tendré_la 
obligacién de acudir primeramente, ante 
el Ministerio Publico a que éste ejercite 
la__acci6n penal correspondiente__y 

posteriormente en coadyuvancia _acudiré 

ante los tribunales penales. 
El servicio de ambos, serd_gratuito, 

quedando_en consecuencia, prohibidas 

las costas judiciales. 
Las leyes federales y locales estableceran los 

medios necesarios para que se garantice la 

independencia de los tribunales y 1a plena ejecucién 
de sus resoluciones. 

Nadie puede aprisionado por deudas de caracter 

puramente civil”. 

TEXTO ORIGINAL 

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DEL 

05 DE FEBRERO DE 1917 QUE REFORMA LA DEL 5 DE FEBRERO DE 

1857. 

TITULO PRIMERO 
CAPITULO I 

DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES 

“ARTICULO 20.- En todo juicio del orden 
criminal tendrd e} acusado las siguientes garantfas: 
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L- Inmediatamente que fo solicite serd puesto en 
libertad bajo fianza que fijard el juez tomando en cuenta sus 
circunstancias personales y la gravedad det delito que se le 
impute, siempre que dicho delito merezca ser castigado con 
pena cuyo término medio aritmético no sea mayor de cinco 
afios de prisién, y sin mds requisitos que poner la suma de 
dinero respectiva a disposicién de !a autoridad u otorgar 
caucién hipotecaria o personal bastante para asegurarla, bajo 
la responsabilidad de} juez en su aceptacién. 
En ningiin caso !a fianza o caucién serd mayor de 
$250,000.00, a no ser que se trate de un delito que represente 
para su autor un beneficio econémico o cause a la victima un 
dafio patrimonial, pues en estos casos la garantia serd, 
cuando menos, tres veces mayor al beneficio obtenido o al 

dajio ocasionado, 
1L- No podrd ser compelido a declarar en su contra, 

por to cual queda rigurosamente prohibida toda 
incomunicacién o cualquier otro medio que tienda a aquel 
objeto; 

HE- Se le hard saber en audiencia publica y dentro de 
fas cuarenta y ocho horas siguientes a su consignacién a la 
Justicia, el nombre de su acusador y la naturaleza y causa de 
la acusacién, a fin de que conozca bien el hecho punible que 
se le atribuye y pueda contestar ef cargo, rindiendo en este 
acto su declaracién preparatoria; 

TV.- Ser careado con los testigos que depongan en su 
contra, tos que declarardn en su presencia si estuviesen en el 

lugar del juicio, para que pueda hacerles todas las preguntas 

conducentes a su defensa, 
V.- Se Je recibirén los testigos y demas pruebas que 

ofrezca, concediéndosele el tiempo que la ley estime 
necesario al efecto y auxilifndosele para obtener la 
comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite, 
siempre que se encuentren en el lugar del proceso; 

VL- Serd juzgado en audiencia publica por un juez o 
jurado de ciudadanos que sepan leer y escribir, vecinos del 
lugar y partido en que se cometiere el delito, siempre que éste 
pueda ser castigado con una pena mayor de un afio de 
prisidn. £n todo caso, serfn juzgados por un jurado los 

delitos cometidos por medio de !a prensa contra ef orden 
ptiblico o la seguridad exterior o interior de la nacién; 

VE- Le serén facilitados todos los datos que solicite 
para su defensa y que consten en el proceso; 

VIM.- Ser4 juzgado antes de cuatro meses si se tratare 
de delitos cuya pena mAxima no exceda de dos afios de 
prisién; y antes de un aiio si la pena maxima excediera de ese 
tiempo; 

IX.- Se fe oird en defensa por sf o por persona de su 

confianza, o por ambos, segtin su voluntad. En caso de no 
tener quien lo defienda, se le presentaré lista de los 
defensores de oficio para que elija ef que o los que fe 
convengan, Si el acusado no quiere nombrar defensores, 
después de ser requerido para hacerlo, al rendir su 
declaracién preparatoria, el juez le nombrard uno de oficio,



  

El acusado podr4 nombrar defensor desde ef momento en que 

sea aprehendido, y tendr4 derecho a que éste se halle presente 

en todos los actos del juicio; pero tendré obligacién de 

hacerlo comparecer cuantas veces se necesite. y 
X- En ningén caso podrd prolongarse la prisién o 

detencién, por falta de pago de honorarios de defensores 0 
por cualquiera otra prestaci6n de dinero, por causa de 
responsabilidad civil, o algtin otro motivo andlogo. 

Tampoco podrd prolongarse la prisién preventiva por 

mds tiempo del que como méximo fije Ja ley al detito que 
motivare el proceso 

En toda pena de prisién que imponga una sentencia, 
se computar4 el tiempo de la detencién.” (9). 

Este articulo consagraba las garantias que debfa gozar un acusado contra 
el que se instruyera un juicio del orden criminal; mismas que por su forma 
constitufan un conjunto de lineamientos normativos tendientes a evitar 
irregularidades procedimentales que finalmente le perjudicaban. 

En forma resumida, la primera fraccién prevefa la libertad bajo fianza, 

siempre y cuando el término medio aritmético de la punibilidad del delito no 
fuere mayor de cinco afios; fa segunda fraccidn, prohibia fa autoincriminacién y 

la incomunicacién; la tercera, permitfa hacer del conocimiento del acusado la 
causa y naturaleza de Ja acusacién de la que era objeto; la cuarta, permitfa el 

careo del propio acusado con los testigos; la quinta, permitfa la recepcién de 
testimoniales; la sexta fraccién, la posibilidad de ser juzgado en audiencia 

pliblica por un juez o jurado; fa séptima, la facilidad de obtener todos aquellos 
datos que sirvieron para estructurar su defensa; la octava, la posibilidad de ser 
juzgado antes de cuatro meses si la pena del delito no excediere de dos afios de 
prisién y antes de un afio si la pena maxima excediere mds de dos; la novena, 
preveia la defensoria de oficio y la décima prohibfa la prolongacién de la 
prisién o detencién por falta de pago de honorarios a defensores y el término 

que se considerara como parte de la pena impuesta que computarfa desde la 

detencién de! acusado. 

Por el objetivo a que responde el capitulado de ja presente, no entraré al 

estudio de todas las fracciones del citado articulo, sino inicamente a aquellas 
garantfas procesales aplicables a favor del inculpado en la etapa de la 

Investigacion Ministerial y que el drgano investigador debera estrictamente 
observar en el desarrollo de la misma: 
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TEXTO VIGENTE 

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 
VIGENTE PARA EL ANO DE 1997 QUE REFORMA LA DEL 05 DE 
FEBRERO DE 1917. 

TITULO PRIMERO 
CAPITULO | 

DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES 

“ARTFICULO 20.- En todo proceso de orden 
penal, tendrd el inculpado las siguientes garantfas: 

l-  Inmediatamente que lo solicite, el juez 

deber4 otorgarie la libertad provisional bajo caucién, 
siempre y cuando no se trate de delitos en que, por su 
gravedad, fa ley expresamente prohiba conceder este 

beneficio... 
IL- No podré ser obligado a declarar... La 

confesién rendida ante cualquier autoridad distinta det 
Ministerio Ptiblico o del Juez, o ante éstos sin la 

asistencia de su defensor careceré de todo valor 

probatorio; 
V.- Se le recibiran los testigos y dem4s pruebas 

que ofrezca, concediéndosele el tiempo que la ley 
estime necesario al efecto y auxiliéndosele para 

obtener la comparecencia de las personas cuyo 
testimonio solicite, siempre que se encuentren en el 
lugar del proceso; 

VIL- Le seran facilitados todos los datos que 
solicite para su defensa y que conste en el proceso; 

IX,- Desde el inicio de su proceso serd 
informado de los derechos que en su favor consigna 
esta Constitucié6n y tendrd derecho a una defensa 

adecuada, por sf, por abogado, o por persona de su 
confianza. Si no quiere o no puede nombrar defensor, 
después de haber sido requerido para hacerlo, el juez 
le designar4 un defensor de oficio, También tendr4 
derecho a que su defensor comparezca en todos los 
actos del proceso y éste tendr4 obligacién de hacerlo 
cuantas veces se le requiera; y, .... 

Las garantfas previstas en las fracciones I, V, 
Vit y EX también serfn observadas durante la 
averiguaci6n previa, en jos términos y con los 
requisitos y Ifmites que las leyes establezcan; lo 

previsto en la fraccién IT no estard sujeto a condicién 
alguna”, 
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En Ja fraccién I se introdujeron las bases para conceder la libertad bajo 

caucion al inculpado tanto en el proceso mismo como en 1a fase indagatoria, 

esto de conformidad con lo dispuesto en el pentiltimo parrafo del dispositivo 

normativo que nos ocupa. 

Se sustituye el concepto de "Término medio aritmético" que condicionaba 

la concesion de la libertad bajo caucién a una determinada duracién de la pena 
de prisién, por la modalidad de "Gravedad” que caracterice al delito en Ja ley 

penal correspondiente de cada entidad federativa y la que rija en el 4mbito 

federal, las que deberdn sefialar qué delitos no permitirén la libertad caucional 

en atencién precisamente a esa modalidad. 

Esta modificacién sobre la procedencia de Ja libertad caucional faculta al 
Ministerio Ptblico en su calidad de autoridad otorgarla en base al 
aseguramiento de la reparacién del dafio y de las sanciones pecuniarias que en 

su caso puedan imponérsele al inculpado; su actuacién, entonces ya no queda 

reducida sélo a “la investigaci6n y persecucion de los delitos". 

En la fraccién segunda, se prevé que la confesién que el inculpado rinda 

ante cualquier autoridad distinta a la del Ministerio Publico o Judicial o ante 
éstos sin asistencia de su defensor -particular o de oficio- carecera de todo 
valor probatorio. 

Lo que significa que en la fase investigatoria, el 6rgano ministerial con 
esta nueva disposicién se encuentra facultado para tomarle su declaracién al 
(los) probable (s) responsable (s) de 1a comisién de un hecho presumiblemente 

delictuoso en presencia de su defensor. Dicha diligencia adquiere valor juridico 

de prueba confesional que en conjunto con otras, ayudardn a establecer en la 

consignacién de la averiguacién previa la responsabilidad de Jos hechos 
imputados al indiciado. 

En la fraccién quinta, se estipula la recepcién de todas aquellas 
probanzas -testimoniales, documentales, periciales, etc.; tendientes a crear 

una bien estructurado defensa en favor del inculpado; circunstancia que 

reafirma el criterio sustentado por expertos penalistas: Que el Ministerio 

Puiblico no es un organo investigador del delito, sino un receptor de pruebas. 
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La fraccién séptima y novena se relaciona simulténeamente, pues 
durante el desarrollo de la Investigacién Ministerial, si el inculpado se 
encuentra a disposicién del érgano investigador, éste para poder conformar su 

defensa, tiene derecho a que se le faciliten todos aquellos datos que consten en 

la indagatoria por conducto de un defensor -particular o de oficio; 
circunstancias que deberd hoy observar el Ministerio Publico en Ja pluricitada 
fase investigatoria, pues en el texto original de 1917 esas circunstancias sdlo 

eran posible observarlas en el procedimiento penal y por parte del juez de 
instruccién correspondiente. 

A rafz de las reformas en materia penal introducidas a la Carta 

Fundamental, publicadas el 3 de septiembre de 1993 y vigentes a partir del 3 de 
septiembre de 1994, el articnio 20 del citado documento sufrié serias 

modificaciones -anteriormente expuestas- y adiciones que ampliaron de forma 
trascendental las actuaciones del Ministerio Ptblico en la etapa de la 
Investigacién Ministerial, razones por las que no podia dejarse de analizar en el 

presente capitulado. 

TEXTO ORIGINAL 

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 
DEL 05 DE FEBRERO DE 1917, QUE REFORMA LA DEL 05 DE 
FEBRERO DE 1857. 

TITULO PRIMERO 
CAPITULO 1 

DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES 

“ARTICULO 21, - La imposicién de las penas 
es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La 
persecucién de los delitos incumbe al Ministerio 
Piblico y a la Policia Judicial, la cual estard bajo la 

autoridad y mando inmediato de aquél. Compete a la 
autoridad administrativa el castigo de las infracciones 
de los reglamentos gubernativos y de policfa, el cual 

Unicamente consistiré en multa o arresto hasta por 
treinta y seis horas... “ (10). 
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NOTA EXPLICATIVA DEL TEXTO ORIGINAL 

Los articulos 21 y 102 modificaron trascendentalmente el procedimiento 

penal mexicano de esa época (1917), ya que a través de ellos se reconoce el 
monopolio de la accién penal por el Estado por conducto de un sélo érgano: El 

Ministerio Publico. 

Ahora bien, para entender el alcance y trascendencia que tuvieron en esa 
€poca los citados dispositivos, es preciso exponer las razones en que se basé la 

primera jefatura del ejército constitucionalista encabezada por don Venustiano 
Carranza en la exposicién de motivos presentado en el Congreso Constituyente 

el 1° de diciembre de 1916 para otorgar el monopolio del ejercicio de la accién 
penal a esta institucion. 

Sostenia entonces el primer jefe del ejecutivo constitucionalista: 

“\. El articulo 21 de la Constitucién de 1857, dio a la autoridad 

administrativa la facultad de imponer como correccién hasta quinientos pesos 

de multa, o hasta un mes de reclusién en los casos y modo que expresamente 

determine la ley, reservando a la autoridad judicial la aplicacién exclusiva de 
las penas propiamente tales. 

Este precepto abrié una anchisima puerta al abuso, pues la autoridad 
administrativa se consider6é siempre en posibilidad de imponer sucesivamente y 

a su voluntad, por cualquier falta imaginaria, un mes de reclusién, mes que no 

terminaba en mucho tiempo. 

La reforma que sobre este particular se propone, a la vez que confirma a 
los jueces la facultad exclusiva de imponer penas, sdlo concede a la autoridad 

administrativa castigar la infraccién de los reglamentos de policia, que por 
regla general sdlo da lugar a penas pecuniarias y no a reclusidn, la que 

tinicamente se impone cuando el infractor no puede pagar la multa. 

... Las leyes vigentes, tanto en el orden federal, como en el comuin, han 
adoptado la institucién del Ministerio Piblico, pero tal adopcién ha sido 

nominal, porque la funcién asignada a los representantes de aquél, tiene 

cardcter meramente decorativo para la recta y pronta administracién de 
Justicia. 
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Los jueces mexicanos han sido, durante el periodo corrido desde la 
consumacion de la Independencia hasta hoy, iguales a los jueces de la época 
colonial: Ellos son los encargados de averiguar los delitos y buscar las 

pruebas, a cuyo efecto siempre se han considerado autorizados a emprender 

verdaderos asaltos contra los reos, para obligarlos a confesar, lo que sin duda 
alguna desnaturaliza las funciones de la judicatura. 

La sociedad entera recuerda horrorizada los atentados cometidos por 
jueces que, ansiosos de renombre, veian con positiva fruicién que llegase a sus 
manos un proceso que les permitiera desplegar un sistema completo de 

opresién, en muchos casos contra personas inocentes, y en otros contra la 

tranquilidad y el honor de las familias, no respetando, en sus inquisiciones, ni 
las barreras mismas que terminantemente establecia la ley. 

La misma organizacién del Ministerio Piblico, a la vez que evitara ese 

sistema procesal tan vicioso, restituyendo a los jueces toda la dignidad y toda 
la respetabilidad de la magistratura, dard al Ministerio Publico toda la 
importancia que le corresponde, dejando exclusivamente a su cargo la 

persecucion de los delitos, la biisqueda de los elementos de conviccién, que ya 
no se hard por procedimientos atentatorios y reprobados, y la aprehensién de 
los delincuentes. 

Por otra parte, el Ministerio Ptiblico, con la policia judicial represiva a 

su disposicién, quitard a los presidentes municipales y a la policta comin la 
posibilidad que hasta hoy han tenido de aprehender a cuantas personas juzgan 
sospechosas, sin mds méritos que su criterio particular. 

Con la institucién del Ministerio Piiblico, tal como se propone, la 
libertad individual quedard asegurada; -porque segiin el articulo 16, nadie 
podrd ser detenido sino por orden de la autoridad judicial, la que no podré 
expedirla sino en los términos y con los requisitos que el mismo articulo 

exige...” (11). 

Asi, las irregulares situaciones juridico-procesales que el sistema penal 

mexicano sufriéd a manos del inquisitivo Poder Judicial y que ponderaron en 

aquélla época, vienen a desconflagrarse con esta exposicidn de motivos y 
consecuentemente: Reforma Constitucional, que otorgé una nueva organizacion 

y personalidad jurfdica a nuestra histérica institucién, al quedar respectivamente 
redactados los artfculos: 21 y 102. 
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De la transcripcién, se deduce que la institucién del Ministerio Ptiblico 

quedaba substancialmente transformada bajo los siguientes lineamientos : 

1).- Dejaba de ser una figura puramente decorativa -recordemos que asi 

fue calificada en la exposicién de motivos de la primera jefatura- al quitar a los 

Jueces de Instruccién su facultad de continuar "de oficio" todo proceso criminal 

(penal); siendo entonces que los gobernados afectados ya no acudirian 

directamente ante ellos en su calidad de denunciantes o querellantes, sino que 

desde este momento lo harfan precisamente ante el Ministerio Publico, para que 

éste promoviera la accién penal correspondiente y consecuentemente el Juez 

actuarfa a peticion de éste. 

2).- Por tanto, el monopolio de la accién penal corresponderia 

exclusivamente al Estado y, el tinico 6rgano estatal a quien se encomendarfa su 

ejercicio era precisamente el Ministerio Publico; lo que asimismo, evitaba toda 

posibilidad de invasién a la competencia del érgano jurisdiccional: El imperium 

para decidir el proceso y consecuentemente la imposicién de las penas, 
significando con ello que no pueden recaer en é] ambas facultades. 

3).- Asf, al ser separado del Juez de Instruccién, estructurarse como 

organismo aut6nomo -propiamente independiente del Poder Judicial y, asignarle 
atribuciones exclusivas de accién y requerimiento; y para cumplimentar este 
Ultimo fin, se le otorgé el mando directo e inmediato de un cuerpo auxiliar: La 

Policia Judicial, inhabilitando de esa forma !a iniciativa de buscar pruebas por 
motu propio a los referidos jueces y ademés, tinicamente se les consigné en el 
proceso funciones decisorias; esto es, la imposicién de las penas. 

4).- La Policfa Judicial que desde entonces tiene a su cargo la 

investigacién de los delitos, la btsqueda de las pruebas y el descubrimiento de 

los responsables; acciones que realizaria bajo el control y vigilancia del érgano 

ministerial. 

5).- Se le determiné la competencia de la que hasta nuestros dias ejertce, 
independientemente de otras que prevé el articulo 21 Constitucional: 

a) Lacompetencia de la autoridad judicial, que es la de imponer 

las penas preceptuadas en las diversas legislaciones por parte de los 

jueces de paz, jueces de primera instancia y Jueces de segunda 

instancia (Magistrados, Jueces de Distrito). 
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b) La competencia del Ministerio Publico, que es la de 
“persecucién" de los delitos por parte de los elementos que le 
integran (Agentes del Ministerio Ptblico) y con auxilio de la 
Policia, por ende, en materia comin se encuentra al Ministerio 
Ptiblico del Fuero Comtin bajo la direccién y mando del Procurador 
de Justicia de la entidad estatal que corresponda. 

c) Lacompetencia de la autoridad administrativa, que es la de 
castigar las infracciones cometidas contra lo estipulado en los 
Bandos de Policia y Buen Gobierno, asi como los Reglamentos, 
Circulares y disposiciones administrativas de observancia general, 
imponiendo sanciones a los infractores a través de un procedimiento 
que respete su garantia de defensa y en la raz6én de una resolucién 
debidamente fundada y motivada, de conformidad con lo estipulado 
en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados 
Unidos Mexicanos. 

Determinacién de competencias que se cristalizaron como un conjunto de 
derechos que un gobernado podia hacer valer ante el Estado cuando su esfera 
juridica era afectada; siendo entonces que, el articulo materia de estudio (21) se 
encuentre clasificado como una Garantfa Individual, justificando de esta manera 
su aplicacién. 

6).- En la etapa de la averiguacién previa (Busqueda y recabamiento de 
las pruebas o indicios que han de servirle para ejercitar la accién penal contra 
los probables responsables) ejerce funciones de autoridad, pero finalizada ésta 
(consignada la averiguacién ante el juez que corresponda) pierde ese caracter de 
autoridad para convertirse en parte, ademas de que se le faculta para intervenir 
en la ejecucién de la sentencia como érgano de consulta. 
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TEXTO VIGENTE 

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 

VIGENTE PARA EL ANO DE 1997, QUE REFORMA LA DEL 05 DE 

FEBRERO DE 1917. 

TITULO PRIMERO 
CAPITULO | 

DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES 

“ARTICULO 21.- ...La investigacién y persecucién de 

los delitos incumbe al Ministerio Piiblico, el cual se auxiliard 

con una policfa que estaré bajo su autoridad y mando 
inmediato... 

Las resoluciones del Ministerio Pitblico sobre el no 

ejercicio y desistimiento de la accién penal, podrén ser 

impugnadas por vfa jurisdiccional en jos términos que 

establezca la ley...” 

La determinacién de competencias sigue vigente en la misma forma como 
se encontraba estructurada en la carta que antecede; sin embargo, este 

dispositivo presenta modificaciones no sélo de forma (gramaticales) sino 

también de fondo, al incorporar a su estructura una nueva disposicién relativa al 
no ejercicio y desistimiento de la accién penal dentro de la fase indagatoria: 

* Se agrega a la redacci6n de su segundo parrafo, primeramente la palabra 

"Investigacion": "...La investigacién y persecuci6n de los delitos incumbe al 

Ministerio Publico... "; connotacién gramatical que en el ambito legal muy 

deficientemente la realizan tanto el Agente del Ministerio Ptiblico como su 

Grgano auxiliar: La Policfa, en virtud -considero- de las siguientes 

problematicas: 

1) Falta de experiencia y conocimiento del trabajo que efecttian, mds atin 

si tomamos en cuenta que éstos fueron "recomendados” por el Gobernador o 
Procurador en turno o amigos, familiares o compadres de éstos, -esto relativo 

generalmente a los Agentes del Ministerio Publico, principalmente; 0, porque 

“compraron" la plaza o lugar para trabajar como tales -relativo tanto a los 
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agentes ministeriales como policfacos, situacién que se agrava atin mds cuando 

los agentes ministeriales -Licenciados en Derecho- han estado laborando en 
otras dreas completamente distintas del derecho penal, por lo que al aceptar el 
cargo conferido y consecuentemente ejercitarlo, se les perciben una serie de 

innumerables errores -deficientes levantamientos de actas ministeriales, 

deficiente recabacién de pruebas, ineficientes diligencias (Como la Inspeccién 
Ministerial o mal Nlamada Inspecci6n "“Ocular"), errénea consignacién de 
hechos presumiblemente delictuosos ante !a autoridad judicial, entre otros- que 
afectan finalmente al agredido por el delito. 

2) Falta de actualizaci6n y especializacién, porque si bien es cierto que el 

derecho no es estdtico, sino cambiante y coherente a las necesidades sociales, 

también lo es que los agentes ministeriales como agentes policiacos para 
combatir a la creciente y evolucionante delincuencia organizada, y por 
consecuencia, nuevas modalidades de delitos, deben contar con eficientes 

instrumentos legales y recursos humanos, como legislaciones adjetivas y 
sustantivas actualizadas, “...especializarse en la materia, tener cursos de 

criminalistica, criminologia, derecho constitucional, técnica de investigacion 
de campo, psicologia y derecho penal minimamente...” (12), adiestramiento 
técnico legal -esencialmente para agentes policiacos, que finalmente les 
permitan enfrentar estos fenédmenos penales contemporaneos. 

3) Descoordinacién técnica, que lamentablemente sigue atin latente en las 

diligencias que realiza el agente ministerial,  principalmente en las 
erréneamente Hamadas inspecciones “oculares”; pues bien, se ha llegado 
apreciar por ejemplo en los levantamientos de caddveres -por disparos de arma 
de fuego- que los primeros elementos en llegar son los policfas -ya sean 
municipales, federales de caminos o judiciales (como anteriormente eran 
llamados)- los cuales, en su afan de “buscar elementos constitutivos del delito” 

alteran por completo la escena del crimen: levantan casquillos, a los cuerpos de 
los occisos los mueven o quitan de posicién, “desaparecen” carteras, 

“desaparecen o siembran” armas de fuego, no acordonan el lugar, etc., asf 
entonces, cuando el Ministerio Piblico se apersona, éste encuentra y aprecia 
una escena completamente diferente y sus conclusiones... jSobra decirlas!; por 
otra parte, los peritos... “Que no Ilegan”, “Que no hay perito”, “Que no 
sabemos dénde esta”. 
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Unos Ilegan primero, otros después o sencillamente no Negan, y la 

coordinacién técnica -profesional: Bien gracias. 

4).- Deficiencias de recursos, no es arriesgado sostener que todas las 

agencias del Ministerio Publico de nuestro Estado, lamentablemente no cuentan 

con  soportes técnicos: Computadoras, bibliotecas _especializadas, 

jurisprudencias, vehiculos, equipos de oficina (escritorios, sillas, archiveros, 

papeleria, ventiladores), equipos protectores (cordones, mascarillas, trajes 

especiales, Iamparas, guantes, impermeables), entre otros; ya que cuando 

mucho, para realizar sus diversas actuaciones -siguiendo el mismo ejemplo de 

levantamiento de cad4ver en un barranco a determinada hora de la noche- 

llevardn consigo un lapicero, un cuadernillo y una bolsa de plastico, pero portar 

lamparas, guantes, zapatos especiales para escalar, cuerdas,.. no; mas, si se trata 

de un lugar en la periferia, es mucho contar con ta presencia del agente 
ministerial, o de sus auxiliares, pues tampoco cuentan con unidades vehiculares 

para trasladarse. 

Por lo que toca a las actuaciones hechas en las “oficinas” -con todo 

respeto para el distinguido lector, si es que asf se les puede llamar, pues el 

aspecto fisico de éstas es mds que deplorable- cuando no tienen papeleria, el 
mecandégrafo no estd, el agente ministerial salié a “diligenciar- (a tomar sus 

sagrados alimentos), no hay recursos ($) para trasladarse a efectuar una 

inspeccidn “ocular”, etc., etc., etc. 

5).- Bajo _salarios, factor que impide una completa y armoniosa 
“investigacién” por parte de ambos érganos (ministerial y policiaco), toda vez 
que al no ser ambos bien remunerados econédmicamente, de una u otra forma 
esto afecta sus funciones: 

a).- Tienden a corromperse, al inclinar el agente ministerial su actividad 

por aquella parte que mejor lo “bonifique”; esto es, el agraviado —si cuenta con 

altos recursos- o, el inculpado —cuando le interesa (generalmente) que la 

averiguaci6n previa no se consigne a la autoridad judicial; y por lo que respecta 
a la policfa, recibe dadivas —mejor conocidas como “mordidas”- por diversas 

ee 
razones, entre las mds comunes: “que necesitan para la gasolina”, “que no han 

rare comido”, “que no trabajan tan noche”, o también cuando se les ordene entregar 

citatorios, presentar inculpados o probables responsables ante la autoridad 
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ministerial o judicial en acatamiento a un citatorio, orden de presentacién, 
aprehensi6n 0 reaprehension, ya sea por !a parte agraviada o inculpada para que 
la efecttien o no respectivamente —y no obstante, pueden obtener ambas d4divas 
al mismo tiempo. 

b).- Y como lo sostiene el maestro Jestis Martinez Garnelo en su obra La 

Investigacion Ministerial Previa “...; Qué abogado especializado desea prestar 
sus servicios profesionales como Ministerio Ptiblico o incluso como Policia 
Judicial con tan bajos salarios?...” (13), cuando puede obtener ingresos 

muchos mas altos litigando o trabajando en otras dependencias; lo que nos hace 
ver una enorme desertacién de aceptar cualquiera de las dos citadas funciones. 

Factores que, de una u otra forma afectan profunda y continuamente lo 
preceptuado en el articulo 21 constitucional: “La Investigaci6n_y persecucién de 
los delitos incumbe al Ministerio Publico”, siendo la consecuencia mas grave de 
todo esto: la pérdida de credibilidad de las actuaciones desarrolladas por la 
institucién por parte de los ciudadanos, y el florecimiento del énimo de hacerse 
justicia por propia mano por parte de los agraviados, al ver y sentir la lentitud y 
miiltiples deficiencias legales en las que incurren los agentes ministeriales, al 
permitir éstas iitimas en la mayorfa de los casos que los inculpados evadan la 
accion de la justicia, se trate o no de delitos graves, 

* En segundo término, se agrega a la redaccién del citado pérrafo la 
palabra “auxiliara”: “La investigacién y persecucién de los delitos incumbe 
al Ministerio Publico, el cual se_auxiliard con una policia que estara bajo 
su autoridad y mando inmediato...” ; connotacién que considero no altera 
en lo absoluto la actividad ministerial. Al respecto, cabria resaltar algunos 
vicios que se han originado a raiz de la actuacién que efecttian los agentes 
policiacos al auxiliar a los agentes ministeriales en la investigacién y 
“persecuci6n” de los delitos; actuaciones que permiten apreciar que las 
connotaciones de “investigacién”, “persecucién” y “auxilio” se encuentran 
fuera concretamente de esa finalidad y que a continuacién se exponen: 
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1° Deriva del citado artfculo (21) que la investigacién y persecucién de 

los delitos estaré a cargo del Ministerio Puiblico y para tal cometido contard con 

el auxilio de la Policfa, la cual estard bajo la autoridad y mando inmediato de 

éste; sin embargo, al respecto los maestros Guillermo Colin Sanchez y Jesus 

Martinez Garnelo -en sus respectivas obras, hacen las siguientes observaciones: 

"Que la redaccién de uno y otro de estos preceptos deja mucho que desear, 

porque resulta imposible que las instituciones "ministerio ptblico y policta 

judicial como entes abstractos puedan llevar a cabo la persecucién de los 

delitos, considerados éstos como descripcién de conductas o hechos; imagine el 

lector a una Institucién corriendo detrds de una abstraccién como es la 

descripcion de una conducta o hecho..." (1 4); por su parte el segundo de los 

mencionados argumenta: ”...Ninguno de ellos persigue al delito de robo, al 

homicidio, al fraude; lo que llevan a cabo, es una investigacién para 

estructurar los elementos materiales de cada tipo penal... " (15). 

Ahora bien, en torno a Ja errénea empleacién gramatical de la palabra 
"persecucién" de los delitos ademdés de lo que conlleva la palabra 

“investigacién", podemos constatar por una parte que es la policia la que en fa 

mayoria de las veces -sino es que casi siempre- realiza la investigacién de 

los hechos probablemente delictuosos, descubriendo y persiguiendo a los 
probables responsables de la comisién de un hecho probablemente delictuoso 
(y no al delito en sf) y la bisqueda y recabaci6n de las pruebas -y que en 

conjunto acreditardn los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad 
de] (los) indiciado (s)- y no el Ministerio Ptiblico como tal, convirtiéndose asi 

en un simple "receptor" de pruebas carente prdcticamente de conocimientos 
técnicos y cientificos necesarios para dirigir una adecuada y completa 
investigacién de hechos presumiblemente delictuosos, no obstante de que el 

organo ministerial por disposicién de ley es, quien debe realizarlas. 

Atendiendo a la redaccién del segundo parrafo del articulo que nos 
ocupa, consentimos que su texto deben gramaticalmente modificarse en base 
principalmente a las importantes observaciones realizadas por los maestros 
Guillermo Colin Sdénchez y Jestis Martinez Garnelo -transcritas en lfneas 

anteriores- y quedar de la siguiente forma: 
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TITULO PRIMERO 
CAPITULO I 

DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES 

“Articulo 21.- ... La investigacién de_los 

delitos y ta persecucién de fos probables 

responsables, incumbe al Ministerio Publico, el 

cual se auxiliaré con una policfa que estacé bajo su 

autoridad y mando inmediato...” 

Modificacién que no cambiaré en lo absoluto las insuficiencias de las 
que ayer y hoy le aquejan. 

2° Esa falta de capacidad investigatoria aunada al poco sentido que 
caracteriza al Principio de Autoridad que le rige, permitiéd que la policia 

practicamente se convirtiera en la "titular" de la investigacién de los delitos; 
ya que hasta hoy, todavia decide los hechos que legitimara y ejercitaré en la 

accién penal el Ministerio Piiblico (porque a través de sus informes dard a 

conocer sdlo los resultados suficientes o insuficientes obtenidos de las 

diligencias que efectuare), lo que trae consigo serias consecuencias juridico- 
procesales como excesos y arbitrariedades que violan continuamente las 
garantias constitucionales de los ciudadanos; Garantias Constitucionales como 
las de Seguridad Juridica, del Debido Proceso, etc. 

Se debe observar que la falta de control que hoy adolece la institucién 
del Ministerio Ptiblico sobre la Policfa se debe a que, a nivel superior sucede 
lo siguiente: 

a).- El Procurador es designado por el sefior Gobernador, pero 

b).- El Director de la Policia es, lamentablemente designado también por 

el Gobernador y no por el Procurador; y por tal razén, éste no le obedece, 
porque en primer lugar ni se conocen, ni se conffan mutuamente, y, mucho 
menos se coordinan pata trabajar. 

Los motivos politicos son mas fuertes que la necesidad de un ciudadano 
de Procuracién de Justicia. 
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Definitivo es que la connotacién "auxiliara" va enfocada a la obligacién 

que "tiene" el Ministerio Publico de estar presente, vigilando y controlando 

directamente el desarrollo de las investigaciones que efectie el organo 

policiaco; toda vez que a este tiltimo se le ha retirado toda facultad de tomar y 

recibir declaraciones y llevar a cabo detenciones por motu propio, salvo los 

casos de flagrancia, donde sin demora alguna pondré al detenido a disposicién 

del agente ministerial. 

*En tercer término, se agrega a la redacci6n del citado articulo un nuevo 

tercer pdrrafo: “..Las resoluciones del Ministerio Ptiblico sobre el no 

ejercicio y desistimiento de la accién penal, podrdn ser impugnadas por via 
jurisdiccional en los términos que establezca la ley...",; me reservo el analisis 

de éste por corresponder al marco constitucional de la accién penal y no 

propiamente al del érgano investigador y sus respectivas diligencias. 

TEXTO ORIGINAL 

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 
DEL 05 DE FEBRERO DE 1917, QUE REFORMA LA DEL 05 DE 
FEBRERO DE 1857. 

TITULO PRIMERO 
CAPITULO! 

DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES 

“ARTICULO 102.- La Ley organizard al Ministerio 
Piblico de la Federacién, cuyos funcionarios serdn 
nombrados y removidos por el Ejecutivo, de acuerdo con fa 
ley respectiva, debrendo estar presididos por un Procurador 
General, el que deberd tener las mismas calidades requeridas 
para ser Magistrado de la Suprema Corte de Justicia 

Estar4 a catgo del Ministerio Puiblico de la Federacién 
la persecucién, ante los Tribunales, de todos los delitos def 
orden federal: y, por lo mismo, a él le corresponderé solicitar 

las érdenes de aprehensién contra los reos; buscar y presentar 
las pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos; hacer 
que los juicios se sigan con toda regulandad para que la 
administracién de justicia sea pronta y expedita; pedir la 
aphcacién de las penas e intervenir en todos los negocios que 
Ja misma ley determinare. 
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El Procurador General de !a Repdblica intervendra 
personalmente en todos los negocios en que la Federacién 
fuese parte; en los casos de los Ministros, Diploméaticos y 
Cénsules Generales, y en aquellos que se suscitaren entre dos 
o mds Estados de la Unién, entre un Estado y la Federacién, 
o entre los poderes de un mismo Estado. 

En los demdés casos en que deba intervenir el 
Ministerio Publico de la Federacién, et Procurador General 
podrd intervenir por sf o por medio de alguno de sus agentes. 

El Procurador General de la Reptiblica ser el 
consejero juridico del Gobiermo. Tanto él como sus agentes 
se someterin estrictamente a las disposiciones de la ley, 
siendo cesponsables de toda falta, omisidn o violacién en que 
incurran con motivo de sus funciones... “(16). 

De la redaccién se deduce la conformacién de un Ministerio Ptiblico de 
Orden o Fuero Federal, cuyo dmbito competencial es completamente diferente 

al del Fuero Comtin — -previsto en el articulo 21 del texto original, y que 
grosso modo nos indica: 

1) En materia federal estard representado por un alto funcionario 
(Procurador General de la Republica), el cual sera libremente nombrado y 
removido por el titular del Poder Ejecutivo; asimismo: 

2) Se le asigna la Vigilancia de la Legalidad, lo que debe interpretarse 
como la promocién de todo lo que sea necesario en los juicios (solicitud de 
6rdenes de aprehensidn contra los probables responsables, btisqueda y 
presentacién de las pruebas que acrediten su responsabilidad, solicitud de 
aplicacién de las penas respectivas) para que la Administracién de la Justicia 

sea pronta y expedita; 
3) Podré intervenir personalmente (El Procurador) en todos los negocios 

en que la Federacién fuese parte (supuestos del articulo 105 de la misma 
Constitucién Federal, por configurar conflictos de caracter constitucional 

respecto a las atribuciones que la Carta Federal atribuye a cada una de las 

entidades federativas); 

4) Se le asigna el cargo de Consejero Juridico, lo que se traduce como 
Representante Jurfdico de la Federacién; 

5) El Procurador General de Justicia como titular del Ministerio Publico 

de la Federacién, asf como sus agentes deberan actuar dentro del marco de la 

ley, ya que toda falta, omisién o violaci6n en que incurran con motivo de sus 

funciones se les calificaré de responsabilidad. 
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TEXTO VIGENTE 

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 

VIGENTE PARA EL ANO DE 1997, QUE REFORMA LA DEL 05 DE 

FEBRERO DE 1917, 

TITULO PRIMERO 
CAPITULO I 

DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES 

“ARTICULO 102.- La Ley organizaré el Ministerio 
Ptiblico de fa Federacién, cuyos funcionacios serén 

nombrados y removidos por el Ejecutivo, de acuerdo con la 
ley respectiva. 

El Ministerio Publico de la Federacién, estar4 
presidido por un Procurador General de la Reptiblica, 
designado por el titular del Ejecutivo Federal con ratificacién 
del Senado 0, en sus recesos, de la Comisién Permanente. 
Para ser Procurador se requiere’ Ser ciudadano mexicano por 
nacimtento; tener cuando menos treinta y cinco afios 
cumplidos el dfa de !a designacién; contar con antiguedad 

mfnima de diez afios, con tftulo profesional de licenciado en 
derecho; gozar de buena reputacién, y no haber sido 
condenado por delito doloso. El Procurador podré ser 
removido libremente por el Ejecutivo. 

Incumbe al Ministerio Puiblico de Ia Federacidn, [a 
persecucién, ante los Tribunafes, de todos los delitos del 
orden federal, por lo mismo, a él le corresponderé solicitar 
fas 6rdenes de aprehensidn contra fos inculpados; buscar y 
presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de 
éstos; hacer que los juicios se sigan con toda regularidad, 
para que la administraci6n de justicia sea pronta y expedita; 
pedir a aplicacién de fas penas e intervenir en todos los 
negocios que la ley determine 

E! Procurador General de la Republica, intervendré 
personaimente en las controversias y acctones a que se refiere 
el articulo 105 de esta Constitucién 

En todos los negocios en que la Federacién fuese 
parte; en fos casos de 1os Diplométicos y los Cénsules 
Generales, y en los dem4s en que deba intervenir el 

Ministerio Pablico de la Federacién, el Procurador General lo 

hard por si o por medio de sus agentes. 
Ei Procurador General de la Reptiblica y sus Agentes, 

serén responsables de toda falta, omisién o violacién a Ia ley 
en que incurran con motivo de sus funciones 

La funcién de consejero juridico del gobiemo, estar a 
cargo de la dependencia del Ejecutivo Federal, que, para tal 

efecto, establezca la ley.”



En el presente dispositivo normativo se desprenden las siguientes 
modificaciones: 

1.- La designaci6n y remocién del Procurador hecha por el titular del 
Ejecutivo Federal, tendra que ser ahora ratificada por el Senado 0, en sus 
recesos, de la Comisién Permanente. 

2.- Se sefialan los requisitos formales que debe reunir un ciudadano para 
desempefiar el cargo de Procurador de Justicia; y 

3.- Se implementa un Ultimo pdrrafo que hace referencia a Ja funcién de 
Consejero Juridico del Gobierno, 1a que ahora estara a cargo de la dependencia 
del Ejecutivo Federal. 

NOTA: 
Por no responder a los objetivos perseguidos en la presente tesis, sdlo se hizo una 

sencilla referencia de este wiltimo articulo constitucional que prevé la figura del Ministerio 
Ptiblico de la Federacién, y no se entré a un estudio mas detatlado, 

En conclusién, no obstante que nuestra Ley Suprema omite definir desde 

la Constitucién de 1857 Qué es el Ministerio Puiblico, si nos da a conocer sus 

facultades, medios de control, garantfas que debe respetar en la integracién de 
su Investigacién Ministerial, precisamente en el articulo analizado. 

1.2. NATURALEZA JURIDICA 

La actividad que desarrolla el Ministerio Ptiblico en el Sistema Penal 
Mexicano es completamente procedimental, al materializar las siguientes 
atribuciones conferidas constitucionalmente: 
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a) Como Organo Administrativo que acttia_con _el__cardcter de 

autoridad; en sentido estricto es una autoridad; un 6rgano del Estado con poder 

investigatorio, de los hechos probablemente delictuosos y busqueda y 

localizaci6n de los delincuentes dentro de la fase indagatoria. 

La facultad investigatoria y persecutora se la confiere el articulo 21 de la 

Constitucién General de la Republica: "...La investigacién y persecucién de los 

delitos incumbe al Ministerio Piiblico, el cual se auxiliard con una policia que 

estard bajo su autoridad y mando inmediato.”, \o que deja claro que como 

autoridad investigadora no forma parte del Poder Judicial sino como dérgano 

investigador con autonomfa, pero dependiente del Poder Ejecutivo. 

El Ministerio Publico actia sdlo como autoridad en Ja fase de la 
Averiguacién Previa, y como tal, puede efectuar cuantas diligencias sean 

necesarias para la investigacién de los hechos probablemente delictuosos 
-dicha fase queda cerrada con la consignacién de la misma ante el juez penal y 

por ende su imperium concluye. 

b) Como érgano administrativo que acttia con el cardcter de parte; como 
se comenté, el érgano investigador sdlo en la etapa de Investigacién Ministerial 

hasta la consignacién de la misma ante la autoridad judicial tiene el caracter de 
autoridad, pero al iniciarse el procedimiento penal con la etapa de Ja instruccién 
se convierte en parte procesal: ya que es aqui donde somete su pretensién 
punitiva -ius puniendi- a la autoridad judicial tendiente finalmente a que se 
satisfaga -al agraviado- Ja reparacién del dafio (si procediere) o la aplicacién 

de la pena. 

c) Como representante de la sociedad; aunque no precisamente son 

nombrados -como agentes del Ministerio Ptiblico- a través del voto popular, y 

que seria la unica forma de justificar la "representacién" de la que tanto se 

habla, la facultad exclusiva de investigar los delitos y perseguir a los 
delincuentes que le confiere constitucionalmente el Estado a la Institucién 
Ministerial, le otorga el derecho para ejercer Ja tutela juridica general: La 
representacién y defensa de los intereses de la sociedad ante los Tribunales 

(especialmente los intereses de los menores y los incapacitados). 
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d) Como_representante_de la Federacién; bajo los siguientes 

lineamientos: 

1.- Consejerfa, auxilio y representacién legal del Ejecutivo, por 

conducto del Procurador General de la Reptiblica -como titular del Ministerio 
Ptiblico de la Federacién. 

En la representaci6n jurfdica de la Federacién puede fungir como actor, 

demandado y tercerista; por cuanto a la asesorfa juridica (Consejeria legal) del 
Gobierno, la misma puede ser en el dmbito estatal como federal. 

2,.- El Ministerio Piblico Federal es parte en el Juicio de Amparo. 
3.- La persecucién, ante los Tribunales, de todos los delitos del 

orden federal. 
4.- Funge como Jefe de la Policfa Judicial Federal. 

Todo lo anterior a manera de resumen resulta ser la naturaleza juridica del 
Ministerio Piiblico, pues su actividad es la raz6n de ser de esta institucién; 

dicho en otras palabras, su funcién es la justificacién de su existencia. 

1.3. PRINCIPIOS QUE LE CARACTERIZAN 

En relacién con su funcionamiento, doctrina y leyes relativas, se 

desprenden los siguientes principios que le son inherentes: 

a) DE BUENA FE, que consiste en realizar todas y cada una de las 

actuaciones conforme a derecho en absoluto respeto a los derechos y garantias 
de los ciudadanos y sin la intervencién de ninguna fuerza extrafia que 
contravenga el espiritu de la imparcialidad que debe de observar este 6rgano de 
Buena Fe. 

b) UNIDAD, el Ministerio Piiblico es uno, porque todas las personas 

fisicas que representan a la Institucién se consideran como miembros de un sdélo 
cuerpo, bajo una sola direccién: Los agentes son sélo prolongacién del titular y 
la representacién es tinica. 
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c) JERARQUIA, la Institucién Ministerial se encuentra organizada 

jerarquicamente bajo la direccién y estricta responsabilidad de un individuo: 

Procurador General de la Reptiblica -si se trata del Ministerio Piblico de la 

Federacién, 0, Procurador de Justicia de 1a Entidad Federativa de que se trate 

-relativo al Ministerio Piiblico del Fuero Comin. 

Las personas que la integran (Agentes del Ministerio Piblico) no son mas 

que colabores del titular -sus subordinados, al recibir y acatar érdenes de éste. 

d) INDIVISIBILIDAD, los agentes ministeriales que intervienen en 

cualquier asunto de su competencia no actian por derecho propio, sino 

representando a la institucién; de tal manera que, atin cuando varios de ellos 

intervengan en un asunto determinado, los mismos representan en cada uno de 

sus actos a una misma institucién. Por ejemplo, dentro del procedimiento penal 

mexicano -uno, es el agente del Ministerio Pblico que inicia la averiguacién 

previa; -otro, quien la consigna (el Ministerio Ptiblico adscrito a mesa de 
trdmite); y otro, que sigue el proceso (el Ministerio Ptiblico adscrito a los 
Juzgados Penales, una vez iniciada la fase de la Instrucci6n). 

Todos ellos no actian de modo propio, sino a nombre del drgano 

(institucién) del que forman parte. 
Ahora, el hecho de separar o sustituir a la persona fisica de la funcién 

encomendada, no perjudica lo actuado con anterioridad. 

e) INDEPENDENCIA, atendiendo al espfritu de la Divisién de Poderes, 

no se admite la intervencién de ninguno de los otros poderes (Legislativo y 

Judicial) en sus actuaciones. 

Doctrinalmente es “auténomo" porque no puede recibir drdenes ni 

censura por parte de los poderes legislativo y judicial en cuanto a sus 
investigaciones se refiere; sin embargo, en la realidad su actuacién es afectada 

por el titular del Poder Ejecutivo debido a la dependencia del primero para con 

el iltimo, dejando desierta la imparcialidad de su actuacién, Jo anterior es asi en 

base a lo ordenado por el artfculo 89 de la Constituci6n General de la 

Reptiblica que dispone: 

ART, 89.- Las facultades y obligaciones del Presidente 

son las siguientes : 

IX. Designar, con ratificaci6n del Senado, al 

Procurador General de la Reptiblica, 
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Por otra parte, con las reformas constitucionales sucedidas en 1994-1995 
a varios articulos, entre ellos el 21, se planted la posibilidad de impugnar el 
Inejercicio y Desistimiento de la Accién Penal por parte del Ministerio Ptiblico 

mediante el Juicio de Amparo; por consecuencia, ante esta nueva situacién 

juridica el Principio que se analiza queda hoy fuera de todo contexto, en la 
razon de que si en determinado momento se concediere !a Proteccidn de la 

Justicia Federal a un agraviado -que haya impugnado ia determinacién 

ministerial de No Ejercicio de la Accién Penal- el Ministerio Publico en su 

calidad de autoridad responsable seria obligado a ejercitarla, significando con 
ello !o siguiente: Una factible intervencién del Poder Judicial Federal pero en 
su funcién de instructor y resolutor del Juicio de Amparo contra la citada 
determinacién, mds nunca jamds del Monopolio que respecto del ejercicio de 

esa accién establece la Constitucién General de la Reptblica en los articulos 21 
y 102. 

f) IRRECUSABILIDAD, lo que significaba que el inculpado 0 agraviado 

no tiene derecho a recusar a un agente ministerial, ya que se evita que su 

funcién -investigacién de los delitos y persecucién de los delincuentes- sea 

entorpecida durante las diligencias practicadas en la averiguacién previa. 

g) IMPRESCINDIBILIDAD, que se refiere a que ningtin juzgado del 
ramo penal puede funcionar sin tener un agente del Ministerio Ptiblico adscrito, 
su no intervencién traerd consigo la nulidad lisa y Hana de las actuaciones que 
se hubiesen practicado. 

h) OFICIOSIDAD, consistente en la obligacién de realizar sus funciones 

cuando existan los requisitos de ley en el caso concreto; por ejemplo, en materia 
penal debe procurar la investigacién y ejercicio de la accién correspondiente 
una vez recibida la denuncia o la querella respectiva. 

i) LEGALIDAD, porque sus funciones inmanentes no pueden ni deben 
ser arbitrarias ni atentatorias de la esfera jurfdica del inculpado o del agraviado 

mismo, sino acorde y consecuente a una normatividad y a un Estado de Derecho 
en vigor. 
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j) MONOPOLIZADORA, el Ministerio Publico ejerce el monopolio de 

la accién penal, no obstante las reformas al articulo 21 constitucional, ello 

manejando pues los aspectos en cuanto a la reparacién del dafio, a la 
acreditacién del tipo, y por consecuencia a la acreditacién de la probable 

responsabilidad. 

k) DE REPRESENTACION, el Estado tiene la obligacién de procurar 

justicia a la sociedad, por ello el Ministerio Publico es quien representa los 

intereses de la sociedad de manera tal que, deberd hacerlo bajo los principios de 

Eficiencia, Honradez, Legalidad y Profesionalismo,; de lo contrario, el 

directamente agraviado podra fincarle responsabilidad. 

Estos principios si bien es cierto que no los encontramos estipulados 

como tales en la Constitucién ni en los cédigos procedimentales, también lo es 
que son inherentes a su naturaleza, y debemos concebirlos como una especie de 

“lineamientos internos” que le dan vida y raz6n de ser a sus actuaciones en 
todas aquellas etapas procedimentales en las que se desenvuelvan: Averiguacién 

Previa, Procedimiento Penal, Amparo; etc. 

Para un mayor entendimiento de la Institucién Ministerial como tal, 
considero pertinente anotar aspectos juridicos y doctrinarios que caracterizan su 
actuacién dentro del Ambito procedimental penal. 

1.4. ATRIBUCIONES. 

De conformidad con lo preceptuado en la Ley Organica de la Procuraduria 
General de ja Reptiblica, estrictamente en el articulo 2°, corresponde al 

Ministerio Publico de la Federacién: 

“T-  Vigilar la observancia’ de ia 

constitucionalidad y legalidad en el dmbito de su 
competencia, sin perjuicio de las atribuciones que 

legalmente correspondan a otras _autoridades 
jurisdiccionales o administrativas; 

IL- Promover Ja pronta, expedita y debida 
procuraci6n e imparticién de justicia; 

HI.- Velar por el respeto de los derechos 
humanos en la esfera de su competencia; 
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IV.- Intervenir ante las autoridades judiciales en 
todos los negocios en que la Federacién sea parte, 

cuando se afecten sus intereses patrimoniales o tengan 

interés jurfdico, asf como en tos casos de los 

diplomaticos y Jos cénsules generales; 

V.- Perseguir los delitos del orden federal, 

VI- Intervenir en el Sistema Nacional de 

Planeacién Democratica, en lo que hace a las materias 

de su competencia; 
VIL- Participar en el Sistema Nacional de 

Seguridad Ptiblica de conformidad con lo establecido 
en la Ley General que Establece Jas Bases de 
Coordinacién de! Sistema Nacional de Seguridad 

Piiblica, este ordenamiento y demds disposiciones 

aplicables; 

VHL.- Dar cumplimiento a las Leyes asf como a 
los Tratados y Acuerdos Internacionales en los que se 
prevea !a intervencién del Gobierno Federal en 
asuntos concernientes a las atribuciones de la 
instituci6n y con la intervencién que, en su caso, 
corresponda a las dependencias de la Administracién 
Piiblica Federal; 

IX.- Representar al Gobierno Federal en la 
celebracién de convenios de colaboracién a que se 

tefiere el articulo 119 de la Constitucién Polftica de 
jos Estados Unidos Mexicanos; 

X.- Convenir con las autoridades competentes de 
las entidades federativas sobre materias del Ambito de 
su competencia; y 

XI_- Las demds que las eyes determinen.” (17) 

Por cuanto hace a las atribuciones del Ministerio Puiblico del Fuero 
Comiin del Estado de Guerrero, éstas se encuentran preceptuadas en la Ley 
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado (de Guerrero), la que 
se analizaré en el siguiente capitulado (Tercero). 

1.5. ORGANIZACION 

Las bases de organizacién del Ministerio Publico Federal se ubican en la 
Ley Organica de la Procuraduria General de la Reptiblica, estrictamente en el 
Capitulo Segundo, Seccién Primera, bajo el rubro: 
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DE LAS DISPOSICIONES GENERALES 

“ARTICULO 14.- El Procurador General de la 

Republica, titular del Ministerio Piblico de la 

Federacién ejercer autoridad jerdrquica sobretodo el 

personal de la Procuraduria, 

Para el despacho de los asuntos a que se refiere 

el capftulo I de esta Ley, el Procurador General de la 

Republica se auxiliaré con los Agentes del Ministerio 

Publico de la Federacién, Subprocuradores, Oficial 
Mayer... 

El Ministerio Publico de la Federacién contara 

con unidades especializadas, que podrdén actuar en 

todo el territorio nacional, para la persecucién de los 

géneros de delitos que, conforme a las clasificaciones 
del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia 
de Fuero Comin y para toda la reptiblica en materia de 

Fuero Federal y los que se deriven de otras Leyes 

Federales, se determine encomendarse a dichas 

unidades. 

La institucién, ademés, por _ previsién 
teglamentaria 0 por acuerdo dei Procurador General 

de la Reptiblica, podra contar con Fiscalfas Especiales 

para el conocimiento, atencién y persecucién de 
delitos especfficos que por su trascendencia, interés y 
caracteristicas asi lo ameriten 

E! reglamento establecer4 las facultades, bases 
de organizacién y los requisitos para la designacién de 
los titulares de unidades especializadas y fiscalfas 
especiales. 

La institucién también contar4 con las unidades 
administrativas u érganos indispensables para cumplir 
las disposiciones legales que establezcan los principios 
y procedimientos generales que deberdn orientar la 

recepci6n, registro, guarda, custodia, conservacién y, 

en su caso, y con las caracteristicas que se determinen, 
ja aplicaci6n y destinos de dichos bienes en beneficio 

de 1a Procuradurfa de Justicia, asf como los relativos a 

ja confidencialidad, control y supervisidén, que 
garanticen su administraci6n eficaz y honesta. 

ARTICULO 15.- El Procurador General de la 

Reptblica para la mejor organizacion y 

funcionamiento de ia institucién podré delegar 

facultades, excepto aquellas que por disposicién de la 
Constitucién Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, de las leyes o del Regiamento de esta Ley, 
deban ser ejercidas por el propio Procurador General 
de la Republica.” (18). 
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Las bases de organizaci6n del Ministerio Piblico del Fuero Comin de 
nuestro Estado las encontramos en la Ley Organica de la Procuraduria de 
Justicia Estatal, se haran mencién de éstas en el capitulo respectivo. 

I.- CONCEPTO DE AVERIGUACION PREVIA 

Respecto al presente concepto, se enlistan las siguientes definiciones: 

"La preparacion del ejercicio de la accién penal, se realiza en la 
averiguacién previa, etapa procedimental en la que el agente del Ministerio 
Publico, en ejercicio de la facultad de policta judicial, practica las diligencias 
necesarias que le permitan estar en aptitud de ejercitar la accién penal, para 
cuyos fines, debe estar integrado el cuerpo del delito y la presunta 
responsabilidad.” (19) 

“La averiguacion previa es la primera etapa del procedimiento penal 
desarrollada por el Ministerio Piiblico, durante la cual practica las diligencias 
legalmente necesarias para comprobar la existencia de tos delitos y la 
responsabilidad de quienes en ellos participan, a fin de proceder al ejercicio de 
la accion penal correspondiente ante los tribunales competentes..."(20). 

"La averignacion previa es la primera etapa del procedimiento penal... 
La averiguacién previa, especie de instruccién administrativa, procura el 
esclarecimiento de hechos -corpus criminis- y de participacién en el delito 
-probable responsabilidad-. Se desarrolla ante la autoridad del Ministerio 
Publico, que sélo después deviene parte procesal. Comienza con la noticia del 
crimen obtenida por la denuncia o la querella, y culmina con el ejercicio de la 
accion penal o la resolucion de archivo” (21). 

"Como fase del procedimiento penal, puede definirse la averiguacion 
previa como la etapa procedimental durante la cual el 6rgano investigador 
realiza todas aquellas diligencias necesarias para comprobar, en su caso, los 
elementos del tipo penal y la probable responsabilidad, y optar por el ejercicio 
o abstencion de la accién penal. 
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En tanto que expediente es definible como el documento que contiene 

todas las diligencias realizadas por el 6rgano investigador tendientes a 

comprobar en su caso, los elementos del tipo penal y la probable 

responsabilidad y decidir sobre el ejercicio o abstencién de la accién 

penal” (22). 

"La averiguacién previa llamada también -fase pre-procesal, que tiene 

por objeto investigar el delito y recoger las pruebas indispensables para que el 

Ministerio Ptiblico se encuentre en condiciones de resolver si ejercita o no la 

acci6én penal. Es, en otros términos, el medio preparatorio al ejercicio de la 

accion. ...La investigacién previa antecede al ejercicio de la accion penal y su 

producto es el fundamento en que el Ministerio Publico se apoya para solicitar 

la apertura del proceso... “(23). 

“En mi concepto la averiguacién previa es la preparacién del ejercicio 
de la accién penal, en ella se realizan las etapas y las fases trascedentales por 

parte del Ministerio Publico en el ejercicio de la facultad de Policta Judicial, 
para practicar diligencias, llevar a cabo toda una serie de investigaciones 

necesarias que permitan estar en aptitudes legales de conformar los elementos 

del tipo penal y la probable responsabilidad, para ejercitar la accién penal, 

una vez acreditados estos dos elementos en su momento puedan tener eficacia 
judicial ante el érgano jurisdiccional, en otras palabras pudiéramos sefalar 

que son las actuaciones y diligencias ministeriales, las que en su conjunto 

representan la fase primaria de la investigacién de todos los medios 
probatorios para conformar y acreditar los elementos del tipo penal y la 

probable responsabilidad” (24). 

"Se entiende por averiguacién previa el conjunto de actividades 
realizadas por el Ministerio Publico, tendientes a acreditar los supuestos 

procesales o requisitos de procedibilidad (elementos de tipo penal del delito de 

que se trata y la probable responsabilidad penal), los cuales se exigen para 

ejercitar la accién penal. Puede considerarse también como una etapa 

preprocesal de investigacién, en donde el Ministerio Piblico detentaba el 

monopolio del ejercicio de la accién penal..."(25). 
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Ahora bien, y atendiendo a un orden jerdrquico, tenemos que tanto 
nuestra Constitucién Polftica como nuestro Cédigo Penal Estatal -ambos 
vigentes- carecen literalmente de un concepto, significado o interpretacién de 
Averiguacion Previa; sin embargo, no es dbice lo anterior un impedimento para 

describirla, muestra de ello son las diversas definiciones otorgadas por 
distiiguidos penalistas y anotadas con anterioridad, mismas que en su conjunto 
plantean coincidentemente lo siguiente: 

En primer término, !a califican como la primera etapa del procedimiento 
penal -cabe recordar que las etapas que constituyen el Procedimiento Penal 

Mexicano son: Averiguacién Previa (Que inicia desde la denuncia o querella 

ante el 6rgano ministerial hasta la consignacién de los hechos ante el érgano 
jurisdiccional), Preinstruccién (Que inicia con el auto de radicacién y termina 

con el auto constitucional de formal prisién), Instruccién (Que inicia con el auto 

de formal prisién y termina con el auto que la declara cerrada), Juicio (Que 

inicia con el punto anterior; esto es, la resolucién que declara cerrada la 
Instruccién hasta la celebracién de la Audiencia de Vista en donde se cita para 
oir Sentencia) y Ejecucién de la Sentencia (La que le compete al Poder 
Ejecutivo, a través de su 6rgano ejecutor de sentencia, como lo es La Direccién 

General de los Centros de Readaptacién Social). 

En segundo término, sostienen que en ella (La Averiguaci6n Previa 
como etapa procedimental) los agentes (del Ministerio Ptiblico con auxilio de la 

Policia) practican todas aquellas diligencias (Recepcién de ampliacién de 

declaracién del denunciante o querellante, Recepcién de documentales, 
Solicitud de dictamenes periciales, Solicitud de auxilio policiaco, Recepcién de 

declaraciones de testigos, Inspecci6n ministerial en el lugar de los hechos), 

legalmente necesarias para conformar y acreditar los elementos del tipo penal y 
la probable responsabilidad. 

En tercer término, sostienen también que esta conformacién y 
acreditacién de los elementos del tipo y la probable responsabilidad permitiran 

al érgano ministerial ejercitar la accién penal correspondiente ante los 
Tribunales competentes. 
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Tenemos entonces que la Averiguacién Previa inicia con la presentacion 

de una denuncia o querella ante la institucién ministerial, comprende todas las 

diligencias que el agente del ministerio publico realiza para comprobar, en su 

caso, los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad y finaliza con el 

ejercicio o abstencién de la accién penal. 

ESTA TESS 9 Depe Salil UE iA oii TEGA 2.1. MARCO CONSTITUCIONAL. 
¢ En qué articulo encuadramos la Averiguacién Previa ? 

Desde antafio hasta hoy, desafortunadamente nuestra Ley Suprema ni 

define qué es, ni sefiala quién es su titular, y tampoco sefiala cémo se integra, 
muestra de ello es que el artfculo 16 constitucional precepttia los requisitos 
para librar una orden de aprehensién, las detenciones en caso de flagrancia 

delictuosa y casos urgentes y, la retencién que el Ministerio Publico podra 
realizar; mientras que el articulo 19, precepttia el término de duracién de una 
detencién ante autoridad judicial, pero ademas dispone que si en la secuencia de 
un proceso apareciera que se ha cometido un delito distinto del que se persigue, 

deberd ser objeto de averiguacién separada; sin embargo, no hace referencia de 

qué procedimiento se seguira, ante qué érgano (el investigador o adscrito) se 
integrar4; el articulo 20 consagra las garantfas de que goza todo inculpado tanto 

en el proceso penal como en la fase de la averiguacién previa, pero tampoco la 

conceptualiza, ni sefiala cémo se integra, quién es su titular, etc.; el articulo 21 

habla de que la investigacién y persecucién de los delitos incumbe al Ministerio 
Publico y de que sus resoluciones pueden impugnarse por via jurisdiccional, sin 
embargo, ni define qué es el Ministerio Publico y mucho menos hace referencia 
al pluricitado t6pico: Averiguacién Previa; el articulo 102 sdlo hace referencia 
a la organizacién, competencia y estructuracién del Ministerio Puiblico Federal. 

Esta primera etapa del procedimiento penal adolece pues de entidad 

jurfdica en nuestra Ley Suprema, toda vez que de los dispositivos normativos 

-de cardcter penal- expuestos, en ninguno de ellos se menciona literal y 

concretamente Io que es o debe entenderse juridicamente como Averiguacién 

Previa. 
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No obstante la anterior situacién, por costumbre -por asf decirlo- se ha 

sostenido que esta etapa se regula por lo dispuesto en el articulo 16 
constitucional. 

Ni por una situacién o por otra que pondere, se afecta a la esencia y 
desarrollo de la etapa procedimental que se analiza, pero creo necesario se le 

otorgue debidamente entidad juridica y consecuentemente contenido objetivo a 

través de una adicién al articulo 21 constitucional en la que se enfatice lo 
siguiente: 

“ARTICULO 21,- La imposicién de las penas 
es propia y exclusiva de la autoridad judicial. 

La investigacién de los delitos y 

persecucién de los probables responsables 

incumbe al Ministerio Puiblico; facultades que 

podré llevar a cabo previa denuncia, 

acusacié6n o querella que 

respectivamente reciba__de_un_ hecho 

presumiblemente_delictuoso, requisitos 

que _darén lugar a __integrar la 

investigacién ministerial 

correspondiente. Para HHevar a cabo 

dichas facultades se auxiliaré con un policla 

que estaré bajo su  autoridad y mando 

inmediato...” 

Para efectos de un estudio mds especffico del presente concepto (La 

Averiguacién Previa) se exponen los siguientes puntos que permitiran 

entenderse mds ampliamente las conceptualizaciones otorgadas: 

2.2. BASES LEGALES DE LA TITULARIDAD. 

EI titular de la Averiguaci6n Previa es el Ministerio Publico; afirmacién 
no establecida literal y gramaticalmente, pero asi entendida por lo preceptuado 

por el articulo 21 de la Constitucién General de la Reptiblica que ordena que la 
investigacién y persecucién de los delitos incumbe a este 6rgano; tales 
atribuciones (investigacién y persecuci6n) se ven materializadas precisamente a 
través de ésta. 
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“Atribuye" la titularidad de la Averiguacién Previa al Ministerio Publico 

"ademas" de la Ley Suprema (Constitucién General de la Reptiblica), nuestra 

ley secundaria: El Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de 

Guerrero nimero 357 - vigente en 1997- estrictamente en los articulos 54, 58, 

60, 61 y 62: 

TITULO TERCERO 
AVERIGUACION PREVIA 

CAPITULO E 
INICIO DEL PROCEDIMIENTO 

“54.- El Ministerio Péblico, o quien legaimente lo 
sustituya, iniciard la averiguacidn previa cuando ante él se 
presente denuncia o querella por un hecho aparentemente 
delictuoso, y se hallen satisfechos los requisitos que la ley 
exija, en su caso, para fines de persecucién penal... La policfa 
judicial s6lo puede recibir denunctas por delitos perseguibles 
de oficio, no de los sujetos a querella, cuando en el lugar no 
haya agente def ministerio puiblico ni otra autoridad que 
legatmente Jo sustituya. Inmediatamente daré cuenta al 
ministerio piblico de la denuncia recibida, para que éste 
asuma el conocimiento de los hechos y dicte los acuerdos 
procedentes .. 

CAPITULO II 
DILIGENCIAS Y ACTAS DE AVERIGUACION PREVIA 

58.- Iniciada Ia averiguacién, el Mmisterio Publico 
adoptard todas las medidas legales conducentes a probar la 

comisién del delito, sus circunstancias y la responsabilidad o 
inocencia de las personas contra quienes se dirijan la 
denuncia o la querella, la salvaguarda de los fegftimos 
intereses del ofendido, el aseguramiento de personas 0 cosas 
telacionadas con !os hechos y las dem4s medidas tendientes 
al desarrollo de la averiguacién. segiin las finalidades de 

ésta... 
El Ministerio Piiblico levantar4 acta de todas las 

actuaciones que disponga o practique, deyard en el expediente 
constancia de los acuerdos que dicte y agregard a aquél los 
documentos pertinentes... 

60.- Cuando el Ministerio Publico estime necesario el 
arraigo del indiciado, con motivo de Ja averiguaci6n previa, 
lo solicitaré asf al rgano jurisdiccional, que resolverd 
oyendo al inculpado... 

61.- Se reservar el expediente si de las diligencias 
practicadas no resultan elementos bastantes para hacer la 
consignacién a los tribunales y no aparece que se puedan 
practicar otras, pero con posterioridad pudieran allegarse 

datos para proseguir !a averiguacién.., 
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62.- El Ministerio Ptiblico no ejercitaré la accién 
penal cuando los hechos no sean constitutivos de delito, se 
acredite que el inculpado no tuvo participacién en ellos, 
resulia imposible !a prueba de su existencia por obstéculo 
material insuperable o se halle extinguida la potestad para ef 
ejercicio de ta accién penal " (26). 

2.3. NATURALEZA JURIDICA 

En otro sentido... ¢ Cudl es la razén de ser de la Investigacién 

Ministerial (0 Averiguacién Previa) ? 

Si la naturaleza jurfdica del Ministerio Piblico en nuestro sistema penal 
es completamente procedimental, y ésta se concretiza al cumplir diversas 
funciones que por via constitucional le han sido conferidas, entonces la 
naturaleza juridica de la Investigaci6n Ministerial es la de ser un medio 
preparatorio —conformado por una serie de diligencias tendientes a comprobar 

los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad de la comisién del 

hecho ilfcito- para que el Ministerio Ptiblico ejercite la acci6n penal que por 
mandato del articulo 21 de la Constitucién Federal le corresponde, y, por medio 

de ésta, motive la actividad de la autoridad judicial. 

2.4, SUJETOS. 

{Qué particulares pueden concurrir a la conformacién de la Averiguacién 
Previa ? 

1) EL AGRAVIADO, en sus calidades de: 

a) Denunciante: Que transmite al 6rgano ministerial un hecho 

presumiblemente delictuoso que conoce. 

b) Querellante: Que es el legitimado para promover la iniciacién de la 

Averiguacién Previa, Generalmente es el agraviado (afectado) directamente por 
el delito; pero también !o pueden ser los representantes legales y mandatarios. 
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2).- EL INCULPADO 0 INDICIADO, toda vez que no es un "objeto" de 

la averiguacion sino sujeto de la misma, al contar con una serie de garantfas en 

todo proceso del orden penal, radicalmente lo estipulado en el pentiltimo 
parrafo del articulo 20 constitucional que a la letra, dice: "Las garantias 
previstas en las fracciones I, V, VII y IX, también serdn observadas durante la 

averiguacion previa,...” 

3).- LOS TESTIGOS, calificados de innumerables formas: 

a) Presenciales de los hechos, 

b) De propiedad, preexistencia y falta posterior de lo robado, 

c) De identificacién cadavérica, 

d) De posesidén, 

e) De requerimiento, 

f) De solvencia econémica, 

g) De-castidad y honestidad, 

h) De sustraccién o retencién, 

i) Ete. 

4).- LOS PERITOS, como: 

a) Arquitectos, 

b) Médicos, 

c) Ingenieros, 

d) Topégrafos, 

e) Valuadores, 

f) Contadores, 

g) Otras instituciones ptiblicas o privadas al rendir alguin tipo de 

informe, por conducto de sus directores 0 gerentes. 
h) Etc. 

5).- LA POLICIA, a través de sus informes de investigacién conocidos 

también como “partes informativos”. 

Sin la participacién de alguno de ellos, la integracidn de la Averiguacién 
Previa adoleceria de serias deficiencias que repercutirfan en la motivacién y 

fundamentacién del! pliego de consignacion. 

El representante social, que obviamente es el titular de la investigacién 
ministerial, también interviene, no siempre es “receptor” de pruebas, sino que 

en su calidad de érgano investigador también realiza inspecciones ministeriales, 
cateos, etc. 
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2.5. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD 

La interpretaci6n arménica del articulo 16 constitucional nos permite 
apreciar que la denuncia, acusacién o querella no son requisitos estrictos de 
procedibilidad para que el agente del ministerio ptiblico inicie e integre 
debidamente una averiguacién previa; sino mas bien los estipula (Denuncia, 
acusacién 0 querella) como requisitos de procedibilidad que la autoridad 
judicial necesita para librar una orden de aprehensién y no propiamente a iniciar 
e integrar una Investigacién Ministerial. 

No obstante la ambigiiedad gramatical que adolece nuestra Ley Suprema 
respecto a este punto, existe doctrina y leyes secundarias que califican como 
“...condiciones legales que deben cumplirse para iniciar una averiguacion 
previa...” (27) a la Denuncia y a la Querella, claro ejemplo to encontramos en el 
articulo 54 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en nuestro Estado y 
que reza lo siguiente: 

TITULO TERCERO 
AVERIGUACION PREVIA 

CAPITULO | 
INICIO DEL PROCEDIMIENTO 

. 34- El Ministerio Publico... iniciaré la 
averiguaci6n previa cuando ante él se presente 
denuncia o querella por un hecho aparentemente 
delictuoso, y se hallen satisfechos los requisitos que la 
ley exija, en su caso, para fines de persecucién 
penal..." (28). 

Existen criterios doctrinales que confirman a la Denuncia, Acusacién o 
Querella como tequisitos de procedibilidad para integrar la Investigacién 
Ministerial: 

“Los requisitos de procedibilidad son las condiciones legales que deben 
cumplirse para iniciar una averiguacion previa y en su caso ejercitar la 
accion penal contra el responsable de la conducta tipica. 

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos alude en su 
articulo 16 como requisitos de procedibilidad, la denuncia, la acusacién yla 
querella.” (29). 
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"La averiguacién previa se inicia.., con la Querella que tiene 
elemento indiscutible y requisito especial por medio de la denuncia o en su 

caso por la accién persecutoria de oficio; esos tres factores representan las 
condiciones legales que deberdén cumplirse para iniciar una Averiguacién 

Previa, y en su caso ejercitar la accién penal, contra el probable responsable 
de la conducta delictiva. 

La averiguacién previa se inicia con estos requisitos de 
procedibilidad: de Oficio, por Denuncia, por Querella” (30). 

Me uno al criterio sostenido en la primera argumentacién, pero también 
considero oportuno que nuestra Ley Suprema en su contenido normativo prevea 
a éstas (Denuncia, Acusacién o Querella) como tales: Como estrictos requisitos 
de procedibilidad para iniciar e integrar la Averiguacién Previa; por lo mismo, 
propongo lo siguiente: 

“Articulo 21.- ... La investigacién de_los 

delitos y persecucién de los probables 

responsables incumbe al Ministerio Publico; 

facultades que _podrd llevar _a cabo 

previa denuncia, acusacién_o querella 

gue respectivamente reciba de un hecho 

presumiblemente_delictuoso, requisitos 

de__ procedibilidad para _integrar 

la Investigacion Ministerial 

correspondiente. Para _llevar_a cabo 

dichas facultades se auxiliaré con una policia 

que estar4 bajo su autoridad y mando inmediato..." 

2.6. ETAPAS O FASES QUE LA INTEGRAN 
O CONFORMAN. 

Analizadas detalladamente por el maestro Jestis Martinez Garnelo en su 
obra “La Investigacién Ministerial Previa’ (31) hace el sefialamiento que con 
las siguientes fases, el Ministerio Ptiblico debe regular su estudio al integrarlas; 
las que son. 
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)) 

2) 

3) 

4) 

LA RECEPCION: Conformada por el conocimiento de 

hechos o circunstancias dadas a conocer al 6rgano ministerial a 
través de !a denuncia o querella hasta el recibimiento de todos 

aquellos medios probatorios o indiciarios que se le presentaren; 
LA INVESTIGACION: Consistente en la prdctica de las 

diligencias necesarias, tendientes a comprobar los elementos 

constitutivos del tipo penal y la indagacién de los probables 

responsables,; 

LA DETERMINACION: §Etapa legal en la que se concluye 

con el estudio técnico —calificacién- de los hechos presumiblemente 

delictivos, misma que cierra la fase de recepcién de pruebas y de la 

investigacién de datos, hechos y sucesos ilfcitos que conforman el 
tipo penal y la probable responsabilidad. 

LA CONSIGNACION: — Considerada como la primera 

resoluci6n con caracter de mando legal realizada por el Ministerio 

Ptiblico a través de la cual ejercitaré la accién penal mediante auto 
motivado o fundado. 

NOTA: Se aclara que estas fases se dan siempre y cuando la 
Averiguacién Previa se culmine porque pueden no darse. 

2.7. TERMINO DE INTEGRACION 

,Cudnto tiempo lleva a un agente del Ministerio Publico integrar 
debida y eficientemente una Averiguacién? 0 en otro sentido ;Cual es el 
término legal que tiene el Agente del Ministerio Puiblico para integrar (no 
consignar) una Averiguacién Previa? 

En lta bisqueda de una respuesta a la cuestidn planteada, encontré 

nuevamente una omisi6n al respecto en la Constitucién, pues en ninguno de sus 

articulos ni conceptualiza a la Averiguacién Previa como tal y tampoco 
establece el tiempo que se necesita para integrarla, ya que Gnicamente precepttia 
lo siguiente: 
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“ARTICULO 16,- ...En los casos de delito 
flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado 
poniéndofo sin demora a disposicién de la autoridad 
inmediata y ésta, con la misma prontitud, a ia del 

Ministerio Publico. 

S6lo en casos urgentes, cuando se trate de delito 

grave asf calificado por la ley y ante e] mesgo fundado 

de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de la 

justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la 

autoridad judicial por razén de la hora, lugar o 

circunstancia, el Ministerio Pdblico podrd, bajo su 

responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y 

expresando !os indicios que motiven su proceder. 
Ningiin indiciado podra ser retenido por el 

Ministerio Publica por mas de cuarenta y oche 
horas, plazo en que deber4 ordenarse su libertad 0 
ponérsele a disposici6n de ta autoridad judicial; este 
plazo podr4 duplicarse en aquellos casos que la ley 
prevea como delincuencia organizada. Todo abuso a lo 
anteriormente dispuesto serd sancionado por la tey 

penal.” (El remarcado es propio) 

Esto es, precepttia —considero- medidas precautorias o cautelares 
tendientes a asegurar la presencia del inculpado en dos situaciones distintas: 

a) Ante el Ministerio Publico, bajo las circunstancias de Flagrancia, 
Urgencia u Orden de aprehensién, y, 

b) Ante la Autoridad Judicial en acatamiento por parte de Ja policia a 
una orden de aprehensién, reaprehensién o presentacion. 

Bajo estos medios tradicionales de privacién cautelar de la libertad 
—particularmente los de flagrancia y urgencia- preceptuados por la Carta 
Constitucional, la autoridad ministerial intenta decretar la retencién legal del 
(Jos) probable (s) responsable (s) de la comisién de un (varios) delito (s) en base 
a los indicios con que cuente para fundar y motivar juridicamente su proceder, 
lo que significa que necesariamente el Ministerio Piblico tenfa ya un 
precedente: Una Denuncia o una Querella —segtin sea el caso, y su actuacién 
—que radica en la integracién de la averiguacién-, asf, se verd limitada por un 
término fatal (constitucional) de cuarenta y ocho horas, el que finalizaré con la 
libertad del (Jos) inculpado (s) o la consignacién de la averiguacién ante el juez 
penal, a través de la cual se pondrd a su disposicién al (los) inculpado (s) como 
probable (s) responsable (s) de la comisién de un (varios) ilfcito (s). 

87



Debemos entonces —pese la errénea acepcidn gramatical- admitir el 

término de cuarenta y ocho horas como el tiempo “suficiente” para que los 

agentes ministeriales integren la Averiguacién Previa y, consecuentemente, la 
consignen cuando hay detenido; porque cuando se inicia ésta investigaci6n sin 
detenido, la misma no se sujeta a este término. 

Por otra parte y sobre la cuestién planteada, nuestro Codigo Procesal 
Penal cita: 

CAPITULO IV 
ASEGURAMIENTO DEL INCULPADO 

“69,- Toda detencién debe sujetarse a las 
disposiciones contenidas en el articulo 16 de la 
Constitucién General de la Reptiblica. 

Se entiende que existe delito flagrante cuando la 
persona es detenida en el momento mismo de cometer 
éste, cuando después de ejecutado es perseguido 
materialmente, o cuando inmediatamente después de 
haberlo cometido, alguien 1o sefala como responsable 

y se encuentra en su poder el objeto del mismo, el 

instrumento con que aparezca cometido, huellas o 
indicios que hagan presumir fundadamente su 
culpabilidad. En estos casos, el Ministerio Publico 
iniciard fa Averiguacién Previa, decretard la retencién 
del indiciado, si estén satisfechos los requisitos de 

procedibilidad y el delito tiene sefialada pena 
privativa de libertad; en caso contrario, ordenard su 
libertad. (El! marcado es propio). 

Habré caso urgente, cuando se trate de alguna de 
los delilos considerados como graves en el articulo 70, 
exista riesgo fundado de que el indiciado pueda 
sustraerse a la accién de la justicia, y por razén de la 
hora, lugar u otras circunstancias, el Ministerio Publico 

no pueda ocurrir ante la autoridad judicial. 
En estos supuestos el Ministerio Padblico, bajo su 

responsabilidad, ordenaré su detencién, fundando y 
expresando los indicios que motiven su proceder. La 

orden de detencién, que siempre ser4 por escrito, 
deberd ser ejecutada por 1a policfa judicial, la que sin 
dilacién alguna, pondré al detenido a disposicién del 
Ministerio Piblico que la haya librado. 

70-A.- En los casos de delito flagrante y en los 
urgentes, ningtin indiciado podr4 ser retenido por el 
Ministerio Piblico por mas de cuarenta y ocho horas, 
plazo en que deberd ordenar su libertad o ponerlo a 
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Si para integrar 1a averiguaci6n previa fuese 
necesario mayor tiempo del sefialado en el parrafo 

anterior, el detenido serd puesto en libertad, sin 

perjuicto de que se tomen las medidas pertinentes para 

evitar que se sustraiga a la accién de la justicia, 

continuando Ja indagatoria. 

70-C.- En la Averiguacién Previa, el Ministerio 

PUblico otorgaré al indiciado ta libertad provisional 

bajo caucién en los supuestos y con los requisitos 

que este Cédigo previene para que el juzgador la 

conceda.” (32). 

De lo expuesto se confirman los siguientes puntos comunes entre ambas 

legislaciones (Suprema y Secundaria): 

1.- Que se necesita -en cualquiera de los dos casos: Flagrancia o 

Urgencia- de una Denuncia o Querella para que el agente ministerial inicie la 

Averiguaci6on Previa; 
2.- Que la actuacién efectuada por el agente ministerial -cuando haya 

detenido- tendiente a conformar la averiguacién, se encuentra limitada a un 

tiempo determinado de cuarenta y ocho horas y/o de 96 horas, tratandose de 
casos de delincuencia organizada,; 

3.- Que estas cuarenta y ocho o noventa y seis horas desembocan en dos 

situaciones: La libertad del inculpado o la consignacién del mismo ante la 
autoridad judicial; pero también se observan otros puntos que le diferencian: 

I- En los articulos expuestos se manejan tres mandamientos 

—completamente diferentes- de privacidn de libertad por delitos sancionados 
con pena corporal: 

a) La orden judicial de aprehensi6n, 

b) La orden administrativa de detencién que puede dictar el 

Ministerio Publico y, 

c) El mandato de retencién que también compete al drgano 
investigador. 
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* En estas dos ultimas hipdtesis (Orden Administrativa de Detencién y 
mandato de Retencién) el érgano ministerial dentro de la fase indagatoria, 

puede ordenar la detencién bajo su responsabilidad, pero fundando y 

expresando los indicios (calificadas como presunciones) que motiven su 

proceder. 

IL- Se especifica en el articulo 70 apartado A, que si para integrar la 
Averiguacién Previa se necesita un término mayor de cuarenta y ocho horas, 

podra poner en libertad al detenido (indiciado) —siempre y cuando no se trate de 

la comisi6n de un delito grave calificado asi por la ley adjetiva como: 
Homicidio, Secuestro, Extorsién, etc.- y sin perjuicio de que se tomen las 
medidas pertinentes -Vgr. El arraigo- para evitar que evada la accién de la 
justicia, ademés de que la indagatoria continuard su curso. 

En lo relativo a la integracién de la Investigacién Ministerial en un 

término definido constitucionalmente de cuarenta y ocho horas, mi posicién al 

respecto es, de inconformidad en base a lo siguiente: 

El plazo de cuarenta y ocho horas que establecié la reforma de septiembre 

de 1993 (pues anteriormente el 6rgano ministerial solo contaba con veinticuatro 

horas para integrar la averiguacién y consignarla al Juez de Instruccién, de 

conformidad con lo dispuesto por el anterior parrafo tercero de la fraccién 
XVIII del articulo 107 constitucional, hoy suprimido y no obstante de que dicho 
término sdlo se aplicaba a los supuestos de ejecucién de las érdenes judiciales 
de aprehensién) me parece breve, en base a lo siguiente: 

1° Como se sefialé, el agente del Ministerio Pdblico cuenta con un 

término fatal de 48 horas -no vamos a manejar casos de delincuencia 
organizada- para ordenar la libertad o poner a disposicién de la autoridad 
judicial al retenido; 

2° Esto significa que dentro de ese tiempo, tanto el inculpado como el 
agraviado tendrén que ofrecer y desahogar todas aquellas probanzas 
(testimoniales, peritajes, etc.) legales que estén a sus alcances para sostener sus 
dichos; sin embargo -y sin dejar de reconocer el esfuerzo de ambas partes para 
conformar 1a investigaci6n ministerial a través de la recabacién, ofrecimiento y 
desahogo de sus probanzas- el agente ministerial en su turno no Unicamente 
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recibe denuncias o querellas, sino también recibe por parte de la policia a 

innumerables individuos en calidad de detenidos por flagrancia delictuosa, 

teportes de hospitales por heridos u occisos, entre otros; no obstante, con toda 

esa carga de trabajo, el agente investigador debe determinar si consigna 0 no su 
investigacién ministerial en el citado plazo —mdas atin si recibe detenidos del 

turno anterior-, ademds de que al momento de que la policia pone a su 
disposici6n a detenidos, minimamente debe tomarles su declaracién ministerial, 

y en los casos de reportes de hospitales debe también trasladarse a los 
nosocomios a dar la fé ministerial correspondiente, mientras que las actas 
ministeriales ya comenzadas no tienen el debido seguimiento; 

3° Presionado con toda esta carga de trabajo, el Agente Investigador se 
ve obligado asf a resolver Ja situacién juridica del (los) retenido(s), 

-definitivamente con los elementos que consten en la indagatoria; esto es, con 

aquellas probanzas que haya recabado insuficientemente el agente ministerial 
del turno anterior, entre las que se podrian citar: la declaracién de las partes 
(retenido-agraviado) y uno que otro testimonial ante la incredulidad e 
impotencia del agraviado, en ta virtud de que en el transcurso de ese 

inapropiado término te fue imposible legal, técnica y econémicamente ofrecer y 
desahogar otras probanzas pertinentes a integrar una averiguacién previa a 

través de la cual la representacién social ejercitase debidamente la accién penal 

contra el probable responsable del acto presumiblemente delictuoso; toda vez 
que el Ministerio Ptiblico ordenard ~bajo aquellas circunstancias- la libertad del 

retenido por “falta de elementos para procesar”. 

4° Teéricamente se sostiene que el citado tiempo de 48 horas es 
suficiente para que el Agente del Ministerio Pttblico integre debida y 

eficientemente su investigacién ministerial, pero ante las situaciones hipotéticas 

expuestas con el respeto que merece el lector, considero que no es asi; cabria 

preguntar ademas... Con cudntos agentes ministeriales auxiliares cuenta el 

Agente del Ministerio Piblico de Turno?, ,Son acaso los suficientes para 

enfrentar de forma correcta esas problematicas?, ;Cuentan todos ellos con la 

experiencia y solidez para resolver dichas problematicas?, ~Cuenta e] Agente 
Investigador con los suficientes elementos técnicos-humanos (papeleria, 
mobiliario y mecanégrafos) para efectuar sus labores? 
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5° Abrazamos la idea que una duplicacién de! multicitado término serfa 
una opcién viable no sélo para la institucién ministerial -quien contarfa con 

tiempo suficiente para conformar debidamente la investigacién ministerial 
correspondiente a fin de que le sea posible ejercitar accién penal y hacer la 

entrega material del detenido al Juez de la causa, siempre en estricto apego a la 
ley, sino también para las partes (retenido-agraviado), pero mas atin beneficiarfa 

ala vulnerable parte agraviada -recordemos que es el detenido quien cuenta con 
una innumerable serie de garantias, las que van desde la obligacién de cualquier 
autoridad de que sus molestos actos sean fundados y motivados, hasta el apoyo 
que éste tiene por parte de las comisiones de derechos humanos- toda vez que 
esta duplicacién le permitiria ofrecer y desahogar sus probanzas 
técnicas-cientificas de forma coordinada y completa, sin el apresuramiento que 
hasta hoy prevalece: El insuficiente plazo constitucional de 48 horas. 

Bajo las  esquematicas planteadas, estimamos pertinente el 
establecimiento en el texto constitucional como procedimental la duplicacién 
del plazo que rige | -48 horas- (casos de delincuencia no organizada), siempre 
y cuando (ésta sea formalmente solicitada exclusivamente por la parte agraviada 
debiendo quedar asentada tal peticién en la relativa acta ministerial; ésta 
también para evitar abusos por parte del érgano investigador de mantener bajo 
su jurisdiccién a los retenidos mds tiempo del necesario, pues la materializacién 
de estos dltimos (abusos) constituye —de conformidad con lo estipulado por el 
16 constitucional— estricta responsabilidad para la institucién ministerial. 

Al respecto, se propone la redaccién siguiente: 

“ARTICULO 16,- Ningtin indiciado podr4 ser 
retenido por el Ministerio Puiblico por mas de cuarenta y ocho 
horas, plazo en que debera ordenatse su libertad o ponérsele a 

disposicién de la autoridad judicial; este plazo_podrd 

duplicarse en aquellos casos que !a ley 

prevea_como delincuencia organizada, asi 

también se extenderé cuando de la propia 

investigacién ministerial de los _hechos 

probablemente delictuosos se requieran otras 

diligencias importantes que practicar, en la 
inteligencia de no_tratarse de casos de 

delincuencia organizada. 
Todo abuso a lo anteriormente dispuesto  ser4 

sancionado por la Ley Penal”. 
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2.8. CLASES DE RESOLUCIONES. 

Desafortunadamente en la Constitucién no encontramos una clasificacién 

particular, sino mds bien genérica, pues dispone el artfculo 21 en su tercer 

parrafo, lo siguiente: “...Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no 

ejercicio y desistimiento de la accién penal, podrdn ser impugnadas por via 

jurisdiccional en los términos que establezca la ley...” 

Pero en nuestra ley procesal penal vigente sf se prevén a strictu sensu tres 

clases de resoluciones que el érgano técnico en su calidad de autoridad puede 
dictar al término de la averiguaci6n, las que pueden ser: 

1.- CONSIGNACION, calificado como el primer acto a través de! cual el 

titular de la Investigacién Ministerial ejercita accién penal contra el probable 
responsable de la comisién de un delito ante la autoridad judicial. 

Los articulos 74 y 75 del Codigo Procesal Penal de nuestro Estado 

contemplan a la Consignacién: 

CAPITULO VIE 

EJERCICIO DE LA ACCION PENAL 

“74,- El Ministerio Publico ejercitaré 1a accién 
penal, solicitando 1a aprehensién o comparecencia del 

inculpado, segtin proceda, cuando a su juicio se hayan 

comprobado los elementos del tipo penal y la probable 
responsabilidad del mismo. 

En el escrito de consignacién puntualizar4 los 
hechos, examinard la responsabilidad que por ellos se 
atribuya, sefialaré las pruebas que acrediten aquéllos y 

ésta, formular4 los sefialamientos que procedan sobre 

las caracterfsticas y personalidad del inculpado, 
expondré los elementos que sea debido tomar en 
cuenta para fijar el monto de la caucién cuando ésta 

proceda, y manifestaré todo !o que resulte pertinente 
para obtener del juzgador las resoluciones que 

legalmente correspondan...” (33) 
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TITULO CUARTO 
EINSTRUCCION 

CAPITULO I 
INICIO Y REGLAS GENERALES DE LA 

INSTRUCCION 

°75,- El Juez ante el que se consigne el asunto 
radicard la causa dentro de tos 5 d{as siguientes al de 

la consignacién, si ésta fuere sin detenido y no se 
tratare de delito grave, y dentro de los 15 dfas que 
sigan al de radicaci6n, dictaré o negar4 la orden de 

aprehensién o la de comparecencia para declaracién 
preparatoria y practicaré las diligencias que procedan 
legalmente... 

... Si la consignacién se hiciere con detenido, el 
Juez deber4 inmediatamente ratificar la detencién, si 
ésta fuere constitucional; en caso contrario, decretaré 
la libertad con las reservas de ley” (34), 

De los articulos transcritos se desprende lo siguiente: 
a) Se sefiala a la consignacién como un escrito dirigido a la autoridad 

judicial, 
b) Este escrito, formulado por ef Ministerio Ptiblico deberd 

puntualizar los hechos esgrimidos por el denunciante, querellante, ofendido o 
victima; un examen minucioso de los elementos de prueba aportados durante la 
integraci6n de la averiguacién que permitan acreditar la probable 
responsabilidad del indiciado; y, el razonamiento l6gico-juridico tendiente a 
obtener la resolucién que legalmente corresponda de la autoridad judicial, 

c) El escrito de consignacién de Investigacién Ministerial 
(Averiguacién Previa) remitida al Juez, deberé indicar si ésta va con o sin 
detenido; y el Juez de la causa decretard lo que legalmente proceda. 

La consignaci6n es entonces: “EI acto (exclusivo) del Ministerio Piiblico 
de realizacién normalmente ordinaria, que se efecttia una vez integrada la 
averiguacion y en virtud del cual se inicia el ejercicio de la accién penal, 
poniendo a disposicién del juez todo lo actuado en la mencionada 
averiguacién, asi como las personas y cosas relacionadas con la averiguacién 
previa (Investigacién Ministerial), en su caso.” (35) 
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2.- ARCHIVO, si bien es cierto que la Ley Suprema de forma genérica 

menciona que la resolucién del Ministerio Ptiblico sobre el no ejercicio de la 

acci6n penal ya podré ser impugnada por via jurisdiccional, también lo es que 

no nos otorga las hipétesis Idgicas-juridicas que permiten a este érgano 
investigador acordar —propiamente- el archivo de su investigacién ministerial; 
sin embargo, el Cédigo Procesal Penal Estatal en su articulo 62, establece: 

CAPITULO II 

DILIGENCIAS Y ACTAS 

DE AVERIGUACION PREVIA 

“62.- El Ministerio Publico no ejercitara la 

accién penal cuando los hechos no sean constitutivos 

de delito, se acredite que el inculpado no tuvo 

participacién en ellos, resulta imposible la prueba de 

su existencia por obstdéculo material insuperable o se 

halle extinguida la potestad para el ejercicio de la 
accién penal. 

En este caso, el funcionario encargado de la 

Averiguacién Previa, formulard la consulta respectiva 

al Procurador o a quien, por delegacién de éste, 

deba = decidir, _notificando previamente al 

denunciante, al querellante y al ofendido o a la 

victima, segin corresponda, para que aporten los 
elementos y formulen las  consideraciones que 

estimen procedentes, dentro de los 15 dfas siguientes 

a la notificacién...” (36) 

EI archivo de la Investigacién Ministerial va enfocada principalmente a 

su no consignacién ante la autoridad judicial de manera definitiva, lo que se 

traduce como una determinacién de naturaleza conclusiva de 1a misma por los 
siguientes impedimentos: 

a).- Porque los hechos denunciados e investigados no son constitutivos de 
delito, 

b).- Porque es imposible reunir las pruebas encaminadas a dar a conocer 
la verdad histérica, 

c).- Porque existe una excluyente de responsabilidad —que acredita que el 
inculpado no tuvo participacién en los hechos, 0 
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d).- Cuando atin que estén acreditados los clementos del tipo penal, pero 
1a responsabilidad del inculpado se haya extinguida por diversas causas: Muerte 
del inculpado, Perdén del ofendido (del legitimado para otorgarlo), 
Prescripcién, Amnistia, Sentencia previa, etc., 

Si se concretizan estos impedimentos, se ordena entonces que el 
expediente se envie al archivo como asunto concluido, debido a la inexistencia 
de esos presupuestos para actuar, y por ende, queda sin materia la averiguacién. 

3.- RESERVA, al respecto, nuestra Constitucién omite por completo esta 
resolucién, sélo la ley procedimental estatal en su articulo 61 prevé: 

CAPITULO II 
DILIGENCIAS Y ACTAS 

DE 
AVERIGUACION PREVIA 

“61.- Se reserva el expediente si de las 
diligencias practicadas no resultan elementos bastantes 
para hacer la consignaci6n a los Tribunales y no 
aparece que se puedan practicar otras, pero con 
posterioridad pudieran allegarse datos para proseguir la 
averiguacién. 

El Ministerio Puiblico revisaré los expedientes en 
Teserva, conforme a las normas que a este respecto se 
dicten, para ordenar, en su caso, la reanudacién de las 
investigaciones”. (37) 

Contraria a la resolucién que antecede (Archivo), su naturaleza es de 
suspensién provisional; esto es, sin efectos definitivos mientras se sigan 
practicando, recibiendo, solicitando o disponiendo actos conduncentes a 
comprobar la existencia (o inexistencia) del delito y la participacién (o no 
participacién) del indiciado en la comisién del mismo; en tanto no haya operado 
una causa extintiva, pues la practica de nuevas diligencias pueden desembocar 
en el ejercicio 0 no ejercicio de la accién penal. 

El Unico riesgo que presenta este tipo de resolucién es la relatividad o 
provisionalidad, sine die, que dejan pendiente la solucién juridica, a merced de 
la prescripcién, sin embargo debe decirse tanibién que la resolucién de reserva 
dictada por el Ministerio Publico, en la mayorfa de los casos sucede porque no 
existe interés juridico del agraviado de que siga integrandose la investigacién 
ministerial y, son ademés, delitos perseguibles por querella. 
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Por otra parte y sobre este mismo t6pico, tenemos que ademés de las 

legislaciones analizadas (La Constitucién General de la Reptiblica y el Cédigo 

de Procedimientos Penales vigente en el Estado de Guerrero), existen criterios 

doctrinales sobre el mismo, por ejemplo los expuestos por los maestros César 

Augusto Osorio y Nieto y Jestis Martinez Gamelo en sus respectivas obras: “La 

Averiguacion Previa” y “La Investigacion Ministerial Previa.” 

Es dable concluir que con estas resoluciones ~cualquiera que sea la 

pertinente en el asunto- el Ministerio Piiblico en su calidad de autoridad se 
convierte en un estricto vigilante de la legalidad, toda vez que su decisi6n —de 

consignar, archivar o reservar la Averiguacién Previa- estard apegada a un 
estricto respeto de las garantfas constitucionales que como ciudadanos 

mexicanos disfrutamos, evitando asf incurrir en desvio o mal uso de poder. 

2.9. FINALIDAD 

Partiendo de la idea de que la Averiguacién Previa es la primer etapa del 
procedimiento penal que inicia con 1a presentacién de una denuncia o querella 
ante la Institucién Ministerial y, que comprende todas las diligencias que el 
agente del Ministerio Piuiblico realiza para comprobar en su caso, los elementos 

del tipo penal y la probable responsabilidad, la finalidad serdé entonces la de 
consolidar una base juridica a través de la cual optard por e] ejercicio o 

abstenci6n de 1a acci6n penal, no necesariamente ejercitar la accion penal. 

En el mismo sentido, el maestro Jestis Martinez Garnelo en su obra “La 

Investigacién Ministerial Previa” hace una importante distinciédn entre el 
objeto y el fin de ésta, al sostener que: “El objeto de la investigacidn ministerial 
la constituye la biisqueda de los datos suficientes, los indicios y los medios 

probatorios para la acreditacion de cada uno de los elementos del tipo penal y 

la probable responsabilidad y la detencién del sospechoso. 

Su fin, lo conforman los elementos o datos indiciarios cuyas bases 

legales representan la carga de la prueba, para demostrar la culpabilidad de 
un sujeto, esto es, la aplicabilidad de estos elementos, bastantes y suficientes 
hasta la emisién de la sentencia y la imposicién de la pena” (38) 
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2.10. CONTENIDO Y FORMA 

La pregunta obligada es... 

é Qué debe contener la Averiguacién Previa ? 

La definicién otorgada por el maestro César Augusto Osorio Nieto, 
sefiala: “Las actas de Averiguacién Previa deben contener todas y cada una 
de las actividades desarrolladas por el Ministerio Publico y sus auxiliares, 
siguiendo una estructura sistemdtica y coherente, atendiendo una secuencia 
cronolégica, precisa y ordenada, observando en cada caso concreto las 
disposiciones legales correspondientes” (39) 

Por otra parte, el Cédigo Procesal Penal Estatal estipula: 

CAPITULO II 
DILIGENCIAS Y ACTAS DE 
AVERIGUACION PREVIA 

“ARTICULO 58... El Ministerio Piblico levantara 
acta de todas tas actuaciones que disponga o practique, 
dejard en el expediente constancia de los acuerdos que dicte 
y agregard a aquél los documentos pertinentes.” (40) 

De acuerdo a lo anterior, las actas de investigaciones ministeriales 
(Averiguaciones Previas) deben contener plasmadas —por escrito- todas y cada 
una de Jas diligencias —Vgr. Recepcidn de documentales, Declaracién testigos, 
Dictamenes periciales, Inspecciones Ministeriales (Mal llamadas “Oculares”), 
Levantamiento (s) de cad4ver (es), Citacién del (los) inculpado (s), testigo (s), 
etc.- efectuadas por el agente ministerial, siguiendo una estructura sistematica y 
coherente, atendiendo una secuencia cronoldgica, precisa y ordenada ~como lo 
cita el autor-, desarrolladas cada una dentro del marco jurfdico que corresponda. 

En términos generales, el contenido de Jas actas ministeriales son: 

a) ENCABEZADO O INICIO: Lo que considero como una especie de 
“Generales” de la misma, esto es, una relaci6n de datos; Jugar, mimero y 
nombre (especial, si la tiene asignada) de la agencia investigadora; fecha y hora 
correspondiente, el motivo que da origen a la averiguaci6n —y al final de la 
actuaci6n- el funcionario que ordené el Jevantamiento del acta (Responsable del 
turno) y la firma de los testigos de asistencia. 
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b) EXORDIO O SINTESIS DE LOS HECHOS: Que es fa narracién de 
los hechos que motivaron el levantamiento del acta. 

c) INFORME DEL DELITO: La génesis de la Averiguacién Previa 

radica en la informacién que se tenga sobre un hecho presumiblemente 
delictuoso y que sea dado a conocer a la institucién ministerial, a través de un 

particular o por un agente policiaco. 

2.11. GARANTIAS CONSTITUCIONALES. 

El maestro César Augusto Osorio y Nieto sostienen que las garantias 

constitucionales ‘‘...son derecho subjetivos piblicos irrenunciable sostenidos 
en la Constitucidn;... La funcién de las garantias constitucionales es la de 

establecer el minimo de derechos que debe disfrutar la persona humana y las 
condiciones y medios para asegurar su respeto y pacifico goce; es un 
instrumento que limita a las autoridades para asegurar los Principios de 

Convivencia Social y la Constitucionalidad de las leyes y de los actos de 
autoridad.” (41) 

De tal suerte que el Ministerio Piblico en su actuacién, como autoridad 

en la fase de la Averiguacién Previa, debe y puede efectuar todas aquellas 

diligencias necesarias que le permitan conformar los elementos del tipo penal y 

la probable responsabilidad y , al tener acreditado la existencia de los mismos, 
puedan éstos tener eficacia jurfdica suficiente ante la autoridad judicial. 

En tal virtud, todos los actos procedimentales —diligencias necesarias- que 
realice en esta fase son de naturaleza intrinsecamente penal, lo que significa 

que pueden afectar reversible o irreversiblemente bienes tutelados por la 

Constitucién: Libertad, Patrimonio, Domicilio, Honor, etc., no obstante lo 

anterior, el 6rgano ministerial al integrar la Averiguacién Previa, debe entonces 
observar y respetar fintegramente todos aquellos derechos subjetivos ptiblicos 

contenidos en la Ley Suprema a favor tanto de los inculpados como de los 
agraviados. 
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En concreto, su actuacién debe ser y estar estrictamente apegada a 

derecho, basindose en dos principios esenciales: La Motivacién y la 
Fundamentacién —requisitos consagrados y exigidos por el articulo 16 de la 
Constituci6n General de la Reptiblica, pues el propdsito de éstos es que el 
inculpado conozca las razones que tuvo ta autoridad para iniciar la 
Averiguacién Previa y los preceptos legales sustantivos y adjetivos en que se 

apoy6 para iniciarla, para efectos de que en determinado momento pueda 
combatir el (los) acto(s) que se le imputa(n) a través de la misma, evitdéndose asi 

que quede en estado de indefensién y consecuentemente sea afectada su esfera 
juridica. 

En resguardo del Principio de Legalidad que a su cargo tiene el Ministerio 

Publico no sdlo en el proceso penal sino también en la fase indagatoria, su 
actuaci6n -como autoridad- y consecuentemente sus resoluciones 
—preferentemente la de consignacidn de la Investigacién Ministerial- deben 

caracterizarse por su prontitud, eficacia e imparcialidad, requisitos aunque 
exigibles Gnicamente para los tribunales que administran justicia por asf 

disponerlo el articulo 17 constitucional, también es aplicable a la autoridad 
ministerial —pues no debemos olvidar que su mds puro fin es que el agraviado 
alcance la accidn de la justicia por conducto de los jueces penales. 

Por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 3 de 
septiembre de 1993, se reformé entre otros el articulo 20 de la Constitucién 

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, agregandosele a su fracci6n X un 
cuarto parrafo que a la letra, dice: 

“. ARTICULO 20.- Las garantfas previstas en las 
fracciones I, V, VI y IX también serdn observadas 
durante 1a Averiguaci6n Previa, en los términos y con 

los requisitos y limites que las leyes establezcan, lo 
previsto en Ja fraccién II no estard sujeto a condicién 
alguna...” 

Lo que significa que nuestra Carta Suprema consagra una serie de 
garantias a favor del indiciado observables durante e! desarrollo de la etapa 
investigatoria, las que a continuacién se mencionan: 
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A: LA GARANTIA DE DEFENSA. 

Respecto a ésta, el doctor Jestis Zamora Pierce, expone: “El defensor, 

cuando interviene durante la averiguacién previa, tiene una funcién 

primordial: La de estar presente en todo interrogatorio que se haga al 
indiciado, a fin de cerciorarse de que se respeta su derecho a guardar silencio, 
o bien, que sus declaraciones son libremente emitidas. Asi, el respeto a la 
garantia de defensa sirve de protecci6n a la garantia de no autoincriminarse. 
En caso contrario, si no protege la libertad del indiciado en el momento de 
rendir declaracién durante la averiguacién previa, el proceso judicial puede 
iniciarse sobre la base de una confesion coaccionada. 

A partir de ese momento, y dada la Jurisprudencia de la Suprema Corte 
conforme a la cual debe darsele preferente valor probatorio a esa declaracién 
inicial, el proceso se convierte en un rito vacio, de resultado prefijado. Al 
impedir la intervencién del defensor durante la averiguacién previa, hacemos 
intitil su posterior actuacién durante el proceso. 

La fraccién IX del articulo 20 constitucional dispone que, si el 
procesado no quiere 0 no puede nombrar defensor, después de haber sido 
requerido para hacerlo, el juez le designard un defensor de oficio. Esta 
garantia, al ser aplicable dentro de la averiguacién previa debe entenderse en 
el sentido de imponer al Ministerio Piiblico el deber de hacer tal designacién 
supletoria de defensor” (42) 

Por su parte, el Cédigo de Procedimientos Penales Estatal dispone Jo 
relativo a esta garantia en el articulo 59, fraccién III, inciso B, C y D: 

“S9.- Cuando ef inculpado fuere detenido o se 
presentare voluntariamente ante el Ministerio Publico o ante 
Ja autoridad que legalmente lo sustituya o actie en su auxilio, 
se procederé en la forma suguiente. 

Ill - Sera informado de los derechos que en su favor 
consigna la Constitucién Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos durante el trémite de la averiguacién previa: 

B).- Que debe tener una defensa adecuada, por sf, por 
abogado o por persona de su confianza, y que, si no quisiere 
0 no pudiere designar defensor, se le asignard al de oficio. 

C).- Que su defensor podré comparecer en todas las 
diligencias de averiguacién que se practiquen, y tendré la 
obligacién de hacerlo cuantas veces fuere requerido. 
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D).- Que se te recibirén las pruebas que él o su 
defensor ofrezcan, las cuales se tomardn en cuenta como 
legtamente corresponda al dictar !a resolucién que proceda, 
concediendo el tiempo necesrio para su desahogo, siempre 
que ello no se traduzea en dilacién de ta averiguacién previa 
y las personas cuyos testimonios ofrezcan se encuentren 
presentes en fa oficina del Ministerio Publico. Cuando no sea 
posible el pleno desahogo de pruebas ofrecidas por el 

inculpado o su defensor, se reservardn los derechos de éstos 

para que los hagan valet ante la autoridad judicial.” (43) 

La defensa debe operar ya en las diligencias de la investigacion 
ministerial. 

B: LA GARANTIA DE INFORMACION 

La Constituci6n General de la Reptiblica consagra la presente garantfa en 
la fraccién VII del articulo 20 de 1a siguiente forma: 

VIL- Le serén facilitados todos los datos que 
solicite para su defensa y que consten en el 
proceso...”; 

Asimismo, el pdartrafo cuarto de la fraccién X del citado dispositivo 

normativo precepttia: 
“|... Las garantfas previstas en las fracciones I, 

Vv, VH y IX también serin observadas durante la 
averiguacién previa, en los términos y con los 

requisitos y limites que las leyes establezcan; ...” 

Lo que significa que ésta deber4 ser observada tanto en la fase 
indagatoria, asi como también en Ja fase procesal penal; por su parte, el 

Cédigo de Procedimientos Penales de nuestra entidad en su articulo 59, fraccién 

Il, inciso e), dispone: 

“B).- Que se le facilitaran todos fos datos que 
solicite para su defensa y que consten en la 

averiguacién previa, permitiéndosele a él y a su 
defensor consultar ésta en la oficina del Ministerio 
Pablico y en presencia del personal” (44) 
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Sobre la garantia que se analiza, si se me permite comentaré lo siguiente: 

Debe entenderse como una obligacidn que tiene el érgano investigador para con 

el indiciado de informarle de todos aquellos datos que consten en la 
Investigacién Ministerial como: El nombre de su acusador, naturaleza y causa 
de la acusacién y fas pruebas aportadas por el denunciante o querellante o de las 
que el propio Ministerio Ptiblico ordene; pero ..., Hasta dénde se extiende 

esta facultad de exigir -que goza el inculpado- de que se le “informe” de 

todos los datos que consten en la investigacién para preparar su debida 
defensa ? 

Desafortunadamente nuestro Cédigo Procesal no impone limites a esa 
“facultad”, lo que realmente resulta preocupante, por una parte si el probable 
responsable cometié el ilfcito, esto le permite realizar actos obscuros 
(triquifiuelas, chicanas) o incluso evadir la accién de Ja Justicia ~auin cuando no 
se trate de delitos graves-; en otro sentido, esta “facultad” lo pone sobreaviso; 
por otra parte, si se hace referencia “a todos los datos” { Se refiere también a 
que podrd se informado si el Ministerio Publico ejercitard o no la accién 

Al tener el acusado (denunciado 0 inculpado, no retenido ~pues estamos 
en el suptiesto de que atin no se ha citado a declarar, pero “sabe” que se estd 
integrando una investigaci6n ministerial en su contra) la posibilidad de exigirle 
al Ministerio Ptiblico le informe el nombre de su acusador, naturaleza y causa 
de la acusacién, las pruebas aportadas por el denunciante o querellante o de las 
que el propio Ministerio Ptblico ordene o efecttie, significa que la investigacién 
Ministerial (Averiguacién Previa) pierde su cardcter de secreta. 

Situacién que nos atrevemos a calificarla como laguna jurfdica que el 
legislador estatal deberia subsanar imponiendo requisitos y limites 
(restricciones) a esa “obligacién de” —en razén de que las diligencias tendientes 
a la investigacién de hechos presumiblemente delictuosos y persecucidn de los 
probables responsables, deben practicarse con absoluta seriedad y discrecién, 
principalmente cuando con ellas se busca ejecutar Ordenes de detencidn, 
Cateos, Aseguramientos, Providencias precautorias: Ordenes de retencién, etc.; 
-principalmente tratandose de delitos que el Cédigo Penal vigente califique 
como graves, esencialmente cuando se presuma que la informacién que se 
Negare a otorgar obstaculizaria la buena procuracién de justicia. 
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A lo anterior, cabe hacer la siguiente aclaracién: Por lo que toca a los 

requisitos y limites a los que nos manifestamos, éstos no deben validarse 
cuando sea el caso de un detenido; esto es, cuando el acusado se encuentre a 

disposicién de la autoridad ministerial, porque si asf fuere. se veria en completo 
estado de indefensién. Por otra parte, no existe el riesgo fundado de que evada 
la accién de la justicia g Cémo podria hacerlo si se encuentra a disposicién del 
Ministerio Puiblico ? 

C: LA GARANTIA PROBATORIA 

Consagrada en la fraccién V del articulo 20 de 1a Carta fundamental que 
preceptia: “Se le recibirdn los testigos y demds pruebas que ofrezca, 

concediéndosele el tiempo que la ley estime necesario al efecto y auxilidndosele 
para obtener la comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite, 
siempre que se encuentren en el lugar del proceso”; mientras que el pérrafo 

cuarto de la fracci6n X del pluricitado articulo 20 ~ya reformado- extiende esta 
garantia a la fase de la Averiguacién Previa: “Las garantias previstas en las 

fracciones I, V, VII y IX también serdn observadas durante la averiguacion 
previa, en los términos y con los requisitos y limites que las leyes establezcan; 

” 

Esta garantia otorga al indiciado el derecho de ofrecer pruebas y obliga a 

la autoridad a recibirselas; al respecto, el doctor Jess Zamora Pierce 

argumenta: “Conceder al indiciado un pleno derecho de defensa durante la 
averiguacién previa, permitirle que ofrezca y desahogue pruebas, otorgarle 

para ese fin un plazo probatorio y, por tiltimo, imponer al Ministerio Piblico el 
deber de auxiliar al indiciado para el cabal desahogo de esas pruebas, mismas 

que, posteriormente, deberd valorar para decidir si ejerce o no la accién penal, 
quiere decir tanto como otorgar al Ministerio Ptiblico, durante la averiguacién 
previa un conocimiento plenario que la Constitucién reserva al juez durante el 
proceso. EI Poder Judicial quedaria relegado a la funcién de mero revisor de 

lo actuado por el Ministerio Piiblico, y ain eso, tinicamente en los casos en 
los que el ejercicio de la accién penal permitiera esta revision. 
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El derecho concedido al indiciado, de ofrecer pruebas durante la 

averiguacion previa no debe impedir al Ministerio Piblico ejercer la accion 

penal tan pronto como retina elementos suficientes para hacerlo. Tampoco 

debemos imponer al representante social la funcién de auxiliador de la 

defensa, por cuanto ello serta esencialmente opuesto a la funcién persecutoria 

del delito que le esté encomendada...” (45) 

A pesar de esa ambivalencia, convincentes, resultan las muy respetables 

argumentaciones vertidas por el doctor Zamora Pierce, pues efectivamente el 

auxilio de la defensa no debe ponderar por encima de la funcién persecutora del 
érgano ministerial, en todo caso, el auxilio de la defensa puede efectuarlo el 

Juez de Instruccién; viene a reafirmar en cierto sentido lo dicho en el articulo 

59, fraccién ILL, inciso D del Cédigo Procedimental Penal de nuestro Estado. 

D: LA GARANTIA DE LIBERTAD CAUCIONAL 

Establecida en el articulo 20 en su fraccién primera: 

“ARTICULO 20.- En todo proceso de orden 
penal, tendrd el inculpado las siguientes garantias: 

L- Inmediatamente que lo solicite, el juez deber4 
otorgarle la libertad provisional bajo caucién, siempre 
y cuando no se trate de delitos en que por su gravedad, 
la ley expresamente prohiba conceder este beneficio...” 

Esta garantia es observada no sélo dentro del proceso penal, sino que 
ademds en la fase de Ia Averiguacién Previa, pues el parrafo cuarto de la 
fraccién X del citado dispositivo legal, preceptia: 

“Las garantias previstas en las fracciones 1, V, 
VII y EX también serén observadas durante la 

averiguacién previa en los términos y con los requisitos 
y limites que tas leyes establezcan; lo previsto en la 
fracci6n II no estar4 sujeto a condicién alguna.” 
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Ahora bien, los términos, requisitos y limites que la Ley —en nuestro caso 

el Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Guerrero- establece: 

“59.- Cuando el inculpado fuere detenido o se 
presentare voluntariamente ante el Ministerio Priblico o 

ante la autoridad que legalmente lo sustituya o actde en 
su auxilio, se procederé en 1a forma siguiente: 

«P).- Que se fe concederdé, en su caso, 

inmediatamente que lo solicite, su libertad provisional 

bajo caucién, conforme a lo dispuesto por la fraccién | 

del articulo 20 de la Constitucién Federal, y en los 
términos de las disposiciones aplicables de este 
Cédigo. 

..Asimismo, durante la averiguacién previa el 
Ministerio Publico observaré las circunstancias del 
inculpado y del ofendido que deban ser tomadas en 

cuenta, a su juicio, para los efectos de fijar la caucién 
correspondiente a la libertad provisional, y, en su caso, 
individualizar la sanci6n, (46) 

70-C. En la Averiguacién Previa, el Ministerio 

Ptiblico otorgard al indiciado la libertad provisional 
bajo caucién en los supuestos y con los requisitos 
que este Cédigo previene para que el juzgador la 
conceda.” (47) 

Cabe agregar que, para que proceda la sefialada libertad caucional, es 
prescindible que el inculpado garantice la reparacién del dafio cubriendo la 

caucién que le fije la autoridad ministerial para tal efecto y la sancidén 
pecuniaria que se le imponga; pero el requisito de procedibilidad mas 
importante es definitivamente que el delito cometido no sea calificado como 
grave por las leyes procedimentales de las entidades federativas 
correspondientes —circunstancia que limita el goce de este beneficio; lo anterior 

es asi, en base a lo ordenado por el articulo 147 del Codigo Procesal Penal 
Estatal: 

“147,- Todo inculpado tendré derecho a disfrutar 
de a libertad bajo cauci6n durante la averiguacién 

previa y en el proceso judicial que se decretard en la 
misma pieza de autos, siempre y cuando se graranticen 
el monto estimado de la reparacién del dafio y de las 
sanciones pecuniarias que en su caso puedan 
imponérsele y no se trate de los delitos graves que 
prevé el artfculo 70 de este Cédigo” (48) 
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E: LA GARANTIA DE NO AUTOINCRIMINARSE 

Lo que significa que si no desea declarar, pues sencillamente no lo hard 

porque tampoco puede ser obligado a ello. 

El inculpado usualmente incurria y sigue incurriendo ante la falta de 

asistencia de su defensor, “tiene pues, derecho constitucional y legal al 

silencio.” (49) 

La declaracién que rinda ante !a autoridad ministerial debe estar libre de 

toda coaccién moral, fisica o psicolégica, circunstancia que da vida a la 

presente garantfa; ademds de que la declaracién que rinda el inculpado ante otra 

autoridad distinta a la ministerial y judicial ~con o sin la presencia de su 

defensor- carecera de valor probatorio pleno. 

Il.- CONCEPTO DE TIPO PENAL Y PROBABLE 

RESPONSABILIDAD 

Con la reforma constitucional de 1993, la terminologia gramatical 

procesal penal del articulo 16 de la Constitucién Politica sufrié una fuerte 
modificacién: “Se prescindié de la nocién de cuerpo del delito y se opt6 por el 

giro “Elementos que integran el tipo penal”; asi también de presunta 
responsabilidad por probable responsabilidad.” (50) 

TIPO Y TIPICIDAD, al respecto, ef doctor Eugenio Ratl Zaffaroni 

sostiene: “no debe confundirse el tipo con la tipicidad. El tipo es la formula 
que pertenece a la ley, en tanto que la tipicidad pertenece a la conducta. La 
tipicidad es la caracteristica que tiene una conducta en razon de estar 
adecuada a un tipo penal, es decir, individualizada como prohibida por un tipo 

penal. 
“Tipo” es la formula legal que dice “el que matare a otro” (estd en el 

C.P.); “tipicidad” es la caracteristica de (sic) adecuada al tipo que tiene la 
conducta de un sujeto “A” que dispara cinco balazos contra “B”, déndose 
muerte (estd en la realidad). La conducta de “A”, por presentar la 

caractertstica de tipicidad, decimos que es una conducta “tipica”. 
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a) Tipica es la conducta que presenta la caracteristica especifica de 

tipicidad (atipica la que no presenta); b) tipicidad es la adecuacién de la 
conducta a un tipo; c) tipo es la formula legal que permite averiguar la 

tipicidad de la conducta. 

Este mismo autor nos define al tipo penal como: “un instrumento legal, 

ldgicamente necesario y de naturaleza predominantemente descriptiva; que 

tiene por funcién la individualizacién de conductas humanas penalmente 

relevantes (por estar penalmente prohibidas).” (51) 

El maestro Jestis Martinez Garnelo define el tipo penal como: “La 
jformula legal, ejemplo: “Al que prive de la vida a otro.” La descripcion legal 

cuyo objeto es la regulacidn de la conducta humana. Descripcién legal de una 
conducta estimada como delito, que lesiona o hace peligrar bienes jurfdicos 
protegidos por la norma penal. 

...El tipo penal es la existencia del propio delito, es el principio y el 
fundamento de todo proceso criminal, porque mientras no conste que se ha 
ejecutado o se ha materializado un delito, no se puede proceder contra persona 
alguna, Lo que se busca con este planteamiento técnico del tipo penal es que en 

casos concretos, como por ejemplo, en el caso de un homicidio antes de buscar 

al ejecutor o al falsificador de documentos o al contrabandista, es necesario 

tener la seguridad de que realmente se ha cometido alguno de los ilicitos 

sefialados, esto es un homicidio, una falsificacién, un contrabando, pues 
proceder contra el autor de un delito que no consta haberse perpetrado, es lo 

mismo que buscar la causa de un fenédmeno que no aparece” (52) 

Como inicialmente se comenté con la reforma constitucional de 1993, la 

terminologia procesal penal de ja ley fundamental se modificd 
“{nnecesariamente” como cita el investigador Sergio Garcia Ramirez: “en fin, 

una observacién trivial, acerca del cuerpo del delito, el desdén por el 

desenvolvimiento de la doctrina y la terminologia mexicanas y el prurito 
reformista, llevaron a modificar innecesariamente el texto constitucional para 
hablar, en lo sucesivo, de los “elementos del tipo penal” o que “integran el 
tipo penal del delito que se impute” al inculpado.” (53) 
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No obstante, existen otros autores que expresan conformidad ante la 

modificaci6n citada, claro ejemplo lo es lo sostenide por el maestro Osorio y 

Nieto: “Esta reforma resulta de la mayor trascendencia, en primer lugar por 

tratarse de una norma constitucional, y ademds porque substituye la expresion 

“cuerpo del delito” por el de “elementos del tipo penal del delito” concepto 

que parece ser mds técnico y actual ya que el enunciado “cuerpo del delito” 
ademds de ser considerado sumamente confuso, no solamente en nuestro pais, 

es un arcaismo juridico penal.”. Asi también, nos otorga la siguiente definicién 

del tépico que nos ocupa: “Por elementos del tipo penal del delito, 

entenderemos el conjunto de componentes que constituyen la conducta 

considerada por la norma penal como delictiva y que en ausencia de 
cualquiera de ellos no se integra el ilicito penal.” (54) 

Tanto un término como el otro tiene un mismo cauce: El examen y 

precision de la autoridad judicial, para que ésta determine lo que conforme a 
derecho proceda; esto es, gozan de la misma naturaleza juridica. 

Lo anterior, es asf en base al criterio jurisprudencial que se expone: 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente : Semanario Judicial de la Federacién y su 

Gaceta 

Epoca  :9A 
Tomo : If, Septiembre de 1995 

Tesis : XVII.20.4P 

Pagina : 519 

Clave : TC172004.9 PEN 

RUBRO. 

ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL, EL 
TERMINO ELEMENTOS DEL DELITO A QUE 
ALUDIA EL TEXTO DEL, ANTES DE LAS 
REFORMAS DEL 3 DE SEPTIEMBRE DE 1993 
Y EL TERMINO ELEMENTOS DEL TIPO 
PENAL DEL DELITO, A QUE ALUDE A 
PARTIR DE DICHA REFORMA, PARTICIPAN 
DE LA MISMA NATURALEZA. 
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TEXTO: 

Si bien es cierto que el anterior texto del 

articulo 19 constitucional establecfa que para dictar un 

auto de formal prisién debfan precisarse y analizarse 
los elementos materiales det delito y que en el texto 
actual del referido articulo 19 constitucional se habla 

de elementos integradores del tipo penal, no menos 

cierto es que esos términos (materialidad del delito y 
elementos integradores del delito), participan de la 
misma naturaleza, es decir tienen el mismo 

significado, tan es asf que el texto actual del articulo 
constitucional en comento de cualquier modo obliga a 
la autoridad judicial a precisar y examinar los 
elementos materiales del tipo penal del delito de que 

se trate. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL 
DECIMO SEPTIMO CIRCUITO, 

PRECEDENTES: 

Amparo en revisién 96/95. Gerardo Torres 
Gémez. 8 de junio de 1995. Mayorfa de votos. 
Ponente: Angel Gregorio Vazquez Gonzalez. 
Secretaria: Sara Olivia Gonzalez Corral, 

PROBABLE RESPONSABILIDAD PENAL, 

“Por Probable Responsabilidad -sostiene el 
maestro Osorio y Nieto- se entiende la 

posibilidad razonable de que una persona 

determinada haya cometido un delito y 
existirdé cuando del cuadro procedimental se 

deriven elementos fundados para considerar 
que un individuo es probale sujeto activo de 
alguna forma de autoria, —_ concepcidn, 

preparacion o ejecucion, o inducir, o compeler a 

otro a ejecutarlos. Se  requiere, para la 

existencia. de la probable responsabilidad, 
indicios de responsabilidad, no la prueba 
plena de ella, pues, tal certeza es materia de 

la sentencia’. (53)



  

Por su parte el Maestro Martinez Garnelo nos dice que: “Debemos 

entender a la Probable Responsabilidad como la posibilidad razonable de que 

una persona determinada haya cometido un delito. 
Habré probable responsabilidad cuando existan elementos o indicios 

suficientes para presumir que un sujeto ha intervenido en la comisién de 
un delito, en algunas de las formas de participacion previstas en el articulo 13 

del C. P. F. y en consecuencia de los cédigos procedimentales de los 

estados”’. (56). 

La probable responsabilidad nace cuando el inculpado al momento de 
cometer el hecho delictivo no se encuentra amparado por una causa de 

exclusién del delito, mds atin le es imputable al no padecer algtin tipo de 

transtorno mental o desarrollo intelectual retardado y tenga capacidad de 
comprender el cardcter ilfcito del hecho tfpico que efectud y no haber actuado 
en un 4mbito de restriccién de la voluntad provocado. 

La Corte sostiene que éstos se dan cuando con todos los medios, indicios, 

pruebas o vestigios se conlleve a un nexo de causalidad ante el hecho delictuoso 

(materializado), con y la conducta del sujeto activo. 

La probable responsabilidad implica entonces la existencia de datos que, 
en un examen preliminar, lleven a estimar, conjeturar, presumir o sospechar con 

un grado aproximado de certeza, la participacién o intervencién del inculpado 
en la comision del delito que se le imputa; tales datos o medios de conviccién 
que obran en la indagatoria —como el sefialamiento directo (imputacién) hecho 

por el agraviado contra el inculpado y el testimonio de los testigos presenciales 
de los hechos- deben ser suficientes para hacer probable y no “presunta’” la 

responsabilidad del inculpado como contradictoriamente —antes de la reforma- 
citaba la Ley Suprema. Sirve como sustento a esta tiltima exposicion el criterio 
jurisprudencial que a continuacién se cita: 
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Fuente : Semanario Judicial de !a Federacién 

Epoca  : 8A 

Tomo: VII-Febrero 

Pagina +152 

RUBRO: 

AUTO DE FORMAL PRISION. LA 
RESPONSABILIDAD DEL IMPUTADO DEBE 
SER PROBABLE Y NO PRESUNTA. 

TEXTO: 

Et artfculo 19 constitucional exige como 
requisito de fondo que los datos que arroje la 
averiguacién previa sean suficientes para hacer 
probable ta responsabilidad del inculpado, por lo que 
es indebido utilizar el vocablo “presunta” ya que ésta 
expresi6n contradice abiertamente el texto 

fundamental, pues deviene en un problema de 
principios y no meramente terminolégico, porque 
probable proviene del latin “probabilis” y significa 
aquello de que hay buenas razones para creer, lo que 
es veros{mil, lo que se funda en razén prudente; esto 

es, lo probable es un posible que mds fAcilmente puede 
ser que no ser. Lo anterior tiene su apoyo en el 

comentario de Guillermo Borja Osorno en su obra 
titulada Derecho Procesal Penal, publicada por 
editorial José Ma. Cajica Jr, S.A., Puebla 1969 

(pagina 244). En cambio conforme al diccionario 
Jurfdico Mexicano publicado por el Instituto de 
Investigaciones Jurfdicas de 1a Universidad Nacional 
Auténoma de México en el afio de mil novecientos 
ochenta y cuatro, el término presuncién deviene del 
latin “presuntio” y es ta accién o efecto de presumir, 
sospechar (imaginar una cosa fundada en apariencias), 

conjeturar (sindnimo de augurar), juzgar por 

induccién, ir de hechos particulares a una conclusién 

general, por lo que ja expresién “presunta 
responsabilidad” contradice abiertamente el principio 
de la presuncién de inocencia o de inculpabilidad. 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO 
CIRCUITO. 

PRECEDENTES: 
Amparo en revisién 115/90, Agustin Gonzdlez 

Torre. 17 de mayo de 1990, Unanimidad de votos. 
Ponente: Enrique Duefias Sarabia. Secretaria: Irma 
Salgado Lopez,



  

El valerse de medios de investigacién diferentes de los que menciona la 

ley (siempre y cuando no sean contrarios a derecho) para buscar pruebas, es 

una facultad de origen privativa del Ministerio Publico; consecuentemente, a 

dicha institucién le est4 permitido practicar toda clase de diligencias tendientes 
a acreditar dichos extremos: Los elementos del tipo penal y la probable 

responsabilidad del (los) inculpado (s) que son éstos, finalmente, los requisitos 

de procedibilidad para ejercitar la accién penal correspondiente. 

3.1. MARCO CONSTITUCIONAL 

Relativo a este punto -y siguiendo el criterio del doctor Martinez Garnelo 

quien sostiene que: "EJ fundamento legal de los elementos del tipo y de la 
probable responsabilidad, lo encontramos en los articulos 16 y 19 de la 
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, del contenido de esos 
articulos concluimos que tanto la comprobacién del tipo penal como la 

probable responsabilidad, representan una garantia constitucional para las 
partes... -Sigue el maestro- ... ya que de una correcta interpretacién del tipo y 

de un encuadramiento de la conducta para dictar la probable responsabilidad, 

denotard la base legalmente técnica de la consignacidn y por consecuencia del 

seguimiento procesal en la instruccién, para culminar con una sentencia 

condenatoria”’ (57) 

En suma, los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad son 

los medios de conviccién necesarios para comprobar los extremos que exige el 

parrafo segundo del articulo 16 de nuestra Constitucién Politica para poder 
ejecutar el érgano ministerial una detencidn legal y ejercitar la accién penal 
correspondiente en la fase de la investigacién ministerial o ejercitar Ja accién 

penal y solicitar la orden de aprehensi6n o comparecencia segtin el caso, esto 

ultimo, en la fase de pre-instruccién. 

El Cédigo Procedimental Penal de nuestro Estado, en su capftulo IE 
establece los lineamientos para acreditar los Elementos del Tipo Penal y de la 

Probable Responsabilidad Penal en sus artfculos 63 y 64: 
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"63.- Para la comprobacién de los elementos del tipo 
penal y de la probable responsabilidad, ef Ministerio Publico 
y el Tribunal podrdn emplear fos medios de investigacién que 
estimen conduncentes, conforme a las reglas probatorias 
contenidas en este Codigo. 

64.- El tipo penal correspondiente sc tendra por 
comprobado, cuando se acredite la existencia de todos los 
elementos que integran la descripcién de la conducta, segtin 
lo determina la Ley, 

La probable responsabilidad del inculpado se tendr4 por 
comprobada cuando, de los medios probatorios existentes, se 
presuma su attorfa o participacién en el hecho delictivo” 

(58) 

IV.- CONCEPTO DE ACCION PENAL 

Primeramente necesitamos saber 4 Qué es accién ? en sentido jurfdico, 
y las interpretaciones mds concretas a citar son: Miguel Angel Castillo 

Soberanes, quien nos dice que la Accién: “es la posiblidad o facultad de 
hacer alguna cosa; es decir, la manera de poner en marcha el ejercicio de un 

derecho. Estd constituida por el acto o conjunto de actos por los cuales se 

resume al poder juridico para pedir alguna cosa en juicio”(S9). 

"Por acciOn entendemos toda actividad 0 movimiento que se encamine 

hacia determinado fin, no podemos hablar de que exista si no ha sido puesta 
en marcha”; nos sefiala Juan José Gonzalez Bustamante (60). 

"A la fecha ya se ha establecido con claridad que la accion es un 
derecho auténomo superdndose el concepto privatista o civilistico de la 
accién. Pero ademas -y con fundamento en la estructuracion del derecho de 

peticién que como garantia establece nuestro articulo 8° constitucional-, que 

no es un derecho concrete dirigido contra el Estado, o contra el adversario, o 

contra ambos, sino un derecho, facultad o posibilidad de cardcter abstracto 
dirigidos siempre hacia o frente al Estado. Es por tanto un derecho a la 
Jurisdiccién, un derecho a excitar al 6rgano judicial para que produzca una 
decisién respecto a una peticién que se le plantea;” cita el maestro Juventino 
V. Castro (61) 
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Tomando en cuenta los criterios expuestos, podemos deducir Accién 
Penal como aquella que: "Se encomienda a un érgano del Estado y su objeto 
es el de legitimar al organo jurisdiccional para que tenga conocimiento de un 

hecho presuntamente delictuoso, con el fin de que una vez ventiladas las 

pretensiones de las partes en el proceso penal, absuelva o condene al inculpado 
a sufrir una pena o una medida de seguridad”. (62) 

Por su parte, el maestro Juan José Gonzalez Bustamante nos sefiala que: 

“Es la accion penal la que envuelve y da vida al proceso; lo impulsa desde su 

iniciacion y lo leva hasta su fin” (63). 

En conclusion, “La accién penal -nos dice el doctor Martinez 
Garnelo- fiene su principio mediante el acto de la consignacién, este acto es 

el arranque, el punto en el que el Ministerio Piblico ocurre ante el érgano 
jurisdiccional y provoca la funcién correspondiente; la Consignacion es el 

primer acto de ejercicio de la accién penal.,...” (64) 

Siguiendo el criterio de nuestro maestro Martinez Garnelo, la 

consignacién de la investigacién ministerial que el Ministerio Puiblico hace a la 

autoridad judicial, representa entonces el inicio del ejercicio de la accién penal, 
esto de conformidad con las facultades exclusivas que concede al Ministerio 

Pdblico el articulo 21 de nuestra Constitucién Politica. 

Hasta el momento de la consignacién, el representante social conserva el 
caracter de autoridad en la investigacién de los delitos y persecucién de los 

probables responsables de la comisién de los mismos; pero asume calidad de 
parte en el proceso, cuando el Juez de instruccién dicta el auto de radicacién 

correspondiente, produciéndose como consecuencia juridica de dicho acto que 

su Sefiorfa conozca en exclusividad de los hechos materia de la averiguacién 

~atento al principio tedrico-practico de la indivisibilidad de la accién penal, que 
no puede ejercitarse sdlo contra uno de los responsables, sino que alcanza a 

todos ellos- sin que pueda adoptar ~la representacién social- entonces en el 

proceso una doble calidad: autoridad y parte, porque se quebrantaria el 

Principio de Equilibrio, fundado precisamente en la igualdad de las partes. 
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Por consiguiente, una vez ejercitada la accién penal ante el érgano 

jurisdiccional, las nuevas diligencias que practicare el agente del Ministerio 

Ptiblico carecerian de valor, en razén de que éste ya no tiene el caracter de 

autoridad por haberse constitufdo en parte procesal y, por tanto, no esta 
legalmente capacitado para efectuar nuevas actuaciones por si mismo, iniciar o 

continuar una averiguacién al margen o paralelamente a la que sigue el juez de 
la causa, ya que sdlo puede practicarlas éste dltimo. 

4.1. MARCO CONSTITUCIONAL 

El articulo 21 de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos 
Mexicanos consagra el Monopolio de la Accién Penal por el Estado en manos 
de un solo 6érgano: El Ministerio Ptiblico, a quien le corresponde 
exclusivamente su ejercicio. 

4.2, BASES LEGALES DE LA TITULARIDAD 

En efecto, conforme al articulo 21 de la Carta Magna, el ejercicio de la 

accién penal se encomienda exclusivamente a un érgano del Estado: El 
Ministerio Publico. 

En otro sentido, es éste el titular indiscutible de la Accién Penal. 

4.3. CARACTERISTICAS 

Las caracterfsticas o principios que rigen estrictamente la Accién Penal 
ejercitada por el Ministerio Publico son: 

l.- Carécter piblico 
Porque se enfoca a poner en conocimiento del Estado, por medio de 

Ministerio Publico la realizacién de un hecho ilfcito, a fin de que pueda aplicar 
una pena al probable responsable de la comisidn del hecho delictuoso. 
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Aquf se persigue la aplicacién de la ley penal frente al sujeto a quien se 

imputa el delito. 
Relativo a este principio, el maestro Juventino V. Castro seflala: "Que se 

dirige a hacer valer el derecho pitblico del Estado a la aplicacion de la pena, al 
que ha cometido un delito, Aunque el delito cause un dajio privado, la sociedad 

esta interesada fundamentalmente en la aplicacidn de la pena destinada a 

protegerla, y se establece ast la accidn penal como ptiblica. 

El Ministerio Publico tiene asi un poder-deber de ejercitar la accion 

penal que, en su cardcter de ptiblica, defiende intereses sociales, al mismo 

tiempo que lo hace con los privados" (65) 

2.- Cardcter tinico 
Puede haber pluralidad de ilicitos (delitos), pero sdlo hay una accién 

penal; esto es, no hay una accién especial para cada uno de ellos sino sdlo una 

Accién Penal para investigarlos, porque la accién es Unica en todas los 
procesos. 

3.- Cardcter indivisible 

Que la Accién Penal alcanza a todas las personas que han participado en 
la comision del delito, en cualquiera de sus calidades: Probable Responsable, 
Participes, Inducidores, etc. 

Se pone como ejemplo comtin el delito de adulterio, pues si el ofendido 
formula querella contra s6lo uno de los adtillteros, la accién penal alcanza a 
ambos; y, de igual forma, el perdén otorgado por el ofendido favorecerd no sdlo 
a quien se le otorgue, sino también a los participes o responsables. 

4,- Cardcter intrascendente 
La accién penal afectard tinicamente a la persona que ha cometido el 

ilicito, pero nunca a sus familiares o terceros, esto de conformidad con lo 
dispuesto por el articulo 22 de la Constitucién Federal, al disponer que quedan 
prohibidas las penas trascedentales. “Sin embargo -sefiala el maestro Gonzdlez 
Bustamante-, la vigente legislacién penal mexicana establece que la 
reparaciOn del dafio forma parte integrante de la pena y que debe reclamarse 
de oficio por el érgano encargado de promover la accién (0 sea, que es parte 
integrante de la accién penal) atin cuando no la demande el ofendido, y que si 
éste la renuncia, el Estado la hard efectiva en los bienes del responsable, atin 

cuando hubiese fallecido...” (66). 
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5.- Cardcter irrevocable, irretractible o indisponible 
Una vez ejercitada Ja Accién Penal por el érgano ministerial, éste no se 

encuentra facultado para desistirse de ella; sin embargo, este cardcter pierde su 
efectividad cuando el Ministerio Ptiblico emite el no ejercicio de la accién penal 
o las conclusiones inacusatorias, por lo que entonces la “obligacién" de 

continuarla -la Accién Penal- hasta que surja la decisién jurisdiccional que 
ponga fin al proceso, queda sin materia. 

6.- Cardcter necesario, inevitable y obligatorio 

Al respecto, Miguel Angel Castilllo Soberanes comenta: "Para que el 
6rgano jurisdiccional pueda iniciar el proceso, es requisito indispensable que 
el Ministerio Ptiblico deba, necesaria, inevitable y obligatoriamente, ejercitar 
la accién cuando estén reunidos los requisitos o exigencias legales para su 
ejercicio plasmados en el articulo 16 Constitucional...” (67) 

Por su parte, el maestro Martinez Garnelo sostiene: "Asif como tado delito 
debe seguir la accién, Principio de Legalidad, no se puede llegar a la pena sin 

la accion, Principio de Inevitabilidad” (68) 

7.- Carécter inmutable 

"Este principio consiste -nos dice Castillo Soberanes- en que, una vez 
constituida la relacién procesal la voluntad dispositiva de las partes se sustrae 
al desenvolvimiento del proceso. No existe pues la posiblidad legal de 

paralizar su marcha, y el principio actia ain en los casos en que pudiera 
aparecer reconocida la disposicién de las partes, como en la institucién de la 
querella, en la que opera el perdén del ofendido.” (69) 

8.- Cardécter de oficialidad y oficiosidad 
Ei maestro Juventino V. Castro expone: "El Principio de la Oficialidad u 

Oficiosidad de la accidn penal, consiste en que el ejercicio de la accién penal 

debe darse siempre a un érgano especial del Estado llamado Ministerio 

Piblico, distinto del jurisdiccional, y no a cualquier ciudadano ni a la parte 
lesionada. También es Hamado Principio de la Autoritariedad ya que el 
procedimiento penal debe promoverse por obra de una autoridad publica, 
como lo es el Ministerio Piiblico"(70). 
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9.- Cardcter de legalidad 

"Se conoce en la doctrina con el nombre de Principio de la Legalidad de 
la accién penal, a aquél que afirma la obligacién que tiene el Ministerio 

Piiblico de ejercer la accién penal cuando se han llenado los extremos del 
derecho material y procesal, ya que el proceso no es la consecuencia de un 

acto discrecional del Ministerio Publico. -Sigue don Juventino V. Castro, e/ 

Principio de Legalidad en el ejercicio de la accién presupone forzosamente que 
exista un acusador ptblico permanente, pues en el caso de que haya 

acusadores privados la conveniencia personal de ellos dictaréd el ejercicio o no 

de la accién. 0 sea, el Principio de la Legalidad presupone el Principio de la 
Oficialidad de la accién penal.” (71) 

10.- Principio de la verdad real, material o histérica 
"La accién penal deberd dirigirse a la btisqueda de la verdad material o 

real, y no a establecer formalismos que comprometan al procesado, creando 

ast un concepto erréneo de la realidad de los hechos" -nos remarca don 
Juventino V. Castro (72) 

4.4. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION 

“La motivacion y fundamentacion son requisitos establecidos en general 

para todo acto de autoridad por el articulo 16 de la Constitucidn 

especificamente para las decisiones judiciales por el articulo 14 de la misma 
ley fundamental”. (73) 

Tocante a estos tépicos, la Ley Suprema preceptia en el articulo 16: 

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o 

posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, 

que funde y motive la causa legal del procedimiento”. 
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Asimismo, el maestro Osorio y Nieto, hace una clara distincién al sefialar: 

“Fundamentar es invocar con toda precision y exactitud el derecho aplicable 
al caso concreto...Todo acto de autoridad debe fundarse esto es, apoyarse en 

disposiciones legales exactamente aplicables al caso de que se trate, los 
6rganos de gobierno  deben actuar conforme a normas juridicas, 

circunscribir su funcién a un marco normativo... Basar su determinacidn en 

normas juridicas, es lo que constituye la fundamentacién. La fundamentacién 

debe ser precisa, esto es mencionar claramente el ordenamiento que se 

invoque, el precepto o preceptos en que se apoye el acto, sefialando 

detalladamente numero, fraccién, inciso, hipdtesis 0 supuesto normativo, los 
preceptos aplicables deben ser exactamente ajustables al caso concreto, 

encontrarse en coincidencia con la averiguacién planteada. Motivar es 

exponer la claridad, los argumentos légicos que permiten adecuar la conducta 

o hecho a las normas juridicas invocadas. En la motivacién deben sefialarse 

los hechos, las pruebas que los demuestran, el enlace légico que adecie 
aquellos a las normas abstractas y la conclusién que implica la mencionada 
adecuacién’”. (74) 

La fundamentacién y motivaciédn ademds de ser juridicamente los 
requisitos establecidos en general para todo acto de autoridad por el dispositivo 
normativo citado (articulo 16 Constitucional), son los elementos SINE QUA 
NON para que la actuacién del organo ministerial se encuentre debidamente 
sustentada —apegada a derecho y dentro de un marco estricto de legalidad sin 

violar las garantias consagradas por la Constitucién General de la Reptiblica de 
los probables inculpados- ante la autoridad judicial. 

Una eficiente y completa fundamentaci6n y motivacién de la 
consignacién de su investigacién ministerial al é6rgano judicial —la firme 
voluntad de ejercitar la accién penal- daré a éste ultimo, los elementos 
necesarios para librar la orden de presentacién o aprehensién, decretar el auto 
de libertad provisional bajo caucién o decretar el auto de formal prisién que 
correspondiere; respondiendo de forma alguna a la necesidad imperiosa del 

agraviado de una real y concreta procuracién y administracién de justicia, pero 
sin vulnerar las garantfas constitucionales del inculpado. 
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4.5. EXTINCION 

EI! principio general en materia de extincién de la accién penal es en el 

sentido de calificarlas como las “‘circunstancias que inhiben legalmente al 
Ministerio Piblico para que ejercite la citada accién”(75) 

La extincidn de la accidn penal se resolverd de oficio o a peticién de parte 
segtin proceda; ésta podrd ser resueita por el 6rgano ministerial durante la 

integracion de la averiguacién previa o por el érgano jurisdiccional en cualquier 

otra etapa del procedimiento. 

Nuestro Cédigo Penal, en su titulo V del libro primero bajo el rubro 

“Extincién Penal” enumera como causas extintivas de la accién penal las que 

se citan: 

CAPITULO IE 
CUMPLIMIENTO DE LA PENA O MEDIDA DE 

SEGURIDAD 

81.- El cumplimiento de la penal o medida de 
seguridad impuesta, asf como el de la que la sustituya 
o conmute, la extingue con todos sus efectos. (76) 

“Si el delincuente cumplid la pena sefialada; evidentemente el Estado 
carece ya de interés alguno sobre el particular; luego el cumplimiento 

constituye, sin duda, una causa extintiva de la sanci6n.” (77) 

CAPITULO UI 
MUERTE DEL DELINCUENTE 

82.- La muerte del delincuente extingue la 
accién penal y la potestad de ejecutar las penas y 

medidas de seguridad impuestas, excepto en relacién 
con el decomiso y la separacién de dafios y 
perjuicios .(78) 

“En virtud de que nuestra Constitucién prohibe las penas 

trascendentales, una vez acaecida la muerte del infractor, no es dable 

sancionar, porque al hacerlo se castigaria, de hecho, a los familiares y por 

lo mismo se trataria de la imposicién de  penas prohibidas 

constitucionalmente”. (79) 
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“La palabra amnistia proviene del griego y significa olvido del delito; 

mediante ello se dan los hechos por no realizados; por lo mismo no se conserva 
el registro de los antecedentes de quien se beneficia con dicha instituci6n” (80) 

CAPITULO IV 
AMNISTIA 

83.- La anmnistia extingue Ja accién penal y la 

potestad de ejecutar las sanciones impuestas, a 

excepci6n def decomiso y de la reparacién de 
dafios y perjuicios, en los términos de la ley que la 
conceda. ..(81) 

CAPITULO V 
PERDON DEL OFENDIDO O 

DEL LEGITIMADO PARA OTORGARLO 

84.- El perdén del ofendido o del legitimado 
para otorgarlo, extingue la accién penal respecte de 
los delitos que solamente puedan perseguirse por 

querella siempre que se conceda antes de pronunciarse 

sentencia de segunda instancia si el reo no se opone a 
stl otorgamiento. 

85.- Cuando sean varios Jos ofendidos y cada 
uno pueda ejercer separadamente la facultad de 
perdonar al fesponsable del delito y al encubridor, el 
perd6n sdlo surtiré efectos por lo que hace a quien lo 
otorga. 

EI perd6n beneficia tinicamente al inculpado en 
cuyo favor se otorga a menos que fa satisfaccién de ios 
intereses o derechos del ofendido esté cubierta, caso 
en el cual beneficiar4 a todos los inculpados y al 
encubridor. (82) 

“La ley deja, pues, al destinatario del perd6n, la facultad de aceptarlo o 
rechazarlo” (83) 

PRESCRIPCION 

“Es la pérdida, por el transcurso de cierto tiempo, de la atribucién del 
Estado para ejercitar la accién penal contra el indiciado, o para ejecutar la 
pena impuesta al condenado” (84) 
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CAPITULO X 

PRESCRIPCION 

90.- La prescripcién es personal y consiste en la 

extincién de Ia accién penal o ia potestad de ejecutar 

las penas y medidas de seguridad, la prescripcién sera 

declarada de oficio por el transcurso del tiempo 

sefialado por le ley. 

91.- No corferén los plazos para la ptescripcidn, 

cuando exista algiin impedimento legal para el 

ejercicio de ia accién penal o para ejecutar las 
sanciones impuestas. 

92.- Los plazos para la prescripcién de la accién 
penal serdn continuos y se contaran. 

\.- A partir del momento en que se consumé el 
delito, si fuere instantaneo; 

IL- A partir del dia en que se realizé el titimo 
acto de ejecucién 0 se omitié la conducta debida, si el 

delito fuere en grado de tentativa; 
iii.- Desde el dia en que se realjzé6 la ditima 

conducta, tratandose de delito continuada, y 

IV.- Desde la cesacién de la consumaci6n en el 
delito permanente. 

93.- El derecho para formular la querelia 
prescribiré en un afio contado a partir del momento en 
que el ofendido 0 el legitimado para formular aquellas 
tenga conocimiento del hecho y, en tres afios, 
independientemente de esa circunstancia. .. 

94,- La accién penal prescribira en un plazo 

igual a una tercera parte del término medio aritmético 
de Ja pena privativa de libertad que sefiale la ley para 

el delito de que se trate. 
E| plazo para Ia prescripcién de la accién penal 

sefialado en el parafo anterior no sera aplicable 
tratandose de aquellos delitos cuya medida de la pena 
maxima privativa de libertad que sefiale Ia ley, exceda 
de cinco afios. En tales casos fa accién penal 

prescribird en una (sic) plazo igual al término medio 

aritmético de la sancién privativa de libertad 
correspondiente. En todos fos demés casos la accién 

penal prescribir4 en dos afios. (85) 
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“Conviene tener presente que la prescripcién hace desaparecer el 

derecho del Estado para perseguir o para ejecutar la pena, pero no elimina al 
delito, que queda subsistente, con todos sus elementos, pero sin la consecuencia 

final de la aplicacién de la pena misma. El delito no se extingue,; se esfuma en 

cambio la posibilidad de castigarlo”(86); en virtud de que el probable 
responsable no se encuentra a disposicién de la autoridad judicial. Esto tiltimo, 
se refuerza con la tesis jurisprudencial que a continuacién se expone: 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente < Semanario Judicial de la Federacién 
Epoca  :8A 
Tomo; X1-Febrero 
Pagina : 195 

RUBRO: 

ACCION PENAL. PRESCRIPCION DE LA 

TEXTO: 

La prescripcién de la accidén penal no puede 
corret, si el procesado se encuentra sub judice, es 
decir, a disposicién de Ja autoridad instructora. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO 
CIRCUITO, 

PRECEDENTES: 

Amparo en revisién 460/92, Mauro Candia 

Angel y Rosa Viveros Ramos. 1° de octubre de 1992. 

Unanimidad de votos. Ponente ; Gustavo Caivillo 
Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna. 

Amparo en revisién 189/90, Honorio Paredes 
Sanchez. 19 de junio de 1990, Unanimidad de votos. 
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: 

Humberto Schettino Reyna. 
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46- EL JUICIO DE AMPARO CONTRA LA 

DETERMINACION DEL NO EJERCICIO DE LA ACCION 

PENAL. 

El texto anterior —del articulo 21 constitucional- vigente hasta antes de la 

reforma publicada el 31 de diciembre de 1994 en el Diario Oficial de la 

Federaci6én, disponia: 

“Art. 21.- La imposicién de jas penas es 
propia y exclusiva de la autoridad judicial. La 

petsecucién de los delitos incumbe al Ministerio 
Ptiblico y a la Policfa Judicial, la cual estaré bajo la 
autoridad y mando inmediato de aquél. 

Compete a la autorsidad administrativa la 

aplicacién de sanciones por las infracciones de los 
reglamentos gubernativos y de policia, las que 

Gnicamente consistiran en multa o arresto hasta por 
treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la 
multa que se le hubiese impuesto, se permutard ésta 
por el] arresto correspondiente, que no excederA de 
ningiin caso de treinta y seis horas. 

Si el infractor fuese jornalero, obrero o 

trabajador, no podrd ser sancionado con multa mayor 

del importe de su jornal o salario de un dfa. 
Tratandose de trabajadores no asalariados la 

multa no excederd del equivalente a un dia de su 
ingreso.” 

De la integra transcripcién hecha del numeral citado, podemos apreciar 
que en ningin momento se menciona a algtin medio de control -como el Juicio 

Politico, la Responsabilidad Administrativa y el Juicio de Amparo- contra el 
monopolio del ejercicio de la accién penal, interpretada entonces como la 
facultad exclusiva de “perseguir los delitos”. 

De Ja misma forma nuestro Cédigo Procedimental Penal estatal de esas 
fechas, tampoco preceptuaba medio de control alguno, toda vez que sdlo se 

preveia la “formulacién de consulta” al Procurador de Justicia cuando la 
representacién social determinaba no ejercitar accién penal contra el (los) 
“Presunto (s) responsable (s)” de la comisién de (Ios) ilfcito (s). 
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Asimismo, surgieron criterios jurisprudenciales uniformes que sostenfan 

1a improcedencia de] amparo contra determinaciones del 6rgano ministerial (BI 
no Ejercicio o Desistimiento de la Accién Penal y Formulacién de Conclusiones 
no Acusatorias); criterios que a continuacién se exponen ~sélo Ios relativos al 
No Ejercicio la Accién Penal, por asf adecuarse al estudio del presente articulo. 

RUBRO: 
Accién Penal, EJERCICIO DE LA. 

TEXTO: 
Conforme al articula 21 de la Constitucién, el ejercicio de 

la accién penal compete exclusivamente al Ministerio 
Piblico, como repsesentante de la sociedad, y no a los 
particulates. De estos se deduce que dicha accién no esta ni 
puede estar comprendida en el patrimonio de éstos, ni 
constituye un derecho privado de los mismos, En tal virtud, 
fa procedencia del ejercicio de esa accidén por parte del 
Ministerio Pablico, atin en el supuesto de que sea susceptible 
de juzgarse indebida, fesionarfa, en ditimo caso ef derecho 
social de perseguir los delitos, lo cual serfa motivo para 
seguir un jutclo de responsabilidad, pero de ninguna 
manera darfa materia para una controversia constitucional; 
pues de establecer lo contrario, es decir, de concederse el 
amparo, éste tendrfa por objeto obligar a la autoridad 
responsable a ejercitar la accién penal, to cual equivatdrfa a 
dejar al arbitrio de los Tribunales de la Federacidn, la 
persecucién de los delitos, cosa que no est4 dentro de sus 
facultades”. 

APENDICE DE JURISPRUDENCIA 1917 A 1965 DEL 
SEMANARIO JUDICIAL DE LA  FEDERACION. 
SEGUNDA PARTE, I", SALA, IMPRENTA MURGUIA, 
S.A, MEXICO, 1965, pp. 377. 

TESIS SCIN 
N. 49 
TOMO XCVII, 
PRIMERA SALA 
P, 275 
QUINTA EPOCA 

Interpretando el articulo 21 constitucional, en fa parte 
conduncente a las facultades del Ministerio Ptiblico, la 
Suprema Corte ha establecido que: "Los particulares no 
poeden tener ingerencia en el ejercicio de la accién penal que 
el articulo 21 constitucional encomienda al Ministerio 
Péblico, y, por consiguiente el querellante de un delito no 
puede combatir mediante ef juicio de garantfas, las 

determinaciones que versen exclusivamente en ta actuacién 
desplegada con aquél fin, puesto que esas providencias no 
afectan directamente sus derechos patrimoniales 0 
personales, sino que tales determinaciones atafien al interés 
sociat.” 
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Instancia: Primera Sala 

Fuente : Semanario Judicial de la 

Federacién 

Epoca: 5A 

Tomo : LAXXUI 

Pagina: 2517 

RUBRO: 

ACCION PENAL. 

TEXTO: 

Ejercicio de la accién penal compete 

exclusivamente al Ministerio Ptblico y no a los 
particulares, de donde se deduce que dicha 
accién no est4 ni puede estar comprendida en el 
patrimonio de éstos, ni constituye un derecho 

privado de los mismos; de manera que la 

abstencién del ejercicio de esa accidn por el 

Ministerio Publico; atin en le (Sic) supuesto de 

que sea indebida, lesionaria; en tiltimo caso; el 
derecho social de perseguir los delitos; lo cual 
serfa motivo para seguir un juicio de 

responsabilidad; pero de ninguna manera darfa 
materia para una controversia judicial; pues de 
establecerse lo contrario; es decir; de concederse 
el amparo; éste tendrfa por objeto obligar a Ja ala 
autoridad responsable a ejercitar una accién 

penal; lo cual equivaldrfa a dejar al arbitrio de 
los Tribunales de la Federacidn; la persecucién 
de los delitos; cosa que no esta dentro de sus 
facuitades. Por esta razén y atin cuando en el 

caso llegara a recibir perjuicios en sus intereses 

juridicos el quejoso; no seria legalmente posible 

repararlos por la via constitucional. 

PRECEDENTES: TOMO LXXXill, Pag. 2517.- 
Limén Vda. de Hemandez, Maria.- 12 de febrero de 
1945,- Tres votos. 
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_ Instancia: Pleno 
Buente : Semanario Judicial de la Federaci6n 
Bpoca: 74 
Volumen: 43 
Parte : Primera 
Pagina: 93 

RUBRO: 

MINISTERIO PUBLICO. CUANDO 
EJERCITA LA ACCION PENAL NO ES 
AUTORIDAD. 

TEXTO: 

En fa tesis jurisprudencial 190, 

consultable en la Segunda Parte de la tltima 
Compilacién al Semanario Judicial de la 
Federacién, la Primera Sala ha resuelto esta 
cuesti6n correctamente y, por Jo mismo, este 

Tribunal Pleno hace suyo dicho criterio, diciendo 
que: Si el Ministerio Publico ejercita la accién 
penal en un proceso, tiene el cardcter de parte y 
no de autoridad, y, por lo mismo, contra sus 
actos, en tales casos, es improcedente el juicio 
de_Garantfas, y por la misma raz6n, cuando se 
niega ejercer Ja accién penal. Las facultades del 

Ministerio Ptiblico no son discrecionales, puesto 
que debe obrar de modo justificado y no 

arbitrario, y el sistema legal que garantice a la 

sociedad el recto ejercicio de Jas funciones de esa 
instituci6n, puede consistir en la organizacién de 
la misma y en los medios de exigirle la 
responsabilidad consiguiente, y si los vacfos de la 
legislaci6n lo impiden, esto no es motivo para 
que se viole lo mandado por el articulo 21 
constitucional. 

PRECEDENTES: 
Amparo en revisién 5293/68. Sucesién de Panuncio 
Hernandez. 11 de julio de 1972, Unanimidad de 18 
votos. Ponente: Ernesto Solfs Lépez.



  

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuitos 
Fuente : Semanario Judicial de la Federaci6n 

Epoca: 7A 

Volumen: 78 

Parte : Sexta 

Pagina: 49 

RUBRO. 

MINISTERIO PUBLICO, 
AMPARO IMPROCEDENTE CONTRA 
ACTOS DEL, CUANDO OBRA COMO 
PARTE, NEGANDOSE A EJERCITAR 
LA ACCION PENAL. 

TEXTO: 

Cuando el Ministerio Ptiblico ejercita ta 
accién penal o determina no ejercitarla por no 

reunirse en la averiguacién, elementos para ello, 
acttia como parte y no como autoridad. De tal 
suerte que siel amparo se promueve contra la 
confirmacién por el Procurador General de 
Justicia a la determinacién del Agente del 
Ministerio Publico, en que se nego a ejercitar Ia 
accién penal porque no se reunieron elementos 

suficientes para ello en la averiguacién, el 
amparo debe sobreseerse por improcedente, 

dado que en la fase de la actuacién del Ministerio 
Piblico en que nacié el acto reclamado por el 
quejoso, aquél no tenfa, el cardcter de autoridad, 

sino de parte. 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO 
CIRCUITO. 

PRECEDENTES: 

Amparo en revisi6n 476/74. Miguel Bolafios 

Gordillo. 30 de junio de 1975. Ponente: Rafael 
Barredo Pereira, 
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente : Semanario Judicial de ta Federaciéa 

Epoca: 8A 
Torno : XIV-Julio Primera Parte 

P&gina: 382 

RUBRO: 

ACCION PENAL, IMROCEDENCIA 
DEL AMPARO TRATANDOSE DE LA. 

TEXTO: 

El articulo 21 de la Constitucién General de 
Ja Reptiblica establece que el ejercicio de la 
accién persecutoria es facultad exclusiva del 
Ministerio Publico, ya que éste es el 
representante de la sociedad, y por ello los 

particulares quedan excluidos completamente de 
participacién en la misma, por eso dicha accién 
no estd ni puede estar comprendida en el 
patrimonio de éstos, no constituye un derecho 
ptivado de los mismos, ya que aun en el supuesto 
de que el Ministerio Publico indebidamente se 
abstuviera de resolver sobre el ejercicio de la 
accién penal, tal omisién lesionarfa, en tiltimo 

extremo, ef derecho social de perseguir tos 

delitos, lo cual podria ser materia de un juicio de 
responsabilidad, pero de ninguna manera de una 
controversia constitucional, pues en el caso de 

concederse el amparo serfa para el efecto de que 
se ejercitara fa accién penal, y esto equivaldria a 

dejar el arbitrio de los tribunales federales la 

persecucién de los delitos en contravencidén al 
contexto del articulo 21 invocado. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO 
CIRCUITO. 

PRECEDENTES: 

Amparo en revisién 89/88. Bernardo Espindola 
Gonzélez, 13 de abril de 1988, Unanimidad de votos. 
Ponente: Amoido Najera Virgen. Secretario: Enrique 
Crisp Campos Ramirez.



  

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién 
Epoca : 8A 
Tomo : XV-2, Febrero 
Tesis: VI. 10.69 P 

Pdégina: 183 
Clave: TC061069 PEN 

RUBRO: 

ACCION PENAL. SU EJERCICIO ES 
EXCLUSIVO DEL MINISTERIO PUBLICO. 
EL AMPARO ES  IMPROCEDENTE 

CONTRA LA NEGATIVA A EJERCITAR 

DICHA ACCION. 

TEXTO: 
De acuerdo con el articulo 21 de ia Constitucién, 

el ejercicio de la acci6n persecutoria es facultad 

exclusiva del Ministerio Publico, que representa a la 
sociedad. Eso obliga a excluir dicha accién del 
patrimonio privado, sin que obste en contrario 

cualquiera actitud indebida en que sobre el particular 

incurra el Ministerio Publico, porque en todo caso, esa 
actitud vuinerarfa derechos sociales, entre los que se 
cuenta el de perseguir los delitos, lo que, a }o sumo, 
podria motivar en contra del funcionario infractor de 
la ley, el consiguiente juicio de responsabilidad, pero 

no una controversia constitucional que, de prosperar 
tendrfa como resultado que se obligara a la autoridad 
tesponsable a ejercitar 1a accién penal, cosa 
equivalente a dejar al arbitrio de los Tribunales de la 
Federacién, la persecucién de los delitos, que por 

disposicién expresa de la Ley Suprema, queda fuera de 
sus atribuciones, Por consiguiente cuando algtn 
ofendido reclama 1a negativa del Ministerio Piblico 
para ejercitar la accién penal, el juicio de garantfas es 
improcedente, porque dicho acto no afecta su interés 
jurfdico. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL 
SEXTO CIRCUITO. 

PRECEDENTES: 
Amparo en revisi6n 206/88. Hugo Porfirio Angulo 

Cruz. 5 de julio de 1988. Unanimidad de votos. 
Ponente: Enrique Duefias Sarabia. Secretaria: Irma 
Salgado L6pez. 
Amparo en revisién 444/85. Hugo Porfirio Angulo 
Cruz. 14 de junio de 1985. Unanimidad de votos. 
Ponente: Mario Gémez Mercado. Secretario: José 
Ignacio Valle Oropeza. 
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Instancia: Tribunales Colegiados de 

Circuito 

Fuente : Semanario Judicial de la 

Federacién 

Epoca: 8A 

Tomo: VI Segunda Parte-! 

Pagina: 42 

RUBRO: 

ACCION PENAL, CONTRA SU 

EJERCICIO ES IMROCEDENTE 

EL JUICIO DE GARANTIAS. 

TEXTO: 

Cuando se ejercita la accién penal 
en un proceso, ef Ministerio Ptiblico 
tiene el cardcter de parte y no de 
autoridad, y por lo mismo, contra tal acto 
es improcedente el juicio de garantias. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL 
SEGUNDO CIRCUITO. 

PRECEDENTES: 

Amparo en revisién 203/90. José Antonio 
Martinez Méndez y otro. 2 de octubre de 
1990. Unanimidad de votes. Ponente: 
Enrique Pérez Gonzalez. Secretario: 

Nicolas Castillo Martinez.



  

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Fuente : Semanario Judicial de 1a Federacién 
Epoca: 8A 

Tomo: VIII-Noviembre 
Pagina: 244 

RUBRO: 

MINISTERIO PUBLICO. AMPARO 
IMPROCEDENTE CONTRA SUS 
ACTOS, 
TEXTO: 

Si bien es verdad que el ejercicio de la 
accién penal compete exclusivamente al 

Ministerio Publico, conforme a los términos del 

articulo 21 de la Constitucién General de la 
Republica, también lo es que, la falta de ese 

ejercicio es legal por parte del Ministerio 

Ptiblico, cuando los datos que arroje fa 

averiguacién son insuficientes para darle vida, 

debiendo advertirse que aun en el supuesto de 
que fuera susceptible de juzgarse indebida, 

lesionaria en tltimo extremo, el derecho social de 

perseguir los delitos, lo cual serfa motivo para 
seguir un juicio de responsabilidad, pero de 
ninguna manera darfa materia para una 
controversia constitucional; pues de establecerse 
lo contrario, es decir de conceder el amparo, éste 

tendria por objeto obligar a la autoridad 
tesponsable a ejercitar la accién penal, (a 
sabiendas de que no existen elementos bastantes 

para darle movimiento o de que operen 

impedimentos legales para lo mismo), lo cual 
equivaldria a dejar al arbitrio de los tribunales de 

la Federacién, la persecucién de los delitos 

contrariando expresamente ef contenido del 
articulo 21 invocado. SEGUNDO TRIBUNAL 
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 

PRECEDENTES: 

Amparo en revisién 2/91. Hugo Porfirio Angulo Cruz. 
22 de enero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: 
Gustavo Calvillo Rangel.  Secretario: Humberto 
Schettino Reyna. 
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Fuente : Semanario Judicial de la Federacién 

Epoca: 8A 
Tomo: XIE-Junio 
Pagina ; 566 

RUBRO: 

EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, 
CORRESPONDE AL MINISTERIO 
PUBLICO. 
TEXTO: 

El articulo 21 constitucional sefiala que 

el ejercicio de la accién penal corresponde 

al Ministerio Piiblico, teniendo s6lo Ja parte 
ofendida, el derecho de presentar su 

denuncia o querella; pues e! papel que 
desempeiia dentro de la investigacién no 
ileva otra finalidad que ta de cooperar con 
dicha Institucién para la satisfaccién de sus 

funciones, ya que si un ofendido por un 

delito pudiera impugnar, mediante juicio de 
garantias, todo acto de autoridad judicial, 

sin tomar en cuenta la limitacién establecida 
por el articulo 10 de la Ley de Amparo, se 
desvirtuarfan los propésitos del 
enjuiciamiento criminal, ya que se daria al 
ofendido la posibilidad de desplegar, dentro 
de dicho procedimiento, actividades 

tendientes a que una persona fuera 

procesada, convirtiendo lo que es de interés 
ptiblico en una contienda privada. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN 
MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. 

PRECEDENTES: 

Amparo en revisién 424/90. Francisco Alonso Niifiez. 
31 de enero de 1991. Unanimidad de votos. 

Ponente: Humberto Roman Palacios, 

Secretario: Jorge Luis Silva Banda.



  

Instancia: Trbunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién 
Epoca: 8A 
Tomo: IX Enero 
Pagina: 198 

RUBRO: 

MINISTERIO PUBLICO. AMPARO 
IMPROCEDENTE CONTRA SU 
ABSTENCION DE EJERCER LA 
ACCION PENAL. 

TEXTO: 

Si bien es cierto que el Ministerio Publico 
tiene el cardécter de autoridad durante la 

averiguaci6n previa, no todos sus actos son 

susceptibles del control constitucional, sino sdélo 

aquellos que violan las garantfas individuales, de 

conformidad con lo dispuesto por los articulos 

103, fraccién 1, de la Constitucién Federal y 1°, 

fraccion I, de la Ley de Amparo, y si el artfculo 
21 constitucional establece que la persecucién de 
los delitos incumbe al Ministerio Ptiblico, que es 
el titular exclusivo de fa accién penal, 
necesariamente debe concluirse que ésta no 

constituye un derecho privado ni esta 

comprendida en el patrimonio de tos particulares 
y por lo tanto, que la abstencién de su ejercicio 
por parte del érgano investigador, no puede ser 
violatoria de garantias individuales; siendo 

improcedente el amparo solicitado contra dicha 

determinacién del fiscal, porque no afecta los 

intereses jurfdicos del promovente ocasiondndole 
un agravio personal y directo, presupuesto 

indispensable para ejercer = fa—aaccién 

constitucional, 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL 
DEL TERCER CIRCUITO. 
PRECEDENTES: 

Amparo en revisién 20/91. Elena Rivas Lambley. 22 
de agosto de 1991. Unanimidad de votos. Ponente. 
Alfonso Ntifiez Salas. 
Secretaria: Ana Victoria Cardenas Muifioz. 
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente : Semanario Judicial de la Federacién y su 

Gaceta 

Epoca 9A 
Tomo: I, Junio de 1995 

Tesis: XX.6 P 

Pagina: 436 
Clave; TC201006.9 PEN 

RUBRO: 

DETERMINACION MINISTERIAL DE 
NO EJERCICIO DE LA ACCION 
PENAL. RESULTA IMPROCEDENTE 
LA DEMANDA DE GARANTIAS EN 
CONTRA DE UNA. 

TEXTO: 
Si la quejosa reclama en su demanda de 

garantfas, una determinacién ministerial de no 
ejercicio de la accién penal, es incuestionable que de 
admitir la demanda en comento y en su momento 

conceder el amparo, éste tendrfa los efectos de obligar 

al Ministerio Ptiblico a quien ha encargado la 
Constitucién de ejercer la accién penal, a ejercerla y 
su obligacién desplazaria al 6rgano de acusacién de su 
ejercicio persecutorio, para entregarlo a ta autoridad 
judicial, cosa que, a ta luz del precepto constitucional 
antes invocado, es inadmisible, en la medida que la 
autoridad judicial sdlo tiene una funcién juzgadora. 
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO 
CIRCUITO. 

PRECEDENTES: 
Amparo en revisién 47/95 Beatriz Palos Castro viuda de 
VAzquez. 6 de abril de 1995. Unanimidad de votos. 
Ponente: Angel Starez Torres, Secretario: Ramiro 
Joel Ramfrez Sénchez; A.R. 4!5  Frabricaciones y 
Construcciones, S.A, de C.V. 26 de octubre de 1995,, 

unanimidad de votos, ponente: Angel Sudrez Torres, 
secretario: Ramiro Joel Ramirez Sanchez: A.D. 889/95, 

Agapito Bartolén Ortiz, 7 de diciembre de 1995, unanimidad 
de votos, ponente: Angel Sudrez Torres, secretario: Ramiro 
Joel Ramfrez Sénchez; A.R. 324/95, Mariano Aguilar 
Moreno. 7 de diciembre de 1995, unanimidad de votos, 
ponente: Francisco A. Velasco Santiago, secretario; Rafel 
Leén Gonzalez, A.R. 422/95 José Luis Rojas Jacinto y otto, 
{1 de enero de 1996, unanimidad de votos, ponenete: 
Francisco A. Velazco Santiago, Secretario; Stalin Rodriguez 
Lopez



  

Las tesis citadas con anterioridad contemplaban un criterio comin y 

determinante: Que no procedfa el Juicio de Amparo contra las determinaciones 

del Ministerio Publico (El no ejercicio de la accién penal), bajo las siguientes 

argumentaciones. 

1.- ELejercicio de la accién penal compete exclusivamente al Ministerio 

Piiblico. 

De conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 21 

constitucional, no se hace mencién literal del ejercicio de la accidén penal, sino 
de la investigacién y persecucién de los delitos como facultad exclusiva del 
Ministerio Publico; sin embargo, prevalecia en las citadas jurisprudencias ese 

criterio: Que el ejercicio de la accién penal compete exclusivamente al 6rgano 

mininisterial y no a los particulares, por lo que dicha accién no esté ni puede 
estar comprendida en el patrimonio de éstos, ni constituye un derecho privado 

de los mismos, pues nuestro sistema jurfdico al adoptar el sistema acusatorio, 
se deposité firmemente en manos de esta histérica instituci6n la "accién penal" 
a manera de monopolio. 

2.- La abstencién del Ministerio Publico en dicho ejercicio no Jesiona 

derechos individuales, sino sociales. 

  

Segtin la jurisprudencia, atin en el supuesto de que eventualmente se 
juzgue como indebida la citada abstencién, en todo caso podria ser contraria al 

interés social que existe para que se investiguen y persigan los hechos 

delictuosos y se sancione a los responsables; de otra manera, el Ministerio 

Publico no afecta con sus determinaciones, Garantias Individuales, sino 

Garantias Sociales, lo cual seria motivo para seguir un Juicio de 

Responsabilidad y no una controversia constitucional, por no afectarse en 
ningtin momento intereses juridicos. 

3.- Tal abstencién es susceptible de revisarse a través de los sistemas de 

control interno, establecidos en las leyes respectivas, lo cual, en ultimo caso 
dard _lugar_a que los actos realizados por los titulares de_la institucién 

ministerial sean materia de Juicio de Responsabilidad, pero de ninguna manera 

pueden ser combatidas en Ja via constitucional. 
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4.- Cuando el Ministerio Ptiblico resuelve no ejercitar la accién penal, es 

parte procesal, por Jo que resultaria improcedente Ja interposicién del amparo 
contra quien no realiza actos de autoridad. 

El amparo debe sobreseerse por improcedente, dado que en Ja fase de la 
actuacién del Ministerio Ptiblico en que nacié el acto reclamado por el quejoso, 
aquel no tenfa el cardcter de autoridad, sino de parte. 

5.- Si_se_concediese el amparo, éste_tendria por objeto obligar a la 
autoridad responsable a ejercitar la accién penal, lo cual equivaldria a dejar al 
arbitrio de los Tribunales_de la Federacién la persecucién de los delitos, en 
contravencién al contexto del articulo 21 constitucional. 

En otro sentido, se desplazaria al drgano de acusacién de su ejercicio 
persecutorio, para entregarlo a la autoridad judicial, cosa que, a la luz del 
precepto constitucional antes invocado, era inadmisible, en razén de que la 
autoridad judicial, sdlo tiene una magna funcién: Juzgar, esto es, decir el 
Derecho. 

Sin embargo, mediante iniciativa del HEjecutivo Federal del 5 de 
diciembre de 1994, y que dio origen a la adicidn de los Ultimos tres parrafos del 
numeral que se estudia (21 constitucional) —por decreto de! 30 de diciembre 
del mismo afio, y que entrara en vigor el 1° de enero de 1995-, se establecié en 
el primero de ellos Ja posibilidad de impugnar ésta importante resolucién 
ministerial (El no Ejercicio de la Accién Penal), al disponer lo siguiente: 

“ART. 21... 
Las resoluciones del Ministerio Publico 

sobre el no ejercicio y desistimiento de la accién 
penal, podrén ser impugnada por via jurisdiccional en 
los términos que establezca la Jey. ...” 

Asf, al quedar elevada a la categoria de rango constitucional y quedar 
calificada como Garantfa Individual la determinacién ministerial que se 
analiza, los criterios jurisprudenciales expuestos (que reforzaban la 
improcedencia del Juicio de Amparo contra dichas determinaciones) han 
dejado de prevalecer; y en consecuencia, tanto Tribunales Colegiados como la 
misma Suprema Corte han modificado esos criterios mayoritarios de antafio 
estableciendo nuevos ccriterios -aislados, asf como uno definido 
respectivamente-, los que a continuaci6n se citan: 
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TESIS Num. CLXIIV97 (PLENO) 

ACCION PENAL. LA REFORMA AL ARTICULO 21 
CONSTITUCIONAL RELATIVA A LA POSIBILIDAD DE 

IMPUGNAR POR VIA JURISDICCIONAL LAS 
RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO SOBRE 

EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE LA ACCION 
PENAL, ENTRO EN VIGOR EL 1° DE ENERO DE 1995, 
En el parrafo cuarto del articulo 2] Constitucional, adicionado 
por Decreto del 30 de diciembre de 1994, se establecié la 
postbilidad, antes no existente, de impugnar las resoluciones del 
Ministerio Puiblico sobre el no ejercicio o deststimiento de la 

accién penal. disposicién que entré en vigor el 1° de enero de 
1995, toda vez que los artfculos transitorios de dicho Decreto no 
postergaton su entrada en vigor, nt condicionaron ésta a la 
expedicion de ningun ordenamiento, como Io hicieron respecta de 

otros aspectas reformados, segtin se mfiere de los articulas octavo 

y Moveno transitorios, ademas, fa reforma en comento no se 
ubica en la hipdtesis establecida en ei articulo décimo primero 
transitorio, pues éste se refiere a aquellos aspectos comprendidos 
en las reformas sobre los que ya existian leyes reglamentarias o 
acuerdos generales, que la disposicién transitoria autoriza se 
contimien aplicando en lo que no se opongan a las mismas 
reformas, mientras se expidan las nuevas disposiciones, to que 
no se actualiza en relacién con la citada reforma al articulo 21 
constitucional, dado que antes no existia disposicién 
constitucional alguna que permitiera impugnar por via 
jurisdiccional las mencionadas resoluciones del Ministerio 
Publico y, obviamente, tampoco no existfan sobre el particular 
disposiciones legates, reglamentarias 0 acuerdos generales que en 
el caso pudieran seguir aplicdndose, mientras se expide la ley 
reglamentaria respectiva, mdxime si se toma en consideracién 
que tal precepto transitorio sdélo tiene por objetivo facilitar la 
inmediata aplicacién de reformas que puedan compaginar o 
armonizar con leyes reglamentarias o acuerdos generales que ya 
estaban en vigor, Io que no es el caso de la reforma en estudio. 
Amparo en revisién 32/97.- Luis Guillermo Bueno Ziaurriz.- 21 
de octubre de 1997 - Unanimidad de once votos.- Ponente: Juan 
Diaz Romero.- Secretario Armando Cortés Galvan 
vere ee eee LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR 
DOMINGUEZ. SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE 
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, - - - - - 
torte ttre rene ~CERTIFICA- ----------- 

Que el Tribunal Pleno, en su sesién pnvada celebrada el once de 
noviembre del afio en curso, aprob6, con el nimero CLXIH/97, la 

tesis aislada que antecede; y determin6 que Ja votacién es idénea 

Para integrar tesis junsprudencial.- México, Distrito Federal, a 
once de noviembre de novecientos noventa y siete. - -- - ------ 
teres LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, 
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA 
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CER TIFICA: 
Que esta fotocopia de la Tesis Aislada Num. CLXIV97, consta 
de tres fojas wtiles que concuerda fiel y exactamente con su 
original que obra en el cuaderno de las actas relativas a las 
sesiones del Pleno de este Alto Tribunal, México, Distrito 
Federal, once de noviembre de mil novecientos noventa y siete. 
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TESIS Nim, CLXV/97 (PLENO) 

ACCION PENAL, EL ARTICULO 21, PARRAFO 
CUARTO, CONSTITUCIONAL, SE ERIGE EN 
GARANTIA DEL DERECHO DE IMPUGNAR LAS 
RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO SOBRE 

EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE AQUELLA 
En 1a iniciativa presidencial que dio origen a 1a reforma al 
articulo 21 constitucional, que entré en vigor el 1° de enero de 
1995, se reconociéd !a necesidad de someter al control 
jurisdiccional las resoluciones sobre el no ejercicio y 
desistimiento de la accién penal, con el propésito de garantizar 
los derechos de las victimas y la proteccién misma de la sociedad, 
evitando que algtin delito quede, injustificadamente, sin 
persecucién, Del dictémen elaborado por tas Comisiones 
Unidas de Justicia, Puntos Constitucionales y Estudios 
Legislativos de la Camara de Senadores del Congreso de la 
Unidén, en cuanto a fa iniciativa en comento descuella, como 
elemento preponderante, 1a determinacién de hacer efectiva la 
seguridad jurfdica de los gobernados en lo referente a las 
funciones que el Ministerio Piblico tiene encomendadas de 
perseguir los delitos y ejercer la accién penal, otorgando a 
aquéllos fa oportunidad de impugnar las determinaciones respecto 
del no ejercicio y desistimiento de la acctén penal, para lograr, 
por un lado, que las victimas de los delitos o sus familiares 
obtengan una reparacién del dafio; por otro que se abata la 
impunidad, y, ademas, que se impida que por actos de cormupcién 
la Representacién Social no cumpla con sus funciones 
constitucionales. A su vez, el dictamen emitido respecto de la 
iniciativa presidencial por las Comisiones Unidas de la Cémara 
de Diputados, que dio paso a la aprobacién con modificaciones 
de Ja citada iniciativa, pone de relieve el propésito legislativo 

de elevar al cardcter de garantfa individual el derecho de 
impugnar las resoluciones del Ministerio Ptiblico sobre ef no 
ejercicio o desistimiento de la accién penal, para hacer efectivo 
el respeto a la seguridad juridica, Esos antecedentes legislativos 
son reveladores del nacimiento de la garantfa individual de 
impugnar las resoluciones de mérito, por lo que es factible 
fograr que, mediante ef juicio de amparo, ef Ministerio Publico, 
por via de consecuencia, ejerza fa accién penal o retire el 
desistimiento, 

Amparo en revisién 32/97.- Luis Guillermo Bueno Ziausriz.- 21 
de octubre de 1997.- Unanimidad de once votos.- Ponente: Juan 
Diaz Romero.- Secretario Armando Cortés Galvan, 
Amparo en revisién 961/97.- Alberto Santos de Hoyos,- 21 de 
octubre de (997.- Unanimidad de once votos.- Ponente: Juan 
Dfaz Romero,- Secretatio Armando Cortés Galvan. 
- LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, 
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA 
SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DE LA NACION, --- -~ 
-CERTIEFICA- Que el Tribunal Pleno, en su sesién ptivada 
celebrada el once de noviembre del afio en curso, aprobé, con el 
ndmero CLXV/97, ta tesis aistada que antecede; y determind que 
la votacidn es idénea para integrar tesis jurisprudencial.- México, 
Distrito Federal, a once de noviembre de novecientos noventa y 
siete. - LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ,



  

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA 
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA 

Que esta fotocopia de la Tesis Aislada Nim. CLXV/97, consta 

de tres fojas ttiles que concuerda fiel y exactamente con su 
original que obra en el cuaderno de las actas relativas a las 
sesiones det Pleno de este Alto Tribunal, México, Distrito 
Federal, once de noviembre de mil novecientos noventa y siete. 

TESIS Num. CLXVIV/97 
(PLENO) 

ACCION PENAL. LA PROCEDENCIA DEL 
AMPARO RESPECTO DE LAS RESOLUCIONES 
SOBRE EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE 
AQUELLA, NO INVADE EL MONOPOLIO DEL 
MINISTERIO PUBLICO AL RESPECTO. La 
imtervencién de! Poder Judicial Federal, en su funcién de 
instructor y resolutor del juicio de amparo en contra de 
las resoluciones sobre el no ejercicio o desistimiento 
de la accién, no puede considerarse invasora del 
monopolio que respecto del ejercicio de esa accidn 
establece el artfculo 102 de ja Constitucién General 
dela Repiblica, en favor del Ministerio Piiblico, ya que 
ental cardcter, no legard a conocer como juez ordinario 

mien primera ni en segunda instancia del proceso, puesto 

que investido como juzgador constitucional, no es un 

tribunal de justicia comtin que, por medio de su arbitrio, 

valore acciones, pruebas y personas para aplicar las 

leyes con el conocimiento inmediato de los hechos que 

acontecieron, sino que es un tribunal de garantfas 

consitucionales que respetando ef arbitrio de los 
jueces del orden comin, en la estimacién legal de los 

hechos y en la apreciacién de las pruebas, solamente 

juzga a través del juicio de amparo, si con motivo de los 
actos de autoridad, sea ésta judicial, legislativa a 
administrativa, se han conculcado o no los derechos del 

gobernado garantizados por la Consitucidn, otorgando 0 
negando la proteccién de la Justicia Federal en cada 
caso concreto. 

Amparo en revisién 32/97.- Luis Guillermo Bueno 
Ziaurriz - 21 de octubre de 1997.- Unanimidad de once 
votos.- Ponente: Juan Dfaz Romero.- Secretario Armando 
Cortés Galvéa, 
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Amparo en revisién 961/97.- Alberto Santos de Hoyos.- 
21 de octubre de 1997.- Unanimidad de once votos.- 

Ponente: Juan Dfaz Romero,- Secretario Armando Cortés 

Galvin, --~+----------- setts cca e ee 

cere ee eee LICENCIADO JOSE JAVIER 
AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO GENERAL 
DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE 
JUSTICIA DE LA NACION, - - 

noe teeters CERTIFICA-.-------- 

Que el Tribunal Pleno, en su sesién privada 
celebrada el once de noviembre del afio en curso, aprobé, 
con el niimero CLXVI1/97, la tesis aisfada que antecede; y 

determiné que la votacién es idénea para integrar tesis 
jurisprudencial.- México, Distrito Federal, a once de 
noviembre de novecientos noventa y siete, - - - 

were eee eee eee oe LICENCIADO JOSE JAVIER 
AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO GENERAL 
DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE 
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: 
Que esta fotocopia de la Tesis Aislada Nim. CLXVII/97, 
consta de tres fojas ttiles que concuerda fiel y 
exactamente con su original que obra en el cuaderno de las 
actas relativas a las sesiones del Pleno de este Alto 
Tribunal, México, Distrito Federal, once de noviembre de 

mil novecientos noventa y siete. 

   



  

TESIS Num. CLXIV/97 (PLENO) 

ACCION PENAL. LA GARANTIA QUE 
TUTELA EL DERECHO DE IMPUGNAR LAS 

RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO 

SOBRE EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE 

AQUELLA, NO SE ENCUENTRA SUJETA A QUE 

SE ESTABLEZCA EN LEY LA VIA 

JURISDICCIONAL DE IMPUGNACION 

ORDINARIA, POR LO QUE, MIENTRAS ESTA NO 

SE EXPIDA, EL JUICIO DE AMPARO ES 

PROCEDENTE EN FORMA INMEDIATA PARA 

RECLAMAR TALES RESOLUCIONES. De la 

reforma al articulo 21, pdérrafo cuarto, de la 

Constitucién Politica de {os Estados Unidos 
Mexicanos, que entré en vigor el 1° de enero de 

1995, y de los antecedentes legislativos que le dieron 

origen, se desprende el reconocimiento en favor de 

querellante, denunciante, victima dei delito o de los 
familiares de ésta, del derecho de impugnar las 
resoluciones de] Ministerio Publico sobre el no 

ejercicio o desistimiento de la accién penal, 

correspondiente al derecho de exigir al Estado la 
persecuci6n de los delitos, lo que se traduce en el 
nacimiento de una garantia individual, cuyo respeto 

no puede considerarse postergado o sujeto a la 
condicién suspensiva de que el legislador ordinario, 
en los diferentes fueros, emita las disposiciones 
legales que reglamenten el instrumento para 

impugnar por la via jurisdiccional ordinaria las 
determinaciones de mérito, puesto que ante fa 

vigencia de la disposicién constitucional relativa, la 
proteccién del derecho garantizado es inmediata, ya 

que, en tal hipdtesis, no se requiren medios 

materiales o legales diferentes de los existentes para 
que la autoridad cumpla cabalmente y desde luego, 
con el mandato constitucional de investigar y 
perseguir los delitos, siendo obvio que dentro del 
sistema constitucional mexicano, el medio para 

controlar directamente el cumplimiento de esas 
funciones es el juicio de amparo. Por consiguiente, 
Ja ausencia de ordenamientos legales que precisen la 

via jurisdiccional ordinaria para impugnar por la via 

de legalidad las resoluciones del Ministerio Piiblico 
sobre el no ejercicio y desistimiento de la accién 

penal, no impide que tales determinaciones puedan 
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ser reclamadas de modo inmediato y en tanto se 

expidan las feyes ordinarias, a través del juicio de 

amparo, dado que al estar regulada la actuacién 

relativa de la Representacién Social por la propia 
Constitucién Politica, entre otros de sus preceptos, 
en los articulos 14 y 16, bien puede y debe 

examinarse esa actuacién en el juicio de garantfas. 

Arribar a una postura que sobre el particular vede la 

procedencia del juicio de amparo, seria tanto como 

desconocer la existencia de la mencionada garantfa 

individual y el objetvio y principios que rigen el 

juicio de amparo que de acuerdo con lo dispuesto 

en los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica 

de los Estados Unidos Mexicanos es procedente 
contra leyes o actos de autoridad que  violen 
garantfas individuales. 
Amparo en revisién 32/97,.- Luis Guillermo Bueno Ziaurriz.- 21 
de octubre de 1997,- Unanimidad de once votos.- Ponente: Juan 
Diaz Romero.- Secretario Armando Cortés Galvan, 
Amparo en revisién 961/97,- Alberto Santos de Hoyos.- 21 de 
octubre de 1997.- Unanimidad de once votos.~ Ponente: Juan 
Diaz Romero.,- Secretario Armando Cortés Galvan. 

we eee eee ee LICENCIADO JOSE JAVIER 
AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO 
GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA 
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, - - - - - - - 
weer etc eres CERTIFICA----------- 
veree Que el Tribunal Pleno, en su sesién privada 

celebrada el once de noviembre del afio en curso, 
aprobé, con el ntimero CLXIV/97, fa tesis aislada 
que antecede; y determindé que la votacién es idénea 

para integrar tesis jurisprudencial.- México, Distrito 

Federal, a once de noviembre de novecientos 
noventa y siete. - - ------------------------ 

co ee LICENCIADO JOSE JAVIER 
AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO 
GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA 
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CER T 
IFICA: Que esta fotocopia de la Tesis Aislada 

Nim. CLXIV/97, consta de tres fojas titiles que 

concuerda fiel y exactamente con su original que 

obra en el cuaderno de las actas relativas a las 
sesiones def Pleno de este Alto Tribunal, México, 
Distrito Federal, once de noviembre de mil 
novecientos noventa y siete.



  

TESIS Nim. CLXVI/97 (PLENO) 

ACCION PENAL. LAS RESOLUCIONES 
SOBRE EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE 
AQUELLA, SON SUSCEPTIBLES DE VIOLAR 
GARANTIAS INDIVIDUALES Y, POR TANTO, EN 
SU CONTRA PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO. 
La accién penal es el poder de que esté dotado el 

Muusterio Publico para solicitar Ja actuacién del 6rgano 
jurisdiccional y Ja instauracién del proceso penal en 
contra de persona determinada, con el propdsito de que 
se aplique ia pena o medida de seguridad 
correspondiente, mientras que el desistimiento de tal 
accién es la renuncia a esa solicitud o el abandono del 

derecho iespectivo, que la Representacion Social expresa 

dentro del proceso para evitar que éste contintie 0 que 

culmine. Por consiguiente, st la accién penal es el 
elemento que todo proceso penal necesita para 
activarse, funcionar y producir sus efectos, su no 

ejercicio da lugar a que no se inicie y su desistimiento a 

que, ya _ iniciado, se sobresea. En términos del articulo 

21, pdrrafo primero, constitucional, et Ministerio 
Piblico, en su cardcter de representante social, es el 
que se encuentra legitimado para ejercer {a accién 

penal; sin embargo, no constituye un poder o 
prerrogativa que pueda ejercer a su libre arbitrio, toda 
vez que ésta nace y se desarrolla con el propdésito de 
castigar a los sujetos que hubieran efectado a la 
sociedad con la comisién de un hecho delictuoso, de 
donde deriva que el ejercicio de la accién penal es 
obligatorio siempre y cuando se retinan los requisitos 
necesarios para su procedencia, Jos que se encuentran 
previstos en el articulo 16 de la Constitucién Politica de 

los Estados Unidos Mexicanos. La finalidad de la reforma 
al articulo 21 constitucional, que entré en vigor el 1° de 
enero de 1995, es que tales determinaciones se hallen 

reguladas por normas y criterios objetivos, a fin de que el 

no ejercicio de la accidn penal sea regido dentro de un 

Estado de Derecho. En ese orden de ideas, la negativa 

sobre el ejercicio de la accién penal o el desistimiento de 
ésta, cuando resultan injustificados, violan en perjuicto del 
denunciante, querellante, victima del delito o de los 
familiares de éste, o del interesado legaimente en ja 

persecuci6n del delito, la garantia de seguridad jurfdica 

consagrada en la reforma al articulo 21, pdrrafo cuarto, 

de la Constitucién Politica. Ademds, es patente que tales 
determinaciones afectan Ios intereses juridicos de la 

sociedad y, por ende, del ofendido, persona que ha 

tesentido directa o indirectamente 1a  conducta 
calificada como delito, en especial, al privarle de la 
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posibilidad de obtener Ia reparacién del dafio, por lo 
que es éste, por sf, por medic de sus representantes a, en 

su caso, Sus sucesores, el legitimado para ejercer al 

respecto la accién de garantfas. Conforme a lo anterior, si 

jas determinaciones del Ministerio Ptiblico, sobre el no 

ejercicio o desistimiento de la accién penal, pueden 

resultar directamente violatorias de Jas  garantfas 
individuales def ofendido, ef juicio de amparo es 

plenamente procedente para reclamarlas. 

Amparo en revisién 32/97.- Luis Guillermo Bueno 

Ziaurriz.- 21 de octubre de 1997,- Unaminidad de once 

votos.- Ponente: Juan Diaz Romero.- Secretario Armando 

Cortés Galvan, 
Amparo en revisi6n 961/97,- Alberto Santos de Hoyos.- 
21 de octubre de 1997. Unaminidad de once votos,- 
Ponente: Juan Diaz Romero.- Secretario Armando Cortés 
Galvan. ------------+---------+--------- eee 
wore eee nee LICENCIADO JOSE 
JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO 
GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA 
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, - - - ------     
ee eee eee -CERTIFICA---- 
Que el Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el 
once de noviembre en curso, aprobé, con el némero 
CLXVH97, {a tesis aislada que antecede; y determind 
que la votacién es idénea para integrar  tesis 
jurisprudencial.- México, Distrito Federal, a once de 
noviembre de novecientos noventa y siete. 

  

wre eee eee eee LICENCIADO JOSE 
JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO 
GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE 
DE SUSTICIA DE LA NACION, CERTIFIC A: Que 
esta fotocopia de la Tesis Aislada Nom. CLXVI/97, 

consta de tres fojas titiles que concuerda fiel y 

exactamente con su original que obra en el cuaderno de 

las actas relativas a las sesiones del Pleno de este Alto 
Tribunal, México, Distrito Federal, once de noviembre de 
mil novecientos noventa y siete.



  

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE 
LA NACION 

TESIS SELECCIONADA 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Epoca: 9°. Epoca 
Localizacién: Instancia: Tribunales Colegiado de 

Circuito Fuente. Semanario Judicial de 1a Federacién y 

su Gaceta Epoca: 9* Tomo: V, marzo de 1997, Tesis: 

XIX, 1°. 6 P. Pagina: 766 Clave: TC191006.9 PEN 

ACCION PENAL. PROCEDE EL 
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO CONTRA 
INEJERCICIO 9 DESISTIMIENTO 
RESUELTO POR EL PROCURADOR. 

Considerando que tas determinaciones 
ministeriales definitivas sobre e} inejercicio de Ja 

accién penal, asi como las que contienen su 
desistimiento, fueron elevadas a la categorfa de 

rango constitucional y quedaron inmersas en el 
capftulo de garantias individuales, este Tribunal 
Colegiado modifica su criterio mayoritario 

establecido en la tesis “ACCION PENAL. 

REFORMAS AL ARTICULO 21 
CONSTITUCIONAL. NO EJERCICIO O 

DESISTIMIENTO DE LA, POR EL MINISTERIO 
PUBLICO. ESTA SUJETO AL CONTROL DE 
LEGALIDAD Y EL AMPARO QUE AL 
RESPECTO SE PROMUEVA, AL PRINCIPIO 
DE DEFINITIVIDAD.”, publicada en la pagina 

588, def Tomo IV, septiembre de 1996, 

correspondiente a la Novena Epoca del Semanario 
Judicial de la Federacién y su Gaceta. En efecto, ef 
articulo 21 constitucional, por reforma publicada el 
31 de diciembre de 1994 en el Diario Oficial de la 
Federacidn, fue adicionado con el parrafo siguiente: 

“Las resoluciones del Ministerio Piiblico sobre el 
no ejercicio y desistimiento de la accién penal, 

podrdn ser impugnadas por via jurisdiccinal en los 

términos que establezca la ley.” Por lo que en 
primer orden debe decirse que si bien esas 
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determinaciones del Ministerio Publico fueron con 
anterioridad inimpugnables, actualmente ya 

dejaron de serlo, por disposicién expresa de la 

ley; como también, y por igual razén,  éstas 

quedaron salvaguardadas_—_constitucionalmente y 

tuteladas como una garantfa individual en favor del 

gobernado. Ahora bien, al establecerse que es a 

través de la via jurisdiccional que podré examinarse 
la legalidad o ilegalidad de esos actos de autoridad, 

ello debe interpretarse en el sentido de que el tinico 
instrumento legal con que cuenta el gobernado es 

el juicio de amparo, sin que obste argumentar que 

resulta improcedente, dado que atin no existe 0 
no se ha determinado por la ley reglamentaria la 

correspondiente via jurisdiccional por la que 
habran de combatirse dichos actos, ni mucho 
menos que se haya dejado de cumplir con el 
principio de definitividad al promover Ja demanda 
de garantfas, toda vez que no existe un medio de 
impugnacién ordinario previamente establecido por 
agotar. Atento lo anterior, resulta incorrecto el 

sobreseimiento decretado por el Juez de Distrito, 
fundado en la causal de improcedencia prevista por 
el artfculo 73, fraccidn XVIII, de la Ley de 

Amparo, en relacién con el S{ de la Ley Orgénica 
del Poder Judicial de la Federacién, interpretado a 
contrario sensu, por to que debe la autoridad 
constitucional examinar fos conceptos de 

violaci6n que se hacen valer, con el objeto de 
determinar la legalidad o ilegalidad del inejercicio 
0 desistimiento de la accién penal. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL 
DECIMO NOVENO CIRCUITO, 

PRECEDENTES: 

Amparo en revisién 112/96, Manuel Garefa Uresti. 12 
de febrero de 1997, Mayorfa de votos, Ponente: Héctor Alberto 
Arias Murueta. Disidente: Aurelio Sénchez Cardenas. Secretario: 
Pedro Gutiérrez Mufioz . Nota: Sobre ef tema contenido en esta 
tesis existe denuncia de contradiccién de tesis mimero $5/96, 
pendiente de resolver en la Primera Sala.



  

ACCION PENAL, RESOLUCION DE 
NO EJERCICIO, EMANADA DE UNA 
AUTORIDAD DEPENDIENTE DE LA 
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 
DEL DISTRITO FEDERAL, ES UN ACTO 

MATERIALMENTE PENAL Y DEL JUICIO 

DE AMPARO QUE SE PROMUEVA EN SU 
CONTRA DEBE CONOCER UN JUEZ DE 
DISTRITO EN MATERIA PENAL.- El articulo 

51 de ta Ley Organica del Poder Judicial de la 

Federacién, en su fraccién 1, dispone, entre otros 

supuestos, que los Jueces de Distrito de Amparo en 

materia penal conoceran de los juicios de garantias 

que se promuevan “... contra actos de cualquier 

autoridad que afecten la libertad personal...”. Ahora 
bien, como donde existe la misma raz6n debe existir 
la misma disposicién, es valido interpretar en forma 
extensiva la fracci6n de mérito y sostener que la 

competencia también se surte cuando la sentencia 
que se dicte en el amparo pueda producir la 
consecuencia de afectar la libertad personal del 

tercero perjudicado que, en el caso de un juicio 

promovido en contra de una resolucién de no 
ejercicio de Ja accién penal, lo serfa, por supuesto, el 

indiciado o inculpado. Aun cuando no todos los 

delitos se sancionan con la privacién de la libertad, 

la afectacién debe entenderse en sentido amplio, 
pues aun traténdose de delitos que se sancionan 
con pena alternativa o con pena no privativa de la 

libertad, Ja orden de comparecer al juicio y, en su 

caso, el auto de sujecién a proceso que pudiera 
dictarse en el supuesto de que se ejerciera la accién 

penal por tales delitos con motivo de un juicio de 
amparo, de conformidad con el articulo 304 bis del 
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito 
Federal, afectan la libertad de la persona, pues se 

le obliga a comparecer ante la autoridad que fa 

requiere, aun cuando la restriccién tenga el limite 

precario indispensable para el desahogo de las 

diligencias respectivas, tales como la declaracién 

preparatoria, la identificacién administrativa, entre 

otras. Por otro lado,  interpretando en forma 
sistemdtica las fracciones del artfculo 51 de la Ley 
Organica del Poder Judicial de la Federacién con 
los articulos 19, 20, 21, primer parrafo 
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constitucionales; 94 a 108, [lla 1l4, 118 a 121, 

122, 124, 135, 136, 139, 140, 141, 144, 147, 152, 

189, 191, 262, 268 bis y 273, entre otros, del Cédigo 
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; 

13 y 15 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, se 

obtiene que si en el propio precepto 51 se 

contemplan las atribuciones de fos jueces de Distrito 

en los juicios de amparo para conocer de actos 

materialmente penales, la competencia de que se 
trata no sélo se actualiza con fundamento en la 

fraccién I antes examinada, sino en dicho numeral. 
En__estas condiciones, si bien la naturaieza de la 

resolucién de no ejercicio de la accién penal es por 
el 6rgano que fa realiza, formalmente administrativa, 
por__su__naturaleza_intrinseca__es_materialmente 

penal, por lo que Ja competencia paral 
conocimiento_del_juicio de _amparo en su contra le 
corresponde_a un Juez, de Distrito en dicha materia, 
no sdélo por la circunstancia de que la sentencia que 

Negara a dictarse pudiera afectar la libertad del 
tercero petjudicado, sino también porque al tratarse 
de una resolucién materialmente penal, la 

competencia se ubica en el propio numeral 

interpretando sus fracciones sistemdticamente. La 
interpretacién de mérito respeta el principio de 
especializaci6n que justifica la creacién de tribunales 
especializados y, por ende, el artfculo 17 

constitucional, en cuanto garantiza la expedites en 

el fallo. (EL SUBRAYADO ES PROPIO) 

P/J. 91/97 

Contradiccién de tesis 9/96.- Entre las sustentadas por 
el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal det Primer 
Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia 
Administrativa del Primer Circuito.- 26 de agosto de 1997,- Once 
votos.- Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.- Secretaria: 
Marfa Guadalupe Saucedo Zavala. 

Et Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el 
once de noviembre en curso, aprobé, con el ndmero 91/1997, la 
tesis jurisprudencial que antecede.- México, Distrito Federal, a 
once de noviembre de mil novecientos noventa y siete. 

 



  

Las tesis ntimeros CLXHI/97, CLXV/97, CLXVII/97, CLXIV/97 y 

CLXVI/97 con los rubros “Accidn Penal. La reforma al articulo 21 

constitucional relativa a la posibilidad de impugnar por via jurisdiccional las 

resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio o desistimiento de la 

accién penal, entré en vigor el I° de enero de 1995.”; “Accién Penal. El articulo 

21, pdrrafo cuarto constitucional, se erige en garantia del derecho de impugnar las 

resoluciones del ministerio piublico sobre el no ejercicio o desistimiento de 

aquella’; “Accién Penal. La procedencia del amparo respecto de las 
resoluciones sobre el no ejercicio o desistimiento de aquella, no invade el 

monopolio del Ministerio Publico al respecto”, “Accién Penal. La garantia que 
tutela el derecho de impugnar las resoluciones del Ministerio Publice sobre el no 
ejercicio o desistimiento de aquella, no se encuentra sujeta a que se establezca en 
ley la via jurisdiccional de impugnacién ordinaria, por lo que mientras ésta no se 

expida, el juicio de amparo es procedente en forma inmediata para reclamar tales 

resoluciones” y “Accién Penal. Las resoluciones sobre el no ejercicio o 
desistimiento de aquella, son susceptibles de violar garantias individuales y, por 
tanto, en su contra procede el juicio de amparo” no son ain jurisprudencia 

definida, sino tesis aisladas, de conformidad con la certificacién efectuada por 

el Secretario General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nacién, y que consta al final de cada una de ellas. 

Tocante a las tesis ntimero XIX.1°. 6P establecida por el Primer 

Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito con el rubro: “Accidn 

Penal. Precede el juicio de amparo indirecto contra el inejercicio o 
desistimiento resuelto por el Procurador’, es también criterio aislado, en 

razon de que sobre el contenido de la misma, existe denuncia de 

contradiccién de tesis pendiente de resolver. 

En cuanto a Ja tesis ntimero P./J. 91/97 con el rubro: “Accidn Penal. 
Resolucién de no ejercicio, emanada de una autoridad dependiente de la 
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, es un acto 
waterialmente penal y del Juicio de Amparo que se promueva en su 

contra debe conocer un Juez de Distrito en materia penal.” -expuesta al 

final-, es jurisprudencia (definida) establecida por la Suprema Corte de 
Justicia funcionando en Tribunal Pleno, aprobado por unanimidad de votos 
(once Ministros) el 11 de noviembre del afio préximo pasado. 
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Como se puede apreciar en el contenido de las citadas tesis (aisladas 
y definida), se ha establecido como via de impugnacién de la determinacién 
de no ejercicio de la accién penal —o desistimiento de la misma- precisamente 
al ... Juicio de Amparo, 1o que implica la supresion del “segundo elemento 
del monopolio: la facultad de resolver, en exclusiva acerca del ejercicio 
de la accion ...” (87) 

Cabe aqui agregar que este criterio —el establecimiento del Juicio de 
Amparo como via de impugnacién contra las determinaciones del No Ejercicio 
o Desistimiento de la Accién Penal, tanto en la fase indagatoria como procesal- 
aunque si bien es cierto, da nacimiento a una brecha mas que busca eficientar la 
tan necesitada pronta, completa e imparcial imparticién y procuracién de 
justicia -toda vez que con él se trata de abatir longevas inconformidades de 
innumerables agraviados contra la institucién ministerial por permitir la 
impunidad-, también lo es que tiempo atrés doctrinatios mexicanos como por 
ejemplo: don Juventino V. Castro, en su obra “El Ministerio Ptiblico en 
México”, (1941) Teéfilo Olea y Leyva, en su obra “EI articulo 21 
Constitucional” (1945), Paulino Machorro Narvdéez, en su obra “EI 
Ministerio Piblico, la Intervencién de Tercero en el Procedimiento Penal y la 
Obligacién de consignar segiin la Constitucién” (1941), Manuel Rivera 
Silva, en su obra “E/ procedimiento Penal’ (1958) y don Carlos Franco 
Sodi, en su obra “El Procedimiento Penal Mexicano”, (1957); se habian 
pronunciado a favor del establecimiento de éste, al replicar—-como nos dice el 
doctor Moisés Moreno Herndndez- que: 

“1) El ejercicio de la accién penal no puede ser arbitrario, ni escapar 
ala Justicia Federal: 

2) El no ejercicio de la accién vulnera derechos individuales a la 
reparacion del dajio; 

3) No existe el peligro de inquisitoriedad; 
4) Al tiempo de la resolucién de no ejercicio de la accién penal, el 

Ministerio Piblico actia como autoridad y no como parte, ya que atin no se 
ha iniciado el proceso; 

3) Se debe entender que los actos autoritarios del Ministerio Publico 
son susceptibles de control por la via del amparo, tales actos, que tienen 
validez sin necesidad de sancién judicial y que no pueden ser desatendidos por 
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el érgano jurisdiccional; 

6) Sélo los actos de soberania estdn exentos de control, y el Ministerio 

Publico no es un 6rgano directo de soberania; 

7) Los articulos 16, 19  y 21 constitucionales contienen, 

implicitamente, el derecho del ofendido a reclamar la consignacién de 

inculpado”. (88) 

Contraria a ja disposicién constitucional, los nuevos  criterios 

jurisprudenciales y a los anteriores criterios doctrinarios nacionales que 

favorecfan y favorecen hoy la procedencia del Amparo contra determinaciones 
-estrictamente- de No Ejercicio de la Accién Penal, resulta ser asf nuestra ley 

secundaria ~Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de 
Guerrero-, y que al igual que otras sdlo hace referencia a que las pluricitadas 
determinaciones (El no ejercicio o Desistimiento de la accién penal) serdn 

consultadas al Procurador General de Justicia de la entidad, quien finalmente 

“resolvera” lo conducente, previa notificacién al agraviado para que aporte los 

elementos y formule las consideraciones que estime procedentes dentro de un 
término de 15 dias siguientes a la notificacién de la determinacién de no 
ejercicio. 

Esto es, nuestro Cédigo Procedimental muy a pesar de que prevé esta 
especie de “control interno” en su articulo 62, segundo parrafo, que a la letra 
dice: 

“62.- El Ministerio Piblico no ejercitara la 
accién penal cuando los hechos no sean constitutivos 

de delito, se acredite que el inculpado no tuvo 
participacidén en ellos, resulte imposible la prueba de 
su existencia por obstdculo material insuperable o se 
halle extinguida la potestad para el ejercicio de la 
accién penal. 

En este caso, el funcionario encargado de la 
averiguacion previa, formulard fa consulta respectiva 
al Procurador o quien, por delegacién de éste, 

deba decidir, notificando previamente al denunciante, 

al querellante y al ofendido o a la viictima, segtin 
corresponda, para que aporten los elementos y 

formulen las consideraciones que  estimen 

procedentes, dentro de los 15 dfas siguientes a la 
notificaci6n...” (89) 
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Omite darle un tratamiento especial, por ejemplo: No establece término 

concreto en que deba el Procurador emitir su determinacién, si mientras éste no 
emita la determinacién correspondiente, el agraviado pueda atin aportar pruebas 

que inicialmente no tenfa a su alcance, etc., pero si en cambio, limita lisa y 
flanamente al agraviado a aceptar la respuesta que al respecto otorgue; en otras 

palabras, lo obliga a someterse al criterio —que tendra la caracteristica de 
definitivo- que emita, coartandole de esta manera su derecho a impugnarlo por 

otra via -si la naturaleza de ésta fuese contraria a su pretensidn- toda vez que 
esta ley en su contenido normativo no prevé medio de impugnacién alguno que 

pueda el ofendido utilizar para combatir dicha resolucién, por ende, ni el tipo 
de procedimiento a seguir, ni ante qué autoridad; dejando al agraviado en 
completo estado de indefensién, vulnerando en consecuencia sus Garantias 
Individuales —no obstante de la reforma constitucional y del surgimiento de los 
nuevos criterios jurisprudenciales. 

A mayor abundamiento, el control interno que prevé nuestra ley 

procesal no puede ser calificado en ningtin momento como un Recurso 0 como 

un Medio de Impugnacidn, en razén de que no es el ofendido por el delito quien 
formula la “consulta” al sefior Procurador, sino al agente del Ministerio Puiblico 

en estricto cumplimiento a esta disposicién normativa; por tal virtud, el estado 
de indefensién en que se ve envuelto el agraviado en esta fase de investigacién 

ministerial, es ... total. 

Conjuntando lo expuesto, tenemos tres elementos -El contro! interno, 
previsto en el Cédigo de Procedimientos Penales (articulo 62); La via 

jurisdiccional, prevista en Ley Suprema (tercer parrafo del artfculo 21); y los 

nuevos criterios jurisprudenciales (aisladas y una definida)- que nos indican 

muy particularmente tanto Ja improcedencia como la procedencia de los 
juicios de amparo contra las determinaciones del Ministerio Ptblico; sin 
embargo, atin no se ha establecido ademds de la via jurisdiccional, Ja Via de 
Amparo, y mucho menos -como lo sefialan Jas nuevas tesis jurisprudenciales- 
disposiciones legales, reglamentarias 0 acuerdos generales que en el caso 
pudieran seguir aplicéndose mientras se establezcan dichas vias en la Ley 
Procesal Penal Estatal, por lo que es imprescindible que sea subsanada 
esta otra laguna jurfdica de que adolece el citado cuerpo de leyes. 
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La sustentante de la tesis -sf se le permite- considera prudente que no 

desaparezca este sistema de control interno —la consulta al Procurador- sino que 

subsista de tal forma que una vez obtenida la respuesta otorgada por el 

Procurador a la citada consulta que le hiciere el agente ministerial y la misma 
contraviniere los intereses del ofendido, éste por consiguiente tenga la 

posibilidad de interponer entonces el Juicio de Garantias, con el objeto de que 
la autoridad federal obligue a la autoridad responsable -el 6rgano ministerial- a 

ejercitar la accién penal —en el caso de reunirse los requisitos legales para tal 
efecto, pero sin afectar su autonomfa 0 menoscabar su imperium- ésto Ultimo 
con estricto apego al Principio de Definitividad del Acto Reclamado que 
caracteriza al Juicio de Amparo, pues recordemos que como “juicio 
extraordinario, resulta obvio que a él pueda acudirse sélo cuando previamente 
se haya agotado el recurso previsto por la ley ordinaria y que sea idéneo para 
modificar, revocar o anular el acto que vaya a reclamarse” (90) 

La modificacién por la que se vota, tendria que estar definitivamente 
contemplada no sélo en el cuerpo procedimental citado (C.P.P.EDO. GRO.), 
sino principalmente en el texto constitucional relativo del articulo 21, el que a 
continuacién se propone; 

“ART. 21.-... 

Las tesoluciones del Ministerio Publico sobre el no 

ejercicio y desistimiento de la accién penal, podran 

ser_impugnadas por las vias y en_los 

términos que la ley procesal penal 
respectiva establezca...” 
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CAPITULO TERCERO 

EL MINISTERIO PUBLICO EN 
EL ESTADO DE GUERRERO 

I.- ANTECEDENTES 

Tocante al aspecto histérico de la institucién ministerial de nuestra 
entidad. tiene lugar a hacer mencién de ja obra intitulada ‘La Evolucién del 
Ministerio Publico en el Estado de Guerrero” (1), ensayo elaborado por el 

Licenciado Leopoldo Parra Ocampo, patrocinado para su publicacién por el 

entonces Gobernador José Francisco Ruiz Massieu (+), y sobre el cual retomé 

datos importantes para el desarrollo del tema que nos ocupa y que a 
continuacidn se exponen. 

La primera Constitucién Estatal es de fecha 14 de junio de 1851, 
promulgada por don Juan N. Alvarez; en el articulo 83 de este primer 
documento disponia que el nimero de individuos que integraban el Supremo 
Tribunal eran de tres Magistrados y el Fiscal, nombrados por el Congreso a 
propuesta del Gobierno, los cuales requieren ser letrados, de notoria honradez y 

mayores de 50 afios. 

En esta carta la persecuci6n de los delitos estaba a cargo de los jueces. 

La Constitucién del 26 de junio de 1874, expedida por don Diego 
Alvarez que sefialaba que la Justicia se administraba en nombre del Estado y el 
Poder Judicial, residfa en un Tribunal Superior de Justicia, compuesto por tres 

Magistrados y un Fiscal y cuatro Ministros Supernumerarios para cubrir las 

faltas de cualquiera de ellos, incluyendo las del Fiscal. 

La Ley Organica de los Tribunales de! Estado del 21 de abril de 1889, 
disponia que el Ministerio Piblico se ejercfa por los Sindicos de los 

Ayuntamientos y cuando lo estimaren necesario, podrian consultar con el Fiscal 
del Tribunal. 
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En el Cédigo de Procedimientos Penales Estatal de fecha 14 de 
febrero de 1888, expedido por don Francisco O. Arce, el Fiscal contaba con 

otras atribuciones dentro del proceso penal, pues era el Juez quien Ilevaba toda 
la Instrucci6én, desde practicar la Averiguacién hasta la emision de ta Sentencia; 

teniendo ademés bajo su mando a la Policia Judicial que era la encargada de la 
investigacién de los delitos. 

Con la Ley niimero 61 del 24 de octubre de 1908 -cita el autor-, nace la 

Institucién del Ministerio Puiblico en nuestro Estado; dicha Ley fue expedida 
por el entonces Gobernador don Damian Flores, que establece un Juzgado de 
Primera Instancia y el Ministerio Ptiblico en la capital del Estado. 

El articulo 90, de dicho documento ordenaba: “Para auxiliar a la 

Administracién de Justicia, se establece en la capital del Estado el Ministerio 

Piblico, representado por el Fiscal ante el Tribunai Superior, y por un 
representante adscrito al Juzgado de lo Criminal: Siendo las funciones de éste 
las que se expresan en la presente ley”. 

El Ministerio Piblico podia pedir diligencias, si el proceso estaba 

incompleto; formular pedimentos de no acusacién 0 acusacién segtin el caso. 

En esta Ley -cita el ensayista-, ya existe una forma de control del 
Ministerio Publico, pues en el caso de que éste formulara pedimento de no 
acusacién, el Juez tenfa obligacién de mandar el expediente al Fiscal del 
Tribunal Superior para que confirmara o modificara e) pedimento; as{ también, 
representa a la sociedad y tiene Ja facultad de ejercitar la accién penal; es 

también nombrado y removido por el Ejecutivo y se da la facultad al Fiscal de 
pedir al Ejecutivo la remocidén del Agente del Ministerio Publico. 

En el Cédigo de Procedimientos Penales del 27 de abril de 1910, al 

Ministerio Publico corresponde perseguir y acusar ante los Tribunales a que esté 

adscrito a los responsables de un delito, y cuidar que las sentencias se 

ejecutaren a tiempo; sin embargo, la investigacién de los delitos correspondia a 
la Policia Judicial y ésta se ejercfa por los Jueces de Primera Instancia, 

Alcaldes, etc.; y por esa simple circunstancia el] Ministerio Publico carecfa de 
personalidad, al dejar que los jueces actuaran como si fueran Fiscales desde el 
auto de inicio hasta dictar sentencia, limiténdose el Ministerio Piblico sdlo a oir 
y firmar las notificaciones. 
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Para el 6 de octubre de 1917, el Tribunal Superior de Justicia se compontfa 

de tres Magistrados Propietarios y un Procurador de Justicia y, cuatro 

Magistrados Supernumerarios que cubrian las faltas de los Propietarios, lo 

mismo que las del Procurador (se cambia la denominacién de Fiscal por la de 

Procurador). Todos estos funcionarios eran nombrados por el Congreso 

constituido en Colegio Electoral. 

El 20 de diciembre de 1920, el Gobernador Interino Francisco Figueroa 

expide la Ley nimero 57 del Ministerio Publico, que sefiala a éste como 

titular de la accién penal, jefe de la Policia Judicial, encargado de la 
Averiguacion Previa y de la aprehension de delincuentes. 

Integraban la institucién: un Precurador General de Justicia, que era 
jefe del Ministerio Ptiblico y Consejero Juridico del Gobierno, un auxiliar del 
Procurador; los Agentes adscritos a los Juzgados de Primera Instancia y, los 

Sindicos de los Ayuntamientos que eran Agentes Adscritos a los Juzgados 
Menores. 

En estas fechas ya se apunta -nos dice el Licenciado Parra Ocampo- la 

necesidad de separar del Tribunal de Superior de Justicia al Ministerio Puiblico, 
y ponerlo bajo el mando del Poder Ejecutivo. 

Por Decreto nimero 10 del 19 de mayo de 1922, se reforman diversos 

articulos de la Constitucién de 1917, pero el de mayor importancia es el 75-Bis 

donde a nuestra Institucién se le otorga Garantfa Institucional. 

Mediante Decreto ntiimero 10 del 4 de mayo de 1923, se reforma el 

citado articulo 75 Bis de tal forma que el Ministerio Piblico pasa a ser 
dependencia del Poder Ejecutivo: 

ARTICULO 75 BIS.- “...El Ministerio Puiblico 
estaré a cargo de un Procurador General y de los 

Agentes que designe la Ley respectiva, debiendo ser 

dichos funcionarios nombrados y removidos por el 

Gobernador.” 
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El 22 de junio de 1937, se expide la Ley Organica del Ministerio 

Publico del Estado de Guerrero nimero 14, donde se le faculta a ejercitar la 

accién penal por los delitos del orden comin ante los Tribunales del Estado, 
Nevando al efecto las averiguaciones previas y solicitando circunstanciadamente 
ante los Tribunales Ja prdctica de las diligencias necesarias para la investigacion 
de los delitos, descubrimiento, persecucién y castigo de los delincuentes; se 

convierte en jefe de la Policia Judicial; se integra por un Procurador General, un 
Agente Substituto y un Agente Auxiliar adscrito a la Procuradurfa; por Agentes 
adscritos a los Juzgados de Primera Instancia y por Sindicos del Ayuntamiento 
adscrito a los Juzgados Menores. 

Con el Cédigo de Procedimientos Penales del 22 de julio de 1937, se 
otorga a la institucién el ejercicio exclusivo de fa accién penal; otorga al 
representante social y a la Policia Judicial la facultad de investigar los delitos; le 
faculta intervenir en todo el proceso y reconoce 1a jerarquia del Procurador 
como jefe de Ja institucién. 

Hace referencia el autor que este Cédigo abrogé el del 27 de abril de 
1910, y que hasta la fecha esta en vigor. 

En 1944, se publica nuevamente la Ley Orgénica Numero 14, pero bajo 
una nueva denominacién: Ley Orgdnica del Ministerio Publico del Estado 
Libre y Soberano de Guerrero niimero 14. 

Con el Decreto de 11 de diciembre de 1950, se reforman entre otros los 

articulos 75 Bis, 76 y 77 de la Constitucién Estatal, suprimiéndose el primero 
de ellos y pasando su contenido en el ultimo parrafo del articulo 76. 

En esta época Ja institucién estaba integrada por un Procurador General, 
un Agente Substituto, un Auxiliar Primero, un Auxiliar Segundo, un Revisor de 

Agencias, un Jefe de la Mesa de Averiguaciones Previas, dos Archivistas, un 

Jefe de la mesa de Archivo y Criminalfstica; veintitin Agentes del Ministerio 

Publico destinados a la adscripcién de los Juzgados de la siguiente manera: un 
Agente para cada Juzgado de Primera Instancia, con excepcién de Iguala y 
Acapulco, que tienen: Iguala, un Investigador y un adscrito; y Acapulco, cuatro 
investigadores y un adscrito. 

166



  

Bajo la Gobernatura del ingeniero Rubén Figueroa Figueroa se expide el 
Decreto nimero 10 de fecha 16 de julio de 1975, en el que se reforman los 
articulos 76 y 77, pasando a ser los articulos 78, 79, 80 y 81 los numerales 

normativos relativos al Ministerio Piblico; posteriormente, el 2 de septiembre 

de 1975, expide la Ley No. 18 Organica del Ministerio Publico del 
Estado de Guerrero, que abroga la del 22 de junio de 1937. 

Por Decreto ntiimero 12 del 12 de junio de 1978, se reforma el 

documento anterior -La Ley No. 18. 

Por Decreto niimero 672 del 30 de enero de 1984, se reforma la 
Constitucién en sus articulos 77, 78, 79 y 80 -los relativos al Ministerio 

Publico- encomendandosele a esta institucién la persecucién de los delitos del 

orden comin y oficiales, el ejercicio exclusivo de la accién penal, el mando de 

la Policia Judicial; asimismo, se establecen los requisitos para ser Sub- 
Procurador y agente del Ministerio Puiblico; se establece también la facultad del 
Gobernador para nombrar al Procurador, Subprocuradores y agentes del 

Ministerio Ptiblico a propuesta del Procurador; el Procurador serfa el Jefe del 
Ministerio Publico, Juridico del Poder Ejecutivo y Representante del Estado en 
juicio. 

A través del Decreto de fecha 19 de mayo de 1987, se reforma la 

Constitucién Estatal -bajo la gobernatura del Licenciado José Francisco Ruiz 
Massieu- en sus articulos 74 fracciones XXVI y XXVIII, 77, 78, 80, 82, 83, 85, 

87 y 89; a través de éste se vuelve a establecer que corresponde a la institucién 

ministerial la persecuci6n de los delitos del orden comtin y el ejercicio 

exclusivo de la accién penal, asf como el mando inmediato de la Policia 
Judicial. 

El Ministerio Publico estard a cargo del Procurador General de Justicia y 
los Subprocuradores y Agentes que determine la Ley Organica y el Presupuesto 

de Egresos. El Procurador seré el Jefe de Ja Institucién, Consejero Juridico del 
Poder Ejecutivo y Representante del Estado en juicio. 

El Procurador y los Subprocuradores serén nombrados y removidos por el 
Gobernador, y los agentes y demds servidores piblicos de confianza de la 
Procuraduria y del Ministerio Ptiblico serén nombrados y removidos por el 
Gobernador a propuesta del Procurador. 
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Como primer acto de su gobierno, el Licenciado Ruiz Massieu crea la 

Visitadurfa General de la Procuraduria Genera) de Justicia del Estado, y el 

Consejo Consultivo de la Funcién Juridica del Gobierno del Estado, mediante 
Decreto del lo. de abril de 1987. 

El 23 de junio de 1987 y bajo su gobernatura, el Licenciado Ruiz 

Massieu expide la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia def 
Estado de Guerrero. 

Esta Ley modifica el arresto de 15 dias que tenia la fraccién If de articulo 

52 de la anterior, y lo sustituye por 36 horas, en concordancia con la 

Constitucion Federal; se suprime la facultad de la Procuradurfa de registrar las 
manifestaciones patrimoniales de los servidores publicos; otorga Ja vigilancia 

de la legalidad; la proteccién de los intereses de los menores e incapaces; la 
politica criminal; exdmenes de seleccién para ocupar los cargos y, la restitucion 
al ofendido del goce de sus derechos, 

El 04 de junio de 1987, se expide por primera vez el Reglamento de la 
Procuraduria General de Justicia del Estado. 

Con fecha 16 de octubre de 1987, se establece Ia desconcentracioén 

territorial de funciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado en 
Delegaciones Regionales. 

Por Acuerdos de fecha 20 de abril, 16 de marzo, 30 de agosto y 
diciembre de 1988, se crea !a Agencia del Ministerio Publico de] Fuero Comin 
de Ciudad Renacimiento, las agencias auxiliares de Metlaténoc, Tlapehuala, 
Marquelia, El Ocotito, El Treinta, Xaltianguis y el Coloso; sefialéndose ademas 

la competencia territorial de cada una de ellas. 

El Acnerdo de fecha 14 de abril de 1988, establece los requisitos para 
ingresar a la Policia Judicial, al Ministerio Ptiblico del Fuero Comin, y a los 

Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado. 

E} 07 de noviembre de 1988, se expide la Ley que establece ef Sistema 

Estatal de Ascensos, Estimulos y Recompensas para Agentes del Ministerio 

Publico, Peritos, Policia Judicial y Preventiva, Custodios y Defensores de 
Oficio. 
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A forma resumida: este documento establece un sistema ordenado para 

otorgar los ascensos, estimulos y recompensas a los citados servidores ptiblicos, 
procurando alentar la capacidad, la honradez y la disciplina en el trabajo. 

E] 22 de noviembre de ese mismo afio se expide la Ley de la Caja de 

Previsién de los Agentes del Ministerio Piiblico, Peritos, Agentes de la 

Policia Judicial, Agentes de la Policia Preventiva, Custodios y Defensores 
de Oficio del Estado de Guerrero. 

“Con esta Ley se atiende la preocupacién permanente del Estado de que 

todos los servidores piiblicos disfruten de las prestaciones indispensables para 
asegurarles una vida y una situacién de mayor desahogo econémico y 
tranquilidad. 

La Ley -como nos dice el Licenciado Pascual Hernandez Mergoldd- 
consta de 92 articulos distribuidos en cuatro titulos, asi como de un articulo 
transitorio, entréd en (sic) vigor 90 dias después de su publicacién en el 
Periddico Oficial, el 06 de diciembre de 1988" (2). 

En su obra, el Licenciado Parra Ocampo hace un expreso reconocimiento 
al entonces Gobernador del Estado Licenciado José Francisco Ruiz Massieu 
argumentando que fue éste gobernante quien mas trabajd en materia legislativa 
y quien otorgé un fuerte apoyo econdémico a la procuracién y administracién de 
iusticia, 

A ultimas fechas, mediante Acuerde de fecha to. de agosto de 1997 se 
crean las agencias del Ministerio Publico titulares del Fuero Comin de la 
Zapata, la Garita de Judrez, Barrios Histéricos y Mozimba en Acapulco del 
Distrito Judicial de Tabares., en Yextla del Municipio de Leonardo Bravo del 
Distrito Judicial de Bravo y la Agencia del Ministerio Publico Auxiliar del 
Municipio de Coahuayutla del Distrito Judicial de Montes de Oca, y se otorga 
rango de agencia del Ministerio Ptiblico auxiliares de la Jardin, en Acapulco, 
Guerrero., de Coyuca de Benitez, Guerrero, ambas del Distrito Judicial de 
Tabares y, de Atoyac de Alvarez del Distrito Judicial de Galeana. 

Acuerdo donde se estipula la competencia territorial de cada una de ellas 
con sus respectivas delimitaciones. 
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Este documento dictado por el Licenciado Angel Heladio Aguirre Rivero, 
Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de Guerrero, en su 
articulo décimo tercero estipula que estas agencias podrdn iniciar, investigar y . 

emitir la determinacién correspondiente hasta su consignacién, lo que debe 
entenderse como una desconcentracién de funciones que hasta entonces venia 
ejerciendo la agencia del Ministerio Puiblico del Sector Central principalmente. 

Importante paso para una Procuracién de Justicia pronta, completa e 
imparcial es pues, la creacién de estas agencias. 

I~ LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE 
Y SOBERANO DE GUERRERO 

La Constitucién Estatal dispone los siguientes articulos relativos a la 
instituci6n que se estudia; los que muy sumariamente preceptian funciones, - 
atribuciones y obligaciones que tiene el Ministerio Publico de nuestra entidad: 

CAPITULO VILE 
DEL MINISTERIO PUBLICO 

ARTICULO 77.- Corresponde al Ministerio 
Publico la persecucién de todos los delitos de orden 
comtin, y por tanto, el ejercicio exclusive de la accién 
penal. Tendré bajo su mando inmediato a la Policfa 
Judicial 

ARTICULO 78.- El Ministerio Péblico estar a 
cargo de un Procurador General de Justicia y fos 
SubProcuradores y Agentes que determine su Ley 
Orgénica, y el Presupuesto de Egresos. 

El Procurador serd el jefe de fa [nstitucidn, ef 
Consejero Jurfdico del Poder Ejecutivo y 

Representante de! Estado en juicio, cuando la Ley lo 

disponga, salvo en fos casos a que se refiere el art{culo 
102 de Ja Constitucién Federal. 

ARTICULO 79.,- Para ser Pracurador General de 
Justicia del Estado se deberdn satisfacer los mismos 

requisitos que esta Constitucién sefiala a los 
Magistrados de? Tribunal! Superior. 
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La Ley Orgdnica determinar4 los requisites para 
ser SubProcurador y Agente de Ministerio Publico. 

ARTICULO 80.- El Procurador y los 
SubProcuradores seran nombrados y removidos por el 

Gobermador del Estado. Los Agentes y demas 

setvidores publices de confianza de la Procuradurfa y 
del Ministerio Publico serén nombrados y removidos 

por el Gobernador a propuesta del Procurador.(3) 

De la lectura de los dispositivos normativos transcritos cabe hacer las 

siguientes observaciones: 

1.- En el primer articulo (77) se sefiala la atribucién que por antonomasia 
corresponde a Ja Institucién Ministerial: La “Persecucién” de todos los delitos 

del orden comtin -y que no es persecucion propiamente como se ha insistido, 

sino investigacién de los delitos y persecucién de los delincuentes- con el 
auxilio de la policia (nvestigadora Ministerial) y el ejercicio de la accién penal; 

la Gnica observacién pertinente a este dispositivo es en ese sentido, de que su 
tedaccién debe adecuarse al siguiente texto constitucional y que también en su 
oportunidad solicitamos se modificara: 

ARTICULO 77.- Corresponde al Ministerio 

Pablice la investigacién de todos los delitos del 

orden comin y la persecucién de los 

probables responsables de aquellos, y por 

tanto, el ejercicio exclusive de la accién penal; quien 

tendrd_ bajo su_mando_inmediato a la 

Policia Investigadora Ministerial. 

2.- En el segundo de Jos citados (78), se hace mencién de los funcionarios 
publicos que integran a la Institucién, haciéndose especial referencia al 
Procurador General de Justicia del Estado como el titular de ésta. 

3.- El tercer dispositivo normativo (Articulo 79) sefiala en su primer 

parrafo los requisitos que deberd satisfacer aquella persona que aspire a ser 
Procurador General de Justicia de nuestra entidad, que en el caso serdn los 

mismos que sefiala esta Carta Estatal a los Magistrados del Tribunal Superior 
de Justicia del Estado; asimismo, en su segundo parrafo sefiala que la Ley 
Organica de la Procuraduria General de Justicia de nuestro Estado, sera la que 
determine los requisitos para ser SubProcurador y Agente del Ministerio 
Puiblico. 
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Respecto al primer pdrrafo, considero pertinente hacer la siguiente 

observacién: Primeramente, dicho dispositivo normativo (articulo 79) nos 

remite al articulo 88 -de este mismo cuerpo de leyes- que enumera los requisitos 
que deberd cumplimentar aquella persona que aspire a set Magistrado del 

Tribunal Superior de Justicia -y que seran los mismos para ser Procurador-, que 
son los que a continuacién se transcriben: 

1.- Ser ciudadano mexicano por nacimiento en 
pleno ejercicio de sus derechos; 

Il.- No ser menor de treinta afios de edad ni 
mayor de 65 en ta época de su nombramiento, ni tener 
empleo, cargo o comisién de otro Estado de ia 
Reptiblica 0 de la Federacién; 

IIL- Tener titulo profesional de Hcenciado en 
Derecho expedido por la autoridad o corporacién 
legalmente facultada para ello y haber ejercido la 
profesién durante cinco afios anteriores a la 
designaci6n, y 

IV.- Gozar de buena reputacién y no haber sido 
condenado por delito que amerite pena corporal de 

més de un afio de prisién; pero si se tratare de robo, 
fraude, falsificacién, abuso de confianza u otro que 
lastime seriamente la buena fama en el concepto 
puiblico, inhabilitard para el carga, cualquiera que haya 
sido la pena.(4) 

Viene a reafirmar io dispuesto en el dispositivo normativo anterior 
(articulo 88) lo preceptuado por el articulo 13° de la Ley Organica de la 
Procuradurfa General de Justicia (de nuestro Estado) que a letra, dice: 

“Artfculo 13.- Para ser Procurador General de Justicia se 
deben reunir los mismos requisitos que para ser Magistrado 
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Guetrero...’"(5) 

En este orden, los citados requisitos a nuestro parecer necesariamente 
deben ser modificados; pues en primer término no podemos seguir aceptando 
que los requisitos para ser Procurador General de Justicia sean los mismos que 
para ser Magistrado del Tribunal Superior de Justicia, porque las atribuciones y 
obligaciones de ambos  funcionarios en términos  generales son 
completamente.... diferentes., aunado a ello, su perfil profesional en términos de 
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la praxis jurfdica tiene también que ser diferente, en razén de que un Procurador 

debe contar con una experiencia profesional conformada de técnicas de 

investigacién, instramentos de planeacién, coordinacién, de estrategia, de 

participacién, concertacién entre otros, para poder cumplir fntegramente con 

todas aquellas atribuciones (no delegables) que el Reglamento Interior de la 

Procuraduria General de Justicia (de nuestro estado) le fija. 

En segundo término y relativo a los requisitos estipulados por el articulo 

88, llama especial atencién que en ellos no se requiera a dichos funcionarios 

(Magistrado y Procurador) sean originarios o vecinos de ia entidad, residencia 

efectiva en ella m{nima de cuatro afios anteriores al dia de su designacién, lo 

que deja puerta abierta a que cualquier persona de otro Estado -y no un 

guerrerense- sea designada a desempefiar tan delicada labor, sin que tenga ni la 
menor idea de Jas problemdticas que en la entidad han existido y siguen 

padeciéndose en materia de procuracién de Justicia, asf como los instrumentos, 

estrategias, politicas y lfneas de accién que debera establecer para combatirlas. 

En tercer término, si bien es cierto que se le requiere al aspirante titulo 
profesional de licenciado en derecho y la respectiva experiencia profesional 

minima de cinco afios, también lo es que desafortunadamente no se le requiera 

que tal experiencia haya sido en el campo del derecho penal; porque a contrario 

sensu as{ fuera, ademas del perfil con que debe contar el aspirante -y que en el 
antepentiltimo parrafo se planted-, estas circunstancias permitirian que nuestra 
dignisima Procuraduria (P.G.J.EDO.GRO) estuviese encabezada por un 

funcionario (Procurador) capacitado para enfrentar -como se comenté- las 
multiples problematicas que aquejan a la tan solicitada Procuracién de Justicia, 

y ademas con ello se recobrarfa Ja confianza de los gobernados en jos érganos 

en la que se integra: La Institucién del Ministerio Piblico y sus érganos 

auxiliares. 

4.- El cuarto dispositivo normativo (articulo 80) -cita al Gobernador del 
Estado como la autoridad competente para nombrar (designar) y remover al 
pluricitado Procurador, Subprocuradores y empleados de confianza de la 

Procuradurfa, estos iltimos a propuesta del propio Procurador. 

Deteniéndonos en esta facultad que tiene el Sefior Gobernador para 

nombrar y remover a los Agentes del Ministerio Publico y de Ja policia, nos 
permitimos nuevamente hacer la siguiente observacién: Esta circunstancia en la 
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practica legal no ayuda, pero si perjudica seriamente el debido y eficiente 

ejercicio de las atribuciones conferidas al 6rgano ministerial y el despacho de 
los asuntos que le corresponden -en los términos que estipulen la Constitucién 

Federal, Estatal y demas ordenamientos legales aplicables- en la medida de que 
tanto el Procurador -titular del Ministerio Ptiblico- como el Director de fa 
Policia (Investigadora Ministerial) -ambos nombrados precisamente por el 

Gobernador- generalmente son incompatibles, esto en virtud de que en ambos 

nace un “revanchismo”, lo que origina que cada quien trabaje por su parte y no 

como lo dispone la Carta Federal: “ ... Ministerio Publico, el cual se auxiliara 

con un policia que estarad bajo su autoridad y mando inmediato.”; 

probablemente usted distinguido sinodal se preguntaraé Por qué 
“revanchismo”? ...Simplemente porque ef Director de la Policia no respeta ese 
vinculo jerarquico que existe concretamente en la disposicién constitucitonal al 
no actuar bajo la autoridad y mando inmediato del Ministerio Ptiblico, 
argumentando casi siempre que “estd bajo las érdenes del que le nombroé”, en 

otras palabras, del sefior Gobernador y que es con quien tiene que quedar 
“bien”, 

Situacién que trae consigo graves consecuencias que afectan -como se 

recalcé- el debido y eficiente funcionamiento de {a Institucién Ministerial. Otro 
factor perjudicial y de alguna forma completamentario a lo anterior, es que 

dicho director para iniciar no es gente de “confianza” del Procurador en raz6n 
de que ni le conoce, ni sabe cémo trabaja, cual es la calidad moral de la gente 
que labora para él, etc., en raz6n de que su “propuesta” nunca es tomada en 

cuenta. 

Por lo anterior, creemos que esta facultad de nombramiento y remocién 

debe retirarsele al Gobernador y otorgdrsela al Procurador, quien en definitiva 
eligira a la persona que a su sano criterio considere digna de ese cargo y en 

quien depositaré su mds completa confianza. 
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UL LEY ORGANICA DE LA  PROCURADURIA 

GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE 

GUERRERO 

Este documento, publicado el 30 de junio de 1987 en el Periddico Oficial 
del Gobierno del Estado de Guerrero y que entraré en vigor el to. de julio del 
mismo afio, abrogé el documento anterior de fecha 17 de septiembre de 1975. 

La presente ley se divide en tres capftulos. El primero, conceptualiza las 

funciones del Ministerio Ptiblico; el segundo, las bases de organizacién del 

mismo y el tercero, las disposiciones generales. 

Por corresponder a la esencia de estudio de esta tesis, nos concretaremos a 

analizar sélo el primer capitulo, el cual contiene ocho articulos, algunos de ellos 
con fracciones diversas como a continuacién se expone: 

JOSE FRANCISCO RUIZ MASSIEU, 
Gobernador Constitucional del Estado 

Libre y Soberano de Guerrero, a sus 

habitantes, sabed: 

Que el H. Congreso Local, se ha 

servido comunicarme fo siguiente: 

LA QUINCUAGESIMA SEGUNDA 
LEGISLATURA DEL HONORABLE 
CONGRESO CONSTITUCIONAL DEL 
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE 
GUERRERO, EN NOMBRE DEL 
PUEBLO QUE REPRESENTA Y, 

CONSIDERANDO: 
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PRIMERO.- Que la_ vigente Ley 
Organica de la Procuraduria de Justicia del 
Estado de Guerrero, publicada en el 

Periédico Oficial nimero 38 del dia 17 de 
septiembre de 1975, no regula actualmente 
en forma debida las atribuciones de dicha 
dependencia del Ejecutivo Estatal, en virtud 
de que en el tiempo transcurrido desde su 
fecha de expedicién, la Constitucién General 
de la Republica y la del Estado, han sufrido 
modificaciones fundamentales que motivan 
la necesidad de adecuar los preceptos 

nhormativos de Ja Procuracién de Justicia a 
dichas reformas, como ejemplo de lo 
anterior, se encuentra la fraccién III del 
articulo 52 de la Ley Organica vigente que 
prevé el arresto hasta por 15 dias coma 
correccién disciplinaria, en tanto que la 
Constitucién Federal, después de ia ultima 
reforma, establece que el arresto decretado 
por una autoridad administrativa no 
excedera, en ningtin caso, de 36 horas. 

SEGUNDO.- Que por otra parte, los 

articulos del 108 al 114 de la Constitucién 
Federal, que regulan las Responsabilidades 
de los Servidores PUblicos, fueron 

reformados totalmente por Decreto 
publicado en el Diario Oficial de la 
Federacién el 28 de diciembre de 1982. 
Estas reformas motivaron la nueva 
redaccién de los articulos del 110 al 116 de 
la Constitucién Politica del Estado, de fecha 

31 de enero de 1984. Las Reformas 
Constitucionales en cita, fueron el apoyo 
legal para la expedicién de fa Ley de 
Responsabilidades de Servidores Publicos 
numero 674 publicada en el Periddico Oficial 
el 02 de febrero de 1984, que deroga el 
Titulo Quinto de la Ley Organica de la 
Procuraduria General de Justicia vigente, 
que reglamenta las causas de 

responsabilidad de los funcionarios del 
Ministerio Pablico.



  

TERCERO.- Que las adiciones a la 

Constitucion Politica del Estado, de abril de 

1987, en relacién al Ministerio Publico, 

modificaron la estructura organica de la 

Procuraduria al agregar el articulo 80 Bis, el 

que contempla la figura del Visitador 

General, quien tendra las _ siguientes 

atribuciones: Vigilar y evaluar 

establecimientos destinados a la detencién y 

custodia de indiciados, procesados, 

sentenciados, sujetos a arraigo 

administrative y menores _ infractores, 

velando por el respeto a los derechos 
humanos y a las garantias individuales, 

debiendo informar al Procurador resultados 

de las visitas que realice: Coadyuvar a que 
los preliberados o personas que hayan 

compurgado una pena, se reincorporen de 
una manera plena a la sociedad; sugerira al 
Procurador General de Justicia las medidas 

que se requieran para mejorar o fortalecer el 
sistema penitenciario, de normas minimas y 
de menores infractores; promovera la 
creacién de foros de consulta en la 

ciudadania y especialista en la materia, con 

el objeto de mejorar los _ sistemas 

penitenciarios y detencién en el Estado. 

Asimismo, se agregé el adjetivo “General” a 
los sustantivos “Procurador” y 
“Subprocurador’, por lo que la Ley que se 
propone se denominara “Ley Organica de la 
Procuraduria General de Justicia del 

Estado’. 

CUARTO.- Que en el Peridédico Oficial 

ntimero 33 de fecha 21 de abril de 1987, fue 
publicada la Ley Organica de la 
Administracién Publica Estatal, en la cual se 
suprime a la Contraloria del Estado, y en su 
articulo 32 fraccién VHI, estabiece como 

atribucién de la Procuraduria la de “registrar 
las manifestaciones patrimoniales de los 

Servidores Publicos y mantenerlas 
actualizadas, en los términos de la 

legislacién aplicable en el Estado’. 
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QUINTO.- Que la expedicion de una 
nueva Ley Organica de la Procuraduria no 

obedece a un simple deseo de innovar sino a 
la necesidad de adaptar esta Ley Organica a 
la realidad social de] Estado de Guerrero, 
pues desafortunadamente no ha 
evolucionado paralelamente a otras 
disposiciones legales que contemplan ahora 

nuevas estructuras, orientaciones y 
técnicas, 

SEXTO.- Que en fa Ley Organica que se 
somete a consideracién, se precisan como 
atribuciones fundamentales de la 
institucién: la persecucién de los delitos, la 
vigilancia de la legalidad; ta proteccién de los 
intereses de los menores e incapaces; y la de 
cuidar la correcta aplicacién de las medidas 
de politica criminal. Se analizan en forma 
general las atribuciones sefialadas con 

antelacién y en la reguiacién de cada una de 

ellas se reserva un ordenamiento 
reglamentario. Nos plegamos asi, a la 

corriente juridico-administrativo que hoy 
prevalece en México, para situar en el 
ambito legal el cumulo de las atribuciones y 
dejar al reglamento el sefialamiento de las 

unidades administrativas y técnicas por la 
distribuci6n, entre éstas, del despacho de 
las referidas atribuciones. 

SEPTIMO.- Que la atribucién 
Constitucional mas canocida de la 
Procuraduria, es la persecucién de los 
delitos, por ello, la funcién persecutoria se 

regula en la Ley Organica, tomando como 
base de esta actividad las diversas etapas 
que integran el procedimiento penal; esto 
exige la participacién de personal calificado, 
y para obtenerlo, en el proyecto se establece 
como requisito indispensable que los 
aspirantes al desemperio de tareas en la 

Procuraduria, aprueben los examenes de 
seleccién y acrediten los cursos de 
formacion que se le imputan.



  

OCTAVO.- Que dentro de las funciones 
persecutorias del Ministerio Publico en la 
Averiguacién Previa, se contempla la de 
restituir al ofendido en el goce de sus 

derechos, facultad que permitira que quien 
ha sido lesionado a virtud de la comisién de 
un delito, obtenga, a instancia de parte 
interesada, que se le restituya con caracter 
provisional, en goce de sus derechos. 

NOVENO.- Que la Ley establece para la 
procedencia de esta restitucién, que esté 
comprobado el cuerpo del delito de que se 
trate y que le otorgue garantia suficiente 
cuando se estime necesario. 

DECIMO.- Que esta atribucién que el 

Proyecto de Ley Organica le otorga al 
Ministerio Publico en la Averiguacién Previa, 
constituye un significado avance en materia 

de procuracién de Justicia y Seguridad, toda 

vez que la comisién de un delito trae como 
consecuencia la lesidn de bienes juridicos 
tutelados en el tipo penal, y la actuacién del 
derecho que se concreta con esta medida, 

tiene como fin inmediato cesar la lesién 

juridica y establecer al ofendido en lo posible 
y lo mas pronto, en el ejercicio de sus 
derechos. 

DECIMO PRIMERO.- Que la proteccién 
a los menores y al nucleo familiar, ha sido 
preocupaci6n permanentemente del 
Gobierno del Estado evidenciado por 
importantes reformas a las _ leyes 
substantivas y adjetivas del orden civil, y por 
Ja creacién de la Sala y Juzgados de lo 

familiar. El Ministerio Publico como 
representante de los menores y de los 

incapaces en los Juicios Civiles y Familiares, 
cumpie con una actividad de gran 

trascendencia en un régimen de derecho en 
el que los intereses sociales adquieren 

particular relevancia; Ia defensa de los 
intereses de los menores y de los incapaces 
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que se destaca en esta Ley, constituye, sin 

duda, una de las fundamentales actividades 
del Ministerio Publico que se ajusta a la 
realidad social y a las reformas legislativas 
que en materia familiar han operado en el 
Estado. 

DECIMO SEGUNDO.- Que con la nueva 
Ley Organica de la Procuraduria General! de 
Justicia del Estado se pretende que, 
teniendo un ordenamiento legal acorde con 
la realidad sociai del Estado y las reformas 
legislativas actualmente  vigentes, ja 
Institucion del Ministerio Pttblico esté en 
aptitud de dar respuesta eficiente a los 

requerimientos permanentes de procuraci6n 
de Justicia. 

Por lo expuesto y con fundamento 
en el articulo 47 fraccién I de la 
Constitucién Politica Local, este H. 
Congreso tiene a bien expedir la 
siguiente: 

LEY ORGANICA DE LA 
PROCURADURIA GENERAL 
DE JUSTICIA DEL ESTADO 

DE GUERRERO 

CAPITULO I 
DE LAS FUNCIONES DEL 
MINISTERIO PUBLICO 

ARTICULO io La Procuraduria 
General de Justicia del Estado de Guerrero 
es la dependencia del Poder Ejecutivo 
Estatal en la que se integra la Institucién del 
Ministerio Pablico y sus Organos auxiliares.



  

ARTICULO 20.- La Institucién del 
Ministerio Publico del Estado de Guerrero 
sera presidida por el Procurador General de 
Justicia en su caracter de representante 
social, quien tendré las _ siguientes 
atribuciones, que ejercera por conducto de 
su titular o de sus agentes auxiliares. 

I- Perseguir los delitos del orden comtin 
cometidos en el Estado de Guerrero; 

il.- Velar por la legalidad en la esfera de 
su competencia como uno de los principales 
factores de la convivencia social, 

promoviendo la pronta, expedita y debida 
procuracion de justicia; 

IiL- Proteger los intereses de los 
menores e incapaces, asi como los de los 

individuales y sociales, en general, en los 

términos que determinen las leyes; 
IV.- Cuidar la correcta aplicacion de las 

medidas de politica criminal, en el Ambito de 
su competencia; 

V.- Ser Consejero Juridico de Poder 
Ejecutivo del Estado y elaborar los proyectos 
legislativos que éste le requiera; 

VI- Actuar como representante en 
juicio en todas las controversias en las que 
sea parte el Gobierno dei Estado; 

VIL- Vigilar y evaluar las condiciones de 
los establecimientos penitenciarios, de 
arresto administrativo y para menores 
infractores, asi como procurar la vigencia de 
los derechos humanos y _ garantias 

individuales, en los términos y condiciones 
previstos en el articulo 80 Bis de la 
Constitucién Politica del Estado; 

VIIL- Las demas que las leyes 
determinen. 

ARTICULO 1 30.- En Ja atribucién 
persecutoria de los delitos al Ministerio 

Pablico corresponde: 

I.- Recibir denuncias, acusaciones o 

querellas sobre conductas o hechos que 
puedan constituir delito; 
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jL- Investigar los delitos del orden 
comin, con el auxilio de la Policia Judicial y 
de las Fuerzas de Seguridad Publica y de los 
Municipios; 

Ill.- Practicar las diligencias necesarias 
y allegarse las pruebas que conduzcan a la 
total comprobacién del cuerpo del delito y la 
probable responsabilidad de quienes en ellos 
hubieren intervenido, para fundamentar, en 
su caso, e] ejercicio de la accién penal; 

Iv.- Restituir al ofendido en el goce de 
sus derechos, provisional e inmediatamente, 
de oficio o a peticién de la parte interesada, 
cuando estén comprobados en la 
averiguaci6n previa el cuerpo del delito de 

que se trate, exigiendo garantia suficiente si 
se estimare necesario; 

V.- Solicitar la aplicacion de la medida 
precautoria de arraigo; 

VL- Ejercitar la accién penal ante los 

Tribunales competentes por los delitos del 
orden comin, solicitando las érdenes de 
aprehension de los presuntos responsables 
cuando se reunan los requisitos del articulo 
16 de la Constitucién Politica de los Estados 

Unidos Mexicanos, ° bien de 

correspondencia cuando asi proceda; 
VII.- Solicitar en los términos del 

articulo 16 de la Constitucién, las érdenes 
de cateo que sean necesarias; 

ViIL- Determinar los casos en que 
proceda el no ejercicio de la accién penal, 
porque no se satisfagan los requisitos del 
articulo 16 constitucional y los previstos en 
las leyes de la materia, disponiendo el 

archivo de la averiguacion y en su caso, el 
desistimiento de ja accién penal; 

1X,- Poner sin demora a disposicién de 

las autoridades competentes, a las personas, 
detenidas en caso de flagrante delito o de 
urgencia, en los términos que aluden las 
disposiciones constitucionales y legales 
ordinarias; 

X.- Remitir al érgano jurisdiccional que 

lo haya  solicitado a las personas 
aprehendidas en cumplimiento de una 
orden dictada por éste, en los términos 

estipulados por el articulo 107 fraccién XVII



  

Parrafo Tercero de ja Constitucién Politica de 
los Estados Unidos Mexicanos; 

XI.- Pedir el aseguramiento precautorio 
de bienes, para los efectos de la reparacion 

del dani; 

XH.- Aportar las prueba pertinentes y 
promover en el proceso las diligencias 
conducentes al esclarecimiento de los 
hechos; a Ja comprobacién del delito, de la 

responsabilidad de quienes hayan 
intervenido, de la existencia del dafio y a la 

fijacion del monto de su reparacién. 

XIII.- Interponer los recursos que la ley 
conceda y  expresar los agravios 

correspondientes; 
XIV.- Formular conclusiones en los 

términos sefialados por la ley y solicitar la 
imposicién de las penas y medidas que 
correspondan y el pago de reparacién de 

dano; 

XV.- Actuar en auxilio de las 
autoridades Federales y Estatales en todo lo 
relacionade con actividades del Ministerio 
Publico, y 

XVI.- Las demas atribuciones que le 
sefiaien las Leyes correspondientes. 

ARTICULO 40.- La vigilancia de la 
legalidad y la de pronta, expedita y debida 
procuracién de justicia en el Estado, 

comprende: 

1.- Proponer ante el] Gobernador del 
Estado, las medidas procedentes respecto de 

su competencia, en materias de seguridad 
publica, penal, civil y familiar, y 

ll.- Hacer del conocimiento de 
Gobernador del Estado y del Presidente del 
Tribunal Superior de Justicia del Estado, los 
abusos o irregularidades graves que se 
adviertan en los Juzgados o en el Tribunal, 
que afecten el cumplimiento de las garantias 
de justicia, pronta y expedita. 
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ARTICULO 5o0.- La proteccién de los 
menores o incapaces, consiste en la 
intervencién del Ministerio Publico en los 
juicios civiles o familiares que se tramiten 
ante los Tribunales respectivos en los que 
aquellos sean parte o de alguna manera 
puedan resultar afectados, también 

intervendra en los juicios en que le 
corresponda hacerlo, en su caracter de 
representante social en fos  términos 
sefialados en las Leyes. 

ARTICULO 60.- La intervencién del 
Ministerio Pablico en la aplicacion de las 
medidas de politica criminal, incluye 
practicar visitas a los reclusorios 
preventivos, escuchando las quejas que 
reciba de los internos, e iniciar la 

averiguaci6n que corresponda de tratarse de 
alguna conducta o hecho constitutivo de 
posible delito, sin perjuicio de poner los 

hechos en el conocimiento de las 
autoridades del reclusorio. 

ARTICULO 7o.- El Procurador 
intervendra por si o por conducto de Agentes 
del Ministerio Publico, en el ejercicio de las 

atribuciones a que se refieren !os articulos 
anteriores, segin las  previsiones del 
reglamento y los acuerdos que, dentro de su 
competencia, dicte el Procurador. 

ARTICULO 8o.- Para el cumplimiento de 
sus atribuciones, el Ministerio Puiblico 
podré requerir informes, documentos y 
opiniones de las Dependencias y Entidades 
del Gobierno del Estado y de los Municipios 
y de las autoridades y entidades del 

Ejecutivo Federal, en la medida que 

puedan suministrar elementos para el 
debido  ejercicio de sus atribuciones., 
Asimismo, podré requerir informes y 
documentos de los particulares, para fos 

mismos fines, los términos previstos por las 
leyes respectivas. (6}



  

Tomando en cuenta el contenido de los considerandos expuestos, la 

expedicién de este ordenamiento juridico no obedecié a un simple deseo de 

innovacion, sino a la necesidad de adaptarla a la realidad social de nuestro 

Estado, en conjunto con las reformas legislativas vigentes, pata que la 

institucién del Ministerio Publico se encuentre en aptitud de dar respuesta 

eficiente a los requerimientos permanentes de procuraci6n de justicia. 

En este mismo ordenamiento se precisaron las  atribuciones 

fundamentales de la Procuradurfa: La persecucién de los delitos -retomandole 

mayor importancia por la consideracién constitucional con Ia que es calificada- 

, la vigilancia de la legalidad, la proteccién de los interéses de los menores ¢ 

incapaces y la vigilancia de la correcta aplicacién de las medidas de politica 
criminal adoptada por el Estado. 

En el capitulo primero -objeto de un sencillo andlisis-, denominado “De 

las funciones del Ministerio Publico” y que cuenta con ocho articulos, se 
enumeran las atribuciones de éste. 

Ahora bien, las atribuciones, funciones y/o actuaciones que la 
vepresentacion social ejerza o efectiie, no tinicamente se apegardn a lo dispuesto 

por la Ley Suprema y la Ley Secundaria (Constitucién Politica de los Estados 
Unidos Mexicanos y Cédigo Penal y de Procedimientos Penales del Estado), 
sino también en aquellos ordenamientos legales conducentes a regularlas de 
forma mds completa, claro ejemplo de estos uiltimos: La Ley de Amparo, La 
Ley mimero 674 de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado de 
Guerrero y, con mayor fuerza la que nos ocupa: La Ley Organica de la 
Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero, que desde su 

expedicién: 23 de junio de 1987, no ha sido objeto de reforma, adicién o 

modificacién alguna, por lo que la naturaleza del considerando quinto de la 
misma resulta arcaica o inexistente, y por consecuencia obsoleta, en base a las 

siguientes reflexiones: 

Ira. Que no se utiliza un lenguaje jurfdico acorde a las reformas 

subsecuentes a su creacién, al hablarse todavia de “Persecucién de Delitos” y 

no de investigacién de delitos y persecucién de delincuentes, “Cuerpo del 
Delito” y no de Elementos del Tipo Penal; “Averiguacién Previa” y no de 

Investigacién Ministerial; “Policia Judicial” y no de Policia Investigadora 
Ministerial; “Presuntos Responsables” y no de Probables Responsables; etc. 
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2da. No cuenta con apartados que preceptuen de forma detallada, 
relacionada, concisa y ordenada sus distintas atribuciones, pues éstas sdlo se 
enumeran de forma por demas generalizada. 

3ra. De igual forma, tampoco cuenta con una distincién de fases 
-Investigacién Ministerial Previa y Proceso Penal- relativas a sus atribuciones 
que permitan a la sociedad conocerlas e identificarlas. 

La carencia de una técnica legislativa que se percibe en este documento... 
preocupa, porque su importancia radica en ser una fuente -mdés- del derecho 
que facilita la interpretacién y aplicacién de las leyes penales -Cédigos Penal y 
Procesal Penal principalmente-, y como tal su contenido debe estar acorde a 
dichas leyes, de otra forma, si aquéllas sufren reformas o adiciones, las 
disposiciones de éste con mucha mayor raz6n deben ser transformadas también, 
pero sin ir més all de aquellas o contrariarlas. Estos es, la Ley establece el 
marco de actuacién de la autoridad ministerial y el reglamento nos ayuda a 
comprender las disposiciones -los alcances y las limitantes de las actuaciones 
del 6rgano ministerial- que ésta contenga, por tal motivo es ya no necesaria 
sino obligatoria su actualizacion. 

Conciente de que esa delicada tarea corresponde por mandato 
constitucional al Poder Legislativo Estatal -toda vez que en ningtin momento 
pretendemos serlo y mucho menos la tematica de la presente tesis es de 
naturaleza legislativa- modestamente la sustentante propone el siguiente 
anteproyecto de reforma y/o adicién de Ley Orgdnica de la Procuraduria 
General de Justicia del Estado de Guerrero, bajo los siguientes lineamientos: 

1) El presente anteproyecto modificaré y/o adicionaré -donde 
consideramos necesario- elementos adjetivos y sustantivos en el contenido de 
sus articulados, esto con el tinico fin de adecuar dicho ordenamiento a la 
realidad social del Estado y a las reformas legislativas actualmente vigentes y 
para que con ello la Institucién Ministerial de nuestra entidad se encuentre en 
aptitud de dar respuesta eficiente a los requerimientos permanentes de 
Procuracién de Justicia -tal y como se expone en el considerando 
DécimoSegundo del pluricitado documento. 

2) Las modificaciones y/o adiciones que se proponen van incluidas con 
otro tipo de letra y subrayadas para una r4pida ubicacién de las mismas. 
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3) Se hace una clasificacién de las atribuciones de la Institucién en dos 
precisas etapas: Averiguacién Previa y Proceso Penal; pero sdlo nos 

ocuparemos de la primera de las mencionadas, por asf corresponder a la 

tematica planteada en tesis. 

4) Se introduce en algunas atribuciones una sistematizacion idgica, con la 

que intentamos darle un seguimiento secuencial a las mismas que visualizen 
mds claramente el marco de actuacién del d6rgano ministerial en la fase 

indagatoria. 

5) Asi las cosas, por lo que respecta al articulo 2°, en su fraccién primera 

se reitera la funcion exclusiva que la Constitucién Federal otorga a la Policia 
(Investigadora Ministerial, antes Judicial): auxiliar al Ministerio Publico en la 

investigacién de los delitos y -principalmente- persecucién de los probables 

responsables de la comisidén de los mismos; asimismo, para cumplimentar esos 
fines, la Institucién Ministerial contard con especiales facultades, las que se 
comprenden como tales las enlistadas ahora concatenadamente en apartados 
seriados en consiguiente orden alfabético: en la letra “A”, ademds de recibir 

denuncias, acusaciones o querelias directas de) (los) agraviado (s), tiene Ja 

obligacién de exhortar la pronta ratificacién de los escritos de las personas que 
presenten por esa via sus respectivas denuncias, querellas o acusaciones; en la 
letra “B” se estipula que para la investigacién de los ilfcitos contard con el 

auxilio no sdlo de Ia Policfa Investigadora Ministerial y fuerzas de seguridad 

pliblica, sino ademés de otras instituciones gubernamentales como: Servicios 
Periciales, Servicio Médico Forense y demas autoridades competentes de nivel 
Federal y Estatal (otras entidades federativas), en términos de los convenios de 

colaboracién que para tales efectos se hayan celebrado; en la letra “C” de las 
diligencias practicadas recabar las pruebas necesarias, las que tendr4n como 

finalidad comprobar los elementos del tipo penal y !a probable responsabilidad 

de los detenidos, lo que servird para fundamentar y motivar -si procediere- el 
ejercicio de la Accién Penal, en la letra *“D” como medida de proteccién a los 

derechos del agraviado: restituir a aquél provisionalmente en el goce de sus 
derechos —siempre y cuando de la investigacién ministerial se desprenda la 

acreditacién de los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad- de 

oficio o a peticién de parte exigiendo al indiciado la garantfa que procediere; en 

la letra “E” ejercitar la accién penal ante la autoridad judicial competente: El 

Juez de Instruccién, siempre y cuando precedan los siguientes requisitos: 
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denuncia o querella, se encuentren acreditados los elementos del tipo penal y la 
responsabilidad de los indiciados; en base a éstos, solicitard las érdenes de 
aprehensién, comparecencia o presentacién que a su criterio proceda; asi 
también presentard a dicha autoridad a las personas aprehendidas en 
cumplimiento de una orden que dictare en términos de lo estipulado por el 
atticulo 16 Constitucional; en la letra “F” remitir lo mds pronto posible a la 
autoridad judicial, a las personas detenidas en flagrante delito o urgencia 
extrema, bajo los términos prescritos en la Ley Suprema y leyes secundarias, 
previo decreto de retencién legal que al efecto dicte, pues la falta de éste traeria 
como consecuencia nulidad de actos procesales en virtud de la legalidad en 
actos de origen; en Ia letra “G” si bien es cierto que en la prdctica cotidiana el 
érgano ministerial remitfa a los menores infractores que se vieren involucrados 
-en cualquier grado de participacién- en la comisién de un (varios) ilfcito (s) 
-tipificados en Ja Ley Penal- al Consejo o Tutelar de Menores Infractores en 
taz6n de que no cometen delitos sino infracciones, también lo es que ahora se 
agrega este acto como una atribucién més; en la letra “H’’ se agrega esta nueva 
atribucién -acorde a lo preceptuado en los articulos 22 fraccién IX, 29 y 44 
fracci6n If del Cédigo Penal del Estado- relativa a los inimputables 
(comprendidos éstos como personas que padecen transtornos mentales 
transitorios o definitivos, desarrollo intelectual retardado que les impiden 
comprender el alcance ilicito de sus actos), los que con Ja mayor rapidez 
posible deberd el agente ministerial ponerlos a disposicién de las instituciones 
de salud para la adecuada vigilancia, tratamiento y recuperacién de éstos 
(inimputables); por otra parte, deberd ejercitar -44, fraccién II del precitado 
Cédigo Penal- accién penal cortespondiente -en los términos establecidos en 
las normas aplicables- cuando de la investigacién ministerial se desprenda 
participacion o autoria en cualquier modalidad de terceros; por lo contenido en 
Ja letra “I”, solicitar al 6rgano jurisdiccional la medida precautoria de arraigo y 
la ejecucién de las 6rdenes de cateo, con las que busca entre otros fines la 
vigilancia permanente y continua del indiciado para evitar evada la acci6n de la 
Justicia, y por otro lado el decomiso de los instrumentos y cosas que sean 
objeto o producto de él en términos de las leyes aplicables al caso, asi como 
continuar con la integracién de la averiguacién previa; en la letra “J” solicitar 
el aseguramiento precautorio de bienes -que no es igual al cateo, porque no 
obstante de ser también un aseguramiento de bienes, éstos son de origen ilicito 
y con éste se trata de evitar se obtenga un lucro indebido- para efectos de 
reparaci6n del dafio causado y perjuicios que pudieran crearse a consecuencia 
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precisamente del dafio causado, observéandose como excepcién de éste 

aseguramiento la garantfa previa que hubiese hecho el inculpado; en la letra 
“K” conceder -de acuerdo a la reforma de 1994- Ja libertad provisional bajo 
caucién de (los) inculpado (s) bajo el siguiente criterio: Que no se trate de 
delitos graves calificados asi por Ia ley aplicable al caso concreto; en la letra 

“L” impugnar las siguientes resoluciones judiciales: las que nieguen la orden 

de aprehensié6n o comparecencia, cateo o arraigo; y que ademds causen 

inminente agravio al ofendido, interponiéndo para ello Jos recursos que Ia ley 
les conceda, los que deberan estar debidamente fundados y motivados; en la 

letra ““M” atender de manera répida requerimientos de auxilio que autoridades 
federales, estatales, municipales y organismos particulares le hicieren por 

hechos posiblemente delictuosos cometidos en sus dependencias, entidades y/o 

propiedades, asi como a integrar si procediere la averiguacién previa 
correspondiente mediante elementos que aporten aquellas para el mismo fin. 

6) Tocante al articulo 3° en cuyo contenido se regulaba las atribuciones 

persecutorias de los delitos ha sido modificado, pues ahora se preveen las 
hipdtesis legales que permiten al érgano investigador determinar el NO 
ejercicio de la Accién Penal, -hipdtesis que en la Ley Org4nica anterior no se 
contemplaban. 

7) En el articulo 4°, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 21, 

tercer paérrafo de la Constitucién Federal -que permite la impugnabilidad de las 
determinaciones ministeriales del no ejercicio de la accién penal y de 
desistimiento de la misma a través del Juicio de Garantias- si el agente 
investigador por su conducto recibiere notificacién de demanda de Amparo, 
remitira ésta y el legajo relativo al Procurador, quien resolver4 lo conducente, 
toda vez que anteriormente -hasta antes de las reformas del 31 de diciembre de 
1994 a la Carta Magna- no procedian dichas demandas, pero hoy, al proceder, 
el agente investigador debe entonces remitirla no sin antes rendir el 
correspondiente informe —previo o justificado- y cumplir con las prevenciones 
impuestas por Ja autoridad judicial federal que conozca del amparo. 

8) En el articulo 5° se busca su actuacién como conciliador de las partes 

involucradas (agraviado-inculpado) en la comisién de los delitos perseguibles 
por querella como instancia previa al érgano jurisdiccional en pos de una 
economia procesal para ambas partes en base a la pronta solucién del problema 
original. 
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Su funcién como intermediador beneficiarfa en gran medida a la 

autoridad judicial, en razén de que no tendria que resolver juicios o procesos 
instaurados por delitos perseguibles por querella que desde un primer momento 

a través precisamente de una conciliacién podfan haber quedado sin materia y 

por consecuencia, sin consignarse; por otra parte, el concepto -por cierto muy 
desgastado- que se tiene de la institucién (ministeria!) tomaria otro matiz en la 

opinién de la ciudadanfa; sin embargo, para efectuar dicha funcidén con la mas 

alta imparcialidad y rectitud posible, los agentes ministeriales necesitarfan 

preparacién en materias como: Procuracién de Justicia, Psicologia, Recursos 
Humanos, entre otras, de las que hoy lamentablemente carecen. 

9) Ademés del respeto a la legalidad -atribucién con la que ya contaba- 
se incluye en el articulo 6° otra importantisima funcidn: El irrestricto respeto a 
los Derechos Humanos en la esfera de su competencia, como una alternativa 

mas para alcanzar una debida procuracién de justicia al limitarse con éstos 

actuaciones irregulares -abusos 0 irregularidades graves- de las autoridades 

auxiliares de la institucién que sean en términos generales, violatorias de 
Garantias Individuales. 

10) Enel articulo 7°, acorde con lo previsto en el Cédigo Procedimental 
Penal Estatal y respondiendo a lo consagrado por la Ley Suprema, se contempla 
la obligacién de la representacién social de dar a conocer al (los) inculpado (s) 
los derechos y obligaciones que tendrd (n) al momento de tomérseles su 
declaraci6n ministerial, en términos de los dispuesto en el articulo 59 del citado 
Cédigo Procesal. 

11) En el articulo 8°, la proteccién de los interéses de los menores e 

incapaces en jos términos que estipulen las leyes es, una atribucidén mas de la 
representaci6n, pero especial interés por parte de ésta deben ser también los 
ausentes y ancianos en raz6n de que dichos entes constituyen -al igual que los 
dos primeros- en e] derecho: personas jurfdicas individuales o colectivas, 
susceptibles -todas ellas- de tener facultades y deberes. 
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12) Referente a la atribucién contenida en el articulo 9° -la de 

proporcionar atencién médica de urgencia a la (s) victima (s) 0 el (los) ofendido 

(s) por el delito cuando la requieran- contemplada también en Ja Constituci6n y 

en e) Cédigo Procedimental Penal de nuestro Estado, consideramos confusa de 

ésta la expresién “a que se le preste atencién médica de urgencia cuando la 

requiera...”, porque el Ministerio Publico no se conforma de Médicos, sino de 

Licenciados en Derecho, por tanto ni estén obligados a ello y tampoco cuentan 
con los conocimientos para hacerlo; motivo por el que modificamos - 

gramaticalmente- la redaccién constitucional y procedimental que antecede 

implementando [a propia, que no modifica en absoluto la finalidad que se 
persigue. 

13) Definitivamente el contenido del articulo 10° no lo observamos ni 

en la Carta Federal ni en la también pluricitada Ley Secundaria (C.P.P. EDO. 

GRO). Sin embargo y respondiendo a la esquematica de este apartado -el ser 

precisamente un anteproyecto-, fue nuestro deseo de agregarlo en él, bajo el el 
siguiente lineamiento: Que el érgano investigador realice visitas de caracter 
mensual -minimamente- a los separos de las policfas (preventivas e 

investigadoras ministeriales), con el objeto -entre otros- de detectar 

irregularidades que se observen en el manejo administrativo de éstos, recibir las 
quejas que le presentaren los internos por diversos conceptos -por ejemplo del 

tratamiento que reciban dentro de las instalaciones- etc., procurando con ello la 

vigencia y el irrestricto respeto a los Derechos Humanos y Garantias 

Individuales; lo anterior probablemente implicarfa -en caso de aceptarse- una 
modificacién o reforma en cualquiera de los dos documentos citados en Iineas 

iniciales, aunque a nuestro parecer el idéneo para regularlas (Las visitas 
ministeriales) serfa el Cédigo Procesal Penal. 

Por otra parte, es valido recordar que por regla general las disposiciones 
que contenga una ley orgdnica no debe ni puede contrariar las contempladas en 

las primeras, esto Ultimo en sumo respeto al Principio de la Supremacia de la 

Ley Constitucional. 
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14) Tarea dificil es controlar los delitos y consecuentemente castigar a 
sus autores y, ademés, darle justicia al agraviado; pues més dificil resultarfa 
prevenirlos, podria decirse respecto al contenido del articulo 11°, pero en la 
medida en que el agente investigador realice estudios técnicos-cientificos -a 
través de estadisticas, en las que se expongan por ejemplo: Psicoanidlisis de los 
modus operandis con que se materializan los ilicitos, factores que repercuten en 
la decisi6n de Hevarlos a cabo, entre otros-, desarrollaria paulatinamente 
programas de prevencidn de delitos, los que necesariamente para concederles 
efectividad y determinar su grado, se requiere forzosamente promoverlos a 
través de los medios de comunicacién, lo que fomentaria la participacion de la 
ciudadania en dichos programas con miras a obtener wna pacifica convivencia 
social en base al respeto de ideas y actos que no sean contrarias a las 
costumbres y al Derecho. 

Bajo el orden de ideas esgrimidas, damos paso a lo que podriamos 
denominar... 
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ANTEPROYECTO PARA REFORMAR Y/O 

ADICIONAR LA LEY ORGANICA DE LA 

PRocURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 

DEL EstTapo DE GUERRERO 

EN su APARTADO DE Fase INDAGATORIA 

CONSIDERANDOS 

PRIMERO.- Que la actual Ley Organica de la Procuraduria 
General de Justicia de nuestro Estado, publicada el 30 de junio de 
1987 en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado, no se encuentra 

acorde a los preceptos normativos contenidos tanto en la Constitucion 
General de la Reptiblica, Constitucién Politica de nuestra entidad 
como los contenidos en el Cédigo Penal y de Procedimientos Penales 
del Estado de Guerrero; todas vez que los citados ordenamientos 
juridicos han sido objeto de diversas y serias modificaciones y 
reformas de naturaleza intrinsecamente penal desde la fecha en que 
entrara en vigor aquélla el 1° de julio de 1987. 

SEGUNDO.- Que la vigente Ley Oganica en su capitulo primero 
conceptualiza las funciones del Ministerio Pablico en forma por demas 
generalizada, no separa las atribuciones por etapa procedimental : 
Investigacion Ministerial, Proceso Penal, circunstancia que le impide 
ser un ordenamiento claro y preciso; asimismo, carece de un 

vocabulario juridico actualizado. 
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TERCERO.- Que el presente Anteproyecto tiene como finalidad 
ademas de reformarla y/o modificarla, esencialmente : estructurar y 
actualizar su contenido normativo, relacionando concisa y lo mas 

concatenadamente posible sus diversas atribuciones que como 
institucién -dependiente del Poder Ejecutivo Estatal- le corresponde 
cumplimentar, para que en ese sentido responda de manera completa 
y eficiente los requerimientos continuos y permanentes que la 
sociedad guerrerense le reclama al ser lesionada en sus bienes 
juridicos. 

CUARTO.- Las atribuciones que en este Anteproyecto se 
enlmeran corresponden a su actuacién como autoridad, esto es, a su 
actuacién dentro de la Fase Indagatoria unicamente. 

CAPITULO I 

DE LAS FUNCIONES DEL MINISTERIO 
PUBLICO 

ARTICULO lo.- La Procuraduria General de Justicia del 
Estado de Guerrero es la dependencia del Poder Ejecutivo 
Estatal en la que se integra la Institucién del Ministerio Publico 
y sus Organos auxiliares. 

ARTICULO 2o0.- La Instituci6n del Ministerio Publico del 
Estado de Guerrero sera presidida por el Procurador General de 

Justicia en su caracter de representante social, quien tendra las 

siguientes atribuciones, que ejercera por conducto de su titular 
o de sus agentes auxiliares conforme a lo establecido en esta Ley 
y demds disposiciones aplicables: 
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1.- Investigar los delitos del orden comun cometidos en el 

Estado de Guerrero; en_colaboracién con la Policia Investigadora 

Ministerial, que ésta ultima_serd Ila persecutora de los probables 

responsables de la comisién de un ilicito, lo que comprende: 

A.- Recibir denuncias, acusaciones o querellas sobre 
conductas o hechos que puedan constituir delito; y exhortar a los 
querellantes, acusadores o denunciantes la_pronta_ratificacién -si 

fuere_el caso, de los escritos que presentaren ante la agencia 

investigadora; 

B.- Investigar los delitos del orden comtn con el auxilio de 

la Policia Investigadora Ministerial, Servicios Periciales, Servicio 

Médico Forense, Policia Federal de Caminos y Puertos, Fuerzas de 

Seguridad Publica y demds autoridades competentes tanto 

federales_como de las demds_ entidades federativas en los 

términos de los convenios de colaboracién que para tales efectos 

se hayan celebrado. 
  

C.- Practicar las diligencias necesarias proveyéndose de las 
pruebas suficientes tendientes a comprobar los elementos del tipo 

penaly la probable responsabilidad gue corresponda, asi como la 
reparacioén de los dafios y perjuicios causados, para fundamentar 

y motivar en su caso, el ejercicio de la accién penal; 

  

D.- Restituir al ofendido en el goce de sus derechos, 
provisional e inmediatamente, de oficio o a peticién de la parte 

interesada, bajo la circunstancia de que no se afecte a terceros y 

estén _comprobados en la investigacién ministerial los elementos 

del tipo penal del delito de que se trate y la probable 
responsabilidad del _autor_o_participante, exigiendo garantia 

suficiente al probable responsable cuando estime que se causaron 

danos y perjuicios en la esfera patrimonial del ofendido. 
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E.- Ejercitar la accién penal ante el érgano_jurisdiccional 
competente por los delitos del orden comin, cuando existan 
denuncia_o querella, estén acreditados los elementos del tipo penal 
del delito de que se trate y la probable responsabilidad de quien o 
quienes en él hubieran intervenido, solicitando las érdenes de 
aprehensién, de comparecencia o de presentacién cuando asi 
proceda, y_presentar al érgano jurisdiccional a las personas 
aprehendidas en cumplimiento de una orden dictada por éste, 
en los términos estipulados por el articulo 16 de la Constitucién 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 

F.- Poner sin demora a disposicién de la qutoridad judicial 
competente, a las personas, detenidas en caso de flagrante delito 
o de urgencia, en los términos que aluden las disposiciones 
constitucionales y legales ordinarias, previo decreto de detencién 
legal que se dicte contra los inculpados. 

G.- Remitir al Consejo (o Tutelar) de Menores Infractores, a 
los_menores de edad que hubieren_cometido _infracciones 
correspondientes a ilicitos tipificados por las leyes penales: 

H.- Poner a los inimputables mayores de edad a disposicién 
de_los_centros de salud que corresponda, para la debida 

prevencion, tratamiento, vigilancia_y recuperacién de los mismos, 
como medida de sequridad__y ejercitar_la_accién penal 
correspondiente en los términos establecidos en las _normas 
aplicables, en los casos donde se perciba responsabilidad penal 
de otros. 

I.- Solicitar al_d6rgano_ jurisdiccional la aplicacién de la 
medida precautoria de arraigo y la ejecucién de las érdenes de 
cateo y otras que fueren_procedentes en los términos de lo 
ordenado por la Constitucién Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos y el Cédigo Procedimental Penal del Estado. 
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J.- Proveer el aseguramiento precautorio ~previa_peticién_a 

la_autoridad judicial- de bienes del inculpado, para los efectos de 

la reparacién del dafo y perjuicios, salvo que el citado inculpado 

los hubiese garantizado previamente, 

K.- Conceder la libertad provisional bajo caucién al indiciado, 

en los términos previstos por la fraccién I y el pentiltimo parrafo 

del articulo 20 de la Constitucién Politica de los estados Unidos 

Mexicanos, y en los supuestos y con los requisitos que el Cédigo 

Procedimental_ Penal Estatal_previene para que el Juez de 

Instrucctén la conceda. 

L.- Impugnar_en_los_términos previstos por la Ley 

Procedimental, las resoluciones judiciales que, a su _juicio, causen 

agravio_a las personas cuya_representacién_le corresponda, e 

interponer los recursos que la ley conceda, y expresar los 
agravios correspondientes; 

M.- Atender con la mayor rapidez posible los requerimientos 

de_auxilio que autoridades (Dependencias y Entidades) federales, 

estatales, municipales y organismos particulares le hicieren, por 

virtud_de_ hechos probablemente ilicitos, e iniciar_si_ procediere la 

investigaci6n ministerial correspondiente, pudiendo requerir a las 

citadas_autoridades informes, documentos y opiniones en la 

medida que puedan suministrar elementos importantes que 
contribuyan_@a_una_eficiente_y completa _integracién_de_la 

investigacion. 

Asimismo, podra requerir informes y documentos de los 

particulares, para los mismmos fines, en los términos previstos 
por las leyes respectivas; 
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ARTICULO 30.- Determinar el no ejercicio de la accién penal, 
cuando: 

a) Los hechos de que conozca no sean constitutivos de delito. 
b) Una vez agotadas todas las diligencias y los medios de 

brueba___correspondientes, nose _acredite la probable 
responsabilidad del indiciado; 

c) La accién penal se hubiese extinguido en los términos de 
las normas aplicables; 

d) De las diligencias practicadas se desprenda plenamente la 
existencia de una causa_excluyente de responsabilidad (o de 
exclusién del delito), en los términos que establecen las normas 
aplicables; 

e) Resulta imposible la prueba de la existencia de los hechos 
constitutivos de delito, por obstdculo material insuperable, y 

f) En los demds casos que determinen las normas aplicables, 
Para los efectos de este articulo el Procurador 9 a quien, por 

delegaci6n_ de éste, deba_ decidir, resolverd_en_definitiva las 
resoluciones en que el Agente del Ministerio Publico determine el 
no ejercicio de la accién penal; 

ARTICULO 4o0.- Remitir, si por su conducto se recibiera, la 
notificacién de demanda de amparo correlativa a su determinacién 
de_no_ejercicio al Procurador de Justicia, quien _resolverd lo 
conducente, no sin antes rendir el informe previo o justificado y 
cumplir con las prevenciones impuestas por la_autoridad judicial 
federal que conozca del Amparo interpuesto por el particular. 

ARTICULO 5o0.- Promover _la_conciliacién_de_ las partes 
involucradas en la comisién de los delitos persequibles por 
querella, como instancia previa al organo jurisdiccional: 
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ARTICULO 60.- Velar por la legalidad y por el respeto de los 
derechos _humanos en la esfera de su competencia, como 
principales factores de la convivencia social, promoviendo la 
pronta, expedita, gratuita_y debida procuracion de justicia; que 
comprende: 

I.- Dar a conocer al Procurador General de Justicia del Estado 

y_a_la Comisién Estatal de Derechos Humanos los abusos_o 

irreqularidades graves que se adviertan en los separos de la 

Policia _Preventiva_e Investigadora Ministerial y gque_resulten ser 

atentatorios de la integridad_fisica, psicolégica_o moral de los 

internos en ellos, sin perjuicio de iniciar la investigacién ministerial 

correspondiente por ser aquellos constitutivos de delitos; 

II.- Promover_ entre los agentes determinadores y auxiliares 

de_las diferente agencias que le integran_como_instituci6n 

ministerial _y entre las diferentes _policias que estén _a_su 

disposicién_y auxilio, una_cultura_de_respeto a los Derechos 

Humanos; 

III.- Recibir visitas, responder quejas, atender propuestas de 

conciliacién_y recomendaciones de la Comisién Nacional y Estatal 

de_Derechos Humanos_de_conformidad con las _disposiciones 

normativas aplicables; 

IV.- Recibir_ todas aquellas quejas que en materia de 

Derechos Humanos le hicieren los ciudadanos y darles el tramite 

legal correspondiente. 

ARTICULO 70.- Dar a conocer los derechos y obligaciones 
que_ tiene todo inculpado al momento de tomarsele su declaracién 
provisional en _términos del articulo 59 del Cédigo de 
Procedimientos Penales en vigor; en general, en los términos que 
determinen las leyes; 
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ARTICULO 8o.- Proteger los intereses de los menores, 
incapaces, qausentes_y ancianos, asi como los de _cardcter 

individual y social; que consiste en la intervencién del Ministerio 

Publico en los juicios civiles o familiares que se tramiten ante los 

Tribunales respectivos en los que aquellos sean parte o de 

alguna manera puedan resultar afectados; también intervendra 
en los juicios en que le corresponda hacerlo, en su caracter de 
representante social en los términos sefalados en las Leyes. 

ARTICULO 9o.- Otorgar sus servicios con la mayor rapidez 
posible a las victimas o los ofendidos por el delito en la medida de 
que requieran_atencién médica de urgencia_y canalizarlos a los 

centros de_salud que estime pertinentes para una eficiente y 

oportuna_atencién, esto de conformidad con lo establecido en el 

articulo 20, ultimo padrrafo de la Constitucién_Politica de los 

Estados Unidos Mexicanos _y articulo 71 del Cédigo de 

Procedimientos Penales Estatal. 

ARTICULO 100.- Implementar medidas de politica criminal, 

en el ambito de su competencia que incluye: practicar 
mensualmente visitas alos separos preventivos, escuchando las 
quejas que reciba de los internos, e iniciar la investigacién que 

corresponda de_tratarse de alguna conducta o hecho 
constitutivos de posible delito, sin perjuicio de poner los hechos 

en el conocimiento de las autoridades de los separos, 
entendiéndose estos ultimos como los establecimientos destinados 

para_cumplimentar_los_arrestos administrativos y retener_a 
menores infractores, ast_como procurando la vigencia de los 
derechos humanos y garantias individuales, en los términos y 
condiciones previstos en la Constitucién Politica de los Estados 
Unidos Mexicanos _y del Cédigo Procesal Penal del Estado de 
Guerrero. 
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ARTICULO I1o.- Realizar_estudios, desarrollar_y ejecutar 

programas de_prevencién del delito en el _dmbito de su 

competencia, promoviendo a través de los medios de comunicacién 

la participacién de la ciudadania en dichos programas, 

ARTICULO 120.- Las demas atribuciones que le sefialen las 

Leyes correspondientes. 

IV.- LA RESPONSABILIDAD DEL MINISTERIO PUBLICO 

En la Constitucién Estatal -analizada anteriormente-, exactamente en los 
articulos 110 y [11 se dispone que los servidores publicos (“... toda persona que 
desempefie un empleo, ... en la administracién publica estatal o municipal.”) 

seran sujetos de responsabilidad; por consiguiente, el documento normativo a 
aplicarse en cuanto al procedimiento a que se sujetarén los agentes del 

Ministerio Ptiblico es la Ley niimero 674 de Responsabilidades de los 
Servidores Piblicos del Estado de Guerrero, dispositivos normativos que a 

continuacién se transcriben: 

TITULO DECIMO TERCERO DE LA 
RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES 

PUBLICOS DEL ESTADO 
CAPITULO UNICO 

ARTICULO 1!10.- Para los efectos de las 
responsabilidades a que alude este Titulo, se reputarén 

como servidores ptiblicos a los representantes de 
eleccién popular, a los miembros del Poder Judicial, a 
Jos Funcionarios y empleados y, en general, a toda 

persona que desempefie un empleo, cargo o comisién 
de cualquier naturaleza en la Administracion Pablica 
Estatal o Municipal... 
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ARTICULO 111.- El Congreso del Estado 
expedira la Ley de Responsabilidades de los 

Servidores Ptiblicos y las demas normas conducentes a 
sancionar a quienes, teniendo este cardcter, incurran 

en responsabilidad... (7) 

Como se aprecia, el Ministerio Piblico incurre en Responsabilidad 

Administrativa primeramente porque de conformidad con Jo preceptuado en el 
articulo 25 - relativo a las Disposiciones Generales contenidas en el capitulo IIL 
de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de 
Guerrero- en el ejercicio de sus funciones observard las obligaciones inherentes 
a su calidad de servidor piblico del Estado; en segundo término, por cualquier 
acto u omisiGn que implique abuso o ejercicio indebido de su empleo se 
someterd precisamente a las sanciones por faltas administrativas contempladas 
en el articulo 52 de la Ley de Responsabilidades citada; en tercer término, es asf 
~su responsabilidad- porque el Juicio Politico -previsto también en el citado 
ordenamiento- es procedente contra los servidores piiblico que gozan de 
inmunidad, lo que los Agentes Ministeriales carecen de ella, y por ende, no 
pueden cometer delitos politicos. 

Ademés, la misma Constitucién Politica de nuestro estado a strictu sensu 
indica quiénes podrdn ser sujetos al citado Juicio Politico en los siguientes 
articulos: 

ARTICULO 112,- Podran ser sujetos de Juicio 
Polftico, los Diputados al Congreso del Estado, los 

Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, Ios 
Jueces de Primera Instancia y Menores, los Secretarios 

del Despacho Auxiliares def Titular del Ejecutivo, los 
Coordinadores, el Contralor, el Procurador de Justicia, 

Presidentes Municipales, S{ndicos Procuradores y 
Regidores... 

ARTICULO 113.- Para proceder penalmente en 
contra de los Diputados al Congreso del Estado, 
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, 
Secretario de} despacho Auxiliar del Titular del 

Hjecutivo, Coordinadores, Contralor, Procurador de 

Justicia, Presidentes, Sindicos y Regidores de los 

Ayuntamientos, por la comisién de delitos durante el 
tiempo de su encargo, el Congreso del Estado 
declararé por mayorfa absoluta de sus miembros 
Presentes en sesién si hay o no lugar a proceder contra 
del inculpado (8) 
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Tanto el juicio politico, asf como la responsabilidad administrativa no 

pueden ser utilizados como efectivos medios de control contra las 

determinaciones del Ministerio Publico (el inejercicio y desistimiento de la 

accion punitiva) porque no tienen los mismos efectos que caracterizan al juicio 

de Amparo, ademés de que hoy -como en el punto 4.6 del Capitulo Segundo, se 

expuso- ya procede la interposicién de éste contra las citadas determinaciones 

en la inteligencia de que no se reglamente atin Ja via jurisdiccional contemplada 

en el articulo 21 Constitucional; asf entonces, la interposicién tanto del Juicio 

Politico como la de Ja Responsabilidad Administrativa tendré lugar cuando los 

actos u omisiones de los servidores ptiblicos redunden en perjuicio de los 

intereses ptiblicos fundamentales y de su buen despacho o cuando afecten la 
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el 
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, y éstos encuadren 
especificamente en los dispositivos normativos contenidos en el capitulado 
correspondiente al Juicio Politico o al de Responsabilidades Administrativas de 

la precitada Ley Nimero 674 de Responsabilidades de los Servidores Publicos 

del Estado de Guerrero. 
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CAPITULO CUARTO 

PROBLEMATICAS EN LA CONFORMACION 

DE LAS INVESTIGACIONES 

MINISTERIALES 

I~ PLANTEAMIENTO 

En el capitulo segundo de la presente tesis, se expuso -entre otros- 
todo fo relativo al concepto de Averiguacién Previa (investigacién ministerial): 
Marco constitucional, Requisitos de procedibilidad, Etapas o fases que la 
integran, Término de integracién, Clases de resoluciones, Finalidad, etc.; asi 

también se expuso conceptos como Tipo Penal, Probable responsabilidad penal 

y Accién penal. 

Por lo gue toca al capitulo tercero, se expusieron los antecedentes de la 
institucién en nuestro Estado, asf también los ordenamientos normativos que le 

regulan. 

Ambos capitulados si bien es cierto que no dan pauta a crear este ultimo 
cuarto capitulo, también lo es que en mucho se relacionan, porque la base de 

las probleméticas que se perciben en la integracién de las investigaciones 
ministeriales son precisamente la falta de conocimiento, dominacién, y 

precaucidén en su empleo o aplicacién de dichos t6picos por parte de los agentes 

ministeriales en aquéllas, pero... ;Cudles son esas problematicas a las que se 

hace alusién?, , Qué consecuencias ademas de las juridicas traen consigo? 
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EB! articulo «6:14, ~—s fracci6n =XXVUI de la  Constitucién 

Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero, sefiala: 

CAPITULO V 
DE LAS ATRIBUCIONES DEL GOBERNADOR 

ARTICULO  74.- Son atribuciones det 
Gobernador del Estado: 

XXVUEIL- Proporcionar al Poder Judicial y en 
general a los é6rganos que administran justicia, los 

auxilios que le soliciten para el cumplimiento cabal de 
sus funciones. El Ejecutivo del Estado cuidar4 que ef 

presupuesto asignado anualmente a la administracién 
de justicia, procuracién de justicia, seguridad publica 
y trinsito, justicia administrativa y readaptacién social, 

en_ningdn caso_sea_menor al 10% del total del 
presupuesto_de_egresos_autorizado para el ejercicio 
correspondiente a las dependencias de] Gobierno del 
Estado... 

Significa entonces que la institucién ministerial como érgano de 
procuracién de justicia, dependiente del Poder Ejecutivo —recordemos lo 
preceptuado por el articulo 80 de este mismo ordenamiento legal- tiene 
asignado como presupuesto anual no menos del 10% del total del presupuesto 
de egresos, el que debe también ser asignado a la Administracién de Justicia, 
Seguridad Ptiblica y Transito, Justicia Administrativa y Readaptacién Social. 

Es éste raquitico presupuesto la génesis de las multiples problematicas a 
las que tiene que hacer frente el investigador ministerial para integrar su 
averiguaci6n previa y como tales podemos citar: 

A) FALTA DE RECURSOS MATERIALES 

Entre ellos: Papeleria, como hojas, cintas para mdquinas de escribir, 
lapiceros, papel carbén, correctores, pegamento, etc.; Equipo de oficina, como 
archiveros, escritorios, sillas, sistemas de cémputo, bibliotecas y hemerotecas 
especializadas, etc.; Material de trabajo, como guantes, batas, cintas de 

acordonamiento, cascos, cuerdas, botiquin de primeros auxilios, etc.; 

Uniformes y transporte, para personal y objetos o productos del delito; pues 

resulta decepcionante llegar a una agencia ministerial a acusar, denunciar o 
querellarse, en otras palabras, requerir sus servicios y de entrada perciba el 
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agraviado el deplorable estado (fisico) de las instalaciones —por cierto poco 

higiénicas-, el desgastado equipo de oficina -sillas, escritorios, archiveros, 

ventiladores- y todavia le pidan hojas, cinta para la maquina de escribir “y si se 

le pega, un corrector, una pluma y papel carbén” para poder iniciar el acta 

correspondiente. 

Una vez iniciada la averiguacién, si es necesario que el agente 
ministerial realice una inspeccién ministerial al lugar de los hechos para dar fe 

del mismo, el agraviado se dard cuenta que el citado servidor ptiblico no cuenta 

con transporte para trasladarse, por lo que tiene que “sufragar” los gastos que se 
originen, que incluiré pero por supuesto una comida. 

Durante la integracién de la averiguacién de igual forma se percataré (el 

agraviado) que el tinico ordenamiento legal en que se apoya el citado agente es 

el Cédigo Penal y Procedimental Penal, contenidos en un solo libro —porque ya 

no vio ningtin otro-. 

B) FALTA DE PREPARACION TECNICO-PROFESIONAL 

Que incluye ademas de las que se expondrdn en los siguientes puntos 
ese importante “trato” que de a los agraviados, denunciantes, querellantes, que 

implica prestarle atencién a lo que mencionen, responder a_ los 

requerimientos que le hicieren, orientarles y canalizarles a las instancias 
gubernamentales correspondientes, conciliar a las partes involucradas para 
evitar largos procesos legales; lo que definitivamente en la practica no realiza, 

porque desde el primer momento en que el agraviado se presenta a la agencia y 
pregunta por el agente en turno, si éste se encuentra le ordena ~no le solicita- 
vuelva mas tarde o al dia siguiente porque en este momento se encuentra muy 

ocupado; si no se encuentra, le informan que salié a “hacer una diligencia”, y 

que no saben cuanto (tiempo) va a tardar, que si gusta regresar ms tarde o para 
que no espere, mejor regrese al otro dia, cuando verdaderamente el sefior 

agente o se encuentra colgado (hablando) por teléfono o sali6 a comer sus 
sagrados alimentos. 
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Sencillamente, esa aptitud de servicio —de que debe caracterizar a todo 
funcionario publico- no se le ve por ningtin lado, toda vez que sucede a la 
inversa: se sirve del ciudadano —con las clisicas bonificaciones (mordidas) por 
diversos conceptos. 

La falta de preparacién profesional repercute en muchos aspectos, los que 

nuestro ver enumeramos principalmente tres: 

aa. DEFICIENCIAS EN LA CLASIFICACION DE LOS TIPOS 
PENALES. 

Como se argumenté, lamentablemente los agentes ministeriales para 
fundamentar sus actuaciones en las actas respectivas utilizan tnicamente el 

Cédigo Penal y de Procedimientos Penales —del Estado-, lo que significa que se 
limitan a lo que dispongan dichos ordenamientos, esto es, no apoyan sus 
criterios clasificatorios en doctrina y jurisprudencia -relativa a los tipos 

peniales que manejarén en sus respectivas consignaciones-. 

La utilizacién de ambas acrecentarfa sus acervos juridicos, les permitirfan 
visualizar bajo otras perspectivas més minuciosamente las formulas legales 

contenidas en los citados cédigos y en consecuencia, disminuirfan esas 
deficientes clasificaciones de los tipos penales. 

b.b. DEFICIENCIAS EN LAS CONSIGNACIONES 

El tema a tratar no es cémo debe de realizarse una consignacién e 

implementar un formato, sino que puntos debe exactamente contener el escrito 
de consignacién —mayormente conocido como “pliego de consignacién”-; al 

respecto, el articulo 74 —relativo al ejercicio de la accién penal- del Cédigo 
Procedimental Penal de nuestro Estado, sefiala en su primer pdérrafo lo 

siguiente: 
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“74.- El Ministerio Puiblico ejercitard la accién 

penal, solicitando la aprehensién o comparecencia del 

meulpado, segtin proceda, cuando a su juicio se hayan 
comprobado los elementos del tipo penal y la probable 
responsabilidad del mismo. En el escrito de 

consignacién puntualizaraé los hechos; examinard la 

responsabilidad que por ellos se atribuya, sefialar4 las 

pruebas que acrediten aquellos y ésta, formulard los 
sefialamientos que procedan sobre las caracteristicas y 
personalidad del inculpado, expondré los elementos 

que sea debido tomar en cuenta para fijar el monto de 

la caucién cuando ésta proceda, y manifestard todo lo 

que resulte pertinente para obtener del juzgador las 
tesoluciones que legalmente correspondan...” 

Puntos que enumeramos a continuacién: 

1° La puntualizacion de los hechos; 
2° La responsabilidad que por ellos se atribuya al inculpado; 

3° Las pruebas y/o elementos del tipo penal que acrediten los hechos o 
la responsabilidad del inculpado; 

4° Lossefialamientos que procedan sobre las caracterfsticas y 
personalidad del inculpado; 

5° Los elementos necesarios para fijar el monto-de la caucién —para 
efectos de Ja reparacién del dafio; y, 

6° Las manifestaciones pertinentes para obtener del juez las 
resoluciones legales correspondientes. 

Los que deben estar debidamente fundamentados, motivados, existir 

concatenaciOn, coherencia y veracidad entre ellos, lo que considero se lograria 

estructurando en dichos pliegos consignatorios criterios doctrinarios y 

jurisprudenciales pertinentes al (los) caso (s) concreto (s), pues ... 3 Cudntos 

agentes ministeriales -de turno o mesas de trémite- hacen sus consignaciones 

de tal forma ? ; definitivamente que ninguno, porque la autoridad judicial al 
recibir el pliego de consignacién respectivo, recibe sdlo a éste como un escrito 
de dos 0 tres péginas -cuando mucho-, donde escuetamente se contienen las 

siguientes “consideraciones”: 
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a) La puntualizaci6n —por demds concretizada- de los hechos; 

b) La relacién de los articulos aplicables al caso concreto —sin 
motivar debidamente la aplicacién de los mismos; 

c) La relacién de los elementos de prueba —nuevamente sin 
concatenacién alguna; y, 

d) Los puntos petitorios cortespondientes. 

Las tocantes deficiencias —tanto en Ia clasificacion de los tipos penales 
como en las consignaciones- palpables en sus respectivas actuaciones por falta 
especialmente de preparacién técnico profesional abren puerta a erréneas 
consignaciones, que definitivamente afecta en algunas ocasiones hasta en la 
libertad del probable responsable, al consignar por un delito determinado, 
cuando éste no se consumé o tomé otra modalidad. 

Especial cuidado debe tener el agente ministerial determinador en no 
abusar de esos errores; porque si bien es permitido al juez variar la clasificacién 
del delito que haga el citado funcionario -en dos momentos procesales: cuando 
dicte el auto de formal prisidn o de sujecién a proceso o en sentencia definitiva- 
de conformidad con lo dispuesto en la segunda fraccién del articulo 3° del 
Cédigo Procedimental Penal Estatal, un mal es el que causa al inculpado al 
consignarlo —ante el Juez- por un delito que no cometid, o que fue en grado de 
tentativa, lo que calificamos esto tiltimo como una consecuencia de una 
deficiente consignacién, 

¢) TRAFICO DE INFLUENCIAS Y COHECHO 

Ambas conductas ilicitas realizadas necesariamente por un servidor 
publico como puede ser un agente del Ministerio Ptiblico -en su calidad de 
turno, mesa de tramite, determinador o adscrito a juzgados o tribunales- son 
previstas y sancionadas en los articulos 252 y 248 del Cédigo de 
Procedimientos Penales de nuestro Estado. 
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Corrupcién, Negligencia, Arbitrariedades, Irregularidades, etc.; son 

algunas de las muchas circunstancias negativas que caracterizan las 

actuaciones que llevan a cabo los agentes del Ministerio Piblico. Mas sin 

embargo sostener que todos se prestan a ello definitivamente resultarfa ser 

muy aventurado; sin embargo, esto tiene lugar esencialmente por los bajos 

salarios que perciben, la inestabilidad de sus empleos -principalmente 

en los determinadores, porque removiéndose al Procurador de Justicia, se 
remueven los primeros sin importar si hay programas ejecutandose o en vias 

de cumplimentarse, si ha laborado eficientemente-, falta de recursos 

materiales -expuestos en el inciso A), y también por Peculado, cometido por 
los funcionarios que interceptan los recursos (materiales o econdémicos) 

destinados a las agencias para su debido funcionamiento o mantenimiento-, la 

falta de una carrera ministerial, entre otros factores; los que en conjunto 
permutan la credibilidad y la confianza sobre las funciones que ha de 
cumplimentar tan histérica institucidn. 
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En la presente gréfica se aprecia el gastado equipo de oficina 
(Maquinas de escribir) que es utilizado por el personal 
~mecandégrtafos y los propios agentes investigadores- de la Primera 
Agencia del Ministerio Piiblico. 

Como se puede observar, la suciedad y oxidacién de estas 
herramientas de trabajo no sélo se hacen presentes en ellas, sino 
también en los escritorios y cestos de basura (cartones). 

é Qué impresién cree Usted amable lector que provoca esto, 
ademas del pésimo y absurdo trato que en la mayoria de las veces 
recibe el agraviado desde el momento en que se apersona a las 
instalaciones de las agencias investigadoras ? 
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4 Qué estén mal en estas gréficas ? Nada mds y nada menos 

que esos rayados, oxidados y probablemente inservibles sillones y 

escritorio de oficina. ; Qué contraste con las recién retocadas 

instalaciones -piso pulido, paredes y techos pintados, lamparas en 

funcionamiento- de la agencia central investigadora ! 
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La agencia investigadora de Costa Azul ... la mds “presentable 
y actualizada” de todas las agencias, por contar con aire 
acondicionado y computadoras; pero... ¢ Y los archiveros, dénde 
estén ? Si la agencia central utiliza cartones como cestos de basura, 
é Qué hacen todos esos cartones regados por sus instalaciones ? 
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Conclusiones... 

Respecto al primer capitulo se enumeran las siguientes: 

PRIMERA.- Maestros como Juan José Gonzalez Bustamante, Roman 

Iglesias, Guillermo Colin Sanchez y Sergio Garcia Ramirez, otorgan respetables 

datos histéricos acerca de esta magna instituci6n en sus respectivas obras, 

partiendo coincidentemente en ello desde el periodo Grecia-Roma. 

Se menciona primeramente a la Cultura Griega, como la génesis de la 

institucién, donde prevalecfa el Principio de la Acusacién Privada, consistente 
er el ejercicio de la accidn penal ante los tribunales por parte del propio 

ofendido, en razén de que no se permitfa todavia la representacién social., 
posteriormente este tipo de procedimiento acusatorio privado se transforma, 
dando entrada a la Acusacién Popular a cargo de los Temosteti, que tenfan la 
facultad de denunciar los delitos ante el Senado o ante la Asamblea del Pueblo y 

fueran estos Ultimos quienes designaran a un representante que \fevara la voz de 

la acusacion. 

Por Jo que toca al pueblo romano, al quedar conformado éste como un 

Estado y organizado en forma monarquica, su sociedad queda dividida en dos 
principales clases: Patricios y Plebeyos, en otro sentido: Los Patricios 
conformaban una clase social privilegiada con derecho a ocupar cargos 

publicos, dirigir funciones religiosas, ejercer el comercio, usar un nombre, entre 
otros., mientras que los  plebeyos era una clase de escasos recursos 
econémicos, y por ende, excluida de todos esos fundamentales derechos; esa 

naciente desigualdad viene a remarcarse en la etapa de la Reptiblica, y es en ésta 

donde los plebeyos se manifiestan contra esas desigualdades retirandose al 
Monte Aventino en sefial de protesta; sin embargo, son los mismos patricios 

quienes toman la iniciativa de concederles algunos derechos como el nombrar 
sus propios magistrados plebeyos a cambio de que volvieran, pues necesitaban 
de ellos para mantener en pie sus conquistas. 
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A partir de ese importante hecho surgieron otras clases de magistraturas, 

sistemas procesales como !as Acciones de la Ley, el Procedimiento Formulario 

y Extraordinario y, figuras como el Cognitor, Iudex, Questiones y el Fiscal 
Avocatio, que realizaban en aquellos sistemas procesales actividades de 

representacién y de defensa del agraviado y de investigacién principalmente; 

dichas figuras considero son el primer antecedente del Ministerio Piiblico de 

hoy. 

SEGUNDA.-.- Se cita a Francia como el lugar donde formalmente nace la 
figura del Ministerio Publico, exactamente en la época de la Monarquia y en 
base a la célebre ordenanza expedida bajo mandato del rey Luis XIV (afio 
1670). 

Bajo el régimen monadrquico se crean dos funcionarios reales; los 

Procuradores y \os Abogados del Rey, encargados en distintas formas de los 
negocios judiciales de la Corona. 

Con la Revolucién Francesa desaparece el régimen mondrquico y, 
consecuentemente las instituciones jurfdicas también: La acusacién por parte 

del ofendido decae, dando lugar al procedimiento de oficio o por pesquisa, asi 

también las funciones y atribuciones instituidas a los Procuradores y Abogados 
del Rey son encomendadas a Comisarios y a Acusadores Piblicos. 

Mas tarde, se restablece la figura del Procurador General en la Ley del 22 

Brumario y es también instituido en diversas leyes napoleénicas donde el 

Ministerio Publico queda organizado como institucién jeraérquica dependiente 
del Poder Ejecutivo y con dos esenciales funciones: De Requerimiento y de 
Accién. Sin embargo, en la Segunda Republica se le independiza del Poder 

Ejecutivo otorgandosele asi su mayor definicién: La de Representacién Social. 

Adquiere forma el Ministerio Piblico Francés al asignarsele entre otras 
funciones: 

a) El ejercicio de la Accién Penal, persiguiendo a nombre de} Estado a 
los responsables de un delito. 

b) Intervencién en el periodo de ejecuci6n de una sentencia., y 
c) Representacién de incapacitados, hijos naturales y ausentes. 
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Funciones que hasta nuestros dfas le distinguen de otras instituciones 

gubernamentales, sdlo que en nuestro sistema no se le ha independizado atin del 

Poder Ejecutivo. 

TERCERA.- Espajia tom6 los lineamientos generales del Ministerio 

Puiblico Francés, 

En la época del “Fuero Juzgo” existia una magistratura especial que 

actuaba ante los Tribunales de manera oficiosa, pero el funcionario que le 
integraba era un mandatario particular del Rey que actuaba a su nombre y 
representacion. 

Bajo el reinado de Alfonso “X” el sabio se crea la Ley de las Siete 
Partidas, en la que aparece un funcionario administrativo conocido como 
“Patronus Fisci”: Fiscal de Hacienda y del Crimen. Desde este momento surgen 
en diversas provincias otros funcionarios administrativos: “Abogado Fiscal”, 

“Procurador de la Justicia Real”, “Procurador General del Reino” y 
“Procurador Fiscal”, éste iltimo formaba parte de la Real Audiencia y del 

Tribunal de la Inquisicién, su intervencién era a favor de las causas publicas 
-negocios que eran del interés de la Corona, proteccién a los indios para obtener 
justicia en asuntos de naturaleza civil y criminal y defensa del patrimonio de la 
Hacienda Real. 

En el siglo XV nace la Promotoria Fiscal Espafiola, pero es en las Leyes 
de Recopilacién de 1576 donde se reglamenta Ja figura del Promotor Fiscal y 
que ademas pasa a ser regulada en las Leyes de Indias. 

Para noviembre de 1713 el Rey Felipe V pretende suprimir las 

promotorifas fiscales -en todo Espafia-, sin embargo los Tribunales rechazaron 

su pretension, ello valié la subsistencia de éstas y su traslado a tierras de la 

Nueva Espafia hasta la época del Virreinato a través de las Leyes de 
Recopilacién. 

E] establecimiento del Ministerio Piblico en México tiene sus raices en la 

institucién espafiola de la Promotorfa Fiscal. 

217



CUARTA.- El sistema politico Azteca fue totalitario y la autoridad del 
Rey era absoluta. Este ultimo contaba con la facultad de delegacién de 
atribuciones, quien las ejercfa a través del Cihuacoalt y éste en el Tlacatecalt, 
que conocia de asuntos de naturaleza civil y criminal y en torno a los segundos, 
realizaba investigaciones para poder imponer la pena. 

El Tribunal del Tlacatecalt con funciones de investigacién e instruccién 
de los delitos como transgresién a una costumbre, desobedecimiento de un 
mandato expreso 0 tacito del monarca, por citar como ejemplos, eran funciones 
propiamente jurisdiccionales, en raz6n de que los funcionarios que investigaban 
Jos delitos ostentaban Ja calidad de Jueces, lo que no hace posible identificarlas 
con las de un Ministerio Ptiblico. 

Como consecuencia de fa Conquista desaparece ei derecho de tipo 
consuetudinario que prevalecia en el pueblo Azteca, y por ende, su_ sistema 
juridico -que ms que juridico, era represivo al imperar el arbitrio judicial en la 
investigacién de los delitos y la imposicién de Jas rigurosas penas- es 
desplazado con la implantacién de leyes como las Siete Partidas, la Novisima 
Recopilacién y las Leyes de Indias. 

QUINTA.- La época colonial se caracteriza por una absoluta anarquia, 
pues autoridades civiles, militares y religiosas invadian jurisdicciones, fijaban 
multas e imponfan penas privativas de libertad, sin que nada limitara sus 
arbitrarfas actuaciones. Para contrarrestar tal situacién se crea el primer 
Ayuntamiento de la Vera Cruz con el objeto de que obtuvieran valor jurfdico 
los actos que realizaren las citadas autoridades. 

Para fiscalizar y resolver todo tipo de problematicas que se dieren entre la 
Corona y las Indias, Espafia crea la Casa de Contratacién de Sevilla, \a que 
tenia jurisdiccién tanto en materia civil como criminal, que conocia de delitos 
que se cometian en los viajes realizados entre la Peninsula y el Nuevo Mundo. 

De este organismo surge un grupo especial denominado Consejo de 
Indias que también contaba con Jurisdicci6n en asuntos civiles como 
criminales, su distincién con la Casa de Contratacién de Sevilla radica en que 
dicho Consejo pasa a convertirse en el maximo instrumento de administracién 
de justicia de esa época; esto es, se le manejaba como una segunda instancia. 
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En 1526 se nombra dentro de este Consejo al primer Fiscal Adscrito 0 

Promotor de Justicia -considerada esta ultima figura como el precedente 
colonial del Ministerio Piblico- a quien se le encarga promover la justicia, 
perseguir delincuentes, representar al ofendido por el delito y ser la voz 

acusatoria en los juicios que realizaba el Tribunal de la Inquisicién. 

En 1527 el Fiscal forma parte de la Real Audiencia, hecho que constituye 
en nuestro pais el antecedente del Representante Social Adscrito a los juzgados 
y tribunales, pues aquf se le encomienda ya fa vigilancia del proceso ¢ 

intervenci6n en el mistno. 

SEXTA.- La figura del Fiscal o Promotor subsiste aun después de 
proclamada la Independencia Nacional en diversos documentos juridicos con 
muy especiales matices entre los que se citan: Decreto Constitucional para la 

Libertad de Ja América Mexicana, sancionado en Apatzingdn el 22 de octubre 
de 1814, la Constitucién Federalista del 4 de octubre de 1824, la Ley del 22 de 

mayo de 1834, las Siete Leyes Constitucionales del] 30 de diciembre de 1836, el 
Proyecto de Reformas de las Leyes Constitucionales del 30 de junio de 1840, el 
Primer Proyecto de Constitucién Politica de la Reptiblica Mexicana del 25 de 
agosto de 1842, el Segundo Proyecto de Constitucién Politica de la Reptiblica 
Mexicana del 2 de noviembre de 1842, las Bases Orgdnicas para la 
Administracién de la Reptiblica de) 12 de junio de 1843, la Ley para el Arreglo 
de la Administracién de Justicia o Ley de Lares del 6 de diciembre de 1853, la 

Ley del 23 de noviembre de 1855; y a partir de la Constitucién Politica de la 

Reptiblica Mexicana del 16 de junio de 1856, la Constitucién del 5 de febrero 
de 1857, el Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién del 29 de 
julio de 1862, la ley de Jurados en Materia Criminal para el Distrito Federal de 
15 de junio de 1869, el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal del 15 de septiembre de 1880 hasta el Segundo Cédigo de 
Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios de la federacién del 22 de 
mayo de mayo de 1894, ademas de subsistir dicha figura (Promotor Fiscal) 
subsiste también el Procurador General ambos con muy distinguidas funciones. 
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Posteriormente, mediante Decreto Constitucional del 22 de mayo de 

1990, se suprimen de la composicién de la Suprema Corte de Justicia a ambos 

funcionarios (Fiscal y Procurador General) dando nacimiento entonces al 

Ministerio Ptiblico de la Federacién precidido por un Procurador General de 

la Repiblica —que nace precisamente de la unién de las Magistraturas 
mencionadas-. 

A través de la Primera Ley Organica del Ministerio Publico para el 
Distrito Federal y Territorios Federales del 12 de diciembre de 1903, se 

formaliza al Ministerio Piblico del Fuero Comin como un representante de la 
sociedad ante los Tribunales y Titular del Ejercicio de la Accién Penal. 

Con la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, 
se reconoce que el monopolio de la accién penal por el Estado, se encomienda a 
esta histérica institucién: El Ministerio Priblico, a través de Sos articulos 21 y 
(02. 

Relativas al segundo capitulado: 

* Nota aclaratoria 

El desarrollo del presente capitulado es extenso en el sentido de las 

numerosas definiciones que se manejan en conceptos como Ministerio Publico, 

Averiguacién Previa, Tipo Penal, Probable Responsabilidad y Accién Penal, asf 

como las caracterfsticas que los diferencian unos con otros son de igual forma 
extensas; relacionar conclusiones en sentido estricto creemos implicarfa 
practicamente desarrollar nuevamente el capitulado, por tal motivo se exponen 
como tales en forma sintetizada. 

PRIMERA.- Las figura del Ministerio Puiblico ha sido objeto de estudio 
de prestigiados penalistas como: José Franco Villa, Guillermo Colin Sanchez, 
Javentino V. Castro, Sergio Garcia Ramirez, Miguel Ange! Castillo Soberanes, 

Juan José Gonzalez Bustamante y Jestis Martinez Garnelo. 

Cada uno, desde su muy particular punto de vista nos otorgan un concepto 

sobre ésta, pero conjugando dichas conceptualizaciones, se observan 3 
elementos esenciales que en ellas coincidentemente se mencionan: 
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a) Que es una institucién jurfdica, que depende directamente del Poder 

Ejecutivo -de conformidad con lo establecido en el articulo 89 de la 

Constitucién General de la Reptiblica; 
b) Que no es un érgano que se encargue de impartir Justicia, pues ésta 

es encomendada exclusivamente al Poder Judicial, su encargo es entonces 

salvaguardar la debida aplicacién de la ley por aquéllos -Jueces, Magistrados- 

que si tienen la misién de impartirla., y 

c) Que vela por los intereses de la sociedad al promover la actividad 

judicial mediante la investigacién de los hechos delictuosos y persecucién de 

los probables responsables de aquellos, velando de esta forma los intereses de la 
sociedad en los casos y por los medios que le asignan las leyes. 

El marco constitucional que da vida jurfdica al Ministerio Pablico son los 
articulos 21 y 102 Constitucionales, que delfnean la jurisdicci6n y competencia 
de éste: como Ministerio Priblico del Fuero Comin y Ministerio Publico de la 

Federacién. Sus atribuciones y bases de organizacién asignadas como 
institucién de la Federacién o del Fuero Comin, estén contenidas en dos 
principales documentos: Ley Organica de la Procuraduria General de la 
Republica y Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia de la entidad 

federativa de que se trate. 

SEGUNDA.- La Averiguacién Previa, Investigacién Ministerial Previa o 
simplemente Investigacién Ministerial ha implicado opiniones muy extremistas, 
al grado de no considerarla como tal -averiguacién 0 investigacién-, porque los 

agentes ministeriales hacen todo menos precisamente eso: inyestigar los 

hechos probablemente delictuosos, mds atin cuando ésta no se le identifica en 

el maximo ordenamiento juridico mexicano: La Constitucién General de la 

Reptiblica; en otras palabras, carece de entidad juridica. 

Bajo esta misma esquematica, el Doctor en Derecho Jestis Martinez 
Garnelo en su obra “La Investigacién Ministerial Previa” emplea por primera 
vez el concepto de Averiguacién Ministerial, ello tratando de adecuarlo con la 
funcién que realmente deben de desempefiar los agentes investigadores 
ministeriales, al sostener que : “En otro sentido la propuesta de manejar en 
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lugar de averiguar, el concepto de investigar, -cita el maestro- es por el 
hecho de alejarnos de la anquilosada_sistemdtica de prdcticamente un siglo y 

formar un esquema sistemiatico, técnico y cientifico de pruebas, de hechos, de 

datos indiciarios que lleven a demostrarnos que se ha cometido un hecho, un 

evento, un suceso que esté descrito, prohibido y sancionado por una norma 
juridico penal, catalogado como delito y ast también establecer de manera 

técnica, cientifica y sistemdtica, todos aquellos medios probatorios que con 
plena autonomia recabé el érgano ministerial para determinar la plena 
autorta y la probable responsabilidad de su autor, pudiendo vélidamente 
conformarse de acuerdo a la relacién contextual entre lo que es una 
persecucién, una averiguacién cuyos conceptos deben enclaustrarse simple y 
Hanamente en el de una Averiguacién Ministerial.” 

Por otra parte, en la misma situacién se encuentran las bases legales de su 
titularidad ~pues el hecho de que se afirme o se entienda al Ministerio 
Ptiblico como titular de la investigacién ministerial por asf interpretarse 
erréneamente el articulo 21 de la Constitucién, en la misma ni literal ni 
gramaticalmente se establece asf-; los requisitos de procedibilidad -de \os que 
debe allegarse la representacién social para iniciar e integrar debidamente su 
investigacién (Averiguacién), en la razén de que la denuncia, quetella o 
acusacién son requisitos de procedibilidad para que la autoridad judicial (no 
ministerial) libre una orden de aprehensién y no propiamente para iniciar e 
integrar la citada investigacién ministerial, no obstante también de ser citados 
(pero mal interpretados) por el articulo 16 del enunciado cuerpo de leyes-; y, el 
término de integracién -que tampoco !a Constitucién Federal establece el 
término en que el Grgano investigador tendrd para integrar (no consignar) 
debidamente su investigacién ministerial. 

Como garantias constitucionales que deben de observarse dentro de Ja 
conformacién de Ja investigacién ministerial se citaron: La Garantia de Defensa, 
de Informacién, Probatoria, de Libertad Caucional y de No Autoincriminarse. 

La segunda de las citadas llama especial interés por la amplitud o 
ilimitacion que la caracteriza al perderse en ella la seriedad y discrecién que 
deben tener las diligencias efectuadas por el érgano ministerial en la fase 
indagatoria, 
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TERCERA.- Conceptos como Conducta Tipica, Tipicidad y Tipo nos 

facilita entender el concepto de Tipo Penal, esquematizado asf en la Carta 

Constitucional desde Jas reformas de 1993 y que antes de esa fecha era 

conocido como “Cuerpo del Delito”. 

Asi también, el concepto de “Presunta Responsabilidad” fue modificado 

en su primer vocablo por “Probable”. 

CUARTA.- Ambos -Elementos del Tipo Penal y Probable 
Responsabilidad- conforman ios requisitos imprescindibles para ejercitar la 

Accién Penal correspondiente, entendida esta ultima como la facultad exclusiva 

de investigar los delitos y perseguir a los probables responsables de aquéllos por 

conducto de la Policia Investigadora Ministerial; y, establecida ademas en el 

articulo 21 de nuestra Constituci6n Politica. 

No es una novedad la posibilidad de poder impugnar las determinaciones 

de] Ministerio Ptiblico: El No Ejercicio de la Accién Penal -emitida en la fase 
indagatoria- y el Desistimiento de la Accién Penal -emitida en Ja fase procesal-, 

toda vez que por Decreto de 30 de diciembre de 1994 que modificé y adiciond 
cl articulo 21 de la Carta Federal, se establecié en su tercer pdrrafo -el primero 
de los adicionados- como medio de impugnacién a la: 

Articulo 21.-.... 
Las resoluciones del Ministerio PUblico 

sobre no ejercicio y desistimiento de la accién 
penal, podrén ser impugnados por Via 

Jurisdiccional en los términos que establezca 

la ley. 

Lo que si resulta desconcertante es que la citada via de impugnacion (La 
Jurisdiccional) no se han implantado en ningtin ordenamiento de cardcter 
estatal: Cédigo Penal o de Procedimientos Penales y/o Ley Organica de la 

Procuradurfa General de Justicia -todos ellos de nuestra entidad federativa., 

considerandose esta omisién como una laguna Juridica de que adolece 
principalmente -es nuestro sentir- el citado Cédigo Procesal Penal. 
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Por el tercer capitulo titulado “Ei Ministerio Priblico en el Estado de 
Guerrero” citamos las que a continuacién se exponen: 

PRIMERA.- Documentos como la primera Constitucién Estatal de fecha 
14 de junio de 1851, la Constitucién del 26 de junio de 1874, Ja Ley Organica 
de los Tribunales del Estado del 21 de abril de 1880 y el Cédigo de 
Procedimientos Penales Estatal del 14 de febrero de 1888 preveian en sus 
Tespectivos contenidos a la figura del Fiscal adscrito al Tribunal Superior de 
Justicia, ef que contaba con pocas atribuciones dentro del proceso penal -en 
ninguno de los citados documentos se especifica cudles eran-. La facultad de 
“perseguir” los delitos se encontraban delegada en los Jueces, en raz6n de que 
su participacién abarcaba desde la investigacién de los delitos hasta la emisién 
de la sentencia. 

Con la Ley Numero 61 del 24 de octubre de 1908 nace en nuestro Estado 
{a institucién del Ministerio Publico, representado por el Fiscal ante el Tribunal 
Superior y por un representante adscrito al Juzgado de los Criminal, 

Mediante la Ley Nimero 57 del Ministerio Ptiblico de fecha 20 de 
diciembre de 1920, se le asigna la titularidad de 1a Accién Penal y de la Policia 
(entonces) Judicial. 

Al mando de dicha institucién se nombra a un Procurador General de 
Justicia desapareciendo de tal manera al Fiscal. 

Por Decreto Numero 10 del 04 de mayo de 1923, el Ministerio Puiblico 
pasa a ser dependencia del Poder Ejecutivo., y a través de la Ley Organica del 
Ministerio Pitblico del Estado de Guerrero nimero 14 del 22 de junio de 1937 
se le da una definicién ms nitida: se le faculta a ejercitar la accion penal por los 
delitos del orden comin ante los Tribunales del Estado, se te confirma la 
titularidad de la Policia “Judicial”, el Procurador General de Justicia sigue 
Siendo la maxima autoridad de la institucién, se designan a agentes 
ministeriales en calidad de adscritos a los Juzgados de Primera Instancia, entre 
otras atribuciones. 
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A través de los Decretos del 11 de diciembre de 1950 y Decreto Nimero 

672 del 30 de enero de 1984 se otorga al titular de la accién penal una 
organizacién mds completa, pues hasta la tiltima fecha sefialada se cuentan a 

agentes substitutos, agentes auxiliares, revisor de agencia, archivistas y 

subprocuradores, asf también se Je nombra Consejero Juridico del Poder 

Ejecutivo y representante del Estado en Juicio. 

Bajo la Gobernatura del Licenciado José Francisco Ruiz Massieu, se 

expidieron importantes documentos juridicos, entre los que se encuentran: El 

Decreto del lo. de abril de 1987 -donde se crea la Visitadurfa General de la 

Procuraduria General de Justicia del Estado y el Consejo Consultivo de la 

funcién jurfdica del Gobierno del Estado-; la Ley Organica de la Procuradurfa 
General de Justicia del Estado de Guerrero del 23 de junio de 1987; el 
Reglamento de la Procuraduria General de Justicia del Estado de fecha 04 de 

junio de 1987; el Decreto de fecha 16 de octubre de 1987 que establece la 

desconcentracién territorial de funciones de la Procuradurfa General de Justicia 
del Estado en delegaciones regionales; los Acuerdos de fecha 20 de abril, 16 de 
marzo, 30 de agosto y diciembre de 1988 que dan vida a diversas agencias del 
Ministerio Piblico del Fuero Comin en distintos puntos del Estado; la Ley que 

establece el Sistema Estatal de Ascensos, Estimulos y Recompensas para 
Agentes del Ministerio Piblico, Peritos, Policfa Judicial y Preventiva, 

Custodios y Defensores de Oficio de fecha 07 de noviembre de 1988 y la Ley de 
la Caja de Previsién de los Agentes del Ministerio Ptiblico, Peritos, Agentes de 

la Policia Judicial, Agentes de la Policia Preventiva, Custodios y Defensores de 

Oficio del Estado de Guerrero del 22 de noviembre de 1988. 

SEGUNDA.- La Constitucién Polftica de nuestro Estado dispone en sélo 
cuatro articulos funciones, atribuciones, requisitos y obligaciones del Ministerio 

Ptiblico, los que a nuestro criterio consideramos deben reformarse 0 en su caso 

modificarse. 
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TERCERA.- La Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia de 
nuestra entidad, dividida en tres capitulos que en conjunto contienen las 

funciones, las bases de organizacién y las disposiciones generales del érgano 

ministerial de fecha 30 de junio de 1987, al igual que el ordenamiento jurfdico 

que antecede debe si no reformarse o modificarse sf adecuarse a la Constitucién 
Politica Federal y al propio Cédigo Penal y de Procedimentos Penales de 

nuestra entidad. Para ello se proponen nuevas redacciones que en el apartado de 
propuestas se expondran. 

CUARTA.- La interposicién del Juicio Politico o el Procedimiento de 
Responsabilidad Administrativa ser4 procedente contra actos u omisiones que 
los agentes ministeriales -en su calidad de servidores ptiblicos- cometan en el 

desempefio de sus empleos, cargos 0 comisiones, y que dichos actos u 

omisiones redunden en perjuicio de los interéses ptiblicos fundamentales o en la 
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observarse en 
su labores, : 

El ordenamiento juridico aplicable al caso es la Ley Numero 674 de 
Responsabilidades de los Servidores Publicos de] Estado de Guerrero. 

La diferencia procesal que existe entre los mencionados (Juicio Politico y 
el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa) con el Juicio de Amparo 
es que los efectos de los primeros recaen en el servidor ptiblico -que es el 
propio agente ministerial- en otro sentido: la medida de correccién es en cuanto 
a la persona; mientras que en el Amparo los efectos recaen en las resoluciones 

de aquellas, conocidas como el Acto Reclamado. 

Por el cuarto capitulo, enunciamos : 

Un tema controversial resulté ser la exposicién de las probleméticas a las 
que el agente investigador tiene que hacer frente todos los dias al intentar 
integrar de la manera més completa y oportuna sus investigaciones 

ministeriales, toda vez que la falta de recursos materiales, \a falta de 

preparacion técnica-profesional y el trafico de influencias y cohecho, no sdlo 
causan un gran desprestigio a la institucién ministerial, sino que ademas origina 
en la ciudadania decepcién y molestia ante el “tortuguismo” u omisién que 
perciben del trabajo que realizan los citados funcionarios ptiblicos, 
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Propuestas... 

* NOTA ACLARATORIA: 

Las proposiciones que en este apartado se plasman son, por una parte, de 
vertiente reformista en articulos de diversos ordenamientos juridicos como la 
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Constitucién Politica 
del Estado de Guerrero, Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de 
Guerrero y Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado; de 
quienes consideramos que una modificacién o reforma a sus respectivos textos 
seria con el tnico fin de que las actuaciones de la institucién ministerial -en su 
fase indagatoria- estén no sélo acordes a las renovadas modalidades ilfcitas de 
actuacion de los delincuentes, sino que ademds cuente con elementos 
técnicos-legales eficientes para combatirlas de manera definitiva. 

Por otra parte, se hacen otras propuestas que, a pesar de que carecen de la 
vertiente anterior, son planteamientos que entran dentro de la fase investigatoria 
en busca de acabar con afiejas pero atin persistentes problemdticas que afectan 
las actuaciones de los agentes ministeriales de nuestra entidad. 

PRIMERA.- No obstante de que el Ministerio Péblico no es un 6rgano 
que se encargue de impartir justicia, porque dicha funcién esté por mandato 
constitucional encomendada a los tribunales penales, su actividad no debe 
Unicamente esquematizarse en lo estipulado por el articulo 21 de la Carta 
Federal, toda vez que a nuestro parecer es la primera autoridad a la que todo 
agraviado tiene necesariamente que acudir para que investigue el (los) hecho(s) 
probablemente delictuoso(s) y ordene Ia captura del (los) probable(s) 
responsable(s) de la comisién del (los) ilicito(s), esto es, para que ejercite la 
accién penal que correspondiere y de esa forma promueva la actividad 
jurisdiccional de los tribunales. 
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En consecuencia, si la actividad del Poder Judicial la que es motivada por 
1a actuacién de !a institucién ministerial, esta titima debe entonces inferirse en 

el texto del articulo 17 Constitucional del citado ordenamiento juridico, ef que 
si bien es cierto conceptualiza que toda persona tiene derecho a que se le 
administre justicia por tribunales que estardn expeditos para impartirla, también 
lo es que en materia penal para que aquélla la obtenga, tendré inevitablemente 
que acudir a esta primera autoridad: la institucién investigadora; juego entonces 
considero debe otorgarsele en este dispositivo normativo entidad juridica propia 
de la siguiente forma: 

“Articulo 17.- Ninguna persona 
podré hacerse justicia por sf misma, ni 

ejercer violencia para reclamar su 
derecho. 

Toda persona tiene derecho a que se 
‘le administre justicia por tribunales que 
estarin expeditos para impartirla en los 

plazos y términos que fijen las leyes, 

emitiendo sus resoluciones de manera 

pronta, completa e imparcial. 
Aquella persona que necesite se_le 

administre justicia_ penal, tendrd la 
obligacién de acudir primeramente, ante 
el Ministerio Ptiblico a que éste ejercite 
la__accién __penal__correspondiente _y 

posteriormente en coadyuvancia acudir4 

ante los tribunales penales, 

El servicio de ambos, seré gratuito, 

quedando en consecuencia, prohibidas 
las costas judiciales. 

Las eyes federales y locales 

estableceran los medios necesarios para 

que se garantice la independencia de los 
tribunales y la plena ejecucién de sus 

resoluciones. 

Nadie puede ser aprisionado por 
deudas de cardcter puramente civil” 
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SEGUNDA.- ;,En qué articulo  constitucional encuadramos la 
Averiguacion Previa? Desafortunadamente... en ninguno, porque la Ley 

Suprema no define qué es, no sefiala cémo se integra, quién es su titular, y 
mucho menos Ia contempla como tal; la misma suerte corre el Ministerio 
Piiblico: ambos carecen de entidad jurfdica en el citado documento; sin 

embargo, a la investigacién ministerial erréneamente se le regula por lo 

dispuesto en el articulo 16 Constitucional, por Jas consideraciones hechas en el 
capitulo correspondiente (capitulo segundo). De cualquier forma, considero 

justo se le otorgue debidamente esa entidad juridica y contenido objetivo que 
hoy carece a través de una adicién al articulo 21 del citado cuerpo de leyes se 
haga, para efectos de una mejor comprensién de la facultad que por 
antonomasia corresponde al érgano ministerial, adicién que se propone al final 

de la siguiente propuesta. 

TERCERA.- Es entendible que la Investigacién Ministerial tiene como 
punto de partida una denuncia, querella o acusaci6n; sin embargo, la 

interpretacién que mas literal y gramaticalmente hagamos al articulo 16 

constitucional nos permite deducir que los citados no son requisitos estrictos de 
procedibilidad para que el é6rgano técnico -a través de su agente ministerial- 
inicie e integre debidamente una averiguacién previa; pues los mismos 
(Denuncia, Querella y Acusacién) son preceptuados como requisitos de 
procedibilidad para librar una orden de aprehensién por parte de ta autoridad 
judicial, y no  propiamente para iniciar e integrar una Investigacién 
Ministerial. 

Por la citada falta constitucional, sugerimos entonces una modificacién al 

texto del articulo 21 Constitucional de la siguiente forma: 

229



TEXTO ORIGINAL: 

TITULO PRIMERO 
CAPITULO 1 

DE LAS GARANTIAS 

INDIVIDUALES 

“ARTICULO 21. - La 
imposicién de las penas es propia y 
exclusiva de la autoridad judicial. 

La persecucién de los delitos 
incumbe al Ministerio Publico y a 
la Policia Judicial, la cual estaré 
bajo la autoridad y mando 
inmediato de aquél. Compete a la 

autoridad administrativa el castigo 
de las  infracciones de los 
teglamentos gubernativos y de 

policia, el cual tnicamente 

consistiré en multa o arresto hasta 
por treinta y seis horas... “. 

TEXTO A MODIFICAR: 

TITULO PRIMERO 

CAPITULO I 

DE LAS GARANTIAS 

INDIVIDUALES 

“Articulo 21-0. La 
imposicién de las penas es propia y 
exclusiva de la autoridad judicial. 

La investigacién_de los 
delitos y Ja persecucién de los 
probables_responsables, incumbe 
al Ministerio Ptiblico; facultades 
que podré Hevar_a cabo previa 
denuncia, acusacién o querella que 
respectivamente__reciba de __un 
hecho presumiblemente delictuoso, 
requisitos de_procedibilidad que 
darén lugar a ___integrar__la 
investigacion ministerial 
correspondiente, Para llevar a 
cabo _ dichas _ facultades se 
guxiliard_ con _una_policia que 
estaré bajo su autoridad y mando 
inmediato...” 

CUARTA..- De conformidad con lo establecido en el precitado articulo 16 
de la Constitucién Federal, el drgano investigador cuenta con un término legal 
de no més de cuarenta y ocho horas para ordenar Ia libertad de un indiciado 0 
ponerlo a disposicién de 1a autoridad judicial, pero ....;Cudl es el término 
constitucional que tiene un agente del Ministerio Publico para integrar -no 
consignar- una averiguacién previa?.



  

En sentido estricto no hay dispositivo alguno en el citado cuerpo de leyes 

que determine tal interrogativa., lo que debemos entonces interpretar ese plazo 

de cuarenta y ocho horas como el efectivo para el agente Ministerial integre su 
averiguacién previa y -dentro de ese mismo término- determine ordenar la 
libertad del indiciado o consignarlo ante la autoridad judicial competente. 

Asi también se interpreta lo estipulado en el articulo 69 del Cédigo de 

Procedimientos Penales que sefiala que en los casos de delito flagrante y en los 

urgentes, ningtin indiciado podra ser retenido por el Ministerio Pablico por mds 
de cuarenta y ocho horas. 

Lo que nos interesa exponer de este t6pico -el plazo constitucional 

de cuarenta y ocho horas- es que el mismo es un término insuficiente para las 

tres partes que participan en esta fase indagatoria: Ministerio Ptiblico, por 
las multiples funciones que tiene que cumplimentar y la falta de elementos 
técnicos-cientificos y recursos econémicos de los que adolece y carece; la 
parte agraviada, principalmente cuando se trata de grupos étnicos, o indigenas, 
o de escasos recursos que les es itnposible técnica y econdmicamente ofrecer y 

desahogar probanzas que por su naturaleza requieran estudios especiales; y, la 
parte acusada (0 indiciado), principalmente cuando éste resulta ser de escasos 
recursos econdmicos. 

Término insuficiente, sostenemos porque venciéndose el mismo término 

el agente investigador no determina su situacién juridica pero atin asf lo 
consigna a la autoridad judicial -pasado el mismo- el juez de instruccién se ve 
obligado a decretarle su libertad en razén de que sus garantias individuales han 
sido objeto de violacién. Bajo esos motivos, estimo pertinente se establezca en 

el texto del citado dispositivo constitucional asf como en el procedimental, la 
duplicacién del plazo que rige -independientemente del establecido para los 
casos de delincuencia organizada- a peticién formal exclusivamente de parte 
agraviada, esto Ultimo para evitar abusos por parte del 6rgano Ministerial de 
mantener retenido(s) al (los) indiciado(s) mas tiempo del necesario. 
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Duplicacién, si se nos permite, deber4 ser redactada asi: 

“ARTICULO 16.- Ningtin indiciado 

podrd ser retenido por el Ministerio 

Piiblico por mds de cuarenta y ocho 

horas, plazo en que deberd ordenarse su 

libertad _o ponérsele_a disposicién de la 

autoridad judicial; este plazo_podrd 

duplicarse en aquellos casos que la ley 

prevea como delincuencia_organizada, 

asi_también_se_extenderd cuando de la 

propia_investigacién ministerial de los 

hechos__probablemente _delictuosos se 

requieran otras diligencias importantes 

gue _practicar, en_la inteligencia de no 

tratarse_de__casos__de__delincuencia 
organizada. 

Todo abuso a lo anteriormente 

dispuesto seré sancionado por fa Ley 
Penal”, 

QUINTA.- Analizando Jas garantfas constitucionales que deben 
observarse en la Investigacién Ministerial, llama especial interés Ja Garantfa de 
Informacién -fraccién VII del articulo 20 del citado cuerpo de Leyes-, la que 
también es preceptuada por el articulo 59 fraccién If, inciso E) del Cédigo 
Procesal Penal de nuestro Estado. Por lo que toca al contenido de la fraccién 
VII, se sefiala que le seran facilitados al reo todos aquellos datos que solicite 
para conformar su defensa y que consten en el proceso; por cuanto a la fraccién 
segunda, serén los que consten en la Averiguacién Previa. Sin embargo, el 
interes manifestado recae mds exactamente en el segundo dispositivo normativo 
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-59, fraccién Il, inciso E)-, en virtud de que ese amplio derecho de que goza el 

indiciado -de conocer por ejemplo quién lo acusa, causa y naturaleza de la 

acusacién, pruebas aportadas por su acusador y hasta ser informado si el 

Ministerio Piblico ejercitaré o no la accién penal- es, por demés...amplia., 

toda vez que dicha circunstancia dé lugar a que el acusado evada la accién de la 

justicia, se trate o no de la comisi6n de un delito grave, obstaculizdndose asi la 

tan necesitada procuracién de justicia. 

La garantia sefialada no es valida en el caso de un detenido, esto es que 
esté a disposici6n del Ministerio Publico. 

Concretamente: Debe subsanarse esa laguna juridica por parte del 

legislador estatal, imponiendo requisitos, limites, restricciones y/o parémetros a 

ese amplisimo derecho del que goza hoy el indiciado, para asf, devolverle la 

seriedad y discrecionalidad que deben caracterizar las mUltiples actuaciones que 
realiza el Ministerio Publico. 

SEXTA.- Las determinaciones del Ministerio Piblico de no ejercicio o 
desistimiento de la accién penal pueden hoy ser materia de impugnacién, segtin 
lo establecido por tesis aisladas de los Tribunales Colegiados de Circuito y 
Jurisprudencia definida de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la 
inteligencia de que procederd -la Vfa Constitucional- mientras no se establezca 

especfficamente ordenamientos legales que precisen la via jurisdiccional 
prevista en la Constitucién General de la Reptiblica desde 1995 en el parrafo 
tercero de su articulo 21. 

Al respecto, cabe agregar que el Cédigo Estatal de Procedimientos 
Penales en su articulo 62 prevee la “Consulta” que debe hacer el agente 

determinador al Sefior Procurador para efectos de que confirme - 

preferentemente-, modifique o revoque la resolucién de dicho subordinado, sin 
embargo, esta “consulta”no es un medio de impugnacién que el ofendido pueda 
utlilizar para combatir la citada resolucién ministerial de no ejercicio de la 

accién penal, en virtud de que no es él -en su calidad de agraviado- quien la 
formula. sino el citado agente determinador, no obstante de que se le concede 

un plazo legal de 15 dias para que manifieste, aporte los elementos y formule 

Jas consideraciones que a su parecer estime procedentes. 
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Asif las cosas, tenemos entonces que el agraviado cuenta ahora con un 
medio de defensa que es el Juicio de Amparo contra las citadas 
determinaciones, con el cual trataré que la autoridad federal obligue a la 
autoridad responsable -Ministerio Ptblico- a ejercitar la accién penal 
respectiva, previa acreditacién de los Elementos de} Tipo Penal y la Probable 
Responsabilidad del indiciado en la comisién del ilicito, ello sin afectar su 
autonom{a 0 menoscabar su imperium; pese a lo anterior, considero hay una 
problematica: ; Dénde queda la “consulta” mencionada? ,Queda obligado el 
agraviado a manifestar, aportar los elementos y formutar las consideraciones 
que estime pertinentes dentro de los quince dias que estipula el pluricitado 
articulo 62?, porque resulta cierto que tiene exactamente 15 dias para 
interponer el Juicio de Garantias ... entonces {Cudl de los dos términos debera 
el inconforme observar: los 15 dias que se estipulan para interponer el Amparo 
0 los 15 dias para someterse a la Consulta?, porque si se llegara a someter a la 
consulta ,Perderia su derecho a interponer el Juicio Constitucional, 0 si hiciere 
lo contrario, qué sucederfa? 

Como observacion: Consideramos necesario que lo més pronto posible el 
legislador estatal implemente en el Cédigo Procedimental Penal la Via 
Jurisdiccional contemplada en nuestra Constitucién Federal desde enero de 
1995, para acabar en definitiva con esas problemiticas. 

Nuestra postura al respecto es que subsista esa consulta -o control 
interno-, para que una vez obtenida su correspondiente resolucidn, si fuere en 
sentido afirmativo, esto es, que contraviniere los intereses del ofendido, pueda 
entonces inmediatamente interponer el Juicio de Amparo como un recurso 
extraordinario; circunstancia que de asf efectuarse darfa vida al Principio de 
Definitividad que caracteriza al citado Juicio de Garantias, 

SEPTIMA.- Modificar gramaticalmente el texto del articulo 77 de la 
Constitucién Politica Estatal para efectos de que su redaccién se adectie al texto 
de la Constitucién Federal que prevalece, como a continuacién se propone: 
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TEXTO ORIGINAL: 

CAPITULO VII 
DEL MINISTERIO PUBLICO 

ARTICULO 77.- Corresponde 

al Ministerio Publico la 

persecucién de todos los delitos del 
orden comun, y por tanto, el 

ejercicio exclusivo de Ja accidén 

penal. Tendré bajo su mando 
inmediato a la Policfa Judicial 

TEXTO A MODIFICAR: 

CAPITULO VIE 
DEL MINISTERIO PUBLICO 

ARTICULO T1- 
Corresponde al Ministerio Publico 
la investigacién de todos los 

delitos del orden comin y_ la 

persecucién de los _probables 

responsables_de aquellos, y por 
tanto, el ejercicio exclusive de la 

  

accién penal; guien tendrd bajo su 
mando _inmediato_a_la_ Policia 

Investigadora Ministerial. 

OCTAVA.- Modificar el texto del articulo 79 de Ja citada Carta Estatal, 

en el sentido de que los requisitos para ser Procurador General de Justicia de 

nuestra entidad no sean fos mismos que para ser Magistrado del Tribunal 

Superior de Justicia, en raz6n de que las atribuciones y obligaciones de ambos 

funcionarios en Ja praxis juridica son enteramente diferentes, eso, es por una 

parte; por otra, se requiera al aspirante a Procurador un determinado perfil 

profesional, y, la oriundez y experiencia profesional se establezca en forma 

precisa. 

NOVENA.- Modificar el texto del articulo 80 del citado ordenamiento 

juridico estatal, en el sentido de retirarle al Gobernador del Estado la facultad de 

nombramiento y remocién de los agentes y demas servidores ptiblicos de la 

Procuraduria y del Ministerio Puiblico para otorgarsela al sefior Procurador, de 

quien creemos bajo su més sano criterio designard como dignos y competentes 

de tales cargos a a persona en quien deposite su mas completa confianza, por lo 

que asf existirfa una verdadera jerarquizacién, obediencia y respeto al c. 

Procurador, lo que sin duda se Ilegarfa a una mejor procuraci6n de justicia y no 

como sucede actualmente en la préctica entre el Procurador y el Director de la 

Policia Investigadora Ministerial. 
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DECIMA.- Reformar y/o adicionar la Ley Organica de la Procuraduria 
General de Justicia de Estado, en su apartado de fase indagatoria bajo las 
consideraciones signadas en el Anteproyecto para Reformar y/o Adicionar la 

Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guerrero en 
su Apartado de Fase indagatoria expuesto en el capitulo tercero, tercer punto 
del presente trabajo y que en cuadro comparativo se expone: 

JOSE FRANCISCO RUIZ MASSIEU, 
Gobernador Constitucional del Estado 
Libre y Soberano de Guerrero, a sus 
habitantes, sabed: 

Que el H. Congreso Local, 

servido comunicarme lo siguiente: 
se ha 

LA QUINCUAGESIMA SEGUNDA 
LEGISLATURA DEL HONORABLE 
CONGRESO CONSTITUCIONAL DEL 
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE 

GUERRERO, EN NOMBRE DEL PUEBLO 
QUE REPRESENTA Y, 

CONSIDERANDO: 

PRIMERO.- Que la vigente Ley 
Organica de la Procuraduria de Justicia 
del Estado de Guerrero, publicada en el 

Periédico Oficial ntmero 38 del dia 17 de 

septiembre de 1975, no regula 

actualmente en forma debida las 
atribuciones de dicha dependencia del 
Ejecutivo Estatal, en virtud de que en el 
tiempo transcurrido desde su fecha de 
expedicion, la Constitucién General de la 
Republica y ta del Estado, han sufrido 

modificaciones fundamentales que 
motivan la necesidad de adecuar los 
preceptos normativos de la Procuracién 
de Justicia a dichas reformas, como 
ejemplo de lo anterior, se encuentra la 

fraccién HII del articulo 52 de la Ley 

ANTEPROYECTO PARA REFORMAR 
Y/O ADICIONAR LA LEY ORGANICA DE 

LA PROCURADURIA GENERAL DE. 
JUSTICIA DEL ESTADO DE GUERRERO 

EN SU APARTADO DE FASE 
INDAGATORIA 

CONSIDERAN DOS 

PRIMERO.- Que la actual Ley Organica 
de la Procuraduria General de Justicia de nuestro 
Estado, publicada el 30 de junio de 1987 en el 
Periddico Oficial del Gobiemo del Estado, no se 
encuentra acorde a los preceptos normativos 
contenidos tanto en la Constitucién General de la 
Reptblica, Constitucién Politica de nuestra entidad 
como los contenidos en el Cédigo Penal y de 
Procedimientos Penales del Estado de Guerrero, 

todas vez que los citados ordenamientos juridicos 
han sido objeto de diversas y serias modificaciones 
y reformas de naturaleza intrinsecamente penal 
desde la fecha en que entrara en vigor aquélla el 1° 
de julio de 1987. 

SEGUNDO.- Que la vigente Ley 
Organica en su_ capitulo primero 
conceptualiza las funciones del Ministerio 
Publico en forma por demas generalizada, 
no separa las atribuciones por etapa 

procedimental : Investigacién Ministerial, 
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Organica vigente que prevé el atresto 
hasta por 15 dias como correccién 
disciplinaria, en tanto que la Constitucién 
Federal, después de la Ultima reforma, 
establece que el arresto decretado por 
una autoridad administrativa no 
excederé, en ningtin caso, de 36 horas. 

SEGUNDO.- Que por otra parte, los 
atticulos del 108 al 114 de la 
Constitucién Federal, que regulan las 
Responsabilidades de los  Servidores 
Publicos, fueron reformados totalmente 
por Decreto publicado en el Diario Oficial 
de la Federacion el 28 de diciembre de 
1982. Estas reformas motivaron fa nueva 
redaccién de los articulos del 110 al 116 
de la Constitucién Politica del Estado, de 
fecha 31 de enero de 1984, Las Reformas 
Constitucionales en cita, fueron el apoyo 
legal para fa expedicién de la Ley de 
Responsabilidades de Servidores Pablicos 
numero 674 publicada en el Periédico 
Oficial el 02 de febrero de 1984, que 
deroga el Titulo Quinto de la Ley Organica 
de la Procuraduria General de Justicia 
vigente, que reglamenta las causas de 
responsabilidad de los funcionarios del 
Ministerio Pablico, 

TERCERO.- Que las adiciones a fa 
Constitucién Politica del Estado, de abril 
de 1987, en relacién al Ministerio Publico, 
modificaron la estructura organica de 1a 
Procuraduria al agregar el articulo 80 Bis, 
el que contempla la figura del Visitador 
General, quien tendra tas siguientes 
atribuciones: Vigilar y evaluar 
establecimientos destinados a la 
detenci6én y custodia de indiciados, 
procesados, sentenciados, sujetos a 
arraigo administrativo y menores 
infractores, velando por el respeto a los 
derechos humanos y a jas garantias 
individuates, debiendo informar al 
Procurador resultados de las visitas que 
realice: Coadyuvar a que los preliberados 
© personas que hayan compurgado una 
pena, se reincorporen de una manera 
plena a la sociedad; sugeriré al 

Proceso Penal, circunstancia que le 
impide ser un ordenamiento claro y 
preciso, asimismo, carece de un 
vocabulario juridico actualizado. 

TERCERO.- Que ef presente 

Anteproyecto tiene como finalidad ademas 
de reformarla y/o modificarla, 
esencialmente : estructurar y actualizar 
su contenido normativo, relacionando 

concisa y le més _ concatenadamente 
posible sus diversas atribuciones que 
como instituci6n -dependiente del Poder 
Ejecutivo Estatal- le corresponde 
cumplimentar, para que en ese sentido 
responda de manera completa y eficiente 
los requerimientos continuos y 
permanentes que la sociedad guerrerense 
le reclama al ser lesionada en sus bienes 
juridicos. 

CUARTO.- Las atribuciones que en 
este Anteproyecto se enumeran 
corresponden a su actuacién como 
autoridad, esto es, a su actuacién dentro 
de la Fase Indagatoria anicamente. 

CAPITULO I 

DE LAS FUNCIONES DEL MINISTERIO 
PUBLICO 

ARTICULO 1o.- La Procuraduria 
General de Justicia del Estado de 
Guerrero es ja dependencia del Poder 
Ejecutivo Estatal en la que se integra la 
Instituci6n del Ministerio Piblico y sus 
Organos auxiliares, 

ARTICULO 2o0.- La Institucién del 
Ministerio Publico del Estado de Guerrero 
sera presidida por el Procurador General 

de Justicia en su caracter de 
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Procurador General de Justicia las 
medidas que se requieran para mejorar 0 
fortalecer el sistema penitenciario, de 
normas minimas y de menores 

infractores; promovera la creacién de 
foros de consulta en la ciudadania y 

especialista en la materia, con el objeto de 
mejorar los sistemas penitenciarios y 
detencién en el Estado, Asimismo, se 

agregO el adyetivo “General” a_ los 
sustantivos “Procurador” y 

“Subprocurador’, por lo que la Ley que se 
propone se denominara “Ley Organica de 
la Procuraduria General de Justicia del 
Estado’. 

CUARTO.- Que en e} Periédico Oficial 

numero 33 de fecha 21 de abril de 1987, 

fue publicada ja Ley Organica de la 
Administracion Publica Estatal, en la cual 
se suprime a la Contraloria del Estado, y 

en su articulo 32 fraccién VIII, establece 

como atribucion de la Procuraduria la de 
“registrar las manifestaciones 
patrimoniales de los Servidores Publicos y 
mantenerlas actualizadas, en los términos 
de la legislacién aplicable en el Estado”. 

QUINTO,- Que la expedicién de una 
nueva Ley Organica de la Procuraduria no 
obedece a un simple deseo de innovar 
sino a la necesidad de adaptar esta Ley 
Organica a la realidad social del Estado 
de Guerrero, pues desafortunadamente 
no ha evolucionado paralelamente a otras 
disposiciones legales que contemplan 
ahora nuevas estructuras, orientaciones y 
técnicas. 

SEXTO.- Que en la Ley Organica que 
se somete a consideracién, se precisan 

como atribuciones fundamentales de la 
institucién: la persecucién de los delitos, 
la vigilancia de la legalidad; la proteccién 
de los intereses de los menores e 
incapaces; y la de cuidar la correcta 
aplicaci6n de las medidas de politica 
criminal. Se analizan en forma general las 
atribuciones sefialadas con antelacién y 
en la regulacién de cada una de ellas se 

fepresentante social, quien tendra tas 
siguientes atribuciones, que ejercera por 
conducto de su titular o de sus agentes 
auxiliares conforme a lo establecido_en 
esta Ley y demds disposiciones aplicables: 

L- Investigar los delitos del orden 
comin cometidos en el Estado de 
Guerrero; en _colaboracién con la Policia 

Investigadora_ Ministerial, que ésta ultima 

sera _la_persecutora_de_lgs_probables 
responsables de la comisién de un ilicito, lo 

que comprende: 

A.- Recibir denuncias, acusaciones 
© querellas sobre conductas o hechos que 
puedan constituir delito; y exhortar a los 
querellantes, acusadores o denunciantes 
la pronta ratificacién -si_fuere el caso, de 

los _escritos que _presentaren ante la 

agencia investigadora; 

B.- Investigar los delitos del orden 
comtn con el auxilio de ta Policia 
Investigadora Ministerial, Servicios 

Periciales, Servicio Médico Forense, Policia 
Federal de Caminos y Puertos, Fuerzas de 
Seguridad Publica y demas autoridades 
competentes tanto federales como de las 

demas entidades__federativas _en__los 
términos de los convenios de_colaboracién 

  

ara_tales efectos se__hayan 

celebrado. 

c.- Practicar Jas diligencias 
necesarias proveyéndose de las pruebas 
suficientes _tendientes a _comprobar_los 

elementos del tipo penal y la probable 
responsabilidad que _corresponda, ast 
como _la_reparacién de los darios y 

perjuicios causados, para fundamentar y 
motivar en su caso, el ejercicio de la 
accion penal; 
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reserva un ordenamiento reglamentario. 
Nos plegamos asi, a la corriente juridico- 
administrative que hoy prevalece en 
México, para situar en el Ambito legal el 
cimulo de las atribuciones y dejar al 
reglamento el sefialamiento de las 
unidades administrativas y técnicas por 
la distribucién, entre éstas, del despacho 

de Jas referidas atribuciones. 

SEPTIMO.- Que Ja atribucién 

Constitucional mas conocida de la 
Procuraduria, es 1a persecuci6n de fos 
delitos, por ello, la funcién persecutoria 
se regula en la Ley Organica, tomando 
como base de esta actividad jas diversas 
etapas que integran e! procedimiento 
penal; esto exige la participacién de 
personal calificado, y para obtenerlo, en el 
proyecto se establece como requisite 
indispensable que los aspirantes al 
desempefio de tareas en la Procuraduria, 
aprueben los exAmenes de seleccién y 
acrediten los cursos de formacién que se 
le imputan. 

OCTAVO.- Que dentra de Jas 

funciones persecutorias del Ministerio 
Piablico en la Averiguacion Previa, se 
contempla la de restituir al ofendido en el 
goce de sus derechos, facultad que 
permitira que quien ha sido lesionado a 
virtud de la comisién de un delito, 
obtenga, a instancia de parte interesada, 
que se le restituya con  caracter 

provisional, en goce de sus derechos. 

NOVENO.. Que la Ley establece para 
la procedencia de esta restitucién, que 
esté comprobado el cuerpo del delito de 
que se trate y que le oforgue garantia 
suficiente cuando se estime necesario. 

DECIMO.- Que esta atribucién que el 
Proyecto de Ley Organica le otorga al 
Ministerio Publico en la Averiguacién 
Previa, constituye un significado avance 
en materia de procuracién de Justicia y 
Seguridad, toda vez que la comisién de un 
delito trae como consecuencia Ia lesién de 

D.- Restituir al ofendido en el goce 
de sus derechos, provisional e 
inmediatamente, de oficio o a peticién de 
la parte interesada, bajo la circunstancia 
de_que no_se afecte_a_terceros y estén 

comprobados en la __investigacién 
ministerial los elementos del tipo penal de\ 
delito de que se trate y la probable 
responsabilidad del_autor o_participante, 
exigiendo garantia suficiente al probable 
responsable cuando _estime__que__se 

causaron daros y perjuicios en la _esfera 
patrimonial del ofendido. 

E.- Ejercitar la accién penal ante ef 
Srgano_jurisdiccional_competente por los 
delitos del orden comin, cuando existan 
denuncia o querella, estén acreditados los 
elementos del tipo penal del delito de que 
se trate y la probable responsabilidad _de 

quien o quienes en él hubieran intervenido, 
solicitando las drdenes de aprehensién, 
de__comparecercia_o de_presentacién 
cuando asi proceda, y presentar al érgano 
jurisdiccional a las personas 
aprehendidas en cumplimiento de una 
orden dictada por éste, en los términos 
estipulados por el articulo 16 de ta 
Constitucién Politica de los Estados 
Unidos Mexicanos. 

F.- Poner sin demora a disposicién 
de la autoridad judicial competente, a las 

personas, detenidas en caso de flagrante 
delito o de urgencia, en los términos que 
aluden las disposiciones constitucionales 
y legales ordinarias, previo _decreto_de 
detencién legal que _se_dicte contra los 
inculpados. 

G.- Remitir al Consejo (o Tutelar) de 
Menores_Infractores, a los menores de 
edad que hubieren cometido_infracciones 
correspondientes a ilicitos tipificados por 
las leyes penales, 
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bienes juridicos tutelados en el tipo penal, 

y Ja actuacién del derecho que se concreta 
con esta medida, tiene como fin inmediato 

cesar la lesién juridica y establecer al 

ofendido en lo posible y lo mas pronto, en 
el ejercicio de sus derechos. 

DECIMO PRIMERO.- Que la 

proteccién a los menores y al nticleo 

familiar, ha sido preecupacién 
permanentemente del Gobierno del 

Estado evidenciado por importantes 
reformas a las leyes substantivas y 
adjetivas del orden civil, y por la creacién 
de la Sala y Juzgados de Jo familiar. El 
Ministerio Pablico como representante de 
los menores y de los incapaces en los 
Juicios Civiles y Familiares, cumple con 
una actividad de gran trascendencia en 
un régimen de derecho en el que los 
intereses sociales adquieren particular 
relevancia; la defensa de los intereses de 

los menores y de los incapaces que se 
destaca en esta Ley, constituye, sin duda, 
una de las fundamentales actividades del 
Ministerio Piiblico que se ajusta a la 
realidad social y a las reformas 
legislativas que en materia familiar han 

operado en el Estado. 

DECIMO SEGUNDO. Que con la 

nueva Ley Organica de la Procuraduria 
General de Justicia del Estado se 
pretende que, teniendo un ordenamiento 

legal acorde con la realidad social del 
Estado y las reformas _legislativas 
actualmente vigentes, la Institucién del 
Ministerio Publico esté en aptitud de dar 
respuesta eficiente a los requerimientos 
permanentes de procuracién de Justicia. 

Por lo expuesto y con fundamento en 
el articulo 47 fraccién | de la Constitucion 
Politica Local, este H. Congreso tiene a 

bien expedir la siguiente: 

H.- Poner_a_ los __inimputables 
mayores de edad a _disposicién de los 
centros de salud que corresponda, para Ia 
debida prevencién, tratamiento, vigilancia 
y_recuperacién de los mismos, como 

medida de seguridad y ejercitar la accién 
penal correspondiente en _los_términos 

establecidos en las normas aplicables, en 
los casos donde se perciba 
responsabilidad penal de otros. 

L.- Solicitar al érgano_jurisdiccional 
la aplicacién de la medida precautoria de 
arraigo y la ejecucién de las drdenes de 
cateo y ofras que fueren procedentes en 
los_términos de lo _ordenado por Ia 
Constitucién Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos y el Codigo Procedimental Penal 
del Estado. 

  

J... Proveer el aseguramiento 
precautorio -previa peticién ala qutoridad 
judicial- de bienes del inculpado, para los 
efectos de la reparacién del dafio y 
perjuicios, salvo que el citado inculpado los 
hubiese garantizado previamente, 

K.- Conceder la libertad provisional 
bajo caucién al indiciado, en los términos 

previstos por la fraccién 1 y el peniiltimo 

parrafo del articulo 20 de la Constitucién 
Politica de los estados Unidos Mexicanos, 

y enlos supuestos y con los requisitos que 

el Cédigo Procedimental_ Penal _Estatal 

previene para que el Juez de Instruccién la 

conceda.; 

  

L.- impugnar _en__los_términos 
previstos por la Ley Procedimental, las 
resoluciones judiciales que, a su _juicio 
causen agravio_a_las personas cuya 

representacion le corresponda, e 

interponer los recursos que la ley 
conceda, y expresar los  agravios 
correspondientes; 
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LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA 
GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO 

DE GUERRERO 

CAPITULO I 
DE LAS FUNCIONES DEL MINISTERIO 

PUBLICO 

ARTICULO lo. La Procuraduria 
General de Justicia del Estado de 
Guerrero es la dependencia del! Poder 
Ejecutivo Estatal en la que se integra la 
Institucién del Ministerio Publico y sus 
Organos auxiliares. 

ARTICULO 20.- La Institucién del 
Ministerio Pablico del Estado de Guerrero 
sera presidida por el Procurador General 
de Justicia en su _ cardcter de 
representante social, quien tendra las 
siguientes atribuciones, que ejerceré por 
conducto de su titular o de sus agentes 
auxiliares. 

I- Perseguir fos delitos del orden 
comtin cometidos en el Estado de 
Guerrero; 

IL- Velar por la legalidad en la esfera 
de su competencia como uno de los 
principales factores de la convivencia 
social, promoviendo la pronta, expedita y 
debida procuracién de justicia; 

Ill.- Proteger los intereses de los 
menores e incapaces, asi como los de Ios 
individuales y sociales, en general, en los 
términos que determinen las leyes; 

IV.- Cuidar ta correcta aplicacién de 
las medidas de politica criminal, en el 
Ambito de su competencia; 

V.- Ser Consejero Juridico de Poder 
Ejecutivo del Estado y elaborar los 
proyectos legislativos que éste le requiera; 

M.- Atender con la mayor rapidez 
posible los _requerimientos de _auxilio que 
autoridades {Dependencias y Entidades} 

federales, estatales, municipales _y 

organismos particulares le hicieren, por 
virtud de hechos probablemente ilicitos, e¢ 
  

  

  

iniciar__si__procediere_la__investigacién 

ministerial correspondiente, __ pudiendo 
requenr _a_las _citadas _ autoridades 
  

informes, documentos y opiniones en la 
medida que puedan suministrar 
elementos importantes que contribuyan @ 
una eficiente y completa integracién de la 
investigacién. 

Asimismo, podra requerir informes 
y documentos de los particulares, para 
los mismos fines, en los términos 
previstos por las leyes respectivas; 

ARTICULO 30.- Determinar el no 
gjercicio de la accién penal, cuando: 

a) Los heches de gue conozca no 
sean constitutivos de delito; 

b) Una _vez agotadas todas las 
diligencias _y los medios de prueba 

correspondientes, no se acredite la 

probable responsabilidad del indiciado; 
ce) La _accién penal _se_hubiese 

extinquido en los términos de las nonmas 

aplicables; 
d) De tas diligencias practicadas se 

desprenda_plenamente la existencia_de 
una causa excluyente de_responsabilidad 
fo de exclusion del delito), en los términos 

que establecen las normas aplicables, 
e} Resulta imposible la prueba de la 

existencia de los hechos constitutivos de 
delito, por obstdculo material insuperable, 

  

f) En los demds casos _ que 
determinen las normas aplicables, 

Para los efectos de este articulo el 
Procurador 9 a quien, por delegacién de 
éste, deba decidir, resolverd en definitiva 
las_resoluciones en que el Agente del 

Ministerio Publico determine el no ejercicio 
de la accién penal; 
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VI.- Actuar como representante en 

juicio en todas las controversias en las 
que sea parte el Gobierno del Estado; 

VH - Vigilar y evaluar las condiciones 
de los establecimientos penitenciarios, de 
arresto administrativo y para menores 
infractores, asi como procurar la vigencia 
de los derechos humanos y garantias 
indwiduales, en os términos y 
condiciones previstos en el articulo 80 Bis 
de la Constitucién Politica del Estado; 

VUI- Las demas que las leyes 
detenminen. 

ARTICULO 30.- En la atribucién 
persecutoria de los delitos al Ministerio 
Publico corresponde: 

L- Recibir denuncias, acusaciones o 
querellas sobre conductas o hechos que 
puedan constituir delito; 

IL- Investigar los delitos del orden 
comun. con el auxilio de la Policia 
Judicial y de las Fuerzas de Seguridad 
Publica y de los Municipios; 

Ill.- Practicar las diligencias necesarias 
y allegarse las pruebas que conduzcan a 
la total comprobacién del cuerpo del 
delito y la probable responsabilidad de 
qutenes en ellos hubieren intervenido, 
para fundamentar, en su caso, el ejercicio 

de la accién penal; 

IV.- Restituir al ofendido en el goce de 
sus derechos, provisional e 
inmediatamente, de oficio o a peticién de 
la parte interesada, cuando estén 
comprobados en la averiguacién previa el 
cuerpo del delito de que se trate, 
exigiendo garantia suficiente si se 
estimare necesario; 

V.- Solicitar la aplicacién de la medida 
precautorta de arraigo, 

ARTICULO 40.- Remitir, st por su 
conducto_ se recibiera, la_notificacién de 

demanda_ de amparo correlativa_a_su 

determinacién de no ejercicio al Procurador 

de Justicia, quien resolvera lo conducente, 
no_sin antes rendir el informe previo _o 

justificado_y cumplir con las _prevensiones 
impuestas por la autoridad judicial federal 

que conozca del Amparo interpuesto por el 

particular. 

  

  

  

  

ARTICULO 5o0.-  Promover__la 
conciliacién de las partes involucradas en 

la comisién de los delitos perseguibles por 

querella, como instancia previa al érqano 

jurisdiccional; 

ARTICULO 60.- Velar por la 
legalidad 4 por el respeto de los derechos 
humanos en la esfera de su competencia, 
come principales factores de la 
convivencia social, promoviendo ila 
pronta, expedita, gratuita y debida 
procuracién de justicia, que comprende: 

L- Dar a conocer al Procurador 
General de Jusncia del Estado _y a la 
Comisién_Estatal de Derechos Humanos 
los abusos 0 irreqularidades graves que se 

aduiertan en los separos de la Policia 

Preventiva_e Investigadora_ Ministerial y 

que resulten ser atentarios de la integridad 

fisica, psicolégica 9 moral de los intemos 
en_ellos, sin perjuicio de inicar_la 
investigacién ministerial _correspondiente 
por ser aquellos constitutivos de delitos; 

  

  

  

  

  

  

Il.- Promover entre los agentes 
determinadores y  auxiliares de las 
diferente _agencias que le integran como 

  

institucién _ministenal__y entre las 
diferentes polictas que estén a su 
  

disposicién y quxilio, una cultura de 
respeto alos Derechos Humanos; 
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VI.- Ejercitar la accién penal ante los 
Tribunales competentes por los delitos del 
orden comin, solicitando las érdenes de 
aprehensién de los presuntos 
responsables cuando se retinan los 
requisitos del articulo 16 de ta 
Constitucién Politica de los Estados 
Unidos Mexicanos, o bien de 

correspondencia cuando asi proceda; 

VIL- Solicitar en los términos del 
articulo 16 de la Constitucién, las 
ordenes de cateo que sean necesarias; 

VIIl.- Determinar los casos en que 
proceda el no ejercicio de la accién penal, 
porque no se satisfagan los requisitos del 
articulo 16 constitucional y los previstos 
en las leyes de la materia, disponiendo el 
archivo de la averiguacién y en su caso, el 
desistimiento de la accién penal; 

IX,- Poner sin demora a disposicién de 
las autoridades competentes, a fas 
personas, detenidas en caso de flagrante 
delito o de urgencia, en los términos que 
aluden las disposiciones constitucionales 
y legales ordinarias; 

X.- Remitir al 6rgano jurisdiccional 
que lo haya solicitado a las personas 
aprehendidas en cumplimiento de una 
orden dictada por éste, en los términos 
estipulados por el articulo 107 fraccién 
XVII Parrafo Tercero de fa Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 

XL- Pedir el aseguramiento 
precautorio de bienes, para los efectos de 
la reparacién del dasio; 

XIL.- Aportar fas prueba pertinentes y 
promover en el proceso las diligencias 
conducentes a! esclarecimiento de los 
hechos; a la comprobacién del delito, de 
fa responsabilidad de quienes hayan 
intervenido, de la existencia del dafio y a 
la fijacién del monto de su reparacidn. 

™.- Recibir visitas, responder 
quejas, atender propuestas de conciliacién 

y__recomendaciones de la _Comisién 

Nacional y Estatal de Derechos Humanos 
de_conformidad con _las_disposiciones 
normativas aplicables; 

¥V.- Recibir todas aquellas_quejas 
que en materia de Derechos Humanos le 

hicieren los ciudadanos y darles el tramite 
legal correspondiente. 

ARTICULO 7o.- Dar a conocer los 
derechos y obligaciones que tiene todo 
inculpado al momento de tomdrsele su 
declaracién provisional en _términos del 
articulo 59 del Cédigo de Procedimientos 
Penales_ en vigor, en general, en los 
términos que determinen las leyes; 

ARTICULO 80.- Proteger los 
intereses de los menores, incapaces, 
ausentes y ancianos, asi como los de 
caracter individual y social; que consiste 
en la intervencién del Ministerio Publico 
en los juicios civiles o familiares que se 
tramiten ante los Tribunales respectiyos 
en los que aquellos sean parte o de 
alguna manera puedan resultar 
afectados; también intervendraé en fos 

juicios en que le corresponda hacerlo, en 
su caracter de representante social en los 
términos serfialados en las Leyes. 

ARTICULO 90.- Oforgar sus 
servicios con la_ mayor répidez posible a 
las victimas o los ofendidos por ef delito en 
la_medida_de que _requieran_atencién 

médica de_urgencia y canalizarlos a_los 
centros de salud que estime_pertinentes 
para una eficiente_y oportuna _atencién, 
esto de conformidad con lo establecido en 
el_articuio_ 20, tltimo pdrrafo de la 

Constitucién Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos y_articulo 71 del Cédigo de 

Procedimientos Penales Estatal. 
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XIIL- Interponer los recursos que la ley 
conceda y  expresar los  agravios 
correspondientes; 

XIV.- Formular conclusiones en los 
términos sefialados por la ley y solicitar la 
imposicién de las penas y medidas que 
correspondan y el pago de reparacion de 
dano; 

XV... Actuar en auxilio de las 
autoridades Federales y Estatales en todo 
lo relacionado con actividades del 
Ministerio Publico, y 

XVI.- Las demas atribuciones que le 
sefalen las Leyes correspondientes. 

ARTICULO 4o.- La vigilancia de la 

legalidad y la de pronta, expedita y debida 
procuracién de justicia en el Estado, 

comprende: 

l.- Proponer ante el Gobernador del 
Estado, las medidas procedentes respecto 
de su competencia, en matenas de 
seguridad publica, penal, civil y famihar, 

I.- Hacer del conocimiento de 
Gobernader del Estado y del Presidente 
del Tribunal Superior de Justicia del 
Estado, tos abusos o irreguiandades 

graves que se adviertan en los Juzgados o 

en el Tribunal, que afecten el 
cumphmiento de las garantias de justicia, 
pronta y expedita. 

ARTICULO 5o.- La proteccién de los 
menores o incapaces, consiste en la 
intervencién del Ministerio Publico en los 
juicios civiles o familiares que se tramiten 
ante jos Tribunales respectivos en los que 
aquellos sean parte o de alguna manera 
puedan resultar afectados, también 
intervendra en los juicios en que le 
corresponda hacerlo, en su caracter de 
representante social en los términos 
sefialados en las Leyes. 

ARTICULO 100.- = Implementar 

medidas de politica criminal, en el ambito 
de su competencia que incluye: practicar 

mensualmente visitas a los  separos 
preventivos, escuchando las 
quejas que reciba de los internos, e iniciar 
la imvestigacién que corresponda de 
tratarse de alguna conducta o hecho 
constitutivos de posible delito, sin 
perjuicio de poner los hechos en el 
conocimiento de las autoridades de los 
separos, entendiéndose estos ultimos como 

los _establecimientos destinados pam 
cumplimentar los arrestos administrativos 
y retener a menores infractores, asi como 
procurando la vigencia de los derechos 
humanos y garantias individuales, en los 
términos y condiciones previstos en la 
Constitucién Politica de los Estados 
Unidos Mexicanos _y del Cédigo Procesal 
Penal del Estado de Guerrero. 
  

ARTICULO 11o.- Realizar estudios, 
desarrollar_y _ejecutar programas de 
prevencién del delito en el ambito de su 
competencia, promoviendo a través de les 
medios de comunicion la _participacion de 
la cudadania en dichos programas, 

  

  

ARTICULO 120.- Las demas 
atribuciones que le senalen las Leyes 
correspondientes. 
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ARTICULO 60.- La intervencién del 
Ministerio Publico en la aplicacién de las 
medidas de politica criminal, incluye 

practicar visitas a los reclusorios 
preventivos, escuchando las quejas que 
reciba de los internos, e iniciar fa 

averiguacién que corresponda de tratarse 
de alguna conducta o hecho constitutivo 
de posible delito, sin perjuicio de poner 
los hechos en el conocimiento de las 
autoridades del reclusorio. 

ARTICULO 70.- El Procurador 
intervendré por si o por conducto de 
Agentes del Ministerio Publico, en el 
ejercicio de fas atribuciones a que se 
refieren los articulos anteriores, segtin las 
previsiones del reglamento y los acuerdos 
que, dentro de su competencia, dicte el 
Procurador. 

ARTICULO 80.- Para el cumplimiento 
de sus atribuciones, el Ministerio 
Publico podré requerir informes, 
documentos y opiniones de las 
Dependencias y Entidades del Gobierno 
del Estado y de los Municipios y de las 
autoridades y entidades del Ejecutivo 
Federal, en la medida que puedan 
suministrar elementos para el debido 
ejercicio de sus atribuciones. Asimismo, 
podra requerir informes y documentos de 
los particulares, para los mismos fines, 

los términos previstos por las leyes 
respectivas. 

DECIMA PRIMERA.- Que el Gobernador del Estado incremente el 
presupuesto asignado anualmente a ja Procuracion de Justicia del total de 
presupuesto de egresos autorizados para el ejercicio correspondiente a las 
dependencias del gobierno del Estado y que en el presente caso es, nuestra 
controvertida institucion del Ministerio Publico; toda vez que dicho presupuesto 
es, de alguna forma la génesis de las multiples problematicas a las que tiene que 
enfrentar el agente investigador. 
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DECIMA SEGUNDA.- Que se construya una Biblioteca Juridica 
Especializada ~en nuestro municipio (Acapulco) que ofrezca servicios de 
consulta computarizada via internet, consulta a tesis jurisprudenciales aisladas y 
definidas, consulta a Leyes, Decretos y Circulares expedidas por el Gobierno 
del Estado y la Procuraduria General de Justicia, asi como también consulta a 
doctrina juridica en general- a la que los agentes ministeriales acudan a 
estudiar, dispersar sus dudas, al actualizar y acrecentar sus acervos legales- 
culturales con el objeto de que se fomente en ellos el espiritu de estudio e 
investigacion que requieren para efectuar completa y eficientemente sus 
consignaciones. 

Nuestra postura de que sea en nuestro municipio es por su ubicacién 
econémica-geografica, pues Acapulco es ya una ciudad cosmopolita que recibe 
gente de todas partes del mundo como destino turistico, y por tal motivo debe 
responder a los requerimientos de investigacién de ilicitos que en el acontezcan 
y que ciudadanos nacionales como internacionales le hicieren, lo que podra 
hacer sobre una base de técnica de investigacion que desarrolle por sus horas de 
estudio y analisis en doctrina y ordenamientos legales que se vinculen con su 
actividad. 

‘ 

DECIMA TERCERA. Cursos de actualizacion continua para los 
precitados agentes investigadores, requiriendo para ello la celebracian de 
Convenios de Estudios Interdisciplinarios, entre la Procuraduria General de 
Justicia y Universidades Oficiales o Privadas, con la finalidad de que en las 
instalaciones de éstas ultimas y con su calificado plantel de docentes otorguen 
los citados cursos a aquéllos en materias como Criminologia, Criminalistica, 
Amparo, Constitucional, Teoria General del Delito, Psicologia, Relaciones 
Humanag, entre otras, en la medida de que sea obligatorio acreditarlas 

DECIMA CUARTA.- Incrementarles el salario que perciben. 
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