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INTRODUCCION. 

La Sociedad cree en la Politica como obra superior del quehacer colectivo de 

los mexicanos, afirmado que el desarrollo politico es condicién indispensable para la 

preservacién y el fortalecimiento de la independencia y soberania nacionales, fa 

vigencia plena de las libertades individuales y colectivas, y el enriquecimiento de la 

vida democratica sobre la base del constante mejoramiento cultural del pueblo. En 

consecuencia, la sociedad luchara por mantener el poder para realizar hasta las 

ultimas consecuencias su trayectoria histérica, a través de la plena vigencia de los 

principios esenciales de la democracia y la justicia social a través del nacionalismo y 

de la vigorizacién de las instituciones en ellos sustentados. Exigiré también que se 

cumpla cabalmente lo que sefiala la Constitucién Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos y el régimen Juridico que de ella emana para afianzar el cumplimiento de 

las responsabilidades del desarrollo, para fortalecer la Soberania de fa Nacién y su 

régimen democratico ampliando las condiciones materiales que garanticen el cabal 

ejercicio de fa libertad y hagan posible la realizacién de la justicia. Asi mismo 

demandara de! Estado que asegure el cumplimiento de tas libertades que ofrece 

fundando lo anterior mediante reformas constitucionales y ordenamientos juridicos,



respetando los valores esenciales que sefiala la Carta Magna actualizando los 

principios basicos de fa doctrina nacionalista, motivando a los ciudadanos al 

cumplimiento de la obligaci6n y el ejercicio del derecho al sufragio universal, libre, 

secreto y directo, en los términos de la legislaci6n vigente, garantizando la expresi6n 

de la voluntad popular en los procesos deformacién e integracién del Poder Politico 

conforme a los principios de fa democracia representativa, pugnando por la 

corresponsabilidad de ciudadanos y autoridades gubemamentales en el marco de 

seguridad e imparcialidad previstos por la Ley, preservando la legitimidad en la 

integracién del Poder Publico y la eficacia en su ejercicio fortaleciéndolo como 

expresiOn genuina de la voluntad mayoritaria, en correspondencia con el principio 

constitucional de la soberania popular, de tal modo que las instituciones 

representativas sean siempre portadoras de un mandato claro y consistente como 

sustento de las decisiones gubernamentales en el Estado Mexicano fortaleciendo el 

equilibrio, la colaboracién y la independencia entre los Poderes de la Unién, asi como 

entre los Poderes de cada una de las entidades federativas, a través del sistema de 

sus respectivos 4mbitos de competencia, vigorizando a los Congresos Locales, con 

los apoyos necesarios para cumplir eficazmente sus tareas como representantes 

auténticos del interés popular, contribuyendo a reforzar y dinamizar sus actividades 

garantizando la continuidad y profundidad de su accién legislativa como camara 

representativa a la que perienecen, supeditando todo acto de autoridad al Derecho, 

exigiendo probidad en desempefio de la tareas gubernamentales rechazando con 

energia excesiva centralizaci6n politica con el prop6ésito de impulsar plenamente las 

capacidades locales tal y como lo sefala la Constitucién Estatal en el caso que nos 

ocupa en su articulo 73 Fraccién I en donde determina que el Congreso de nuestro



Estado elegira por mayoria de votos y en escrutinio secrete un Gobernador interino 

en el supuesto caso de que Gobernador electo no se presentare a tomar posesién de 

su cargo erigiéndose en Colegio Electoral, haciendo la eleccién por un mandato- 

central sin tomar en cuenta de que su posicién no era la correcta ya que fa 

Legislatura que se encontraba en funciones, su gestién atin no terminaba y por lo 

tanto el nombramiento que se dio en la eleccién del Gobernador interino de nuestro 

Estado fue totalmente ilegal, es decir no fue electo conforme a Derecho ya que éste 

no s6lo organiza el Poder Politico, sino que ademas Io legitima. Resultando entonces 

que el valor justicia sera pues, en término absoluto, el principio de legitimacién del 

orden politico social, haciéndose de él un orden Juridica, es decir, que a la mera 

estructuraci6n del Estado y su gobierno se agregé un canjunto de disposiciones 

juridicas cuya finalidad estribo en limitar en beneficio de los gobernados, el poder 

publico Estatal y los actos de autoridad en que éste se manifiesta, regulando asi las 

relaciones de supra a subordinacién, o sea las de gobierno propiamente dichas 

telaciones entre detentadores y destinatarios del mencionado poder. Por lo tanto si 

hablamos de una eleccién, ésta debe estar normada y regulada por la legitimacién ya 

que en sentido amplio denota una cualidad contraria a o falso o espurio y aplicada 

ésta idea a la Constitucién General resulta que es “Legitima” cuando no proviene de 

un usurpador del poder, de lo anterior se advierte que la legitimidad que la 

Constitucién General otorga depende, a su vez, de que ésta sea reconocida por la 

conciencia colectiva de los gobernadores como ente en que se deposite su potestad 

constituyente, en forma genuina, entonces por consiguiente tendremos que puede 

reportarse legitima ja eleccién de un Gobernante Estatal como emane directamente 

del pueblo y no de un poder central como sucedié en nuestro Estado al imponerse un



CAPITULO PRIMERO. 

EL ESTADO. 

1.1. DEFINICION.- El nombre del Estado — en sus vicisitudes historicas y en 

sus multiples significaciones — es de singular importancia para conocer la realidad 

que bajo él se encubre. El nombre da origen al concepto del Estado y el fenémeno 

Estatal, al convertirse en objeto de conocimiento, esto hace surgir la representacién 

del mismo en la mente del investigador y asi, se tiene el andalisis gramatical del 

nombre Estado, el cual nos conduce al analisis logico del concepto Estado, en el cual 

se tratara de determinar las notas caracteristicas con que la realidad Estatal aparece. 

En la formacién o elaboracién del concepto del Estado suelen distinguir 

algunos autores dos caminos o métodos por los cuales se llega al mismo: El empirico 

-- inductivo — y el abstracto — ideal. Esta distincién no es arbitraria: corresponde, en ia 

realidad, al proceso evolutivo de las ideas politicas a lo largo del tiempo. Son esos 

los caminos que de hecho han seguido los tratadistas para elaborar sus 

construcciones mentales. En el primer caso, el concepto de Estado se forma



mediante una generalizacién de los Estados reales histéricos — especialmente de la 

época moderna — o de los Estados contempordaneos; y en el segundo mediante la 

fijacién de un Estado ideal, perfecto, del cual se deducen los rasgos que debe tener 

toda comunidad Estatal. Otras veces se combinan o armonizan los dos 

procedimientos. Como ejemplo tipico de ésta dualidad de procedimientos tenemos a 

Bluntschi, en su Derecho Politico Universal, t. |. Lib. 1. cap. 1. Distingue é! entre 

nacién o concepto del Estado e idea del Estado, “La nocién o concepte del Estado ~ 

dice — determinan la naturaleza y los caracteres esenciales de los Estados reales y la 

idea muestra, con el brillo de una perfeccién ideal, el modelo del Estado no realizado 

todavia pero que se pretende realizar. Por el estudio de ta historia descubrimos el 

primero, por la especulacién filosdfica la segunda (1). 

Esta opinién de Bluntschi no es aceptable por ser demasiado simplista. No se 

puede iiegar ai concepio dei Estado — que suponen una determinacién de sus 

caracteres esenciales -- por el solo camino de la comparacién histérica, Por otro lado 

la Hamada idea del Estado no vendria siendo sino una Utopia y no es [o propio del 

quehacer filos6fico estar imaginando Estados perfectos o construyendo Estados 

irrealizables, sino hacer una explicacién y una interpretacién profunda de los datos 

reales. 

Jellinek, por otra parte habla del tipo ideal y del tipo empirico del Estado, y 

estima que el problema de la ciencia del Estado consiste precisamente en hailar ese 

tipo empirico. Pero esto evidentemente, tampoco, satisface porque seria absolutizar 

un punto de vista parcial. Mas bien se coincide con Adolfo Posada, que: “Ni [o ideal 

abstracto, ni lo empirico, histérico”. Entre esas dos férmulas se ofrece la de lo real ~ 

racional, lo ideal como expresién racional de lo real. En la teoria se trata de elaborar 

la idea del Estado: en el concepto — inicial de la teoria — se quiere descubrir no lo que 

es o haya sido el Estado en un momento o en un pueblo, sino lo que es, y ello 

mediante fa interpretacién racional de datos reales. 

4.- Gonzalez Uribe, Héctor. Teoria Politica. Quinta ed. Ed. Pornia, S. A. México, 1984. pag. 152. 
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Esta no es una especulacién subjetiva, sino una interpretacién que permita 

“reconocer la razén de la realidad ( Hegel ) y lo que es esencialmente el Estado. (2). 

Esta opinion de Posada es certera, y con ella se coincide plenamente cuando, se 

menciona a la teoria del Estado el papel de reelaborar, interpretar y juzgar 

valorativamente los datos de hecho suministrados por la ciencia politica y por la 

historia. 

Estas palabras del profesor Posada nos confirman lo siguiente: “Si tenemos 

como material empirico para la observacién y el andlisis de un lado, nuestra misma 

sensaci6n del Estado, porque lo vivimos, y de otro los heches dei Estado actual e 

historico, la interpretacién consistira en discernir en ej material utilizado, lo que 

realmente es el] Estado, lo esencial !o caracteristico, io especifico. Este punto de vista 

es distinto del de la determinacién del tipo empirico, porque no se trata de afirmar 

historicos coincidentes sino de interpretar, en conciencia, datos reales y se distingue 

de! de la determinacién de un tipo ideal porque no se trata de consiruir un Estado 

perfecto para un porvenir mas o menos remoto”. {3 ). En suma, podemos decir que 

para ia elaboracién del concepto de Estado hay que tomar en consideracién 

elementos de diversa indole: por un lado datos reales de hecho, obtenidos por fa 

observacién empirica y por la comparacién entre formas histéricas del Estado; por 

otro la depuracién y sintesis de esos datos y el intento de penetrarios e interpretarios 

para lograr una clara representacién mental de la realidad politica; y finalmente, la 

apreciacién valorativa de esa realidad que apunte, por lo menos su dimensién 

axioldgica. 

2.-1DEM 

3.- Gonzalez Uribe. Op. Cit. Pag. 183.



1.2. CONCEPTO SOCIAL Y JURIDICO DEL ESTADO. 

De acuerdo con Jellinek para obtener el concepto social del Estado se 

necesita en primer término, estudiar los hechos que se encuentran en la base del 

mismo, es decir se ha visto que en la base del Estado se encuentran una serie de 

hechos sociales, una serie de relaciones humanas, estas relaciones son actos del 

hombre, condicionados por el contenido psiquico propio de la naturaleza animica de 

los seres humanos. El Estado es, por consiguiente, una creacién humana; 

consistente en relaciones de voluntad de una variedad de hombres. En la base del 

Estado encontramos hombres que mandan y hombres que obedecen y que, ademas 

de estas relaciones de dominio, también tienen entre si relaciones de igualdad. 

En segundo término, al analizar éste sustrato del Estado vemos que los 

hombres que se relacionan entre si, para formario, se encuentran viviendo en un 

territorio, el territorio del Estado, pero éste territorio tiene tal sentide de territoric del! 

Estado cuando se relaciona con los hombres que jo habitan. Considerando en si 

mismo, el territorio del Estado no es sino una parte de la superficie de Ja tierra. 

Se ha visto que las relaciones humanas que se encuentran formando el 

sustrato del Estado varian, y constituyen un fluir constante; y se ve que esas 

relaciones se agotan y dan nacimiento a otras, es decir, $e da en una forma 

permanente. Siendo la base del Estado actos del hombre y siendo también la vida 

del hombre un fluir constante, la base del Estado es también mutable, variable. De lo 

anterior se debe establecer un criterio de unificaci6n que nos permita concebir esas 

variables relaciones humanas como una unidad, debiéndose acudir a un criterio que 

permita unificarlas, y obtener asi principios generales y cientificos en relacién con 

esa base variable del Estado y expresar el concepto social del mismo. 

Por lo que se hace al concepto juridico del Estado éste sé autolimita 

sometiéndose al orden jurfdico que lo estructura y da forma a su actividad. El Estado 

es sujeto de derechos y deberes, es persona juridica, y en éste sentido es también 

una corporacién ordenada juridicamente. El sustrato de esa corporacién fo forman



hombres que constituyen una unidad de asociacién que persigue los mismos fines y 

que perdura como unidad a influjo o por efecto del poder que se forma dentro de la 

misma. Esta personalidad juridica del Estado no es una ficcién, es un hecho que 

consiste en que ordenamiento juridico le atribuye derechos y deberes, derechos y 

deberes que crean en el hombre fa personalidad juridica y en los entes colectivos fa 

personalidad moral. Jellinek define al Estado en su concepto juridico como ta 

corporaci6n formada por un pueblo, dotada de un poder de mando originario y 

asentada en un determinado territorio; 0, en forma mas resumida, como la 

corporacién territorial de un poder de mando originario. 

1.3. ELEMENTOS DEL ESTADO. 

Cuando existe el elemento humano o sea la sociedad que esta en la base de 

las agrupaciones politicas y el territorio que la alberga, es preciso que existan en esa 

agrupacion social otras notas o elementos que se flaman determinantes o 

constitutivos porque al presentarse determinan o constituyen la existencia del 

Estado. Esas notas o elementos constitutivos son: a) Un poder politico que asuma el 

mando supremo e independiente de esa sociedad, es decir que sea soberano. b) Un 

orden juridico, creado por ese poder soberano para estructurar la sociedad politica y 

regir su funcionamiento. c) Una finalidad 0 teleolégica especifica del Estado que 

consiste en la combinacion solidaria de los esfuerzos de gobernantes y gobernados 

para obtener el bien publico o temporal. 

El] profesor italiano Groppali, a propdsito de éste tema dice que hay 

discordancia en la doctrina respecto de cuales son los elementos del Estado. Y 

expone que un primer grupo de pensadores afirma que los elementos constitutivos 

del Estado son tres: El pueblo o elemento humano, el territorio y la soberania o 

poder, siendo ésta la doctrina que pudiéramos amar clasica en este respecto. 

Otros autores difieren de Gropali, en que hay otro nuevo elemento, que es el 

fin, como elemento unificador que coordina tos esfuerzos de los hombres que se 

dedican a obtenerlo. Otras corrientes en la doctrina quieren afiadir otro elemento:



diciendo que existe en la esencia dei Estado “Gobierno”, y consideran a éste como la 

encamacion de la personalidad del Estado. De lo anterior que se considera que el 

Gobierno no es un elemento esencial del Estado: El Gobierno, en cuanto 

encarnaci6n del poder, solo es ef grupo de hombres que en un momento 

determinado to detentan; pero el elemento del Estado no es ese grupo, sino el poder 

que surge del mismo. (4). 

A consideracién del maestro Porrda Pérez, ademas de los elementos que 

sefiala Groppali, considera indispensable afiadir otro, que es el orden juridico. Ya 

que no es posible concebir un Estado moderno sin considerar que existe formando 

parte de su sustancia, el ordenamiento Juridico. En relacién con este tema se estima 

conveniente, por razones pedagdégicas, la denominacién de elementos del Estado 

para referirla a las diferentes notas que integran su realidad. Siendo el Estado de 

manera primordial, el resultado de una conducta humana para poder comprender su 

naturaleza, es imprescindible estudiar la realidad del agente de esa conducta: E! 

hombre. Por ello el estudio del elemento humano que constituye la base del Estado 

requiere previamente el conocimiento de la causa que lo produce y sé el Estado nace 

a causa de los hombres que con ella lo crean. 

1.3.1. TERRITORIO. 

En el analisis que se contempla hacer de las notas que integran la naturaleza 

del Estado figura la parte de la superficie terrestre que forma el asiento natural de la 

sociedad humana en que consiste el Estado. La teoria de Estado lo estudia 

cientificamente como lugar donde reside la poblacién Estatal, relacionandolo con la 

misma e investigando la situaci6én que guarda respecto de la naturaleza de la entidad 

politica. Existen agrupaciones humanas en las que el territorio no es de importancia 

primordial; por ejemplo: La iglesia, las organizaciones internacionales, etc., pero 

tratandose de Estado, el territorio es un elemento de primer orden, colocando al lado 

del elemento humano en cuanto a que su presencia es imprescindible para que surja 

y conserve el Estado. 

4.- Porréa Pérez, Francisco. Teoria det Estado. Decimoctava ed. Ed. Porrtia, S. A. México, 1983. Pag. 193, 
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Los hombres lHamados a componer el Estado, deben estar permanentemente 

establecidos en su suelo, suelo que se llama patria; que se deriva de dos vocablos 

latinos Terra Patrum (Tierra de los Padres). La formacién Estatal misma supone un 

territorio, ya que sin la existencia del territorio no podria haber Estado. Hay autores 

que niegan lo anterior, es decir que el territorio sea un elemento indispensable para 

el Estado, tratando de desmaterializar totalmente al Estado con la mira de asegurar 

en cualquier hipdtesis la preponderancia del elemento humano sobre el territorio. La 

extensién del Estado no tiene trascendencia decisiva, en la que se refiere a los 

principios de la doctrina politica. Lo importante es que exista ese territorio, la mayor o 

menor extensidn territorial y la abundancia o escasez de bienes materiales en el 

Estado, determinaran su mayor o menor extensi6n e incluso tendré repercusién en lo 

que se refiere, a las formas del Estado, en su mayor o menor riqueza y poderio, pero 

no son esenciales a la existencia del Estado. Siempre han existido Estados ricos y 

pobres, grandes y pequefios pero Estados ai fin y al cabo. 

El Estado es una agrupacién politica, que necesariamente requiere de un 

territorio no una expresién geografica o econdémica. El territorio comprende ademas 

de la superficie terrestre, el subsuelo, la atrnésfera y el mar territorial, comprendiendo 

en el mismo fa plataforma continental. De lo anterior tenemos que el territorio tiene 

dos funciones: Una negativa y una positiva. En lo que se refiere a la funcién negativa 

en lo que circunscribe, en virtud de fas fronteras, y los limites de ia actividad Estatal 

pone un dique a la actividad de los Estados extranjeros dentro del territorio nacional. 

El Estade fija sus limites por una autonomia sujeta naturalmente a las contingencias 

hist6ricas y a la convivencia con los otros Estados. Pero la funcién del territorio no se 

circunscribe a estos limites. A esta funcién negativa se afiade una funcién positiva 

que consiste en constituir el asiento fisico de su poblacién, la fuente fundamental de 

los recursos naturales que la misma necesita y el espacio geografico donde tiene 

vigor el orden Juridico que emana de la soberanfa del Estado. 

El Estado para realizar su misién y sus fines, tiene la necesidad de un 

territorio, es decir, de una porcién determinada del suelo que le proporcione los 

medios necesarios para satisfacer las necesidades materiales de su pobiacién. Esta



obligaci6n que tiene el Estado de proporcionar los medios necesarios a su poblacién 

es una de sus obligaciones especificas. 

El Estado dentro, de su territorio, esta capacitado para vigilar a los habitantes 

que se encuentran dentro del mismo. El dominio de un espacio determinado le 

permite controlar a la poblacién, le permite considerar a esa poblacién como 

poblacién del mismo Estado. En el aspecto internacional el Estado goza de la 

exclusividad con que posee su territorio y en caso de invasién puede defenderlo de 

acuerdo con sus posibilidades militares. El Estado que pierde su territorio 

desaparece pues ya no tiene espacio dénde hacer valer su poder, dénde desarrollar 

su misi6n. Del territorio depende también su independencia frente al extranjero. 

Por fo tanto, se concluye que el Estado tiene un derecho sobre su territorio. 

(5). De la anterior conciusién se tiene que el Estado no puede vivir ni actuar sin un 

territorio, en relaci6n con el mismo un verdadero derecho. Por lo que ~De qué 

naturaleza es ese derecho? Para clasificarlo debemos tener presente en primer 

término, al objeto de este derecho, y asi tenemos que el objeto dei derecho de! 

Estado sobre el territorio es una cosa. EI territorio es una cosa y por fo tanto el 

territorio forma un objeto material se trata, entonces de un derecho sobre una cosa. 

No es un imperium o soberania, puesto que el poder, la autoridad en que se 

traducen los conceptos de imperium o de soberania se ejerce sobre su territorio. Sin 

embargo, no abstante que es un derecho real, no se confunde con el derecho real 

fundamental, que es e! de propiedad. Hay que distinguir el derecho del Estado sobre 

su territorio, del derecho que tiene el mismo Estado sobre su dominio privado, o sea, 

aquel conjunto de bienes que forman el patrimonio del Estado. 

S.- Portia Pérez. Op. Cit. Pag. 271.



El derecho del Estado sobre su territorio es, a la vez, general y limitado. 

General, porque se extiende a todo el territorio, en tanto que la propiedad, atin la de 

los bienes del dominio publico, se limita a determinados objetos que se encuentran 

dentro de ese territorio. Es limitado, por que se ve obligado a respetar los derechos 

de propiedad que tienen los habitantes del Estado sobre partes del territorio. 

Asi tenemos que el fin del derecho de propiedad es satisfacer al titular del 

derecho. En cambio, el derecho del Estado sobre el territorio tiene por fin el propio de 

la naturaleza del Estado, el coadyuvar en la obtencién de los fines de la organizacién 

politica. Un particular tiene derecho de propiedad sobre una porcién determinada del 

territorio y lo tiene dé acuerdo con las caracteristicas establecidas en la legislacién 

civil, es decir, puede usar, gozar y disponer de esa porcidn de territorio, dentro de las 

modalidades establecidas por la ley, en una forma absoluta. En cambio el Estado 

unicamente tiene un derecho sobre el territorio en cuanto se sirva de éste para 

realizar los fines propios de su naturaleza especifica, los fines Estatales. 

La justificacion y el limite de ese derecho del Estado sobre el territorio es el 

interés publico. Como conclusién tenemos que el fin a que esta destinado limita el 

derecho del Estado sobre su territorio. Habiendo precisado la naturaleza del derecho 

de! Estado sobre su territorio, se determinara cual es el valor del territorio como 

elemento integrante del Estado, y para lo anterior se plantea esta interrogante 2 EI 

territorio es un elemento esencial del Estado? ~Forma parte de su sustancia, o bien, 

es un instrumento necesario para el desarrollo de su actividad?. 

Hay autores que consideran al territorio como un elemento del ser mismo y de 

la personalidad del Estado, como Groppali. Este lo considera que, en su esencia el 

Estado esta formado de hombres y de territorio a ja vez. El territorio es el espacio 

donde se verifican las relaciones humanas y es un medio necesario para que tengan 

lugar esas relaciones, ya que no pueden éstas realizarse en el vacio. Pero también 

es indispensable para la vida fisica del hombre, y no por ello se ocurre decir que el 

territorio forma parte de la persona humana. EI territorio tiene el mismo rango 

tratandose de una persona fisica, como el hombre, que tratandose de una persona



moral, como el Estado. El territorio es un auxiliar para su existencia, es un medio al 

servicio del Estado. 

No hay que olvidar que la sustancia misma del Estado se encuentra 

constituida por la sociedad humana que le da vida con sus relaciones. El territorio 

sera entonces el asiento de una sociedad, pero no formarad parte esencial o 

constitutiva de la misma. 

1.3.2. POBLACION. 

Este apartado se refiere también al elemento, que se encuentra formando la 

base sociolégica del Estado. La Teoria del Estado recibe de la sociologia las 

aportaciones de esta disciplina, cuya misién especifica consiste en estudiar 

cientificamente ila sociedad humana. Sin embargo, considerando al grupo humano 

desde un punto de vista general en relacién con la naturaleza del Estado que llega a 

integrar con sus relaciones, es importante efectuar reflexiones que permitan 

estudiarla desde los puntos de vista de interés para el desarrollo de éste y que es el 

analisis de las notas o elementos del Estado. Una primera refiexién sobre ta 

pobiacién de los Estados nos permite darnos cuenta que se agrupan en muy diversa 

cantidad en los mismos, que igualmente tienen muy diversas condiciones 

geograficas de extensién, localizacién en el globo terrestre, y es que, como explica 

Dabin, la poblacién se encuentra repartida entre los diversos Estados que existen en 

la superficie terrestre, es decir no existe un Estado que abarque toda la poblacién 

mundial. 

Si se trata de averiguar las causas de esa divisién éQué criterio seguiremos 

para explicar el reparto de la poblacién en diversos Estados existentes?. El primer 

criterio es el territorial. De acuerdo con el espacio geografico en que se encuentran, 

se explica su correspondencia a diferentes Estados. Como segundo territorio se 

puede explicar la pertenencia a diferentes Estados tomando en cuenta sus 

caracteristicas. Por Ultimo y como tercer criterio una clasificacion mixta, en donde se 
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toma en cuenta la poblacién de un mismo territorio y se ve, ademas si presentan 
homogeneidad de caracteristicas los habitantes de un territorio para explicar que 

forman un Estado diferente. 

Por otra parte, existe la posicién politica opuesta de entender a la poblacién 
como una clase especial. Esta concepcién afirma que ia clase proletaria, como 
instrumento de la revolucién para llegar a la sociedad sin clases, es la que integra al 
Estado. (6). De acuerdo con Groppali, sociedad es el término o concepto mas amplio 
de los que se han enunciado. La sociedad dice Groppali, es la unién de os hombres 

basada en los distintos lazos de la solidaridad. Pueblo y Nacién con conceptos 
particulares de la sociedad examinadas desde puntos de vista especiales. Pero 
ambos conceptos tienen como género supremo, dentro del cual estan contenidos la 
sociedad. En cuanto al concepto de poblacién, vemos que se utiliza para designar un 

conjunto de hombres en un sentido aritmético. Se dice que la pobiacién es el numero 

de habitantes de un Estado. 

Pueblo es mas restringido, se usa este vocablo para designar aquelia parte de 

la poblacion que, tiene derechos civiles y politicos plenos, es decir, el concepto de 

pueblo tiene una caracteristica distintiva, el tener el ingrediente juridico. De acuerdo 

con Manzini, la nacién es una sociedad natural de hombres con unidad de territorio, 

de costumbre y de lengua y con una vida y conciencia comunes, resultando que la 

existencia de una sociedad humana sera en realidad un elemento del Estado. 

6.- Porrda Pérez. Op. Cit. Pag. 262. 
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1.3.3. GOBIERNO. 

Partiendo en que el Estado si es concebido como una institucién social, a ia 

manera de Hauriou, se da el juego de tres‘elementos que aseguran la estabilidad yla 

misma vida de la comunidad politica: El poder, ef orden, y la libertad. Del movimiento 

arménico de los tres elementos depende el equilibrio y la paz. El poder es luego 

entonces, el elemento subjetivo en la estructura social. Se caracteriza por su libertad 

y su fuerza de imposicion. Su accién no es caprichosa ni arbitraria, sino que atiende 

@ Crear y mantener un orden estable y justo. 

Hauriou lo ha definido muy bien diciendo: “El poder es una libre energia que, 

gracias a su superioridad, asume la empresa del Gobierno de un grupo humano por 

la creaci6n continua del orden y del derecho”. En esta definicion aparecen tres ideas 

esenciales que son de mucha importancia para comprender al Estado: PRIMERA: El 

poder es una libre energia dotada de superioridad. Esto quiere decir que el poder es, 

a la vez, una libertad, una energia y una superioridad. Con ello se da a entender que 

el poder politico no es — no puede ser — una fuerza bruta. Es una fuerza espiritual 

que goza de los atributos mas elevados de ja voluntad humana y s@ muere por 

consideraciones valoratorias. Su superioridad es cualitativa no, cuantitativa. Y es ella 

ia que permite al poder realizar su mision esencial. 

SEGUNDA: el poder asume la empresa del Gobierno de un grupo humano. 

Esta es la funcién del poder en el Estado; Gobernar. Lo cual significa sefialar a los 

hombres una linea de conducta determinada para que colabore en la organizacion y 

realizacién del bien comin. Esta empresa puede comenzar por constituir el grupo 

mismo, pero de ordinario se realiza en grupos que tienen ya una vida social y 

econdémica mas o menos intensa y que requieren que se les encauce rectamente en 

el orden politico. 
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TERCERA: El poder gobierna por la creacién continua del poder y del 
Derecho. Esta referencia al orden es la nota mds caracteristica del poder. Es verdad 
que es una libre energia. Es una libertad que gobierna a otras libertades. Por libertad 
no es libertinaje ni anarquia. Es la facultad de adherirse espontaneamente al orden. 

Y la manera como el poder se conforma al orden consiste en definir el mismo orden 
en reglas positivas de derecho que deberan obedecer los stibditos que gobierna. 
Estos, ha su vez, en su calidad de seres libres s6lo obedeceran gustosos un orden 

que sea racional y justo. Por esto todo poder que quiera durar esta obligado a crear 

un orden de cosas y un Derecho positivo y que no se desvien del Derecho natural 
hasta el punto de provocar rebeldias y sublevaciones. El poder es, pues el elemento 
de libertad, fuerza y superioridad en el Estado. 

A 6&l le toca crear, definir y mantener el orden juridico. (7). Resulta asi que las 

relaciones entre el poder y el derecho son de una mutua interaccién e interpretacién, 

el Poder, ai crear el Derecho Positivo no lo hace arbitrariamente y con una 

omnimoda libertad, sino bajo el peso y la presién de un orden trascendente de ideas 

morales, juridicas y politicas, que viven y perduran en el medio social. De este modo 

el poder mismo esta frenado por el derecho. Queda preso en el trama que él ha 

elaborado y que mas tarde pasa al dominio publico. El poder adquiere un caracter 
juridico, pasa a ser parte de fa institucién que encarna la idea objetiva del orden y la 

seguridad. 

1.4. CARACTERISTICAS DEL ESTADO. 

Al contemplar al Estado en forma sintética con todas las notas de que esta 

compuesto, descubrimos que presenta determinadas caracteristicas que le son 

propias y que le corresponden a causa de la unidad que presenta. Estas cualidades 
constituyen los caracteres esenciales del Estado. 

7 IBIDEM. Pag. 309. 
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Al entrar al estudio que se refiere a los caracteres especificos del Estado, el 

desarrollo del mismo comprende el andlisis de los tres rasgos que derivan de la 

definicién del Estado, como ‘sociedad jerarquizada en vista del bien ptiblico” o en 

forma mas sencilla “Sociedad Politica Soberana”, personalidad moral, soberania y 

sumisi6n al derecho. Al estudiar los caracteres del Estado, se examinarén en 

consecuencia, los rasgos que lo caracterizan y que se derivan de su definicién. 

A) _ Tal como se ha afirmado, toda agrupacién organizada en vista de un fin 

a titulo eminente, el Estado es una persona moral. Este caracter esencial del Estado 

@S, pues, su personalidad moral. 

B) En el orden temporal, la sociedad suprema, es a la que estan 

subordinados todos los individuos y grupos que viven dentro de sus fronteras. Este 

segundo caracter esencial del Estado es la soberania. 

C) Por estar estructurado en vista de un fin y por realizario, su actividad 

queda encuadrada en el orden juridico formado por el derecho positivo constituido y 

sancionado. (8). 

Este cardcter esencial del Estado consiste, pues, en la sumisién al Derecho. 

La idea del bien publico, abjeto de la sociedad Estatal implica las consecuencias que 

forman los caracteres esenciales del Estado, negar estos es negar la naturaleza del 

Estado. 

Por lo tanto, éstos atributos del Estado no son accidentales, sino esenciales. 

Pero para penetrar en la esencia del Estado, es preciso pormenorizar cada uno de 

los caracteres que lo forman, y para poder penetrar en esa esencia debemos tomar 

en cuenta: 

1.- Que significa la personalidad moral: Que clase de realidad es la que le 

corresponde. 

8.- IBIDEM. Pag. 316. 
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2.- En qué consiste la Saberania. 

3.- Qué es la sumisién al Derecho, es decir que debemos entender por 

sujecion del Estado al ordenamiento Juridico. 

En primer término se tiene la Estado como persona moral, esta caracteristica 

se considera parte de la esencia del Estado y se afirma que el Estado constituye 

realmente una persona de la categoria de las llamadas personas morales. A ésta 

conciusi6én se llega con el auxilio de la ciencia sociolégica y de {a filoséfica, pero no 

todos los socidlogos ni todos los fildsofos admiten la personalidad moral. , 

Para una corriente de doctrina la personalidad moral no es sino una 

construccién mental, una elaboracién de la técnica juridica que se justifica por los 

servicios que puede prestar, pero sin que tenga una correspondencia en ja realidad 

propiamente existencial, Para otros pensadores debe eliminarse. Aqui quedan 

planteados los problemas a resolver. Hay que determinar si existe la personalidad 

moral como caracter del Estado y, si existe de qué categoria es, una construccién 

técnica o una realidad trascendente., 

Si ef Estado no constituye realmente una persona no podra ser sujeto de 

derechos ni de obligaciones. Habria entonces que determinar quien tendria la 

titularidad de los derechos y obligaciones que tradicionalmente han sido 

considerados Estatales. (9). Si la atribucién de esos derechos y obligaciones al 

Estado se realiza unicamente en virtud de una ficcién esa atribucién sera provisional, 

pues cambiara a medida que se modifiquen las concepciones de la técnica y Ia 

atribucién sera siempre incierta, pues quedara fundada en las fragiles bases de un 

utilitarismo y a merced del legislador y del puiblico. 

9.- IBIDEM. Pag. 317. 
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Pero si el Estado es realmente una persona moral, nadie podra discutir su 

calidad de sujeto de derechos y obligaciones, fundada entonces en ja naturaleza de 

las cosas y tampoco se podra pretender transferir a otros, derechos y obligaciones 

que le correspondan. Habra asi un sujeto de esos derechos y obligaciones que sera 

precisamente el Estado mismo, como persona moral. En relacién a lo anterior se 

encuentran algunas teorias negativas de la personalidad moral las cuales parten de 

la afirmacién de que unicamente el ser humano individual puede ser una persona 

pues dicen que sdlo el hombre fisico esté dotado de raz6n (conciencia) y de voluntad 

que éstas le pertenecen en propiedad que son anteriores al individuo, y que le vienen 

por su destino eterno y sobre natural. Por tanto, el individuo es, en forma, una unidad 

existencial distinta y completa, que lo hace sujeto de derechos y obligaciones. Fuera 

del hombre no conciben éstas teorias de la personalidad. 

No hay en elias ninguin lugar para la idea de ia persona moral. Una persona es 

fisica 0 no es persona, y no hay mas persona fisica que el hombre. En consecuencia, 

ne existe la personalidad moral y, por tanto, no puede atribuirsele esta al Estado 

como constituyendo una realidad.(10). Dicen estas doctrinas, én el fondo de toda 

asociaci6n humana se encuentra un conjunto o una suma de personas fisicas que 

actuan y dirigen su voluntad de manera conjunta,, pero siempre conservando su 

individualidad, sin que surja otra persona nueva y distinta con voluntad propia, que 

sefia ja persona moral. De acuerdo con Io anterior, sélo importaria atribuir voluntad al 

Estado por medio de una ficcién, en vista de las ventajas que ello acarrearia, que 

serian las siguientes: 

1) Al personificar al Estado y atribuirle a 61 las decisiones de los 

gobernantes, cuando obran como tales, se distingue, sin recurrir a otras 

explicaciones, el aspecto doble de los gobernantes como tales y como personas 

privadas. 

10,- IDEM. P. 317. 
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Cuando su actividad esta condicionada por su misién y por los fines del 

Estado, esa actividad sera Estatal y sus actos seran “Actos del Estado” o “del 

Gobierno”, distinguiéndose de la actividad de los gobernantes cuando actlan en 

beneficio de sus propios intereses, en cuyo caso su situacién es igual a ta de los 

gobernantes. 

2.- Por otra parte al atribuir personalidad al Estado, también se simplifica el 

problema de explicar coherentemente la unidad y la perpetuidad del Estado. En 

efecto, los individuos, como personas fisicas que son, no sélo no permanecen a 

perpetuidad en el poder, sino que frecuentemente son sustituidos por otros, ya sea 

por los vaivenes de la politica por la estructura constitucional del Estado, o por su 

muerte. 

Pero el Estado no puede morir los fines a que esta destinado de servir al bien 

comun (no de un individuo o de un grupo que existe en éste momento, sino de todos 

los individuos o de todos ios grupos existentes, y atin de los que vayan existiendo) 

impiden que siga la trayecioria de los seres humanos. Para satisfacer esos fines, el 

Estado debe ser considerado como una entidad Unica, a pesar de los diferentes 

individuos que gobiernan y no obstante la vida efimera de los seres humanos que se 

encuentran en su base. Con objeto de poder explicar esa perpetuidad del Estado, 

hay que recurrir a la idea (ficci6n) de personalidad moral del mismo Estado, pero esa 

personalidad no existe en realidad, ya que en ésta sédlo observamos los seres fisicos. 

Pero aceptamos la personalidad moral —dicen éstas doctrinas- por las exigencias 

practicas del poder Estatal y por las ventajas que de ello se derivan. 

En ésta forma, los partidarios de las teorias negativas de la personalidad 

moral del Estado, aceptan esa personalidad, no como algo real, sino como una 

ficcion util. Asi se explica la permanencia de los compromisos del Estado contraidos 

por los gobernantes. Esto se soluciona con la idea de la personalidad atribuida al 

Estado, pues los gobernantes siempre habrian actuado en representacién de esa 

persona y la obligarian.(11). 

11.- 1d, Pag, 319. 
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Dentro de la TEORIA NEGATIVA DE SAVIGNY, se concibe a la personalidad 

moral del Estado como una ficcién, fue formulada en primer término por Savigny, 

fundador de fa Escuela Histérica. Y al respecto Groppali dice: Las personas juridicas 

o morales no pueden ser sujetos de derechos, porque no estén dotadas de 

conciencias y voluntad. No obstante, al reconocer la utilidad practica de la 

personalidad moral, se la acepta para tutelar mas ampliamente ciertos derechos de 

grupos colectivos. 

Pero mientras las personas fisicas tienen una existencia real y objetiva, ala 

personalidad moral no corresponde nada en el mundo externo y tienen por ello una 

existencia ficticia; se trata de sujetos artificiosos creados por jas Leyes. (12). Existe 

también otra tesis negativa de la personalidad del Estado, en el sentido, de que dicha 

personalidad constituya una realidad, y es la de Duguit. De acuerdo con su método, 

estriciamente positivo y realista, las ficciones deben ser desterradas del campo de la 

ciencia. Afirma que “sdélo lo verdadero es itil’, sin apoyo real, la idea de personalided 

moral seria no redundante y superfiua sino peligrosa para Duguit no es posible 

concebir una colectividad dotada de conciencia y voluntad, y !a personalidad, dice él, 

no puede existir sin esos ingredientes de conciencia y voluntad. 

Diciendo que “E] Estado es una pura abstraccién, la realidad son los 

individuos que ejercen el poder estatal, ellos estan sometidos a la accién del Derecho 

como todos los demas individuos’. Duguit considera mas acertada atribuir las 

actividades Juridicas a un fin y no a un sujeto. La idea de regia, es decir, de derecho 

objetivo se sustituye en todo de la idea de derecho subjetivo. No es esto decir que 

haya derechos sin sujetos, sino que no existen derechos subjetivos. Es una doctrina 

artificiosa con cierto relumbron, pero en el fondo es absolutamente falsa. El error de 

ésta doctrina es que aplicando ese métedo rigurosamente cientifico, desaparecen las 

neciones mismas de “sujeto de derecho” es decir, de “persona pura y simple’, y de 

todo “derecho subjetivo”. Esas nociones para él son “falsas e inutiles y en lugar de 

simplificar las explicaciones las complican. (13). 

12- id. Pag. 320. 
13. Ibid, 

18



Por otra parte, Duguit considera que es peligroso atribuir personalidad al 

Estado y, en consecuencia, derechos subjetivos a los gobemantes, porque ese 

derecho subjetivo del poder pliblico o soberania seria inconciliable con el principio 

que debe salvarse a toda costa, de la sumisién del Estado al Derecho. También se 

tiene por otro lado a un grupo de doctrinas realistas que consideran que la 

personalidad moral es algo que existe esencialmente dentro del Estado. 

Estas doctrinas surgen en contra de las doctrinas negativas, afirmando la 

existencia real de la personalidad moral del Estado. Dentro de ellas se encuentran a 

las doctrinas organicistas. En primer término, la doctrina organica psicofisiolégica, 

que se critica porque asimila al Estado a los organismos biolégicos. También es 

organicista la teoria de Gierka, que atribuye a las personas colectivas una voluntad y 

una conciencia propias, provenientes de su misma estructura, que tiene una 

verdadera realidad. Esta doctrina trata de salvar la objecién de Duguit y de Savigny 

en el sentido de que no pueden ser reales las personas morales porque no tienen 

esos atributos. Los organicistas dicen: la persona moral esta dotada también de 

conciencia y voluntad. Y el Estado acttia por medio de sus érganos como cualquier 

persona fisica, esos érganos mediante los cuales ef Estado forma y acttia su propia 

voluntad no so lago separado y distinto del mismo Estado, sin que constituye una 

parte integrante de su esencia; se sumergen organicamente en el Estado, 

precisamente como el cerebro, la boda, en los organismos biolégicos con como los 

organos de que sé sirve la persona fisica para formar, actuar y manifestar su propia 

voluntad. (14). 

Esta doctrina de Gierke es meritoria por haber superado fa doctrina de la 

ficci6n y por tratar de explicar, aunque erréneamente ta personalidad moral del 

Estado. Pero adolece de defectos pues no se puede aceptar que una colectividad 

sea algo antropomorfico. La persona moral, atin cuando es una realidad y o una 

ficcién no constituye una realidad, fisica, viviente, con una vida propia y autonoma, 

como Jas personas fisicas, sino que es una realidad de otro orden, del orden cultural. 

14- Id. Pag. 324. 
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La TEORIA DE LA FUNDACION, que pertenece a los realistas, explican la 

personalidad moral como resultante de la idea de fundacién. La unificacién que 

significa el ordenar toda una serie de actividades a la realizacién de un fin especifico, 

hacer nacer la personalidad moral, no’ como una ficcién, sino como algo que 

corresponde a una realidad precisa. 

Esta teoria es realista por considerar que la personalidad moral es 

trascendente en virtud del hecho de que una serie de actividades se encuentran 

coordinadas por tender hacia la realizacién de un mismo fin; el haber fundado de 

hecho una situacién especial para obtener un fin especifico, (15) ésta teorla no 

obstante no explica con suficiente claridad la personalidad, real que atribuye a las 

personas morales, basandose en ésta misma teoria, pero superandola, significa la 

TEORIA DE LA INSTITUCION de Hauriou y Renard. 

Hauriou en sus “principios de Derecho Publico y Constitucional’, aborda el 

problema de la personalidad moral del Estado. Para él, el Estado es, en primer 

término, un “cuerpo (corpus) constituido”, porque tiene una base de organizacién 

representativa, esta gobernado por érganos, cada uno de los cuales representa al 

todo. Tiene ademas, la pretensi6n de realizar una individualidad espiritual. En 

segundo lugar, dice, una vez constituido el Estado como “cuerpo” es necesario que 

se manifieste un caracter moral en el interior de ese cuerpo que consistiré en la 

organizacion formal de la responsabilidad politica de los érganos del gobierno en 

relacién con los miembros de! cuerpo. (16). El juego de las responsabilidades en el 

interior de un cuerpo constituido, como es el Estado, evidentemente es el que puede 

mejor conferir al misno el caracter moral para constituir una personalidad perfecta. A 

lo mejor se dan algunas CRITICAS A LAS TEORIAS NEGATIVAS DE LA 

PERSONALIDAD DEL ESTADO y de acuerdo con Dabin las teorfas que niegan todo 

caracter personal a las agrupaciones, considerando entre éstas agrupaciones de 

manera fundamental el Estado, descansan al aparecer en un doble error cientifico. 

18.- Id. Pag. 322 

16.- IDEM 
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1.- Su primer error consiste en ver al Estado como una simple suma de 

individuos con sus distintas posiciones de gobernantes o gobemados constituyendo 

el grupo social que se denomina Estado. Pero si se observa la realidad, nos damos 

cuenta que en el Estado hay algo mas que una simple suma de habitantes. Nos 

damos cuenta que en el Estado existen otros elementos, ademas de las actividades 

y de los fines de los individuos considerados en si mismos. 

En el Estado aparte de los fines individuales propios de cada persona en 

particular, existe el bien publico, y ese fin precisamente es lo que distingue y orienta 

esas actividades particulares y da vida de esa manera a una realidad nueva en el 

orden moral, juridico y sociolégico, que es el Estado. Es indiscutible que e) Estado, 

como toda sociedad humana, a cuyo género pertenece, se compone de individuos; 

sin ellos no hay Estado ni actividad de! Estado, pues actividad social es el conjunto 

de actividades individuales. 

2.- El segundo error de los partidarios de la teorfa de la ficcion, consiste en 

creer que no existe personalidad mas que en los seres dotados de conciencia y 

voluntad. 

Pero precisamente a causa de su diferente realidad de la persona humana es 

diferente de la personalidad moral del Estado. Es anticientifico atribuir al Estado 

cualidades que pertenecen solo a las personas fisicas, cuya realidad es diferente. Y 

por ello no se puede hablar en el mismo sentido de la persona moral Estado que el 

que se hace de las personas fisicas atribuyéndoles conciencia y voluntad como 

caracteristicas. Unicamente las personas fisicas estan dotadas de conciencia y 

voluntad propiamente tales. La pretendida conciencia comin que atribuyen al Estado 

algunos pensadores, como Durkheim y Rousseau, no es sino la conciencia de 

contenido en relacién con determinado hecho, de un conjunto de conciencias 

individuales que origine la creacién de una conciencia nueva. 

Pero de éste hecho de que no exista una conciencia colectiva con una 

realidad distinta del simple concepto que puede obtenerse de ellas, por una 
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abstracci6n, no cabe concluir que no existe la personalidad moral o colectiva. (17). 

Lo que sucede es que las cualidades intrinsecas de la personalidad moral son 

diferentes, la personalidad moral no implica necesariamente una conciencia y una 

voluntad propias de la entidad que esté revestida de ellas de fla entidad que 

constituyen una persona moral. La personalidad moral indiscutiblemente tiene una 

realidad diferente de la personalidad fisica o individual, por lo tanto el Estado tiene 

personalidad moral como un hecho, como algo que se deriva de su naturaleza, y 

concomitantemente, tiene personalidad juridica pues es sujeto de derechos y 

obligaciones. 

1.4.1. LAAUTORIDAD O PODER PUBLICO. 

El bien pubiico temporal solo puede lograrse por medio de la actividad reunida 

de todos los individuos y todos los grupos que integran el Estado, actividad que debe 

ser coordinada por el Estado para que no sea desviada y pueda conseguir el objetivo 

al cual debe orientarse, objetivo que agrupa a todos Ios individuos, sin excepcién es 

decir, todos los individuos que forman el elemento humano del Estado. Sin embargo, 

esta sociedad universal y necesaria, el Estado no podra existir ni alcanzar sus fines 

sin la existencia en el mismo de un poder, es decir, de la autoridad. En ésta forma, 

establecemos la necesidad de una instituci6n gobernante en el Estado y afirmamos 

que la cooperacién libre de los individuos es una mera ilusién. La mision 

coordinadora del Estado implica que este pueda imponer obligatoriamente sus 

decisiones, para ello necesita tener poder. 

La realizacién del bien publico postula la necesidad de una autoridad. El bien 

publico en sus manifestaciones de orden y armonia y de suplencia a la actividad 

particular reclama la existencia de !a autoridad. 

17 IBIDEM. Pag. 325. 
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El bien publico requiere una divisién del trabajo entre dos grupos; uno de ellos 

determinara cuales son las exigencias del bien ptiblico cual debe ser su contenido, y 

después de ello decidira e impondra su voluntad, con el objeto de realizarlo. El otro 

grupo realizara las actividades correspondientes a su libertad regulada por el orden y 

las directrices que le son sefialadas. Es la distincién entre gobernantes, y 

gobernados. De esta manera, la nocién misma del Estado, y especialmente el fin 

que éste persigue excluye en régimen de igualdad entre los asociados y, por tanto, 

debe el Estado tener autoridad y poder par imponer una cieria conducta, con el 

objeto de no caer en la anarquia y en la imposibilidad de conseguir el bien publico. 

No se llega al orden por via de desorden. El orden implica una determinada 

convergencia de accién como necesidad impuesta por la autoridad. A algunos 

autores se les presenta de tal modo necesaria la existencia del poder, que exageran 

su importancia y presentan al Estado de tal modo necesaria la existencia del poder, 

que exageran su importancia y presentan al Estado como un simple fenémeno de 

poder y solo ven al resto de la poblacién como subditos de la clase gubernamental 

que es la que seguin ellos, constituye al Estado, que en ésta forma se confunde con 

el gobierno. (18). 

Naturalmente, que ésta concepcién es falsa, pues el Estado es el resultante 

de ja actividad de todos, de jas mutuas relaciones de ios gobernante y los 

gobernados y de la interrelacién de los gobernados entre si. 

18.- Gonzalez Uribe. Op. Cit. Supra (1). P. 290. 
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1.4.2. BIEN PUBLICO TEMPORAL. 

La materia del bien publico consiste (19) en primer término, en ef bien del 

Estado mismo en cuanto institucién politica. Comprende dos aspectos: La existencia 

del Estado y la conservacion del Estado supone ef buen funcionamiento de su 

maquina administrativa y supone, ademas la existencia dé una sana economia 

Estatal. Este bien que persigue el Estado y en el que se involucra naturalmente el 

mejoramiento de su poblacién, por el aumento de su numero, de su calidad, de la 

cohesion de la misma, de la riqueza material del propio Estado, debe entenderse, no 

como fin en si mismo de su actividad, sino como medio para el de los individuos 

humanos que forman el Estado. 

EI bien especificamente politico, o sea, el de conservacidn y de la existencia 

misma del Estado, se justifica en cuanto tiende a la obtenci6én del bien ptiblico puro y 

simple. No debe ese fin de existencia como algo definitivo, sino como instrumento 

que redunde en ej cumpiimiento dei fin propio del Estado, que es precisamente la 

consecucion del bien publico temporal, La materia propia del bien publico, queda 

constituida, pues, por la totalidad de los intereses humanos. No importa cual sea fa 

actividad de los hombres rectamente orientada, siempre habra lugar para una ayuda 

eficaz que sostenga y estimule el Estado. 

En este sentido, también el bien ptiblico es general; nada de o que fe interese 

al hombre le es extrafio. Asi el bien comtin publico perseguido por el Estado 

encargado del! bien publico, orientando su actividad hacia la consecucién del mismo, 

lleva sobre si la preocupacién de todos los fines que interesan a la sociedad, en 

todos sus planos. Por otro lado ef bien ptublico forma parte del bien humano y éste es 

ei que se deriva de la esencia de la persona humana. De fa concepci6én que se tenga 

de ésta, derivara el contenido de ese bien publico. La idea del bien puiblico, se inspira 

en principios superiores determinados, pero sus aplicaciones dependen de las 

circunstancias de tiempo y lugar, de la realidad de civilizaci6n y de la técnica del 

Estado encargado de promover el bien Publico. (20). 

19.- Ponda Pérez. Op. Cit. Supra (4). P. 283. 

20.-IBIDEM. P. 287. 
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Por lo tanto, no debe darse unan horma abstracta a seguir, sino que el Estado 

de acuerdo con jas circunstancias particulares y con los problemas que observe, 

debe asi ir regulando su actividad. No obstante sus atribuciones tedéricas, el Estado 

debe medir su actividad en funcién dé esas contingencias. Las circunstancias 

aconsejaran al dirigente del Estado cuales son los medios concretos que en cada 

caso deba usar para alcanzar el bien puiblico, que es la meta de su actuacién. 

En conclusién: El bien publico que debe realizar el Estado consiste en 

establecer el conjuntoe de condiciones econdmicas, sociales, culturales, morales y 

politicas necesarias para que el hombre pueda aicanzar su pleno desarrollo material 

y espiritual como persona humana, como miembro de ta familia, de la agrupacién 

profesional, dei municipio, del Estado y de la comunidad internacional. 

25



CAPITULO SEGUNDO. 

LA SOBERANIA DEL ESTADO. 

Ei Estado como unidad al ser examinado desde el punto de vista sintético, se 

advierte que se trata de una sociedad humana que encierra dentro de si muchos 

otros grupos humanos que le estan subordinados. Se advierte entonces con claridad 

que es la agrupacién humana de mayor jerarquia en el orden temporal. Esa jerarquia 

superior tiene validez no sdéio respecto de los grupos sociales que estan colocados 

en el interior del Estado, sino respecto de los grupos externos al mismo sentido de 

que estos no pueden inmiscuirse en los asuntos internos del Estado. Esa especial 

jerarquia de preeminencia interior e independencia externa, obedece a una nota 

caracteristica del Estado que es la soberania. 

2.1. CONCEPTO DE SOBERANIA. 

En sentido etimolégico fa soberania corresponde a un enunciado de poder. 

Pero el poder, aparte de darse dentro del Estado, existe también en el interior de 
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otros grupos sociales. Entonces, {cual es el distintivo, cual es la nota especifica del 

poder que corresponde al Estado?. (21). La nota especifica que lo distingue es que 

se trata de un poder soberano, o sea que la soberania es el adjetivo que comprende 

Gnicamente al poder del Estado y lo distirigue con su presencia de los otros poderes 

sociaies. En términos generales de acuerdo con los conocimientos que tiene todo el 

mundo, se sabe que “ Soberano ” es equivalente o es sinénimo de “ Supremo *, se 

puede decir entonces que el poder del Estado es un poder supremo.- Poder 

Soberano equivale a ser el pader mayor alcance, el poder que esta por encima de 

todos los poderes sociales. 

2.2. CARACTERISTICAS DE LA SOBERANIA. 

Se ha firmado en relacién con la soberania, que es a la vez, esencial al Estado 

y relativa a las cosas que conciernen al mismo, es decir, que forma parte de la 

naturaleza del Estado pero que ademas se da Unicamente para les cosas qu 

conciernen al mismo Estado. Se encuentra enfocada precisamente hacia la actividad 

Estatal. Es esenciai ai Estado, porque este para serio, para ser Estado tiene que 

tener dentro de sf un poder soberano. Si su poder de mando se encuentra 

subordinado, entonces se tendra un grupo social diferente, no existe, en esa 

hipdtesis, un Estado soberano. Esto no quiere decir que dentro de la estructura 

constitucional de diversos Estados, el poder no tenga diferentes manifestaciones y 

que no existen diferentes estructuras de autonomia dentro del Estado, como sucede 

en el Estado Federal. Pero atin en éstos casos en que existen esferas de autonomia, 

como son los Estados particulares, los llamados Estados miembros de las 

federaciones, siempre existe un organo, que es el que posee el poder supremo, por 

encima de esos poderes particulares ( Poder de categoria superior ). Existe 

jerarquia, y en lo alto de esta jerarquia, en la cuspide del poder, se encuentra la 

soberania. (22). El fin supremo que es, en el orden de jas comunicaciones politicas el 

fin del Estado, reclama para su obtencién un poder de la misma jerarquia, un poder 

supremo. 

21.~ IBIDEM. P. 345. 

22.- IBIDEM. P. 354. 
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EI fin mas aito que le es dado a alcanzar a una comunidad social, que es el 

bien publico, solo puede obtenerse empleando en el desarrollo de la actividad 

encaminada a conseguirlo un poder del mismo rango: Un poder supremo. El bien 

publico, fin del Estado tiene por su calidad general un rango superior al bien 

particular o individual. En ésta forma la idea de bien ptiblico contiene en potencia la 

idea soberania. El organismo que tiene a su cargo obtener la paz y la tranquilidad, fa 

creacién y el cumplimiento de las leyes, tiene que poseer un poder, un mando que le 

permita imponer de manera obligatoria sus decisiones. 

LIMITACIONES DE LA SOBERANIA.- Otra de jas caracteristicas del poder 

soberano qué corresponde al Estado en vista del bien publico, que le incumbe 

realizar, tiene su fundamento y su potencia derivados de esa finalidad. Pero, a la vez 

Su competencia se encuentra delimitada por el marco impuesto, igualmente, por su 

fin especifico. esto es lo que se quiere decir al afirmar que la soberania es un poder 

relativo a las coas del Estado: Es decir, que fuera de! bien publico temporal fuera de 

Sus funciones encaminadas a logrario, el Estado ya no es soberano, porque ya no es 

competente. 

No se trata, en realidad, de una limitacién de la soberania, sino una ausencia 

de la misma. El Estado sélo es soberano dentro del campo mismo de la esfera a que 

debe desarrollar su actividad. Fuera de esa esfera la soberania no existe. El bien 

publico tiene el caracter de ser superior y general, pero no tiene el sello de 

universalidad, es decir, no es el inico valor que alcanzar por los hombres. (23). 

Existe también el bien espiritual, y en éste terreno no es el Estado el 

competente para actuar en esa esfera, sino un poder de otra indole: el poder 

espiritual de la iglesia. Ei Estado tiene competencia en Jo relativo al bien publico 

temporal, y en este sentido su scberania es relativa. 

23.- IBIDEM. P. 355. 
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En sentido estricto, en caso de conflicio entre las esferas temporal y espiritual, 

debe siempre prevalecer esta por ser superior su jerarquia, pues es facil establecer 

los planos que corresponden a lo temporal y a lo eterno. Por ultima caracteristica 

tenemos la SUMISION DE LA SOBERANIA AL DERECHO. Y asi tenemos que, el 

Estado, en sus relaciones con los otros Estados se encuenira sujeto a normas, a las 

hormas dei Derecho Internacional, y en sus relaciones con los ciudadanos que 

forman su poblacién, también se encuentra sometido a un orden, que es el 

establecido por las normas juridicas; es decir, que en su aspecto interno la soberania 

también se encuentra sometida al Derecho. Duguit pretende que es contradictorio 

hablar de poder supremo o soberano y, a la vez, afirmar que el mismo se encuentra 

limitado por el Derecho, y de ahi deriva uno de los problemas que, al considerarlo 

itresoluble, to lleva a negar el concepto mismo de la Soberania. (24). 

Dice Duguit; “Si la soberania es por definicién ese derecho de una votuntad 

que no se determina jamas come no sea por si misma, esta voluntad no puede estar 

limitada por una regla de Derecho, porque si lo tuviera no podria ir mas alla del 

Derecho, toda vez, que habria entonces un punto fuera del cual ya no se 

determinaria por si misma y dejaria de ser una voluntad soberana. No obstante su 

aparente fuerza el razonamiento de Duguit carece de fundamento, por que parte de 

un concepto falso de soberania. No explica correctamente en fo que ésta consiste, y 

asi, toda su construccidn doctrinal la apoya en el vacio. La soberania no es “el 

derecho de una voluntad de no determinarse jamaés como no sea por si misma”, ni e 

su atributo ei fijar ella misma el dominio de su accién dando ordenes 

incondicionadas, como pretende definirla Duguit. 

La soberania, entendida en esa forma, seria equivalente a despotismo, o 

arbitrariedad. La soberania significa la existencia de un poder supremo que implica el 

derecho, no de someterse a ninguna regla, sino de dictar y aplicar las conducentes a 

la obtenci6n del bien publico, encaminando su actividad precisamente dentro de los 

senderos dados por esas normas. 

24,- IBIDEM. P. 356. 
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EI bien publico temporal, que justifica la soberania dei Estado, determina, al 

mismo tiempo, su sentido y su limite. Por tanto, no corresponde a la soberania, fijar 

por si misma el limite de su accién. Su competencia ya esta fijada por el fin 

especifico que se deriva de su misma realidad existencial y, por ello, no tiene ningdn 

poder para extenderlo, restringirlo o rebasarlo. 

2.3. LA SOBERANIA DEL ESTADO Y LA SUMISION AL DERECHO. 

Si por Derecho se entiende una norma superior que se imponga al Estado en 

virtud de su propio valor, norma superior que se deriva dei Derecho natural, sea una 

regia de Derecho, o bien, provenga esa norma del bien publico sin lugar a dudas 

afirmamos que ei Estado esta sometido ali Derecho. 

Toda su actividad ha de desarrollarse precisamente dentro de los canales 

sefialados por esas normas, como una manera de ser que deriva de su naturaleza. 

Pero si por ese orden juridico se entiende una regia juridica positiva, concebida como 

“norma” exterior impuesta imperativamente por una autoridad cuya aplicacién se 

confia a un juez y su ejecucién a un policia, entonces la sumisién del Estado al 

Derecho solo es imperfecta y relativa por fa posibilidad que tiene el orden juridico de 

ser violado por estar constituido por normas de conducta, no por leyes naturales. 

(25). Ademas, la imperfeccién proviene también de que necesariamente es el propio 

Estado quien tiene que controlarse asi mismo. La imperfeccién en este aspecto 

proviene de la imposibilidad real de conciliar la existencia de un organismo 

extraestatal con la naturaleza misma del Estado y su soberania. Pero dentro de sus 

fallas, el control jurisdiccional ofrece indiscutibles ventajas que, unidas a la buena 

voluntad y a la buena fé que, en principio, deben ser cualidades de todos los 

gobernantes, si pueden entonces permitir una marcha ordenada y regular de la 

actividad del Estado. 

@- IBIDEM. P. 367. 
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La libertad de pensamiento, ¢! sufragio, con tedas sus imperfecciones, se 

sefiala también como posibles controles de poder; pero tampoco son decisivos y, por 

ello, en ditimo término, se invoca al derecho a la resistencia, que puede ser pasiva, o 

bien, puede ser activa. Claro que el éxito de esos ultimos medios de frenar la 

soberania desorbitada depende de circunstancias materiales, como ese el poder que 

en un momento dado pueden tener los cludadanos para oponerse a la fuerza del 

Estado. 

2.4. LOS ORGANOS DEL ESTADO. 

Dentro de la organizacion concreta del poder politico en el seno de fa 

comunidad estatal. ~Como se divide y cémo se ejercita ese poder soberano?. En 

otras palabras, 4Cudles son los érganos y las funciones del poder politico en el 

régimen juridico del Estade de nuestros dias?. De lo que se sabe de! Estado 

podemos concluir con evidencia que el Estado siendo una persona moral y juridica - 

una instituci6n al ser vicio del bien publico temporal- no tiene una conciencia una 

voluntad propia, como los individuos humanos, sino que flega al conocimiento de las 

coas y tomas sus decisiones a través del conocimiento y de la voluntad de las 

personas fisicas que !o integran. Y los actos y comisiones de éstas personas, en la 

medida en que forman parte def Estado — estén adscritos formalmente a él- se 

atribuyen al propio Estado- le son imputables. En otras palabras, el Esta tiene 

organos que lo representan. Claro que no ha que concebir éstos érganos, como lo 

hace ja teoria organica exagerada (organismo naturalista), a la manera del corazén o 

del cerebro de un organismo bioldgico, que son partes integrantes de él, sino como el 

Estado mismo, que acitia por medio de ellos, en su unida y totalidad. Es éste, en su 

calidad de organismo espiritual, que delibera, discute, juzga, impone su libertad por 

medio de las personas fisicas que lo representan. Hay alli una nueva analogia de 

proporcionalidad con los érganos fisicos. La actividad de los érganos del Estado se 

imputa moral y juridicamente a él, El 6rgano del Estado en su estructura mas simple, 

cansta de dos elementos: Uno objetivo y otro subjetivo. El primero esta constituido 

por un conjunto de atribuciones y poderes que la ley sefiala — una esfera de 
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competencia -; en tanto que el segundo no es sino la persona que ejercita esa 

competencia estatal reconocida por Ja Ley. 

A éste segundo elemento se le ilama el titular del 6rgano. Discute la doctrina 

constitucional y administrativa a cerca de cual de éstos dos elementos constituye 

verdadera y propiamente el érgano del Estado. En realidad, como sostiene Ranelletti, 

(26) los dos elementos son inseparables entre si, el érgano, sin la persona, seria un 

mero conjunto de normas sin posibilidad de realizacion; y la persona, sin el érgano, 

seria un puro individuo humano carente de representacién estatal y de la 

consiguiente capacidad para comprometer al Estado. Por ésta razén desde el 

momento en que una persona fisica es investida con un cargo puiblico, sus actos, en 

la esfera de su competencia, dejan de ser los de un particular para convertirse en 

estatales. Y a la vez, cuando esa persona cesa en el oficio sus actos dejan de ser 

imputables al Estado y vuelven al dominio privado. 

Los organos del Estado Moderno ~ un Estado que ha alcanzado tal grado de 

poder, amplitud y complejidad — son multiples y de muy diversa indole. Es inutil, 

pues, clasificarlos para conocerios mejor. Una de las mejores clasificaciones que se 

han hecho es, sin duda, la de George Jellinek en su gran obra teoria general del 

Estado. Recurriendo al criterio de su proximidad o intimidad a la estructura 

fundamental del Estado. Jellinek clasifica a los érganos estatales en inmediates y 

mediatos. Organos inmediatos son aquellos que determinan la existencia misma de 

la asociaci6én estatal; si desaparecen, esta se desorganiza por completo o se 

transforma fundamentalmente. Son pues, esenciales a la organizacién del Estado y 

no estan subordinados a ningun otro. En cambio, son érganos mediatos aquellos 

cuya situaci6én no descansa de un modo inmediato en la constitucién, sino en una 

comisién individual. 

26.- Gonzalez Uribe. Op, Cit. Supra(1). Pag. 367 

32



Los organos inmediates pueden ser individuos como el rey en la monarquia 

absoluta o el Presidente de la Repuiblica, en un régimen Presidencialista; o bien 

cuerpos colegiados, como los parlamentos; e incluso asociaciones, como ocurre con 

las entidades federativas en un Estado federal. Los érganos inmediatos del Estado 

admiten varias subdivisiones. Hay ante todo, érganos creadores y organos creados. 

A los primeros toca dar nacimiento juridico, por asi decirio, a otros érganos 

inmediatos, como ocurre con el congreso Constituyente después de una revolucién; 

el cuerpo electoral en una democracia representativa, cuando se renuevan los 

poderes, como sucede cada seis afios en la Republica Mexicana; o el Colegio 

Electoral electiva. La actividad de los érganos de creacién esté limitada juridicamente 

al acto de creacién. Otra distincién, es la que divide los organos en primeros y 

secundarios. Estos ditimos son los que se encuentran, con respecte a otro, en una 

relacién orgaénica y lo representan de un modo inmediato, como ocurre con los 

parlamentos con respecto al pueblo que ios ha elegido, o las regencias, en los 

regimenes monarquicos. Los érganos primarios, en cambio, sdlo pueden manifestar 

su voluntad a través del érgano secundario, como es el caso del pueblo en las 
democracias, después de realizadas las elecciones, los érganos mediatos, por su 

parte, no derivan directamente de la Constitucion del Estado sino de leyes 

secundarias, y su nombramiento proviene de un organo inmediato, al cual estén 

siempre subordinados, y ante e! cual son juridica y politicamente responsables. Tai 

es el caso de los ministros del gabinete, en un régimen presidencial. Los érganos 

mediatos también tienen subdivisiones; y son, organos independientes y 

dependientes, simples y de competencia multiple. También es importante la 

distincién entre organos facultativos y necesarios, que corresponde a la organizacién 

del moderno Estado de Derecho. Los facultativos son los que pueden crear, a su 

arbitrio, el Jefe de Estado; pero en nuestro pais, esos organos se han restringido al 

minimo. 

Son organos necesarios los que instituye el Jefe del Estado en cumplimiento 

de preceptos constitucionales y legales, como es el primer ministro o cancitler en los 

gobiernos parlamentarios. La distincién entre érganos inmediatos y mediatos se 

repite, de hecho, aunque en menor escala, en el ambito de su competencia, en los 
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gobiernos locales y municipales, todo depende de los que determinen las 

Constituciones locales y las leyes organicas de los municipios. Pero en ef Estado 

Federal todo esta subordinado a la Ley Suprema, que es la Constituci6n(27). 

Toda vez que se han conocido los érganos del Estado es necesario saber cual 

es su situacién juridica. Para ello es menester distinguir con toda claridad entre el 

organo y la persona titular del mismo. El drgano, como tal, se identifica con el 

Estado. No tiene pues, personalidad juridica alguna frente al Estado ni derechos 

contra él. No puede haber una relacién de Derecho entre ef Estado y el érgano 

porque son una y la misma persona. Si los organos, por lo tanto no tienen 

personalidad juridica propia sino que actuan siempre en nombre y con la 

representacion del Estado, sus atribuciones y facultades no podra ser consideradas 

como derechos subjetivos. Se mueven en el Terreno del Derecho objetivo, de la Ley, 

que les sefiala la esfera de su competencia, fuera de la cual no pueden actuar. Si se 

extralimita y entran en conflicto con otros dérganos, serdn ios tribunaies los 

encargados de dirimir la cuestién, mediante el procedimiento judicial adecuado. El 

érgano del Estado, carente de un derecho de personalidad, no tiene mas que una 

competencia politica, que le sefiale la Constitucién o las leyes ordinarias, seguin el 

caso. 

Suponer que el organo tiene derechos anteriores o superiores al Estado, que 

pudiera hacer valer atin contra este, seria provocar un desgarramiento interno del 

Estado que careceria de todo fundamento légico y de toda justificacién juridica. 

También hay que distinguir, entre el Grgano, en si y la persona titular del mismo. 

Debe haber siempre un ser humano que ejercite la competencia del érgano y cumpla 

sus deberes. Este individuo no se identifica con e! érgano y, por tanto, con el Estado. 

Puede por ello, con personalidad juridica propia, entrar en relaciones con et Estado 

en multiples formas. E! titular del érgano tiene derecho a una retribucién y a una serie 

de prestaciones econémicas que las leyes le reconocen; esta sujeto, al mismo 

tiempo, a penas disciplinarias en caso de no cumplir sus deberes o extralimitarse en 

sus funciones. 

27.- IBIDEM. P. 369 
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2.4.1. PODER EJECUTIVO. 

En todas las constituciones se encuentra instituida fa figura del jefe del Estado 

que representa el simbolo viviente de la unidad politica y es el depositario del 

principio de autoridad. Jellinek fundéd fa necesidad de esa constitucién y tos 

argumentos que hizo valer permanecen no obstante las criticas, y sostiene que el 

jefe del Estado tiene una simple funcién decorativa y simbdlica en el juego de los 

poderes y que por ello no es una institucién necesaria. Aun cuando se admita que et 

jefe del Estado no es sino un elemento de uno de los poderes del mismo (es decir del 

poder Ejecutivo) y que, en consecuencia, sus funciones son de la misma categoria 

que las que corresponden a los otros poderes del Estado, no obstante subsiste la 

necesidad de que exista un Grgano supremo que exprese y represente la unidad del 

Estado, tanto en su aspecto nacional como en el internacional. Que ademas, ponga 

en movimiento los oérganos del Estado y coordine sus funciones. 

No obstante la divisi6n de poderes, o precisamente su existencia, se requiere 

que haya una institucion que represente la unidad de todas esas diversas funciones, 

que signifique o represente la unidad del Estado en atencién de la orientacién de la 

actividad de todos sus organos para realizar conjuntamente el fin supremo del 

Estado. Es imprescindible en todo Estado la existencia de un Jefe del mismo, no 

tratandose de un cuarto poder, sino de una parte que corresponde a la estructura del 

Ejecutivo, y que ademas de las funciones especificas que le son atribuidas por ésta 

situacién, representa la unidad de la sociedad politica, al significar la figura investida 

con la jerarquia suprema dentro de la misma. 

Dentro de éste tema ese importante mencionar la funcién LEGISLATIVA QUE 

TIENE EL EJECUTIVO, y es asi como tenemos que el concepto rigido de Ia division 

de poderes del que habla Montesquieu no opera en el Estado moderno, en ef que, 

atin cuando la gran mayoria de los actos estatales son realizados por fos poderes 

tipicos organizados para llevarlos a efecto de acuerdo con sus respectivas 

organizaciones o denominaciones formales, en ocasiones tienen funciones que no 

corresponden a esa denominacién formal. El Ejecutivo tiene facultades legislativas 
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que aparecen en la forma siguiente: al dictar leyes con el valor propio de ellas en su 

forma y contenido, de acuerdo con Jas facultades extraordinarias para legislar que l¢ 

concede (al Ejecutivo) el poder Legislativo o que le  coresponden 

constitucionalmente de manera directa, én situaciones de emergencia, y ademas 

como una de sus tareas normales al hacer uso de la facultad reglamentaria que por 

su fuente, da origen a actos administrativos, desde el punto de vista material, es 

decir, de su contenido, da nacimiento a normas juridicas, como son los reglamentos, 

contadas las caracteristicas de las leyes, y por ello se trata en la realidad, en sentido 

intrinseco, de una funcidn legislativa del Ejecutivo. 

Estos reglamenios sirven para encauzar las facultades discrecionales, y 

necesariamente han de apoyarse, por su jerarquia inferior, en normas legales que 

fijan fos lineamientos que después son desarrollados por ellos (por los reglamentos), 

en vista de las necesidades practicas. La actividad fundamental del Ejecutivo es fa 

produccidn de actas administratives, (28). 

2.4.2. PODER LEGISLATIVO. 

La funcion legislativa es definida por Groppali como “la actividad del Estado 

que tiende a crear el ordenamiento juridico y que se manifiesta en la elaboracién y 

formulaci6n, de manera general y abstracta, de las normas que regulan la 

organizacién del Estado, el funcionamiento de sus Grganos, las relaciones entre el 

Estado y ciudadanos y las de los ciudadanos entre sf’. El 6rgano Legislativo, con 

pocas excepciones, se compone generalmente, como sucede en México, de dos 

camaras que colaboran en la tarea legislativa de acuerdo con el mecanisma fijado en 

las constituciones. (29). 

28.- Porrda Pérez. Op. Cit. Supra (4). P. 394, 

29.~ Portia Pérez. Op. Cit. P. 390. 
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En la funcién Legislativa coopera, directa o indirectamente, de acuerdo con los 

sistemas, el jefe del Estado, a quien a veces se autoriza a vetar las leyes, a 

presentar iniciativas, a promulgarias, etc. En otros sistemas, como sucede en Francia 

y Estados Unidos, el jefe del Estado no tiene injerencia alguna en fa funcién 

legislativa, que se atribuye Unicamente al parlamento en Francia, o al congreso en 

los Estados Unidos. Un tercer sistema concede facultades al pueblo, para aprobar 

las leyes después de que han sido elaboradas por el érgano legislativo, tienen que 

sujetarse a la votacién popular. 

Es !a instituci6n que se conoce con el nombre de “referendum”. En Suiza se 

encuentra adoptado éste sistema, el “Referendum” puede ser facultativo, suspensivo 

u obligatorio; abrogatorio o constitutivo, segtin sea el medio obligatorio o dilatorio de 

la entrada en vigor de una ley o que constituya un veto o una necesidad para 

integrarla. La estructuracién particular de las asambleas legislativas es tarea que 

corresponde a las diferentes constituciones concr cada Estado. 
Soper aS GHG Ores COMSuCl 

2.4.2.1. CLASIFICACION DE LA FUNCION LEGISLATIVA. 

Dentro de la funcién fegisiativa, generalmente esta se divide en funcién 

legislativa ordinaria y funcion legislativa constituyente, segtin la tarea que se enfoque 

a la reguiacion de las relaciones de los particulares entre si, o bien, se enfoque hacia 

la estructuracién de los organismos mediatos del Estado. Por otro lado es 

constituyente la funcidn legislativa cuando su objetivo consiste en la elaboracién de 

las normas que han de regir la estructura fundamental del Estado, o sea, la 

estructura de sus érganos inmediatos, o constitucionales. 

2.4.2.2. LIMITES DE LA FUNCION LEGISLATIVA. 

No obstante que su funcién es crear el orden juridico, es err6neo creer que por 

esia circunstancia el poder legisiativo, no tenga limites juridicos a su actividad. Al 

igual que los demas poderes, él legislativo también queda sujeto al orden juridico, 
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que fija su estructura y norma su funcionamiento. Desde el punto de vista formal y 

material, es decir, del contenido de las leyes que pueden elaborar, se encuentra 

también limitado por exigencias no menos imperiosas de caracter juridico. (30) En 

nuestro sistema Mexicano, el poder Legislativo se encuentra sujeto a las normas 

constitucionales, que tienen una jerarquia superior a las normas que el mismo puede 

elaborar. Al tener esta jerarquia superior, toda actividad del legisiativo al elaborar las 

leyes ordinarias ha de basarse precisamente en los lineamientos que se encuentran 

en los textos constitucionales, y que es lo que se conoce como supremacia de la 

Constitucion. 

La legislaci6n ordinaria no puede en manera alguna contravenir las 

disposiciones constitucionales. Si las contraviene, corresponde a otro organo del 

Estado al jurisdiccional el controlarlas, haciendo que sean acatadas. Por otra parte, 

el jiegislativo ademas de ese freno juridico, ademas de encontrarse limitado a su 

actividad por esas consideraciones, también debe encontrar limite la actividad 

legislativa, en cuanto al contenido de las reglas que elabore, en consideraciones de 

caracter ético, de caracter moral: el contenido de las leyes no ha de contravenir a los 

principios morales de equidad, de buenas costumbres, de respeto a los derechos 

adquiridos, y en general de los principios supremos contenidos en el orden juridico 

natural. 

2.5. PODER JUDICIAL. 

Se denomina funci6n jurisdiccional — dice Groppali — la caracteristica actividad 

del Estado encaminada a tutelar el ordenamiento juridico, esto es, dirigida a obtener 

en los casos concretos la declaracién del derecho y la observacién de la norma 

juridica pre-constituida, mediante la resoluci6n con base en la misma, de las 

controversias que surjan de los conflictos de interés, tanto entre particulares como 

entre particulares y el poder publico, y mediante la ejecucién coactiva de fas 

sentencias. 

30.-IBIDEM. P. 391. 
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La declaracién del derecho y ja observancia de las leyes aplicables a la 

resolucién de las controversias, se obtienen por medio del proceso, que es definido 

por Chiovenda como “el conjunto de los actos coordinados con objeto de actuar la 

voluntad concreta de la ley, en relacidn ‘con un bien que el actor pretende esta 

garantizado, por ella, por medio de los érganos jurisdiccionales. (31). 

Ese proceso tiene por objeto proporcionar al juez elementos de la certeza que 

necesita para dictar sentencia, como lo indica su nombre, el conocimiento de los 

hechos que constituyen la controversia; y el llevar a efecto lo resuelto en esa 

decisién judicial, en la sentencia que ha dictado después de tener los elementos 

necesarios para formularla. Hay autores que pretenden identificar la funcién 

jurisdiccional con fa administrativa, porque dicen que ambas tienden a la aplicacién 

de las leyes. Lo anterior es totalmente falso, por que el contenido de ambas 

actividades es diferente, toda actividad del Estado, por realizarse dentro del orden 

juridico, entra a la aplicaci6n de normas de ésta indole; pero atendiendo a las 

causas, el mecanismo de aplicacién y a su contenido, claramente se distinguen los 

actos administrativos de los jurisdiccionales. También es falsa, con Ja legisiativa, 

pues si bien ambas crean normas juridicas, al igual que al tratarse de los actos 

administrativos, es facil distinguir las leyes de los actos jurisdiccionales por su 

motivacién, su mecanismo y, fundamentalmente, por su contenido. Nuestra 

Constitucién local contempla ia estructura fundamental del érgano jurisdiccional del 

cual se ha hablado. 

31.- BIDEM, P. 304. 
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CAPITULO TERCERO. 

LA CONSTITUCION BASE JURIDICA DEL ESTADO. 

3.1. DIFERENTES CONSTITUCIONES.- Relacionado con fa funcién 

legislativa se encuentra la clasificacién de las Constituciones de los Estados en 

flexibles y en rigidas. Una Constitucién es flexible cuando puede ser modificada por 

el dargano legislative normal siendo rigida cuando se requiere fa existencia de un 

organo superior, o simplemente cuando se exige para modificaria que se observe un 

procedimiento excepcional. De acuerdo con éstos conceptos, la Constitucién 

Mexicana es rigida, porque no puede ser modificada por el procedimiento legislative 

ardinario, sino que sus reformas tienen que ser hechas por el poder Constituyente. 

Otra divisidn de las Constituciones es en Escritas y en Histéricas o Consuetudinarias, 

segun que resulten de la elaboracién de un texto escrito, concreto, o sea, el resultado 

de la observancia repetida de las mismas prdacticas histéricas; es decir, de la 

aceptacién de la costumbre que es refrendada por la voluntad nacional, que ta 

acepta como el propio orden constitucional que estructura al Estado. (32). 

32.-IBIDEM. P. 392.



Las Constituciones escritas, generalmente se encuentran o constan en un solo texto, 

en un solo documento, como la vigente Constitucién Mexicana de 1917 y todas las 

que le precedieron, en nuestro pais, o bien pueden encontrarse en varios textos, 

como sucede con la Constitucién Francesa de 1875, que se encuentra encerrada en 

tres leyes Constitucionales. 

Sin embargo, las Constituciones escritas, atin cuando se encuentran en 

diversos textos, como la francesa, siempre surgen, no de la confirmacién de 

costumbres existentes, como es el caso de las Constituciones consuetudinarias, sino 

que nacen a consecuencia o como resultado de las deliberaciones de una asamblea 

que, frecuentemente, surge o se forma o se constituye a consecuencia de un 

movimiento revolucionario. 

Por su origen, las Constituciones también pueden clasificarse en otorgadas y 

de origen popular. Son otorgadas si su redaccién e imposicién se efecta por una 

voluntad superior al Estado, que las impone imperativamente, o bien, son de origen 

popular cuando surgen de la elaboracién que tiene lugar en una asamblea 

constituyente de ciudadanos. 

3.2. LA CONSTITUCION MEXICANA. 

La existencia de un conjunto de normas fundamentales que dan vida a las 

estructuras que integran los érganos inmediatos del Estado, corresponde a la 

presencia de las normas juridicas del orden juridico que se reconocen como una de 

las notas esenciales del Estado. Ese orden juridico sefiala la érbita estricta de las 

facultades de los gobernantes, es decir, debe traducir el principio de legalidad que es 

una de las mas importantes adquisiciones de la sociedad politica y del cual derivan 

consecuencias de trascendencia tan extraordinarias como son la seguridad juridica, 

el orden, la paz, la justicia y Ja libertad. Esas mismas normas juridicas 

constitucionales indudablemente han de consagrar, como lo hace la vigente 

Constituci6n Mexicana y las Constituciones de las democracias occidentales, un 
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capitulo a la definicion y precisién clara del alcance de los derechos fundamentales 

de la persona humana con la amplitud y el perfil indicados al estudio de la doctrina 

politica de las garantias individuales. 

La importancia de ese capitulo constitucional es basica en la estructuraci6n 

de! Estado para superar la crisis politica de su correcto enunciado y de la proteccién 

decidida a los derechos de la persona humana se derivara el equilibrio necesario 

entre la libertad y el poder, equilibrio del cual depende precisamente la existencia del 

Estado democratico y en consecuencia esta caracteristica tiene validez permanente. 

Para tener una idea de lo que significa el termino Canstitucién es necesario saber su 

concepto y para lo cual este puede ser configurado desde muy diversos puntos de 

vista. (33). De aqui el peligro de confundir y oscurecer ideas que, separadas con 

rigor l6gico, son claras y accesibles. Para esto es necesario distinguir ante todo la 

Constitucién en sentido material de la Constituci6n en sentido formal. 

“La Constitucién en sentido material — ha dicho Kelsen — esta constituida por 

los preceptos que regulan la creacién de normas juridicas generales, y, 

esencialmente, la creacién de leyes’ (34). Pero mas adelante el autor citado 

reconoce que el concepto de Constitucién, tal como fo entiende ia teoria del 

Derecho, no es enteramente igual al correspondiente concepto de la teoria politica. 

“El primero es lo que se denomina Constitucién en el sentido material del término, 

que abarca las normas que regulan el proceso de la legislacién. En Teoria Politica el 

concepto ha sido forjado con la mira de abarcar también aquellas normas que 

reguian la creacién y ta competencia de los érganos ejecutivos y judiciales 

supremos’. (35). 

33.- Tena Ramirez, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano. Vigésima cuarta ed. Ed. Porriia, . S. A. México, 1990. P. 21. 

34.-Felipe, Tena. Op. Cit. P. 22. 

B-1DEM. 
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Este Ultimo concepto es el que ha prevalecido en el campo del Derecho 

Constitucional, expresado del siguiente modo de Jellinek, “La Constitucién abarca los 

principios juridicos que designan a los érganos supremos del Estado, los modos de 

su creacién, sus relaciones mutuas, fijan'el circulo de su accidn, y, por ultimo ta 

situacion de cada uno de ellos respecto del poder del Estado”. (36). El crear y 

organizar a los poderes publicos supremos, dotados de competencia, es, por lo tanto, 

el contenido minimo y esencial de toda Constituci6n. 

3.3. DIVISION DE PODERES. 

Para la divisi6n de poderes debemos tomar en cuenta que existe, no una 

divisién tajante entre ellos, como expone Montesquieu, sino que de acuerdo con la 

doctrina moderna, existe una flexibilidad en la separaci6n de los poderes, o para 

expresario con propiedad en el reparto de las competencias. De acuerde con el 

pensamiento de Montesquieu, los poderes correspondian de manera absoluta y 

tajante a drganos diferentes. La atencién a sus respectivas funciones, y su 

separacién aseguraba el equilibrio de los poderes y evitaba las interferencias de 

competencia. Esta concepcién rigida de ia divisi6n de poderes obstaculiza la marcha 

del Estado Moderno cuya actividad requiere un mejor entendimiento y relaciones 

entre los érganos del Estado y una mayor flexibilidad en la atribucién de las 

funciones que le corresponden, este no quiere decir que se termine con el concepto 

de la divisi6n de poderes; se continda atribuyendo a los érganos tipicos tradicionales 

las funciones especificas que se les ha asignado; pero, en vista de las necesidades 

practicas, se vuelve flexible esa atribucién y se les concede, ademas de esas 

funciones especificas, otras que son sustancialmente diferentes, que tienen un 

contenido distinto a aquellas que les corresponden de acuerdo con su denominacién 

formal. 

36.- IDEM. 
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Estas atribuciones se hacen de manera excepcional y subsidiaria. Y es asi 

como tenemos que, en el estudio del Derecho Administrativo se encuentran 

funciones jurisdiccionales y legislativas del Ejecutivo. En el Derecho procesal se 

toma en cuenta la posibilidad de funciones administrativas y aun materialmente 

legislativas de jueces, pero siempre la tarea fundamental de esos poderes sera la 

correspondiente al desarrollo de las actividades especificas que derivan de su 

denominacion formal. La actividad fundamental del ejecutivo sera la realizacién de 

actos administrativos. La actividad del poder legislativo sera la creacién de normas 

juridicas de observancia general. El poder jurisdiccional su funcién primordial sera la 

aplicacién de las normas juridicas a tos casos concretos. Es decir, se conservan los 

tres poderes fundamentales: Ejecutivo, Legisiativo y Judicial; pero con concierta 

flexibilidad en sus funciones, no con la rigidez original de ta doctrina de Montesquieu. 

Hay algunos autores entre ellos Esposifo, que afirman que todos jos actos del 

Estados son complejos: que llevan dentro de si un contenido de creacién, definicién y 

aplicacion del Derecho. (37). Es decir, que el acto del Estado, cualquiera que sea el 

organo del que emane, tiene un contenido legislativo, judicial y administrative. Esta 

teorfa es falsa, pues si bien es cierto que existen actos, complejos con ese mismo 

contenido, la mayoria de los actos, si lo analizamos, se puede ver que los podemos 

clasificar dentro de los moldes cldsicos que sirven para hacer la division de poderes. 

Se plantea, ademas, el problema de definir si esos tres poderes 

fundamentales deben considerarse de un mismo nivel, o si alguno de ellos ha de 

tener preponderancia sobre los otros; si alguno de ellos tiene mayor jerarquia. 

37.- Porria Pérez. Op. Cit. Supra (4). P. 389. 
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Prescindiendo de toda valoraci6n politica y tomando sdlo en cuenta el aspecto 

juridico, la tesis mas aceptada es la de la igualdad entre todos Ios poderes, por la 

misma importancia de sus funciones y la necesidad de su coordinacién en el mismo 

plane. Sin embargo, las circunstancias histéricas y politicas y atin de la calidad 

particular que corresponde a los titulares de los poderes, ordinariamente 

proporcionan mayor preponderancia al Ejecutivo. No obstante se debe precisar que 

el poder del Estado o soberania es unico e indivisible, y simplemente se distribuye en 

diversos organos para su ejercicio repartiéndose la competencia. 

3.4. EL FEDERALISMO. 

Desde el punto de vista general, segtn Groppali, las diversas formas del 

Estado pueden reducirse a dos fundamentalmente. El Estado puede ser simple o 

compuesto o complejo, come también se le llama. Estado simple es aquel en ef que 

la soberania se ejercita directamente sobre un mismo pueblo que se encuentra en un 

mismo territorio. El Estado compuesto o Federal, es el formado de una u otra manera 

constituido por otros Estados, que comprende dentro de si, como elementos 

constitutivos diversas entidades politicas menores. (38). 

Un ejemplo, que podemos manejar de Estado compuesto es el Estado 

Federal, que es un Estado que comprende dentro de si los lamados Estados 

miembros de la federacién, como la Republica Mexicana. En el Estado simple, los 

poderes de divisién clasica, Legislativo, Ejecutivo y Judicial, son tnicos. En fa 

federaci6én, cada Estado miembro tiene esos poderes locales, existen los Poderes 

Federales, con atribuciones propias, cuyo espacio abarca la totalidad del Estado. 

%.- IBIDEM, P. 462. 
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3.4.1. CARACTERISTICAS DEL ESTADO FEDERAL. 

El Estado Federal tiene las siguientes caracteristicas: 

4.- Un territorio propio, constituide como unidad por la suma de los territorios 

de los Estados miembros. 

2.- Una poblacién que dentro del Estado miembro forma la poblacién propia 

del mismo con derechos y deberes de ciudadania en relacién con la entidad local. 

Esa poblacién de los Estados miembros, tomada en su conjunto, forma la poblacién 

del Estado federal. En relacién con el Estado miembro también tienen derechos y 

deberes especificos. 

3.- Una sola soberania. Es poder supremo es el del Estado federal. Los 

Estados miembros participan del poder, pera sdlo dentro de los ambitos y espacios 

de su circunscripcion y en las materias y calidades que la Constitucién les atribuye. 

4.- La personalidad el Estado federal es unica. En el plano internacional no 

representan papel alguno los Estados miembros. El poder legislativo federal 

ordinariamente se compone de dos cémaras: una de Diputados y otra de Senadores 

siendo éstos tltimos representantes de los Estados miembros. (39). 

Los Diputados, se eligen, generalmente, por cierto numero de habitantes; en 

ésta forma, la cantidad de Diputados varia con el aumento o disminucidn de la 

poblacién. En cambio, el numero de Senadores sdélo varia si aumentan o disminuyen 

los Estados miembros, porque su eleccién se hace asignando un numero fijo por 

Estado. 

3Q.- IBIDEM. P. 463. 
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3.5. LA CONFEDERACION. 

Otra forma compleja del Estado es la confederacién, esta modalidad surge, 

generalmente, por un acuerdo entre varios Estados que convienen su unién, pero sin 

formar un nuevo Estado superior a las partes confederadas. No hay, pues, en esta 

fusion estatal un super-Estado, con soberania que se imponga a fos poderes de los 

Estados miembros. Solamente quedan unidos los Estados por los términos del pacto 

de confederacién; en todo lo restante quedan enteramente libres, pueden encauzar 

su actividad a su arbitrio, tanto en el plano interno como en el internacional. 

Unicamente sufren restricciones en aquello que se encuentra previsto por el pacto 

Jelinek precisa claramente la distincién entre ef Estado Federal y Confederaci6n: El 

Estado Federat surge de la estructuracién que hace de] mismo el Derecho Publico 

interno, el Derecho Constitucional. 

En cambio, la Confederacién tiene su base en el Derecho Internacional. En un 

caso se trata de una comunidad nacional; en el otro, nos encontramos con una 

comunidad internacional. La Federacién esté formada por el conjunto de Estados 

miembros, que permanecen unidos por los preceptos constitucionales y 

subordinados a ta soberania del Estado superior que han creado al unirse. En 

cambio la confederacién se constituye mediante un tratado que da origen a 

relaciones juridicas entre los Estados asociados, pero si que se constituya un nuevo 

Estado superior. Por ultimo, ef poder central en la confederacién solo rige las 

relaciones entre el mismo y los Estados confederados. En el Estado Federa, la 

soberania de fa federacién se ejerce sobre los Estados miembros y también de 

manera directa, sobre los ciudadanos, que, como se ha visto, ademas de los 

derechos y deberes particulares que tienen en relacién con el Estado miembro, con 

ja entidad local, igualmente tiene derechos y obligaciones en relacién con la 

Federacién con el Estado Federal. (40). 

40.- IBIDEM. P. 464. 
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De lo anterior tenemos entonces que federacién sera un sistema de 

organizacion politica en el cual diversas entidades o grupos humanos dotados de 

personalidad juridica y econémica propia se asocian, sin perder su autonomia en lo 

que les es peculiar; para formar un solo Estado (denominado federal} con el 

propésito de realizar en comtin los fines caracteristicos de ésta institucién. Y 

Confederacién sera la unién de Estados voluntariamente sometidos a un poder 

central en cuanto se refiere al orden internacional, sin perjuicio de la conservacién de 

la soberania de cada uno en cuanto se refiere a los asuntos internos segun la cual 

estos pueden formar federaciones y confederaciones sin perjuicio del derecho de 

retirarse de ellas en cualquier tiempo, aunque exista pacto en contrario. 

3.6. FORMAS DE GOBIERNO. 

Ain cuando en el lenguaie vulgar se confunde Estado y Gobierno, se puede 

afirmar que no son términos equivalentes. La palabra “Estado” designa la 

organizacién politica en su conjunto, en su completa unidad formada por los diversos 

elementos que la constituyen. “Gobierno” se utiliza para designar el conjunto de los 

poderes ptblicos, de los érganos a quienes se atribuye el ejercicio supremo de la 

soberania. El Estado es un concepto mas amplio; abarca el todo. 

El Gobierno Gnicamente se refiere a uno de sus elementos, el que tiene la 

direccién misma del Estado, o sea, el poder piiblico, los érganos a través de los 

cuales este se manifiesta. El Gobierno es definido por Orlando, segtin cita que de él 

hace Groppali, como el conjunto de medios por los cuales la soberania se traduce en 

actos. El Gobierno es el conjunto de instituciones organizadas por el ordenamiento 

juridico para el ejercicio de la soberania. El Gobierno se encuentra en la cuspide del 

Estado, en el vértice del ordenamiento juridico; representa el rgano supremo central 

instituido para actuar, para realizar la voluntad del Estado; la vida de este recibe 

impulsos y direccién del Gobierno. 
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Otros autores definen el Gobierno como el conjunto de individuos a quienes el 

ordenamiento juridico confiere la potestad de dirigir al Estado. Esta definicion no 

abarca mas que el aspecto subjetivo del Gobierno, al decir “conjunto de individuos...”, 

sin tomar en consideracién su aspecto objetivo, o sea, el constituido por los érganos, 

por las organizaciones gubernamentales en si mismas, independientemente de sus 

titulares, de ese conjunto de individuos que se encuentran formando parte de la 

definicién. El Gobierno no es sdlo el conjunto de individuos (gobernantes), (41), 

también son parte del Gobierno los dérganos mismos. Las formas de Gobierno se 

refieren a los diferentes modos de constitucién de los 6rganos det Estado, de sus 

poderes y de las relaciones de esos poderes entre si. Por lo contrario, las formas de 

Estado se refieren a ja estructura misma de la organizacién politica en su totalidad 

unidad. La consecuencia de ésta distinciédn es que puede variar la forma de Gobierno 

sin que varie la forma del Estado, y, viceversa; ambas situaciones son 

independientes. Asi tenemos que en la antigledad y en la Edad Media los autores se 

limitaban a examinar al Estado come un complejo de Grgancs, cbservando que | 

soberania era una cualidad que correspondia no al Estado en si, sino a alguno de 

sus organos fundamentales. 

No se hacia, en realidad, un estudio de las formas de Estado, sino que las 

consideraciones ser referian exclusivamente a las formas de Gobierno. Herodoto en 

los nueve libros de ia Historia hace referencia a las diversas formas de Gobierno 

clasificandolas en monarquia, democracia y aristocracia. Plat6n, en la Republica, 

hizo una resefia de las formas de Gobierno. La clasificacién de las mismas, de 

manera genial fa hizo también Aristételes, que se sirviéd del método inductivo para 

establecer sus postulados en materia politica examind las constituciones de 158 

Estados, y de este examen obtuvo los elementos para poder establecer la 

clasificacién de las formas de Gobierno. (42). Para hacerlo, tomo en cuenta quienes 

eran los titulares del poder en los diversos Estados que analizo. 

41 IBIDEM. P. 456. 

42.- IBIDEM. P. 457. 
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Se dio cuenta que, en ocasiones, el poder era ejercicio por un solo individuo, y 

clasificd al Estado que se encuentra en ésta situacién, que tiene como titular de la 

soberania a una sola persona, como monarquia; en ocasiones ese poder se ejercita 

por un grupo de individuos, Aristdteles la’ denomind aristocracia. También observé 

que existia otra situacién, en la que no se trataba ni de un individuo ni de un grupo 

especial de hombres, sino de un conjunto de ellos, y denomino a ésta forma 

democratica o politeia. Aristételes consideré que la forma de Gobierno mas 

conveniente es la democracia, no obstante llama “puras’ y “perfectas” a todas las 

formas, si se encaminaban a realizar el bien de la comunidad. Pero tomo en cuenta 

que la forma de Gobierno, no obstante fa clasificacién que le correspondiese, podria 

corromperse y encaminarse, no a obtener el bien general, son el particular de los 

gobernantes, degenerando asi la monarquia en tirania, la aristocracia en oligarquia, 

y la democracia en octocracia o demagogia. 

Por consecuencia, Arisiételes hizo ia ciasificacién de ias formas de Gobierno 

partiendo de los diferentes modos de organizacién del poder supremo del Estado; de 

acuerdo con el nimero de individuos que aparecian como titulares de ese poder. 

Este criterio cuantitativo de Aristételes es extrinseco; toma Gnicamente en cuenta el 

aspecto exterior del Gobierno, no sus cualidades intrinsecas. (43). La consecuencia 

de esta clasificacién formal o extrinseca es que dentro de ella pude caber Estados 

disimiles totalmente. Polibio adopté la clasificacién de Aristételes, adn cuando la 

construccién que él le hizo se baso en el estudio de la Historia de Roma, y de 

acuerdo con esa base de su andlisis, consideré que la mejor forma de Gobierno seria 

la mixta que existid en la época de mayor poderio politica Romano, en la que el 

poder estaria dividido entre el monarca y el pueblo o entre una aristocracia y el 

pueblo. En el Renacimiento siguid en boga, en Italia esta idea del Gobierno mixto, 

citandose en esta época ia Republica de Venecia como ejemplo de una mezcla de 

Gobierno aristocratico y democratico. Los pensadores se dedicaron a determinar cual 

de fas formas de Gobierno seria la mas perfecta y conveniente para e! desarrollo de 

los Estados. 

43.- IBIDEM. P. 458. 
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Al ocuparse de éste problema, perdieron de vista ia circunstancia fundamental de 

que no existe una forma de Gobierno ideal que pueda preserntarse como arquetipo, 

para realizar la felicidad politica. , 

Las formas de Gobierno son accidentales y deben resultar de las especies 

circunstancias historicas y sociolégicas de los Estados. Maquiavelo hizo una 

Clasificaci6n bipartita de las formas de Gobierno, iniciando. El principe con la 

afirmacion de que todos los Estados o son Republicas o son Principados. Maquiavelo 

trato de fundamentar su clasificacidn tomando en cuenta no razones éticas, como 

Arist6teles, sino argumentos tornados de la diferente estructuracién juridica del 

organo supremo del Estado. 
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CAPITULO CUARTO 

ESTRUCTURAS DEL PODER POLITICO. 

4.1. EL REGIMEN REPRESENTATIVO.- Maurice Hauriou, gran jurista 

francés, ai tratar el tema de ia democracia directa y de la democracia representativa 

dice: “Hay una distincién cuyo alcance no conviene exagerar. En un gran sentido, 

democracia directa valdria tanto como democracia en la cual todas las medidas 

gubernamentales se decidieran por la Asamblea plenaria del pueblo, y democracia 

representativa las medidas gubernamentales se decidieran por representantes del 

pueblo.” (44). 

44.- Gonzalez Uribe. Op. Cit. Supra (1). Pag. 383. 
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En realidad esta distincién, planteada en términos tan radicales, carece de 

todo interés, porque no ha existido en los tiempos modernos, ni existe ahora, Estado 

alguno en que todas las medidas gubernamentales se decidieran por la Asamblea 

plenaria del pueblo. “La distincién, si ha de ofrecer algun interés, ha de plantearse en 

relacién con la Ley y con el poder Legislativo”. (45). Son entonces, democracias 

directas aquellas en que la asamblea del pueblo vota directamente las leyes, con el 

concurso mas o menos importante de los magistrados - tal como acontecia en las 

antiguas — y democracias representativas aquellas en que “Las leyes son mas bien 

obra de las Asambleas representativas designadas por eleccién”- tal como sucede en 

las modernas-"(46). 

Entre una y otras hay un sistema interno que se conoce con el nombre de 

democracias semi-directas o semirepresentativas, en el que las leyes son elaboradas 

por Asambleas Representativas, y después son sometidas a la aprobacién del 

Cuerpo Electora, que se considera como el conjunte de ciudadanos aptos para el 

ejercicio de sus derechos politicos. Las funciones ejecutivas y judiciales, en las 

democracias modernas, se ponen casi siempre en manos de representantes, por lo 

que puede decirse que, en ese sentido, son siempre representativas. En la 

actualidad, la forma de Gobierno directo o democracia directa ha desaparecido casi 

por completo en fos Estados Civilizados, debido al aumento constante de la 

poblacién de los mismos y a la complejidad creciente de las funciones de toda indole 

que estan a su cargo. El régimen representativo, aunque discutido en teorfa por 

Rosseau, entre otros, es aceptado hoy universalmente en la practica. Sin embargo, 

la formula ideal hacia la que se encaminan algunos Estados es la de la democracia 

semidirecta, por medio de la cual se corrigen los excesos y defectos eri que incurre el 

régimen puramente representativo. Jellinek se formula la siguiente pregunta 4 Qué 

es, pues, la representacién? Respondiéndose que es aquella que se entiende como 

la relaci6n de una persona con otra o varias, en virtud de la cual la voluntad de la 

primera se considera como expresion inmediata de la voluntad de la ultima, de suerte 

que juridicamente aparecen como una sola persona’. (47). 

4.- Ibid. 

46.- ibid. 

47- iBIDEM. P. 384. 
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Si se relaciona la idea de la representaci6én con la teoria de los érganos del 

Estado se obtiene un concepto mas claro de aquella definicién que hace Jellinek, y 

tenemos que “Se entiende por representacioén la relacién de un 6rgano con los 

miembros de una corporacién, a consecuencia de la cual representa, dentro de la 

corporacion, la voluntad de esos miembros”. (48). Resultando asi que “los érganos 

representativos son, por consiguiente, en este sentido oérganos secundarios, o sea 

érganos de otro érgano primario. 

Este tiene su propia voluntad en lo que respecta a la competencia del érgano 

secundario, en la voluntad de este y fuera de ella, no conoce voluntad aiguna. El 

organo primario no tiene poder sino para expresar de un modo inmediato su 

voluntad, en cuanto esta sea una facultad especial que le competa. El caso mas 

frecuente en esto es e] de la designaci6n del érgano secundario mediante la eleccién 

(49). 

Jellinek sigue sosteniendo que “la idea de la representaci6én es meramente 

juridica. Los conceptos técnicos aplicables a ella no encuentran, en los hechos reales 

que les sirven de fundamento, elemento alguno en que pueda reconocerse su 

peculiaridad psicolégica y social’. (50). Precisamente por prescindir de la profunda 

distinci6n que existe entre el mundo de los conceptos juridicos y el de los hechos 

reales, se ha hecho objeto al sistema representativo de duros ataques, por 

considerarlo engafioso y meramente aparente. 

48.-iBIDEM. 

4g.- Ibid, 

50.- Ibid. 
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Rousseau, al elaborar su conocida teoria de la imposibilidad de la 

representacion def pueblo, reside precisamente en la confusién que hace entre el 

aspecto juridico de la cuestién y el psicoldgico. Por otro lado, la teoria de la 

representacién en un punto de la doctrina del Estado en que las ideas juridicas han 

brotado fuertemente de lias convicciones generales sin ser objeto de reflexién social, 

y a ello se debe en gran parte, la confusién entre los hechos juridicos y los reales, “lo 

que ocasiona frecuentemente errores fundamentalmente a cerca de la valoracion dei 

sistema representativo. (51). 

La idea de las relaciones entre los organos y la de la representacién 

pertenecen, segtin Jellinek, el primitivo inventario de las instituciones juridicas 

humanas, a pesar de lo cual la construccién juridica ha desconocide este hecho 

durante largo tiempo, al menos, no lo ha apreciado justamente. Hasta que no se 

encontré el concepto de dérgano juridico se intento poner en claro la naturaleza de 

dichas reiaciones mediante analogias de Derecho Privado, valiéndose del concepto 

de la representacién y del mandato. Hauriou, al referirse a la idea de la 

representaci6n, la relacién con la nocién del poder. Si la idea de la representacién 

juridica estaba ligada a la del poder en el interior del grupo familiar, cuando el grupo 

estaba dotado de autonomia politica, continuara igualmente ligado a la idea del 

poder en el interior del Estado. Pero como en el Estado hay dos forrnas de poder ~ el 

minoritario, que reside en las instituciones gubernamentales y el mayoritario, que 

pertenece a la asamblea de] pueblo -, se desenvuelven también dos formas de 

representacidn: la del pueblo por el magistrado y la del propio pueblo por la mayoria 

de la Asamblea popular. (52 ) 

51.- Ibid. 

52.- ibid. 
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Este mismo autor sigue diciendo que “Es siempre del poder el que, por ej 

ascendente que ejerce y por los vinculos, que crea, determina entre gobernantes 

gobernados una fusién de voluntades, un cambio de aspiraciones por un lado, de 

decisiones por otro, y que, por su encuentro mutuo y por su concordancia, conducen 

a una representacién de los gobernados por los gobernantes. Esto si contar con que 

el poder creador de Derecho, tiene la virtud de hacer juridica ésta representacién... El 

gran interés que existe en referir asi al poder ta idea de la representacién juridica del 

pueblo en que este fundamento explica la autonomia de los representantes. (53). 

4.1.1. LA IDEA DE REPRESENTACION Y DIVERSAS MANIFESTACIONES. 

El tratadista espafiol Adolfo Posada dice, a su vez que existen formas y modos 

distintos de representacion descubriendo el andlisis de ta estructura espontanea y 

general que se hace visible en el hacer politico de la masa que constituyen, 

organicamente unificada, la comunidad politica. Se trata, en tal caso, de una 

representacién que podria llamarse DIFUSA, y que ostenta necesariamente el 

miembro del Estado por el hecho de ser ciudadano. Hay ademas, una representacién 

teflexiva y especifica, que se produce cuando la acci6n del Estado se condensa a 

través de la conciencia individual del miembro activo, érgano consciente de su 

Estado, y ésta forma se concreta en grados diversos de reflexion y de intensidad. La 

estructura, en esta relaci6n representativa y funcional, del Estado, podria definirse 

como una combinacién de formas de representacién: espontaneas en su base, y 

reflexivas en las distintas instituciones funcionales. Seguin el modo conforme al cual 

se producen las representaciones politicas, estas se distinguen en tres grupos o 

clases: La representaci6n necesaria, la voluntaria y la mixta. Para Posada, la 

representacién necesaria puede ser jo natural o juridicamente, y en ambos casos son 

necesarios el hecho de la representacion y la persona del representante. 

53.- Ibid. 
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Ello se debe a que, siendo el Estado una persona moral, no puede actuar sino 

mediante sus miembros, con lo cual estos adquieren, de manera inevitable, el 

caracter de dérganos representatives de aquel. Se trata, pues, de una consecuencia 

natural de la existencia del Estado, la cual se consagra juridicamente en aquellas 

Constituciones que reconocen como obligatoria una representacién, como cuando 

atribuyen la soberania al pueblo representado por el Cuerpo Electoral y declaran un 

deber del voto obligatorio. (54). 

La representacién voluntaria, en cambio, se define por aposicién a la 

necesaria, como aquella en la cual el hecho de la representacién depende de la 

voluntad del Estado, y demas, el designado como representante es libre de aceptar o 

no el cargo representativo. Lo mas comun, en realidad en el sistema de las 

representaciones politicas, es la forma mixta, o sea, aquella en la cual el hecho de la 

representacién es necesario, pero su atribucién a una persona determinada depende 

de la voluntad de esta y de que la misma retina ciertos requisites. Dentro de ésta 

forma mixta es importante hacer una distincién: Puede ser necesaria la 

representacién y depende del Estado el que esta se organice de tal o cual manera. 

Tal es el caso de la doctrina general de la representacion reflexiva, segtin Posada. 

Organiza a su modo, constitucional y juridicamente las instituciones politicas 

necesarias para dar efectividad a dichas especificas (55). La idea de la 

representacién da lugar, a su vez, a una serie de operaciones que se clasifican de 

representativas entre esas operaciones se encuentran las que Hauriou llama 

"“ceremonias oficiales del culto del Estado”, que producen efectos juridicos 

precisamente porque “se consagran a la organizacién misma o al funcionamiento de 

los organismos del Estado y se praponen hacer juridicas esta organizacién y este 

funcionamiento, asociando a ellos a los ciudadanos’. (56). 

54.- IBIDEM. P. 386. 

55.- IBIDEM. P. 387. 

56.- IDEM. 
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Hauriou, estima que las ceremonias principales de este género son las 

elecciones populares y las deliberaciones de las Asambleas, o sea, operaciones 

colegiales del poder mayoritario. Pero también hay operaciones de! poder minoritario, 

que se realizan en participaci6én, y, por consecuencia, entrafian  ciertos 

procedimientos, esto es cuando existe separacién de poderes y de drganos, 

cooperando, no obstante, unos y otros a la misma decisién, hay una ceremonia o un 

procedimiento que asegura la participacién. Asif tenemos el siguiente ejemplo: En la 

elaboracién de la Ley, en que intervienen diversos 6rganos del mismo poder que la 

forma el Legislativo — y que son ia camara de Diputados y el Senado, y uno de los 

6rganos que la promulga — el Ejecutivo — que es el Presidente de la Republica, sin 

que deje de haber unidad de operacion. (57). 

Estas operaciones son representativas, precisamente porque ponen en 

movimiento la idea de la representaciOn que impregna el medio social. Asi toda 

eleccién se hace en nombre de! pueblo para presentario y se considera que la ha 

decidido el pueblo entero cuando en realidad ha sido solo una mayoria; la decisién 

de una asamblea se toma por mayoria de votes y sin embargo se considera tomada 

por la asarnblea entera y se dice que representa su voluntad. (58). 

Por Ultimo, utilizando la idea de la representacién, fas operaciones 

representativas se transforman en voluntades del Estado, dotadas de una naturaleza 

compleja, porque son el resultado de operaciones cuyos procedimientos tienen por 

fin unificar las voliciones de muchos érganos que la separacién de poderes obliga a 

colaborar en una misma decision, o bien, las de los diversos miembros de una misma 

Asamblea. (59). Tomando aiin la idea de la representacién, hay que tratar de definir 

cual es la situacién que guardan los dérganos del Estado con relaci6n a é!. Hauriou se 

cuestiona diciendo que son, con respecto al Estado, un jefe de Estado, un ministro, 

un gobernador civil, una camara legislativa incluso ef cuerpo electoral mismo. ~Son 

mandatarios, gestiones de negocios, o pueden quiza compararse con los 6rganos de 

un cuerpo material?. 

S7.- 1DEM 

58.~ IDEM. 

§0.- IBIDEM. P. 388. 
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“Es indudable — dice Hauriou — que la organizacién representativa del Estado 

hace de éste un cuerpo constitutivo, un corpus, y que la organizacién representativa 

equivale a una incorporacién. (60). Se descarta desde luego, la vieja teoria Francesa 

de la representacién mandato, que convertia a los representantes del Estada en 

mandatarios del mismo, porque partia de la base falsa de la existencia de un contrato 

de mandato entre el Estado, considerado como persona moral, y sus 6rganos. La 

unica teoria que acepta Hauriou es ja llamada organica, que es de origen aleman, 

pero con el completo y correctivo de fa idea francesa de la representacién, de suerte 

que los 6rganos sean concebidos simultaneamente como representantes, y 

denominados, por ultimo, érganos representativos. (61). 

La misma opinién sustenta Adolfo Posada, para quien la constitucién y la 

forma del Estado descansa necesariamente en relaciones de representacién, de tal 

suerte que la actividad politica no puede realizarse sino a través de los miembros del 

Estado, que son naturalmente — socicldgicamente sus organos, y juridicamente su £ a
 

REPRESENTANTES. Por lo tanto pues, puede sostenerse que todo Estado tiene, 

necesariamente, organos — representantes. (62). Segtin esta teorfa organica, el 

Estado, como cuerpo constituido, es un sistema, érganos que ligan, mediante su 

accion, al Estado mismo. Pero el Estado no solo es un sistema de érganos, sino algo 

mas; es un grupo de individuos, en donde no todos los cuales son érganos, y aun 

aquelios que le son en ciertos aspectos, no lo son en otros. El Estado no esta 

constituido por gobernantes tan solo, sino también por gobernados. 

&.- IDEM. 

61.- IDEM. 

€2,~ IBIDEM. P. 389. 
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Hauriou ve que el Estado reside en el grupo de los gobemados mucho mas 

que en el personal de los gobernantes, porque en los stibditos reside la propiedad de 

la empresa del Estado, en este aspecto pueden existir relaciones juridicas entre el 

grupo de los gobernades y fa de los gobernantes, aqui es donde reaparece la idea de 

la representacién. Esta no podria derivarse de un contrato de mandato, porque el 

grupo de los gobernados, mientras carece de representantes, no tiene calidad 

juridica para obrar. De aqui deduce el eminente constitucionalista francés que sdlo 

tiene la calidad de érganos representativos, y pueden contribuir, por ello, a la 

organizacién del cuerpo constituido, aquellos érganos del Estado, los ministros, los 

gobernantes civiles, las camaras legislativas, el cuerpo electora. En cambio, fos 

funcionarios que carecen de iniciativas, que no toman por si mismos ninguna 

decision ejecutoria, sino que se limitan a preparar las decisiones o a ejecutarlas, no 

son érganos representativos, sino simples agentes del Estado, en quienes se 

delegan ciertos poderes. No participan en la organizacién corporativa, sino que 

reciben un mandato del cuerpo constituido. (63). “En sintesis dice Posada, que 

puede afirmarse que el Estado obra por representacién y el modo concreto de obrar 

del Estado dependera de las condiciones histéricas y especiales del mismo; pero 

establecida por el Estado la forma representativa, esta adquiere los caracteres 

necesarios juridicamente, dependiendo de las normas constitucionales la manera 

segin fa cual la representacién, juridicamente necesaria, haya de encarnar y 

concretarse en los representantes especificos — funcionarios en amplio sentido _ 

mediante una organizacién politica adecuada’ . (64). 

Dentro de sus diversas manifestaciones tenemos que diferenciar entre 

gobierno y régimen representativo. gLlega a ser la misma cosa, con dos nombres 

diferentes? Desde luego que no. 

63.-IDEM. 

64.- IBIDEM. P. 390. 
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Siguiendo las ideas de Hauricu se puede decir que hay esta diferencia: entre 

régimen y gobierno representative en el primero, solo se produce un movimiento de 

ideas en virtud del cual los gobernantes, cuales quiera que sean, se consideran y son 

considerados como representantes del Estado y de la nacién, mientras que en el 

segundo, la idea de la representaci6n engendra una organizacién electoral que 

permite a la nacién dar una investidura alos representantes, con fines de garantia y 

control. El Gobierno representativo supone pues, la premisa o antecedente de una 

determinada organizacién electoral, sino para la designaci6n de todos los 

representantes del Estado, si por lo menos para la de los miembros de las camaras 

Legislativas. Y la idea que esta en la base de la organizacién electoral, y, segun 

Hauriou, no es tanto la de la representacién como la de la libertad politica y la 

soberania nacional, porque s6lo asi se puede dar al pueblo la intervencién en el 

ejercicio de los poderes gubernamentales que reciama el régimen democratico. La 

organizacién electoral en el gobiemo representativo tiene multiples limitaciones. 

Se refiere, desde luego, al personal de las asambleas representativas, pero no 

a las asambleas mismas como instituciones cuya competencia no dimana de la 

eleccién, sino de la constitucién del Pais. Ademdas, no cubre todo el personal de 

representantes sino que todos estos muchas veces con designados por 

nombramiento jerarquico, como ocurre con los jueces y secretarios de Estado. Los 

electores mismos, en ultima instancia, no derivan su derecho de ninguna eleccién, 

sino de su calidad de ciudadanos, que les otorga ipso facto la Constituci6én cuando 

alcanzan las condiciones requeridas y proviene, en ultima instancia, del derecho 

natural que tiene todo miembro de la comunidad, de participar en las decisiones que 

afectan al cuerpo social. Por lo que respecia a Ja naturaleza juridica de la relacién 

existente entre electores y elegidos, esto carece de importancia en la actualidad, 

porque la doctrina constitucional ha rechazado la teoria de la representaci6n — 

mandato, en virtud de la cual los electores imponian un mandato imperativo a sus 

elegidos, ya que el pueblo, mientras carece de representantes, no tiene facultad para 

contratar, y se ha inclinado mas a lo expuesto por Hauriou, segun la cual la 

representacién que ostentan los funcionarios puiblicos se deriva de una gestién de 

negocios. Esta figura juridica explica la autonomia de los representantes que, ni son 
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revocables en su cargo, ni tienen que salirse a las instrucciones recibidas, ni son 

responsables ante los electores, sino que ejercitan las funciones gubernamentales 

con independencia de criterio y con sentido propio de responsabilidad ante sus 

ciudadanos. Estos participan en la gestién de la cosa publica de una manera 

indirecta, consistiendo fa candidatura de los representantes, y, por ese medio, 

ejercitan su legitima defensa contras los abusos de poder del Gobierno minoritario. 

(65). 

4.2. EL SUFRAGIO. 

La organizacién electoral ha adquirido una importancia tan grande en los 

modernos gobiernos representativos, que constitucionalistas tan distinguidos como 

Maurice Hauriou, han juzgado necesario colocaria en el rango de Poder Politico al 

lado del poder Elecutivo y de! Legislative. Para ello ha sido necesario susti 

tradicional divisién tripartita de los poderes publicos en legislativo, ejecutivo y judicial, 

por otro mas tradicional y adecuado, asi lo manifiesta Hauriou diciendo que esta 

divisi6n la funda en el criterio psicolégico de la naturaleza de la operacién de la 

voluntad realizada en cada caso. Su divisién dice: El poder Ejecutivo, corresponde a 

la operacién de la voluntad que se llama decisién ejecutoria; el poder deliberante, 

que corresponde, que corresponde a la operacién de la voluntad que se denomina 

deliberacién, o sea, la operacién que consiste esencialmente en discutir y votar un 

proyecto de resolucion; y el poder de Sufragio, que corresponde a la operacién de la 

voluntad que se denomina asentamiento que consiste en aceptar o en rechazar una 

proposicion hecha o una decisi6n adoptada por otro poder. (66). 

6.- IBIDEM. P. 301. 

66.- IDEM. 
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Posada, reconoce que e! Sufragio es un verdadero poder Politico, para quien 

el Sufragio Politico, es una funcidn del Estado y esta organizado como PODER del 

mismo, es una caracteristica del régimen constitucional moderno, y con menos 

amplio y directo, y con accién mas o menos eficaz, funciona en todos los Estados. 

(67). 

Si tomamos el pensamiento de Hauriou, en busca de la naturaleza intima del 

Sufragio como un poder Politico, nos encontramos con que en el sufragio hay una 

doble operacién de la voluntad: una es el sentimiento de la confianza y adhesién de 

hombre a hombre, y otra es el asentamiento, que consiste en aceptar o en rechazar 

una proposicion formulada o una decisién adoptada por otro poder. 

De aqui que el sufragio pueda aplicarse al gobierno representativo o al 

gobierno directo. En el primero, el sufragio se aplica a la eleccién de los 

representantes de todos los poderes en la medida que fo determine fa ley, de 

acuerdo con la constitucién politica de cada pais; y en el segundo; las aplicaciones 

son también muy variadas, seguin lo establezca la propia constitucién. El sufragio 

ocupa por lo tanto, un lugar muy importante en el Estado de nuestros dias aun en el 

caso de gobiernos puramente representativos, el poder de sufragio, ademas de estar 

dotado de iniciativa para la formacién de las leyes, como ocurre en muchos lugares, 

participa indirectamente en las operaciones gubernamentales, y asume asi el 

caracter de representante — puesto que el cuerpo electoral, representa a la nacién 

entere — y puede, en éste sentido, compararse al poder ejecutivo y al deliberante. El 

sufragio, por otra parte, es un derecho individual, un deber y una funcién social. Es 

un derecho individual ligado con la condicién misma del ciudadano, miembro de la 

comunidad, sin otra necesaria especificacién. Y por ello es también un deber. El 

derecho y el deber del sufragio arrancan de la naturaleza social del hombre y de la 

solidaridad que cada hombre — en pleno uso de sus capacidades juridicas — tiene 

con sus semejantes en la vida comunitaria. 

67.- IDEM. 
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De aqui que se muevan en un terreno no solo juridico, sino también 6tico. El 

ciudadano puede y debe votar de acuerdo con los preceptos de Ia ley positiva pero 

también como un deber de ciencia. Asi tenemos que al mismo tiempo que un 

derecho individual, el sufragio es una funcién social porque, como dice Posada, “es 

una forma de condensacion de la voluntad del Estado, que reclama en el sujeto una 

disposicién o capacidad. El caracter de funcionamiento del sufragio se revela en el 

voto. Cuando el ciudadano interviene en fa vida politica para aprobar o desaprobar 

una reforma legislativa — referendum- desempefia, con su voto, una funcion. Y al 

verificar éstas funciones, el ciudadano desempefia otra, menos concreta, y que 

consiste en reflejar la opinién de la mesa social. (68). 

4.2.1. SU NATURALEZA Y SUS FUNCIONES. 

Si el sufragio es cansiderado como una funcién del Estado, 

constitucionalmente necesaria, se tiene ejercitarla en los términos que la ley sefiale. 

De aqui que, como dice Posada, se imponga el ejercicio del Sufragio como un deber 

a quien Io tiene como un derecho. Y ese deber es no solo juridico, sino también ético. 

“Entonces el ciudadano como elector debe preguntarse si debe votar, o no, y de 

votar, debe hacerlo teniendo en cuenta los intereses del Estado que é/ representa, y 

que no son, necesariamente, sus individuales intereses. Encontramos, pues, una 

ética del sufragio que, a veces, toma formas netamente juridicas: Por ejemplo, 

cuando se declara el voto obligatorio, con sancién penal contra la abstencién 

injustificada; segdin esta doctrina el elector estara obligado a votar en cuentas 

elecciones fuese convocado.” (69). 

68.-IDEM. 

6.- IBIDEM. P. 393. 
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CAPITULO QUINTO 

LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. 

5.1. LA AUTONOMIA LOCAL.- Para Kelsen, el federalismo es una forma de 

descentralizacién. (70). En su concepto son tres los grados de descentralizacion: la 

comuna 0 municipio, que goza de cierta autonomia administrativa dentro del marco y 

bajo ta tutela del Estado central; la provincia aut6noma, que alcanza determinada 

autonomia politica pero cuya constitucién le es impuesta por ef Estado dominante, el 

Estado — miembro o federado, que goza de autonomia Constitucional. (71). Para 

nuestro estudio de estas tres categorias nos interesa el cotejo entre la primera y la 

ultima, ya que la provincia autOonoma, conocida en varios paises Europeos, no ha 

existido nunca en nuestra organizacion politica. El federalismo es un fenédmeno de 

descentralizaci6n. 

70.~ Tena Ramirez. Op. Cit. Supra (33). P. 129. 

71.-IBIDEM. P. 130, 
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El municipio libre también es un fenédmeno de descentralizacién. Pero éste 

ultimo, aunque el municipio se gobierna por si mismo, sin embargo fa Ley que crea 

los érganos municipales y los dota de competencia no es Ley que se dan asi mismos 

los habitantes del municipio, sino que la expide para todos los municipios ta 

legislatura del Estado. Carece, pues el municipio de la autodeterminacién legisiativa, 

que es lo que caracteriza el érgano constituyente. “Efectivamente el signo especifico 

del Estado Federal consiste en ja facuitad que tienen las entidades integrantes de 

darse y revisar su propia Constitucién considerada esta caracteristica como un 

fendmeno de descentralizacién, vemos que se diferencia de las demas 

descentralizaciones por elementos cualitativos y no cuantitativos, porque es la 

cualidad de las funciones de que disfrutan las entidades federativas y no su numero 

o cantidad lo que determina la existencia de una federacién. Mientras la autonomia 

constitucional no exista no aparece el Estado Federal cualquiera que sea el numero 

de facultades que se descentralizan, y, en cambio, es suficiente que se descentralize 

una sola competencia, la de darse cada entidad su propia constitucién, para que 

surja la caracteristica de una federacién”(72). 

El imperativo de darse su Constitucién cada entidad federativa, que la teoria 

reconoce como caracteristica esencial def sistema, lo impone a su vez la 

Constituci6én General en su articulo 41, cuando dice que el pueblo ejerce su 

soberania en los términos establecidos por dicha Constituci6n y por Jas “particulares 

de los Estados”. A las Constituciones de los Estados alude también el articulo 113 

Constitucional. La doctrina suele dar el nombre de “autonomia’ a la competencia de 

que gozan los Estados miembros para darse sus propias normas, preferencialmente 

su Constitucién. Se trata de distinguir asi dicha competencia de la “soberania”, que, 

aunque también se expresa en ei acto de darse una Constitucién, se diferencia de 

aquella por un dato que sefiala de suma importancia. 

72. IBIDEM. P. 131. 
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En efecto: mientras la soberania consiste, en la autodeterminacién pliena, 

nunca dirigida por determinantes juridicos extrinsecos a la voluntad del soberano, en 

cambio, la autonomia presupone al mismo tiempo una zona de autodeterminaci6n, 

que es lo propiamente auténomo, y un conjunto de limitaciones y determinaciones 

juridicas extrinsecas, que es lo heterGnomo. La zona de determinaci6n es impuesta a 

las Constituciones locales por la Constitucién Federal. 

El articulo 41 de la Constitucion Federal dispone expresamente que las 

Constituciones particulares de los Estados “en ningtin caso podran contravenir las 

estipulaciones del pacto federal’, en otros varios preceptos la Constitucién Federal 

impone ciertas positivas y negativas de los Estados, que sus Constituciones deben 

respetar. 

Como conciusién, cabe asentar que la autonomia Constitucional se 

desenvuelve y expresa en Jas Constituciones locales; indagar el contenido ti 

dichas Constituciones en su doble aspecto de lo que pueden realizar y lo que se 

sustrae a su potestad. 

5.2. CONCEPTO DE CONSTITUCION LOCAL. 

Todo orden juridico presupone la existencia de una Constituci6n y de un 

cuerpo de leyes en donde cada una se relacione con las demas. Como ejemplo de jo 

anterior tenemos los hermanos que se derivan de un mismo tronco, asi las leyes 

nacen y se nutren de una misma Ley Suprema que las alienta y las inspira a todas. 

Es preciso admitir, que la sola existencia de una Constitucién y de un cuerpo de 

leyes que de ella emane, no bastan para garantizar el advenimiento de un orden 

juridico. Hace falta ademas, por un lado, que la Constituci6n se ajuste a los dictados 

de una Ley no escrita, anterior y superior a ella, (73), y, por el otro, que el cuerpo 

normativo se acomode a la Constitucién. Analizando nuestra Constituci6n Local a la 

luz de las ideas expuestas, encontramos que crea y propicia un orden juridico. 

73.- Ver articulo 135 de fa Constitucién Federal. 
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Es verdad que no se adapta a la forma que la preceptiva Constitucional 

reclama, pero éste fenémeno, muy justificado se deriva de diversas circunstancias 

que son temas de estudio que no corresponden a la exposicion de éste trabajo de 

investigacién. Nuestra Ley Estatal, pues, cumple con su cometide; sabedora de la 

teleologia del Estado, que armoniza y coordina los intereses colectivos con los 

individuales, sin menoscabo de la dignidad que le corresponde a la persona humana. 

Por Io tanto, si tomamos en cuenta Jo anterior tendremos que formalizar un concepto 

de lo que es nuestra Constitucién local, debemos tomar la siguientes definicion: 

Documento solemne que guarda un cuerpo de leyes, que crea y propicia un orden 

juridico que cumple con su cometide, armonizando y coordinando las relaciones de 

los érganos del poder entre si, de este con los gobernados y de éstos con aquel sin 

menoscabo de la dignidad que corresponde a la persona humana, tomando como 

base la tecnologia del Estado Local. 

5.3. CONTENIDO DE LAS CONSTITUCIONES DE LOS ESTADOS. 

Para nadie es desconocido que las condiciones de la vida moderna, 

particularmente las de nuestra entidad, son esencialmente dinamicas en orden de 

lograr el proceso social a la que la comunidad Guanajuatense aspira. Todo ello 

deviene en que deba considerarse que las leyes que nos rigen deben modificarse 

adecuandose a las circunstancias sociales cambiantes. Nuestra constitucién Local en 

su contenido es, en gran medida, el fruto a las aportaciones formuladas por la 

ciudadania, pero fundamentalmente, obedece al propésito de ajustarse a las 

reformas planteadas a la Constitucion Federal por el ciudadano Presidente de la 

Reptiblica ante ei constituyente permanente de la nacién misma que plasmaron el 

fortalecimiento municipal, la democratizacién integral de la sociedad y la renovacién 

moral, entre otros postulados que fueron enarbolados y como resultado de la 

consulta popular que la animé y que ahora inspira exitosamente su programa de 

Gobierno. 
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Conforme a estos dispositivos, las disposiciones locales tienen que adecuarse 

a ellos, dentro del contenido de nuestra Constitucién Local sobresale el capitulo de 

garantias sociales, en donde se agregan varias disposiciones que se refieren a la 

obligatoriedad de la ley como expresién del Derecho Legislativo, a sus ambitos 

temporal y especial de validez y a su retroactividad. Para Ja presente Constitucion se 

consideré necesario elevar el rango Constitucional estas disposiciones con el objeto 

de dar una mayor fijeza a los principios que regulan la aplicacion de las leyes en el 

Estado. 

En |o relativo a aquellas garantias que protegen al gobernado de los actos de 

las Autoridades que puedan privarlo de su libertad, asi como aquellas que limitan la 

imposici6n de las sanciones Administrativas se contemplan también dentro de 

nuesiro texto Constitucional Local. Se consigna también para que sea congruente 

con el principio de planeacién democratica dei desarrollo Nacional, en las reformas 

que el H. Congreso de ja Unién implements al articulo 26 de la Constitucién Federal, 

haciéndose necesario sentar en nuestro documento local también las bases legales 

para que la entidad pueda contar con sus propios sistemas de planeacion, asi mismo 

se ve que en nuestro documento local se inserta que los partidos y las asociaciones 

politicas son entidades de interés publico y tienen como fin primordial promover la 

participacion de! pueblo en la vida democratica. 

Asi mismo se contemplia jo relativo a las facultades del congreso del Estado a 

efecto de hacerlas acordes a las recientes reformas a nuestra Constitucién General 

de nuestro pais. Y, por lo que toca a los municipios, nuestra constitucién Local 

incorpora las normas basicas que son contenidas en el articulo 115 de nuestra 

Constitucién General de ia Republica lo cual garantiza el pleno desarrollo de dichas 

Entidades Publicas. 
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5.3.1. LA PARTE DOGMATICA Y LA FORMA DE GOBIERNO. 

Como en toda Constitucién, cabe distinguir en las locales la parte Dogmatica y 

parte organica: (74). En cuanto a la primera, no es indispensable que figure en 

dichas Constituciones, si se tiene en cuenta que las garantias individuales que 

consagra fa Constitucién Federal valen para todas las autoridades y significan por 

ello la primera limitacién impuesta a la autonomia local. Repetir en su texto, como lo 

hacen algunas constituciones de los Estados, (75), las garantias que obran en la 

federal, es del todo superfluo. Sin embargo, las garantias individuales, en relacién 

con la autoridad, estan consignadas en la Constitucién Federal, a titulo de 

restricciones minimas, nada hay que impida a los constituyentes locales ampliar tales 

restricciones, ya sea en su contenido o en su numero. Por lo que hace a las 

garantias sociales, casi todas implican restricciones a las garantias individuales 

consagradas por la Constituci6n Federal, de donde deriva fa conclusién de que no 

pueden ser creadas ni aumentadas en las Constituciones locales, de la misma 

manera que no pueden ser disminuidas fas que ya constan en la Constitucién 

Federal. (76). 

No ya a titulos de garantias, sino como limitaciones de indole politico a la 

actividad de los poderes, es claro que los constituyentes locales pueden establecer 

las que consideren pertinentes: (77) del mismo modo pueden instituir obligaciones 

positivas para los gobernantes con tal que no pugnen con la ideologia o con la letra 

del pacto federal (78). 

74-Tena Ramirez. Op. Cit. P. 132. 

7 DEM. 

76.- IDEM. 

77.~ IBIDEM. P. 133. 

78.- IDEM. 
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Por lo que respecta a la parte organica, la primera limitacién de los Estados al 

darse sus instituciones consiste en el deber de adoptar, para su régimen interior, la 

forma de gobierno republicano, representativo, popular. Para ajustarse a las 

indicadas caracteristicas de la forma de gobierno, las Constituciones Locales 

comienzan por insertar en su texto la formula del 115 Constitucional que se acaba de 

transcribir y posteriormente, en los preceptos adecuados, procuran observar los 

demas requisitos con que aquel articulo trata de preservar la forma de gobierno, 

segun son los siguientes: 

a) 

b) 

qd) 

E| desempefio del cargo de gobierno del poder ejecutive local limitado a 

seis afios como maximo, es requisito que por referirse a la renovacién 

periédica mira al elemento republicano de la forma de gobierno. 

La eleccién directa y la no-reeleccién del gobernador asi como la no- 

reeleccién de los diputadas locales para el periodo inmediato posterior, es 

limitacion que trata de proteger al elemento democratico. 

El minimo de diputados que en proporcién al numero de habitantes que 

sefiala el articulo 116 en su fraccién Il Constitucional, para las legislaturas 

locales tiene por objeto evitar que por su escasa cifra de representantes la 

legisiatura pierda su caracter de tal y quede a merced del ejecutivo, (79) lo 

que seria contrario al sistema representativo y al equilibrio de los poderes. 

En el mismo articulo 116 se asienta: “sdlo podra ser gobernador 

constitucional de un Estado un ciudadano mexicano por nacimiento y 

nativo de 6], o con residencia efectiva no menor de cinco afios 

inmediatamente anteriores al dia de la eleccién”. Es de reconocer que 

todas las Constituciones Locales observan las prescripciones generales y 

concretas de la federal en cuanto a Ja forma de gobierno. (80). 

79.- IBIDEM. P. 134. 

80.- IBIDEM. P. 135. 
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5.4. ORGANIZACION DE LOS PODERES, CIUDADANIA, DESAPARICION DE 

PODERES. 

Todas las Constituciones Locales consagran la Clasica divisién en tres 

poderes (la de Puebla los llama Departamentos), excepciédn hecha de la del Hidalgo, 

cuyo articulo 16 considera dividido al Poder Publico para el ejercicio de sus funciones 

en Legisiativo, Ejecutivo, Judicial y Municipal. 

Este ultimo no merece ciertamente un lugar al par de los otros tres, porque 

aunque la autoridad municipal “Quiera” en nombre del pueblo, sin embargo esa 

voluntad no es del Estado (como sucede con Ios otros tres poderes), sino de cada 

una de las municipalidades.(81). El Poder Legislativo se encuentra depositado 

invariablemente en una sola asamblea, llamada Legislaturas bajo la vigencia de las 

tres Constituciones federales ha existido en todas las leyes locales, como /lamativa 

uniformidad, el precepto que autoriza a legisiar en todo aquello que la Constitucién 

Federal no somete a los Poderes de la Unién. Esto significa que las Constituciones 

locales excluyen el sistema de facultades expresas y definidas para la funcién 

propiamente iegislativa, lo cual no se traduce por si solo en reflexibilidad de la 

Constitucién puesto que los demas poderes, y aun la legislatura en sus funciones no 

legisiativas, estan dotados de facultades expresas y limitadas. El hecho mismo de 

que la funcién legislativa local este acotada estrechamente por la esfera federal, y a 

veces por imperativos de la Constitucién del Estado, resta importancia a la ausencia 

de un catalogo de facultades que en rigurosa técnica constitucional deberia existir. 

(82). Aparte de las facultades que otorgan las Constituciones locales a las 

legislaturas, tienen estas algunas que les confiere la Constitucién Federal. Tales son, 

por ejemplo, la de determinar el numero maximo de ministros de los cultos (articulo 

130) y la de dar su consentimiento para que los inmuebles destinados al gobierno de 

la unién dentro de los Estados, y adquirides con posteridad a la Constitucién de 17, 

queden sujetos a fa jurisdiccién federal (articulo 132). Las Constituciones locales no 

confieren ciertamente estas facultades, pero si pueden determinar las condiciones de 

su ejercicio. 

81.- IBIDEM. P. 136 

82.- IDEM. 
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Otras varias facultades, ya no de orden legislativo, suelen reconocer a las 

legislaturas las Constituciones de los Estados. Pero su numero y su distribucién entre 

la legislatura y el ejecutivo no estan presididos por ninguna norma comin el Poder 

Ejecutivo se deposita en el gobernador. (83). Sus facultades y obligaciones estan 

inspiradas en las andlogas del Presidente de la Republica: velar por la observancia 

de las leyes y el cumplimiento de tas sentencias, expedir reglamentos, mandar la 

fuerza armada del Estado, hacer ciertos nombramientos, etc. En todas fas 

Constituciones se le reconoce el derecho de veto. 

EI secretario de gobierno suele representarlo cuando quiere su presencia la 

legislatura. En la mayor parte de las Constituciones los magistrados integrantes del 

tribunal son designados fibremente por la legisiatura y en algunas a propuesta del 

ejecutivo. Por lo que hace a su reforma, la gran mayoria de fas Constituciones son de 

tipo rigido al existir su modificacién el voto mayoritario (casi siempre dos tercios) de 

la legislatura y de los ayuntamientos. Por lo que respecta a la flexibilidad de las 

Constituciones locales en algunas entidades federativas dicha flexibilidad es 

atenuada, como sucede en los Estados de Yucatan y en la de Hidalgo, pues bastan 

los dos tercios del total de diputados para aprobar la reforma. Forman también las 

mayorias las Constituciones que erigen la ciudadania local (nacimiento o vecindad), 

siempre sobre la base de la ciudadania mexicana; esto ultimo quiere decir que, a 

diferencia de las entidades norteamericanas, no existe entre nosotros una cludadania 

local independiente de la nacional, sino que aquella se forma de requisitos locales 

que se agregan a la ciudadania mexicana. 

83.- IBIDEM. P. 137. 
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Préximos a terminar el estudio de las constituciones de los Estados, conviene 

lamar la atencién acerca de un precepto previsor, cuya importancia ha pasado 

inadvertida para ja mayor parte de ellas. Seguin lo veremos en su oportunidad, la 

facultad que confiere al Senado la fraccién V del articulo 76 Constitucional para 

nombrar gobernacor provisional de un Estado cuando han desaparecido todos los 

poderes constitucionales, es facultad que se ejercita siempre y cuando la 

Constitucién del Estado no prevea el caso, lo cual quiere decir que, si existiese la 

previsi6n en el ordenamiento local, nunca podria liegar al gobierno de! Estado un 

gobernador designado por la autoridad federal. A pesar de la importancia de este 

prevision para la autonomia local, solamente la contienen nueve Constituciones las 

de Nuevo Le6n (articulo 144), Chihuahua (articulo 35), Zacatecas (articulo 130 a 

133), Tabasco (articulo 34, reformada en 1946), Querétaro (articulo 174 a 176), 

Nayarit (articulo 138), Guerrero (adiciones de 1930), Tamaulipas (articulo 156) y 

Michoacan (articulo 164). 

Las dos tltimas se refieren expresamente al caso de [a fraccion V del articulo 

76 de la Constitucién Federal. Podemos decir, como conclusién del estudio dedicado 

a las Constituciones de los Estados, que en general estan lejos de reflejar las 

necesidades locales, las que precisamente son invocadas como principal justificante 

de la descentralizacién federalista. Esas necesidades existen sin duda pero varios 

factores influyen a nuestro entender en el fracaso de las Constituciones para 

subvenir a ellas. El factor politico que aprovechandose de antecedentes histdéricos y 

socioldgicos tiende a una absorcién centralista cada vez mayor, posterga con ella la 

autonomia local e impide el desarrollo de las peculiaridades regionales. 

Pero es notorio también que las Constituciones locales no han sabido 

defender y vigorizar, con técnica juridico constitucional, esas peculiaridades, 

atendiendo asi a las necesidades de cada regidn. Las Constituciones expedidas bajo 

la vigencia de la federal de 24, se sirvieron de ésta para trazar sus esquemas; lo 

poco de originalidad que se alcanzé en ese primer ensayo se perdié cuando en la 
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segunda etapa del federalismo las Constituciones locales se plegaron servilmente a 

los trazos de la federal de 57; sin otro modelo que su Constitucién procedente y con 

el temor de incurrir en contradiccién con la nueva carta federal, no es de extrafiar que 

casi todas las Constituciones que actualmente rigen en los Estados se compongan 

de articulos tomados de las anteriores o copiados de Ia federal, envejecidos muchos 

de aquellos por el transcurso del tiempo e intitiles fos segundos por estar su sitio en 

la Constitucién Generali. 
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ARGUMENTACION. 

El movimiento Social de los Mexicanos se haya en constante desarrollo, por la 

vigencia de su plataforma ideoldégica, por las realizaciones que han hecho avanzar a 

ia Nacién, por jas metas no alcanzadas de su programa de reivindicaciones, y, por 

los nuevos desafios que va generando su propia accién transformadora. Asi los 

cambios sociales habran de acelerarse en la medida en la que se amplie y se 

vigorice la capacidad de autodeterminacién del pueblo y la lucha para que el poder 

siga siendo expresién auténtica de su voluntad, por lo que se sostiene que la 

Constitucién de 1917 es producto de la tradicién Nacionalista que nutre la ideoldgica 

de los Mexicanos, ya que en sus disposiciones se fundamenta el Estado Social de 

Derecho que busca reservar la independencia de la Nacién, satisfacer las demandas 

de las mayorias populares, y transformar la Sociedad dentro de Ia libertad, la justicia 

y la igualdad. La Constitucién es Ley Suprema y al mismo tiempo programa histdrico, 

sustenta el orden juridico del Estado, contiene las decisiones politicas fundamentales 

de la Nacién, regula la vida social y es instrumento de transformaciones. También la 

Sociedad, exige el respeto a las garantias individuales y defiende la soberania 

popular, las instrucciones representativas, el sistema de Gobierno Republicano, la 

divisién e independencia de los Poderes, el federalismo, la separacién del Estado y 
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de la iglesia, la supremacia de la autoridad civil, las libertades publicas, y los 

derechos politicos, porque son esencia de la democracia y atributos soberanos 

indeclinables. Tales principios son inseparables de los derechos de la Nacién y de 

los derechos sociales que fa propia constituci6n consagra, por lo que la sociedad los 

defiende en forma intransigente ya que representan algunas de las mejores armas 

con que el pueblo cuenta par luchar por su mejoramiento efectivo. En la accién 

Legislativa la Sociedad enarbola Ia reivindicaciones populares que le dan vigencia y 

proyectan el programa contenido en la Constitucién, y, para avanzar en la 

construcci6én de la sociedad igualitaria que postula nuestra Carta Magna se proclama 

la necesidad de llevar hasta sus ultimas consecuencias este programa 

Constitucional. 

Asi surge que, el Estado Mexicano actual tuvo su origen en el movimiento 

i ome el Estado de la Nacién, y no el de una clase 

social minoritaria. Por lo tanto, su naturaleza debera corresponder siempre al 

caracter de la Constitucién que le dio existencia organica y a su propio origen 

popular, luego entonces, el Estado existira para que ninguna de las clases sociales 

pueda oprimir a las demas ni sobreponerse a la federacién, su funcién primordial 

consistira, en procurar un bienestar creciente a toda colectividad, velando por la 

eficacia de sus derechos, definidos y protegidos por la Constitucién. Vemos entonces 

que no es el Estado liberal cuyos fines se limitan al mantenimiento y proteccién de su 

propia existéncia como entidad soberana, y a la conservacién de la paz interna y al 

orden juridico, sino que el Estado esta obligado a cumplir el programa de 

transformaciones sociales delineado por el mandato constitucional y desarrollando 

por las fuerzas populares democraticas. De lo anterior, se considerara a la 

Democracia como un sistema de vida caracterizado por la vigencia plena de ia 

libertad y la justicia, arménicamente conciliadas como valores fundamentales de la 

comunidad Nacional, por la que dentro de la estructura juridica y régimen politico, la 

democracia se sustentara en la expresién de la voluntad soberana del pueblo, en los 

procesos de formacidn y ejercicio del poder, queriéndose reservar y consolidar las 

instituciones democraticas que ha forjado el pueblo con el fortalecimiento del Estado 
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de derecho para continuar extendiendo al amparo de la Ley a todos los ciudadanos y 

someter cada acto de autoridad al orden juridico y seguir impulsando el 

reconocimiento y la libre manifestacién de la diversidad de interés y de las distintas 

obsesiones ideolédgicas de la comunidad social y por vigorizar el sisterna electoral 

para ensanchar los cauces de la participacion popular en las decisiones politicas, sin 

menoscabo de los Derechos ¢ intereses legitimos de las monarquias, se afirma que 

debe ser en todos los casos la voluntad mayoritaria la que preserve o modifique las 

instituciones, asuma la funcién dirigente, y, determine las transformaciones sociales, 

tomando en consideracion las aspiraciones del conjunto de fa sociedad, ya que esta 

se@ pronuncia porque el poder politico sea siempre expresién genuina de la soberania 

del pueblo, siendo éste el unico poder que la sociedad reconoce y sostiene, por fo 

que ningtin otro poder debera existir ni intentar “sobreponerse a los poderes 

soberanos en nuestra Republica , que tiene su origen en la voluntad popular 

mayoritaria. 

Postulandose que el federalismo salvaguarda la integridad de la Nacién e 

impide que surjan sentimientos disgregadores de la solidaridad entre los Estados de 

la federaci6n al sumarlos en un esfuerzo que fortalece, la cohesién interna, respeta lo 

diferente y consolida lo comun. Es necesario que el pacto federal cumpla 

eficazmente la mision de mantener la unidad nacional hacia un destino comtin 

asumido conscientemente, al mismo tiempo que contribuye a cambiar las 

condiciones que han determinado las disparidades en el desenvolvimiento de las 

distintas partes integrantes de la federacion, por lo que a partir de la voluntad de los 

mexicanos de constituirse en una Republica Representativa, Democratica y Federal, 

88 necesario promover un proceso armoénico entre las distintas entidades federativas, 

sobre supuestos basicos: Unidad de concepcién y de accién en las tareas del 

desarrollo nacional, y descentralizacion efectiva de las atribuciones politicas. 

Considerando indispensable fortalecer al Estado en un proceso decidido y profundo, 

aunque gradual, ordenado y eficaz, que incluya la descentralizacién, asi como la 

revision en ia distribuci6n de competencias constitucionales, dandose asi el 

fortalecimiento de los gobiernos estatales, de tal forma que sean sus habitantes 
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quienes tomen las decisiones y realicen las acciones que reclama la solucion de 

problemas directamente relacionados con su vida cotidiana y no sea el gobierno 

centralista quien to sefiale, lo cual representa un avance trascendente para 

profundizar !a democracia mexicana y el esfuerzo mas consistente en la 

descentralizaci6n de la vida Nacional, considerandose que la ampliacién de los 

cauces democraticos en México requiere del cabal equilibrio garantizado por la 

division y colaboracién entre los poderes establecidos por la Carta Magna, asi como 

de la plena vigencia de las libertades publicas, par que toda decisién politica 

beneficie al sistema en conjunto y consolide una sociedad civil, vigorosa fundamento 

de un Estado fuerte, libre e independiente, la pretensi6n de erigir un llamado poder 

econdémico o de cualquier otra naturaleza frente al poder estatal constitucional 

legitimo, es una pretensidn al régimen democratico y a la soberania de cada Estado, 

por lo tanto, la Sociedad se enfrenta y se enfrentara siempre a quienes traten de 

crear o desarrollar, al margen de la Constitucién Estatal y en contravencioén del 

sistema representativo; poderes de casta, de faccién, de confesi6n o de cualauier 

otra indole. Asi tendremos entonces que el poder publico tegitimo es poder y a la 

vez esta investido, por decisibn Constitucional, de potestades indeclinables en lo 

econdémico y en lo social, es Poder Estatal, en el mas recto y amplio sentido. 

ESTA TESS RQ 8eee 
Sali? BE LA Bidwin ld 

Las practicas centralistas se han convertido en obstaculos que distorsionan la 

democracia, acentian la desigualdad e impiden el desarrollo arménico de las 

diferentes regiones del pais, tal y como sucedié en nuestro Estado, en septiembre de 

4991, al haberse impuesto un gobernador interino en flagrante violacién a fa 

Constitucién Politica para el Estado Libre y Soberano del Estado de Guanajuato, la 

cual dentro de sus disposiciones relativas al Poder Ejecutivo, determina que el 

congreso elegiré por mayoria de votos y en escrutinio secreto un Gobernador interino 

en el supuesto caso de que el gobernador electo no se presentare a tomar posesién 

de su cargo, lo anterior nos lleva a analizar que segun el articulo 73 fraccién I de 

nuestra Constitucién Estatal, la legislatura que se encontraba aun en el poder y cuya 

gesti6n terminaba el dia que fenecia el periodo del gobernador Constitucional, se 

erigiria en Colegio Electoral y elegiria un gobernador interino, cuando se diera el 
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anterior supuesto, es decir, cuando el ciudadano electo para ocupar el cargo de 

Gobernador Constitucional no se presentase a tomar posesion de dicho cargo, por lo 

tanto si fa legislatura que se encontraba en esos momentos terminaba al mismo 

tiempo que el gobernador en funciones, no era el momento para que se erigiera en 

Colegio Electoral y eligiera un gobernador interino sino que el momento adecuado 

era precisamente cuando el gobernador electo NO se presentara a tomar posesién, 

circunstancia que no se podia dar, ya que por ende, dicha eleccién no correspondia 

a la legislatura que estaba a punto de salir sino que tal nombramiento debia realizario 

el Congreso electo que entraria en funciones y a quien correspondia esperar dia y 

jora sefialado para que el gobernador electo compareciera a tomar posesién de su 

cargo rindiendo su protesta correspondiente, teniendo como resultado un gobernante 

de facto sosteniéndose que fue inconstitucional la eleccién del ultimo gobernador 

interino del Estado de Guanajuato y por consecuencia también sus actos. 
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CONCLUSIONES. 

1) La Sociedad tiende a organizarse politicamente de manera aut6noma, 

constituyéndose el Estado implicando un poder que resulta de esa reorganizacidn, el 

cual es intrinseco a la misma sociedad. 

2} La Sociedad al organizarse politicamente sus integrantes hacen uso de 

sus naturales derechos, formando asociaciones para conservar permanentemente 

esa prerrogativa y participar activamente en esa organizacion, por ello el derecho al 

sufragio activo y pasive es el resultado natural de la realidad politica y de la 

democracia come forma de gobierno que se ajusta a esa realidad. 

3) La supresiOn y restriccién discriminatoria del derecho a integrar el 

régimen representative, por medio del derecho libre a elegir o ser electo, es 

menoscabar la democracia. 

4) Todo Estado de Derecho liberal contempla un principio de organizacién, 

el cual implica que las opiniones publicas cuya virtualidad no se agota en la 

Constituci6n de érganos legales y en las facultades de ¢slegir representantes actua 

como ambiente y se manifiesta espontaneamente a través de conductos que nuestra 

Constitucién General mantiene en vigor y protege. 
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5) Todo Estado tendra un principio de legalidad, el cual se refiere a un 

sistema de recursos que hace posible fa efectiva responsabilidad de cada érgano, 

criterio del cual, dimana también la subordinacién de la administracion a la Ley, o 

sea, la existencia de un orden juridico en ei cual tengan que apoyarse 

necesariamente todos los actos del Estado. 

6) Cada Estado tiene un Gobierno representativo, con organizacién Electoral 

que hace posible la participacién de los ciudadanos en los asuntos publicos, asf 

como un régimen de igualdad legal que teniendo valor de principio, evita los abusos 

de las mayorias ocasionales. 

7) El Estado esta dotado de una Constitucién que manifiesta 

simultaneamente el poder y fa libertad, sefialando una esfera estricta en cuanto a las 

facultades de los gobernantes en su relacién con los gobernados, es decir, existe un 

conjunto de normas fundamentales que dan vida a las estructuras que integran los 

organos del Estado. 

8) Toda Constitucié 

estricta de las facultades de los gobernantes, es decir, traduce ef principio de 

legalidad que es una de las mas importantes conquistas de la Sociedad. 

9) Toda Constituci6én contempla una repartici6én y un equilibrio fundamental 

de Poderes, como estructura de las Garantias Constitucionales, por lo cual se tiene 

una de las mejores maneras de asegurar su correcto funcionamiento democratico. 

10)El Estado debe conservar la saludabie division de Poderes, pero 

procurando la integracién de los mismos a base de ia efectiva participacién de todos 

los cludadanos en los negocios publicos por medio de una autentica emisién de 

votos. 

11) Para evitar los fraudes electorates, las falsas corrientes demagdégicas y en 

especial, el abuso de los que detentan el poder cuando se efecttian las elecciones, la 

técnica legislativa debe hacer uso de todos los recursos posibles para evitarlos. 

12)Dentro de la funcién representativa de Estado tiene una importancia 

especialisima los partidos politicos, ya que su presencia es imprescindible para 

conservar y mejorar las Instituciones democraticas constituyéndose de manera 

natural por la libre asociacién de los ciudadanos para integrar programas de gobierno 

y orientar la opinién publica, enjuiciando valorativamente los actos de los 
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gobernantes e influyendo en la designacién de los funcionarios publicos por la activa 

participacion en las campafias electorales, al desaparecer por la transformacion del 

régimen politico en autoritario o totalitario, con ellos desaparecera también fa 

democracia. 

13)La forma de Gobierno debera elegirse entre aquellas que tengan mas 

firme arraigo y concordancia con la Sociedad y a este respecto se tendra que el 

derecho de Soberania, en razén de si propio no esta necesariamente vinculado a tal 

o cual forma de Gobierno. 

14)La técnica juridica debid hacer uso de los recursos posibles para evitar 

que el Congreso del Estado de Guanajuato se erigiera en Colegio Electoral a través 

dei cual declaré al ultimo Gobernador interino del Estado Libre y Soberano de 

Guanajuato debiendo sancionar con nulidad absoluta ese resultado ya que al 

Congreso en funciones no le corresponderia dicha eleccién careciendo de efecto 

jegal dicho nombramiento. 

15)Es efecto, el decreto 236 del Congreso del Estado carece de fundamento 

legal porque no se presentaron los supuestos juridico-constitucionales a que se 

refiere el articulo 73 de la Constitucién Politica para el Estado de Guanajuato, toda 

vez que el Gobernador electo deberia rendir su protesta de Ley e iniciar el ejercicio 

de sus funciones el 26 de septiembre de 1991, fecha que atin no se cumplia y, 

ademas, continuaba en legal ejercicio de su cargo el Gobernador Constitucional en 

funciones. 

16)Es de explorado derecho que fos cargos de elecciédn popular son 

irrenunciables, ademas de constituir una obligacién constitucional ciudadana en 

términos del articulo 24 fraccién I, de nuestro Cédigo Maximo Local, por lo que, la 

simple manifestacion publica o comunicados escritos a la representaci6n popular, no 

constituian fundamento legal alguno para considerar que el Gobernador electo no se 

preseniara a tomar posesion de su cargo. 

17)En consecuencia, el decreto que el Congreso del Estado emitid bajo el 

numero 236, carece de Constitucionalidad; reforzandose ademas, por la disposicion 

contenida en el articulo 2° de la Constitucién Politica de nuestro Estado, que a la 

letra dice: “El Poder Publico unicamente puede lo que Ley le concede”. 
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18)Como resultando de lo anterior sostengo que fue inconstitucional la 

eleccién del ultimo Gobernador interino en nuestro Estado, asi como, debid 

revocarse y deciararse nulo su nombramiento ya que por no haberlo hecho se 

presenté una situacion de facto que constituyo una interrupcion de la observancia de 

la Constituciédn Estatal que, sin embargo, ésta no perdié su fuerza y vigor por el 

reforzamiento del articulo 145 que la misma Constituci6n Local contempla. 
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PERIODICO OFICIAL. 
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE GUANAJUATO 

  

Fundado el 14 de enero de 1877. 

  

Registrado en la Administraci6n de Correos el 1° de marzo de 1924. NUMERO 73 

  

GUANAJUATO, GTO., A 10 DE SEPTIEMBRE DE 1991. 

  

SEGUNDA PARTE 
  

SUMARIO: 

GOBIERNO DEL ESTADO ~— PODER LEGISLATIVO 

DECRETO Numero 235, del H. Quincuagésimo Cuarto Congreso Constitucional del Estado, que que 
son validas jas elecciones para la renovacién del Poder Ejecutivo del Estado, celebradas e! domingo 
18 de agosto 

DECRETO Numero 236, del H. Quincuagésimo Cuarto Congreso Constitucional del Estado, que 
declara Gobernador interino, al ingeniero Ciudadano Carlos Medina Plascencia 

Al margen un sella con ei Escudo de la Nacién.-Poder Ejecutivo.-Guanajuato. 

Ei Ciudadano Licenciado Rafael Corrales Ayala, Gobernador Constitucional del Estado Libre y 
Soberano de Guanajuato, a los habitantes det mismo sabed: 

Que el H. Congreso Constitucional del Estado Libre y Soberano de Guanajuato, ha tenido a 
bien dirigirme el siguiente 

DECRETO NUMERO 235 

EL H. QUINCUAGESIMO CUARTO CONGRESO CONSTITUCIONAL DEL 
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE GUANAJUATO, ERIGIDO EN COLEGIO ELECTORAL, 
DECRETA: 
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ARTICULO PRIMERO.- Son VALIDAS LAS ELECCIONES PARA LA 
RENOVACION DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO, CELEBRADAS EL DOMINGO 18 DE AGOSTO DEL 
PRESENTE ANO, 

ARTICULO SEGUNDO.- ES GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL 
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE GUANAJUATO, PARA EL SEXENIO QUE COMENZARA EL 26 DE 
SEPTIEMBRE DEL PRESENTE ANO Y TERMINARA EL 25 DE SEPTIEMBRE DE 1997, EL CIUDADANO JOSE 
RAMON AGUIRRE VELAZQUEZ, EN VIRTUD DE HABER OBTENIDO 624,855 VOTOS VALIDOS. 

ARTICULO TERCERO.- ciTESE AL CIUDADANO GOBERNADOR ELECTO, 
PARA QUE RINDA SU PROTESTA DE LEY ANTE EL H. CONGRESO DEL ESTADO Y TOME POSESION DE 
SU CARGO, ALAS 11:00 ONCE HORAS DEL DIA 26 DE SEPTIEMBRE DEL PRESENTE ANO. 

ARTICULO CUARTO.- EL PRESENTE DECRETO SE PUBLICARA POR 
BANDO SOLEMNE EN TODO EL ESTADO. 

LO TENDRA ENTENDIDO EL CIUDADANO GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL 
ESTADO Y DISPONDRA QUE SE IMPRIMA, PUBLIQUE, CIRCULE Y SE LE DE EL DEBIDO CUMPLIMIENTO.- 
GUANAJUATO, GTO., 29 DE AGOSTO DE 1991.- JOSE ANTONO RAMIREZ SALGADO.- D. P.- WOLSTANO 
FRANCO.- D. S.- LUIS GONZALEZ ESPINOZA- D.S.- RUBRICAS. 

POR TANTO, MANDO SE IMPRIMA, PUBLIQUE, CIRCULE Y SE LE DE EL DEBIDO 
CUMPLIMIENTO. 

DADO EN LA RESIDENCIA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO, EN LA CIUDAD 
DE GUANAJUATO, GUANAJUATO, A LOS 2 DOS DIAS DEL MES DE SEPTIEMBRE DE 1991 MIL 
NOVECIENTOS NOVENTA Y UNO. 

LIC. RAFAEL CORRALES AYALA. 

E} Secretario de Gobierno. 

LIC, JOSE ABEN-AMAR GONZALEZ HERRERA 

(Rubricas). 
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Al margen un sello con el Escudo de ia Nacién.- Poder Ejecutivo.- Guanajuato. 

EL CIUDADANO LICENCIADO RAFAEL CORRALES AYALA, GOBERNADOR 
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE GUANAJUATO, A LOS HABITANTES 
DEL MISMO SABED: 

QUE EL H. CONGRESO CONSTITUCIONAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE 
GUANAJUATO, HA TENIDO A BIEN DIRIGIRME EL SIGUIENTE: 

DECRETO NUMERO 236 

EL H. QUINCUAGESIMO CUARTO CONGRESO CONSTITUCIONAL DEL ESTADO LUBRE 
Y SOBERANO DE GUANAJUATO, ERIGIDO EN COLEGIO ELECTORAL, DECRETA: 

ARTICULO UNICO.- SE DECLARA GOBERNADOR INTERINO DEL ESTADO LIBRE Y 
SOBERANO DE GUANAJUATO, POR EL TERMINO QUE DEBERA INICIAR EL PROXIMO 26 DE SEPTIEMBRE 
Y HASTA EN TANTO TOMA POSESION EL GOBERNADOR ELECTO EN LOS COMICIOS A QUE SE REFIERE 
LA FRACCION | DEL ARTICULO 73 DE LA CONSTITUCION POLITICA LOCAL, AL CIUDADANO INGENIERO 
CARLOS MEDINA PLASCENCIA, 

TRANSITORIO 

ARTICULO UNICO.- EL PRESENTE DECRETO ENTRARA EN VIGOR EL CUARTO DIA 
SIGUIENTE AL DE SU PUBLICACION EN EL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO. 

LO TENDRA ENTENDIDO EL CIUDADANO GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO Y 
DISPONDRA QUE SE IMPRIMA, PUBLIQUE, CIRCULE Y SE LE DE EL DEBIDO CUMPLIMIENTO.- 
GUANAJUATO, GTO., A 1° DE SEPTIEMBRE DE 1991.- RAMON TORRES ROBLES.- D. P.- LUIS GONZALEZ 
ESPINOSA. D. S.-RICARDO SUAREZ INDA~ D. S.- RUBRICAS. 

POR TANTO, MANDO SE IMPRIMA, PUBLIQUE, CIRCULE Y SE LE DE EL DEBIDO CUMPLIMIENTO. 

DADO EN LA RESIDENCIA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO, EN LA CIUDAD DE 
GUANAJUATO, GUANAJUATO, A LOS 2 DOS DIAS DEL MES DE SEPTIEMBRE DE 1991 MIL NOVECIENTOS 
NOVENTA Y UNO. 

LIC. RAFAEL CORRALES AYALA. 

E! Secretario de Gobierno. 

Lic, JOSE ABEN-AMAR GONZALEZ HERRERA 

(Rabricas). 
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