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EMPIRISMO E INFINITO.

INTRODUCCION

espués de haber elaborado mi tesis de licenciatura y

maestria sobre John Locke y David Hume respectiva-

mente, y de haber trabajado diversos temas sobre estos

autores, mi intencion aqui es estudiar un tema donde
aparezcan enlazados ambos para encontrar, en una investigacion
de mayor amplitud y profundidad, cuédles son realmente sus
semejanzas, sus diferencias, las rutas que Locke abrié y Hume
recorrio, la relacion de los dos con Descartes y el cartesianismo, asi
como con el contexto histérico-filosofico en el que desarrollan sus
obras.

El area en la que se inscribe este trabajo es en la de Historia de
la filosoffa, el objetivo general es aproximarmos a una
caracterizacion del empirismo, britdnico, de Locke y Hume,
centrandonos para ello en un tema poco trabajado por los
especialistas en estos autores que, sin embargo, es un tema clave
tanto para la época en la cual (ambos) escriben su obra, como para
la filosofia que proponen pues es considerado por ellos mismos
como una prueba de su empirismo. Asi, con la finalidad de
aproximarnos a la peculiaridad de los pensamientos de Locke y de
Hume hemos elegido entre una variedad de temas, el del infinito.

Pensamos que el estudio del infinito es importante por las
siguientes razones:

1. Es clave en la comprensién de la filosofia (occidental) de los
siglos XVII y XVIII, ya que es fundamental dentro del pensamiento
moderno, pues esta ligado tanto a la filosofia especulativa, como a
la natural. En relacion a la segunda, segun los historiadores de la
ciencia, la postulacion del infinito va de la mano de la revolucién
cientifica. Su importancia también la podemos apreciar por la
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variedad de 4reas que abarca, por ejemplo: la filosofia natural, la
especulativa (como ya lo mencionamos), la teologia, la matematica,
incluida la geometria.

Otro elemento que nos sefiala su importancia para el
pensamiento moderno es el hecho de que uno de los objetivos
generales del mismo era el de independizarse de la tutela de
Aristoteles y, en esta busqueda de independencia, el concepto de
infinito juega uno de los papeles mas importantes. La lucha de los
filésofos fue larga y dificil, inclusive en algunos momentos, cuando
parecia que los modernos habian superado al "Maestro", sin
embargo, por diversas y complejas razones, muchos conceptos,
tesis, distinciones, etcétera, que él habia propuesto se conservan;
esta tension entre ruptura y continuidad [a encontramos claramente
ejemplificada en el infinito.

En fin, su importancia en relacion al pensamiento moderno de
los siglos XVIIL y XVIII es innegable; una prueba de ello es la de que
todos los filésofos modernos, tanto los especulativos como los
naturales (y aquellos que eran ambos) dijeron algo sobre el infinito;
algunos elaboraron teorias propias, incluidas criticas a otras
concepciones, propuestas revolucionarias, etc. Entre los nombres de
los pensadores modernos que dijeron algo de relevancia sobre el
tema encontramos a: Descartes, Gassendi, More, Spinoza,
Malebranche, Leibniz, Newton, Berkeley. La mayoria aparecen
mencionados en este trabajo, pues fueron considerados, de alguna
manera, en lo que Locke y Hume dijeron sobre el tema.

2. Con el andlisis de lo que Locke y Hume dijeron sobre el
infinito, podemos aproximarnos a, por lo menos, una caracteristica
que los distingue del conjunto de pensadores modernos, pues sobre
este tema en particular, tienen una perspectiva muy poco comtn,
muy heterodoxa, que nos permitira detectar ciertos rasgos propios
de su empirismo.

Es decir, pensamos que el analisis del infinito nos arrojara
nueva luz sobre la filosoffa de estos dos grandes pensadores, pues
resulta que, si bien la mayorfa de los estudiosos de Locke y Hume
le prestan poca atencién, en comparacién con otros temas maés
privilegiados por los estudiosos, una vez que nos introducimos en
su estudio, vemos que es una de las claves de su filosofia, al igual



I

que lo era para sus contemporéneos, s6lo que desde perspectivas y
por razones muy diferentes a las de ellos. Asi, lo que pretendemos
con el analisis del problema del infinito, es apreciar, en una forma
mas clara, cuél es la naturaleza del empirismo de estos dos autores.

Nuestra tesis es la de que el andlisis del problema del infinito es
importante para la compresion de la filosoffa de Locke y Hume por
varias razones: 1. En esta idea, al igual que en cualquier otra central
de sus dos obras fundamentales, el Ensayo v el Tratado, vemos una
aplicacion de la teoria de las ideas, como la via para responder a la
pregunta por el origen; también sobre esta idea, y al tener como
objetivo central de su filosofia explicar el origen de los contenidos
mentales o ideas, se apartan en una forma, casi incomprensible para
los estudiosos de los siglos XVII y XVIII, inclusive para sus propios
contemporaneos, de los espacios en los cuales se estaba llevando a
cabo la discusion, es decir: geometria y matematica, teologia y
metafisica, pues sobre este tema en particular, etlos representan la
perspectiva menos frecuente del tratamiento del problema del
infinito en los siglos XVII y XVII y supongo posteriores.
Perspectiva que tiene su origen con Locke y es la del analisis del
infinito como idea. A esta perspectiva, inaugurada por Locke, la
llamo la perspectiva epistémica del infinito. Uno de los rasgos més
importantes de ella, al que antes aludi, es la de que se sale de la
forma usual de abordar el problema en su época y anteriores. Ya
que desde el inicio es claro que no haran una investigacién en
términos de su naturaleza como existente, pues no entraran en la
polémica entre finitistas e infinitistas, ya que, para Locke y Hume,
si existe el infinito, existe como objeto de la mente es decir como
idea; por tanto, su andlisis solo es posible dentro de la teoria de las
ideas. Esta teorfa dicta estudiar su origen y naturaleza v, a partir de
ello, determinar qué tan adecuada es para nuestro entendimiento.

El analisis de la idea de infinito en Locke, es muy importante
pues, como dice Rogers en: “Ideas innatas y el infinto...”, pone a
prueba su empirismo, es decir, Locke consideré que si podia dar
una explicacion de esta idea, mostrando que la tesis innatista era
innecesaria, esto permitia sostener que su propuesta empirista era
vélida. Locke, al final del capitulo XVII del Ensayo, donde analiza
la naturaleza de la idea de infinito y da una explicacién de su
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dialoga con él al elaborar su propia explicacién de la idea de
infinito segun su teoria de las ideas. En el tercero, presento los
argumentos humeanos contra la postulacion del infinito como idea
y como existente, sea éste un atributo de Dios o del universo; ahora
bien, como esta critica la considero dentro del contexto naturalista
humeano, es decir, el de elaborar una ciencia de la naturaleza
humana, dentro del mismo resulta que, la parte critica humeana, es
solo una de las dos caras de una misma moneda, pues esta parte
critica es tnicamente un momento necesario de la investigacion, asi
la conclusion es solo parcial. Para llegar a la definitiva, requerimos
de la explicacién alternativa o naturalista del objeto o idea en
cuestion; la explicacion positiva, que Hume propone sobre el tema
de este trabajo, contiene su rechazo del infinito en las ideas de
espacio y tiempo. Los elementos de punto de partida que
conforman la explicacién humeana de estas ideas son los siguientes:
1. estas ideas estdn en la mente. 2. No tienen ninguna relacién con
el infinito ni como idea ni como ente. 3. Es posible una explicacién
de estos conceptos dentro de la propia teoria de las ideas.

Para finalizar, creemos que lo importante de la forma en la cual
Locke v Hume abordan el tema del infinito, no lo encontramos en
una aportacion al mismo, sino en que su tratamiento es consistente
con su epistemologia, la cual se reduce a una teoria de las ideas,
cuyo objetivo central es preguntarse por el origen de los contenidos
mentales. Otros objetivos de esta teoria son: 1. Analisis de la
naturaleza de la idea. 2. Investigacién por los verdaderos alcances v
limites de nuestro entendimiento lo cual, en términos de ideas, se
traduce en: investigar qué tan adecuada es determinada idea a la
naturaleza de nuestro entendimiento. Cada uno de estos objetivos
serdn abordados por Locke y por Hume en los capitulos que aqui
hemos dedicado a estos autores.



BREVE HISTORIA DE LOS CONCEPTOS DE INFINITO,
ESPACIO Y ESPACIO VACIO: DE ARISTOTELES A
GASSENDI.

1.1. Introduccion.

Las propuestas de Locke y Hume sobre el infinito tienen, como
antecedente obligado, las propuestas de Aristoteles sobre estos
temas, asi como las criticas que se lanzaron en contra de ellas. Asi
pues, este primer capitulo consta de cuatro secciones: en la primera
expongo algunos aspectos de los Libros Il y IV, de la Fisica, donde
Aristoteles nos habla del infinito, del lugar y, por dltimo, del
espacio vacio. En la segunda, considero las criticas de Juan Filépono
a las propuestas de Aristoteles; en la fercers, cuestiones y
argumentos propios del pensamiento medieval, que pusieron en
cuestion las tesis aristotélicas sobre el infinito en acto y el vacio,
como respuesta a la Condena de 1277 (en adelante, la Condena).:
En la cuarta y Gltima, expongo, brevemente, las tesis centrales de
Francisco Patrizi y de Pierre Gassendi, representante del
Renacimiento el primero y de la modernidad el segundo; entre las
aportaciones mas notables, de estos altimos, estd haber contribuido
de manera innegable, al establecimiento y precision de los
conceptos de espacio vacio y de universo infinito, gracias a lo cual
posibilitaron la ruptura definitiva con el cosmos aristotélico. La
nueva concepcidon del cosmos que ellos propusieron, impacto
obviamente las mentes de todos aquellos interesados en la filosofia
natural y especulativa, tanto de sus propios contemporaneos, como

1. El universo de autores medievales es muy amplio v diverso, lo cual dificuita la eleccién
del autor o autores para ejemplificar la relacion entre los medievales y Anstételes sobre
los conceptos de infinito, de espacio y espacio vacio; por ello, hemos decidido centrar
nuestra breve mcursidn en la Edad Media en la Condena, considerada por los
especialistas como el punto de partida de las criticas que, finalmente, daran al traste
con las propuestas aristotelicas.
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de pensadores posteriores, entre los que se encuentran Locke y
Hume?

1.2. La fisica de Aristoteles.

De hecho se puede considerar a Aristételes como una especie de héroe
tragico atravesando a zancadas el mundo de la ciencia medieval. Desde
Grosetesta a Galileo, él ocupé el centro de la escena, seduciendo las mentes
de los hombres con la promesa magica de sus conceptos, excitando sus
pasiones y dividiendo sus lealtades. En tltimo término, les obligé a volverse
contra ¢l como una consecuencia efectiva de la clarificacién progresiva de su
empresa, e incluso les proporciond, desde las profundidades de su propio
sistema, muchas de las armas con que fue atacado.?

La fisica de Aristételes se caracteriza por un rechazo del
infinito en acto, de la existencia del vacio y del lugar como
extension tridimensional. En su Fisica, el tema central del Libro III
es la reflexion sobre la naturaleza del infinito; en el IV, en cambio,
figura en sus primeros nueve capitulos, la critica a la postulacién de
la existencia del vacio y del lugar como extensién tridimensional;
estas criticas las funda el Estagirita en sus concepciones de cuerpo,
movimiento y lugar.

Antes de exponer los argumentos aristotélicos en contra del
infinito en acto y en contra de la existencia del vacio, me propongo
clasificarlos en dos grupos, a saber: i) ldgico, v ii) tedrico.+ Veamos,
primero, su argumentacion en contra del infinito en acto.

1.2.1. Movimiento e infinito.

La reflexion de Aristételes, en torno a la naturaleza v a la
existencia del infinito, del lugar y su rechazo del vacio, la

2. Descartes, que a todas luces es el antecedente v, en algunos casos, el blanco de ataque
de Locke y de Hume, lo presento en el segundo capitulo, el cual trata sobre la
concepcidn lockeana del infinito que en gran medida, es un didloge con Descartes.

3.Crombie en [14] p. 11.

4. Esta idea coincide con una quizad mejor expresada por Roger Ariew en el prefacio a la
edicién al inglés de Pierre Duhem, Cf. p.xxix y xxx, En [21].



3 Capitulo [
encontramos dentro de su Fisica, cuyo tema central es el estudio del
movimiento;s asi pues, es claro que, para entender la Naturaleza, es
necesario saber qué es el movimiento por lo que Aristoteles
empieza por clasificarlo y encuentra de él cuatro tipos, a saber:

... el movimiento no existe fuera de las cosas, pues todo lo que cambia, o
bien cambia en el orden de la susfancia, en el de la canfidad, en el de la
cuairdad o en el del lugar.®

Después de esta clasificacion, redefine el objeto de estudio de la
fisica, que expresa en la siguiente forma:

La ciencia fisica o ciencia de la Naturaleza se ocupa del estudio de las
canfidades, de los movimientos y de los tiempos, cada uno de los cuales
debe ser necesariamente finito o infinito.”

Ahora bien, por lo que vimos en el pasaje arriba citado,
Aristoteles afirma la necesidad de determinar, dentro de la fisica, si
las cantidades de los movimientos y de los tiempos son finitas o
infinitas; teniendo esto como antecedente, Aristételes piensa que,
en caso de existir el infinito, el fisico debe estudiar cuél es su
naturaleza.®

Aristoteles no es el primero en considerar importante y
necesario el estudio del infinito para la fisica, mucho menos ser4 el
ultimo; antes de €, todos aquellos que estudiaron "dignamente" la

5. El siguiente pasaje de Aristdteles expresa muy claramente la relacién entre la fisica, la
Naturaleza y el movimiento, veamos: "Al ser la Naturaleza un principic de
movimiento y de cambio, y al habernos nosotros propuesto estudiar precisamente la
Naturaleza, no podemos ignorar qué es el movimiento, pues desconociendo qué es el
movimiento, necesariamente desconocernos también qué es la naturaleza.” En Fisica [1]
I, 1, 200 a. Y el siguiente: "... suponemos nosotros que todas las cosas que existen
naturaimente estdn sujetas a movimiento o, al menos, algunas de ellas". Fisica [1], [, 2,
185 a.

6. [1] Fisica 1T, 1, 200 b. El subrayado es mio.
7.11] Fistea 141, 4, 203 a.

8. Cf. {1] Fistca 111, 4, 203 b.
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filosofia hablaron "sobre el infinito";* después de él, la tradicién
occidental, al tener como punto de partida su FPisica, adoptd
también el mismo punto de vista, es decir, el de la relacién entre la
fisica y el (tema del) infinito.10

Aristoteles insiste, en proponer que el estudio del infinito les
corresponde hacerlo a los fisicos, pues ciertas cuestiones, que
muestran la necesidad de su estudio, son propias de la fisica. De
hecho, son cinco los temas que indican la importancia del estudio
del infinito, a saber: 1. el tiempo que es infinito; 2. la division de
magnitudes continuas; 3. el nacimiento y el perecer; 4. el hecho de
que lo finito tiene un término respecto a algo (lo infinito) y, por
ultimo, 5. "puesto que el pensamiento no tiene término parece que,
tanto el numero como las magnitudes matematicas ... " son
infinitas. Aun cuando estos argumentos hacen inevitable que todo
fisico estudie el infinito, v " la existencia de un infinito se hace

9. Las palabras u oraciones entre comillas pertenecen a Ibid.,[1] Fisica 111, 4, 203 a. EI pasaje
completo dice: "Que esta investigacion sobre el infinito entra en el campo de la ciencia,
lo hace creer el hecho de que todos cuanto dignamente se han dedicado al estudio de la
tilosofia hablaron y trataron del infinito”.

10. Antes de abordar directamente las tesis aristotélicas scbre el infinito y su rechazo a la
existencia del vacio y del lugar como extension tridimensional, haré un paréntesis
sobre la metodologia aristételica que considero interesante. La Fisica, al igual que
cualquier otra parte de la obra aristotélica, tiene la caracteristica metodolégica de
presentar, en primer lugar, las tesis anteriores a su propia propuesta, algunas no
siempre justamente expresadas; parece ser que, en alguncs casos, la presentacién
aristotelica de las tesis de sus antecesores es ad hoc. Por ejemplo, Harold Cherruss, en su
prologo, dice lo siguiente: "La conclusion es que Aristoteles no intenta, en ninguno de
los trabajos que poseemos, dar una exposicién histérica de la filosofia anterior. Utiliza
esas teorias como interlocutores en los debates que proponme para conducirnos
"inevitablemente" a sus propias soluciones; por lo cual es sumamente significativo que
estos escritos formen una serie de didlogos en los cuales una teorfa estd contrapuesta
con ofra, de tal modo que una saque a la luz las dificultades de la otra. Las cuales se
resuelven entonces por medic de una reconciliaciéon: esta conciliacién es el sistema
aristotélico. Tal es el sentido y el propésite del método aporético; v la creencia de
Aristételes de que todas las teorias anteriores no eran sino mntentos balbuceantes de
expresar la suya, lo incitan a interpretar estas teorias fuera de toda semejanza con su
forma original" [En [16] p. 12-13].

11. En{1],1II, 5, 203 b.
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digna de credibilidad”,2 Arist6teles nos advierte que sea cualquiera
la posicion que se tome, la misma tendré dificultades.1?

1.2.2. Naturaleza del infinito: cuatro lineas de investigacion.

Como la existencia del infinito es casi un punto de partida de
su Fisica, dados los cinco temas que mencionamos arriba, resulta
que lo que Aristoteles tiene que investigar es cudl es su naturaleza.
Cuando Aristoteles se enfrenta a la investigacion sobre la
naturateza del infinito, sefiala posibles lineas de investigacién que,
a lo largo de la historia de este concepto se desarrollaran unas,
otras se abandonardn vy, algunas, dificilmente podran ser
superadas. Aqui distinguimos cuatro lineas que Aristételes
claramente indicé para la posteridad.# A la primera la llamo
metafisica, pues estd determinada, en gran medida, por las
categorfas aristotélicas de sustancia y accidente (estas categorias
seran una especie de frontera que pocos podran cruzar).’® En el
siguiente pasaje podemos apreciar la importancia de la distincién
sustancia-accidente para el analisis del infinito:

.. hay que determinar de qué manera existe [el infinito], si existe como
sustancia o bien como accidente necesario y esencialmente inherente a un

12. Cf1] Fistca1ll, 4, 203 b. .

13. Pues, come dice Aristételes: "Con todo, las consideraciones sobre el infinitc encierran
una dificultad, porque tanto los gue rechazan su existencia como los que la admiten, se
encuentran consecuentemente implicados en una serie macabable de imposibles y
absurdos." Ibidem.

14. Esto que llamo, lineas de investigacién, es algo que estd estrechamente ligado a las
diferentes naturalezas que el infinito puede tener {segiin Aristoteles). A estas diferentes
naturalezas, les corresponden diferentes dmbitos de investigacion; por ejemplo: la
metafisica, la fisica o investigacién empirica, la lingliistica y la aritmético-geométrica.

15. Como veremos, en las secciones siguientes de este capitulo, una de las aportaciones
mas importantes de Patrizi y Gassendi a la nueva fisica es el haber formulado, de
manera expresa, la tesis de que el espacio no puede ser comprendido por las categorias
aristotelicas arriba mencionadas.
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sujeto o bien de ninguna de las dos maneras, sinc que el infinito no sea ni
mas ni menos que un mimero infinito de seres.1%

Es obvio, por el pasaje antes citado, que si el infinito existe, éste
debe de ser o bien una sustancia o un accidente, pues estas dos
categorias son las fundamentales para determinar la naturaleza de
lo existente. Y, como la existencia del infinito es necesaria, por los
temas antes mencionados, estas dos categorias son, para
Aristételes, una herramienta fundamental en su analisis de la
naturaleza del infinito. Ahora bien, dentro de esta misma linea de
investigacion, encontramos otras dos categorias que él conjunta
para definir cual es la naturaleza del infinito, las categorias a las
que me estoy refiriendo son: acto y potencia.” La conclusion de
Aristoteles, dentro de esta primera linea de indagacion sobre la
naturaleza del infinito, es la siguiente: el infinito no existe ni como
sustancia ni como principio,’® pues "no es posible que el infinito
exista como algo dotado de existencia actual...”.’® Por tanto, el
infinito solo existe de manera accidentai?¢ y en potencia. Sobre esto
ultimo, Aristoteles no ve problema alguno en hacer una excepcién
en la relacién acto y potencia, en el caso del infinito, y afirmar que
el infinito s6lo existe en potencia. Inclusive dice que: "no es
necesario que lo que existe en potencia sea admitido también como

16. Ibidem. La tercera posibilidad es interesante, sin embargo, Aristdteles no la tomara en
cuenta en su reflex1dn sobre la naturaleza del infinsto.

17. Esta distincién metafisica de los seres entre acto v potencia, aplicada al infinito,
permaneceré a lo largo de la historia del concepto, desde Aristételes hasta, por lo
menos, la época moderna, con Ja tnica excepcion de Hume quien como veremos, no fa
tomo en cuenta.

18. G 1] Fisica 11, 5, 204 a. La negacién del Estaginta de un infinito como sustancia, como
principio ¥ en acto, es una critica directa contra Platén y los pitagbricos, Sobre esto
ultimo, of. [1] Fisica 111, 4, 203 a.

19. En [1] Fisica II1, 5, 204 a.

20. En{1] Fisica1Il, 5, 204 a.
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existente en acto".? Resumiendo, la conclusion aristotélica sera que
el infinito existe como accidente y en potencia y, por ello, sera
propio del crecimiento y de la disminucién. Volveremos a ello en la
cuarta y tultima linea de investigacion llamada aritmético-
geometrica.

La segunda es la empirista. Aristoteles inaugura esta linea al
sefialar la importancia que tiene, para el fisico, preguntarse por la
posibilidad de la existencia de "una magnitud sensible infinita".2
Aristoteles dice :

De manera especiai le corresponde al fisico considerar si existe una
magnitud sensible infinita =

i. definicion de cuerpo

Segun Aristoteles, jamds podrd haber un cuerpo sensible
infinito, resultado de los procesos de crecimiento o adicién, pues
conforme a su definicion:

.[cuerpo es] "aquello que esté limitado por una superficie”, no puede existir
un cuerpo infinito, m inteligible, ni sensible.?*

Por tanto, dada la definicién de cuerpo como "aquello que esta
limitado por una superficie", es imposible que haya un cuerpo
infinito, pues "infinito" denota, precisamente, aquello que no esta
delimitado por nada.

21. En [1] Fisica 111, 6, 206 a. Como dice Roger Ariew: "De cualquier manera existe un
problema en aceptar la existencia de un infinito potencial, mientras que negamos el
mfinite actual, problema reconocido por el mismo Anstoteles, pues, generalmente,
para Aristoteles lo que es potencial sera actual,... No ocurre lo mismo con el infinito.
No habra un infinito actual. (En [21] Prefacio p. xxv1).

22. En [1] Fisica III, 4, 204 a. Cuando Aristdteles, en este pasaje y otros relacionados, se
pregunta por la existencia de una magnitud sensible infinita, estd inaugurando una linea
de indagacién sobre el infinite, que recorreran posteriormente los empiristas britdnicos.

23. Ibidem.

24 En {1} Fisica II1, 5, 204 b.
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ii. cuerpos simples y compuestos

Una distincion de los cuerpos, importante en la tradicion griega
y que fue heredada a la filosoffa occidental, es la distincién de éstos
en simples y compuestos. Partiendo de esta distincién, Aristételes
se pregunta si el infinito existe como simple o0 como compuesto y su
respuesta es la siguiente:

El infinito, en efecto, no puede ser compuesto ni simple. Un cuerpo
compuesto no serd nunca infinito, s1 sus elementos son numéricamente
finitos. 2

Y el siguiente:

Tampoco puede un cuerpo infinito ser uno y simple; ni puede ser, como
pretenden algunos, lo que existe fuera de los elementos y de lo que ellos
proceden, ni puede existir absolutamente, 2

Hs decir, no es un cuerpo ni sensible ni inteligible, porque todo
cuerpo, segun lo que vimos lineas arriba, debe ser simple o
compuesto, y una magnitud sensible infinita no seria ninguna de
las dos cosas.

iii. cuerpo y lugar.

Por dltimo, dentro de las caracteristicas de todo cuerpo
sensible, estd la de encontrarse en un lugar, pero si existiera un
cuerpo infinito sensible, éste no podria estar en lugar alguno, por
ser infinito:

. es evidentemente imposible decir a un tiempo que existe un cuerpo
infinito y que los cuerpos tienen un lugar determinado...?”

25. Ibidem. Hume aceptara esta misma posicién.

26. Ibidem.

27. En [1] Fistca IH, 5, 206 a.
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Este pasaje es importante porque, para Aristoteles, todo cuerpo
sensible se encuentra en un lugar y esto, a su vez, significa que este
cuerpo debe de ser un ente, algo con limites, con determinaciones,
pues ningun cuerpo infinito puede encontrase o estar en un lugar.
En este ultimo argumento, contra la posibilidad de un infinito
sensible actual, aparece un concepto clave de la fisica de
Aristoteles, que jugara un papel central en su critica, tanto contra el
infinito en acto, como contra el vacio, que veremos en las siguientes
paginas; en ambos casos, el concepto clave es el de lugar que entre
otras cosas significa limite externo del cuerpo.

La fercera, (linea) es la lingiiistica.?® Como su nombre lo indica,
en ella Aristoteles se pregunta por los diferentes sentidos del
termino "infinito" y el resultado de su investigacion es que se usa
con tres sentidos, a saber: 1) aquello que "no puede ser trascendido
ni medido”, 2} aquello “cuya evolucién no tiene término” y 3) todo
infinito (incluidos 1 y 2} es por adicién o por sustraccion. Esta
tltima acepcidn de infinito, es fundamental para la siguiente linea
de investigacion.?®

La cuarta linea es tan importante como la primera y ha tenido,
antes y después de Aristdteles, un amplio desarrollo. Inclusive,
parece ser una de las formas mas directas e intuitivas de postular el
infinito; en este caso me estoy refiriendo, a la aritmético-geométrica.
Aristételes, gracias a la conjuncién de esta ultima (linea) con la
primera (i.e, la metafisica), definird (positivamente), la naturaleza del
infinito.? Veamos, primero, un pasaje donde el Estagirita sefiala la
importancia de esta naturaleza aritmético-geométrico del infinito:

28. Me parece que esta perspectiva para Aristételes, no representa una cuestion relevante.
Sin embargo, si nosotros estamos leyendo a Aristételes en relacién a los empiristas
britanicos, resulta que esta perspectiva del infinito es importante y puede considerarse
como un antecedente pues, como veremos en los capitulos sigwientes, la peculiaridad
del anéalisis del infirnto en Hume es la de anahzarlo como objeto de percepadn
sensible, es decir, como 1dea o concepto, lo cual estaria muy cercano a esta ditima linea
de investigacién.

29. En [1] Fisica I1L, 4, 204 a.

30. Pues antes, basicamente, nos dijo le que el infinito no es y no puede ser Recordemos
que no es y ne pude ser una sustancia, existir en acto o ser un cuerpo sensible,
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Por lo demas, todo infinito lo es por adicién, por divisién o bien de una u
ofra manera.?!

Conjuntemos ahora, como lo hace Aristoteles, las naturalezas
aritmético-geométrica con la metafisica y el resultado sera el
siguiente: el infinito no es una sustancia sino un accidente y existe
so0lo en potencia y no en acto; pertenece al orden de la cantidad y
no al de la cualidad. Como dice Aristoteles:

Efectivamente, en la definicién de infinito se hace uso del concepto de
cantidad v no del de sustancia o cualidad 32

Aristételes, dentro de este infinito potencial, distingue dos
posibilidades, a saber: i) por adiciéon y ii) por sustraccién; el
primero, corresponde a los niimeros y el segundo a las magnitudes.

Aristoteles acepta que, en el caso de las magnitudes, éstas
pueden dividirse ad infinitum, es decir, acepta el infinito potencial
hacia lo pequefio y no hacia lo grande; en cambio, en el caso de los
nameros, solo lo acepta por adicién, pues supone que, la unidad es el
minimo o el tope a la division; asf lo sefiala en el siguiente pasaje:

En los ntmeros, en efecto, tampoco existe la infinitud por disminucién,
porque la unidad es el nimero minimo .33

Por el contrario, en las magnitudes, el infinito es por division.
El siguiente pasaje de Aristoteles lo expresa claramente:

31. Ibidem.

32 En (1] Fisica I, 2, 185 b. Esta concepcién cuantitivista del infimto, es una que seguird
Locke y por la cual serd criticado por Leibniz.

33. En [1] 111, 6, 206 b. Esta concepcion de la unidad, como el mirumo, es muy cercana a la
que sostienen Locke y Hume v, en el caso de Hume, serd claramente uno de sus
argumentos contra la posibilidad del infinito.
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. el niimero, en un proceso de disminucién hacia el minimo, tiene un
término; mientras que, en un proceso de aumento, siempre se ve excedida
cualquier cantidad que se tome. En las magnitudes, en cambio, ocurre lo
contrario, pues en un proceso que Henda al minimo se excede
negativamente toda magnitud, mientras que, en un proceso de aumento, no
existe magnitud infinjta 3

1.2.3. Concepcidn aristotélica de lugar.

I. El lugar no pude ser infinito, porque el movimiento gue este concepto
explica seria imposible 3

Veamos, ahora, los argumentos de la dinamica de Aristételes
que ¢l esgrime en contra del infinito en acto. El Estagirita define el
movimiento de traslacion en los siguientes términos:

Y el movimiento que llamamos de traslacién, movimiento que es el mds
comiin y el mas propiamente tal de todos los movimientos, es el de cambio
de lugar 3

Para Aristoteles, el infinito no puede existir en acto, tampoco
como lugar, porque el movimiento (de traslacién) no se darfa por
las siguientes razones: La primera es que, segun Aristoteles, en caso
de existir el infinito en acto, este ultimo imposibilitaria el
movimiento, entendido como traslacién o cambio de lugar, ya que
no habria las diferencias espaciales indispensables, para este tipo de
movimiento, como son el arriba, y el abajo, la izquierda, la derecha,
delante y detrés. De igual manera, serfa imposible explicar el

34, En {1] Fisica 11, 7, 207 a.

35. Aqui llama la atencién, el hecho de que Aristételes hable de lugar mas bien que de
espacio. Una razén de esto es el hecho de que Aristételes, en su fisica, no concibe un
espacio fuera de los cuerpos, por ello es natural que hable del lugar y no de espacic. De
espacio habla cuando se refiere a propuestas distintas a la suya. Scbre esta cuestién,
Max Jammer nos dice lo siguiente: "Aristoteles, en la Fisica, usa exclusivamente el
término "lugar" (topos); asf, estrictamente hablando, la Fisica no desarrolla en absoluto
una feoria del espacio, sélo una teoria del tugar; una teoria de las posiciones en el
espacio, excluyendo una concepcidn del espacic en general." (En [33} p. 17)

36.En{1] Fisiea IV, 1, 208 a.
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reposo, pues este ultimo, esta estrechamente ligado al movimiento
y si el movimiento es imposible con el infinito en acto, también lo
sera el reposo. Esto es asi, pues, para Aristdteles, el movimiento
tiene como fin (término) y finalidad (sentido), que el cuerpo llegue
a su lugar natural y a esto le llama reposo; pero, al existir el infinito
en acto, el lugar natural deja de existir y, por consiguiente, también
sucede lo mismo con el movimiento y el reposo. Resumiendo, si el
infinito existiera en acto y como lugar, entonces se pierden tanto la
causa como la direccion del movimiento. Por ello considera
Aristoteles necesario negar el infinito en acto, pues es incompatible
con su concepcion del movimiento de traslacion y esto lo expresa
claramente en el siguiente pasaje:

.. {por qué razon se moveria preferentemente hacia abajo y no hacia arriba?

0 bien, ;donde se movera? ... ;dénde estard en reposo? ... Hay que concluir
que no se movera hacia todas partes. Y entonces no.se parard ni aquietara
nunca.*?

Todo movimiento de lugar o traslacion, depende de los
contrarios y Aristételes supone que, en caso de existir el infinito,
dejaran de existir los contrarios pues, segun él:

... o que es infinito produce la destruccion de los contrarios.

Como el movimiento de traslacién, es un movimiento de lugar,
mas propiamente, de cambio de lugar, con la finalidad de que el
cuerpo en movimiento llegue a su lugar natural o correspondiente
dependiendo de la naturaleza o composiciéon del cuerpo en
movimiento; entonces, si el cuerpo estd formado primordialmente
de aire, su movimiento sera hacia arriba, si esta compuesto por
agua o por tierra, su movimiento natural sera hacia abajo y, por
ultimo, si estd compuesto de fuego, su movimiento sera hacia
arriba. Como dice Aristételes:

37.En [1] Fisica IIL, 5, 204 b- 205 a.

38. Ibidem.
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... todo cuerpo sensible estd en un lugar. Y las diferencias y especies del
lugar son el arriba y el abajo, el delante vy el detras, la derecha y la izquierda
y estos espacios no vienen tan sélo defirudos en relacién a nosotros y por la
posicién, antes estdn determinados en el mismo universo. Ahora bien: es
imposible concebir la existencia de estas diferencias en el seno del infinito.3®

En lineas anteriores vimos que, para Aristételes, es imposible la
existencia del infinito en acto como lugar; veamos, ahora, las
caracteristicas del lugar como argumento contra la existencia del vacio.

ii. Definicién de lugar y negacion del espacio vacio.

La misma concepcién de lugar que le impide a Aristoteles
aceptar el infinito en acto, le impide aceptar el vacio. Veamos, pues,
cuales son la definicién y las caracteristicas del lugar que propone
Aristoteles en su  Fisica: 1. el lugar es diferente al cuerpo que
contiene "... el lugar parece ser algo diverso de todos los seres que
entran en él y cambian." (IV, 1, 208 b). 2. es separable e
independiente del cuerpo. (Cfr. IV, 2, 210 a) 3. es el término o limite
del ser y lo envuelve como una vasija;* este limite o envoltura no es
mayor ni menor que la cosa que contiene, pues, de ser asi "... o bien
existirfa algo vacio - si el [ugar fuera mayor que el cuerpo-, o bien
existiria un cuerpo que por su propia naturaleza no estarfa en lugar
alguno." 4. Este recipinte es inmévil#2 y 5. es el término de todos

39. En [1] Fisica IIL, 5, 206 a.

40 Como dice Aristoteles: "El lugar, en resumidas cuentas, parece ser de una cualidad
totalmente afin al ser de una vasija; la vasya, en efecto, es un lugar transportable,
muentras que, al mismo tiempo, ne forma parte del ser contenido en efla." En [1] Fisica
1V, 3, 210 a.

41. En [1] Fisica 111, 3, 205 a.

42. Como dice Aristételes: "El lugar requere ser inmévil; de manera que el lugar es, més
bien, el rio considerado como un ser tnico y totalitario, puesto que el rio, considerado
como un todo, es inmévil." En [1] Fisica IV, 3, 212 b. Este pasaje es complejo, pues en el
vemos que para el filésofo griego “lugar” significa dos cosas a saber: 1) el limite
externo; entonces si suponemos una barca en un rio, el limite o lugar serian el agua y el
rio. 2} Lo inmévil. La primera superficie inmévil que rodea al cuerpo, en el caso de a
barca y el rio, el segundo es inmévil,
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los movimientos propios.#® Nos gustaria sugerir, que también
podriamos inferir de lo dicho por Aristoteles, que el lugar al ser
diferente del cuerpo es bidimensional,* pues la tridimensionalidad
es un atributo de la corporeidad. Ahora bien, al relacionar
Aristételes tridimensionalidad con corporeidad, esto lo lleva a
rechazar que el lugar sea tridimensional. Como dice Leonel Toledo:

La extension tridimensional (didstema), habia sido rechazada como nocién de
lugar por Aristoteles, pues, A) la tridimensionalidad implica corporeidad,
por fo que, si el lugar es tal extension, habria simultaneamente, dos o mas
cuerpos en el mismo lugar y, B) el lugar existiria por si mismo y esta 1dea
resulta superflua, ya que la extension estd contenida en la corporeidad .43

1.2.4. Las razones de Aristoteles por las cuales rechaza el vacio.s

La argumentacion en 1.2.3. es contra el infinito como lugar,
veamos ahora la critica aristotélica contra el vacio como lugar.#

43. Todas las caracteristicas del Iugar que hemos enunciado, se pueden encontrar en el
Libro IV de la Fisica. Pero, segun Sorabji, podemos encontrar dentro de la obra
aristételica cuatro concepciones de lugar: "Aristételes ofrece, por lo menos cuatro
puntos de vista sobre lugar. En las Categorigs, clasifica el lugar como cantidad y parece
pensarlo como coextensivo con el cuerpo que lo ocupa. En el De caelo, habla de los
lugares naturaies. ... En biologia, Aristételes ofrece una defimcion del arriba, el abajo,
delante, detras, izquierda y derecha en términos de una funcén biclégica....
Finalmente, en la Fisica, Aristoteles define el lugar, hablando burdamente, como el
envoivente de las cosas.” (En [59] p. 186-87)

44. 5i el lugar para Aristételes es budimensional ,cémo puede ser "la envoltura” de un
cuerpo tridimensional? Esta pregunta la formularan Filopono y Patrizi, autores que
veremos posteriormente en este capitulo.

45 En [62] p. 12.

46 Asi como Aristoteles consideré importante para el fisico el estudio del infinito, de
igual manera considera necesario el del vacio, por ello afirma en la Fisica: "De igual
modo hay que creer, sin duda, que es al fisico a quien corresponde el estudio del vacio,
de su existencia o no existencia, del modo de su existir v de su esencia." En [1] Fisica IV,
6,213 a.

47. Anstételes, cuando argumenta en contra de la existencia del vacio, claramente ests
critficando posiciones de los presocraticos, tanto de los pitagéricos como de los
atomistas. Cff. Harold Cherniss en [16] p. 171 y Leonel Toledo en [62] p. 5. Veremos, en
las siguientes paginas, cémo, en gran medida, la critica de Aristoteles contra ia
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Aristoteles, para cada argumento que los presocraticos
proponen a favor del vacio, tiene un contra-argumento; por
ejemplo, el central para ellos es que era necesario el vacio para
explicar el movimiento; en cambio, para Aristoteles, si existe el
vacio el movimiento se torna imposible.

Los argumentos que esgrimird Aristoteles, en contra de la
existencia del vacio, se pueden clasificar de acuerdo a su origen, es
decir, unos tienen relacién con la definicién de lugar que acabamos
de exponer, pues por "vacfo" se entiende, generalmente "un lugar
en que no hay nada" (IV, 7, 214 a) y otros con su concepcién del
movimiento.

Veremos, a continuacién, primero, los argumentos que
corresponden a la definicion de lugar y, posteriormente, los que
corresponden a la dinamica.

i. La definicién de vacio como "lugar sin cuerpo”.

La concepcién de "vacic", como un lugar sin cuerpo, es
inaceptable para Aristételes, dada su definicién de "lugar" que
vimos en las paginas anteriores. Segin esa definicion, el lugar es
independiente y diferente al cuerpo que lo ocupa; sin embargo, no
se puede concebir uno sin el otro. Parece, entonces, que el lugar,
para ser tal, tiene que estar ocupado (siempre) por un cuerpo, pues
es su envoltura. En cambio, si existe el vacio, entonces, el cuerpo se
introduce en un lugar que, en realidad, es un no lugar, pues no es "el
envolvente de un cuerpo".

ii. Si existe el vacio, el movimiento natural es imposible.

Para los defensores de la existencia del vacio, éste es
indispensable para explicar el movimiento; para Aristoteles, en
cambio, el vacio imposibilitaria el movimiento, pues el movimiento
de traslacién, segtin este autor, es esencialmente un movimiento de
cambio de lugar y, el movimiento natural, es un movimiento del
cuerpo en cuestion hacia su lugar natural. En caso de existir el

existencia del vacio esta dirigida contra, la posibilidad de un espacio tridimensional
vacio y contra la idea de que el vacio pueda ser la explicacion del movimiento.
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vacio, segiin la dinamica de Aristoteles, la explicacion sobre la
direccion del mévil y la posibilidad misma del movimiento, se
tornan imposibles.®

Recordemos que el vacio, segin Aristoteles es un lugar sin
cuerpos, entonces: 1. es contradictorio afirmar que haya un lugar
vacio. 2. ";a donde se trasladard el cuerpo que en &l se
introduce?'(IV, 8, 214 b) Esto se lo pregunta Aristételes, por su
concepcion del movimiento, segun la cual, todo movimiento de
traslacion es un movimiento de un lugar a otro en el que reposa. 3.
"¢Hacia donde se movera el cuerpo?” es una pregunta fundamental
para Aristételes, pues, en su dinamica, la direccion del movimiento
es una cuestion esencial y la direccion la indica el lugar, entendido
como compuesto de alguno de los cuatro elementos, a saber: agua,
aire, tierra y fuego; creo que Aristoteles, al argumentar contra la
existencia del vacio, le otorga al lugar una caracteristica mas, que es
ésta que acabamos de dar, pues subyace en su concepcioén del lugar
el que éste es la causa del movimiento; en otras palabras, esta
concepcion de lugar, es la que determina la direccion del movil.
Dicho de otra manera, si existe el vacio, éste no puede ser la causa
del movimiento ni tampoco del reposo, pues, ;a qué lugar-elemento
irdn los cuerpos? Con el vacio pasa igual que con el infinito, es
decir, se pierden los contrarios, las diferencias, las determinaciones
y, con ello, desaparece la causa y la direcciéon del movimiento
(natural). Como dice Aristételes claramente en el siguiente pasaje:

Los que pretenden que el vacio es una condicion necesaria para el
movimiento, vienen a parar mds bien, si se presta atencién a ello, a la
conclusién contraria, es decir, que es imposible que ningun ser se mueva si
existe el vacio ... asi en el vacio resulta inevitable el reposo; no existe nada,

48. Roger Ariew, dice: *Aristételes niega la existencia del vacio. Lo hace con un niimero
diferente de argumentos, los cuales pueden separarse en dos grupos generales.
Primero, hay argumentos que concluyen que el vacio es imposible, si se considera
como un lugar sin nada o un fugar sin cuerpo, diferente de los cuerpos que lo ocupan...
(En [21] p. 23.) "El segundo tipo de argumento concluye que el movimiento es
imposible en el vacio. El argumento se deriva de los principios de la dinamica de
Amistoteles." En idem. p. 24.
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en efecto, hacia lo cual pueda producirse de preferencia el movimiento, pues
el vacio como tal no conlleva ninguna diferencia. 4

iv. El movimiento natural y los contrarios.

Los contrarios juegan un papel central en la fisica de
Aristoteles; en el caso particular del movimiento local o de
traslacién, el arriba y el abajo son los opuestos, los contrarios a los
que se dirigen los cuerpos de acuerdo a su naturaleza. Segun el
razonamiento de Aristételes, tanto el infinito como el wvacio
eliminan los contrarios, por ello, eliminan el movimientos® y
también el reposo, pues el reposo en Aristételes significa que el
cuerpo (moévil o en movimiento) llegd a su lugar natural 5! pero si
existen el infinito y el vacio, estos lugares naturales desaparecen.
Veamos lo siguiente en palabras de Aristoteles:

.. la traslacién natural supone unas diferencias, v las cosas naturales
comparten una serie de diferencias naturales. Luego o bien no hay ningan
movimiento de traslacién natural en ningtin lugar y bajo ningun respecto, o
bien, si existe una traslacidn natural, no existe el vacio.52

v. La existencia del vacio y la inercia.

Igualmente, la existencia del vacio podria causar algo que, para
la fisica de Aristoteles es aberrante y esto es la inercia, es decir, que
si existe el vacio, en caso de que el cuerpo se mueva, este
movimiento no parard nunca, pues al desaparecer el lugar que es el
fin (término) y finalidad (sentido) del movimiento, entonces, el
movimiento que no tenga un fin al cual llegar, un destino que es lo
que el lugar ofrece, dicho movimiento no se parara o detendrd
nunca. Asi, para Aristételes, en el vacio el movil, en caso de
moverse, lo hara infinitamente "puesto que no habria razén para

49. En [1] Fisica IV, 8, 215 a.

50. Ibidem
51. Como dice Harold Cherruss:"... para Aristdteles el reposo natural es el resultado del
movimiento natural de un cuerpe hacia su propio lugar." En [16] p. 216.

52.En [1] Fisica IV, 8, 215 a.
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que se detuviera en un punto més bien que en otro."s De igual
manera, al perderse la direccién del movimiento, entonces "el
cuerpo que se mueve en el vacio se moveria en todas direcciones a
la vez". Como dice Aristoteles:

- si un cuerpo estuviera ahi [en el vacio] en movimiento, tendria que
continuar moviéndose para siempre, puesto que no habria razén para que se
detuviera en un punto mas bien que en otro; ademas puesto que el vacio ha
sido introducido porque, segin parece, el movimiento puede estar sélo en la
direccion de la no-resistencia, el cuerpo que se mueve en el vacio se moveria
en todas direcciones a la vez.54

vi. Negacion del vacio extracésmico.

Los argumentos anteriores son los que Aristoteles esgrime
contra la posibilidad de un espacio vacio intramundado, es decir,
entre 10s cuerpos, pero también encontramos una argumentacion
del Estagirita contra la posibilidad de un espacio vacio
extramundano; como lo afirma Robles:

Aristoteles excluye el espacio externo o vacio, tanto de dentro como de fuera
de su universo.®

Para concluir la seccién dedicada a Aristételes, pensamos que
es pertinente sefialar las cuestiones siguientes: 1) no encontramos
en la Fisica de Aristoteles una concepcion clara de que entiende este
autor por espacio. 2) Por ello, hemos sistematizado los argumentos
del Estagirita contra el vacio en su nocién de lugar; de la cual si
encontramos una concepcion clara; sin embargo, el concepto de
lugar no es suficiente para rechazar el vacio, como veremos
inmediatamente. 3) Los argumentos de Aristételes contra el vacio
no son muy claros pues, parece confundir el vacio entre objetos y el
vacio total. Igualmente, en algunos argumentos esenciales para su

53. En [16] p. 177.
54, Ibidem.

55. En [50] p.61
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dindmica parece que estd pensando en un vacio-infinito, pues sélo
asi tiene sentido su idea de que en caso de existir el vacio se
pierden los contrarios. En apoyo a mis perplejidades cito el
siguiente pasaje de Sorabji:

El argumento de Aristoteles funcionaria mejor en contra del vacio
extracésmico, porque una sola bolsa de vacio dentro del cosmos no deberian
eliminar las diferencias del arriba y abajo entre sus alrededores

I.3. Juan Fil6pono

1.3.1. Introduccion.

Juan Fil6pono o el Gramatico¥, (c.490-566) elabora la primera
critica sistemdtica a la filosofia de Aristoteles,’ principalmente a la
Fisica; como veremos posteriormente, la critica medieval contra la
tilosofia aristotélica, coincide en parte con la de Filopono,® sin
embargo, lo curioso es que este autor alejandrino era practicamente
desconocido para los pensadores medievales. Asi, aunque Filépono
es un pensador anterior a ellos, no fue la fuente de inspiracion de
su critica contra Aristoteles; de hecho, su influencia la encontramos
en pensadores muy posteriores, ya que es un autor cuya obra fue

36.En [59] p. 143.

57. Nacié en Alejandria aproximadamente en 490, quiza algunos afios antes, estudié
priméro filologia, de aqui fe viene el sobrenombre de gramatico, y después filosofia;
fue discipulo de Amonio hije de Hermuas y era cristiano. Cf. Verricken en [58] p. 288.

58. Como dice Schmitt, citado por Robles *...la importancia ceniral de Filépono para la
historia de la ciencia radica en que, al final de la antigiiedad, fue el primer pensador
que llevé a acabo un ataque amplio y masivo en contra de las tesis fisicas y
cosmologicas aristotélicas; que no tendria 1gual en profundidad sino hasta Galileo" En
[50] p. 57.

59. Como dice Sorabjn: "En el occidente medieval latino, la tradicién se acercé mucho a
Filépono. Buriddn y su discipulo Cresme, se parecen sorprendentemente a él en sus
puntos de vista, inclusive Buridan comparte la idea de Filépono de que el movimento
estelar se debe a un impetu impreso por Dios en el momento de la creacién.” En [60] p.
11.
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conocida en occidente hasta el siglo XV1.% Gracias a la traduccion
completa de la misma al latin, fue conocido ampliamente por
pensadores modernos y renacentistas, para los cuales representa
una influencia innegable; un ejemplo de esto, es el hecho de que: ...
Galileo cita mas a Filépono que a Platon, Alberto o Escoto."s: En
una palabra, el conocimiento de las criticas de Filépono a
Aristoteles fue tan importante para los modernos que: “... sus ideas
contribuyeron a romper con la ciencia aristotélica." 62

Quiza otra razén que influyé en el desconocimiento de los
medievales de las tesis de Filépono contra Aristoteles, es el hecho
irénico de que si bien, parte del motor de las criticas del Gramatico
vs. el Estagirita, lo encontramos en su fe cristiana, sin embargo, este
pensador alejandrino fue censurado por su propia comunidad
religiosa, como heterodoxo. Debido a ello, en su momento se vio
envuelto en controversias teologicas, llegando a ser anatematizado
en 680%, cien afios después de su muerte, principalmente, por su
punto de vista sobre la trinidad; a causa de este anatema, las ideas
de Filopono fueron tomadas en consideracion primero por la
tradicion isldmica que por la cristiana.s

Aun cuando Filépono no fue el primero ni el dltimo en detectar
ciertas inconsistencias en el Estagirita; ni tampoco propuso una
filosofia natural alternativa a la de Aristoteles, pues su metodologia
critica era elaborar comentarios a los textos del Estagirita, que era la
forma usual de trabajar en su época, sin embargo, la agudeza v

60. Como dice Sorabyi: "Se sabe que sélo el comentario de Anima fue traducido al latin en
el siglo trece.” En [60] p. 33.

61. Cf. [60] p. 34.
62, En {60] p.1.
63. Cf. [60] p. 33.

64. Sobre esto Cf. [60] pp.1y 33.
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originalidad de los mismos, lo muestran como uno de los maés
ltcidos criticos de Aristoteles.ss

Entre los rasgos mds interesantes de las criticas de Filopono se
destaca el hecho de que éstas tienen una base fundamentalmente
logica, es decir, el pensador alejandrino encuentra absurdos y
contradicciones en las afirmaciones aristotélicas y estas fallas,
légicas 0 argumentativas, son las que le permiten dar una vuelta de
tuerca a las tesis de Aristdteles. También encontramos, en algunos
de sus comentarios contra Aristoteles, el apoyo de la observacién y
la experiencia;# por @ltimo, tiene, asimismo, un claro proposito de
entender la Naturaleza, aunque esto obligue al que lo intente a
contradecir al "Maestro”, como dice Filépono: "Sestengo que
nuestras teorias deben conformarse con los hechos y no a la
inversa."s”

Antes de exponer los argumentos del Gramatico contra
Aristoteles, consideramos que es importante seflalar que éste
coincide con el Estagirita en que el universo es finito, pleno y
cerrado.

A continuacion veremos los argumentos cenirales de Filopono
contra la filosofia aristotélica; acerca de esto, Sorabji nos dice que:

65. Sorabji nos advierte, contra aquellos estudiosos que duden de la originalidad de
Filépono, lo siguiente: "Podemos, en toda ocasién, encontrar que un nimero de puntos
de vista mnovadores de Filépono sobre el mundo fisico, Henen su primera expresion
en sus comentarios a Aristételes y ninguna fuente sugiere que estas perspectivas
también se puedan encontrar en Amonio {su maestro]." [En {60] p. 4.] Como veremos
en las siguientes paginas, entre las aportaciones originales de Filépono a la fisica,
encontramos la doctrina del impetu, el intento por unificar la dindmica y la concepcién
de un espacio tridimensional vacio, el cual es pura dimensionahdad.

66. Un ejemplo de esto lo encontramos en el siguiente pasaje de Robles: "... Filopono...
ataca las propuestas anstotélicas mediante argumentos tomados de la experiencia, con
los que se propone probar, entre otras cosas, que los cuerpos supralunares estin hechos
de materia compuesta, por lo que estan sujetos a la generacién v a la corrupcién...” en
[50] p. 57.

67. En [60] p.135.

68. Cf. (50} p. 55.
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Filépono alcanzo sus posiciones antiaristotélicas gradualmente, pero cuando
habia terminado, tenfa criticas a las posiciones tradicionales, en un frente
muy amplio.®?

Es decir, Filopono elaboré una critica contra’la fisica de
Aristoteles que trataba todas las cuestiones fundamentales de ésta.
Aqul s6lo estudiaremos parte de ella, centrandonos en aquellos
argumentos que juzgamos mas devastadores v que tuvieron una
gran influencia en la generacion de la nueva filosoffa natural, en
particular, en la génesis del concepto de espacio, historia dentro de
la cual este pensador tiene un papel protagénico.

Los argumentos de Filopono que aqui comentaremos son los
siguientes: 1) La critica de Filépono a la nocién de lugar aristételico
y 2) La postulacion del vacio.”

1.3.2. Argumentos de Fil6pono vs. Aristoteles.

1.3.2.1. Criticas de Filopono a la noci6n aristotélica de lugar y la
postulacion del espacio vacio.

En nuestra breve presentacion de Filépono, nos centramos en
lo que los especialistas en el tema, consideran la aportacién mas
importante de Filopono a la fisica, me refiero a su critica a la nocién
aristotélica de lugar. Esta critica de Fil6pono, es devastadora. Un
ingrediente importante de la misma, es la ruptura con la atribucion
aristotelica de tridimensionalidad a la corporeidad. Esta es segun
creo, la aportaciéon tedrica de mayor importancia vs. el rechazo
aristotelico del vacio. Recordemos que Aristoteles hace una
identificacién fuerte entre ellos; pues para Aristételes la
tridimensionalidad es un atributo de la materia, por tanto, no puede
existir sin aquello que califica. El razonamiento de Aristoteles es
mas o menos el siguiente: por lo que acabo de decir, la

69. En [60] p.6.

70. Nos centramos de manera exclusiva en estos dos argumentos que, por cierto, estan
estrechamente relacionados, por considerarlos los mas relevantes para la tesis.
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tridimensionalidad implica corporeidad entonces; por tanto, si el
lugar fuera tridimensional, el lugar seria corpéreo; por tanto, es
imposible que un cuerpo ocupe un espacio tridimensional, pues
entonces habria dos o més cuerpos en un mismo lugar, lo cual es
inaceptable. Filopono en cambio aclara que:

- no decimos que la extensién sea un cuerpo, sino que es la extensién
ocupada por cuerpos y una extension vacia de todas las sustancias y la
materia.”!

Ahora bien, si la tridimensionalidad no implica a la
corporeidad, entonces la tridimensionalidad no corpérea puede ser
penetrable. Asi la gran aportacion de Filopono en esta historia de la
génesis del concepto de espacio, es proponer que no toda
tridimensionalidad es corporal y, por tanto, impenetrable, al
contrario puede haber una tridimensionalidad no corpérea que es
penetrable y a esto lo llama espacio. Filépono dice que:

La extension tridimensional no implica que ésta sea un cuerpo; pues un
cuerpo es una sustancia compuesta de materia y forma, que tiene la
propiedad de la extension tridimensional.”

Aqui lo que Fil6pono esta proponiendo son dos tipos de cosas
tridimensionales: una que se refiere al cuerpo, y otra a la extension
no corpérea. Como dice Robles:

la propuesta de Filépono es que hay estructuras corpéreas
tridimensionales impenetrables y estructuras espaciales, es decir, estructuras
tridimensionales penetrables.”

Ligado a este rasgo del espacio como tridimensionalidad
penetrable encontramos otro también importante que es el de la

71. En “Summary of Phuloponus’ Corollaries on Place and Void” seleccion y traduccion
de David Fureley en [60] p. 134.

72, En [60] p. 131. El énfasis es mioc.

73.En [50] p. 55.
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indiferencia, esto significa que el espacio es indiferente, en relacion a
los sucesivos cuerpos que lo ocupan. Esto Aristoteles no lo
aceptaria, pues recordemos que, en su dindmica, a cada cuerpo le
correspondia un lugar (determinado) de acuerdo a su naturaleza
que dependia de su composicion.

En cambio, Filopono considera que para el lugar o para la
extension, los cuerpos que lo ocupan le son indiferentes y que
cualquiera puede ingresar en él, no importando la naturaleza fisica
de los elementos que lo componen. Como sefiala Leonel Toledo:

Para Filopono... El lugar permanece indiferente, a pesar de que distintos
cuerpos lo ocupen; cuando el aire que estd en una jarra es reemplazado por
el agua, el lugar (la extensién tridimensional) permanece mmévil, pues, los
que se han desplazado son los cuerpos, no el volumen que los contiene 7

e. Postulacién del vacio, necesidad (l6gica) y naturaleza.

Esta ruptura filoponiana entre tridimensionalidad y cuerpo, le
permite postular un espacio tridimensional vacio. Como dice
Filépono:

Si eliminamos la materia y la forma, asi como el limite del cuerpo
circundante, la dnica opcién que queda serd que el lugar es una extensién
tridimensional, distinta a los cuerpos que la ocupan, incorpérea por su
propia definicién, una extension vacia de cuerpos.”

La postulacién del vacio forma parte central de las criticas de
Filépono a la concepcion del lugar de Aristoteles. Esta concepeién
del espacio, como extension tridimensional vacia, se deriva en parte
de las criticas a la concepcion de lugar aristotélico, que hemos visto
antes, y a la idea filoponiana de que el concepto de vacio estd
ligado a su concepcidén de espacio como extension, pues la funcién
de esta extension, es albergar los cuerpos que en ella ingresan;
también se opone a otra tesis de Aristoteles pues, segun Filépono,

74, En [62] p. 11.

75. En [60] p. 132.
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sin la postulacion del vacio, es imposible explicar el movimiento,
por ello dice:

... el movimiento en el espacio vacio no es imposible, sino que el movimiento
es imposible sin la extensidn vacia.”®

Ahora bien, lo interesante de la concepcién filoponiana del
vacio, es la de que éste nunca se actualiza; es, como dice Robles "una
oquedad siempre plena de materia..'” La extension tridimensional
vacia es una abstraccion y no existe de manera actual; es decir, no
existe el vacio separado de los cuerpos, como no existen, en el
orden de la naturaleza, las sustancias por un lado y los accidentes
por el otro; podemos separarlas a nivel intelectual, pero a nivel de
existencia, es imposible. Lo mismo ocurre con el espacio vacio,
existe como correlato de los cuerpos. Es decir, siempre est4 lleno de
cuerpos que lo ocupan.” Como dice Jammer:

Vacio y cuerpo son dos correlatos inseparables, cada uno requiere de la
existencia del otro. Tan pronto como un cuerpo deja cierta parte del espacio,
otro cuerpo reemplaza al primero.?

Por ultimo, es importante sefialar que, para Filépono, el espacio
vacio, a diferencia de lo que propone Aristételes, no es una mera
negacién, es un tipo de ser; es la dimensionalidad pura, carente de
corporeidad, pero no de ser. Concluimos nuestra presentacién de
Filépono con el siguiente pasaje de Max Jammer:

76.En [60] p. 138.
77. En [50] p. 53.

78. Segtin Jammer, "La dindmica de Filépono es completamente analoga a la doctrina de
Aristételes de substancia y forma, como lo sefiala Duhem, una forma sucede a otra
continuamente, de tal manera que la sustancia nunca se encuentra vacia de forma. De
igual manera que la materia recibe sucestvamente una forma después de otra, asi una
seccién de espacio puede ser ocupada por un cuerpo después de otro y el espacio
mismo permanece inmévil." En [33] p. 56.

79. En [33] p. 56.
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Es claro que esta nocién abstracta de espacio es incompatible con Ia
dindmica de Aristételes, ya que Filopono concibe el espacio como
dimensionalidad pura, carente de toda diferenciacion cualitativa. El espacio
no podré ser concebido como la causa eficiente del movimiento, obligando
al cuerpo a moverse a su "lugar natural". 8

1.4. La Condena de Paris de 1277.

1.4.1. Caracteristicas del aristotelismo medieval.

Segun Crombie, la percepcién que tenian los medievales de las
ensefianzas grecoardbes, era que las obras de Aristoteles, Galeno y
Ptolomeo '"constituian un sistema completo, racional, que
expresaba el universo como un todo.."l. Asi, la filosofia de
Aristoteles era, para los medievales:

- una filosoffa completa que abarcaba todas las cosas existentes, desde la
"materia prima”, hasta Dios. Pero justamente a causa de su exhaustividad, el
sistema aristotélico provocéd gran oposicién en la Cristiandad occidental,
donde los cientificos posefan ya un sistema igualmente exhaustive basado
en los datos revelados de la religion cristiana 2

Ahora bien, el problema no era sélo que los filosofos
medievales posefan ya un sistema "igualmente exhaustivo", como
dice Crombie en el pasaje arriba citado, sino que el aristotelismo era
contrario a dos doctrinas fundamentales del cristianismo, a saber: la
concepcion cristiana del Dios creador y el libre albedrio, pues
ninguna de las dos parece tener cabida dentro del aristotelismo. En
relacién a la primera, Aristételes afirma la eternidad del mundo,

80. En [33] p. 57. Igualmente, esta nocién abstracta de espacio no sélo es incompatible con
la dindmica de Aristoteles también o sera con la metafisica, pues aunque Filopono no
lo dice expresamente; Patrizi, Gassendi y Charleton, siguiendo su linea argumentativa,
hablaran de espacio como algo ajenc a las categorias aristotelicas. Sobre esto Gltimo (cf.
Sorabiji en [59])p. 28)

81. Crombie en [13] T p. 61.

B2. Ibidem.
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con lo cual, la concepcion del Dios creador resulta inutil y absurda.
En relacion a la segunda, el caracter absolutamente determinista del
aristotelismo que, en parte, le viene del mismo Aristoteles y, en
parte, a que las doctrinas aristotélicas llegaron a Occidente pasadas
por el tamiz de los 4rabes, cuyos comentarios a la obra de
Aristételes, acentuaban su caradcter determinista® este
determinismo era tan fuerte, que llegaron a negar el libre albedrio,
tanto en el hombre como en Dios.3 Inclusive negaban que "Dios
pudiera haber actuado de modo distinto del indicado por
Aristoteles” 85 El determinismo aristotélico serd uno de los motivos
fundamentales por los cuales se promulgé la Condena de 127756

Siendo éstas las caracteristicas del aristotelismo que llegé a la
Edad Media, creemos que podemos encontrar tres tendencias en la
filosofia medieval que son los siguientes: la primera la encontramos
en un perfodo anterior a la Condena, en el cual se intenté conciliar
el aristotelismo con la fe cristiana pero, como lo sefiala Duhem,
estas reparaciones solo fueron soluciones parciales e insignificantes,
ya que las contradicciones que se intentaban superar, entre el
aristotelismo y el cristianismo, requerian reemplazar los principios
que sustentaban la filosoffa aristotélica® La segunda es la
tendencia platénica o neoplatonica de pensadores como San
Agustin, quien veia mas cercana la propuesta de Platén que la de
Aristoteles a la religion cristiana. La tercera es a partir de la
Condena, gracias a la cual se formularon propuestas originales,
imaginativas e interesantes. Lo curioso es que el objetivo inicial de
conciliacion se subordino al de la defensa de la omnipotencia

83. Cf. Crombie en [13] p. 61. Parece que uno de los pensadores que acentuaba mas el
determinisino era Averroes.

84. Cf. Crombie en {13] p. 61.

85.En[13] p. 62.

86. Como dice Crombie: "La interpretacién determinista de la doctrina de Aristételes
asociada con los comentarios de Averroes fue condenada por el obispo de Paris

Etienne Tempier en 1277... " en [13] p. 67.

87.Cf [21] p. 139.
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divina y el efecto de esto ultimo fue que se minaron los cimientos
del sistema aristotélico, pues lo que se requeria, para tal fin era
cambiar los mismos principios y fundamentos del aristotelismo.

1.4.2. La Condena de 1277.:

La Condena de excomunién que promulgé el obispo de Paris,
Etienne Tempier, en 1277, contra quienes de una u otra manera
limitaban la ommpotencia divina,® es considerada por especialistas
de [a talia de Duhem,® como "el acta de nacimiento de la nueva
ciencia"® ya que lo que la Condena provoct fue el surgimiento de
tesis anti-aristotélicas con respecto a la finitud y singularidad del
cosmos, ademés de la posibilidad del vacio extracésmico. Fue asi
como los obispos cristianos, a partir de la Condena, "dejaron el
camino expedito para criticas que podian, a su vez, minar su
sistema."2 Como dice Crombie:

.. debido a la actitud de los tedlogos cristianos, {los filésofos naturales]
estaban libres para hacer hipétesis sin tener en cuenta la autoridad de

88. El arzobispo de Canterbury Robert Kilwardby siguié el ejemplo de Tempier y
promulgd una condena el mismo afio. Cfr. Crombie en [13] p. 67

89. Edward Grant, uno de los grandes especialistas en este tema, afirma, en relacién a la
cuestién de la omnipotencia divina, lo siguiente: "... la consecuencia mas significativa
del énfasis en el poder absoluto de Dios (potentia Der absoluta) era que Dios podia hacer
lo que deseara sin importar si incurria en una contradiccién légica.” En [28] p. 108.

90. Uno de los primeros historiaderes de la ciencia en establecer la importancia de esta
accién del obispo de Pars.

91. Duhem dice: "Uno puede afirmar que las excomuniones lanzadas en Paris el 7 de
marzo de 1277 por el Obispo Etienne Tempier y los Doctores de Teologia fueron el acta
de nacimiento de Ia fisica moderna." (En [21] p. 4) Propuesta que se criticé muy a
fondo. Por ello preferimos la postura de Grant, quien dice lo siguiente: "La condena de
219 articulos en teologia y filosofia natural, por el obispo de Paris en 1277, fue el suceso
mas importante en la historia de Ia filosoffa natural medieval®. En [28] p. 108.

92. En[13] L. p. 67.
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Aristételes; para desarrollar la actitud mental empirica, trabajando dentro
de una armazén racional y para ampliar los hallazgos cientificos.9

Ahora bien, gracias a los tedlogos, los filésofos (medievales)
naturales no sélo eran libres de pensar en forma diferente a
Aristoteles, sino que también "Los filosofos fueron requeridos para
concebir lo que formalmente era considerado inconcebible" s Si
bien esta Condena tenfa principalmente un objetivo teolégico (la
potentia Det absoluta), la parte mas afectada del aristotelismo fue su
Fisica, donde se pusieron en cuestién, como efecto de la misma, las
propuestas negativas en relacion al vacio, al infinito en acto y a la
pluralidad de mundos.

La lista de pensadores que tomaron en cuenta los articulos de la
Condena es muy extensa; entre los mas distinguidos, podemos
mencionar a Thomas Bradwardine, Nicolds Oresme, Alberto de
Sajonia, Juan Duns Scotto, Juan Buridan, Juan de Ripa, etc.s La
Condena condicioné a los escolasticos a completar o proponer
nuevas posibilidades de explicacién del mundo natural, que no se
encontraban dentro del corpus aristotélico; inclusive, en muchos
casos, las nuevas ideas entraban en conflicto directo con tesis
principales del Estagirita. Esto es asi debido a que, para los
pensadores medievales, fue mds importante defender la
omnipotencia divina, que permanecer fieles al aristotelismo,
aunque no siempre sin conflicto.

A continuacion veremos, a modo de ejemplo del impacto de la
Condena en el pensamiento medieval, algunos articulos de la
misma y la respuesta a ellos.

1. la negacion aristotélica del infinito en acto.

93. Ibidem.
94, En [21] p. xxiii.

95. Como dice Edward Grant: "Muchos de los autores escolastcos mas significativos,
tuvieron ocasidn de aludir o explicitamente citar uno o més de sus articuios." [En [28]
p-109]}
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Aun cuando, sobre este tema en particular, no se encuentre un
articulo especifico en la Condena, podemos, citando a Duhem,
concebir como los medievales se enfrentarian al rechazo aristotélico
del infinito en acto e intentaron con ello, salvar la potentia Dei
absoluta. Veamos:

Aristételes no admitié ningln poder creativo; pensaba que el mundo
contenia toda la materia existente, toda la que pudiera existir y que esta
materia existe en cantidad limitada. Entonces podia sostener, sin
contradiccién, la negacién de lo mfinitamente grande potencial. Pero la
cristiandad escolastica no podia tolerar el absolutismo de esta proposicion;
quiza el poder para producir un infinito potencial no se da en el mundo, el
cual no puede crear, pero seguramente no rebasa la omnipotencia de Dios.%

Segun ciertos tedlogos, dice Duhem, Dios podia incrementar
indefinidamente el volumen del cielo, pues, dada cualquier
magnitud, Dios puede hacerla crecer el doble; sin embargo, aun
cuando, para los tedlogos, era importante recuperar el poder de
Dios frente a Aristoteles y, por elio, proponer que, dada cualquier
magnitud Dios puede incrementarla, no por ello afirman que Dios
haya creado una magnitud infinita en acto, pues esto es una
contradiccion. s

2. "Que el mundo es eterno, como también todas las especies
contenidas en &l y que el tiempo es eterno, como también el
espacio, la materia, activa y receptiva..."s

Este articulo, pone en cuestién la concepcion aristotélica de un
mundo eterno, pues esta tesis es opuesta a la doctrina cristiana de un
Dios creador. Segtin Grant, pocos temas fueron tan controvertidos
en la Edad Media como el de la efernidad del mundo, cuestién que
defendian tanto Aristételes como Averroes, los cuales "pusieron a
los escolasticos cristinos en un dificil dilema: o bien crefan que el
mundo era increado y sin principio, lo cual era contrario a la

96. En [21] p. 73.
97.En[21] p. 74.

98. Todos los articulos de la Condena que aqui cito estan en Grant [27] , p. 45-50,
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interpretacion tradicional de la Escritura o aceptaban la existencia
de un vacio anterior a la creacién, en el cual el mundo fue creado."s

A continuacién veremos dos articulos que tienen una estrecha
relacién con la postulacién del vacio. El concepto de vacio fue uno
de los mas recurrentes como consecuencia de la Condena pues,
como veremos inmediatamente en los articulos 34 y 49 los filésofos
de la época, para evitar controversias con de alguno ellos, se vieron
obligados a postular la posibilidad del vacio. Como dice Grant:

Ninguna drea del pensamiento fisico fue mas afectada por la Condena y su
éntasis en el poder absoluto de Dios, que el concepto de vacio. 100

3. Articulo [34]: "La Primera Causa no puede crear mas de un
mundo.” Este articulo se dirige en contra de la tesis aristotélica del
rechazo de la pluralidad de mundos, pues esto limitaba la potencia o
voluntad divina. Los autores medievales, al enfrentarse a este
articulo y asi defender la omnipotencia divina, tuvieron que
aceptar la posibilidad del vacio ya que, como vimos anteriormente,
estos autores, al defender la omnipotencia divina, aceptaron la
pluralidad de mundos y esto dltimo implicaba la existencia del
vacio. Como dice Duhem:

Si Dios ha creado otros mundos, el espacio vacio se encontrard entre
ellos...101

4. Articulo 49: "Dios no podria mover los cielos con
movimiento rectilineo, esto debido a que quedaria un espacio
vacio." Los medievales prefirieron postular la posibilidad del vacio
y aceptar las consecuencias que tal posibilidad significaba, a

quedarse con el aristotelismo que es tan impio que limita el poder
de Dios.

99. En [28] p. 110.
100. En [37] p. 538.

101. En [37] p. 539.
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Es interesante ver cdmo, la ruptura con el sistema aristételico,
fue una empresa larga y dificil y que, lo que la Condena logro, fue
hacer que los fil6sofos estudiaran propuestas antes no imaginadas
0 que consideraban imposibles. Un ejemplo interesante es la
demostracién que proponen Enrique de Gante y Juan de Ripa de
que el vacio, que ellos sostienen que no tiene existencia propia,
puede ser medido.*®

5. Contra el determinismo aristotélico. El articulo 21: "Que nada
acontece por azat, por el contrario, todo acaece por necesidad y que
todas las cosas futuras que aconteceran lo haran por necesidad y
aquellas que no ocurrirdn es imposible que sucedan. ..." censura las
tesis aristotélicas deterministas y como dice F. B. Artz:

Los tedlogos judios, cristianos y mahometanos que leian a Aristoteles se
encontraron con tres grandes escollos en su camino. El sistema de
Aristételes negaba la idea de la divina providencia y la posibilidad de la
intervencién sibita o repentina de Dios en el universo ordenado; los
milagros no eran posibles para el Primer motor inmévil de Aristoteles.
Aristoteles tampoco crefa en una creacién especial del universo como lo
describe el Génesis; para él la materia es eterna. Y finalmente Arigtételes
también negaba la inmortalidad del alma humana, 103

En resumen, la Condena, en los pocos afios que se mantuvo
vigente, despert6 la imaginacion de tedlogos y filésofos, lo que
permitid la postulacién de propuestas novedosas frente al
aristotelismo; sin embargo, atn no estaba maduro el tiempo para
cambiar la fisica de Aristételes por otra.

L5. Francisco Patrizi y Pierre Gassendi.

Las propuestas de Francisco Patrizi y Pierre Gassendi
representan un innegable antecedente de la concepcién newtoniana
del espacio; con ellos se reafirma la realidad del vacio y hacen
explicito que las categorfas aristotélicas de sustancia y accidente
son insuficientes para la investigacién sobre la naturaleza del

102. Cf. Leonel Toledo en [62] p. 22.
103.En{2] p. 19.
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espacio, que ambos pensadores postulan como infinito y Gassendji
lo propone como plenamente vacio.

Estos pensadores tanto contindan como explicitan las
revolucionarias propuestas de Juan Filépono, segtin lo sefiale lineas
atras.

1.5.1. Francisco Patrizi.

Leer a Francisco Patrizi, a cuatrocientos afios de su muerte, es
una verdadera aventura intelectual pues, si comparamos el
lenguaje, la argumentacion, el uso de experimentos, el tono de las
criticas a teorias o posiciones rivales, resulta que Patrizi, aun con la
distancia de sigios entre él y nosotros, estd infinitamente mas
cercano a nuestra concepcion del mundo natural de lo que
Aristételes podria estar.

Creo que, por representar este cambio de mentalidad en
relacion al espacio y por el uso de argumentacién y del tesimonio
de los sentidos, mas el papel protagénico que le adjudica a la
matematica, podemos considerar a Patrizi como un auténtico
revolucionario en el tema; inclusive, me atreveria a decir, sin temor
a equivocarme, que la verdadera critica a Aristoteles, la definitiva,
la encontramos en Patrizi; 1o que después hicieron Gassendi, More
y Newton, por mencionar a los mas notables, es sélo una
continuacién, un reafirmar lo que este gran critico propuso. Las
criticas de Patrizi al Estagirita son muy fuertes y son el resultado de -
una sintesis de lo que Epicuro (Lucrecio) y Filépono dijeron contra
Aristételes, en relacion al espacio, el infinito y el vacio.

Antes de exponer las caracteristicas que Patrizi le atribuye al
espacio, presento dos pasajes de este autor que ejemplifican muy
bien el tono irreverente con el que el pensador italiano se dirige a
Aristételes y a sus seguidores; esta actitud es importante resaltarla,
porque marca una clara diferencia entre un pensador medieval y
un renacentista y porque, en parte gracias a ella, fue posible romper
definitivamente con el sistema aristotélico. Patrizi dice:
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Algunos de mis amigos peripatéticos, cuando leyeron mis dos ensayos sobre
el espacio, amablemente se burlaron de mi, ya que su maestro no habia
escrito nada en esta direccién. 1%

Igualmente,

Filosofemos para otros pensadores diferentes a éstos [se refiere a los
peripatéticos] y permitasenos emplear el testimonio de los sentidos y de
pruebas racionales. No nos dejemos atemorizar por ningiin gran nombre.105

Veamos brevemente quién es Francisco Patrizi y a qué tradicion
pertenece.

Francisco Patrizi, (1529-1597) nace en Cherso y es uno de los
tilésofos naturales italianos del siglo dieciséis; vive los tltimos afios
del Renacimiento y, como tal, se inscribe dentro de la tradicién
neoplaténica, una de las armas mas poderosas con las que se
contaba confra el aristotelismo;% entre los autores leidos en la
€poca, se encuentran Plotino, Hermes Trismegisto, Diogenes
Laercio, Lucrecio, ' Simplicio, Sexto Empirico v segin va lo
dijimos, Juan Filépono, de quien Patrizi conocié su comentario a la
Fisica de Aristoteles.1®

104. En [46] p. 226.
105. En [46] p. 226.

106. Como dice Grant: "Platon era la figura central para las poderosas filosofias eclécticas
que fueron desarrolladas en oposicion a la filosofia natural aristotélica y a las filosofia
de los medievales y de los tempranos escoldsticos.” [En [28] p. 183.]

107. La cosmelogia atomista-epicirea fue expuesta en De rerum natura "Anteriormente
conocidas sélo por los comentarios engafiosos de Aristételes” [En [28] p. 183]

108 Cfr. Grant en [28] p. 201."Las caracteristicas del espacio que Patrizi formulara fueron
derivadas de ideas y conceptos que se encontraron disponibles dentro del flujo de los
tratados griegos en los siglos quince y diez y seis, tratados que no estaban disponibles
para los escoldsticos medievales." (En {28] p. 201)
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El objetivo central de Patrizi, era criticar la filosofia aristotélica
en particular, la Fisica. La mayoria de sus obras son criticas tanto a
Aristételes como a los peripatéticos; como dice Benjamin Brickman:

El era fuertemente anti-aristotélico y nunca dejé de criticar a Aristételes ya
los peripatéticos de su tiempo. En 1581 aparecié su Discussiones Perpateticae,
un trabajo de critica hostil. La Nova Philosophia incluia un ataque agudo a la
filosofia natural aristotélica.10?

Ahora bien, la concepcion revolucionaria del espacio que ofrece
Patrizi (como un rechazo a la de Aristoteles), forma parte de su
nueva filosofia natural, dentro de la cual concibe el mundo natural
como compuesto de cuatro elementos que son: espacio (spacium),
luz (lumen), calor (calor), y lo fluido (fluor). Bl primero, "... es el mas
importante de los cuatro..."119,

1.5.2. Caracteristicas del espacio.

Francisco Patrizil en su obra De Spacio Physico, elabora una
serie de argumentos contra la fisica aristotélica, en particular contra
la noci6n aristotélica de lugar, asi como del rechazo que formula el
Estagirita en contra del vacio y del infinito en acto.

Las caracteristicas generales que Patrizi le atribuye al espacio,
son:

109. En [46] p. 224. Nova Philosophia es una de las obras de Patrizi como veremos en Ia
nota 111 de este capitulo.

110. En [46] p. 224.

111. Comeo un auténtico renacentista, los intereses de Patrizi eran muy amplios y
abarcaban la literatua, el arte militar y la filosofia (incluyendo lo que hoy llamamos
ciencia). Sobre todos ellos escribié Patrizi. Ahora bien, en relacién a su concepcidn del
espacio, encontramos las siguientes obras significativas: Discussiones peripateticae obra
compuesta de cuatro tomos publicada en Venecia de 1571 a 1578. De rerum natura...
cuyos dos primeros libros tratan sobre el espacio, el primero se Hama sobre el espacio
fisico y el segundo sobre el espacio matemitico, publicada en Ferrara en 1587; en el mismo
afio publica Dellz nuova geometria. Posteriormente, en 1591, recoge los dos libros antes
mencionados a saber: sobre el espacio fisico y el matematico y los incorpora en su
nueva obra, Nova de universis philosophia (Ferrara, 1591; Venecia, 1593). (Cf. [50] p. 66y
[62] p. 110.
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1. En primer lugar, para Patrizi el espacio es anterior a todo lo
existente, es decir, metafisicamente el espacio es anterior a todas las
cosas y asi, nos dice:

- el espacio existfa antes de la formacién del mundo; por tanto, el espacio
es, por naturaleza, anterior al mundo y la primera de todas las cosas en el
mundo, antes de la cual no hay nada y después de la cual se encuentra
todo.112

El espacio segtin nos dice Brikman en su comentario, "es la
primera cosa creada por Dios extra se, ya que se necesita como el
locus de todas las cosas"® Siendo el espacio el primer elemento de
la naturaleza, pues es anterior a todo lo existente "... la ciencia del
espacio, la matematica, es anterior a todo estudio de la
naturaleza"# Con la propuesta de Patrizi tenemos un primer
atisbo de la fisica matematica.

2. En segundo lugar, conforme a Patrizi, el espacio y el lugar
son tridimensionales, pues, siguiendo a Filopono, mantiene que la
tridimensionalidad no implica corporeidad. Es decir, para Patrizi el
espacio es una entidad tridimensional, pero no es un cuerpo
(plenamente) ya que, a diferencia de los cuerpos, el espacio y el
lugar son penetrables; Patrizi lo califica como "un cuerpo
incorporeo".

Para Patrizi, nuevamente siguiendo a Filopono, el lugar (locus)
debe poseer las tres dimensiones, al igual que el cuerpo que
alberga, de otra forma es imposible explicar cémo un cuerpo de tres
dimensiones pueda ser alojado en un lugar que solo tiene dos.
Como dice en el siguiente pasaje:

Ya se ha establecido que el cuerpo, que esta en un locus (locatur), tiene tres
dimensiones. ... parece entonces mdas plausible para cualquiera, que las tres
dimensiones del cuerpo en un lugar (locatum) tendrian también su lagar en

112. En [46] p. 240.
113. En [46] p. 225.

114. Ibid.
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las tres dimensiones del locus. Cualquiera que no esté de acuerdo debers
presentar una razon verdadera y valida para mostrar de qué manera tres
dimensiones pueden ponerse en dos.115

El lugar es diferente de los cuerpos que lo ocupan: a. por ser
incorpéreo, gracias a lo cual es penetrable y b. es inmovil;ie los
cuerpos son los que se mueven de un lugar a otro, de un locus a
otro.17

Ahora bien, dentro de la critica de Patrizi a la nocién
aristotélica de lugar, no solo encontramos la tesis, de origen
filoponiano, de que el lugar es tridimensional, sino también otro
elemento impensable para Aristoteles, que es la distincién entre
lugar y espacio. Veamos: el espacio, para Patrizi, es anterior al locus
o lugar e independiente de él. El locus, en cambio, es parte del
"espacio total"8 antes de ser locus; ahora bien, el locus es anterior a
los cuerpos, pero no es propiamente un lugar hasta que no alberga
un cuerpo. En cambio, el espacio es anterior, independiente e
indiferente con respecto a los cuerpos que lo ocupan pues, en
realidad, el espacio existe aun cuando esté vacio. Como dice Patrizi:

Cuando esta ocupado por un cuerpo, se [fama locus, cuando no, lo lamamos
vacio.11?

3. Ahora bien, Patrizi, a diferencia no sélo de Aristoteles, sino
también de los medievales, postula la existencia del vacio como
algo real, incluso es mas que eso, pues segtin este autor: "... el vacio
es un atributo esencial del espacio, ya que el espacio es anterior al

115. En {46] p. 229.

116. Sobre esto ultimo cito el siguiente pasaje de Grant: "... el espacio puede coexistir
simultdneamente con los cuerpos y servir como su contenedor inmévil." en 28] p. 202.

117. Cf. [46] p. 231.
118. Cfr. [46] p. 239,

119. En [46] p. 238,
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locus tanto en la naturaleza como en el tiempo" .12 Recordemos que
para Patrizi el Espacio, antecede al mundo y "... es, desde luego, la
primera de todas las cosas en el mundo"2 Ahora bien, este espacio,
antes de albergar al mundo, era un espacio vacfo.1

Una vez que Patrizi ha establecido la existencia del espacio
vacio, encontramos que, para este autor, existen dos tipos de
espacio vacio, a saber: el vacio intramundano y el extramundano.
Para el caso del primero, sostendra la existencia de un vacio
minimo entre los cuerpos, tesis que acept6 de los atomistas griegos
y, en consecuencia, sefiala,

... que hay pequefios y minimos espacios vacios, no sélo no lo niego, sino
que lo sostengo muy fuertemente 123

El segundo tipo de espacio vacio, es el del espacio vacio
extracosmico, y esta concepcion la tomé de la cosmologia Estoica,
segun la cual el mundo estd rodeado por un espacio vacio; como
dice Grant:

.. Patrizi adopto, un marco cosmoldgico estoico, segiin el cual un mundo
geocéntrico, finito y esférico esta rodeado por un espacio vacio infinito.12¢

Finalmente, a pesar de su propuesta original de un espacio
vacfo, Patrizi lo llena de luz (algo que es muy préximo al vacio); lo

120. Con esto vemos un elemento mas de diferencia entre Patrizi y los medievales.
Recordemos el dictum de Roger Bacon que resume la posicién medieval: "La
Naturaleza aborrece el vacio”. Sin embargo, no olvidar que los atomistas desde siempre
lo propusieron y los estoicos, desde épocas aristotelicas también.

121. En [46] p. 240.

122. Patrizi lo dice claramente en el siguiente pasaje: "Antes de que el mundo en que
vivimos fuera creado por Dios, habia un espacio vacio". En {46] p. 240.

123. En [46] p. 232.

124. En [28] p. 201.
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mismo sucedié con su contemporaneo, Bruno, CUyo universo esta
lleno de eter. Como dice Grant:

Patrizi al igual que Bruno, llenard su vacio infinito con otra sustancia la
luz.125

Pero también sefiala Grant, y coincidimos con él, que no
debemos olvidar que para Patrizi el vacio es un atributo esencial
del Espacio.

4. El Espacio es infinito.

Para Patrizi el espacio es una extension infinita, pues en ¢l se
encuentra Dios, por ello, debe de ser infinito. Ahora bien,
recordemos que en Patrizi encontramos dos concepciones de
espacio, una se refiere al espacio que rodea el mundo, es decir el
espacio externo el cual es vacio e infinito y otra que se refiere al
espacio del mundo, el que contiene los cuerpos del mundo, éste es
finito.

5. El Espacio no es ni una sustancia ni un accidente.

Patrizi considera que las categorias aristotélicas de sustancia y
accidente se aplican bien a las cosas del mundo. Pero el espacio no se
encuentra entre las cosas del mundo, ya que es anterior e
independiente de é1,% por ello concluye que no puede abarcarlo
ninguna de ellas.’¥ Es claro, para Patrizi, que el espacio no es un
accidente, pues no es ni una cantidad ni una cualidad de una
sustancia; tampoco es una sustancia, pues no es ni un cuerpo ni
tampoco un compuesto de materia y forma.s Mas bien, el espacio es

125. En [28] p. 203.
126. Cf. [46] p. 240

127. Como dice Patrizi: "Por lo tanto, [el Espacio] no lo puede abarcar ninguna de ellas".
En [46] p. 240.

128. Cf. [46] p. 241.
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una especie de sustancia diferente a las categorias, pues el espacio,
mas que ninguna otra sustancia, existe per se, inclusive por esto
mismo le llama sustancia de sustancias, ' ya que todas las otras
sustancias, incluido el mundo, requieren del espacio para existir.1

1.5.3. Pierre Gassendi

Pierre Gassendi (1592-1655), aun cuando hoy sea una figura
poco conocida,® sin embargo, en su época fue conocido y temido
rival de grandes filésofos como Descartes; Locke fue muy influido
por su pensamiento y, segin Grant, la influencia mas importante en
la concepci6n del espacio de Newton.:s2 Este filésofo es importante,
tanto en términos de filosoffa especulativa, como en términos de
ciencia, aun cuando en el caso de estd ultima, no ofrece ninguna
aportacion en términos de una ley o principio. Su aportacion a la
nueva ciencia la encontramos en su ontologia, como dice Koyré:

... aunque no confribuyé mas que en muy poca medida...al desarrollo de Ia
ciencia moderna, hizo algo mucho mds importante; le aporto la ontologia o,

mas exactamente, el complemento ontolégico que le era necesario.133

Gassendy, al igual que Patrizi, seflala que el espacio y el tiempo
no pueden ser clasificados como sustancias ni como accidentes,
porque espacio y tiempo son entidades en las cuales se mueven y
perduran las cosas, es decir, las sustancias y sus accidentes.

129. Cf. [46] p. 241.
130. Cf [46] p. 241.

131. Seguin Craig B. Brush, "Son claras las razones para la rapida caida de Gassendi en la
obscuridad. Escribié en latin, una lengua que estaba muriendo, en un estilo que carecia
de vivacidad y algunas veces de claridad. La cualidad mas admirada por sus
contemporanecs, su erudicion, es lo que mds ofende al gusto moderno". Bn [9] p. xii.

132. Como dice Grant; "Aun cuando carecia de la originalidad de Patrizi, Pierre Gassendi
desempefio un papel més crucial en el desarrollo de una doctrina espacial que
eventualmente formd el marco basico para la cosmologia v la fisica de la revolucién
cientifica newtoniana." En [28] p. 207,

133. En [36] p. 307.
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Otro aspecto importante de la ontologia gassendiana, es la de
ser una especie de sintesis de diferentes corrientes como: el
atomismo griego y la cosmologia estoica, ademas de concepciones
del espacio, escolasticas y no escoldsticas.1

La concepcién del espacio de Gassendi es una continuacién de
la de Patrizi; sin embargo, encontramos ciertas diferencias
importantes: comparte con Patrizi la idea de que el espacio es una
extension tridimensional vacia, cuya esencia es la vacuidad.
También que la materia del mundo estd compuesta de 4tomos y
que éste esta rodeado por un espacio tridimensional infinito; pero,
a diferencia de su antecesor, para quien este espacio estaba lleno de
[uz, Gassendi, mantiene que el espacio esta totalmente vacio.

Gassendi, clertamente, piensa que "espacio y tiempo deben
considerarse como cosas reales o entidades actuales, aun cuando no
sean del mismo tipo de cosas que se consideran como sustancias o
accidentes; existen actualmente y no dependen de la mente como
una quimera, ya que el espacio contiene y el tiempo transcurre
aunque la mente piense en ellos 0 no"* y, por tanto, "deben de ser
afladidas como dos miembros de la clasificacion”, 12 inclusive
considera que el espacio y el tiempo son mds fundamentales que las
sustancias y los accidentes pues, aun cuando desaparezcan las
sustancias, el lugar o espacio y el tiempo continuaran existiendo.1”
Gassendi dice sobre el espacio y el tiempo lo siguiente:

134 Por ejempio Edward Grant dice:"La cosmologia de Gassendi no sélo era un ser
hibrido, derivado del atomismo griego y del estoicismo, sino su concepto de espacio
unia preccupaciones escoldsticas acerca de Dios y el espacio imaginario infinito, con las
entonces concepciones estindar no escolasticas del espacio tridimensional infinito,
cuyas propiedades especificas pudo haber derivade directamente de Patrizi Y quiza
también de Telesio y Campanella.” p.207 en [28].

135. En [9] p. 384-5.
136. En [9} p. 384.

137. C£]9] p. 384.
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ellos son naturalezas incorpéreas de diferente tipo de aquellas
comunmente lamadas substancias o accidentes.. 138

Por altimo, para Patrizi el espacio debia ser la primera creacion
de Dios, para Gassendi el espacio o es una creacion de Dios, sino
que es completamente independiente y coexistente con él, ... lo
cual inequivocamente implicaba la existencia de dos seres eternos e
increados, Dios y el espacio, cada uno independiente del otro." 139

Grant sugiere que la razén por la cual Gassendi llegé a esta
conclusion, que parece impfa, es la siguiente: a pesar del hecho de
que el espacio es una cosa real, Dios no lo ha creado porque el
espacio no es una cosa positiva, pues no es ni una sustancia ni un
accidente. Y, si el espacio no ha sido creado por Dios, entonces es
increado. Grant lo expresa claramente en el siguiente pasaje:

El intento de Gassend: no era denigrar a Dios, sino defenderlo, exaltario, y
proteger sus poderes creativos. Vio que no era ningin cumplide a la
divinidad asignarle la creacién de entidades no positivas como el espacio.
Dios debe de ser concebido como el creador sélo de cosas positivas v no de
aquellas extracategoriales, como espacio y tiempo... 140

En conclusion:

... para Gassendi el espacio es una entidad auto existente, incorpérea, no
positiva, increada y es independiente y coeterna con Dios...141

138. En [9] p. 384.
139. En [28] p. 212.
140. En {28] p. 212,

141. En [28] p. 213.
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LOCKEY LA PERSPECTIVA PSICOLOGICA DEL PROBLEMA
DEL INFINITO.

... Y todo lo que soy de més, lo debo al infinito orden jerarquico de los seres
celestes y terrenos-; a la frunca cadena de los hechos, que la memoria
inventa o reconstruye: a la imposible muerte de las cosas visibles unas
invisibles otras-; a la cartografia verbal ... Gerardo Torres.

2.1. Introduccion.

La idea de infinito en Locke ha sido un tema muy poco
estudiado por los especialistas lockeanos,! inclusive por los
especialistas sobre el infinito y su historia. Esperamos que la razén
de esto quede clara en el desarrollo de este capitulo, ya que
veremos que Locke no hizo ninguna aportacién al problema del
infinito desde el punto de vista geométrico, matematico, teologico,
de filosofia natural o de metafisica, que eran las perspectivas desde
donde primordialmente se abordaba este tema en su época;
inclusive en las posteriores, donde se considera propio de la
geometria y la matemética. En cambio, el analisis del infinito en
Locke se dio en un espacio que resulté andmalo, tanto en su época
como hoy en dia, y que es el de la psicologia.? Por ello es que resulta

* Una versién anterior de este capitulo, fue presentada en el XIII Simposio Internacional
de Filosofia del Instituto de Investigaciones Filoséficas, en Agosto de 1995. Sobre esta
versidn, agradezco la cuidadosa lectura y los valiosos comentarios de Elia Nathan y
José Antonio Robles, con los cuales tengo una deuda tan grande como Iz deuda externa,
ya que su apoyo a mi trabajo ha sido siempre constante.

1. Un buen ejemplo de esto es A Locke Dictionary, la mas reciente publicacién de Yolton.
Esta obra, como su Htulo indica, es un diccionario que tiene la intencién de aclarar el
uso, significado y ubicacién de los conceptos propios de la filosoffa de Locke. Tenjende
€50 en mente, es notable que en este libro de reciente publicacion y por el experto
contemporaneo en John Locke, no encontramos ninguna entrada donde se hable de la

idea de infinito.

2. Alo largo del capitulo usaré indistintamente los conceptos de psicoldgico y emstemoldgico
{o psiquico y epistémico) para referirme a la propuesta lockeana sobre el infizuto. Esto
lo hago porque crec que son intercambiables, ya que la epistemologia lockena es una
epistemologia muy cercana a lo que hoy conocemos como psicologia.
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interesante el conocimiento de lo que Locke dijo en relacién al
infinito.

Ahora bien, creo que el estudio de la idea de infinito en el
Ensayo de Locke no sélo es interesante para la historia del infinito
en general, sino también para una mejor comprensién de la filosofia
de Locke, pues esta idea es clave para su empirismo. Esto es asi por
varias razones: 1) en el andlisis lockeano de esta idea se puede
apreciar claramente la naturaleza del empirismo que Locke
propone, en el cual una de sus caracteristicas centrales es la de
reinterpretar problemas metafisicos como epistemologicos; claros
ejemplos de esto son el tratamiento que le da en el Ensayo a las
ideas de sustancia, de esencia real y, como veremos aqui, de
infinito. 2) En el Ensayo, como lo ejemplifica muy bien su
concepcion del infinito (cuantitativo), todo asunto se traduce a una
cuestion epistemologica, la cual tiene las siguientes caracterfsticas:
1) preocupacion epistémica central por el origen de los contenidos
mentales, ii) investigacion sobre los verdaderos Iiimites del
entendimiento humano y, por dltimo, iii) distinciones epistémicas.
3) También es una idea importante para el estudio del empirismo
de Locke, pues ella tiene una relacion muy estrecha con las de
sustancia, esencia e identidad personal, ideas que ejemplifican muy
bien lo que este tipo de empirismo significa y lo distinguen de la
filosofia de Descartes.’ 4) También es importante porque en ella se
percibe, de una forma mas palpable, como el Ensayo es, en gran
medida, un didlogo con Descartes y que este didlogo lo conforman
diferentes elementos, como son los sigujentes: primero, los que
Locke toma de Descartes sin cuestionamiento vy que, por tanto, son
el punto de partida del Ensayo; segundo, aquellos que critica de la
propuesta de Descartes, por ser contrarios a la posicion empirista
que Locke quiere sostener y, tercero, los que adapta a su propia
teoria empirista. Una gama de todas estas modalidades se
encuentra en la idea de infinito. Por dltimo, 5), v esto sigue

3. Aqui no desarrollaremos la relacién que las ideas de sustancia, identidad, esencia e
infinito guardan entre si en el Ensayo, sélo pretendemos, con este comentario, sugerir
que todas ellas, consideradas conceptos que tradicionalmente se abordaban desde un
perspectiva metafisica, en Locke reciben un tratamiento fuera de la metafisica.
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teniendo relacion con Descartes, Locke considero esta idea como la
prueba de su empirismo;* en verdad, para Locke mismo su idea del
infinito tenfa un peso mucho mayor que el que le han dado la gran
mayoria de los estudiosos del Ensayo.

Este capitulo estd compuesto por dos partes, en la primera
expongo, a grandes rasgos, el contexto en el cual Locke elabora su
propuesta y la relacién de ésta con otras ideas también claves del
Ensayo; pretendo, con ello, sacar a luz la importancia de la idea de
infinito para el Ensayo, asi como la originalidad de la propuesta
lockeana en relacion al tema. En la segunda parte expongo la
explicacién lockeana de la idea de infinito.

2.1.2. Fl problema del infinito en el pensamiento moderno y su
importancia denfro del Ensayo de Locke.

2.1.2.1. La idea de infinito en Locke o un dialogo con Descaries.’

Una cuestién que salta a la vista, cuando estudiamos la idea de
infinito de Locke, es su relacion con propuestas de Descartes, quien
resulta persona obligada, que se presenta casi en cualquier
reflexion sobre algtin tépico del Emsayo. Esto es asi porque
Descartes fue la influencia dominante sobre esta idea, al igual que
sobre muchos otros temas centrales del Ensayo. Ahora bien, esta
relacion Locke-Descartes no siempre es de la misma naturaleza; por

4. Rogers expresa claramente esta idea en el siguiente pasaje: "Luego, en la seccién
peniiltima del borrador [A], pasa a la que ve como la segunda objecién central contra
del principio empirista, el hecho de que tengamos una idea de infinitud. Asi, es claro
que, desde su primer nexo epistemoldgico, vio la cuestion del infinito como un caso de
prueba de su programa.” En [55], p. 148.

5. Le Hamo didlogo, porque lo mismo encontramos coincidencias que diferencias; sobre
estas dltimas podemos apreciar grados. Inclusive podemos percibir, por un lado, que
Locke en vez de argumentar en contra de la concepcién cartesiana del infinito, analiza
este problema desde un angulo diferente, pues pasa de la reflexién teolégico-metafisica
a la reflexiéon epistémica. Ahora bien, dentro de la reflexion epistémica lockeana es
donde encontramos la critica a Descartes; en particular, como veremos en fa segunda
parte de este capitulo, Locke dirfje sus ataques contra dos caracteristicas fundamentales
de la idea de infinito en Descartes: la de ser innata y la de ser positiva.
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ejemplo, unas veces Descartes es el punto de partida que no se pone
en cuestion, como en el caso de la teoria de las ideas y en el
dualismo sustancial;® de hecho, la combinacién de ambos es el
punto de partida de la reflexién lockeana sobre la naturaleza del
entendimiento humano, el cual, como su nombre lo indica, es en
realidad el tema central del Ensayo.’

Con la idea de infinito sucedera, en parte, algo semejante a lo
anterior, pero en un sentido un poco diferente pues, en el caso de
esta idea, Locke se independiza en cierta forma del pensamiento de
Descartes, para generar una propuesta diferente a la del fildsofo
francés.® Digo que, en cierta forma, porque en el caso de esta idea,
encontramos una parte critica y una propositiva. En la primera se
encuentra la critica de Locke a ciertas afirmaciones o tesis que son
propias de la filosofia de Descartes y, en la segunda, tanto
clementos que acepta de esa filosofia como elementos
completamente nuevos, propios de su filosofia.

6. Aun cuando una parte considerable de este dualismo Locke lo pone en duda, al afirmar
en el Libro 1I, capitulo 1, que el alma no siempre piensa, lo que él esta haciendo es
negar que el pensamiento sea un atributo esencial del alma, como lo pretendia
Descartes. £l pasaje de Locke es el siguiente: "Admito que soy de esos que poseen un
alma obtusa que no se percibe a si misma en constante contemplacién de ideas; ni
tampoco 1magino que sea mas necesario el que la mente esté siempre reflexionando o
que el cuerpo esté siempre en movimiento ya que, segin lo concibo, la percepcién de
1deas es, para el alma, lo que el movimiento para el cuerpo: no su esencia, sino tan sélo
una de sus operaciones. Por ello, por mas que se suponga que la accién mas propia del
aima es el pensar, no hace falta, sin embargo, creer que siempre esta pensando, que
siempre esté activa." ( En [42] IL, i, 11)

7. Como dice Locke en la Introduccién al Ensayo: "Estas consideraciones me ofrecieron la
ocasién de escribir este Ensayo sobre el entendintiento, porque pensé que el primer paso
para satisfacer algunas investigaciones que la mente del hombre suscita con facilidad
era revisar nuestro propio entendimiento, examinar nuestras propias fuerzas y ver a
qué cosas estdn adaptadas”. (En [42] Introduccién, 7)

8. Como dice G.A.]. Rogers y coincido con €l: ... mientras que a Locke le impresionaba
gran parte de la presentacién que haria Descartes del conocimiento y mucho tomé de
ella, él nunca dio la impresién de suscribir, de alguna manera, las doctrinas
racionalistas centrales, vio su obra como una refutacién importante de las mismas. En
todo esto, su versién de nuestra idea de infinitud desempefia un papel ejemplar.” (En
[535] p. 138)
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Por otro lado, al alejarse Locke, parcialmente, de la propuesta
de Descartes sobre el problema del infinito queda, en gran medida,
fuera del marco conforme al cual se abordaba el tema en su época.
Esto es asi porque la propuesta del filésofo francés sobre este
problema, al igual que sobre muchos otros temas importantes y
polémicos de la modernidad, era la dominante, es decir, casi todos
la tomaban en cuenta, ya sea que la siguieran, la criticaran o
intentaran mejorarla.’ Nunca perdi6 su papel de punto de partida,
como lo fue para la metafisica moderna el dualismo sustancial.

Para entender mejor dénde se encuentra la diferencia entre
Descartes y Locke, propongo, en esta seccién, incursionar
brevemente en las propuestas del primero sobre el infinito y, en la
siguiente, me adentraré en la posicion lockeana frente a esta
cuestion.

Ahora bien, para el caso de Descartes, sugiero que la misma
puede dividirse en dos partes: 1) preocupacion sobre la naturaleza
del infinito, lo cual ubica la discusién cartesiana dentro de ios
planos ontolégico y teolégico y 2) reflexion sobre la naturaleza de
la idea de infinito, la que considero que podemos inscribir mas
dentro de la epistemologia que de la ontologfa; aun cuando esta
divisién no es del todo real en Descartes, para efectos de la
exposicion consideramos que puede resultar muy util, sobre todo si
tomamos en cuenta que nuestro objetivo en este capitulo no es
tanto exponer a Descartes sino a Locke y, desde la posicién
lockeana, esto resulta muy interesante y esclarecedor, ya que Locke
claramente abordara el infinito s6lo desde la perspectiva
epistemologica como ya lo hemos dicho por ello, aqui la distincién
cobra importancia.

9. Un ejemplo de esto dltimo es la metafisica de Malebranche, la cual tenfa como finalidad
resolver el problema de la comunicacidn entre las sustancias, que genera el dualismo
sustancial de Descartes, no con el afan de criticar a2 Descartes, sino de ver la manera de
hacer esa filosofia mas viable. Los monismos de Spinoza y Leibniz e incluse el
dualismo de Berkeley {pero éste de mentes e ideas), también tenian como finalidad
resolver el problema de la comunicacién entre las sustancias, que se originé con el
dualismo de Descartes.
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1) Naturaleza del infinito y su importancia.

Creemos que hablar de la naturaleza del infinito en Descartes
significa hablar de la naturaleza de Dios; pues, para él, el infinito,
como veremos en las siguientes paginas, es uno de los rasgos
fundamentales y exclusivos de Dios. Ahora bien, desde las
perspectivas ontologica y teologica sobre el infinito, encontramos
en Descartes cuestiones de suma importancia para su sistema, que
son las siguientes: en primer lugar, la idea de infinito resulta
fundamental para el mismo, pues como dice Koyré:

La idea de infinito desempefia un papel importante en la filosofia de
Descartes; tan importante, que se puede considerar que el cartesianismo se
basa totalmente en esa idea. Dios solo se puede concebir como un ser
absolutamente infinito; sélo de ese modo se puede demostrar que existe;
s6lo mediante la posesién de esta idea se puede definir ka verdadera
naturaleza humana - la del ser finito dotado de la idea de Dios. ™

En este pasaje de Koyré, encontramos cual es la importancia de
la idea de infinito para la filosofia de Descartes, ya que resulta que
esta idea es clave para la demostracion de la existencia de Dios, es
decir, la atribucién de infinitud a Dios es una de las pruebas de su
existencia.

A partir de este pasaje, podemos deducir las siguientes
cuestiones: 1) que Descartes, .al hacer depender la prueba de la
existencia de Dios, de nuestra idea de infinito, resulta que ambas
nociones se encuentran necesariamente unidas y 2) que ambos ( i.e.
Dios e infinito) juegan un doble papel fundacionista, pues la idea
de Dios es el fundamento de la existencia de Dios y Dios es el
fundamento ontolégico v epistemolégico del sistema de Descartes,
pues s6lo a partir de la existencia de Dios, podemos comprender
nuestra propia naturaleza y, agregarfa yo, la de todos los seres
creados.

El pasaje de Rogers que veremos inmediatamente, sefiala de
forma muy clara la importancia y la doble funcién fundacionista de
la idea de infinito en la filosofia de Descartes, veamos:

10. Alexandre Koyré en [35] p. 102.



50 Capitulo I

... la idea de infinito ocupa un lugar central en la filosofia de Descartes de
dos maneras relacionadas. Primero, en la prueba de la existencia de Dios de
la Tercera meditacién y, segundo, para justificar su compromiso con las
ideas innatas.’

Ahora bien, si aceptamos el papel fundacionista de las ideas de
Dios e infinito o de infinito como uno de los atributos de esa
sustancia, debemos aceptar, como lo propone Descartes, que esta
idea debe de ser anterior en nuestra mente a cualquier otra. Es
decir, en Descartes encontramos la tesis de que, por ser la nocién de
infinito fundamento del ser y del conocer debe, por tanto, ser una
nocién anterior a la de finito. Cuestion que expone claramente en el
siguiente pasaje de la carta a Clerselier, que dice lo siguiente:

Digo que la nocién que tengo de infinito existe en mi antes que la nocién de
lo finito, puesto que, por el mero hecho de que concibo el ser, o aguello que
es, sin pensar si es finito o infinito, lo que concibo es el ser infinito; pero,
para poder concebir un ser finito, tengo que quitarle algo a esta nocién
general de ser, la cual debe, por ende, ser anterior.

El siguiente pasaje de Rogers, apunta en la misma direccién
que estamos sugiriendo, es decir, la doble funcion fundacionista de
infinito y Dios identificados, ademas de la necesidad de que
tengamos un conocimiento anterior de El que de cualquier otra
cosa. Veamos:

... Descartes nos dice que puesto que sélo Dios es la causa verdadera de
todo, el mejor camino a seguir serd comenzar con el conocimiento de Dios
mismo y, de allf, deducir las explicaciones de las cosas creadas por él. De
esta manera, adquirimos 'el conocimiento cientifico mas perfecto, esto es,
conocimiento de los efectos a través de sus causas'. "

Supongo que la seccion 24 de la Primera parte de Los Principios
podria ser uno de los pasajes de la obra cartesiana que Rogers tenia
en mente, para afirmar lo citado paginas arriba, veamos lo que dice
Descartes en esa seccion:

11. John Rogers en {55] p. 144.
12. En [17] Vol 3 p. 377. AT V 356.

13. John Rogers [55] p. 142
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Después de haber conocido en la forma expuesta que Dios existe y que es el
autor de todo lo que puede ser, seguiremos sin duda el mejor método del
que cabe servirse para indagar la verdad si, a partir del conocimiento que
tenemos de su naturaleza, pasamos a la explicacion de los seres que ha
creado, y si ensayamos deducitla de forma tal a partir de las nociones que estdn
naturalmente en nuestras almas que tenemos una ciencia perfecta, es decir, que
conocemos los efectos por sus causas. Pero para emprender tal tarea con
mayor seguridad..., recordaremos, cuantas veces procedamos a examinar la
mztumlﬁia de alguna cosa, que Dios, su Autor, es infinito y que nosotros somos
finitos, :

Relacionado con el anterior, otro tema no menos importante,
pero de caracter estrictamente teoldgico, es el de la relacién entre la
existencia del infinito y la omnipotencia divina. Como afirma Laura
Benitez:

Descartes intenta prevenirnos contra las disputas de la época en las cuales se
revela muy claramente el intento de laicizar la nocién de infinitud
llevdndola al campo de las especulaciones fisicas y matematicas, cuando es
una nocion que debe reservarse al 4mbito teolégico.15

Pues, como dice Descartes en los Principiws, s6lo Dios es infinito,
veamaos:

Pues reflexionando sobre la idea que nosotros tenemos naturalmente de Dios,
vemos que es etermo, todopoderoso, fuente de toda bondad y de toda
verdad, creador de todas las cosas y que, en fin, posee en si todo aquello en
Io que podemos reconocer... alguna E;perfeccién infinita; esto es, que no estd
limitada por ninguna imperfeccién.?

Ahora bien, Descartes reserva infinito para Dios y emplea
“indefinido” al mundo, para dar respuesta a las disputas teoldgicas
sobre la omnipotencia divina. Asimismo, desea responder a una
cuestion relacionada con lo anterior y con su metafisica, de suma
importancia para él: la de distinguir a Dios de sus criaturas.
Descartes dice en Los Principios

14. René Descartes en [18] Parte primera, 24.
15. Laura Benitez en [6] p. 5.

16. René Descartes en [18] Primera parte, 20.
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De estas cosas diremos que son indefinidas y no infinitas con el fin de
reservar solamente para Dios la calificacién de infinito, tanto en razén de
que no observamos limites en sus perfecciones, como también a causa de que
estamos muy seguros de que no puede tenerlos. En relacidon con todas las
otras cosas, sabemos que o son fan absolutamente petfectas, puesto que, aunque
en ocasiones observamos propiedades que nos parecen no tener limites, sin
embargo conocemos que esto procede del defecto de nuestro entendimiento y no de
la naturaleza de esas cosas.

Esta distincién ontolégico-teologica entre Dios v sus criaturas,
via el uso del concepto de infinito para el primero y de indefinido
para el ambito de las segundas, nos aproxima a otro concepto clave
de la metafisica cartesiana, que es el de sustancia. Menciono aqui
este altimo, pues parece haber una relacién (un parecido de familia)
entre el concepto de sustancia y el de infinito (en Descartes) ya que
ambos solo se aplican a Dios en sentido propio.” De hecho, los
estudiosos cartesianos afirman que, en Descartes, podemos
encontrar por lo menos dos concepciones o acepciones del concepto
de sustancia,” una cuando se refiere a Dios y es el Gnico caso
cuando ambas expresiones se aplican con propiedad y otra cuando
se refiere a los seres creados o sustancias particulares. Un pasaje en
donde enlaza Descartes estos dos conceptos de sustancia e infinito
definiendo la primera como infinita, es el siguiente, que aparece en
una carta a Clerselier:

Por 'sustancia infinita' entiendo una sustancia que tiene actualmente
infinitas e inmensas perfecciones verdaderas y reales. Esto no es un
accidente afiadido a la nocién de sustancia, sino la esencia misma de la
sustancia considerada de manera absoluta, sin estar limitada por ninguin

17. En [18] Primera parte, 27. Igualmente sobre este tema, of. Laura Benitez en op.cit p-7

18. Como dice Laura Benitez: "Todo esto me sugiere fuertemente que, al igual que el
término sustancia, el #érmino infinito, para Descartes, no se aplica univocamente a Dios
¥y a sus criaturas, esto es, el infinito se atribuye de una manera a Dios y de otra a sus
criaturas." En [6] p. 7.

19. Lorena Garcia en [26] habla de tres conceptos de sustancia.
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defecto; estos defectos, con resgc;ecto a la sustancia, son accidentes; pero la
infinidad o la infinitud no lo es.

Esta sustancia infinita 0 Dios, que posse como dice el pasaje
arriba citado: “... actualmente infinitas e inmensas perfecciones...”
fundamento del ser y del conocer (como dijimos anteriormente),
tiene también dentro de sus propiedades la de ser simple, el cual es
un rasgo mds, que marca una fuerte diferencia entre Dios y el
mundo, pues el primero es una sustancia infinita y simple y el
segundo, el mundo, es un compuesto indefinido e ilimitado,
inclusive es un compuesto de ilimitadas sustancias (compuestas).
Ademas es el tinico existente que es causa sui.

Una de las razones fundamentales de la distincién entre infinito
e indefinido es el de la naturaleza de Dios (o infinito), que es
radicalmente diferente a la de los seres creados; Laura Benitez lo
expresa claramente en el siguiente pasaje:

.. dejar en claro que hay una diferencia completa entre las sustancias
creadas y la increada; en efecto, ni la infinitud, ni la belleza, ni la perfeccién
de las sustancias creadas, se pueden hacer equivalentes a la infinitud,
belleza y perfeccién del creador, so pena de perder, por un lado, el caracter
trascendente de Dios y, por otro, la posibilidad de dirigirse al mundo
natural con su propio lenguaje y paramétrica. La infirutud de Dios es
cualitativamente distinta a la del mundo. Como bien Io entendi6 Nicolds de
Cusa, el Maximo trasciende cualquier medicién o comparacién, en tanto que
los "infinitos" del universo son siempre "agregados" o "divisiones”, siempre
son suceptibles de mas y de menos, pero son procesos con principios
vilidos, universalmente aplicables.

Todo esto nos indica que, para Descartes, por tanto, la infinitud
respecto a Dios es de naturaleza diferente, cualitativamente diferente
a la que podemos describir en relacion al mundo, Laura Benitez lo
expresa muy claramente en el siguiente pasaje, veamos:

20. Carta a Clerselier (23 de Abril de 1649) en [17] (Vol. 3 p. 377). Lorena Garcia, sobre este
parrafo de la carta a Clerselier, comenta: "La sustancia, pura y simple -- dice Descartes
en esta carta-- es aquella entidad cuya 1dea clara y distintq contiene Gnicamente lo que,
en este pasaje, llama la 'esencia misma de la sustancia’; es decir, la posesién
perfecciones inmensas e infinitas." (En [26] p. 12.)

21.En[6]p.7.
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La infinitud, respecto a Dios, no es, como en el caso del universo, un
compuesto o un agregado de partes espaciales o instantes temporales; en
efecto, inmensidad y eternidad son caracteristicas que nos remiten a la
perfeccién de Dios, cuyo ser simple es atemporal y aespacial.z

Koyré también habla de la importancia para Descartes, de la
distincion entre el infinito cualitativo y el cuantitativo, veamos:

No cabe duda de que Descartes esta en lo cierto al pretender mantener la
distincion entre la infimtud "intensiva” de Dios, que no sélo excluye todo
limite, sino que ademds impide toda multiplicidad, division y nimero, y el
mero cardcter indefinide y sin fin del espacio o de la sucesién de los
numeros que necesariamente los incluyen y presuponen. Ademas esta
distincion es completamente tradicional X hemos visto que la sostenia no
. Ly . ‘s 3
s6lo Nicolas de Cusa sino también Bruno.

Hsta atribucién de infinitud s6lo a Dios, por ser inmensidad,
eternidad y por poseer infinitas perfecciones, no se refiere a un
infinito cuantitativo (o extensivo) sino a uno cualitativo (intensivo),
como dird claramente Leibniz. Esto ultimo indica una clara e

importante diferencia entre Locke, por un lado, y Descartes-Leibniz
por el otro. Lo que esta diferencia sefiala, es la de que, para los
segundos, infinito solo se aplica a Dios y que éste es un infinito
(cualitativo) de naturaleza intensiva; en cambio, como veremos en
las paginas dedicadas a Locke, este altimo sélo hablard de la idea

de infinito en términos cuantitativos.

2) Naturaleza de la idea de infinito.

Consideramos importante anotar, como punto de partida de
nuestra exposicion de dos de las caracteristicas centrales de la idea
de infinito en Descartes, que para este filosofo, dado que la idea de
infinito es atribuible s6lo a Dios, es necesario que ella tenga las
siguientes dos caracteristicas. i) es una idea innata, pues la idea de
un ser perfecto tnicamente la podemos tener gracias a que él
mismo la ha impreso en nuestra alma, pues nosotros seres

22.Enf6] p.5

23. En [35] p. 114-115.
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imperfectos nunca podriamos ser la causa de esta idea. Como
afirma Descartes en las Meditaciones:

Bajo el nombre de Dios entiendo una sustancia infinita, inmutable,
independiente, omnisciente, omnipotente por la cual yo mismo y todas las
demds cosas que existen (si existen algunas) han sido creadas y producidas.
Ahora bien tan grandes y eminentes son estas ventajas, que cuanto mas
atentamente las considero menos me convenzo de que la idea que de ellas
tengo pueda tomar su origen en mi. Y, por consiguiente, es necesario
concluir de lo anteriormente dicho que Dios existe pues si bien hay en mi la
idea de la sustancia, siendo yo una, no podria haber en mi la idea de una
sustancia infinita, siendo yo un ser finito, de no haber sido puesta en mi por
una sustancia que sea verdaderamente infinita °*

y en el siguiente pasaje:

-.. esta idea ha nacido y ha sido producida conmigo, al ser yo creado, como
- ; Co 2
también le ocurre a la idea de mi mismo.

Como todos sabemos, uno de los objetivos centrales del
empirismo moderno es proponer una explicacién, una teoria
alternativa a la doctrina innatista; recordemos la nota 4 de este
capitulo, en ella Rogers afirma que, para Locke, la idea de infinito
representa un desaffo a su programa empirista y esto es,
precisamente, lo que Locke intentar4, esto es, dar una explicacion
de esta idea, mostrando lo innecesario de la doctrina innatista para
ello. Como dice Rogers:

. la estrategia de Locke es la de argiiir que el concepto de infinitud no es

ninguna amenaza para el principio empirista. Podemos, de manera muy

satisfactoria, dar cuenta de la idea, apelando a las ideas simples de extensién
. . . . .. 28

y de duracién, combinadas con la idea de repeticién.

ii) Esta idea, al representar a Dios, debe ser una idea positiva es
decir, una que denote las infinitas perfecciones que éste ser posee.

Con respecto a la propuesta ii}, como el infinito es un atributo o
una esencia a partir de la cual podemos definir a Dios y trazar una

24. René Descartes. Tercera Meditactén en [19].
25. René Descartes. Tercera Meditacion en [19].

26. Rogers en [33] p. 152.
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clara distincién entre él y sus criaturas (o sustancias con mindscula,
como son todas aquellas que existen gracias a su concurso), de aqui
se deriva que el infinito, por ser una propiedad de Dios es algo que
denota perfeccién, plenitud, omnipotencia, eternidad, inmensidad,
bondad, etc; es decir, todas las perfecciones y esto, desde el punto
de vista de la metafisica, significa algo positivo en contra de
negativo, lo cual denota carencia. Ahora bien, estas plenitud e
infinitud de Dios, son el fundamento de nuestra idea positiva de
Dios o de infinito, pues serfa contradictorio que nuestra idea de este
ser perfecto no representara las perfecciones que él posee; por
tanto, la idea que a él se refiere, debe de tener la cualidad de ser
positiva.

Esto ultimo indica una cuestion interesante, que es la de
mostrar que hay un paralelismo, en Descartes, entre ontologfa y
epistemologia; que, en el caso del tema que estamos analizando,
vemos que, a la perfeccion ontolégica de Dios, le corresponde la
positividad de la idea, pues s6lo una idea positiva puede
representar su plenitud, su perfeccién ontolégica de Dios.

En el articulo de Rogers, citado aqui con frecuencia,
encontramos una reflexién interesante y sugerente sobre la
cualidad "positiva" de Ia idea de infinito o, como dice é! mismo,
"acerca de la naturaleza positiva de la infinitud" (Cf. en [55] p. 143),
la que consiste, para decirlo brevemente, en sefialar que Descartes,
el agregar la cualidad de positivo a la idea de infinito, lo podemos
considerar como una aportacion del autor de las Meditaciones al
analisis del infinito. Si bien, podemos hablar de antecedentes en la
Edad Media del concepto de positivo, creemos siguiendo a Roger
que en los escoldsticos no tenfa la intencién de desplazar como si
parace tenerlo en Descartes, a la distincion acto y potencia como la
mas importante para la reflexion sobre la naturaleza del infinito. En
Descartes en cambio, el concepto de positivo es fundamental ya que
lo central es distinguir entre infinito (Dios) e indefinido (el mundo).

Creemos que la introduccién del concepto de positivo en la
reflexién sobre el infinito, puede considerarse (entre otras) como
una de las caracterisicas que nos permiten hablar de Descartes
como un pensador moderno, pues como decimos anteriormente,
para Aristoteles y los escolasticos esta reflexién se daba dentro de
la distincién acto y potencia.
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Para cerrar esta seccién, y como sugerencia nuestra, diremos
que si aceptamos la sugerencia de Rogers sobre el papel del
concepto de positivo en la reflexién cartesiana sobre el infinito
(dejando de lado la distincion potencial- en acto) entonces
Descartes resulta ser un antecedente innegable (aunque en parte
criticado) de la reflexion empirista sobre el problema. Como lo
veremos al tratar a Locke y a Hume, una peculiaridad de los
planteamientos de éstos es que, el primero, parte de la distincién
acto y potencia pero no se apoya mucho en ella para su
investigacion del origen de la idea de infinito (que sers, como
veremos, s6lo la de infinito potencial) y, el segundo, no la toma en
cuenta lo cual, segin creemos, le genera muchas confusiones.
Ademas, Locke atacara directamente la posicién de Descartes de
una idea de infinito, innata y positiva.

2.1.2.2 ;Qué es lo que Locke plantea en relacién al infinito?

Segun lo he sefalado, Locke no entrd en la polémica de la
eépoca entre los infinitistas y los no infinitistas;”” tampoco, en su
reflexién sobre la idea de infinito,® le dio mucho espacio a la
distincién entre acto y potencia (central en aquella época), pues aun
cuando la suscribe, no parece apoyarse mucho en ella.?® Al no
abordar el infinito desde la perspectiva metafisica o teologica,
Locke propone algo novedoso para su tratamiento, que es lo

27. Es decir, no argumentara a favor o en contra de la existencia del infinito.

28. Es importante sefialar que esta actitud, que sélo le atribuyo a Locke, Koyré Ia
encuentra en Galileo. Sobre esto comenta lo siguiente: "Ciertamente, en el debate acerca
de la finitud o infinitud del Universo, el gran florentino [Galileo], a quien la ciencia
moderna debe quizd més que a cualquier otra persona, se abstiene de tomar partido.
Nunca nos dice si cree una u otra cosa. Parece no haber legado a una conclusién sobre
el asunto e incluso parece considerar la cuestién como insoluble, aunque se inclina
hacia la infinitud, No oculta, por supuesto, que en contradiccién con Ptolomeo,
Copérnico v Kepler, no admite la limitacién del mundo o su encarcelamiento en una
esfera real de estrellas fijas" { En [35], p. 93)

29. No desarrolla, en su Ensayo, la distincién propuesta por Descartes entre un infinito en
acto cualitativo, categoremidtico, uno, simple, absoluto, Dios. Y otro potencial, el de los
matematicos o el de la cantidad, el cual es relativo, parcal, susceptible de crecer o
disminuir, el propio de la fisica, la astronomia, la geomefria y la aritmética. Locke
parece quedarse sdic con el segundo.
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siguiente: no hablar de €l en términos de existencia (o naturaleza),
sino en términos de su origen en la mente humana, es decir, en
términos psiguicos.™

Ademas, esta nueva teoria del conocimiento, cuya preocupaci6n
central es por el origen de las ideas, también va acompaiiada de
varias cuestiones muy importantes. Es una critica a ciertas tesis
epistémicas de Descartes en relacion a la idea de infinito como, por
ejemplo: 1) que es una idea innata y, 2) que tenemos una idea
positiva de infinito.

Otra cuestién interesante, ademas de ser un rasgo distintivo de
la propuesta de Locke sobre el infinito, es que él no hablara, de
manera central, del infinito como infinito o Dios, que remite al
infinito intensivo como lo llamard posteriormente Leibniz, ni
tampoco de los atributos de este Ser, pues considera que esto es
algo que rebasa los limites del entendimiento humano. Debido a
ello, el analisis de Locke sera plenamente aristotélico, pues lo hara
desde el punto de vista cuantitativo, es decir, el que se refiere a la
suma o la divisién de partes del tiempo, las cantidades (discretas)
numero y las magnitudes (continuas) espacio, etc. La conclusion
lockeana, que examinaremos en el resto del capitulo, es la de que
esta idea es el resultado de un proceso de la mente humana y la de

30. Esto dltimo recuerda mucho el analisis que hace Hume, en el Tratado, sobre la
identidad personal, donde la conclusién es la de que atribuimos identidad a algo como
resultado de un proceso mental, y que la identidad no es algo que posean los objetos,
sino algo parecido a las cualidades secundarias en Locke; es algo que es el resultado de
la interacci6n entre el sujeto y el objeto; por otro lado, también afirma que esta idea es
una ficcion de la mente, veamos: "... la identidad no pertenece realmente a estas
diferentes percepciones, ni las une entre si, sino que es simplemente una cualidad que
les atribuimos en virtud de la unién de sus ideas en la imaginacién, cuando
reflexionamos sobre ellas"(En [31], IV, v1), pues es creada por ella y, en gran medida,
porque la continuidad que percibimos y que impropiamente le atribuimos al objeto, en
realidad sélo es propia de nuestra mente; por ello Hume dice que: "... tendréa que ser el
curso ininterrumpido del pensamiento el que constituye la identidad (im) perfecta".
(En [8], IV, vi) Lo interesante, en el caso de Locke, es que ¢ste no opone argumentos
metafisicos a una u otra posicién infinitista o no infinitista, que era lo que en realidad
estaba en debate en la época. Los argumentos que propone en el Ensayo, para el analisis
de la idea de infinito, son episténucos (esto es, psiquicos).
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que de €l (z.e. del infinito) no tenemos una idea positiva o acabada,
pues ello seria una contradiccion en los términos.”’

Resumiendo, el objetivo de este capitulo es mostrar que, aun
cuando lo que encontramos en el Ensayo sobre la idea de infinito,
quiza no sea central para la comprension y solucién del problema a
nivel de la filosoffa natural, la teologia o la metafisica de la época, sf
es una aportacion al problema, porque lo que Locke nos ofrece es el
desarrollo de una perspectiva diferente, poco trabajada, sobre el
infinito, a saber, la psicoldgica.® Ademés, para el estudioso
lockeano, es importante el conocimiento de lo que Locke dijo sobre
la idea de infinito, ya que, como lo he sugerido en péginas

31. ;No sera que Locke es mas moderno que Descartes, considerado el padre de la
modernidad? Digo esto porque uno de los objetivos de la modemidad era la
secularizacién o laicizacién del pensamiento filoséfico vy la discusién sobre el infinito
en Descartes, al hablar de Dios v al recurrir a él come fundamento, tanto de cuestiones
episternicas como onticas, no ha logrado independizarse lo suficiente del pensamiento
medieval que criticaba. En cambio, Locke parece querer llevar la discusién sobre el
infinito a un terreno nuevo, diriamos moderno, el epistémico, y con una nueva forma
de hacer epistemologia independiente de la teologia. Recordemos que en el capitulo |
de este trabajo vimos como de hecho, en la Edad Media, la idea de infinito estaba
mmersa en el problema teclégico de la omnipotencia divina, Come dice Edward Grant:
"Para comprender y apreciar los desarrollos posteriores medievales que, como se vera,
tendrdn un impacto considerable sobre las concepciones espaciales del siglo diecisiete,
es esencial primero, describir los origenes seculares y teolégicos de esos avances. Al
menos, debemos distinguir tres corrientes intelectuales. La primera, debatia la
probabilidad y la realidad de la existencia de un vacio infinito mas alla del mundo; la
segunda tomaba en cuenta una condena teolégica de 219 proposiciones, por el obispo
de Paris en 1277 y, a la tercera, le preocupaban las condiciones anteriores a la creacién,
eso es, la posible necesidad de un espacio vacio, previo a la creacidn, en el cual habria
de localizarse el mundo... ." (En [28] p.103-104).

32. G.A.J Rogers en {55] p. 22 dice: "Desde luego que la discusién sobre el infinito no se
detiene con Locke. Pero él present6 un caso fuerte contra la idea de que su explicacién
requeria la nocién de ideas innatas, misma que requeria, como su causa, algo que fuese
en si mismo infinito".

Por otro lado, gracias a Patricia Diaz, me enteré de la existencia de un articulo de
EE. Dawson "Locke on Number and Infinity", el cual tiene como tesis central a
diferencia de la creencia comin, que "Locke tiene muchas cosas valiosas que decir,
cuando se enfrenta al ndmero y al infinito en el Ensayo sobre el Entendinmento Humano.
Lo que quiero decir con esto, no es en el sentido de que la explicacién de Locke fue un
buen esfuerzo en sus dias (y sugerir que los desarrollos posteriores lo han superado)
sino todo lo confrario, es decir, que lo que Locke dijo es muy fundamental v que
muchos de los mateméaticos modernos asumen su posicién, en forma explicita o
implicita." En [20] p.302.
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anteriores, esto nos permite encontrar coincidencias entre
diferentes partes del Ensayo, en las que se inauguran criticas a
doctrinas tradicionales, como la innatista, las de sustancia,
identidad personal y el problema de los universales.

2.1.2.3. La idea de infinito y su relacion con el Ensayo

Las propuestas de Locke pueden verse como un ejemplo de la
filosofia empirista que este autor propone y, debido a ello, tal idea
comparte ciertos rasgos centrales con otras ideas claves del Ensayo,
como la idea de sustancia. Es decir, nuestra sugerencia es la de que
el analisis que hace Locke de la idea de infinito es muy semejante al
de la idea de sustancia pues, en ambos casos, Locke parece darle la
vuelta a la discusion metafisica (no por evitarla, desde luego, sino
para buscar nuevas formas de abordar los problemas),”® ya que
habla de ellas, centralmente, como ideas.

33. Esta tendencia a traducir problemas tradicionales de metafisica a la poco ortodoxa
teorfa del conocimiento lockeana, cuyo objetivo central es la explicacién del origen de
los conterudos mentales, no es un rasgo exclusivo del empinsmo de Locke, también lo
es del de Hume. Un ejemplo de esto, es el tratamiento que le da, el filésofo escocés, a
nuestra creencia en el mundo externo. En la Parte [V del Tratade, Hume inicia la
explicacién del origen de esta creencia con la siguiente afirmacién: "Podemos tuy bien
preguntarnos qué causas nos mducen a creer en la existencia de los cuerpos, pero es initil
que nos preguntemos st hay o no cuerpos. Esto es algo que debemos dar por supuesto en
todos nuestros razonamientos." (En [31] I Iv, 2.) Inclusive, parece que Locke,
conscientemente, al hablar del infinito como idea, no se compromete a hablar de &l en
términos de su existencia. Un comentario interesante de Lacke en relacién a esto es el
siguiente: "Pienso que ésta es la manera como la mente llega a la idea de un espacio
infinito [se refiere a la explicacion de la idea de infinito que él ha formulado ¥ que
veremos en la segunda parte de este capitulo]. Pero resulta totalmente diferente Ia
consideraciéon de que semejante espacio ilimitado, del que la mente tene una 1dea,
exista realmente, porque nuestras ideas no siempre prueban la existencia de las
cosas...([42], 11, xvii, 4}
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II

2.2. LA IDEA DE INFINITO EN LA EPISTEMOLOGIA
LOCKEANA Y LOS ELEMENTOS DEL DIALOGO CON
DESCARTES.

En las paginas que siguen hablaré, tanto de los elementos que
he enumerado, como de aquellos propios del didlogo Locke-
Descartes, conjuntamente con el analisis de la naturaleza de esta
idea de infinito en Locke.

Como lo hemos visto, el analisis lockeano de la idea de infinito
es epistémico, lo cual es su rasgo mas distintivo. Ahora bien, el que
Locke analice la infinitud como idea, es decir, desde la perspectiva
epistémica, muestra que este autor llevara a cabo las siguientes
tareas: 1) una investigacion de su origen, 2) una investigacion de la
naturaleza de esta idea, es decir, determinar si es simple o
compleja, clara u obscura, positiva o negativa, 3) una investigacion
que nos muestre qué tan adecuada es para nuestro entendimiento.
Por otro lado, las distinciones que Locke utiliza en su analisis,
muestran c6mo el problema del infinito en el Ensayo sufrié un
cambio de plano y, por ello, dejan de tener sentido y validez las
distinciones metafisicas, las que sustituye él por otras epistémicas.

2.2.1. Empirismo (o explicaci6n del origen) vs, innatismo.

Para el empirismo de Locke es importante la critica al
innatismo, como parte de su explicacion del origen de la idea de
infinito, por tres razones principalmente: 1) porque una de las tesis
centrales de su empirismo es la de que la investigacion sobre el
origen de las ideas es una investigacién prioritaria; 2) porque
considera que el empirismo puede explicar el origen de esta idea y
de todas las demas, sin necesidad de apelar al innatismo. Sobre esto
altimo es interesante tener en cuenta, como lo sefiala G, Wall, que
Locke vefa la doctrina innatista como una que tenia como objetivo
explicar el origen de los contenidos mentales:

Para los propésitos de la critica, Locke considera primordialmente la
doctrina [innatista] como una hipédtesis empirica sobre cémo Hlegamos a
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poseer ciertas partes de conocimiento y no como una tesis epistemolégica de
por qué ciertos principios son partes de conocimiento.

3) Porque Locke mismo la ve como una prueba de su
empirismo, en el sentido de que si puede explicar el origen de esta
idea, sin necesidad del innatismo, esto muestra que su empirismo
es valido. Esta altima es la tesis del multicitado articulo de Rogers,
en el sostiene que la idea de infinito es vista por Locke como una
prueba de su empirismo.*

2.2.2. De la distinci6n metafisica entre acto y potencia, a la
distincidn epistemologica entre ideas

La intencion de Locke, en la investigacién del origen de esta
idea de infinito, es trazar una distincién que nos permita definir
bien nuestro campo de accién. Con esto aludo a la distincion
lockeana (que sélo aparece en este caso) entre la idea de infinito,
cuando se refiere a nuestra designacion primera y nuestra idea de
infinito que no representa esa designacién primera. Esto es
importante porque, con esta distincién, Locke pretende sefialar en
queé espacio se va a mover, de qué tipo de idea podra encontrar
explicacion en el Emsayo y de qué tipo de idea de infinito no
hablard, por lo menos en este capitulo. Por ello, desde el inicio del
capitulo XVII, “Acerca de la infinitud’, lo primero que encontramos y
que nos llama la atenci6n es que, desde el titulo del primer parrafo
Locke dice: "La infinitud se atribuye, en su intencion onginal, al espacio,
a la duracion y al niimero". En las primeras lineas dice:

El que quiera saber qué clase de idea es aquella a la que damos el nombre de
infinitud, no podrd conocerla mejor que considerando a gué atribuye la mente
la idea de infinitud de una forma mds inmediata y, después de ello, c6mo forja la
mente esa idea.

Este pasaje es interesante porque esta distincion, entre la idea
de infinito que atribuimos de manera inmediata y Ia que no, es

34.En [63], p.42.
35. (Cf. supra nota cinco de este capitulo)

36. En [42], TI, xvii, 1. El subrayado es mio.
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previa, en este capitulo, a la distincion lockeana mas generalizada
entre ideas simples y complejas; esto es asi porque esta primera
seccion tiene el importante papel de delimitar el terreno en el cual
se realizara la investigacion de la idea de infinito. Es interesante
observar que esta distincion no solo se refiere al andlisis puramente
epistémico. También, Locke considera que es necesario hacer una
distincién mas y ésta es entre la idea de infinito que se refiere a la
cantidad y aquella que se refiere a la cualidad, aunque se ocupara
exclusivamente de la primera en este capitulo.

As pues, Locke considera dos ideas de infinito, 1. una que hace
referencia a lo que atribuimos de manera inmediata: espacto,
duracion y miimero, esta idea se refiere al infinito desde el punto de
vista de la cantidad. Cito a Locke:

Me parece que lo finito y lo infinito son vistos por la mente como los modos
de la cantidad, y propiamente son atribuidos en su original designacién tan
solo aquellas cosas que tienen partes, y que son capaces de incremento o de
disminucién por la adicién o por la sustraccion de la menor parte. 7

2. Otra idea de infinito, de la que no hablara en este capitulo y
de la que, por tanto, no parece que tengamos una explicacién de su
origen, es la que hace referencia al infinito desde el punto de vista
cualitativo; esta idea solo es posible atribuirsela a Dios.>

Creemos que una de las razones por las cuales Locke no
hablara aqui del infinito segtin la cualidad (o Dios) es porque, seglin
él, éste rebasa nuestras limitadas capacidades. De hecho, parece
que, segin Locke, no tenemos una idea clara de este tipo de
infinito.* Esto se sugiere en el siguiente pasaje del Ensayo:

Es cierto que no podemos menos de estar persuadidos de que el gran Dios,
de quien y por quien son todas las cosas, es incomprensiblemente infinito.
Sin embargo, cuando en nuestros débiles y estrechos pensamientos

37. En [42] 11, xvii, 1. Fl subrayado es mfo.
38. Sobre la infinitud divina y sus atributos en John Locke, véase [52].

39. Me pregunto, en relacién a su origen, por qué Locke no lo estudia, ¢por qué es
imposible explicarlo en los términos de su teoria de las ideas o porque considera que lo
que esta dentro de los limites de nuestro entendimiento y explicacion teérica es sélo el
infinito cuantitativo?
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aplicamos a ese primer y Supremo Ser nuestra idea de infinito, lo hacemos
primordialmente respecto a su duracién y a su ubicuidad, ¥ no parece que,
de un modo mas figurado, respecto a su poder, su sabiduria, su bondad Yy a
otros atributos que son propiamente inagotables, incomprensibles, etc.
Porque cuando decimos que esos atributos son infinitos no tenemos ninguna
otra idea de infinitud, salvo la que va acompafiada de alguna reflexién y de
alguna insinuacién acerca’ del numero o extensién de los actos o de los
objetos del poder, de la sabiduria y de la bondad de Dios; actos u objetos
que nunca se puede suponer que sean tan grandes, o tantos, que no los
sobrepasen y execedan esos atributos, por mas que en nuestro pensamiento
los multipliquemos cuanto podamos con toda la infinitud sin término de los
nimeros. 41

2.2.3. Empirismo: Teoria de las ideas :

i) Distincion: simples-complejas. ii) Explicacion de su origen,

Ahora, preguntamos, ;qué tipo idea es la idea de infinito
cuando se refiere a la cantidad?.

Si analizamos la idea de infinitud desde la perspectiva de la
clasificacion de las ideas lockeanas, tenemos dos grandes grupos, el
de las simples y el de las complejas. Las simples se llaman asi
porque son las que no tienen partes; en cambio, las complejas, si.
Para Locke, la idea de infinitud es una idea compleja, pues estd
formada de partes. Veamos ahora qué tipo de idea compleja es,
pues, segtin Locke, dentro de las complejas hay tres tipos: las de
modos;, las de sustancia y las de relacién. La de infinitud se refiere
al primer tipo. Dentro de este tipo hay, de nuevo, dos clases, la de
los modos simples y la de los mixtos; nuestra idea de infinitud,
segln esta clasificacion, es una idea compleja de modo simple, ;qué
significa ser una idea de modo simple?

Locke la define de la siguiente forma:

.. son variantes o combinaciones diferentes de una y la misma idea simple,
sin mezcla de ninguna otra. Por ejemplo una decena, una veintena, que no son
sino las ideas de otras tantas unidades distintas que han sido sumadas y a
éstas llamo modos sz'mpi.’.es.‘.40

40. En {42] 11, xii, 5.
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Por ello, Locke concluye que s6lo atribuimos la idea de infinitud
a espacio, duracion y niimero.

Locke se pregunta de qué manera alcanza la mente esas ideas y
la respuesta es la de que la idea de infinitud es el resultado del
poder que tiene la mente de repetir ideas.

La idea de infinitud s6lo se aplica a las ideas que tienen partes

Esta tesis lockeana es muy interesante porque, desde la
perspectiva de Descartes, hablando con propiedad sélo es posible
atribuirle infinitud, en sentido propio, a un ente que no tiene
partes, a Dios.*" Por el contrario, parte del giro que le dio Locke a la
forma de abordar ia problematica del infinito, es el de que sélo
hablaré del infinito en términos cuantitativos, pues para él existe una
relacion muy estrecha entre éste y el potencial . Como dice José
Antonio Robles:

Locke se niega a aceptar el infinito en acto: sélo acepta el infinito potencial.
Esto es acorde a la posicion empirista lockeana, ya que dificilmente podria
sefialar alguna totalidad infinita en la experiencia que fuera Ia que le daria
sentido al término infinito.

Y, esto ultimo, de nuevo significa ir contra una corriente sobre
el infinito, a saber, vs. la concepcion cualitativa. Locke, a diferencia
de los racionalistas-cualitativistas como Descartes, Malebranche y
Leibniz, hablara de infinito tnicamente en sentido cuantitativo, es
decir, como suma o divisién de partes, pero no como una cualidad
o un atributo, que sélo le perteneceria a Dios.*® Esto, por dos

41. Por ejemplo, Laura Benitez nos dice al respecto algo muy interesante "La infinjtud,
respecto a [Jios, no es, como en el caso del universo, un compuesto o un agregado de
partes espaciales o instantes temporales; en efecto, inmensidad y eternidad son
caracteristicas que nos remiten a la perfeccién de Dios, cuyo ser sumple es atemporal y
aespacial.” (En [6] ,p. 5.)

42. En [52] p. 74.

43. Parece que Locke, al tomar la posicién de sélo hablar del infinito desde el punto de
vista cuantitativo, forma parte de una tradicién cuantitativista sobre el infinito, donde
podriamos mencionar los siguientes nombres: Aristdteles mismo, pues considera que la
infinitud es predicable de extensién, niimero y tiempo.Giordano Bruno, F. Patrizi, P.
Gassendi, B. Pascal, Otto Von Guericke, Newton. Esta tltima idea me Ia sugirio José A.
Robles en una lectura previa de este texto.
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razones, la primera es que no hablara de Dios, pues pretende no
abordar la discusion teolégica, la segunda porque sélo quiere tratar
con propiedades o aspectos cuantitativos. Recuérdese que ésta es
una forma de argumentar contra posiciones cualitativistas del
infinito, como la de Descartes, en un espacio diferente, pero muy
aceptado dentro de la modernidad, que era el de la distincién entre
cualidades primarias y secundarias; distincién que tiene, en su
base, varios criterios como, por ejemplo, las primarias son reales,
estan en los cuerpos mismos, existen tanto a nivel macroscépico, es
decir se perciben indirectamente (mediante sus ideas) a simple
vista, como a nivel microscopico, las ideas de las cualidades
primarias son semejantes a las cualidades, las primarias son la
causa de las secundarias; por dltimo, y éste es el aspecto relevante
sobre este tema, las primarias son aspectos cuantitativos y las
secundarias cualitativos.

¢Por qué no atribuimos infinitud a otras ideas, por ejemplo,
dulzura infinita o blancura infinita?

- todas las ideas que son consideradas como teniendo partes v son capaces
de aumentar por la adicién de partes iguales o menores, nos ofrecen, por
repeticion, la idea de infinitud, ya gue por esta repeticion sin término, se
obtiene un aumento continuo que no puede tener fin. Pero no acontece asi
respecto de otras ideas ... si a la idea mdas perfecta que tengo de la blancura
mas blanca, le afiado otra de una blancura menor o igual (porque no podria
afiadir la idea de una blancura mayor de la que ya tengo), no produce
ningdn aumento, y en nada se amplia y, por eso, las diferentes ideas de
blancura, etc, se laman grados.

2.2.4. Empirismo: vs. idea positiva de infinito.

Ademas de lo ya expuesto sobre la idea de infinito
(cuantitativo), existe una afirmacién lockeana que considero capital,
tanto en su concepcion de la idea de infinito, como en su dialogo
con Descartes.*® Me estoy refiriendo a la afirmacién lockeana de
que no tenemos ninguna idea positiva de infinito.

44, En [42] 11, xvii, 6.

45. El tema de esta seccién es una de las partes mas importantes del didlogo entre Locke y
Descartes, pues este rechazo de Locke a la posibilidad de tener una idea positiva de
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Frente a la posicién de Descartes, quien sostiene que sf tenemos
una idea clara y distinta, positiva del infinito (cualitativo), todo ello
gracias a que ésta es una idea innata, Locke afirma que no tenermos
una idea positiva del infinito (nd cualitativo, ni cuantitativo) la que,
por supuesto, tampoco es innata, pues la idea que tenemos desde Ia
perspectiva cuantitativa, es el resultado de un proceso mental, que no
tiene como referente ni como fundamento el infinite actual o Dios.
(Qué quiere decir Locke con esto? ;Qué es, para un pensador
moderno, una idea positiva; significa una idea delimitada, definida,
simple, de tal forma que sélo al cumplir con estas caracteristicas
podamos tener de ella una idea clara y distinta? Lo mas probable es
que Locke tomé la concepcion de idea positiva del pensamiento
cartesiano; pero, ciertamente, es muy dificil encontrar en el Ensayo
una definicion o explicacion de qué sea aquélla. El recurso que nos
queda es inferir su significado del andlisis que, en el Ensayo, da él
mismo de la naturaleza de esta idea de infinito. Contra la
afirmacion de la posibilidad de tener una idea positiva de infinito
Locke sefiala las siguientes caracteristicas de la misma:

1. Sefala que tal idea sufriria una modificacion constante en
términos de crecimiento, por ello, no puede detenerse en ninguin
punto, es una idea en crecimiento, sin fin, sin término:

-~ nuestra idea de infinito es, por decirlo asi, una ides creciente y fugitiva,
firme en una progresién sin limites, que no puede detenerse en ninguna
parte.

Otro tanto sucede en el proceso de la divisién:

Quien piensa en un cubo de una pulgada de didmetro, tiene en su mente
una idea clara y positiva de ese cubo, y asi podra pensar en uno de media
pulgada, de un cuarto, de un octavo y asi sucesivamente, hasta que tenga en
su pensamiento la idea de algo muy pequefic; pero que, sin embargo, no
llega a la idea de esa pequefiez incomprensible que puede producir la
division.*’

infinito es tan importante como el que propuso contra la tesis del origen innato de esta
idea.

46. En [42] II, xvii, 12. El subrayado es mio

47. En [42] 11, xvii, 18.
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2. Ast como, es absurdo pensar que alguien pueda tener una idea
positiva de un numero infinito; es también absurdo pensar en ideas
positivas de duracion y espacio infinitos.

Aunque creo que serfa dificil encontrar a algujen tan absurdo que mantenga
que posee la idea positiva de un nimero realmente infinito, cuya infinitud
consiste tan s6lo en el poder de afiadir cualquier combinacién de unidades a
un nimero previamente dado... sin embargo hay quienes imaginan que
tienen ideas positivas de duracién y de espacio infinitos...

3. Es imposible tener una idea positiva del infinito:

Quien cree tener una idea positiva de un espacio infinito advertira, cuando
la considere, que es tan imposible que tenga una idea positiva del espacio mas
grande como del mds pequerio.

4. No tenemos una idea positiva de infinito, tenemos una idea
negativa:

.. la idea resultante es aun imperfecta e mcompleta. Tanto espacio como la
mente puede considerar, en su contemplacién de la grandeza, es un cuadro
claro y positivo en el entendimiento; pero lo mfinito es ain mayor. 1)
Entonces, la idea de tanto como es positiva y clara; 2) la idea de mayor que también
es clara, pero no es sino una idea comparativa; 3} la idea de mucho mayor al extremo
de no poder ser comprendida es por completo negativa, no positiva.so

Por los pasajes que hemos mencionado, y por todos aquellos
que conforman la critica de Locke a la posibilidad de que la mente
humana tenga una idea positiva de infinito, podemos ver que Locke
no dirige sus ataques de manera directa a la idea positiva de infinito
(que, en la filosofia de Descartes, es un atributo de Dios), sino que
va contra ella, como idea positiva, en otros espacios en los cuales
Descartes seguramente estaria de acuerdo como, por ejemplo, en la
matematica, en la fisica; lo importante aqui es observar que el
argumento de Descartes es metafisico, no epistemolégico, como el
de Locke, pues, segtin Descartes, no tenemos una idea positiva de

48. En [42] II, xviy, 13. El subrayado es mio
49, En [42] 1, xvii, 18.

50. En [42] I, xvii, 15.
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infinito que se refiera al universo, porque el universo no es infinito
sino indefinido; en todo caso, Descartes obviamente, estaria de
acuerdo con Locke en que no podemos tener una idea positiva de
infinito que no se refiera a Dios o que no sea cualitativo;”’ Locke, en
cambio, habla constantemente de la imposibilidad de tener alguna
idea positiva de espacio, de duracién o de nimero infinito, debido a
la naturaleza de la idea.

5. No tenemos una idea positiva de infinito, porque ello
significaria rebasar los limites de nuestro propio entendimiento.

En este capitulo hemos expuesto las criticas lockeanas a la
pretensiéon de que alguien suponga tener una idea positiva de
infinito, que refieren al infinito cuantitativo y, por ello, creemos que,
en esta parte, la critica no va contra Descartes (aunque Locke y
Rogers asi lo consideren). Ahora bien, la tesis central de Locke es la
de que no podemos tener una idea positiva del infinito porque esto
implica una contradiccién en los términos. Es pues un argumento
que apela a la naturaleza de la idea y al sentido comun. En cambio,
cuando Locke habla de nuestra imposibilidad de tener una idea de
infinito (intensivo y extensivo), debido a nuestras limitadas
capacidades, no esta hablando s6lo de la naturaleza de la idea sino,
también, de la de nuestro entendimiento, que es incapaz de
aprender una idea que sea de hecho infinita. Por tanto, aqui
aparecen los dos sentidos en los que Locke rechaza nuestra
capacidad de comprender la idea de infinito.

Locke redondea su critica, al supuesto de que tenemos una idea
positiva del infinito, relacionando este tema con otro que es central
en el Ensayo, el de los limites del entendimiento humano. Lo que él
dice en relacion a esta cuestion es lo usual en la época y esto es que
no tenemos una idea positiva de infinito (cuantitativo) porque
nuestras mentes finitas no pueden captar lo infinito,* ya que éste es

51. Para mayor precision recordemos que para Descartes hablar del universo como
indefinido expresamente quiere, con esto, trazar, segin ya lo sefialamos, una clara
diferencia entre Dios y su creacién; recordemos, acerca de esto, un pasaje de los
Princypos: "De estas cosas “diremos” que son indefmidas ¥ no infinitas, con el fin de
reservar solamente para Dios la calificacién de infinito..* (En [18] Primera Parte 27.)

52. Cf. Robles en {53] quien cita pasajes de Arnauld y Nicole (Logica de Port Royal) y de
Galileo en los cuales claramente se afirma la limitacisn del entendimiento humano en
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algo que rebasa nuestras propias capacidades. Locke retine los dos
temas aqui sefialados, en el siguiente pasaje:

Porque mientras los hombres hablen y disputen acerca del espacio o de la
duracién infinitos, como si tuvieran de ellos ideas tan completas y positivas
como las tienen los nombres que emplean para referirse a ellas, o como las
tienen acerca de una yarda, de una hora o de cualquier otra cantidad
determinada, no es de sorprender si la indole incomprensible del asunto
sobre el cual discurren o razonan, los conduce a perplejidades y
contradicciones y que sus mentes se vean abrumadas por un objeto
demasiado _amplio e inaccesible para que puedan considerarlo y
dominarlo.*®

2.2.5. Empirismo: vs. Dios como la causa de la idea de infinito en
mi mente,

Para finalizar, creemos que Locke pensé haber dado los dltimos
foques a su argumentacién en contra del innatismo, al demostrar
que Dios no es la causa de esta idea en nosotros. El siguiente pasaje
lo sugiere:

Me parece inevitable que cualquier criatura pensante, racionai, que no haga
Sino examinar su propia existencia o cualquier otra, tenga la nocién de un
Ser eterno y sabio que no tuvo comienzo Yy vo estoy seguro de tener
semejante idea de una duracién infinita. Pero como esta negacién de un
comienzo no es sino la negacién de una cosa positiva, malamente podra
proporcionarme una idea positiva de la infinitud, a la cual, siempre gue la

relacién al infinito, sin embargo, no por ello rechazan su existencia. Igualmente, un
pasaje de Robles sobre el mismo problema dice lo siguiente: "Una de las caracteristicas
de la discusién en el siglo XVII de los problemas de la infinitud es, justamente, la de
recaer en la excusa de la limitacién o finitud de nuestra mente enfrentada a la
enormidad del tema, con lo que se quiere justificar casi cualquier conclusién acerca de
las caracteristicas de la infinitud o bien el abstenerse de decir algo acerca de un tema
que rebasa tan enormemente la capacidad de nuestra mente." (En [52], p. 75)

Ademas, Robles me suguiere una objecién a Locke, que es fa siguiente: para negarle al
entendimiento la capacidad de tener una idea de wnfinito en acto éste deberia de ser algo
existente; sin embargo, la prumera propuesta de Locke es en el sentido de negarle la
existencia no sélo ¢ la ides de infinito, sino a cualquier posible manifestacién
{cuantitativa) de infinito en acto. Por lo aqui dicho, Locke estaria obligado a decir, mas
bien, que no podemos tener la idea de algo que no existe y suponerlo existente, pues
jesto ne seria tener una idea de aigo!

53. En [42] II, xvii, 21.
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pretendo alcanzar por el pensamiento, debo confesar que me extravio y
advierto que no logro alcanzar una comprensién clara de ella.

Es curioso que Locke, en el Borrador A del Ensayo, haya hablado
de la importancia de la idea de infinito para su empirismo, como lo
sefiala Rogers;55 sin embargo, cuando redacta el libro primero del
Ensayo, que es su critica al innatismo, no habla de esta idea, ise
olvidé de su importancia? Para mi es incomprensible cémo Locke
no habl6 de esta idea, pues la misma se tomaba como una de las
innatas por excelencia, siendo que de ella sf tenia una explicacién
dentro de su teorfa de las ideas, en lugar de mencionar sélo las de
Dios y de sustancia, de las que no tiene una explicacién de su
origen. Veamos lo que dice Locke sobre estas ideas:

- 51 Dios hubiera grabado alguna impresién o rasgo en el entendimiento de
los hombres, serfa o mds razonable que habria sido una idea clara y
uniforme sobre Si mismo, siempre que nuestra limitada capacidad fuese
capaz de recibir un objeto tan incomprensible e infinito. Pero el hecho de
que nuestras mentes carezcan de esa idea, en un principio, siendo la mas
importante para nosotros, es un_argumento sélido contra cualquier otra
impresion que se pretenda innata.*®

Este es uno de los argumentos que presenta Locke (en el Libro I
del Ensayo) contra la tesis innatista; ahora bien, en el Libro II (Cf.
cap, XVII), sobre la idea de infinito, encontramos que Locke
concluye con wuna posicion muy optimista, misma que
definitivamente no pudo tener sobre la idea de sustancia pues, en
realidad, como lo afirma desde el Libro I:

Confieso que existe otra idea que seria muy ventajoso que tuvieran los
hombres, ya que generalmente se refieren a ella como si la tuvieran, se trata

54. En [42] II, xvii, 17. EI énfasis es mio. La tesis es claramente la opuesta a la cartesio-
malebranchiana que sefiala que, para pensar en algo preciso, determinado, finuto, tengo
que pensarlo en contra de un trasfondo de infinttud. Locke hace mds preciso su rechazo
a esta tesis en su escrito sobre El padre Malebranche y su doctrina de ver todas las cosas en
Dios en [54], pp. 35-81.

55. En [55] p. 148. Pasaje citado en la n. 4 de este capitulo.

56. En [42] I, iv, 17.
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de la idea de sustancia, que no tenemos ni podemos alcanzar por medio de
. -
la sensacién o de la reflexién.

Esto dltimo, "no tenemos ni podemos alcanzar por medio de la
sensacién o de la reflexién”, es lo importante, pues con ello Locke
seflala que, de esta idea, no tiene explicacién dentro de su teoria de
las ideas; en términos lockeanos, esto significa que:

Si la naturaleza se hubiera preocupado de dotarnos de alguna idea, bien
podriamos esperar que se tratara de la de una que no podemos
procurarnosla nosotros mismos por medio de nuestras propias facultades;
sin embargo, vemos que, por el contrario, ya que esta idea no la alcanzamos
por las mismas vias por las que llegan a la mente las demds, para nada la
poseemos como una idea clara; de tal manera que la palabra sustancia no
significa nada, sino s6lo una incierta suposicién de no sabemos qué (es
decir, alguna cosa de la que no tenemos ninguna particular distinta y
. positiva} idea que consideramos como sustratum o soporte de aquellas que si
conocemos,

En cambio, y desde el punto de vista del objetivo del Ensayo,
pensamos que Locke consideré haber dado una explicacion del
origen de esta idea de infinito (cuantitativo) sin necesidad del
innatismo.

El siguiente pasaje de Locke asi lo indica:

~. me he detenido... a considerar la duracién, el espacio y el ndmero y la
infimitud que se origina de la contemplacién de ellas... No pretendo tratarlas
en toda su extensién.. Basta a mi propésito mostrar cémo la mente las
recibe, tal como son, de la sensacién y de la reflexién, y cdmo hasta la idea
que tenemos de la infinitud, por més alejada que parezca estar de cualquier
objeto de la sensacién o de toda operacién de la mente, encuentra alli sin
embargo, su origen como todas las demis icleas.59

Con lo cual pensamos que Locke se ha de haber sentido por
demas contento de su logro, pues pudo dar de ella una explicaciéon
de su origen, en términos de su teoria, a partir de la cual
suponemos que infirié lo siguiente: a) el empirismo es una teorfa
vélida; b) el innatismo es una tesis inqtil.

57.En [42] 1, iv, 18.
58.En {42] 1, iv, 18.

59. En [42] II, xvii, 22.
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2.3. Conclusion.

Para nuestros propositos interpretativos, no es tan importante
llegar a determinar si Locke dio 0 no una explicacién mejor que la
innatista sino que sélo nos interesa sefialar, como deciamos en la
Introduccion de este capitulo, que lo més valioso de Locke frente al
problema del infinito es el haber intentado dar una interpretacion
del mismo, completamente original en su época, que inclusive
parece haberse salido de la forma y los espacios tradicionales en los
que se abordaba, para, en su lugar, proponer el analisis psicoldgico.

Por otro lado, también nos interesa resaltar que la lectura de
esta idex de infinito en Locke es importante para el estudioso
lockeano porque:

1) En ella se aplican, al igual que en el an4lisis de cualquier otra
idea del Ensayo, las mismas teorias y distinciones teniendo como
finalidad alcanzar los objetivos propios del Ensayo, siendo el ceniral
el de explicar el origen de los contenidos mentales. 2) Al encontrar
una relacién estrecha entre la idea de infinito y la de sustancia, esto
nos permite ver el empirismo de Locke como una propuesta
sistematica que esta conformada por diferentes elementos. 3) La
creatividad de un pensador como Locke, que se atreve a tratar
temas tan fundamentales en su época, desde angulos y perspectivas
tan diferentes a las usuales que parece hablar de otra cosa. 4) Por
muchas virtudes que podamos encontrar a esta original exposiciéon
lockeana de nuestra idea de infinito, la misma tiene un problema de
punto de partida, que idéntico heredara Hume. El problema es el
siguiente:*

Obsérvese la parcialidad que tienen los hombres sobre sus propias nociones.
Antes €l prob6 que tenfa una idea de espacio porque razonabamos y
argumentdbamos sobre él; pero aqui, aun cuando razonemos y
argumentemos sobre el infinito y podamos demostrar muchas propiedades
de él, empero él (Locke) no nos concederd que tengamos una idea del

60 Le fue sefialado a John Locke por William King, un contempordneo suyo, quien
redactd y envid una serie de criticas del Ensaye a Locke, todas ellas estan ordenadas de
acuerdo a las partes del Ensaye que se estan criticando. Las criticas de King al Ensayo
las encontramos en [54], pp. 153-163.
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HUME vs. EL INFINITO?

3.1. Infroduccién.

Estamos acostumbrados a disputar por lo que se refiere a la naturaleza de los
puntos matematicos, pero raramente lo hacemos por lo que se refiere a la
naturaleza de sus ideas.(Tratado... 1, ii, 3)

Este epigrafe sefiala la forma como abordaremos el problema
del infinito en Hume: desde la perspectiva epistémica o teoria de
las ideas.? Antes de comenzar, sin embargo, considero importante
seflalar que una caracteristica propia del Tratado es que cada una de
las partes del Libro I se compone de las que Stroud acertadamente
llama "la fase negativa y la positiva". La primera es la critica
humeana a posiciones aceptadas en su época sobre las ideas de:
infinito, causalidad, mundo externo y vo. La segunda, es su intento
por dar una explicacion sobre estos mismos temas, que cumpla con
los principios teéricos y metodolégicos, expresados en el Tratado,
de la Ciencia de la Naturaleza Humana. En este capitulo, nos
abocaremos exclusivamente a analizar el aspecto negativo con
respecto al infinito, por considerar que tiene un valor en si mismo y
porque para Hume siempre es el punto de partida, el aspecto
negativo o critico. Una primera cosa importante es que, en la
polémica sobre el infinito, tanto los contemporaneos de Hume

1. En lo que sigue, estudiaré los argumentos de Hume en el Tratado... contra el infintto.
Agradezco a Isabel Cabrera su lectura de una versién previa de este capitulo y sus
atinados comentarios.

2. Para el lector interesado en los argumentos de la Primera Investigaciin, lo remitimos a
[32], excelente articulo sobre el tema. Igualmente, para aquellos interesados en otra
lectura, no tan epistémica como la que aqui ofrecemos, lo remitimos a [25]; este es otro
articulo, también muy reciente, escrito por un matemdético, James Franklin, quien
analiza los argumentos humeanos desde su perspectiva, ademds de ubicarlos en un
contexto histérico amplio, en el gue toma en cuenta el impacto y la importancia de las
propuestas humeanas sobre Ia matematica, tanto del s. xviii como del nuestro. En la
misma Parte 11 del Tratado, Hume elabora una critica a la geometria; a esta también
remitimos al lector interesado.
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como sus antecesores, pero no €l mismo, tomaban en cuenta la
distincién aristotélica de los infinitos en acto y en potencia. Con
respecto al primero, los filésofos del s. xvii lo tomaron en un doble
sentido (a) infinito en acto infensivo y (b) infinito en acto extensivo.
El infinito del tipo (a) aludia a cualidades del tipo de la bondad, la
sabiduria, el poder y éstas se predicarian de Dios (infinita bondad,
.. etc.). Descartes sefiala que Dios es el Gnico ser de quien se puede
decir, con verdad, que es infinito. (cf. Principios 1, 27.) Con respecto
al sentido (b), contemporaneamente decimos que un conjunto A es
infinito si y s6lo si hay un subconjunto propio, B, de A que tiene el
mismo namero de elementos de A. El potencial, en cambio, tal
como lo caracteriza Aristoteles en Fisica IV, 6, 206a, alude a un
proceso inacabable de aumento o de division. Aristoteles sefiala que
lo infinito potencial es siempre algo finito que se puede pensar mayor:
un numero, por grande que sea, siempre es menor que su sucesor
k+1; una linea de longitud k, que se ha dividido 2™ veces k/3",
puede aun dividirse una vez mas, &/ 2™™)... . Es preciso sefialar
que, en los siglos XVII y XVIII, las propuestas geométricas de
divisibilidad de una magnitud se propusieron como aplicables en el
terreno de las magnitudes fisicas v se mantenia, entonces, que una
linea de 10 cms., p. €j., trazada en papel, era infinitamente divisible.
[Acerca de esto cfr. Robles "El ataque al descriptivismo", en [22], 1.
4.1 pp. 19-38 ]

Como ya lo sefialamos, Hume no toma en cuenta la distincion
entre infinito en acto y en potencia y esto genera cierta confusion en
relacion a su critica, pues no nos aclara qué tipo de infinito esta
atacando. En algunos pasajes, de la Parte II del Tratado, critica
principalmente el infinito potencial (por division) y, en otros, el
infinito en acto. Uno de los argumentos centrales humeanos, en
contra del infinito {en acto, en extension), es el de sefialar que no
tenemos y no podemos tener una idea de él, pues nuestra mente
finita no lo puede concebir, no lo puede aprender, de lo cual infiere
que no existe. La concepcion del infinito en acto en extensidn, es
muy dificil de aceptar, entender y explicar mediante una teorfa de
las ideas (i.e. epistémica) empirista. Locke parece haberlo entendido
muy claramente, de tal forma que, como vimos en el capitulo
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anterior, €l puede hablar de infinito sin caer en contradiccién con su
empirismo y sin que esto lo lleve a un callején sin salida, al haber
optado por explicar la infinitud (extensiva o cuantitativa); del
infinito en intensivo (o cualitativo) Locke no hablé en la seccién del
Ensayo dedicada a explicar el origen de nuestra idea de infinito,
supongo que en ninguna otra parte del mismo, creemos que la
razon de esto es que si la infinitud extensiva es dificil de explicar
mediante una teoria de las ideas empirista, el infinito intensivo
presentara mayores dificultades a esta perspectiva epistémica.

A pesar de los miuiltiples problemas que encontraremos en la
argumentacion humeana vs. el infinito, algunos de ellos derivados
por no asumir las distinciones que hemos sefialado y otros por su
propia teoria de las ideas, consideramos que vale la pena exponer
estos argumentos y tratar de entenderlos, no porque pensemos que
Hume tenfa razén, sino porque, al conocerlos, conoceremos mejor
las tesis centrales de su empirismo, los limites del mismo y sus
deudas y relaciones con pensadores tanto empiristas, como no
empiristas.

Las relaciones que Hume presupone, sobre este tema del
infinito, son tan amplias e importantes que parece que nuestro autor
dialoga, critica y retoma las propuestas de casi todos los
pensadores de la modernidad, por ejemplo: Descartes, Locke,
Berkeley, Hobbes, Newton, Bayles, Leibniz v Gassendi¢, asi como
los autores de la Logica de Port Royal. Aunque aqui nos
centraremos preferentemente en sus antecesores empiristas (i.e.
Locke y Berkeley)s. También nos interesa ayudar a atenuar la

3. CfFogelin en [24], capitulo III, para conocer la relacién entre la critica humeana contra
el infinito y su relacién con Bayle.

4, Gassendi, en las Objeciones a las Meditaciones de Descartes, (En [17], '‘Quuntas
Obyjeciones’ vol 2. p. 200} dice algo muy interesante en relacién al tema del infinito que
es lo siguiente: "Si alguien Hama a algo ‘mfinito' le atribuye, a una cosa que no capta,
una etiqueta que no entiende", cito esta idea de Cassendi porque, como veremos
posteriormente, esto es muy cercano a l1a critica de Hume a la idea de infinito.

5. Aunque, como veremos a lo largo de esta seccién, la posicion humeana contra el
wnfinito es muy cercana a la que Hobbes enuncia en el Leviathan: "Cualquier cosa que
imaginemos es finita. Por tanto, no hay idea o concepto de cosa alguna que llamemos
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desigual atencién que han recibido, por parte de los estudiosos del
Libro [ del Tratado, estas ideas de espacio y tiempo, frente a las de
causalidad, yo y mundo externo.

Aun cuando la mayoria de quienes se han dedicado al estudio
de las ideas de espacio y tiempo, coinciden en sefialar que es una
parte de la obra humeana poco valiosa, por estar llena de
confusiones?, consideramos que el andlisis humeano de las ideas de
espacio y tiempo es muy importante dentro de su filosofia. Hay, por
lo menos, tres aspectos de su tratamiento que nos permiten percibir
la importancia del tema: 1) es un ejemplo de como el empirismo
moderno, se enfrenté a uno de los temas fundamentales y mas
controvertidos de la modernidad, el problema del infinito; 2) dentro

infinito. Nadie puede tener en su mente una imagen de magnitud infinita, ni de rapidez
infinita, iempo infinito, fuerza infinita o poder infinito. Cuando decimos de cualquier
cosa que es infinita, sélo queremos decir que no somos capaces de concebir los
extremos y limites de las cosas nombradas, no teniendo concepcion alguna de la cosa,
sino de nuestra propia mhabilidad. Y, por tanto, usamos el nombre de Dios, no para
concebirio, pues es incomprensible, sino para que fo honremos. Y también porque,
como ya lo he dicho, cualquier cosa que concibamos, primero se ha percibido, en todo
© en parte, por los sentidos; un hombre no puede tener pensamiento alguno de nada
que no se sujete a los sentidos. Nadie puede, pues, concebir nada que no conciba en
algin lugar, dotadoe de alguna magnitud determinada ¥ que pueda dividirse en partes;
ni que cosa alguna se encuentre toda en un lugar y toda en otro lugar al mismo tiempo,
ni que dos o més cosas puedan estar en uno y el mismo lugar a la vez, pues nada de
esto sucede jamds, ni puede incidir en los sentidos, sino que son discursos absurdos,
tomados de oidas, sin significado alguno, de filésofos engaiiados v de escolasticos
engafiados o engafiadores.” (En [29], I, Capitulo IIL)

6. Fogelin, por ejemplo, dice lo siguiente: "La Segunda Parte del Tratado examina nuestras
ideas de espacio y tiempo. Debe reconocerse desde el principic que esta discusién no
muestra el mejor Hume (does not show Hume at his best). En cuestiones centrales, el
argumento se apoya en incomprensiones embarazosas sobre la mfinitud". (En [24],
p-25) A. Flew también nos dice que "La Parte II del Libro [ del Tratado es considerada
por consenso comun la menos satisfactoria [de las Partes del Tratado] - es quiza
también la menos satisfactoria de todas las publicaciones de Hume. Cuando efaboré la
priumera [nvestigacién encontré poco que salvar, lo que rescaté se encuentra casi todo
amontonado (cramed) dentro de la Parte II, seccién XIL" (En [22), p. 39.)

7. Por mencionar un ejemplo de como este tema del infinito es considerado como
fundamental para el pensamiento moderno, ¢f Baumer Segunda Parte "El Siglo XVII"
en [4] pp.39-138. Aqui encontraremos que cuando Baumer habla de los siglos XVII y
XVIIL describe todas aquellas caracteristicas que definen y distinguen el periodo
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del Libro I del Tratado, el tema es importante, porque Hume podria
considerar esta Parte II del Libro I del Tratado, como un ejemplo de
aplicacion de su teoria de las ideas, de su metodologia, de sus
principios tedricos, etc. I[gualmente, no olvidemos que esta Parte I,
precede a la I, que es aquella en la que Hume presenta su teoria de
las ideas y que concluye con su critica de las ideas abstractas
[cuestion muy ligada a su critica del infinito, por considerarlo un
caso de idea abstracta} y las restantes del Libro I, la Il y la IV; estas
ultimas son las partes donde Hume analiza las muy conocidas
ideas de causalidad, yo y mundo externo. Creo que es importante
que se pueda apreciar alguna relacion entre las diferentes partes del
Libro I, porque esto nos muestra cierta coherencia del pensamiento
de Hume en este Libro, que es una de las partes de su obra que ha
recibido mayor atencién por parte de los estudiosos; 3) ahora bien,
desde la perspectiva externa del Tratado, podemos ver que también
es importante el conocimiento de la critica de Hume al infinito,
porque al abordar el tema, como deciamos en paginas anteriores,
dialoga con casi todos los pensadores que, en su época, dijeron algo
importante sobre el infinito. Finalmente, 4) no sélo dialoga con sus
contemporaneos y con pensadores anteriores a él sino que, ademas,
el tratamiento que le da, es un tratamiento original, pues lo aborda
desde una perspectiva poco comun sobre el tema, que es la
epistemologica. Esta, ciertamente, no es exclusiva de Hume, pues
tiene su origen en Locke segtn lo vimos en el capitulo anterior. Por
ultimo, consideramos que es importante conocer y reconocer esta
forma de abordar el problema del infinito, pues es una forma
propia y exclusiva del empirismo britdnico. Por lo menos de las
versiones de Locke y Hume.

Ahora nos aproximaremos un poco al contexto en el cual Locke
y Hume elaboran sus reflexiones sobre el infinito para estudiar las
peculiaridades de cada una de ellas lo que tendrd como finalidad el
permitirnos avanzar un poco en el objetivo de esta tesis, esto es,
trazar una caracterizacion de los empirismos de Locke y Hume.

modernc de cualquier otro y, entre ellas, encontramos lo que el autor llama "la
revolucién del espacio”.
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Para todo ello, es importante recordar que un antecedente
inmediato de los pensadores modernos e ilustrados sobre el tema lo
encontramos en la Edad Media, en el Renacimiento Yy en un
conjunto de pensadores que el Renacimiento rescaté y tradujé para
Occidente; igualmente, es importante recordar que la polémica
entre infinitistas y finitistas se daba dentro de la metafisica, la
teologia, la filosofia natural, la aritmética y la geometria. S6lo los
empiristas britanicos, encabezados por Locke, recorren una via
alternativa, que es la del andlisis epistémico del infinito. Aqui me
permito afiadir otra de las razones por las cuales es importante el
estudio de la critica a la infinitud de las ideas de espacio y tiempo
en Hume y esto es 5) porque esta parte del Tratado puede aclarar
por qué la mayorfa de los intérpretes de la filosofia humeana
consideran al pensador escocés como un escéptico radical, que llevé
a sus ultimas consecuencias el empirismo de sus antecesores, Locke
y Berkeley .
I

Como deciamos lineas arriba, el tratamiento que ofrece Hume
del problema del infinito va a continuar, en cierta forma, el camino
iniciado por Locke, es decir, la preocupacién de Hume es
eminentemente epistémica (empirista), lo cual significa que el
analisis que hara del infinito sera en términos de ideas y la
preocupacion central sera investigar su origen, es decir, su
fundamento. Pero Hume no sigue simplemente a Locke, es mucho
mas critico que é€l, pues rechaza tanto la idea como la entidad
misma del infinito.?

8. Como dice Barry Stroud: "Se considera, generalmente, que David Hume es un filésofo
puramente negativo, el escéptico prototipico, cuyo principal propésito y logro consistio
en reducir las teorias de sus predecesores empiristas al absurdo que, desde el principio,
estaba implicitamente contenido en eilas.” en [61], p. 11

9. Berkeley y Hume siguen a Locke en el nuevo camino que abre el pensador inglés, que
es el del anahisis del origen de los contenidos mentales o ideas; sin embargo, Hume, a
diferencia de Locke, sostiene una posicién mas critica y radical pues, para él, el infimito
no existe como 1dea, ya gue, de ser una idea, seria una 1dea sin fundamento; tampoco existe
como ente independiente de la mente pues, si no tengo una 1dea adecuada de él, eso
indica que no existe,
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Locke, en cambio, como vimos en el capitulo anterior, parece
no tener la intencién de entrar en la polémica entre infinitistas y
finitistas; mas bien, como en muchas otras cuestiones centrales del
Ensayo, es un supuesto, un punto de partida, el que tenemos esa
idea de infinito en el entendimiento; por ello, su objetivo no es
argumentar a favor o en contra de la existencia del infinito y sus
caracteristicas, desde la metafisica, la teologia o la filosofia natural;
su objetivo es ofrecer una explicacion epistémica (psicoldgica) de
nuestra idea de infinito. Ahora bien, es importante recordar que la
idea de infinito que explica, es en realidad la de “infinitud”, lo que
en terminologia aristotelica podriamos nombrar infinito potencial.
La concepcion lockeana del infinito sélo como potencial v la
explicacién de éste en términos de idea, se podria interpretar como
parte de la critica al innatismo cartesiano que, en el caso de la idea
de infinito, serd contra Descartes exclusivamente.

Volviendo a Hume veremos, a continuacion, que las tesis que él
ofrece en contra de la existencia del infinito son (ellas mismas) de
diferente naturaleza, fuerza y procedencia; en las siguientes
paginas me ocuparé de ellas. Sin embargo, antes de concluir esta
primera parte, quiero comentar que tales tesis son una critica
sistematica que recuerdan la Introduccién y la Parte I de los
Principios del Conocimiento Humano, donde Berkeley expone sus
argumentos contra las ideas abstractas y la sustancia material
lockeanas. También, consideramos que es importante no olvidar
que, tanto los argumentos de Berkeley en contra las ideas abstractas
lockeanas y de la existencia de la sustancia material, como los de
Hume en contra la divisibilidad infinita del espacio y del tiempo,
son principalmente de carécter epistémico-semdntico.
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II

3.2. ARGUMENTOS HUMEANOS vs. EL INFINITO0

3.2.1. La autocomplacencia.

El estudio humeano de las ideas de espacio y tiempo, en la
Segunda Parte del libro I del Tratado, desde su inicio tiene un tono
muy critico; por ejemplo, la seccién primera de la Segunda Parte
comienza de la siguiente forma:

Todo lo que tiene aire de paradoja y se opone a las nociones mas antiguas y
desprejuiciadas de la humanidad es frecuentemente abrazado con vehemencia
por los filésofos, como si mostraran asi la superioridad de una ciencia que puede

descubrir cosas tan alejadas de las concepciones del vulgo. 1!

Este pasaje nos recuerda mucho uno de los que formula Locke
al final de Libro I del Ensayo, en contra de las tesis innatistas, donde
afirma que:

Es raro que semejante clase de proposiciones se escuche en las chozas de los
indros; menos ain ha de encontrarse en los pensamientos de los nifios, ¥y no se
advierte impresion aiguna de ellas en las mentes de los hombres en estado de
naturaleza. Son la lengua y el hablar de las escuelas y de las academias en las
naciones cultas, habituadas a semejante clase de conversaciones o estudios,
donde las disputas son frecuentes, porque se trata de argumentos dtiles en el
arte de convencer; aunque, a decir verdad, son poco conducentes al

descubrimiento de la verdad o al avance del conocimiento.12

En ambos pasajes, podemos percibir la cercania entre el filésofo
escocés y el inglés, pues uno de los argumentos centrales en ambos
autores es el de que estas ideas son criaturas formadas por los
doctos, los filésofos, y se encuentran muy alejadas del sentido

10. En las paginas que siguen encontraremos que Hume oscila entre dos concepciones de
mnfinito que critica, una sera el infinito como divisién, que pertenece al terreno de lo
potencial y otra al infiruto en acto, como deciamos en la Introduccion a este capitulo.

11 En[31], L i, 1.

12.En[41], 1 i, 27.
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comun y de la experiencia, por lo que, finalmente Locke y Hume
proponen que carecen de fundamento.

Con la descripcién de la autocomplacencia entre los maestros y
sus discipulos, Hume pretende ejemplificar algo que, por un lado,
considera absurdo y, por el otro, sefiala el origen espurio de la idea
de infinito. El siguiente pasaje humeano lo expresa muy
claramente, veamos:

A este modo de ser que tienen los filésofos y sus discipulos se debe esta mutua
complacencia que sienten los unos por los otros: mientras que los primeros
proporcionan multitud de opiniones extrafias e inexplicables, los otros estan
prestos a creer en tales cosas. No pueds aducir ejemplo mds clarc de esa mutua
complacencia que el referente a la doctring de la dinsibilidad mfinta, con cuyo examen

comenzaré esta parte dedicada a las deas de espacio y tiempo. 13

A Robles le parece que es dificil comprender esta propuesta
humeana de considerar el infinito como algo absurdo; pues, en la
época, hay multiples ejemplos de autores importantes vy,
ciertamente, los que mds hicieron avanzar la investigacion
cientifica, que proponen, por ejemplo, la divisibilidad infinita,
como Descartes, Arnauld y Nicole, Malebranche, Newton, etc.
Hume, sin embargo, adopta, a este respecto, una posicién similar a
la de Hobbes, quien a la palabra "infinito" le atribuye un caracter
maés bien emotivo que descriptivo.4Quizds esta "imposibilidad" de
darle sentido al infinito pueda explicarse por algunas o todas las
siguientes razones:

a. Hume es un pensador poco versade en matematicas. b. El
empirismo de Hume (al igual que en el caso de Hobbes) le impide
aceptar la existencia de objetos no empiricos, el infinito seria uno de
esos objetos. ¢. La matemética y el empirismo no son una
combinacion muy feliz (en su caso). Como dice A. Rosenberg

13.En[31], L 1i, 1.

14. Cf, supra nota 5.
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citando a Noxon: "El Tratado "es tan poco matemético como la
Metamorfosis de Ovidio™s

3.2.2. La teoria representacionista. Ideas-cosas, origenes del
ideismo.1

En este inciso presentaré dos elementos fundamentales de la
teorfa de las ideas humeana, que indican la relacién que Hume
supone tienen las cosas con las ideas y a la inversa. Primero
analizaré la relacion de las ideas con las cosas y, de esto, se hara
patente que el plano de las ideas es el que determina el de las cosas.
Por ello hablo, en el titulo de este inciso, de idefsmo.1?

En nuestro recorrido histérico-analitico de las ideas de espacio
y tiempo, es importante detenernos en un pasaje, dificil y
enigmatico, que Hume expresa en la seccién 2, de esta Parte II del
Tratado, veamos:

Stempre que las 1deas sean representaciones adecundas de los objetos podran aplicarse a
éstos las relaciones, contradicciones y concordancias de las ideas: cabe observar,

en general, que ésta es la base de todo el conocimiento humano.18

Me parece que, en este pasaje, Hume esté4 enunciando el que
serd uno de sus argumentos centrales contra el infinito, entendido,
principalmente, en términos de divisibilidad infinita, pues en el
mismo parrafo dice lo siguiente:

15. En [56], p. 64. Igualmente, A. Flew afirma algo sobre Hume y la geometria que apoya
mi sugerencia, y es lo siguiente: "... incapaz de ver c6mo los conceptos geométricos
ideales pueden dervarse de la experiencia o cémo cualquier concepto puede darse sin
mnguna imagen mental, Hume no tuvo ofra opcién que la de argumentar que, en
realidad no existe tal criatura como una nocién geoméirica ideal” [23], p. 43-44

16. Le Hlamo ideismo, en vez de idealismo porque, en el primer caso, es una epistemologia
la que determina, en base a los objetos de conocimiento o ideas, que es lo que es posible
que exista,

17. Lorena Garcia me sefiala que en Descartes lo posible y lo imposible dependen de Dios;
en los empiristas, en cambio, dependen sdlo de las 1deas; es decir, que los enunciados

de posibilidad y existencia se explican en términos de ideas.

18.En[31], L i, 2.
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Perc nuestras ideas son representaciones adecuadas de las partes mas pequerias
de la extensién y, sean las que sean las divisiones y subdivisiones que podamos
suponer para llegar a tales partes, éstas no podran llegar nunca a ser inferiores a
algunas 1deas que nos formamos.1?

En otras palabras, para Hume las divisiones y subdivisiones
que suponemos que podemos hacer a una extensién o cuerpo
determinado, jamés podran ser menores que las subdivisiones de
las cuales podemos formarnos ideas. Es decir, el limite de la
division, segin Hume, lo dictan las ideas y no las cosas. Por tanto,
no es posible que pueda haber una division mayor de las cosas que
de las ideas que estamos suponiendo, ya que no puede darse una
divisién de la que no tengamos idea, pues esto para Hume es
absurdo, ya que si no tengo una idea de ella, i.e de la divisién,
¢como puedo afirmar qué existe?; recordemos que el plano de las
ideas es el que determina el de lo real. Todo esto esta relacionado
con la concepcién humeana de que a cada (subjdivisién (fisica o
matematica) le corresponde una idea; por tanto, si imagino,
supongo o concibo, una (sub)division mayor a la dltima que he
realizado, ésta s6lo serd posible si de su resultado puedo realmente
tener una idea clara (una idea-imagen) pues, en realidad, la
posicion humeana sobre este asunto y en esta parte del Tratado, es
bastante radical, ya que sostiene que de lo que no puedo tener una
idea no puedo afirmar su posible existencia. La relacién entre las
ideas (claras), y la posible existencia, la toma Hume directamente
de Descartes y esta relacion la considera el filésofo escocés una
'méaxima establecida en metafisica” y la expone en el siguiente
pasaje:

Es una méxima establecida en metafisica que todo lo que la mente concibe
claramente incluye la idea de existencia posible o, en otras palabras, que nada
que podamos imaginar es absolutamente imposible. Podemos formarnos la idea

19. En [31], [, ii, 2. Este argumento representacionista, que parece ser més propio de
Hume y de Berkeley que de Descartes, se puede sintetizar de la sigwiente forma: los
limites de lo real, de o existente, son paralelos a los de las 1deas o de a sensacion,
como veremos en las paginas que siguen.
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de una montafia de oro, y concluir aqui que tal montafia puede existir realmente.
No podemos formarnos en cambio la idea de una montafia sin valle, por lo que

concederemos que esto es imposible. 20

Cuando en la Introduccién (de este capitulo) habldbamos del
infinito como division (potencial), decfamos que éste se aceptaba en
dos planos, el fisico y el aritmético-geométrico; aqui, en cambio,
vemos que Hume tiene un mismo criterio para el geométrico-
matematico y para el fisico, un criterio epistémico, el cual determina
no solo su fundamento (epistemolégico), sino (ligado v
dependiendo del primero determina) también su posibilidad de
existencia. Es decir, la divisibilidad de la materia no depende de la
naturaleza de ésta, sino de la de nuestra mente y la de las ideas. Esto
altimo es un ejemplo de como Hume antepone a concepciones
matemdticas y fisicas su concepcion de las ideas y de la mente
humana, que es lo que conforma su teoria del conocimiento y, a
partir de la cual, determina si el infinito es posible, concebible,
coherente, verdadero, etc. como ides; al argumentar su
imposibilidad como idea, infiere, erréneamente diremos, su
imposibilidad como existente a nivel geométrico, aritmético, fisico
v teoldgico.

En breves palabras, la teorfa del conocimiento o de las ideas de
Hume parece ser la siguiente: las ideas son: i) objetos del
entendimiento, cuando un hombre piensa, seguin la definicion
lockeana de idea en la Introduccion del Ensayo.2 ii) representaciones

20. En [31], L i1, 2. En las Meditaciones encontramos algunos pasajes que podriamos
considerar como el antecedente de lo que Hume enuncia en el Tratady; de hecho, el
ejemplo de la montafia y el valle lo encontramos en la 'Quinta Meditacién' en [19] p.
130. Sin embargo, la expresién mds clara la encontramos en el primer conjunto de
respuestas y en una carta a Mersenne del 28 de octubre de 1640. Aqui citaremos sélo el
pasaje correspondiente al primer conjunto de respuestas: "La existencia posible estd
contenida en el concepto o idea de cualquier existencia que entendamos clara v
distintamente”. En [17], vol. 3. p 155.

21 "[xdea] ... lo que es objetc del entendimiento cuando un hombre piensa, lo he
empleado para expresar lo que se entiende por fantasma, nocién o especie, o aqueilo en
que se ocupa la mente cuando piensa..." {(En [42], Introduccién, 8.)
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de las impresiones? y iii) el criterio de lo que existe y puede existir.
Sobre esto volveremos en el inciso 3.2.5 de este capitulo.

Por el momento, y para apoyar lo dicho en las lineas anteriores,
cito la dltima parte del parrafo, continuacién del primero que
mencioné en esta seccion:

La clara consecuencia de todo esto es que aquello que parezca impostble y
contradictor1o, al comparar estas ideas, deberd ser realmente imposible y

contradictorio, sm mas excusa ni escapatorla.23

Podriamos no estar de acuerdo con este pasaje de Hume, pero,
dentro de su critica al infinito, es uno de los fundamentales. Creo
que es importante para Hume, porque en él expresa una tesis
central de su teorfa de las ideas que es que lo inconcebible, en el
plano de las ideas, serd necesariamente imposible en el de la
existencia o lo real.

Antes de cambiar de tema y considerando que Hume dice muy
poco en relacion a lo que entiende por "ideas que son una
representacion adecuada” (esto de adecuada es un tema que parece
importante en su argumentacion contra el infinito), pienso que es
necesario detenerse aqui e intentar aclarar un poco mas la cuestion,
sugiriendo tres sentidos de "adecuada”, que son los siguientes:

a. una idea es adecuada, cuando es un objeto propio de y para el
entendimiento. Por ejemplo, si la mente humana es finita, una idea
de infinito, resultara una idea inadecuada.

b. Un segundo sentido de adecuado, podria ser el de una idea que
es semejante al objeto que supone representar. Esto obviamente, es
muy dificil de explicar en Hume, pues si bien parece adoptar una
teoria representacionista entre las ideas u objetos mentales y los del
mundo externo, sin embargo, el tipo de representacionismo que

22. Como dice D.F. Norton: "Hume argumenta que los objetos inmediatos de la mente son

siempre percepciones y no considera a éstas, em un sentido cardinal, como

representativas de los objetos; tampoco las ideas se asemejan a objetos." En [44], pags.
7-8.

23. (31), L ii, 2.
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Todo el mundo esta conforme en que la capacidad de la mente es limitada ¥y no
puede alcanzar jamds una comprensién completa y adecuada del infinito. Por lo
demds, aunque esto no se hubiera concebido, bastarfan las mas sencillas

observacién y experiencia para hacerlo evidente.26

Este pasaje se puede descomponer en dos partes, a saber:
a) Hume considera que es absurdo afirmar que la mente es finita y
que, al mismo tiempo, pueda tener la idea de infinito como objeto
pues, una mente finita, no puede, por naturaleza, aprender lo
infinito. b} segin Hume, la experiencia es la base para a), pues del
infinito es algo de lo que la mente humana "no puede alcanzar
jamas una comprension completa y adecuada”.

Aqui Hume estd hablando de infinito (como algo positivo,
completo), sobre esto coinciden todos los empiristas, es decir, para
ellos es claro que la mente humana no puede tener una idea
positiva de infinito. Cuando expusimos la reflexién lockeana sobre
el infinito (en el capitulo 2), vimos que Locke es claramente
consciente de que de lo que hablaré es de la idea de infinitud, pues
de ella puede dar una explicaciéon como resultado de un proceso

'racionalistas’, del periodo moderno, cuyas tesis Hume seguro conocié, afirman que si
bien la mente humana es finita, tenemos la idea de infinito en ella, pues ésta es una
idea innata. Esto lo sostienen Descartes y Leibniz. Por ejemplo, Leibniz, en los Nuevos
Ensayos, critica todas las tesis del Ensayo de Locke punto por punto; tiene una seccion
dedicada a la critica de la posicion lockeana sobre el infinito que expusimos en el
capitulo anterior y en ella concluye con la siguiente idea: "el origen de la nocién de
nfinito proviene de la misma fuente que las verdades necesarias®. (En [38] p. 184) es
decir, de nosotros mismos, pues es una idea innata. Malebranche (quien sostiene una
forma peculiar de innatismo fuera de la mente) afirma que las ideas de nfinito estdn en
Dios y que Dios nos la presenta. (Véase [43], TII, 1i, 6.) Por ltimo, "...Arnauld y Nicole
expresan el pasmo ante lo infiruto temporal, lo inaccesible que es para nuestra
comprensién y, sin embargo, la seguridad de que existe. Esta es una constante en
muchos autores de la época: lo infinito existe, nuestra mente es finita v, por tanto,
incapaz de comprender lo infinito.” {En [53] p. 9-10.)

26. En [31], L, i, 1. ;Podriamos reformular esto de la siguiente manera: "para saber si
tengo o no una idea adecuada de infinito, debo de tener una, si la tengo entonces, si
tengo una idea adecuada?". También Robles me sugiere, sobre este pasajé que éste es
un ejemplo de falacia de ignorancia, que se podria expresar asi: "porque lo ignoro no
existe’.
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mental humano. Ciertamente, tanto Locke como Berkeley,
miembros del grupo britanico, estdn de acuerdo con Hume, en que
la mente humana no puede tener una comprensién completa y
adecuada del infinito y, asf, vimos en el capitulo anterior que Locke
habla so6lo de la infinitud. Para ejemplificar la posicion de Berkeley,
quien apoya v se apoya en las propuestas lockeanas, cito el
siguiente pasaje de un escrito del filésofo irlandés:

- s0y de la oprruén de que cesarian todas las disputas acerca de los mfirmtos y ya
no confundiria a los matematicos la consideracion de las cantidades
infinitamente pequefias, si ellos tan sélo uniesen la Metafisica a su Matematica ¥
condescendiesen a aprender del sefior Locke la distincién que hay entre infimtud
e mfintfo, 27

Sobre este tema encontramos una diferencia importante, entre
la actitud empirista y la racionalista, particularmente la de
Descartes pues, lo subrayo nuevamente, los empiristas comparten
la tesis de que no es posible que la mente humana tenga una
comprension completa y adecuada del infinito. Descartes, en
cambio, propone que, si bien, la mente humana, por ser limitada,
no puede ser la causa de la idea positiva de infinito en mi mente, s
tenemos esa idea porque ha sido puesta por Dios en nosotros, por
ello es una idea innata, positiva, clara y distinta aun cuando no la
podamos comprender.

Aqui tenemos un problema de diffcil solucién, pues segun la
posicion empirista, "no podemos entender lo que sea un infinito i.e.
un conjunto que tenga ya un "namero” infinito de elementos". Sin
embargo, con el sélo hecho de formular esta propuesta se muestra
que se entiende lo que es un infinito. De esto tltimo, ya hablamos al
final del capitulo 2, cuande mencionabamos las criticas a Locke
tanto de un contemporaneo suyo como de uno nuestro, quienes
sefialan que, en su teorfa de las ideas, la idea de infinito es un punto
de partida, ademés de que esta idea no se puede explicar con el
modelo empirista. En la siguiente seccion de este capitulo,
retomaremos el mismo problema en Hume. Por el momento, lo que

27.En [7), p. 157. El subrayado es mio.
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aqui quiero sefialar es que, parece que, en los empiristas briténicos,
no encontramos la forma de resolver este problema, pues
obviamente no tienen una solucién como la de los racionalistas, con
las ideas innatas; pues tanto la doctrina innatista (Descartes-
Leibniz) como la de "ver todas las cosas en Dios" de Malebranche,
permiten resolver el dilema de tener, por un lado, una mente finita
y por el otro aceptar la idea de infinito en esa misma mente finita.2s

3.2.4. Naturaleza de 1as ideas.

En este inciso veremos como ciertas caracteristicas de las ideas,
definidas o establecidas segun la teoria de Hume, son las que le
impiden aceptar la posibilidad de una idea de infinito.

Antes de pasar a enumerar tales caracteristicas y ver cémo éstas
determinan que sea (logicamente) imposible tener una idea de
infinito, quiero comentar algo que Robles me pregunta v que me
parece importante, es lo siguiente: ";Cémo Hume razona y
argumenta contra {la idea de} infinito y, a la vez, afirma que no
tenemos esa idea en la mente?" Robles sugiere, que es seguro que
Hume tiene alguna idea de infinito para poder argumentar en
contra de ella. En cierta forma, Hume le daria a Robles la razén,

pues €l mismo dice, en el Libro I, Parte [, lo siguiente:

28. Para Malebranche, al igual que para Descartes y Leibrug, la 1dea de infiruto es anterior
a la de lo finito, como lo sefiala el siguiente pasaje del oratoniano, con el que coinciden
Descartes y Leibniz: "Pero no sélo tiene el espiritu la idea del infinito, sino que incluso,
la tiene antes que la de lo firuto, pues concebimos el infinito tan solo porque
concebimos el ser sin pensar s1 es finito o infinito. Pero, a fin de que concibamos un ser
finito es preciso que, de manera necesana, conservemos algo de la nocién general del
ser la que, por consecuencia, debe estar primero." (En [43), I1I, i, 6.) Contra esta idea de
la anterioridad de la idea de infinito en nuestra mente, Locke responde lo siguiente:
"34. En la siguiente seccién se nos dice que tenemos "no sélo la idea de infinito, pero
antes de la de finito". Al ser ésta una cosa de experiencia, todos debemos examinarnos
a nosotros mismos y al ser m1 desgracia encontrar que sucede de otra manera conmigo,
claro estd que este argumento es probable que tenga un efecto menor en mi que, por
tanto, no puedo tan facilmente admitir la inferencia, a saber, que "la mente no percibe
ninguna cosa sino en la idea que tiene del mfinito". Y no puedo creer que muchos nifios
puedan contar hasta veinte, tener la idea de un plato cuadrado o de uno redondo y
tener las ideas claras y distintas de dos y fres mucho antes que tengan cualquier idea
de "infinito" que sea.” (En [54], p. 55-56.)
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Es imposible razonar correctamente sin entender a la perfeccidn la idea sobre la
P
que razonamos...2

Sobre este comentario de Robles no tengo nada que agregar,
CTe0 que es correcto y que el pasaje humeano lo avala; sin embargo
Hume, en su argumentacién en contra de la idea de infinito,
siempre pretende ir en contra de la posibilidad de que esa idea esté
presente en la mente. ;Cémo puede argumentar en contra de ella y
decir que no la tenemos, si requiere de una idea o de algun tipo de
idea de infinito para criticarla? Esto indica que Hume cay6 en su
propia trampa, pues su misma teoria de las ideas, como lo afirma el
altimo pasaje citado, lo obliga a tener una idea como objeto de
pensamiento o de razonamiento pues, sin ella, el mismo seria
imposible. Por tanto, Robles tiene razon al suponer que Hume debe
de tener una idea de infinito para poder argumentar en su contra.
No daré aqui una respuesta definitiva sobre este asunto, solo lo
menciono como materia de reflexién para el lector del texto y para
mi misma.

Pasemos, ahora, a considerar la naturaleza de las ideas, que
creo es de donde surge uno de los argumentos mas fuertes y
consistentes de Hume en contra del infinito (como idea). Y, como lo
veremos en el desarrollo de esta seccidn, muchos de sus
argumentos, que se fundan en las caracterfsticas que €l les atribuye
a las ideas, se originan en su argumentacién en contra de las ideas
abstractas. Con esto, mostramos la estrecha relacién entre esta Parte
I1 del Tratado, "De las ideas de espacio y tiempo" y la tltima seccién
de la Parte I en contra de las ideas abstractas.

Las principales caracteristicas de las ideas, segtin la teoria
humeana, son:

i} Toda idea es una entidad mental delimitada, determinada,
ergo es contradictorio postular la posibilidad de ideas infinitas,

29. En [31] I, i. Berkeley, en Los Comentarios Filosdficos, en su critica a los infinitesimales,
dice algo interesante y cercano al pasaje humeano que acabamos de citar: "Axioma.
Ninguin razonamiento de cosas de las que no tenemos ninguna 1dea. Por tanto, ningin
razonamiento acerca de infinitesimales." En 8], 354.
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como lo es hacerlo de ideas abstractas, principalmente porque una
idea abstracta es una idea sin determinaciones. Como dice Hume
en su segundo argumento en contra de las ideas abstractas:

- e admute que ningrin objeto puede aparecer a los sentidos o, en otras palabras,
que ninguna impresion puede hacerse presente a la mente, sin estar determinada

en sus grados de cantidad y cualidad. 3¢

ii) Una idea es igual a una cosa o un objeto de la mente, toda
idea es particular o individual. Ergo, las ideas no pueden ser
infinitas. Sobre esto versa su tercer argumento vs. las ideas
abstractas, que dice lo siguiente:

Es un prmcipio, universalmente admitido en filosofia, que toda cosa de la
naturajeza es individual y que es por completo absurdo el suponer que un
triangulo realmente existente no lenga una proporcién determinada de lados ¥
angulos.3

El supuesto que subyace a i) y ii) es el de que, aqui, Hume est4
hablando de las ideas como cosas, como individuos y est4 tratando
de mostrar céme, dadas las caracterfsticas de estos individuos, es
imposible que tengan, entre uno de sus rasgos, el de ser infinitas o,
en el lenguaje escolastico, parafraseando a Hume, diremos que es
imposible que una sustancia particular, individual, como lo son las
ideas, pueda tener como atributo el ser infinita; las ideas-cosas sélo
pueden tener el atributo de ser finitas y, por esto, deben de ser
objetos determinados en cantidad y cualidad conforme a la
pentltima cita.

iii) Otro rasgo muy importante de las ideas es el de que se
manifiestan como imdgenes® Esta concepcién de la idea como
imagen, muy propia del empirismo britdnico, aun cuando no en
todo momento la sostengan (Locke, Berkeley o Hume), es

30.131], L1, 7.
31. Ibid.

32. Esta concepcién de la idea como imagen aparece ya en Locke, segiin lo argumenta
Ayers en su mAs reciente libro sobre Locke {3}, p. 48.
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fundamental para la teorfa de las ideas de estos pensadores ¥, en
este momento, Hume la utiliza como uno de los argumentos
centrales contra el infinito.

El razonamiento de Hume sobre esta cuestién seria, mas o
menos, el siguiente: entiendo por idea algo particular, delimitado,
determinado; también algo de lo que pueda formar una imagen en
mi mente; si no puedo formarme una imagen de "algo”, no puedo
decir que tengo una idea de ese "algo", ya que las ideas son
imédgenes. Segln esto, parece ser que, de toda idea, debo de tener
una imagen correspondiente, ya que ésa es la forma como las ideas
se manifiestan o se presentan a la mente, por ello, si no tengo una
imagen, no puedo decir que tengo una idea.

Antes de pasar a la ultima caracteristica de las ideas humeanas,
consideramos pertinente comentar brevemente una afirmacién de
D. Flage. Segtn Flage, Hume conocia muy bien una distincién que
era un lugar comun en la época, mencionada también por Locke,
que es la distincién entre ideas positivas (imdgenes) e ideas
relativas.® Flage ejemplifica la distincion diciendo que,

- Hume, al 1gual que Locke, reconocié una distincién entre ideas positivas y
relativas. Una 'idea positiva’ es una concepcién directa del contenido de un
estado sensorial o reflexivo; tal idea puede razonablemente interpretarse como
una imagen mental (Cf. Locke, Ensayo 2.8. 1-7 vy 2.25.6). Por otro lado, una idea
relativa nos permite distinguir un objeto, pero no nos ofrece la naturaleza
implicita del objeto. Locke sostuvo que sélo teniamos una idea oscura y relativa

de sustancia en general'.. 34

Lo que llama la atencién es que Hume parece haber ignorado
esta distincion en su critica a la idea de infinito, pues se queda solo
con la concepcion de ideas positivas o imagenes.

iv) Una tltima caracteristica de las ideas humeanas es la de la
relacion entre las ideas y las impresiones, en la cual se afirma que si

33. Textualmente Flage dice:"... Hume conocia una distincién que era comun en el medio
intelectual del siglo dieciocho, una distincién entre 1deas positivas (imagenes) e ideas
relativas.” En [22], p. 38-39.

34. En [22], nota 10. p. 38.
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no tengo o no encuentro la impresién correspondiente a la idea,
esta ultima serd una idea sin fundamento. Esto es asi por el Primer
Principio de la Ciencia de la Naturaleza Humana, [Cf. T, Li,1].

En el Tratado, la aplicacién de este principio significo, para
Hume, el primer paso de su metodologia, de tal forma que, en el
Libro I, toda idea debe de someterse a analisis, lo cual consiste en
indagar su origen, es decir, la impresion antecedente que la causa;
solo asi encontramos su fundamento. Ahora bien, la aplicacion de
este principio a la idea de infinito, también es un argumento vs. el
infinito, porque las ideas, por lo menos las simples, segtin su teoria,
son copias de las impresiones, la diferencia entre ideas e
impresiones, es una diferencia de grados. Entonces, las
caracteristicas que hemos enumerado para las ideas se aplican por
igual a las impresiones, con 1o cual es claro que no podemos tener
una impresion de infinito, pues esto implicarfa una impresién no
determinada ni cualitativa ni cuantitativamente.

Ademas de los argumentos basados en la naturaleza de la

creo que esta argumentacion, en contra del infinito, esta inmersa en
tres tipos de atomismo, que son una especie de estructura que
recorre toda esta critica y que Hume pasa de uno a otro como si
fueran equivalentes o intercambiables. Los tipos de atomismo son
los siguientes: a. atomismo ontico, b. atomismo epistémico c.
atomismo matematico. El primero se refiere a la composicién
ultima de los cuerpos fisicos, el segundo, a los elementos simples
que conforman todo conocimiento y, el tercero, a aquellos
elementos ultimos de la aritmética como la unidad que, segtn
Hume, no aceptan mayor divisién, al igual que los cuerpos fisicos y
las ideas. Del primero casi no hemos hablado, pues la perspectiva
de la critica humeana contra el infinito es eminentemente
epistémica. Sin embargo, segiin lo que hemos dicho en las paginas
anteriores, se seguird que el atomismo oOntico es paralelo al
epistémico, inclusive que el segundo fundamenta el primero. Sobre
el segundo, acabamos de hablar lineas arriba, cuando expusimos la
propuesta humeana sobre la naturaleza de las ideas. Del tltimo,
hablaremos brevemente en el inciso 3.2.7
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3.2.5. Concebir e imaginar.

"¢No sucede que los matematicos se enredan en disputas v paradojas acerca de
lo que n1 conctben ni pueden congebir, ...7"35

El estudio de la relacién entre concebir e imaginar, es
importante porque en ella podemos ver la propuesta humeana
relacionada con un tema fundamental de la epistemologia de
Descartes.?

Hume, a diferencia de Descartes, no aceptaria la posibilidad de
que la facultad de concebir pueda realizar acciones o tener objetos
diferentes a los de la de imaginar.

Para comprender mejor esta critica tan fuerte al modelo
racionalista, hemos dividido las razones humeanas en los
siguientes apartados:

1) Toda idea que se presenta a mi mente, se manifiesta en forma
de imagen. Aqui, Hume esta estableciendo un lazo muy estrecho
entre concebir e imaginar pues, segiin esto, de cualquier id
tenga en mi mente debo tener una imagen, por lo que no puede
haber una separacion entre estas facuitades.

2) No s6lo no puede actuar o ejercitarse la concebibilidad
independiente de la imaginacién; ademas, ambas estan
estrechamente ligadas a las sensaciones. Como dice J. R. Wright:

EE Pt

r iaea que

Tanto para, Berkeley como para Hume, lo que concebimos o imaginamos no es
diferente de lo que podemos sentir. Todas las ideas, como Hume frecuentemente
nos lo recuerda, son derivadas de sus cerrespondientes impresiones sensoriales

a las que se asemejan.3”

35. Pasaje de The Analyst de Berkeley, citado por José Antonio Robles en [49], p-34.

36. Seglin A. Pap, esta identificacién entre imaginar y concebir en la filosofia humeana es
una postura que es contraria, no sélo a la de Descartes, sino también a la de Leibniz,
dice Pap: "... Hume notoriamente identifica (a diferencia de Leibniz, por ejemplo} lo
concebible con lo imaginable; en el uso que le da Hume, "idea” es sinénimo de "imagen
mental", En [45], p. 90.

37. En [65], p. 94.
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3) No solo la facultad de concebir debe ajustarse a la de
imaginar, sino que depende de ella, al igual que de la sensacion. Esto
lo ejemplifica muy bien el siguiente pasaje de Waxman, en su
reciente libro sobre Hume:

La premisa subyacente que recorre el Tratado 1, 1, es una versién de la tesis
clasica del empirismo, segiin la cual, lo que no sea capaz de presentarse a los
sentidos o ser delineado por la imaginacién, no puede concebirse.38

4) Hume establece una relacién entre imaginacién vy
posibilidad, la cual esta ligada a cuestiones que hemos visto en los
incisos anteriores, en particular en el 2, en el gue hablamos de la
concepcion ideista humeana, segtun la cual, el concebir una idea
adecuada determina la posibilidad de la existencia de ese algo
diferente a ella y que se supone la idea representa. En este
momento, lo que veremos es una precisién mayor del mismo tema,
pero ahora en relacién a la imaginacién. Para ejemplificar la
relacién entre imaginacién y posibilidad, citaremos un pasaje de A.
Pap:

... Hume considera reammente la imagmibilidad de no p como una razén
suficiente para la posibilidad (I6gica) de no p, siendo esta tilhima equivalente a la

negacién de la necesidad de p... 3

Cuando Hume rechaza la divisibilidad infinita de los objetos, lo
mismo se refiere a la idea como cosa, que a la cosa misma; en
ambos casos, sugiere que si concibiésemos una divisién mayor
llegaria un momento en que la imaginacioén encontrarfa su limite.
Un ejemplo clarisimo de esto es el siguiente pasaje del Tratado:

38. En [64], p. 117. A, Pap dice alge interesante sobre esto musmo, a saber; "... seria
imposible, segin la teoria de Hume, que existieran en el universo colores que nadie
hubiera visto, y de ahi que tal universo sea inimaginable; pero, para Hume,
inimaginabilidad es igual a imposibilidad. Ahora bien, indudablemente no es
autocontradictorio suponer que existan objetos que no hayan sido vistos por nadie y
que tengan un color diferente a cualquier color que se haya visto". (En [45], p. 94.)

39.En [45], p. 91.
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.. es clerto que la imagiracién alcanza un runimun y que puede dar lugar a una
idea de la que no podemos concebir una subdivisién ulterior ni puede

disminuirse sin ser completamente aniquilada.#0

El dltimo apoyo que ofrecemos a este rechazo a la distincién
(de Descartes) entre concebir e imaginar es el siguiente pasaje de
Margarita Costa, que dice lo siguiente:

Las impresiones se dan determinadas en sus aspectos cuantitativos y a la vez son
determinantes de nuestras ideas. Lo que no puede darse en la sensaciénm,
tampoce puede concebirse, no sélo por imposibilidad légica sino por una
imposibilidad factica. Indudablemente, Hume estaria en desacuerdo con
Descartes en cuanto a la posibilidad de concebir un quilidgono, que no podemos
representar en la umaginacién. Nuestra idea seria vaga y confusa ('un poligono
de muchos lades’) y como la tnica forma de aclarar nuestras ideas es
recurriendo a las impresiones, nos encontrariamos con una palabra carente de
sentido.!

En resumen, aparte de las sutilezas de la argumentacion
humeana vs. el infinito, reforzadas con el rechazo a la distincion
entre las facultades de concebir e imaginar, creo que el argumento
central se encuentra en su concepcion de idea como imagen, lo cual
impide que podamos tener una idea de infinito, pues de ésta jamas
tendremos una imagen, ya que claramente es una idea intelectiva y
no sensorial; por tanto, jamés podremos tener de ella una idea-
imagen. Esto, creo yo, es la trampa en la que cayo el empirismo
humeano que, de haber tomado en cuenta la distincién entre
infinito e infinitud, como sf lo hizo Locke, no se hubiera encontrado
en un callejon sin salida pues, obviamente, el infinito no es algo que
pueda explicar una teorfa empirista de las ideas, mucho menos con
las caracteristicas que, a éstas, les adjudica Hume. Y, para continuar
con el enredo, Hume impide que la facultad de concebir pueda
funcionar en forma independiente de la imaginacién; por tanto,
tener objetos propios. Como dice A. Pap y con ello cierro esta
seccion:

40.En[31], L i, 1.

41. En [15], p. 156.
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¢coémo se dejé Hume conducir a esta absurda 1dentficacion de lo légicamente
posible con lo imaginable?42

3.2.6. La identificacidn de las ideas sensibles y las de la
imaginacioén y los minimos sensibles.

En Hume, la identificacién de las ideas de sensacion y las de
imaginacion o de las facultades sensorial e imaginativa, esta ligada,
para efectos de su argumentacién en contra de la existencia y
posibilidad del infinito, con una tesis berkeleyana,® que es la de los
minimos sensibles.

Veamos, primero, la relacion entre a) imaginacion y sensacion.
Esto es una continuacién del dltimo argumento que acabamos de
ver, sobre la relacién entre concebir e imaginar, ademas del que
llamamos de la naturaleza de las ideas.

El siguiente pasaje humeano, que supongo clasico sobre el
tema, sefiala una cuestion importante, en la critica a la idea de
infinito, que es la de identificar las ideas de imaginacién con las de
sensacion que, como ya lo sefialamos, son indivisibles. El pasaje es
el siguiente, aparentemente trivial:

Lo mismo que sucede con las ideas de la imaginacién, sucede con las
impresiones de los sentidos. Poned una mancha de tinta en un papel; fijad la
vista en esa mancha y retiraos a tal distancia que, al final, dejais de verla; es
evidente que, en el momento anterior a desvanecerse, la imagen o impresién era
perfectamente indivisible.#4

y, de inmediato afiade:

42.En [45], p. 95
43. Que ya figura en Epicuro ¢f J.A. Robles: "Minima sensibilia” en [49] cap. 2 esp. 2.6

44 En[31]L 1, 1.
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Nada puede ser mas pequefio que algunas ideas formadas en la fantasia y que
las imagenes presentes a los sentidos, pues éstas son ideas e imagenes

perfectamente sumples e mdivisibles *

Pasamos a los b) minimos sensibles

Para comprender la relacion entre la tesis berkeleyana de los
minimos sensibles y las criticas de Hume y Berkeley al infinito (en
acto), presento el siguiente pasaje de Robles:

En una época en que la ortodoxia era considerar que el mundo fisico estaba
compuesto de objetos capaces de ser divididos al infinito...Berkeley presenta una
propuesta heterodoxa acerca de esto mismo: los objetos (perceptuales) del
mundo fisico estan compuestos por ui néimero finto de entidades perceptuales

altimas, los Minma sensibilia A6

Como deciamos en la pagina anterior, esta tesis de los Minima
sensibilia, se origina, al menos, com Epicuro,¥ pero Berkeley es el
autor de donde Hume la toma. Tanto Berkeley como Hume la
aplican lo mismo en contra del infinito que en confra de las ideas
abstractas;# creo que los dos consideran la idea de infinito como
uno de los mejores ejemplos de ideas abstractas. Berkeley y Hume
coinciden en criticarlas pues, pard ellos, dada su concepcion de las
ideas, no existen las abstractas. La propuesta de Hume, es la que

45, Thidem ;Cual es la relacion entre las ideas que son el resultado de Ta imaginacién, de las
que habla aqui, ¥ las de Imaginacion, de las que hablo en la Parte I, que las distingue
de las de la Memoria?

46, En [49], p- 39.

47. Cf. (48] cap. 2., esp. 2.6.

48, Waxman coincide claramente con esta idea al afirmar que: "Es notable como
frecuentemente 108 comentadores han fallado en reconocer que todo el impacto del
analisis humeano de espacio y tempo consiste en mostrar que estas ideas som
solamente ideas abstractas ¥, por tanto, no son ideas del todo™. En (64] . p 116. Léase,
también, €l siguiente pasaje de]. P. Wright "... Berkeley rechazd la divisibilidad infinita
de las figuras geométricas, concebidas al igual que sentidas y, como Hume
posteriormente, Berkeley relacioné este rechazo con su ataque a las ideas generales
abstractas". (En [65], P. 94.)
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hemos expuesto en paginas anteriores. Veamos, en palabras de
Robles, qué son los Minima sensibilia para Berkeley:

Berkeley ... se negard a aceptar que los objetos perceptuales puedan dividirse
mas alla de un limite determinado, que se encuentra establecido por los Minima
sensibilia que, para €l, son los componentes altimos de cualquier objeto

perceptual 49

Por ejemplo Hume, en su explicacion (positiva) del origen de la
idea de espacio, dice algo muy interesante en relacién a los
minimos tangibles y visibles. Veamos:

Dos sentidos, la vista y el tacto, son los que le proporcionan a la mente la idea de
espacio: nada que ne sea visible o tangible se mamfiesta como extenso. Esa
impresioén compleja que representa la extension, consta de varias impresiones
mas pequefias, indivisibles ante los ojos y érganos tactiles, que pueden
denominarse impresiones de atomos o corptisculos dotados de color y sohidez. 5

~ @5 necesario que conservemos también la idea de su color o tangbilidad.
Solamente la idea de su color o tangibilidad puede hacerlos concebibles para la
mente. 5i eliminamos las ideas de estas cualidades sensibles quedan aniquilados
totalmente dichos atomos por lo que respecta al pensamiento o a la
imaginacién.5!

De aqui se sigue algo importante para el tema de la
divisibilidad infinita: el limite de mi percepcion, son los minimos
sensibles, por ello, estos minimos son el ultimo elemento, no mas
divisible, que es objeto de percepcions2. Por tanto, hablar de

49. George Berkeley en [7], p. 151. Robles, en Las ideas matemdticas de Berkeley, también
define qué son los minimos sensibles para Berkeley, veamos: "... la doctrina de Berkeley
acerca de los ms [minimos sensibles] puede formularse en los siguientes términos: los
ms son elementos sensibles tltimos; son, en sentido literal, atomos perceptuales que
conforman cuaiquier objeto perceptual.” (En [51], p. 42.)

50.[31] L i, 3. p. 38
51. Ibidem

52. Como dice Rosenberg: "Hume.. hizo una afirmacién psicolégica positiva: la
experiencia provee impresiones que no pueden dividirse mas, los minimos
perceptuales”. También "Los minimos perceptuales no se pueden dividir mas porgue,
al dividirlos, stmplemente los eliminamos™. En [56], p. 83.
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divisibilidad infinita, es hablar de ideas sin fundamento epistémico,
es usar palabras sin sentido, pues aceptar la divisibilidad infinita de
las ideas implicaria, tanto para Berkeley como para Hume, hablar
de ideas que no percibimos, que no son objeto de nuestras mentes,
lo cual es una contradiccién, dada la concepcién de idea en estos
autores. Recordemos que ellos coinciden, con toda la tradicion
cartesiana, en que las ideas son los objetos de la mente o
entendimiento (cuando pensamos).

Resumiendo, vemos que cuando Hume dice que una idea de
infinito no tiene fundamento, lo que afirma es que carece de
fundamento en tres sentidos: 1) ontolégico, pues no existe (un
infinito en acto ni tampoco en potencia). 2) epistemoldgico: toda idea
(simple o compleja) fundada debe de tener una impresion que la explique y
jamas encontramos la impresién de la idea de infinito, pues el
infinito no es un objeto sensible. 3) relacionado con y derivado de lo
anterior: semdntico, pues solo tiene sentido una palabra (idea) que tiene
una impresion correspondiente. Como no cumplimos con la condicién
2} tampoco cumplimos con la 3),

Para concluir y ejemplificar esto dltimo, vuelvo a citar el
siguiente pasaje de Hume, que es claro al respecto:

Es imposible razonar correctamente sin entender a la perfeccién la idea sobre la
que razonamos v es imposible entender perfectamente una idea sin Uevarla a su
origen, exammando la impresién primaria de la que procede. El examen de la
impresion confiere claridad a la idea y el examen de la idea confiere una similar

claridad a todo nuestro razonamiento.5?

Para concluir con la exposicién de los minimos sensibles, creo
que es importante citar aqui el pasaje en el que Hume se enfrenta al
desaffo que para él representaba la existencia del microscopio y del
telescopio, aparatos resultado del desarrollo tecnolégico, pero que,
en principio, parecian contradecir su teorfa de los minimos
sensibles. En este pasaje veremos como Hume, aparentemente,

53.En[31], 1, iii, 2.
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intenta hacer compatible dicha teoria de los minimos, con la
existencia de estos instrumentos:

Un microscopio, o un telescopio, que hacen visibles tales particulas, no producen
nuevos rayos de luz, sino que se limitan a desmenuzar los rayos que en todo
momento fluian de ellos, parcelando de este modo impresiones que a simple
vista parecian simples e indivisibles y alcanzando un mimmun antes

imperceptible.3

Sin embargo, por lo que dice en el pasaje, Hume afirma lo
contrario a su propia tesis de los minimos, ya que tanto con el
microscopio como con el telescopio, aparacen nuevos elementos, es
decir, nuevas ideas o impresiones antes imperceptibles; pero, con
esto, Hume parece dar a entender que, con aparatos mejores,
podemos, indefinidamente, seguir descubriendo aspectos cada vez
mas pequefios de la realidad, lo cual obviamente es contrario a la
tesis de los minima sensibilia.

3.2.7. Realismo matematico. Puntos matematicos o minimos
matematicos. Equivalente o paralelo a un atomismo psicolégico,

A continuacién expondremos, brevemente, algo que he’
llamado realismo matematico, pues habla de unos minimos
matematicos, como si fueran cosas indivisibles. Esta posicion tiene
su origen en el atomismo de la época® y en el uso que los
empiristas modernos hicieron de él, al transformarlo en un
atomismo epistémico. Aquf veremos el mismo modelo (ie. el
atomismo), pero ahora aplicado a las matematicas. Los minimos
matematicos humeanos son el resultado de un traslado de una tesis
epistémica, como la de los minimos sensibles, a las matemaéticas, lo
cual da como resultado los minimos matematicos.

Hume afirma, sobre los minimos matematicos, lo siguiente:

54.En [31], L 4, 1.

53. Si bien podriamos decir que le llega a Hume directamente del atomismo de la época,
esta misma posicidn de los minimos mateméticos ya estaba presente en Aristételes,
quien sefiala en la Fisica que la urudad es indivisible; también Francisco Patrizi, en el
siglo XVI mantiene Ia tesis indivisibilista en los ntimeros.
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Es evidente que solamente a la unidad le corresponde, 'de suyo, la existencia y
que nunca es aplicable al nimero, sinc en razén de las unidades de que esti
compuesto. Puede decirse que existen veinte hombres, pero sélo porque existe
un hombre, dos tres, cuatro, etc. 5i se niega la existencia de estos Gltimos, se cae,
desde luego, la del conjunto. Por consiguiente, resulta completamente absurdo
suponer que existe un namero y negar, en cambio, la existencia de sus
urudades...56

- la unidad, que puede existir por si sola, ¥ cuya existencia es necesaria para la
de tode mimero, es (...} y debe ser perfectamente indivisible e incapaz de

reduccién a una unidad menor.57

Podemos ... concluir que todas las pretendidas demostraciones de la dizisibilidad
infinita de la extension son igualmente sofisticas, dado que es cierto que estas
demostraciones no pueden ser validas a menos que prueben la imposibilidad de

los puntos matematicos y pretender tal cosa es evidentemente absurdo.5

Por ditimo, teniendo en cuenta lo que hemos visto en las
tltimas secciones, es claro que Hume no acepta la divisibilidad
infinita a nivel epistémico o de ideas, matematico, como acabamos
de ver, o fisico®; pues, como ya lo sefialamos, lo que sean las cosas
a nivel fisico, junto con sus caracteristicas, estd estrechamente
ligado a las ideas y si, al nivel de las ideas, no puede haber
divisibilidad infinita, tampoco la podra haber a nivel fisico. Y, asi,
tampoco podré darse a nivel aritmético, conforme lo sefialamos en
esta seccidon.

56. En [31], I, if, 2. Sobre los minimos matematicos, parece que se separa de la perspectiva
berkeleyana sobre los niimeros, pues aqui Hume toma unidad como 1, cosa que
Berkeley rechaza (cf. Robles [51], cap. II). Por tanto, la concepcién de unidad en Hume
es mas aristotélica que berkeleyana. (Locke mantiene la identificacion)

57. Ibidem
58. Ibidem

59. Félix Duque, el traductor del Tratado al castellano, afirma lo siguiente, que es opuesto
a nuestra posicion: "Aunque a primera vista pueda parecer paradsjico, es precisamente
el atomismo psicoldgico de Hume el que le hace rechazar el atomismo fisico." En (311,
p- 134, n4l.
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El dltimo argumento humeano vs la divisibilidad infinita que
aqui veremos es el siguiente:

3.2.8. Tesis epistémico-semantica: la teoria del significado vs. la
divisibilidad al infinito.

Este argumento de teoria del significado, como algunos otros
que hemos visto, tiene su antecedente en Berkeley,%® quien lo toma

de Locke. El argumento en Locke y en Berkeley, tiene las siguientes
caracteristicas, que Robles enuncia en forma muy clara, veamos:

Berkeley, ... acepta de Locke ...: que tanto la significatividad de nuestro lenguaye,
como nuestra capacidad de conocer, estan determinadas y limitadas por ideas;
esto es, no hay palabra significativa, ni es posible conocer, si no hay alguna idea
que aporte el significado o que avale el conocimiento.5!

En el caso de Hume, vemos cémo su teoria del significado
sigue el mismo patrén de sus antecesores, pues una idea-palabra,
para que tenga significado, debe de haberse derivado de una
impresion; la idea de la que no encontremos una Impresién es una
idea que no tiene un verdadero significado. David Pears expresa la
cuestion de la siguiente forma:

.. la investigacién humeana, de la derivacidn de las ideas de las unpresiones,
corresponde a la explicacion empirista sobre la forma como las palabras
adquieren su significade de las cosas a las que se aplican. Si nuestra idea no se
deriva de impresiones 0 no es una copia directa de impresiones simples,
entonces, de acuerdo a Hume, es una idea espuria, es decir, realmente no la

tenemos, sélo parece que la tenemos. 52

El siguiente pasaje, tomado de Alexandre Rosenberg, nos
muestra claramente la objecidn semdntica de Hume a las ideas de
espacio y tiempo infinitas:

60. En la etapa temprana de su filosofia.
61. En 7], p. 152

62. En [47], p. 3.
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Hume tomé de Berkeley los argumentos para rechazar la distincién primana
secundaria. Més importante atin, sostuvo que las afirmaciones sobre la existencia
de objetos no perabidos y la sugerenua de que ellos causan nuestras
percepciones son winteligibles, sobre la base de su teoria del significado.53

3.3. Conclusion:

Con la exposicién y analisis de las tesis humeanas en contra del
infinito, hemos pretendido mostrar una serie de cuestiones que
consideramos importantes para la comprensién del empirismo
humeano:

En primer lugar, la critica humeana de la idea de infinito es de
caracter netamente epistémico, pues su fundamento lo encuentra en
su teoria de las ideas, en la cual figura su concepcion de las ideas,
de la mente y del mundo.

En segundo lugar, el analisis que hace Hume de esta idea es un
primer ejemplo del tratamiento que recibiran las otras ideas
analizadas por €l en el Tratado, con su nueva optica, regida por la
intencion de elaborar una Ciercia de la naturaleza humana.

En tercer lugar, para el estudio propiamente histérico del
pensamiento de Hume, el tratamiento de esta Parte II del Tratado,
titulada "De las ideas de espacio y tiempo", aunque generalmente
olvidada por los especialistas e inclusive por el mismo Hume,
consideramos que es importante porque a) nos ofrece un ejemplo
de cierta coherencia de todo el Libro I del Tratado; b) igualmente, la
comprension de esta parte critica es importante, porque en ella

63. En {56], p. 68. Para concluir, pensamos que Hume, cuando argumenta en contra de la
divisibilidad infinita del espacio, no habla en realidad del espacio como una entidad
fisico-geométrica, sino de "espacialidad", como si fuera una propiedad de los cuerpos,
ya que, claramente, parece argumentar en contra de la posibilidad de la divisibilidad
infinita de los cuerpos, lo cual no es lo mismo que la del espacio; es, en esto, muy
aristotélico-cartesiano. Al final resultard, en su explicacién positiva de esta idea,
cuestién que veremos en el préximo capitulo, que las ideas de espacio y tiempo, para
él, no seran ideas simples, con lo cual se acercan mucho las explicaciones, de las ideas
de espacio y tiempo con las de causalidad y, con ello, encontramos en parte una
continuidad entre las diferentes partes del Libro ], asi como una discontinuidad, pues a
las 1deas de espacio y tiempo no las explica con los principios de asociacion.
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podemos ver, en forma muy clara, las relaciones de Hume con
Locke, Descartes y Berkeley, entre los més importantes. ¢) Como
deciamos en la introduccion de este capitulo, el estudio de la critica
humeana del infinito nos muestra, también, los limites de su
empirismo, pues el argumento central humeano vs. el infinito lo
encontramos en su teorfa de las ideas, la cual presenta las
siguientes cuestiones: la naturaleza de las ideas, de la mente y los
Principios de Asociacion, la critica de las ideas abstractas, mas el
Primer Principio de la Ciencia de la Naturaleza Humana. Ahora
bien, esta misma teorfa de las ideas, que es parte fundamental de su
empirismo, le imposibilité comprender la importancia de la
postulacién del infinito en ciertas 4reas del conocimiento, como:
aritmética, geometria, astronomia. Ahora bien, el rechazo del
infinito no es algo que defina al empirismo britanico, pues Locke y
Berkeley no sostienen esa posicién; para ambos, la infinitud es
explicable dentro de sus propias teorias. Hume, en cambio, al no
aceptar la distincion entre infinito e infinitud, al aplicarle con todo
rigor su teoria de las ideas, concluye que es incognoscible,
contradictorio e imposible. Pero, de esta postura radical, en la cual
sostiene posiciones contrarias a opiniones muy aceptadas en su
€poca y pard las que no parece tener el sustento de otras criticas
como la de la idea de causalidad, parece ser consciente de sus
dificultades y limitaciones y, por ello, no la retoma en trabajos
posteriores. También con su critica, Hume parece haber pasado por
alto la importancia de la postulacién del infinito dentro de la
filosoffa natural y de la aritmética, el cual fue un recurso que aporté
innegable utilidad al desarrollo de ambas disciplinas, como lo fue el
concepto de "gravedad" en la fisica de Newton. Esto altimo, Hume
st lo acepto e inclusive tomo la fisica como modelo para su propia
ciencia de la naturaleza humana. Lo que acepto del concepto de
gravedad, fue su poder explicativo; que, quiza, si le hubiera
aplicado su teoria de las ideas, hubiera tenido el mismo resultado
que tuvo con el de infinito.

Por dltimo, el estudio de esta parte critica o negativa es
importante porque, segtin la metodologia humeana, ésta es el
antecedente obligado de la positiva o constructiva, en la cual Hume
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pretende ofrecer una explicaciéon naturalista de nuestras ideas de
espacio y tiempo. Lo extrafio del tratamiento positivo de las ideas
de espacio y tiempo es que el mismo no se fundamenta en los
Principios de Asociacién, que seran el elemento explicativo de las
ideas de causalidad, mundo externo y vo, sino que se basa en la
doctrina de las ideas generales.

En el siguiente capitulo estudiaremos la explicacién naturalista
humeana de las ideas de espacio y tiempo.
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HUME Y LA EXPLICACION NATURALISTA DE LAS IDEAS
DE ESPACIO Y TIEMPO.

La principal objecidon contra todo razonamiento abstracto se deriva de las ideas de
espacio y tiempo: ideas que, en la vida comiin y para quien no se preocupa de
ellas, resuitan muy claras e inteligibles, pero cuando son sometidas al escrutinio
de las ciencias profundas, presentan principios que parecen muy absurdos y
cantradictorios. Ningtin dogma clerical inventade intencionalmente para domar
y subyugar la razén rebelde de la humanidad, escandalizé tanto al sentido
comin como la doctrima de la infinita divisibilidad de la extensién, con sus
consecuencias que todos los gedmetras y metafisicos pomposamente despliegan

con la exaltacién de los triunfadores. David Humel

4.1. Introduccion.

Hume elabora su explicacién de las ideas de espacio y tiempo,
que nosotros lamamos positiva o naturalista, después de su critica
a la idea de infinito, con lo cual le quito el adjetivo de “infinito” al

espacio v al tiempo (v a nuestras ideas sobre ellog). Esta explicacién
positiva la elabora en [31] I, ii, 3. Antes de analizar dicha
explicacién, sugiero que nos detengamos un poco en la siguiente
reflexién: me Hlama la atencion el subtitulo y, por tanto, quisiera
pensar un poco sobre él: "de las demas cualidades de nuestras ideas
de espacio y tiempo". En primer lugar, me pregunto, por qué dice
“demds cualidades”, si en las secciones anteriores de esta misma
Parte, Hume s6lo hablé de una cualidad que no tenen nuestras
ideas de espacio y tiempo, que es la de ser infinitas. Entonces, lo de
"demds cualidades", resulta extrafio, va que no ha hablado de
ninguna, pues solo se ha pronunciado por la que #no tienen. Ademas,
el subtitulo también nos sugiere que esperemos que ahora nos
hable de aquellas cualidades que sf tienen. A lo largo de este
capitulo, veremos que la conclusion humeana es la de que nuestras
ideas de espacio y tiempo no refieren ni a una cualidad de o entre los
objetos, asi como tampoco a una cualidad de las ideas, sino que son

1. Bn{30] Secci6r 12, Paste IL
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algo que la mente le atribuye a un conjunto de impresiones.2 Sobre
esta concepcion humeana de espacio y tiempo, cito el siguiente
pasaje que Hume presenta, a manera de conclusién de su
explicacion del origen y naturaleza de las ideas de espacio y
tiempo:

Las ideas de espacio y tiempo no son, por tanto, :deas separadas o distintas, sino
simplemente las correspondientes al modo u orden de existencia de los objetos.3

Otra cuestion interesante de este titulo es la mencién humeana
de ideas y no de espacio y tiempo, que podria sugerir algtn tipo de
existente real o tedrico, tanto para la fisica como para la geometria,
como los consideraban la mayoria de sus contemporaneos; de
hecho, veremos que espacio y tiempo seran abordados por Hume
como ideas y no como entidades fisico-geomeétricas, sean éstas
reales o tedricas. Esto dltimo apoya nuestra sugerencia de que el
subtitulo también indica otra cuestién importante, que caracteriza
esta explicacion humeana de espacio y tiempo, y es la de que el
tratamiento que Hume les dard a tales conceptos sera puramente de
cardcter epistémico.

4.1.2. Punto de partida: el espacio y el tiempo s6lo como finitos.

Por lo que dijimos en la Introduccion de este capitulo, es claro
que la explicacion humeana de nuestras ideas de espacio y tiempo
es una continuacién de la critica que ha llevado a acabo en las

2. La concepcién naturalista humeana de nuestras ideas de espacio v Hempo, es muy
cercana, en este respecto, a la que Hene del yo en este Libro 1 del Tratado, veamos "... la
identidad no pertenece realmente a estas diferentes percepciones, ni Jas une entre si,
sino que es simplermente una cualidad que le atribuimos en virtud de la sucesién de sus
ideas en la imaginacion, cnando reflexionamos sobre elias.” En [31] Liv, 6.

3. [31} L, ii, 4. Hablo de impresiones y Hume en cambio en el pasaje citado habla de
objetos me permito hacerlo pues Hume en realidad oscila entre ambos. Este pasaje
humeano es muy cercano a una propuesta de Leibniz sobre el espacio que aparace en
su correspondencia con Clark, veamos un efemplo: "... el espacio no es nada mas que el
orden de la existencia de las cosas, que hemos observado que existen juntas..." (En {39]
p.63)
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secciones anteriores de esa misma Parte del Tratudo y debido a lo
cual, como ya lo sefial¢, en la concepcion humeana de espacio y
tiempo estas ideas no podran ser infinitas.

He seleccionado los siguientes pasajes como representa’nvos de
esta posicion humeana, mismos que considero como una
consecuencia, una continuaciéon de su critica del infinito, pero ahora
remitida a las ideas de espacio y tiempo. Veamos el primero:

Existe otro argumento muy decisivo [..] sobre nuestras ideas de espacio y
tiempo. El mismo estd basado solamente en el simple principio de que esas ideas

estan compuestas de partes indivisibles.

El segundo, sigue dentro de la misma linea, a saber, el de la
imposibilidad de la divisibilidad infinita de espacio y tiempo, pero
aqui agrega un motivo mas, que consiste en afirmar que, en caso de
darse tal divisibilidad, esto nos llevaria a una contradiccién. El
pasaje en cuestion es el siguiente:

Es cierto pues que el tiempo, tal como existe, debe estar compuesto por
momerntos mdes;bIes, porque si no pudiéramos llegar nunca en el tiempo a un
limite de la divisién y cada momento -en cuanto que sucede a otro- no fuera
perfectamente singular e indivisible, habria un nimero infinito de momentos o
partes del tiempo coexistentes. Y creo que se admitird que ésta es una

contradiccién palmaria.s

Lo que nos parece importante de estos pasajes, es la concepcién
humeana de que las ideas de espacio y tiempo estan compuestas de
partes indivisibles; con ello creemos que lo que Hume quiere dejar
claro, es la tesis de que estas ideas jamas podran tener el caracter de
infinitas, particularmente en el sentido de infinito como divisién (o
potencial), pues siempre habra un limite a la division, ya que las
ideas que conforman a las de espacio y tiempo, son indivisibles, al
igual que cualquier otra idea, como sefialamos en el capitulo
anterior, cuando hablabamos de las caracteristicas de las ideas.

4. [31] T, ii, 3.

5.(31] L ii, 2.
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Ahora bien, recordemos que dentro de la posicién humeano-
berkeleyana contra la divisibilidad infinita, uno de los argumentos
centrales es el de los minimos sensibles. Esta doctrina de los minimos
sensibles, que Hume tomé de Berkeley, aparece de nuevo en la
explicacion humeana de nuestras ideas de espacio y tiempo, lo cual
indica una cuestion interesante, a saber, que esta doctrina tiene
tanto una funcién critica, es decir, es un argumento contra la
divisibilidad infinita y otra propositiva, pues también es un
elemento importante en la explicacion (positiva-naturalista) de
nuestras ideas de espacio (el papel que juegan los minimos sensibles
en la idea de tiempo no nos resulta tan claro). El siguiente pasaje es
un ejemplo del papel relevante que tienen los minimos sensibles en
la concepcién humeana de las ideas de espacio, veamos:

Dos sentidos, la vista y el tacto, son los que le proporcionan a la mente la idea de
espacio: nada que no sea visible o tangible se manifiesta como extenso. Esta
imprestén compleja que representa la extensién consta de varas impresiones mas
pequertas ante los ojos y 6rganos tactiles, y pueden denominarse impresiones de

atomos o corprisculos dotados de color y solidez.®

También encontramos, en esta misma Parte del Tratado, ademas
de una critica a la existencia del vacio, 7argumentos humeanos en

6. Un elemento mas que aparece en este tiltimo pasaje y que parece estar ligado a las tesis
de los minimos sensibles, es el del rechazo a la distincién lockeana entre cualidades
primarias y secundanas; por ejemplo, aqui vemos que, la idea humeana de extensién,
estd compuesta de impresiones de 4tomos dotados de color y solidez y que los dos
tipos de cuaiidades son indispensables para hablar de la percepcion de un objeto. En
resumen, los dos tipos de cualidades son indispensables para hablar de la percepcién
de un objeto, sin privilegiar un tipo de cuabdades sobre el otro, como lo hizo la
distincién lockeana entre cualidades primarias y secundarias. Otra cuestion
interesante, es la de que aqui habla de "Dos sentaidos, la vista y el tacto... los que
proporcionan a la mente la idea de espacio”, pero me parece que, en su explicacién de
esta idea, Hume le da un papel casi exclusivo al sentido de Ia vista.

7. Tampoco incursionaré en la argumentacién humeana en contra de la existencia del
vacio, pues el objetivo de esta seccién es mostrar los intentos humeanos por explicar
nuestras ideas de espacio y tiempo, dentro de su teoria de las ideas, y las dificultades v
limitaciones que dicha explicacién tiene. Para aquellos interesados en los argumentos
humeanos en contra del vacio, los remito a esta misma Parte II, del Trafado donde
Hume los expone. Después de la explicacién humeana de las ideas de espacio y
tiempo, en la seccion 5 de esta misma parte ii del Libro I del Tratado, encontramos un
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contra del espacio y del tiempo vacio e infinitos, que son en los que
se manifiesta el infinito en acto, de tal forma que, para Hume, el
espacio y el tiempo no son infinitos ni desde el punto de vista
potencial (divisién o adicion), ni desde el punto de vista actual.

Después de esta breve incursion en el tema, esperamos que
haya quedado claro que, para Hume, segin lo sefialamos, la
explicacion de las ideas de espacio y tiempo tiene como
antecedente el rechazo del atributo de infinito en ellas. Esto dltimo
es una condicién necesaria para la explicacion naturalista de esas
ideas, ya que el punto de partida de la misma, es el de que aquellas
no sean infinitas, pues solo asi seran adecuadas para nuestras
mentes finitas.® Es mds, la explicacion de ellas consistira, en gran
medida, en explicar cémo la mente las forma; a partir de qué
elementos: impresiones e ideas, facultades y principios. Sélo
partiendo de que nuestras ideas de espacio y tiempo no son
infinitas, cumpliran las caracteristicas de las ideas que hemos
descrito en el capitulo anterior, cuestién que le permitirda a Hume
dar una explicacién de ellas, dentro de su teoria de las ideas.

Por lo dicho lineas arriba, es claro que la critica al infinito, en
las secciones anteriores de esta Parte del Tratado, es una condicién
necesaria para que las ideas de espacio y tiempo puedan ser
explicadas por Hume.

4.2. Importancia.

La investigacion naturalista de las ideas de espacio y tiempo, es
importante porque serd el primer caso en el Tratado donde,

pasaje en donde nos sefiala la imposibilidad de fa existencia del vacio dada su
definicién de espacio, veamos: " Si es verdadera la segunda parte de mi sistema: que Iz
tdea de espacic o extensién no es otra cosa que la idea de puntos visibles o tangibles dispuestos
en cigrto orden, se sigue entonces que no podemos formarnos idea alguna del vacio, esto
es, de un espacio en el que no hay nada visible nd tangible." [31] L, i, 5.

8. Hume mismo lo expresa claramente en la seccién titulada "Respuesta a las objeciones”,
en la que dice: "El sistema que hemos presentado en relacién con el espacio v el tiempo,
consta de dos partes, intimamente ligadas entre si. La primera depende de la siguiente
cadena de razonamientos: la capacidad de [a mente no es mfinita.” [31] 1, ii, 4.
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formalmente, se aplican los principios, distinciones y doctrinas de
la Ciencia de la naturaleza humana, para dar una explicacion del
origen de las percepciones o contenidos del entendimiento.
También es importante porque este recurso metodoldgico o la
aplicacion de estos principios, distinciones etc. es algo con lo que
siempre se iniciara la explicacion positiva de todas las otras ideas a
investigar en el Libro I del Tratado, como son, las de causalidad,
mundo externo y yo. Por dltimo, el conocimiento y el estudio de
esta Parte del Tratado es necesaria porque en ella veremos el primer
intento de Hume por dar una explicacién empirista (naturalista) de
un conjunto de ideas que anteriormente no habian recibido este
tipo de tratamiento (es decir, el de investigar su origen).

Creemos que pensadores anteriores y contemporaneos de
Hume, cuando hablaban de espacio y tiempo, se preocupaban por
explicar su naturaleza finita o infinita, tedrica o fisica, igualmente se
preocupaban de indagar si el espacio y el tiempo compartian los
atributos de Dios o si éstos deberian ser diferentes. Hume, en
cambio, plantea una pregunta diferente en relacion al espacio v al
tiempo, y ésta es sobre su nafuraleza como ideas, lo cual lo leva
directamente a investigar su origen.

Podriamos decir que, a grandes rasgos, en la teor{a humeana de
las ideas encontramos tres formas de explicacién de su origen; dos
de ellas son principios de la misma teoria y la tercera es una
doctrina. Los nombres especificos humeanos de estos elementos
explicativos son: 1) Primer principio de la ciencia de la naturaleza
humana, 2) Principios de asociacién, 3) doctrina de las ideas
generales. El primero es muy eficaz cuando de ideas simples se
trata. El segundo y el tercero son los adecuados para ideas
complejas y para ideas generales respectivamente. Para el tema que
nos ocupa, veremos como Hume aplicara el primero v el tercero en
su explicacion de nuestras ideas de espacio y tiempo, y no sé por
qué no aplico el segundo, es decir, los Principios de Asociacién que
son los que dan cuenta de las ideas complejas de relacidn, dentro de
las cuales se inscriben estas ideas de espacio y tiempo, segun la
Parte i; esto Gltimo, lo retomaremos en el transcurso del capitulo.
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Por dltimo, quiero comentar que esta fase positiva o
explicacion naturalista, tanto en general, es decir, cuando se refiere
a las ideas de causalidad, mundo externo y yo, como en particular
sobre las ideas de espacio y tiempo, se desarrolla en dos momentos, a
saber: el primero es cuando Hume busca la impresién de las ideas
por explicar, como si de una idea simple se tratara y, en este
momento, aplica el Primer Principio de la Ciencia de la Naturaleza
Humana; sobre esto hablaremos con mas detalle en las paginas que
sigue. El segundo es cuando Hume considera las ideas (i.e.
causalidad, mundo externo y yo) como ideas complejas y, por ello,
su explicacion la encuentra en los Principios de Asociacién. En el
caso de nuestras ideas de espacio y tiempo veremos como Hume,
en esta Parte del Tratado, las considera como un tipo de ideas
generales; en consecuencia, las analizara segtin su doctrina de ideas
generales®. El uso de dos elementos explicativos diferentes, a saber,
el primer principio y la doctrina de ideas generales, para las
mismas ideas como son las de espacio y tiempo, muestra una
ambigiiedad, pues no es claro si Hume considera estas ideas como
simples 0 como generales. Al dar una explicacion de las ideas de
espacio y tiempo en términos de ideas generales, parece haber
optado por aceptar que no son simples, pero de ello no da ninguna
argumentacion. Pasa de un tipo de explicacion a otro, sin mayor
aclaracién de su parte. Veremos el desarrollo de estas cuestiones en
los incisos siguientes. '

9. Aqui encontramos una cuestién dificil de explicar, pues para Hume una idea general es
una idea particular, como Io deben de ser todas las ideas del entendiuniento seglin su
teoria de las ideas. Ahora bien, una idea particular no es una idea simple porque no la
adquirimos en la forma en que adquirimos las ideas simples. Tampoco es compleja
pues no es una idea compuesta y tampoco se explica su origen por medio de los
Principios de Asociacion. Hume define una 1dea general de la siguiente manera: “...
todas las ideas generales no son sino ideas particulares afiadidas a un cierto término
que les confiere mayor extensién, y que hace que recuerden ocasionalmente a otros
individuos similares a ellas.” En [31] 1, L, 7.
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4.3. Explicaciéon humeana de la idea de espacio

Nuestras palabras son el espacio
que le falta a este mundo.
Nuestras palabras

son la orilla del mundo.

La orilla que faitaba.

Uno no atraviesa el espacio

lo deduce de sus pasos. ...

Jean-Luis Giovannoni "La invencién del espacio”

4.3.1. Punto de partida de la explicacion.

Previamente a la exposicion de los dos momentos de la
explicaciéon humeana de las ideas de espacio y tiempo, creemos que
es importante mostrar claramente algunos elementos que Hume
tiene como punto de partida de esta explicacion, por ejemplo:

1. El primero es que estas ideas estdn en la mente humana, es
decir, antes de la explicacién de su origen y naturaleza, son ideas
que encontramos en la mente y debido a ello requieren ser
explicadas; es decir, la existencia de las ideas de espacio y tiempo
son un supuesto en su explicacién de las mismas. El siguiente .
pasaje humeano (que corresponde al final del Libro I, Parte ii,
seccion 2; es decir, la seccion anterior de aquella en la que Hume
intentard dar una explicacién de las ideas de espacio y tiempo)
muestra como la idea de extension o espacio, lo que para Hume es
equivalente, es un punto de partida, veamos:

Ahora bien, es cierto que tenemos una idea de extensién si no, LCOmo
hablarfamos y razonariamos sobre ella?1?

2. Otro elemento, anterior a la explicacién humeana de estas
ideas, es el optimismo, es decir, para Hume la explicaciéon en

10. 311 L, i, 2.
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términos naturalistas de las ideas de espacio y tiempo es posible de
entrada.

3. Para elaborar la expiicacién de estas ideas, Hume propone
una division del tema, cuestion en la que lo seguimos; por tanto,
expondremos primero la explicacién humeana de la idea de espacio
y posteriormente la de tiempo.

4. Ademas de que nuestra idea de espacio es un supuesto, en la
explicacion humeana de esta idea, también desde el punto de
partida de la misma encontramos que Hume tiene diferentes
concepciones de la idea en cuestion, por ejemplo:

la primera, sugiere que esta idea es el resultado de una
percepcion de la distancia entre dos objetos; también, que con el
simple hecho de abrir mis ojos, percibo la idea de espacio:

Al abrir mis ojos y volverlos sobre los objetos circundantes, percibo muchos
cuerpos visibles; al cerrarlos de nuevo y considerar la distancia que media entre

esos cuerpos, adquiero la idea de extensién.!l

que la primera concepcitn, como una relacién entre los
objetos, no la considerara posteriormente, en esta Parte ii del
Tratado;j? como veremos en las paginas que siguen, preferira la
concepcion del espacio como el resultado de ciertas percepciones y
de ciertas facultades o relaciones que percibimos entre nuestras
propias percepciones y no una relacién que la mente percibet® de

forma inmediata entre los objetos. Igualmente consideramos

Creo

11. [31] L, 1, 3. (el énfasis es mic). Este pasaje humeano es ambiguo pues sefiala por un
lado, que la percepcion es simple y por otro, habla de considerar lo que claramente es
diferente a una percepcién inmediata.

12. Aun cuando, en la Parte iii, las define como relaciones filoséficas de hecho, es decir,
que no son relaciones que "dependan enteramente de las 1deas que comparamos entre
si' [, i, 1 pues, més bien, forman parte de aquellas relaciones que Hume define de la
siguiente manera: "Todas las clases de razonamiento no consisten smo en una
comparacion y descubrimiento de las relaciones, constantes e inconstantes, que dos o
mas objetos guardan entre si" [31] I, iii, 2.

13. Quiz4 sea ésta la razén por la cual prefiere optar por dar una explicacién de ellas,
como ideas generales y no como ideas de relacién de hecho.
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importante anotar que, en la mayoria de los pasajes de esta seccién,
cuando Hume habla de la idea de espacio, lo identifica con
extension (sin mayor aclaracion de su parte).

La segunda, sugiere que nuestra idea de espacio no es una
percepcion simple, por tanto, no es una idea simple, sino una idea
de relacion que, en la teoria de las ideas, corresponde a las ideas
complejes de relacion {filosdfica), como decfamos en nuestra tltima
nota. Esta concepcién de espacio y tiempo como una idea de
relacion, permanece oculta en gran parte de la seccion dedicada a la
explicacion del origen de estas ideas de espacio y tiempo, aun
cuando las haya considerado asi tanto en la Parte i, como en la iii,
del Libro I del Tratado.\4

La tercera, es cuando Hume analiza esta idea como una idea
simple y aqui concluye que ella es un conjunto de puntos
coloreados!®; creemos, por lo que veremos posteriormente, que esta
tercera es la que podriamos considerar como una de las
concepciones adecuadas, segun Hume, de la naturaleza de la idea de
espacio.

Cuarta, la idea de espacio es una idea general. Al final del
capitulo veremos c¢émo una sintesis de la tercera y la cuarta
concepciones conforman una parte central de su explicacién de la
naturaleza de la idea de espacio. Ademas de que s6lo estas dos ultimas
representan 1o que, en pdginas anteriores, hemos llamando los dos
momentos de la explicacidn.

En resumen, en las péginas siguientes, encontraremos varias
cuestiones importantes, a saber: 1. El intento humeano por
encontrar la impresién antecedente de nuestra idea de espacio,

14. Dice Hume en la Parte iii, del Libro I del Tratado, "Hay siete diferentes especies de
relacion filoséfica: semejanza, identidad, relaciones de tiempo y lugar, proporcién en
cantidad y ndmero, grados de una cualidad, contrariedad y causalidad." (En [31] I, ii,
1)

15. Aqui encontramos algo dificil de comprender pues Hume habla de la idea de espacio
como simple y al mismo tiempo la considera como formada por un "conjunto de
puntos coloreados", cuestion que nos sugiere que no es simple en términos de su
composicién, ;quiza sea simple en términes de su adquisicién?
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pues solo asi se cumplira con el Primer Principio de la Ciencia de la
naturaleza humana. 2. Dentro de esta misma lnea, pero con cierto
matiz, veremos como Hume afirma que la idea de espacio es un
conjunto de puntos coloreados que, desde su perspectiva (i.e teoria
de las ideas), serfa la impresion antecedente de la idea de espacio. 3.
Concluiremos que, para Hume, la idea de espacio no se explica
satisfactoriamente con el Primer Principio, sino que tendra que
recurrir a otra explicacién que hemos llamado segunda explicacion
y que consiste, grosso modo, en afirmar que la idea de espacio es una
idea general, misma que, como veremos posteriormente, tiene
también ciertos problemas.

4.3.2. El primer principio

Después de estas aclaraciones, pasemos ahora a analizar el
primer momento de la explicacién de la idea de espacio, esto es, a
considerar la aplicacion del Primer Principio.

En el pasaje que citaremos a continuacién, con el cual se inicia
la seccion dedicada a la explicacion de las ideas de espacio y
tiempo, encontramos una mencién explicita del (primer)s Principio
de la Ciencia de la Naturaleza Humana. Como ya lo dijimos, la
aplicacion de este principio siempre sera el primer paso
metodologico, en la investigacion del origen de toda idea en el
Libro I del Tratado; para el caso de las ideas de espacio y tiempo,
citamos el siguiente pasaje:

No ha podido hacerse descubrimiento mas feliz para resolver todas las disputas
relativas a las ideas que el del principio antes mencionado, segin el cual, las

16. Hume lo llama expresamente Proner Principo, por ejemplo en el siguiente pasaje: "Este
es, pues, el primer principio que establezco en la ciencia de la naturaleza humana y no
debemos menospreciarlo a causa de su aparente simpliadad”. En [3] L i 1.
Aparentemente éste sera el Gnico principio y el mas importante pero, en realidad, en
capacidad explicativa, dentro de la ciencia de la naturaleza humana, [a exphcacién del
origen de las 1deas lo encontraremos en otros Principios como sen los de Asociacion,
que son los que ayudardn en muchos casos a Hume a poder encontrar el cumplimiento
del Primer principio. Espero que en el desarrollo del trabajo, vaya quedando claro esto,
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unpresiones preceden siempre a las ideas y toda 1dea con la que esta dotada la
imaginacion ha hecho su aparicién en una correspondiente 1mpre51én.17

La continuacion del mismo pasaje dice lo siguiente:

Pues bien, vamos a aplicar dicho principio, con el fin de descubrir atn mejor la
naturaleza de nuestras ideas de espacio y tiempo.18

Segtin estos pasajes, es claro que Hume, para explicar nuestras
ideas de espacio y tiempo supone, en primer lugar, que explicar
significa encontrar su origen, encontrar su origen es equivalente a
encontrar la impresién antecedente. Que de estas ideas, de espacio
y tiempo, al igual que las de causalidad, mundo externo y yo, de
hecho las tenemos en la mente antes de la explicacién de su origen,
pues sOlo porque las tenemos requieren de ser explicadas
genéticamente.

El Primer principio de la Ciencia de la Naturaleza Humana
establece que toda idea (simple) se deriva de una impresién y es

17 [311 L, 1, 3. El principio al que hace referencia en este pasaje es el que estableci6 en La
Parte I, seccién I, que dice lo sigwiente: "... todas nuestras ideas simples, en su primera
aparicion, se derivan de mmpresiones simples a las gue corresponden Yy representan
exactamente.”

18. Lo que con esto nos queire decir Hume, segiin ya fo sefialamos, es que ya tenemos las
ideas y ahora las analizaremos a la luz de la C.N.H., es decir, daremos una explicacién
de estas ideas en términos "cientificos", aunque como punto de paritida contamos con
todas ellas en nuestro entendimiento,

19. Esto es importante sefialarlo, porque cuande Hume establecié este principio en la
Parte I, concluyé que el mismo se cumple sin excepcién en la explicacién de las ideas
simples, pero no en las complejas y, casualmente, de todas las ideas a las que les
aplicaré el principio de manera sistematica, sélo excluira las de existencia y existencia
externa. También es interesante cbservar que todas las ideas a las que, sin excepcion,
les aplica el principio, son aquellas que, en el desarrollo de la explicacion, se muestran
mas como ideas complejas que como simples, pero Hume parece haber olvidado esta
importante aclaracion hecha en la Parte [ El pasaje de Hume es el siguiente: "Después
de realizar un examen cuidadoso, me doy cuenta de que me he dejado levar
demasiado lejos por la primera apariencia y de que debo hacer uso de la distincién de
percepciones en simples y complejas, a fin de limitar esta conclusién general: que fodas
nuestras ideas e impresiones son semgjantes entre si, Ahora advierto que muchas de
nuestras ideas complejas no tuvieron nunca impresiones que les correspondieran, asi
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semejante a ella, lo que no determina es a qué tipo de impresién en
particular, ya que tenemos, segtin la teorfa humeana, dos tipos (de
impresiones): las de sensacion y las de reflexion (o internas).® En
los siguientes pasajes veremos cudles son las caracteristicas de cada
una de ellas y asi podremos saber cuél es el antecedente o causa de
nuestra idea de espacio. Finalmente, por las caracteristicas que
definen cada tipo de impresiones, es claro que la impresién
antecedente de nuestra idea de espacio debera ser una impresién
de sensacién, pues:

. como toda 1dea se deriva de alguna impresién exaclamente simular a elia, las
impresiones deberédn ser, o algunas sensaciones derivadas de la visién o algunas

impresiones mnternas surgidas de esas sensaciones.?!

Veamos, primero, cuales son nuestras impresiones internas:

Nuestras impresiones internas son nuestras pasiones, emociones, deseos Y
aversiones; creo que en ningun caso se sostendra que alguna de ellas es el
modelo del que se deriva la idea de espacio.22

Una vez que Hume estableci6 que la impresién de la que
deriva nuestra idea de espacio no puede ser interna (o de reflexién),

como que muchas de nuestras impresiones complejas no estAn nunca exactamente
copiadas por ideas." (En [31] [, i, 1.)

Ahora bien, Hume, ademdas de la correccién al principio, via la distincién simple-
compleja, formula una afirmacién en este misma Parte I del Tratado, que quiza explique
lo que parecia un olvido de su parie y es lo siguiente: "Asf, encontramos que todas las
ideas e impresiones simples se asemejan unas a otras y como las complejas se forman a
partir de las simples, podemos afirmar, en general, que estas dos especies de
percepcién son exactamente correspondientes.” [31] I, 4, 1.

20. Distincion muy cercana a la de Locke entre ideas simples de sensacién e ideas simples
de reflexién. Las primeras tienen, como objeto, los objetos propios de los drganos
sensoriales como, por ejemplo, colores, sabores, olores, etc. Las segundas, en cambio, se
refieren a los objetos internos u operaciones de nuestro propio entendimiento; por ello,
tenemos como ideas de este tipo, percibir, pensar, dudar, creer, razonar, conocer,
querer... .

21. [31] L, 1, 3. E] énfasis es mio.

22, Ibidem.
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entonces sugiere que debe tener su origen en una impresion de
sensacién.

Creo que esto es importante para Hume pues (en principio
parece que) cumplird con sus expectativas de explicar esta(s) idea(s)
en términos empiristas, ya que su origen se encuentra en algtn tipo
de impresion; por tanto, si puede dar una explicacién de nuestra
idea de espacio, dentro del marco de su teoria, es decir, cumpliendo
con algunos de los principios explicativos. Ahora bien,
supongamos que los sentidos nos la transmiten, es decir, que su
origen es una impresion de sensacion, pero ;cual es esa impresién
que da origen a la idea de espacio?? Hume formula la misma
pregunta de la siguiente forma:

Pero, ;qué impresién nos transmitirdn en este caso nuestros sentidos? ésta es la
cuestion fundamental y que decide sin apelacién posible en lo que respecta a la
naturaleza de la idea de espacio 2

Hume afirma, inmediatamente después de este pasaje, que le
basta con percibir la mesa para formarse una idea de extensién,
ies esta la explicacion; que la idea de espacio o extensién es
originada por la impresion sensible de los objetos? A pesar de esta

23. La pregunta de Hume es curiosa, pues parece que, segin el Principio de }a CN.H,,
"toda idea es la copia de una impresion’; si esto es asi, podemos, antes de encontrar la
impresién, saber como serd, pues es su copia. También me pregunto si es posible
encontrar la impresion de una idea siguiendo la teoria de las ideas humeanas, pues
resulta que cuando tengo la idea es porque la impresion se torns, en idea, £rgo si me
encuentro en el plano de las ideas es claro que no podré atrapar una impresién. Pero
resulta que, para poder encontrar la impresion de espacio, Hume no se va al analisis de
la idea, sino al de la experiencia o percepcién actual, para ver en ella cudles son los
rasgos de las impresiones de espacio que origman la idea correspondiente.

24. [31] [, iii, 3. (El subrayado es mio). Subrayo lo de la naturaleza de Ia 1dea de espacio,
porque éste es precisamente el ambito en el que Hume se movera pues, come hemos
dicho anteriormente, el objetivo de su investigacién es explicar la naturaleza de las
ideas; esto, en gran medida, para poder determinar su origen.

25. Literalmente Hume dice: "Me basta con ver la mesa que tengo ante mi para
proporcionarme, por su solo aspecto, la idea de extensién.” Nétese que aqui Hume esta
identificando la idea de extensién con la de espacio.
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En primer lugar, si para Hume los puntos coloreados son
inextensos, como lo propone Raynor, entonces la explicacion de la
idea de espacio, a partir de ellos, serfa {logicamente) imposible.
Pues seria imposible que Hume explicara la idea de extensién a
partir de puntos inextensos; de hacerlo, estaria cayendo en un error
que €l ya habia detectado, cuando criticé la idea de infinito, que se
podria expresar de la siguiente manera: ;cémo algo finito puede
estar compuesto por infinitas partes?. Este mismo razonamiento, de
la idea de extensién como formada a partir de puntos coloreados
(inextensos) nos lleva a plantear la siguiente pregunta: ;como es
que la idea de algo extenso puede estar formada de partes (ideas)
inextensas? Quizd esto ultimo quede mds claro después de las
siguientes lineas, sobre los minimos berkeleyanos.

En segundo lugar, serfa inexplicable como Hume, que sigue tan
de cerca a Berkeley en su critica contra la divisibilidad infinita,
dentro de la cual juega un papel central esta tesis de los minimos
sensibles, concluye que los minimos son inextensos, algo que para ¢l
tilosofo irlandés es una contradiccion. Robles me sefiala que, en la
tradicién Gassendi-Berkely, los puntos son indivisibles y extensos.
Tgualmente, en su libro Estudios Berkeleyanos, en su capitulo 2
argumenta en conira de la interpretacién que hace Raynor de los
minimos berkeleyanos como inextensos; en €l capitulo en cuestion,
Robles sostiene que los minimos sensibles berkeleyanos son
extensos; esto lo afirma lo mismo en el libro antes mencionado
como en Las ideas matemdticas de Berkeley, del que a continuacion
citaremos dos pasajes, que ilustran la posicién berkeleyana; el
primero lo enuncia Robles como un principio berkeleyano:

- Todo lo extenso debe estar compuesto de partes extensas va que, de otra
manera, lo ne extenso formaria la extension, lo cual es contradictorio.28

y el siguiente, que parece una conclusion

28. En [51] p. 32.
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- apunto de nuevo que en caso de que los mo [mirumos visibles] no fueran
extensos, entonces de ellos no seria posible formar un objeto extenso.?®

Tercero, tenemos ciertas dificultades para aceptar la afirmacién
de Raynor en relacién a Hume, pues no encontramos ningdn pasaje
en donde Hume lo afirme explicitamente y Raynor tampoco nos
ofrece suficiente evidencia para ello; los pocos pasajes humeanos
que menciona en su articulo no apuntan claramente en esa
direccion. Inclusive podriamos afirmar que en toda esta Parte del
Tratado, en la que Hume habla de los minimos sensibles, no
encontramos ninguno en donde afirme o dé pie a inferir que los
puntos coloreados sean inextensos.

Cuarto, no olvidemos que Hume sostiene una teoria
representacionista de las ideas, segtin la cual las ideas representan a
las impresiones; en relacion a la idea de espacio, y siguiendo esta
teoria, Hume dirfa que la idea de espacio es una representacion-
copia de los puntos coloreados. Si Hume sostiene esto, es claro que
seria incompatible con las tesis de Raynor pues, ;c6mo podrian las
ideas de extension ser una representacién-copia de los puntos
inextensos? En el siguiente pasaje, Hume sostiene claramente la
relacion de copia entre la idea de espacio y los puntos coloreados,
veamos:

Si el ojo es sensible a algo mas, deseo que alguien me lo sefiale. Y si es imposible
mostrar algo més, podemos concluir con certeza que Iz 1dea de extension no es smo

una copa de estos puntos coloreados y del modo como aparecen.30

29. Iind. p. 54. En Estudios, Robles concluye su alegato contra Raynor con lo siguiente: “...
no habra problema alguno para que Berkeley construya el mundo fisico extenso a
partir de sus minima sensibilia; pues al ser estos mismo puntos extensos, la suma de
ellos serd suficiente para dar una explicacion de los cuerpos extensos...” En [49], p. 44.

30. Es importante, para la comprensi6n de la explicacién humeana del origen de la idea
de espacio, tomar muy en serio estas ultimas lineas del pasaje que he marcado en
cursivas, pues en ellas encontramos las dos vias de investigacion que Hume seguiréd
para explicar, en términos de su teoria de las 1deas, 1a idea de espacio. La primera via,
es la aplicacién directa del primer principio, pero ésta resulta insatisfactora en términos
explicativos; la segunda, que veremos después de la exposicién de Ia primera, sera la
que Hume considerard una explicacién satisfactoria y esta tltima no Hene como base el
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2) Ahora bien, aunque los puntos coloreados humeanos sean
extensos, aun asi, la propuesta humeana, de identificar la idea de
espacio con los puntos coloreados, tiene sus propios problemas, por
ejemplo: jcomo puede, la idea de extension, ser la copiz de estos
puntos coloreados y del modo cémo aparecen; qué quiere decir
Hume con esto; qué entiende por modo en que aparecen; esta
suponiendo o identificando un objeto o el espacio en el que se
encuentra, con un conjunto de puntos coloreados; cémo, de la
percepcion de puntos coloreados inferimos (porque no es objeto de
percepcion inmediata) la idea de espacio.

Por lo antes dicho, podemos suponer que, para Hume, la
impresion que explica, i.e. causa, nuestra idea de espacio es un
conjunto de impresiones de sensacién de puntos coloreados. Ahora
bien, lo que no es claro es como pasamos de la percepcion de
puntos coloreados a la idea de espacio. Intuitivamente, la idea de
espaclo parece ser algo mds que la copia de puntos coloreados.

3) Ademas de lo anterior, resulta que la caracteristica central
del Primer Principio, dificilmente se cumple con la explicacién que
Hume acaba de ofrecer, pues no es claro co6mo la idea de espacio es
una copia débil de puntos coloreados.

Tampoco es claro por qué Hume quiere aplicar el principio de
la copia entre impresiones e ideas (o Primer Principio) a la idea de
espacio, sabiendo de antemano que éste se aplica sin excepcion s6lo
en el caso de las ideas simples, a las cuales les corresponde siempre
una impresion, de la cual son copia. Ahora bien, por lo que hemos
visto, parece que nuestra idea de espacio no es simple sino
compuesta, o compleja para seguir la terminologia de la época,
Recordemos que aqui, lo que tenemos como impresion, no es una

primer principio, sino que su modelo es la explicacién humeana de las ideas generales.
"Modo en que aparecen” sera un concepto crucial en la explicacién humeana de nuestra
idea de espacio, ademas de que es el concepto que le permutira el transito de un
momento a otro de la explicacién, es decir, del primero, que es la bisqueda de Ia
impresién o Primer principio, a la concepcion de la idea de espacio como una idea
general, donde el "modo de considerar” tendra un papel mas relevante.
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sola, sino varias por ¢gjemplo: diferentes colores o, mas
precisamente, diferentes puntos coloreados.

Esto dltimo, me permite retomar una cuestién ya mencionada y
esta es que no deja de parecerme extrafio por qué Hume, en la Parte
i del Tratado, cuando hablé de las ideas (complejas) de relacion
filosofica, que son el resultado de los Principios de Asociacion,
menciond las ideas de espacio y tiempo como unas de ellas y aqui
parece haberlo olvidado. De hecho, como veremos a lo largo de su
explicacién, no retomara su concepcion original de las ideas de
espacio y tiempo como relaciones filosoficas, sino que las definira
como ideas generales.

Consideramos que es interesante reiterar que Hume repite
siempre los mismos pasos metodologicos, es decir, siempre que
pretende dar la explicacion del origen de una idea, primero se
pregunta por la impresion que la causa, lo cual no es otra cosa que
la aplicacién del Primer principio; pero, en todas las ocasiones que
lo aplica, vemos que esto. no es suficiente para lograr una
explicacién satisfactoria, porque ninguna de las ideas en cuestién es
una idea simple. ;Por qué insiste Hume en utilizarlo?, Algunas
posibles respuestas podrian ser: 1) nunca pone en duda su valor
metodologico; 2) es un elemento explicativo necesario pero no
suficiente, en el sentido de que, para algunas de las ideas, encontro
una impresién que es (o podria) ser su causa, pero que no es su
copia, aunque €l lo haya afirmado en pasajes antes citados. Debido a
lo cual vemos que, con este tipo de explicacién, sélo cumplimos con
uno de los requerimientos.

Quiza esto ultimo nos ayude a comprender cémo es que
siempre es su punto de partida explicativo y, al final, vemos que la
verdadera explicacién o la explicacién completa, no la encontramos
en la estricta aplicacion del Principio.

Pensamos que esto dltimo, es importante y positivo pues, mas
que sefialar una inconsistencia en la teoria humeana, nos permite
acercarnos mas a la verdadera naturaleza de su empirismo, ya que,
por ejemplo, si con la sola aplicacion del Principio encontramos la
explicacién de todas nuestras ideas, el empirismo humeano seria
muy elemental y dogmdtico. En cambio, el papel que juega el
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principio, si bien es fundamental o necesario, no es suficiente y esto
obliga a Hume a dar un rodeo, para poder encontrar la explicacién
(completa), dando como resultado una teoria empirista mucho mas
compleja e interesante, con una concepcion mucho mas amplia de
la "experiencia" o percepcién, que aquella que redujera toda
explicacion de nuestras ideas a sus impresiones antecedentes,
dadas de forma inmediata. Un ejemplo de esto o encontramos, en
el siguiente pasaje de la Parte iii, seccion 2, en la cual Hume inicia
su investigacion sobre el origen de la idea de causalidad, en el que
dice expresamente, que no habiendo encontrado la impresién
antecedente de la conexidn necesaria, ya que los elementos
encontrados le resultan insatisfactorios, se enfrenta a dos
alternativas, o darse por vencido o intentar por otra via. A
continuacion presento los pasajes en cuestion:

De nuevo examino ahora el objeto por todas partes, a fin de descubrir la
naturaleza de la conexién necesaria y encontrar la impresién o impresiones, de
las que su idea puede haberse derivado. Cuando dirijo mi vista a las cualidades
conacidas de los objetos, descubro de inmediato que la relacién de causa y efecto
no depende en lo mds minimo de ellas, Cuando exarmno sus relaciones, no
encuentro sino las de contigitidad y sucesién, que he considerado va imperfectas
e insatisfactorias. ;Me obligaré la falta de esperanza en el éxito a afirmar que
estoy en este caso en posesion de una idea que no va precedida de una
Impresién similar? Esto serfa una prueba demasiado fuerte de ligereza e
inconsistencia, dado que el principio contraric ha sido ya aceptado con tal
firmeza que no admute ulterior duda; al menos, hasta haber examinado mas
plenamente la presente dificultad.3!

Después de decirnos esto, Hume propone algo importante para
cualquier explicacion del origen de las ideas:

Por consiguiente, debemos proceder como aquellos que, al buscar algo
escondido y no hallarlo en donde esperaban, dan vueltas aqui v alla por los
alrededores, s;n propésito ni intencién determinados, esperando que la suerte
los lleve al fin a lo que buscan. Nos es necesario abandonar el examen directo de
esta cuestion relativa a esa conexion necesaria que forma parte de nuestra idea de

31.[31] 1, i, 2.
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causa y efecto, y considerar algunas otras cuestiones, Cuyo examen quiza nos
proporcione alguna indicacién til para dilucidar [a dificultad presente.32

4.3.3. Segunda explicacién y la definitiva para Hume, de la idea
de espacio, como una idea general.

Parece que Hume coincide con nuestras reflexiones anteriores
sobre lo insatisfactorio de su intento por dar una explicacién de la
idea de espacio, en términos del Primer Principio y, por ello, ofrece
una segunda explicacién del origen de esta idea.® Es importante
aclarar que, esta ultima, contiene el elemento central de la primera,
a saber, los puntos coloreados como lo constitutivo de la idea de
espacio.

Consideramos que esta segunda explicacion es importante, por
las siguientes razones: 1. varios estudiosos humeanos sugieren, y
coincido con ellos en, que la reflexién humeana de la Parte ii del
Tratado, sea en contra el infinito o en su explicacion de las ideas de
espacio y tiempo, ambas estan estrechamente ligadas a su doctrina
de las ideas generales; 2. es enigmético por qué Hume las explica
como ideas generales y no como ideas complejas; 3. es el tnico tipo
de ideas generales que aparecen en el Libro I del Tratado, pues todas
las demas seran consideradas ideas de relacion (filoséfica) que son
un tipo de ideas complejas; por tanto, su explicacion se encontrara
en los Principios de Asociacion.

Resumiendo, lo que veremos a continuacién, es una explicacion
del origen de la idea de espacio, no por la aplicacion del primer
principio, sino como resultado de la aplicacion de su doctrina de las
ideas generales, que expuso en la dltima seccién de la Parte i, del
Libro L.

32, [31] 1, iii, 2

33. (Cudles fueron las fallas que Hume encontré en la primera explicacién, via la
impresién antecedente? Hume no menciona nada al respecto, simplemente pasa de un
tipo de explicacién a otra.
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4.3.3.1. ;Por qué la idea de espacio es una idea general y no una
idea compleja? '

Antes de pasar a la explicacién humeana de nuestra idea de
espacio, como idea general (o abstracta), sugiero que nos
detengamos un poco y nos preguntemos por qué Hume da una
explicacién de nuestra idea de espacio (v tiempo) en términos de
idea general, cuando ya la habia definido, en la Parte I, como idea
de relacion. Esto implicaria dar una explicacién, de nuestras ideas
de espacio y tiempo, basada en los Principios de Asociacion.

Acerca de lo anterior se me ocurre, en primer lugar, que no
explica la idea de espacio, como una idea que es el resultado de los
Principios de Asociacion, porque de antemano considera que esta
idea no es el efecto o resultado de una asociacién entre nuestras
ideas. Parece que la concepcién que tiene de las ideas de espacio y
tiempo, no es la de éstas como un conjunto de ideas simples,
enlazadas gracias a los Principios de Asociacidn, sino que la
concepcion que de ellas tiene y que, por tanto, debe explicar; es la
de como, a partir de la percepcién de diferentes impresiones, surgen
ideas generales de espacio y de tiempo que parecen dnicas. En otras
palabras, y tomando en cuenta solo la idea de espacio, cémo a
partir de diferentes percepciones de colores, estas percepciones
pueden causar en mi, una misma idea de espacio. Es decir, creemos
que lo que Hume pretende explicar, son los origenes de unos
conceptos generales o abstractos, quizas de los mas generales como
lo son los de espacio y tiempo. Tercero, aun cuando en la Parte i y
en la iii Hume consider¢ el espacio y el Hempo, no sé si a la ligera,
como ejemplos de ideas (complejas) de relacién, parece que, cuando
se enfrenta directamente a dar una explicacién de ellas, cambia su
concepcion de las mismas v pasa de considerarlas como ideas de
relacion a ideas generales; ahora bien, dentro de la teoria humeana
de las ideas, el transito no es imposible, ya que tanto las de relacién
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0 complejas, como las generales, estan consideradas en su teoria de
las ideas.>

Resumiendo, creemos que lo que Hume intenta resolver, al
hablar de la idea de espacio, en términos de idea general, es el
problema de cémo diferentes impresiones de colores (y formas,
porque habla de la vista y el tacto) son la causa de una idea general
de espacio. También suponemos que Hume, al explicar la idea de
espacio en términos de una idea general, el problema que quiere
resolver no es el de la semejanza o copia entre impresiones e ideas,
aunque dentro de las ideas generales también aparece el concepto
de semejanza, pero ésta es la que se da entre conjuntos diferentes
de impresiones.

Igualmente, ya considerada, la idea de espacio, como general,
lo que pretende explicar es como, a partir de la multiplicidad y de
la diferencia del conjunto de impresiones, aquélla se conforma,
pues las ideas generales explican el uso de un mismo término para
diferentes impresiones. Hume dice, en el siguiente pasaje:

Supongamos que, en el objeto extenso -o composicion de puntos coloreados- del que
hemos recibido en principio la idea de extensioén, los puntos fueran de color
plrpura; de esto se sigue que, en toda repeticion de tal idea, no sélo situarfamos
entre si los puntos en el mismo orden, sino que también les confeririamos ese
preciso color, tinice que conocemos. 3%

De este pasaje cabe distinguir lo siguiente: 1) el "supongamos"
humeano, con el que se inicia el pasaje, parece sugerir que el objeto
extenso es equivalente a una "composicién de puntos coloreados":

34. Pareceria que, en la teoria humeana de las ideas, toda idea que no es simple, erge de la
cual no encuentro su causa o impresién antecedente de la cual es copia, es una idea
ficcién, pues sélo son reales las que provienen de una Impresion antecente, por lo que
concluimos que todas las ideas complejas son ficciones. Un dato curioso es el de que
Hume Hlama ficciones tanto a las ideas complejas como a las generales, calificative que
nunca usa cuando se refiere a ideas simples que supone siempre cumplen con el
Primer principio. Un ejemplo importante en el Tratado, donde Hume habla de ticcion,
es cuando habla de la identidad personal, diciendo lo siguiente: "La identidad que le
atribuimos a la mente del hombre es sélo ficticia...” 3111 iv, 4.

35. [31] L ii, 3. El énfasis es mio.
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2) que Hume supone, también, que con la sola percepcién de esos
puntos coloreados, recibimos la idea de extension, al decir:
‘Supongamos que el objeto extenso... del que hemos recibido en
principio la idea de extension...". Pero, de esto, uno pude sugerir a)
que Hume ya parece tener una respuesta con respecto al origen de
la idea de espacio; pero entonces, ;por qué formula otra explicacion
del origen de la idea de espacio en términos de idea general?
Ademas se puede sefialar, también, que b) es circular afirmar que la
idea de espacio (o extension) la adquirimos por la percepcion de
objetos extensos. ¢Es una cualidad perceptible de los objetos
(externos) la extensién? ;son siempre objetos extensos los objetos
sensoriales? jsi con el solo hecho de percibir un objeto extenso
percibo o adquiero la idea de extensién (como afirmé Hume en un
pasaje que citamos en la pagina anterior) jpara qué requiero la
explicacion de esta idea en términos de una idea general? Los
siguientes pasajes humeanos responden nuestras preguntas:

Pero luego de tener experiencia de los demés colores: vicleta, verde, rojo, blanco,
negro, y de todas las diferentes combinaciones de éstos, al encontrar una
sernejanza en la disposicion de los puntos coloreados, de que estin compuestos,
omitimos en lo posible las peculiaridades relativas al color, encontrando asf una
tdea abstracta que consta meramente de esa disposicién de puntos o modo de

aparicidn en que todos ellos coinciden.3
y, también:

Mas atn, hasta cuando la semejanza se lleva mas allé de los objetos de un solo
sentide y se encuentra que las impresiones del tacto son similares a las de la
vista en la disposicién de sus partes, no existe obsticulo para que la idea

abstracta represente ambas impresiones, habida cuenta de su semejanza.3?

36. [31) L, if, 3. ;Por qué Hume utiliza aqui el concepto de "idea abstracta", si ya la critico
en la Parte I'y, en su lugar, propuso el de 1dea general? ¢Es un descuido o tiene alguna
otra intencién, como la de desacreditar nuestras ideas de espacio y tiempo?.

37.En[3111 i, 3. El subrayado es mio. Este tema es importante; de hecho, es el asunto al
que alude el problema de Molyneux. Aqui, brevemente, diremos que la pregunta central
del problema de Molyneux es sobre Ia relacién entre los perceptos de los sentidos de la
vista y el del tacto y aqui Hume, que es de los pocos autores del siglo XVII que no
participé en el debate sobre el problema, sostiene una posicién frente al tema, por
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Estos dos pasajes son clave en la explicacién de la idea de
espacio como idea abstracta en Hume; ademas, en ellos podemos
encontrar dos conceptos fundamentales de esta explicacién que
son, disposicion y semejanza los que enlazados, dan como
resultado lo que Hume dice en el primer pasaje citado, a saber, "una
semejanza en la disposicién de los puntos coloreados". Ahora bien,
aun cuando aceptemos que esta explicacion de la idea de espacio,
como una idea general, explica por qué usamos el mismo nombre
"espacio” para hablar de diferentes impresiones de color, no explica
sin embargo, como es que la mente pasa de las impresiones de
puntos coloreados a la idea de espacio. Aqui hay un salto del que la
teoria de las ideas generales no da cuenta. Ademas es posible
sefialar otras fallas, 1. Hume pretende explicar, con el enigmatico
concepto "disposicion de los puntos coloreados", el origen de la
idea de espacio pero, ;realmente lo logra? ;No es ésta una
explicacion circular; es decir, no implica, la disposicion a la idea de
espacio.?

Por dltimo, otra cuestién Interesante, que encontré en un
reciente libro sobre Hume, cuyo autor es Oliver Johnson, es la
sugerencia de que, ademas de la circularidad en la explicacion
humeana de la idea de espacio, como idea general, ni siquiera la
idea de espacio puede ser una idea general, por los siguientes
argumentos, que me parecen muy interesantes ¥y que cito a
continuacién:

La explicacién de Hume tiene un problema mas. El dice que "espacio” es una
idea abstracta. Pero, ¢edmo puede serlo? Si volvemos a su teoria de las ideas
abstractas en la Parte I, encontramos que escribe: "Las 1deas abstractas son... en si
musmas individuales, aun cuando se conviertan en generales en su
representacién. La imagen en la mente es solamente la de un objeto particular",
En la explicacién posterior, argumenta que la idea abstracta de "hombre” es una
idea, derivada de una impresidén, de un hombre individual, que estd en lugar de
O representa a todos los individuos semejantes. Para tener una idea abstracta de

demds nteresante, pues segin lo que dice, si hay una relacién entre uno v otro
sentidos, gracias a las ideas generales, con lo cual sostendria una posicién frente al
problema mencionado opuesta a las de Locke y Berkeley, Io que no deja de ser curioso.
Sobre el problema de Molyneux véase [6].
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"hombre", debemos por tanto, tener ideas ordinarias de hombres individuales.
Cuando tratamos de aphicar este analisis a la idea abstracta de espacio, de
cualquier forma que lo hagamos, caemos en dificultades. Para tener tal idea, c la
idea de espacio en general, debemos tener ideas de "espacios” ;ndividuales, Pero
Hume concluye que esto no lo tenemos. Entonces, ha fallado en dar una
explicacién satisfactoria de cémo el espacio puede ser una idea abstracta. Ya que
tampoco es una 1dea ordinaria, tenemos que concluir que Hume no tiene en
absoluto una 1dea de espacio.?8

Recapitulacion:

La explicacion naturalista humeana de nuestra idea de espacio,
es problematica, ya que entre sus defectos mas graves, encontramos
el de la circularidad, asi como algunas propuestas inexplicables y o
contradictorias como, por ejemplo, tomar la idea de espacio como
la idea simple, pues no hay ningtin paso claro para llegar a esta
idea a partir de la percepcién de puntos coloreados, ya que no hay
ninguna relacién clara, en términos de unpresiones e ideas, entre
los puntos coloreados y la idea de extensién. Este problema surge
cuando Hume quiere explicar la idea de espacio como idea simple,
apelando al primer principio.

Cuando la explicacién humeana de la idea de espacio se da en
términos de idea general, encontramos otro problema que es el de
que €sta presupone la semejanza y cualquiera puede preguntar
donde o cédmo adquirimos la semejanza como criterio y, también,
como pasamos de la percepcion de la semejanza, en la disposicion
de los puntos coloreados entre diferentes conjuntos de
percepciones, a la de idea general de espacio.

Y el dltimo, siguiendo a Oliver Johnson, es el de que ni siquiera
podemos tener una idea general (abstracta) de espacio.

38.En[34], p. 90.

39. De nuevo me pregunto ;por qué Hume insiste en explicar nuestras ideas de espacio y
tiempo en términos de ideas generales y no como ideas complejas de relacion, con los
principios de asociacién? La pregunta resurge porque resulta que Hume tiene, como
concepto clave de su explicacién de las ideas generales, el de semejanza y éste,
casualmente, es uno de los principios de asociacién, lo cual le seria conveniente si
estuvieran dentro de los principios de asociacién, porque al ser principios, ellos no
requieren de explicacion; en cambio, aqui la semejanza s requiere de explicacién.
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Conjuntando todas estas dificultades, la conclusion que obtenemos
es la de que ro tenemos ninguna idea de espacio, pues no podemos
dar una explicacion de su origen; pero el hecho es que la tenemos y
recordemos que, para Hume, esta idea es un punto de partida de su
teorfa de las ideas. Sin embargo, no veo cémo podamos evitar la
conclusién de que Hume no tiene una explicacién del origen de esta
idea, pues las dos que aqui hemos visto (i.e. como idea simple y
como general), no son satisfactorias dentro de su misma teoria de
las ideas, que es dentro de la cual Hume pretende dar su
explicacién.

4.4. Nuestra idea de tiempo.

"What were you talking about™. "You won't understand, baby." "Yes, I will." "]
was talking about tme. It's so hard for me to beleive in 1t. Some things go. Pass
on. 5ome things just stav. I used to think it was my rememory. You know. Some
things you forget. Others things you never do. But 1#'s not. Places are still there,
If a house burns down, 1t's gone, but the place-the picture of it-stays, and not just
in my rememory, but out of there, in the world. What | remember is a picture
floating around out there outside my head. I mean, even if [ don't think it, even if
I die, the pacture of what [ did, or knew, or saw is still out there. Right m the
place where it happened.” Toni Morrison. Beloved.

4.4.1. Antecedentes de la explicacién humeana de la idea de
tiempo.

La explicacion humeana de la idea de tiempo, tiene las
siguientes caracteristicas: 1) Sigue la misma linea lockeano-
berkeleyna a. en el sentido de que la idea de tiempo se refiere a la
percepcion de la sucesién de las percepciones (o contenidos
mentales); b. esta idea, en Hume, no remite a un ente existente,
mucho menos a un ente real independiente de la mente humana; c.
la explicacién humeana del origen de la idea de tiempo, representa
una linea més radical que la de Locke-Berkeley, pues en el fil6sofo
escoces, a diferencia de sus antecesores, no encontraremos ninguna
mencién de lo que seria un tiempo publico; es decir, no
encontraremos una distincién entre tiempo v duracién.




136 Capitulo IV

2) Hume, en su explicacién de la idea de tiempo, recorrera el
mismo camino que en la de espacio, s6lo que en una forma mas
breve, pues considera que la explicacién de ambas es similar ¥,
como supone haber dado una explicacién satisfactoria del origen de
la idea de espacio, desde su perspectiva, est4 muy confiado de
poder dar una similar de la de tiempo; por ello, va mas
directamente al grano y da la impresion de mayor brevedad.

Ahora bien, en la busqueda del origen de esta idea, partimos
exactamente igual que en la de espacio, esto lo veremos de
inmediato.

4.4.2. Origen y naturaleza de la idea de tiempo.

a. Primer paso, la aplicacién del primer principio: la idea de tiempo
como una idea simple.

Para encontrar el origen de la idea de tiempo en la mente
humana, Hume aplica el Primer Principio de la Ciencia de la
Naturaleza Humana, con el fin de encontrar su impresion
antecedente; sin embargo, el resultado de esa busqueda es el de que
no encuentra ni una impresién de sensacién ni una de reflexion, Io
cual indica que la explicacion de esta idea no la adquirimos por
medio del Primer Principio v esto sefiala, claramente, que ésta no es
una idea simple.

He aqui uno de los pasajes clave de la explicacién humeana,
cuando se refiere a la busqueda de la impresion antecedente de la
idea de tiempo:

Cinco notas tocadas en una flauta nos dan la impresién y la idea de tiempo,
aunque el tempo no sea una sexta impresidn manifiesta al ofdo o a otro de los sentidos.
Tampoco es una sexta impresién que encuentre la mente en si misma por

reflexién 40

Al interpretar este pasaje, podemos concluir que la idea de
tiempo, al igual que la de espacio, pero en una forma mas clara la
primera, es la de una idea que no tiene su origen, esto es, su

40.[31] 1, 1, 3.
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explicacién, en una impresién antecedente, ya que no encontramos
ni una impresién de sensacién, ni una de reflexién que sea el
antecedente directo de esta idea de tiempo. Tampoco un conjunto
de impresiones, como sucedi6 en el caso de la idea de espacio; la
idea de tiempo no surge de una impresion particular, sino de la
percepcion de la "sucesién” de nuestras propias percepciones; 41 asf
pues,

- es de la sucesidon de nuestras percepciones de todo tipo, sean ideas o
impresiones de reflexién o de sensacién, de donde se deriva la idea de tiempo,
42

b) Como vimos lineas arriba, la idea de tiempo no es una idea
simple, porque no encontramos su causa en una impresion
particular. Tampoco es una idea compleja, como no o es la idea de
espacio; ninguna de las dos ideas es una idea compleja, porque no
se pueden explicar como un conjunto o unién de varias simples.
Ambas son ideas generales. Por ello, la explicacién de la idea de
tiempo, al igual que la de espacio que vimos anteriormente, Hume
la fundamenta en su doctrina de ideas generales pues, para él, la
idea de tiempo es un ejemplo de idea general. Asf, nos dice que:

Como es de la idea de la sucesién de nuestras percepciones de fodo Hpo, sean
ideas o impresiones, sean impresiones de reflexion o de sensacién, de donde se
deriva la idea de tiempo, esta idea nos proporciona un ejemplo de idea abstracta,
que comprende una variedad mayor atn que la del espacio y que, sin embargo,

es presentada en la fantasia mediante alguna idea particular e individual de
unas determinadas cantidad y cualidad.43

En este pasaje encontramos, ademas, una aclaracién importante
sobre todas las ideas generales, que aqui llama abstractas; tal
relacion es que, aunque la idea de tiempo, para Hume, sea una idea
abstracta, sin embargo, se presenta a la mente como particular ya

41. Nosotros dirfamos de la percepcion de la sucesién de las percepciones.
42.[31]L 4, 3.

43. Ibidem. E1 subrayado es mie.
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que, de otra forma, como lo sefialamos en el capitulo 3, no podria
ser objeto de la mente. Por tltimo, la llama abstracta (general segtin
lo hemos propuesto) aunque es una idea particular, individual y
determinada en cantidad y cualidad; pues en su uso, en su
aplicacion, se convierte en general y esto nos permitird que pueda
representar a varios objetos particulares. Recordemos qué es, para
Hume, una idea abstracta:

Todas las ideas abstractas no son en reahdad smno ideas particulares,
consideradas bajo cierto respecto, pero al ser unidas a términos generales, son ya
susceptibles de representar una extensa variedad, y de contener objetos que, aun

siendo semejantes en algunos aspectos, estin en otros ampliamente separados.*

Para poder formar una idea abstracta, requerimos ciertos
clementos previos, que adquirimos en la experiencia; el pasaje
siguiente nos indica como, para Hume, las ideas de espacio y de
tiempo requieren ciertos elementos perceptuales:

La mente debe poseer, ciertamente, las ideas de algunos objetos; de otro modo, le
seria imposible llegar a concebir el tiempo que, dado que no se manifiesta como
una impresion primana y distinta, es posible que no sea sino sencillamente las
distintas ideas, impresiones u objetos, pero dispuestos de cierio modo; esto es,

sucediéndose unos a otros. 45

Recordemos que, para la idea de espacio, era necesaria la
percepcion "del modo de la disposicion de los objetos visibles y
tangibles"; con la de tiempo, ocurrira algo semejante, es decir, es a
partir de la percepcién de la sucesion entre impresiones e ideas, que
formamos la idea de tiempo. Todo esto lo dice Hume en forma mas
breve y clara en el siguiente pasaje:

De igual modo que de la disposicién de los objetos visibles y tangibles recibimos
la idea de espacio, formamos la del Hempo en base a la sucesion de ideas e

44 3111, i, 3.

45, {31] L, ii, 3.




139 Capitulo IV

impresiones; el tiempo, por si s6lo, no puede manifestarse ante la mente ni ser
conocido por ella, 16

Una cuestion interesante, de este pasaje humeano, es que
quiere dejar bien claro que las ideas de espacio y tiempo no son, en
si mismas, el efecto de una determinada impresion sensible sino
que, a partir de la percepcion de la "disposicién de los objetos
visibles y tangibles", recibimos la idea de espacio y la-de tiempo a
partir de la percepcién "de la sucesién de ideas e impresiones". Para
Hume es claro, entonces, que es a partir de la percepcién de la
disposicién o de la sucesion, ¥ no como formando parte de ella, es
decir, no como formando parte de esa percepcién o en la
percepcion de objetos sensibles o inteligibles (ideas), que formamos
las ideas de espacio y tiempo. Por ejemplo, recordemos que, segun
la explicaciéon humeana de la idea de espacio, ésta remite a algo,
ademds de las percepciones, pues surge en nuestra mente a partir de
la percepcion de los objetos visibles y tangibles; esto ultimo nos
indica que la idea es algo més, e inclusive diferente, de la sola
percepcion de puntos coloreados. Lo mismo sucede con la idea de
tiempo; Hume dice "... surge la de tiempo en base a la repeticién de In
sucesion de ideas e impresiones; el tiempo, por sf sélo, no puede
manifestarse ante la mente ni ser conocido por ella". Me pregunto si
es suficiente la repeticion de la sucesion de ideas e impresiones
para llegar a la idea de tiempo. Parece ser, mas bien, que la
sucesion supone el tiempo, que es lo que se pretende explicar.

El pasaje arriba citado concluye con algo muy importante, a
saber: la idea propuesta de que ninguna de las dos ideas, en
particular la de tiempo, que es [a que se pretende explicar ahora, es
una idea que " se manifiesta por s sola a la mente ni es conocida por
ella". Esto significa, a mi modo de ver, dos cosas: I) no se manifiesta
a la mente como una idea particular; ii) depende, en cierta forma,
de la mente, ya que no es una idea simple o particular.

Volviendo a la idea de tiempo, como un ejemplo de idea
general, citamos el siguiente pasaje humeano:

46.[31] 1 1, 2.
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- la mente se da cuenta sélo del modo en que los diferentes sent:dos hacen su
aparicion, ast como de que puede considerar después ese modo sin atender a
esos sonidos particulares, pudiendo unirlo en cambio a otros objetos

cualesquiera.*’

Como nuestra idea de tiempo depende de la percepcion de una
sucesion, entonces es obvio, para Hume, que la percepcién de
objetos inmutables jamas podra causar en nosotros la idea de
tiempo, pues en ese caso no tendriamos la percepcién de la sucesicn,
que es el elemento fundamental de esta idea. Veamos el siguiente
pasaje:

... la idea de duracién se deriva siempre de una sucesién de objetos mudables, y
que nunca puede ser proporcionada a la mente por una cosa fija e inmutable, 48

Resumen:

La idea de tiempo no es compleja, en el sentido de unién de
varias simples, ni simple y, por elio, no es la copia de una
Impresion; tampoco estd entre las simples que forman una
compleja. Esa idea es algo diferente, es el resultado de una idea que
surge del "modo de manifestacion de las impresiones a la mente,
sin formar parte de ellas"; es decir, es una idea que surge a partir de
las impresiones, pero de una forma indirecta, pues no es ninguna
de ellas. La explicacién de la idea de tiempo, es similar a la de
causalidad pues, en ambos casos, Hume no encuentra la impresién
de sensacion antecedente; es claro, por ejempio, en el caso de la
segunda idea, que Hume no encuentra la impresion de la conexidn
necesaria, asi como, posteriormente en el Tratado, no encontrara la
del yo. En ninguno de estos casos tenemos la impresién simple
correspondiente, por ello su explicacién no es posible darla en
términos del Primer Principio. En el caso particular de la idea de
tiempo, su explicacién es que la de tiempo, es una idea general,
como hemos expuesto anteriormente.

47.[31] 1, ii, 3.

48.[31] L i, 3.
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La conclusion humeana con respecto a la explicacion de las
ideas de espacio y tiempo es que:

Las 1deas de espacio y tiempo no son por tanto ideas separadas o distintas, sino
simplemente las correspondientes al modo u orden de los objetos.®?

4.4.3. Las ideas de espacio y tiempo y las de existencia y existencia
externa ;Por qué no ofrece un tratamiento semejante de las
primeras como el que se da de las segundas?

Antes de concluir este capitulo, reflexionaré un poco sobre la
altima seccion de esta Parte ii del Tratado, que tiene como objetivo
explicar las ideas de existencia y de existencia externa. Esto lo har¢
por varias razones: 1) La primera es porque no me parece casual
que Hume concluya, esta Parte ii, con una seccion dedicada a este
tema; 2) en segundo lugar, me pregunto por qué Hume no dio o no
se animo a dar una explicacién semejante de las ideas de espacio y
tiempo como la que dio sobre las de existencia y existencia externa (en
esta Parte ii), antes de pasar a las partes 1ii y iv, en las que analiza
las ideas de causalidad, mundo externo y yo. Hume,
explicitamente, afirma que estudiara las ideas de existencia y de
existencia externa por considerarlas fundamentales para la
siguiente Parte del Tratado, a saber, la dedicada al examen del
conocimiento y de la probabilidad. El pasaje donde lo afirma es el
siguiente:

Posiblemente no esté de mas que, antes de abandonar este tema, expliquemos las
ideas de existencia y de existencia externa, que presentan tantas dificultades como
las ideas de espacio y tempo. De este modo estaremos en mejor disposicién para
proceder al examen del conocimiento y de la probabilidad, dado que asi
entenderemos perfectamente todas las ideas particulares que puedan entrar en
nuestra argumentacién.>0

49. [31] L i, 4

50. [31] L, i, 6.
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No hay mmpresion ni idea de tipo alguno de las que seamos conscientes o
tengamos memoria, que no sea concebida como existente v es claro que es de

esta conciencia de donde se ha derivado la mas perfecta idea y certeza del ser 51

Una cuestion interesante de la idea de existencia es la de que,
segin Hume, esta idea, a diferencia de todas las dems que se
alojan en el entendimiento, no cumple con el primer principio, pues
de ella no tenemos una impresién. Por ello dice: "[a idea de
existencia no se derivara de ninguna impresién particular". La idea
de existencia acompafia toda idea que concebimos. ;No podria
afirmarse lo mismo de nuestras ideas de espacio y tiempo;
podriamos decir que el espacio y el tiempo estan contenidos en
toda percepcién, como lo dird Kant posteriormente?

4.5. Conclusion:

En la explicacion positiva-naturalista de las ideas de espacio y
tiempo aparecen cosas muy interesantes como, por ejemplo, 1) es el
primer lugar del Tratade donde se aplican los principios, las teorias,
las distinciones, que estableci6 en la Parte i del mismo Tratado y que
es considerada su teoria de las ideas; 2) es una especie de prueba,
en donde Hume podra apreciar si su teoria puede explicar ¢l origen
de las ideas, en forma diferente a la innatista; 3) también vimos
como Hume, al no poder ofrecer una explicacién directa de las
ideas de espacio y tiempo, es decir, aplicando sélo el Primer
principio de la Ciencia de la naturaleza humana, lo que en realidad
hace es aplicar su doctrina de las ideas generales a las ideas de
espacio y tiempo, con lo cual sefiala algo muy interesante, a saber,
que las ideas de espacio y tiempo, al ser una especie de ideas
generales, no representan nada fuera de ellas mismas, son lo que en
Partes posteriores del Tratado Hume llamara ficciones; 4) también es
interesante ver cémo, por la concepcidn que tiene de las ideas de
espacio y tiempo, y consciente de la importancia de estas ideas, sin
embargo, ellas quedan fuera de una distincién humeana
fundamental en el Libro I del Tratado, que es la distincién entre

51. [31] L i, 6.
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relaciones naturales (Principios de Asociacién) y relaciones
filoséficas; estas Gltimas son un conjunto de ideas que son efectos
de los Principios de Asociacién. Insisto en este asunto, porgue lo
que quiero resaltar con €l, es que las ideas de espacio y tiempo, no
son ni relaciones naturales (es decir, principios de asociacién) ni
tampoco ideas complejas de relacion o relaciones filosdficas, que
son el efecto de las primeras. Como tampoco son simples, la
explicacidn de su origen no se encuentra en la percepcioén de ciertos
rasgos o cualidades de los objetos de percepcion interna o externa
0, en terminologia estrictamente humeana, en la percepcién de las
impresiones de sensacion ni de reflexion; ni tampoco en Ila
aplicacién de los principios de asociacion, sino que son el resultado
de una operacion de la mente que es, "La percepcion de la semejanza
de la disposicién de los puntos coloreados" para la idea de espacio
y "el modo de manifestarse las impresiones" para la de tiempo.

Pareciera que, al dar una explicacién de las ideas de espacio y
tiempo en términos de ideas generales, IHume encontrs una manera
interesante de resolver el problema del origen de estas ideas sin
entrar en contradiccién con sus propios principios empiristas,
establecidos desde el inicio, ya que su doctrina de las ideas
generales forma parte de su teorfa de las ideas.

Podrfamos decir que hay dos posibles explicaciones del origen
de las ideas en las teorias de estos empiristas britanicos, que son: 1)
una impresion antecedente y 2) el ejercicio de una facultad, como es
el caso de la explicacion lockeana de nuestras ideas complejas y
abstractas.

En Hume, en esta segunda forma de explicar el origen de los
contenidos mentales, entrarian tanto los Principios de Asociacion
como la doctrina de ideas generales, lo cual nos sugiere que la
explicacion de este tipo de ideas no simples, se encuentra en el
ejercicio de ciertas facultades del entendimiento. Sin embargo, ya
vimos los problemas que tiene para Hume ofrecer dicha explicacion
en términos de ideas generales.

Creo que, esta tltima, es una de las razones por la que muchos
estudiosos de Hume, e inclusive &] mismo, han considerado esta
Parte ii del Tratado como la peor de toda la obra humeana. Sin
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embargo, para el objetivo de esta tesis, el estudio de esta Parte del
Tratado no ha sido en vano, pues en ella encontramos un ejemplo
claro de los alcances, finalidades y limites del proyecto empirista.
En particular, de su teorfa de las ideas que es la columna vertebral
del empirismo moderno.

En conclusion, cuando autores como Locke y Hume intentan
aplicar su tesis empirista central, a la investigacion del origen de los
contenidos mentales, vemos que se enfrentan a ciertas dificultades.
Ast, Locke de la idea de sustancia en general o sustrato, no dio una
explicacion satisfactoria dentro de su teoria; ella no es ni una idea
simple ni una compleja, por tanto queda fuera de la posibilidad de
explicacién dentro de la teoria de las ideas; por ello, concluyé que
'es un no sé qué". En el caso de la explicacion humeana de nuestras
ideas de espacio y tiempo, también encontramos las limitaciones
del proyecto empirista. Asi, la primera explicacién que Hume
ofrece de estas ideas, no parece satisfactoria dentro de su propia
teorfa pues, al no ser claro cudl sea la impresién de la que se
derivan tales ideas, necesité de otra doctrina, como la de las ideas
generales para dar una explicaciéon de ellas. Con respecto a la
segunda explicacién, encontramos algo criticable, pues aqui
detectamos, como uno de los elementos mas cuestionables de la
misma, la circularidad. Recordemos que, en la explicacién humeana
de nuestra idea de tiempo,"... formamos la idea de tiempo con base
en la sucesion de ideas e i presiones" pero, i) la sucesién, ino
supone ya al tiempo, que es lo que se querfa explicar? o bien, ii) la
disposicién de los puntos, que explican nuestra idea de espacio, ;no
suponen, también, esta tltima?
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CONCLUSIONES

La oscura sombra de la inconsistencia siempre cubre algunas partes de la escena que
nuestras investigaciones filosdficas buscan iluminar, Los éxitos de esta empresa
nunca eliminaran esa sombra; en el mejor de los casos, se las arreglardn para
empujarla adn maés hacia el trasfondo. (Nicholas Rescher, La Lucha de los sistemas)

Concluiré mencionando aspectos positivos y negativos de la
tesis, tanto aquellos que se refieren a los autores motivo de este
ensayo como a los mios propios. Empezaré por los positivos.

La conclusién que podemos extraer del analisis de la idea de
infinito, en Locke y Hume, es la de la importancia fundamental
que, dentro de su filosofia, tiene la teoria de las ideas pues, como
vimos en este trabajo, es a partir de ella que intentan establecer su
posicién frente a uno de los temas mas polémicos y controvertidos
de la modernidad.

Intuyo que una cuestién importante de la teoria de las ideas es
la funcién que tiene dentro de la filosofia de estos empiristas, pues
€5 una especie de cemento o aglutinante, que intenta suplir las
funciones de la metafisica. Esto es ast pues, el tratamiento que aqui
cstudiamos en detalle, sobre las ideas de infinito y de espacio y
tiempo, es el mismo que reciben en estos autores las de sustancia,
identidad y causalidad; a partir de esta semejanza en el
tratamiento, sugerimos el papel de sistematicidad que tiene la
teoria de las ideas en las filosofias de Locke y de Hume.

A continuacién, hablaré brevemente de las fallas obvias que
encuentro en el trabajo, en primer lugar las mias y, en segundo, las
de los autores a los que dedico el trabajo.

El primer capftulo, no parece tener una relacién tan clara con
los tres restantes. Sin embargo, consideramos que es un capitulo
necesario por la funcién que cumple, a saber, ofrecer las
caracteristicas de la polémica en relacién a los conceptos de infinito
y de espacio de Aristoteles a Gassendji Y que, gracias a él, podemos
tener una idea de cudles son los antecedentes de Ia polémica sobre
el infinito y el espacio que anteceden a las propuestas de Locke y
Hume y cémo siguen, desde su peculiar perspectiva, algunas
propuestas tanto del propio Aristételes como de Gassendi uno de
sus criticos méas fuertes. También, al aproximarnos a la historia de
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la génesis de los conceptos de infinito y de espacio, de Aristételes a
Gassendi, podemos apreciar el gran giro que Locke le dio, dentro
del Ensayo, a este problema.

Otra falla que se puede apreciar a simple vista y que ya
comenté en alguna nota del capitulo primero es algo que podria
parecer un desequilibrio en el tratamiento que se ofrece de Locke y
de Hume; me refiero a que, en el caso de Hume, hablo de las ideas
de espacio y tiempo; en cambio, en el de Locke, me refiero de
manera exclusiva a la idea de infinito.

La razén que ofrezco para apoyar esta diferencia es la de que,
en el caso de Locke, para los objetivos de la tesis, el estudio de la
idea de infinito es suficiente, ademas de que también o es dentro
del propio contexto del Ensayo.

El caso de Hume es diferente, pues en él es indispensable
establecer, primero, que la idea de infinito no existe para,
posteriormente explicar las ideas de espacio y tiempo.

Me parece muy importante el esfuerzo de ambos pensadores
por enfrentarse al controvertido tema del infinito y varias son las
cuestiones que es importante destacar; ambos proponen una forma
completamente original de enfrentarse al problema, a saber, desde
su teoria de las ideas y esta aproximacion es consecuente con su
filosofia, pues la idea de infinito la tratan y analizan, al igual que
cualquier otra idea, sobre la cual pretenden dar una explicacion de
su origen. Por todo esto considero muy importante su estudio. Sin
embargo, creo que, dentro del mismo contexto en el cual estos
autores analizan estas ideas, es decir, la teoria de las ideas, surgen
ciertas dificultades; 1. En relacion a Locke, no estoy muy segura de
compartir su jiibilo con respecto a la explicacion del origen de
nuestra idea de infinito y que, gracias a ello, puede estar tranquilo
de que su empirismo pasé la prueba frente a explicaciones
innatistas como la de Descartes, pues creo que Descartes podria
haberle respondido diciendo que la idea de infinito, que él, Locke,
ha explicado, no es la idea de infinito que Descartes tenia en mente,
para la cual era necesario postular el innatismo. Recordemos que la
idea de infinito que Locke explica es aquella que se refiere a la
infinitud, es decir, al infinito potencial aristételico de suma o de
division, el infinito que esta en proceso, el que representa esa
capacidad de la mente que es la de dividir o aumentar. Locke no
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explica la idea de infinito actual, la cual no puede ser el resultado
de estas operaciones, que es a lo que filésofos como Descartes se
refieren cuando hablan de infinito.

Creo que, si bien la explicaciéon lockeana es satisfactoria
siempre y cuando nos limitemos al infinito entendido como
potencial, no es adecuada para el infinito actual. Locke mismo es
consciente” de ello, pues sefiala claramente la diferencia entre
infinito e infinitud y es sobre esto altimo sobre lo que hablard. Pero
la pregunta permanece, si este capitulo del Ensayo es, en gran
medida un didlogo con Descartes, ;podemos considerar la
explicacion lockeana como una explicacion satisfactoria, aun
cuando solo hable del infinito potencial, que para Descartes es
irrelevante e inclusive confuso utilizar el concepto de infinito para
lo que, de hecho, no lo es? ;Podemos aceptar que el empirismo de
Locke pasé la prueba cuando no explica la idea de infinito
cualitativo sino sélo el cuantitativo? (Qué podemos responder?
Podriamos decir, en defensa de Locke, que una de las virtudes de
su explicacioén, es la de ser consecuente con su teoria de las ideas,
que es la columna vertebral de su epistemologia; también, que la
intencion clara lockeana, desde el inicio del capitulo, es hablar sdio
de la idea de infinito como aquella que remite a la infinitud o
infinito potencial, al infinito cuantitativo y, ademas es consecuente
con su empirismo. Sin embargo, esta consistencia que muestra
Locke con su teoria, también indica las limitaciones de la misma Y,
en este caso, la limitacién clara es la de que el empirismo de Locke
no puede dar una explicacion satisfactoria del infinito actual, del
infinito como cualidad, que es del que propiamente hablan
Descartes, Spinoza vy Leibniz.

En el caso de Hume, encontramos también un conjunto de
problemas originados, en gran medida, por la misma teoria de las
ideas. El primero y mas obvio es el de que Hume, como punto de
partida de su critica a la existencia de la idea de infinito en nuestra
mente, tiene la idea misma, lo cual resulta en cierta forma
inconsistente, pues la conclusién humeana parece ser la de que no
tenemos ninguna idea de infinito en nuestra mente Yy, sin embargo,
a lo largo de todas las secciones dedicadas a criticar esta nocion,
ovbiamente Hume la tiene en mente.
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Esto dltimo llama la atencién pues, sobre esta idea tendrs,
segun nuestra interpretacién, una postura mas radical que en
relacién a otras ideas también analizadas en este Libro I del Tratado
como, por ejemplo, las muy conocidas de causalidad, mundo
externo y yo. En el caso de la idea de infinito, Hume parece concluir
que no tenemos tal idea en el entendimiento; sobre las otras, en
cambio, la parte critica humeana consiste en afirmar que la
explicacion que tradicionalmente se ha dado de su fundamento y
origen no es la correcta; posteriormente ofrece una explicacion que
llamo positiva o naturalista, en la que Hume ofrece una explicacion
del origen de estas ideas en nuestras mentes; pero nunca las
desecha, sin embargo, en algunos casos, como en el de 1a idea de
identidad personal o vo, de la cual Hume no encuentra, segun é|
mismo, una explicacion satisfactoria dentro de su propia teoria,
jamas la destierra de la mente humana. Mas bien sefiala la enorme
dificultad en dar una explicacién satisfactoria de su origen; que
tanto las explicaciones de otros autores como la suya no le resultan
convincentes, pero no por ello, se atreve a afirmar que es una
quimera. Por esto, sobre la idea de infinito, vemos a un Hume
mucho més radical de lo que sera en el resto del Libro T del Tratado
v, en general, en el resto de su obra.

Otro problema del analisis humeano, lo encontramos en su
explicacion de las ideas de espacio y ttempo, de la que si bien
Hume parece encontrarse satisfecho, muchos comentaristas
sefialan, y coincidimos con ellos, que la explicacién humeana es
circular, pues la idea de sucesion requiere de la de tiempo y la de
disposicion de la de espacio.

Ademds, el hecho de que Hume explique ambas como
pertenecientes a las ideas generales también tiene problemas que
Oliver Johnson detects. Por esto dltimo, concluimos que el
problema de la explicacién humeana de nuestras ideas de espacio y
tiempo es mds grave que el de la explicacién lockeana de la idea de
infinito, pues la humeana no es adecuada ni dentro de su propia
teoria de las ideas.

De ser esta la conclusién ¢qué podemos rescatar de Hume? Su
intento por ser consistente, al aplicar su teorfa de las ideas a todos
los contenidos mentales. Su entusiasmo e ingenuidad al creer que
esta herramienta de investigacion, a saber, la teorfa de las ideas, era
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suficiente para resolver cualquier cuestién que se refiriera al
entendimiento, en particular, al origen de las ideas. El haber
intentado una teoria alternativa en relacién a la explicacién de estas
ideas.
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