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RESUMEN 

El presente estudio ¢s una contribucién al conocimiento de los crust4ceos peracaridos del orden 

Amphipoda que se distribuyen en el ambiente de plataforma continental del Golfo de México. En él se 

describe la composicién, la distribucién de la densidad (ind/m?) y biomasa (phf en g/m?) de las especies en el 

gradiente batimétrico y estacional. El material de estudio se obtuvo con una draga Smith-MclIntyre en fondos 

lodosos de la plataforma continental del noroeste del Golfo de México (Veracruz y Tamaulipas) en febrero de 

1986 (secas), septiembre de 1989 (lluvias tropicales), y abril de 1990 (secas). El estudio evalué un total de 

332 especimenes, en los cuales se reconocen 12 especies y | género. El 1 % pertenece af suborden 

Caprellidea y ef 99% al suborden Gammaridea. El suborden Capretlidea estuvo representado por ta familia 

Caprellidae con tres géneros, cada uno representado por una especie. El suborden Gammaridea mostré mayor 

tiqueza especifica con 9 especies, y estuvo representado por organismos de la familia Ampeliscidae con un 

género y siete especies asi como por las familias Aoridae, Phoxocephalidae, Gammaridae y Melitidae con un 

género y una especie cada una. Las especies que se determinaron como componentes dominantes en densidad 

y biomasa en la campaifia COBEMEX 2 fueron Ampelisca venetiensis con 26 % y 15 %; Ampelisca agassizi 

con el 21 % y 24 % y Ampelisca acanthobasis con el 13 % y 29 % , respectivamente, Las especies 

dominantes de la campaita OGMEX 8 fueron Unciola serrata con el $6 % y 23 %, Ampelisca agassizi con el 

20 % y 48 % respectivamente y Ampelisca venetiensis con e! 15 % de la densidad totai. Por ultimo para la 

campafia OGMEX 9, destacan por su dominancia en densidad y biomasa: Ampelisca agassizi con el 37 % y 

40 % y Ampelisca venetiensis con el 20 % y 25 %. La distribucién de la densidad y la biomasa en el plano 

batimétrico mostré que los valores dismminuyeron directamente con la profundidad en las campaiias OGMEX, 

No se apreciaron variaciones de estos tres parametros (riqueza de especies, densidad y biomasa) en el 

gradiente latitudinal o vinculados a la presencia o ausencia de rios. La mayor riqueza de especies se reconcié 

al finalizar la época de lluvias mientras que las mayores densidades se asocian a la precipitacién de materia 

organica al fondo, originada del florecimiento de primavera, posterior a la homogenizacién de fa columna de 

agua. La composicién zoogeografica de las especies de anfipodos se conformé por un 41.7 % de 

componenetes endémicos, 16.6% de caribefios y un 41.7% de carolineanos.
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INTRODUCCION 

El orden Amphipoda es uno de los mas numerasos y diversos de los crust4ceos, sin embargo el 

estado de su conocimiento para el ambiente de plataforma continental, en aguas mexicanas, es escaso. Es 

precisamente por !a dificultad que implica su identificacién, que estos organismos han sido subvalorados en 

muchos trabajos ecolégicos, a pesar de ser importantes indicadores de condiciones ambientales (Arresti et al., 

1987). 

Los anfipodos, junto con los misidaceos, tanaidaceos, camarones peneidos y carideos constituyen el 

91% de la abundancia total de !a comunidad de macrocrustaceos epibénticos (Escobar y Soto, 1989). Este 

grupo comprende un eslabén clave en la cadena tréfica ya que es una fuente alimenticia rica en proteinas 

para peces y macrocrustaceos (Escobar y Soto, 1997). 

El estudio del bentos en el ambiente de plataforma continental del Golfo de México ha sido 

realizado con mayor énfasis en el sector norte. Los registros datan de las exploraciones realizadas a bordo de 

los buques oceanograficos BLAKE (1877-1878), ALBATROSS (1885), FISHHAWK (1901-1902) y 

TURSIOPS (1970-1971), hasta los estudios descriptivos de Pulley (1952), Hedgpeth (1953), y Pequegnat y 

Pequegnat (1970) que han contribuido substancialmente al conocimiento de los crustéceos que habitan el 

Golfo de México. El estudio de los crustéceos en esta drea se ha abocado en su mayoria a crustaceos 

decapodos (Powers, 1977; Sato, 1980; Williams 1984; Vazquez, 1988; Cruz, 1991; Rodriguez, 1991), siendo 

escasa la literatura sobre crustéceos peracdridos. 

Los estudios existentes para el ambiente de plataforma continental que incluyen anfipodos se limitan 

al norte del Golfo y se abocan fundamentalmente a Ia distribucién geografica de otros invertebrados: entre 

eflos destacan los desarrollados por Yuill (1973), Mukai (1974), Hammer (1974), Cummings (1982) y 

Meyers (1985), estudios ecoldgicos y de andlisis como los de Brooker (197!), Hubbard (1977), Roberts 

(1977) y Rubrigth (1978), estudios bialégicos como tos de James (1966), Cropper (1973), Ferrari (1973), 

Tresslar (1974), Venn (1980), y Wells (1987), de estructura de comunidades escritos por Shelton y 

Robertson (1981), y descripcién de nuevas especies por Sieg y Heard (1988) y Thomas y Bamard (1991); 

para los anfipodos de lagunas costeras se reconocen los trabajos reatizados por Oliva et af (1992) y Ortiz 

(1978). 
- 

Importancia del drea de estudio 

La porcién occidental del Golfo de México constituye una zona de transicién zoogeografica entre la 

fauna tropical y la templada (Sosa, 1984). La caracterizacién del Golfo desde un punto de vista faunistico, se 

inicio con tos estudios de Baughman (1950) sobre los patrones de distribucién de peces lo cual es 

fundamento para considerar a la parte oeste del Golfo de México como un complejo faunistico 

completamente separado, sin embargo, al respecto se desconocen especies de peces endémicos para tal 

consideracién. Para caracterizar la parte oeste del Golfo de México como un complejo faunistico separado, 

Baughman (1950) inicio sus estudios sobre Jos patrones de distribucién de peces. Hedgpeth (1953) consideré 

que la fauna del Golfo es una mezcla de elementos templados provenientes del Attantico y del Caribe. El 

componente endémico que reconocio fué escaso y observé una distribucién discontinua en muchas especies 

de invertebrados. Este patrén de distribucién es explicado con base en las transgresiones del nive! del mar
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que se efectuaron en el Pleistoceno, cuando fa distribucién de las especies era continua y qued6 interrumpida 

al emerger la Peninsula de Florida. 

Posteriormente se Hevaron a cabo diversas subdivisiones del Golfo. Con el mayor ntimero de 

provincias est el trabajo de Pulley (1952) para distribucién de bivalvos, donde se proponen cuatro 

provincias para el norte del Golfo de México. Parker (1975) tomé como referencia el clima, la hidrografia y 

Jos sedimentos para realizar fa division de! Golfo en la estructura comunitaria béntica. 

Kennedy (1976) subdividid al Golfo de México en 2 grandes provincias basdndase en los 

componentes sedimentarios: la provincia carbonatada al este y una terrigena al oeste. Estas ultimas son 

delimitadas por el Cafion de Soto, en el cuadrante noroeste, y por e! cafion de Campeche y la Peninsula de 

Yucatan en la regién suroeste (Antoine y Bryant, 1968). Briggs (1974) se apoyé principalmente en la 

distribucién de la ictiofauna y Powers (1977) en la carcinofauna. 

Importancia ecolégica de los anfipodos 
La literatura sobre anfipodos los define como crustéceos de importancia ecoldgica y evolutiva. El 

taxon esta representado principalmente por especies marinas, que se distribuyen desde el nivel supramareal 

hasta las grandes profundidades abisales alrededor de los 10,000 m (Kaestner, 1970). Es un grupo altamente 

diversificado y especializado. La mayoria de los anfipodos habitan el fondo, entre vegetacién acuatica y se 

encuentran con mayor abundancia en aguas someras. Algunas especies son semiterrestres viven por encima 

del nivel de 1a marea alta en las costas cdlidas, con un niimero mayor de especies en las zonas tropicales 

hamedas. Otras han invadido los habitats dulceacuicolas y terrestres. 

Los anfipodos marinos ocupan una gran variedad de habitats, desde arrecifes, la zona pelagica, 

estuarios, ambientes con sustratos suaves, en este ultimo forman madrigueras, cavemmas y tubos. 

Ecolégicamente hay especies de vida libre, otras que mantienen relaciones de comensalismo con poliquetos y 

crustéceos superiores (Bousfield, 1973) otros parasitan o depredan a tunicados y esponjas. La mayoria de 

ellos se alimentan de materia organica disponible. Manipulan el alimento con sus gnatépodos y lo fragmentan 

con sus fuertes mandibulas (Meglistsch, 1978). En fa zona intermareal las densidades de los anfipodos son 

muy aitas por ejemplo Corophium volutator se presenta en densidades de 5,000-20,000 ind/m’ (Kaestner, 

1970). 

Caracterizacién morfoldégica de los anfipodos 

Los anfipodos no tienen caparazén. La primera y ocasionalmente la segunda somita tordcica se 

encuentran fusionadas a la cabeza. Los apéndices tordcicos son unirrameos y carecen de exopodito. Dos 

caracteristicas que distinguen a este taxén son: el cuerpo fateralmente comprimido y la posicién de las 

branquias que son mis tordcicas que abdominales. 

El cefalén es relativamente pequefio. Los ojos son compuestos y sésiles, pueden tener varios tipos 

de desarrollo que van desde los reducidos e incluso ausentes en las formas subterraneas, hasta los que tienen 

ojos grandes y globulares como los que se encuentran en algunos hiperidios. El rostro esta presente, sin 

embargo puede estar reducido y en ocasiones estar ausente. 

Dos apéndices sensoriales emergen del cefalén: las anténulas y antenas. Las anténulas que son 

birrameas tienen un pedinculo de tres artejos que sostienen a! flagelo. La rama externa esta bien desarrollada 

y la rama intema que se denomina flagelo accesorio, es algunas veces mas pequefia y tiene una funcién
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sensorial, El flagelo externo Ileva los estatocistos (especialmente en machos) y en el segundo segmento 

peduncular porta estructuras sensoriales en forma de copa denominadas calceoti. Las antenas son unirrameas, 

carecen de escamas. La variacién en tamafio, la posicién de las cerdas, desarrollo de los estatocistos y los 

calceoli en antenas y anténulas, son usados para la diferenciaci6n sexual y tienen valor taxondémico. 

Los apéndices bucales comprenden un par de mandibulas, un par de maxilulas y un par de maxilas. 

Las mandibulas muestran una gran variedad de formas pueden estar constituidas por un complejo de 

estructuras que pueden ser muy reducidas o totalmente ausentes, generalmente ‘presentan los procesos 

incisivos y molares que pueden estar dentados o con surcos; entre ellos se encuentra un proceso laminar 

articulado y ormamentado (lacinia mobilis) y presentar un palpo tisegmentado con cerdas terminales. Las 

maxilulas estén constituidas por el propodio y el palpo que cuando se encuentra presente puede ser largo y 

robusto con una o dos articulaciones, o puede estar ausente. Las maxilas estan comunmente reducidas, y en 

su base presentan dos tébulos con cerdas. 

De los apéndices de! pereién el primer par est transformado en un maxilipedo que tiene el 

endopodite corto y el artejo basal fusionade con su opuesto formando una estructura en forma de labrum. El 

resto de los pereiépodos despliegan una gran variedad de formas y no se pueden definir facilmente. Las coxas 

tienden a formar una cdmara que encierra a todo el cuerpo, por medio de! desarrollo de placas laterales que se 

encuentran muy asociadas a la pared del cuerpo (epimeros). El segundo y tercer par estan frecuentemente 

desarrollados: son quelados 0 subquelados y se Jes denomina gnatépodos, ayudan en la captura de! alimento, 

y tienden a ser més desarrollados en los machos para sujetar a la hembra en la cépula. Los apéndices 

posteriores tienen una funcién ambulatoria o reptante y pueden ser simples, quelados y subquelados. Los 

pares cuarto y quinto son vestigiales o altamente modificados en Jos caprélidos. Los pereiépodos llevan 

unidas las placas coxales y los oosteguitos. 

Los pledpodos son de dos tipos basicos, correspondiendo a las subregiones del abdomen. Los tres 

pleémeros anteriores tienen bien desarrollada la pleura y los pledpodos son birrameos y presentan cerdas, 

éstos son utilizados para nadar en organismos que habitan la columna de agua y estan presentes en todos los 

anfipodos adultos para batir las corrientes de agua hacia las branquias tordcicas y facilitar a respiracién. Los 

tres pleémeros posteriores forman el urosoma. Los tres iiltimos apéndices son tos urépodos, éstos 

generalmente son estiliformes (Schram, 1986). 

El télson, cuando est presente, es libre y muestra una gran variedad de formas y omamentaciones 

que son de utilidad en la identificacién taxondémica. El aparato reproductor de los anfipodos es simple. En 

los machos los testiculos son cilindricos y tocalizados en ambas coxas de los pereiépodos de la séptima 

somita toracicas, cuyo vaso deferens llega a una zona glandular que se abre hacia el lado extemo, en las 

papilas del pene. En Jas hembras el ovario es un érgano cilindrico, conectado en su parte media por los 

oviductos y gonoporos que se localizan en el sexto segmento tordcico. La hembra posed, asi mismo, los 

costeguitos que son placas membranosas distribuidas en los somitas toracicos, su ntimero varia dependiendo 

de los subordenes y las familias. Los oosteguitos son generalmente anchos y muestran cerdas marginales pero 

también pueden ser angostos 0 lineares con escasas cerdas. Estas estructuras s¢ desarrollan a través de mudas 

y van aumentando de tamajio conforme el anfipodo va adquiriendo madurez. Su funcién es la de portar € 

incubar los huevos. En las hembras del infraorden Capreilidea, se encuentran unas pequefias estructuras con 

forma de aletas que cubren las apeturas genitales, las cuales se ha sefialado, pudieran ser oosteguitos 

vestigiaies (Schram, 1986).
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ANTECEDENTES<_ 

Los trabajos importantes sobre sistemética del orden Amphipoda son los realizados por Bamard 

(1930) y Bousfield (1973) que son de las pocas publicaciones que poseén descripciones y claves para los 

gamaridos marinos. 

Barnard (1969) inicié los estudios basicos en la sistematica del orden Amphipoda con su trabajo 

acerca de las familias y los géneros de los anfipodos gamarideos marinos. Bamard (1954 a, b y c) agrupé a 

los anfipodos de la familia Ampeliscidae proporcionando la distribucién y la sinonimia de 12 especies. 

Bousfield (1973) llevd a cabo su trabajo sobre los anfipodos marinos del Atlantico norte. Entre los 

principales estudios que se han enfocado a anfipodos en el Golfo de México se reconacen los de Pearse 

(1908 y 1912) que describié cuatro especies nuevas de anfipodos en el Golfo de México y aporté 

descripciones de géneros y especies nuevos de anfipodos. Steinberg y Dougerthy (1957) estudiaron al orden 

Capreltidea en el Golfo. McKinney (1978) describié la presencia de ta familia Amphilochidae en el oeste del 

Golfo de México y Mar Caribe. Thomas y Heard (1979) describieron a Cerapus say como especie nueva 

para el norte del Golfo de México y dieron notas ecolégicas de algunas especies de anfipodos de la 

plataforma continental. McKinney (1980) describe cuatro especies nuevas en el Golfo de México y el Mar 

Caribe. Steele y Collard (1981) dieron el primer registro en el Golfo de México del anfipodo Biacolina 

brassiacephala. Kimble (1982) estudid la distribucién del género Ampelisca con respecto al sedimento y fa 

batimetria en la plataforma externa de Texas. Goeke y Gathof (1983) describieron a Ampelisca holmesi en el 

noroeste del Golfo de México. Doijiri y Sieg (1987) redescribieron la especie Ingolfiella fucina en el Golfo 

de México. Escobar y Borja (en prensa) elaboraron un listado de las especies de anfipodos en la Republica 

Mexicana que se distribuyen en los ambientes terreste, dulceacuicola neritico y oceanico. 

OBJETIVO GENERAL >. 

EI presente trabajo tiene come objetivo contribuir al conocimiento de los anfipodos benténicos del ambiente 

de plataforma continental del Golfo de México ( Tamaulipas y Veracruz). 

OBJETIVOS PARTICULARES 

- Reconocer taxonémicamente a las especies capturadas en los muestreos de las campajias oceanograficas 

COBEMEX 2, OGMEX 8 y 9 que se reatizaron frente a Tamaulipas y Veracruz en los afios de 

1986, 1989 y 1990 respectivamente. 

- Elaborar listados faunisticos del Orden Amphipoda del ambiente de plataforma continental del noroeste del 

Golfo de México, los cuales permitiran analizar la presencia de especies de importancia ecoldgica, 

ademas de proporcionar diagnosis, claves y esquemas que faciliten la identificacién de familias, 

géneros y especies del orden a nivel regional. 

- Reconocer y ampliar Ios intervalos geograficos y los nuevos registros de las especies conocidas para et 

Golfo de México. 

- Determinar la ocurrencia geografica del grupo en e! drea de estudio. 
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- Reconocer habitats tipo a partir de ta composicién de la fauna de anfipodos y su relacién con las 
caracteristicas de textura, porcentaje de materia organica en sedimento, temperatura y salinidad de 
fondo. 

- Describir fa riqueza y abundancia especifica del taxon en el gradiente batimétrico, latitudinal y temporal. 

AREA DE ESTUDIO 

El rea de estudio se encuentra localizada desde el extremo noreste del estado de Tamaulipas a 25° 
40' latitud N y 96° 58" longitud W hasta !a regién central del estado de Veracruz a 20° 32’ latitud N y 96° 58' 
tongitud W (Fig.t). Conforme a la divisién en 

cuadrantes dei Golfo de México de Pequegnat y 

Pequegnat (1970), el 4rea de estudio se ubica en 

la parte sur dei cuadrante Noroeste, asi como en 
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“seis” de la plataforma continental en Oriental [I 

segtin la division hecha por Antoine (1971). La 

plataforma continental en esta region es estrecha, = 

con diversas irregularidades geomorfoldgicas y la . 
z ax 

atravieza una cordillera submarina que funciona one 

como una barrera para la dispersién de los 

organismos benténicos, en la cual hay un v 
acumulo continuo de sedimentos y materia R ” 

orgdnica (Antoine 1971). Esta zona recibe el é 

v 
z 

aporte sedimentario de norte a sur, de los rios     24 
  Bravo, Soto la Marina, Panuco, y Tuxpam, asi 

como de las lagunas Madre, San Andrés y 

Tamiahua. 
Fig |. Locatizacién del area de estudio y localidades muestreadas 
durante las campaiias oceanogréficas COBEMEX 2 (a transectos 
det }-8), OGMEX 8 y 9 (b transectos del [ al EX). 

Batimetria. Los fondos en la porcién 

que abarca de Veracruz a Tampico (19° 00° a 22° 

40'N y 95° 30° a 99° 00° W) no presentan accidentes topograficos notables ya que muestran un gradiente 
suave con isébatas que van de 20-200 m, esta inclinacién suavizada se transforma en abrupta, al aumentar la 
profundidad hasta alcanzar valores de 450 m en las partes norte y central de la plataforma (Campos-Castén, 

1981). La porcién sur es mds angosta con respecte a la norte, donde existe un incremento en 1a complejidad 
estructural del sistema de pliegues paralelos a la linea de costa, denominadas coordilleras mexicanas y que 
probablemente representan depésitos de sal (Antoine, 1971). 

Condiciones oceanogrdficas. La circulacién de los vientos, tanto en verano como en 
inviemo, es predominantemente anticiclénica. El promedio de su velocidad es mayor en inviemno que en 
verano. Durante el invierno la regién norte se caracteriza por la gran afluencia de las masas de aire polar 
continental, que provocan los patrones de viento denominados “nortes" (National Ocean Service, 1985). El
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patron de circulacién de tas corrientes superficiales en el Golfo de México es controlado por la topografia, la 

velocidad del viento, los aportes de agua dulce y !a corriente de Lazo que es el factor dominante en el este dei 

Golfo y tiene su expresién minima durante el invierno. En la regién norte de Tampico, se presentan corrientes 

de gran intensidad durante invierno (National Ocean Service, 1985). 

La fuerza tangencia$ que durante esta época ejercen los vientos denominados “nortes”, origina un zona de 

mezcla en la capa ocednica cuyo espesor vertical es de 170 m. Se presenta una contracorriente estacional 

denominada Corriente Mexicana (Escobar y Soto, 1991) que incide durante los periodos de tormentas, y 

tiene una direccién norte-sur a lo largo de las costas mexicanas. En general el patron de circulacién esta 

relacionado con la influencia de las aguas calidas y salinas que penetran al Golfo a wavés del estrecho de 

Yucatan y salen por el de Florida. Un volimen de las aguas de {a corriente forman anillos anticiclénicos que 

se desplazan al interior del Golfo y tienen influencia sobre las aguas costeras, que al chocar con el talud 

generan anillos ciclénicos y areas de surgencia a to largo de la plataforma continental frente a Tamaulipas 

(Fig. 2) ( de la Lanza, et al. 1991 ). El efecto de los anitlos que colisionan con el talud provoca una mezcla 

de aguas costeras y ocednicas (Vidal er al.,1988) y permite una productividad primaria continua que sostiene 

a las comunidades bentdénicas del m4rgen continental ( Escobar y Soto, 1997). 

Granulometria. La distribucién de la textura de fos sedimentos que existen en la plataforma 

continental varia hacia ¢] 4rea comprendida por el estado de Tamaulipas la cual tiene sedimentos de grano 

gyueso (arenas) en la zona cercana a la costa (0-50 m) y de sedimentos de grano fino (limos) conforme se 

aumenta en profundidad (50 -200m) en la ptataforma (Fig. 3). La amplitud de cada cuerpo sedimentario es 

diferente siendo el arenoso el mas estrecho y e! mas amplio ef de las arcillas y limos (Campos-Castan, 1981). 

La plataforma continental entre Veracruz y Tampico comprende facies sedimentarias de las cuales la mas 
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Fig.2. Patron gencral de la circulacién superficial de tas corrientes del Golfo de México (modificado de Toledo et al., 1994). 
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amplia es arcillo-calcdrea perteneciente a la provincia sedimentaria mexicana. Esta tiene influencia del 

Panuco (Davies y Moore, 1970). 

Ei contenido de materia orgdnica en sedimento se incrementa hacia el talud continental. La 

plataforma interna cuenta con un promedio de 4.3 % de 

materia organica y con un intervalo de 12.5% a 1.9%. En la 
  Plataforma media el promedio es de 11.4 % con valores que 

van de 9.3 % a 13 %. El valor promedio en la plataforma 

extema es de 12 % en un intervalo de 8.5 % a 14.1 %, 

alcanzAndose en este punto los valores mas altos. 

Salinidad de fondo. En 1a _plataforma 

continental de la regién noroeste del Golfo y durante ef 

inviemo, se identifican aguas costeras de baja temperatura 

(12°C) y baja salinidad (31 ppm) originadas por el aporte 

fluvial. La ocurrencia simultanea de los “nortes” de aguas 

costeras de baja salinidad (< 34 ppm) y baja temperatura 

(<18°C) y de agua ocednica (S>36 ppm) originan intensos 

gradientes de mezcla a lo largo de la plataforma y talud 

continental. La distribucién de! campo salino indica la 

presencia de dos niicleos de salinidad maxima (36.5 ppm ), 

al norte y al sur del margen occidental del Golfo. Estos dos 

nucleos estén separados por una extensa zona de divergencia 

salina de aproximadamente 49.5 x 10? km?, misma que 

coincide con la zona de divergencia térmica (Vidal er al , 

1988). 

  

      Temperatura de fondo. La distribucién térmica 4 

costera en la plataforma y el talud continental en el este de Fig 3, Distribucion de Ia textura del sedimento 

Tamiahua, demarca una zona de divergencia, donde el segistrado en los OGMEX 8 y 9. 

intervalo térmico entre las masas de agua ocednica es de solo 

19a 15°C. Mientras que entre el norte y el sur de Ja regién antes mencionada, la divergencia es seis veces 

mayor. 

MATERIAL Y METODOS i 
El materia! biolégico, la informacién batimétrica ast como los pardmetros espaciales y estacionales de 

la plataforma del Golfo de México, se obtuvieron en las campafias oceanograficas COBEMEX 2 

(Comunidades Benténicas de México) y OGMEX 8 y 9 (Oceanografia del Golfo de México) pertenecientes al 

proyecto multidisciplinario del estudio integral del Golfo de México en el cual participa el Laboratorio de 

Ecologia del Bentos, del Instituto de Ciencias del Mar y Limnologia, U.N.A.M. Las campafias oceanograficas 

se realizaron a bordo del B/O “Justo Sierra”, en los meses de febrero de 1986, septiembre de 1989 y abril de
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1990 respectivamente, abarcando el 4rea de la plataforma continental de Tamaulipas y Veracruz de los 25 a 

200 m de profundidad. 

Muestreo. El criterio de seleccién de los sitios de colecta, en las tres campafias efectuadas, se basé 

en Ia obtencién de material a partir de: 

L.- Un muestreo por transectos que cubrieran el gradiente batimétrico entre los 17-200 m que permitieran 

reconocer comparativamente patrones de distribucién latitudinal y batimétrico. . 

2.- Describir el posible efecto de los rios Panuco y Tuxpam asi como la discontinuidad del sistema 

carbonatado de Cabo Rojo sobre las comunidades bentonicas de la plataforma adyacente (Soto y Escobar, 

1995). 

Durante la campafia COBEMEX 2 (Tabla I) se seleccionaron para este estudio un total de 11 

localidades ubicadas en 8 transectos perpendiculares a la costa que cubrieron el rea comprendida de 20°32 

N a 22°10' N, el objetivo de esta campafia fue reconocer e! efecto de Cabo Rojo como una estructura 

geomorfoldgica, con influencia fisica sobre los patrones de distribucién geografica de 1a fauna al norte y sur 

de éste, En las campafias OGMEX 8 y 9 (Tablas 2 y 3 respectivamente) se seleccionaron un total de 19 

localidades situadas en 9 transectos perpendiculares a la linea de costa, ubicadas entre {a latitud 22°09'N a 

25°00" N. Las campafias se realizaron durante los periodos de Iluvias tropicales y estiaje, respectivamente. 

Trabajo de campo. El materia! de estudio se obtuvo de sedimento superficial colectado por 

una draga tipo Smith-McIntyre, la mayor parte correspondid a fondos lodosos de la plataforma intema, media 

y externa. Las dimensiones de ta draga fueron: largo de 0.33m, ancho 0.35m y profundidad 0.165m, 

cubriendo cada replica una area de 0.1m?. Se obnuvo informacién adicional de temperatura y salinidad de 

fondo, con la sonda CTD (conductividad, temperatura y presion) y se analizé una submuestra de sedimento 

superficial que permitié describir ta textura y contenido de materia orgdnica. Cada muestra de infauna se 

colecté por triplicado, y fue separada y tamizada a bordo empleando para ello tamices de mallas de 2 y t mm. 

Los especimenes separados y sedimento fue retenido por los tamices, éstos se preservaron en alcohol al 70% 

con tincién vital de Rosa de Bengala para facilitar su separacién en el Laboratorio. 

Trabajo de laboratorio. De} material obtenido en la colecta de infauna se separaron los 

anfipodos. Se procedié a Ja identificacién de fos mismos a nivel de familia, revisando inicialmente un total de 

332 especimenes procedentes de 27 

localidades de las tres campaiias. Una vez 

reconocidos a nivel de familia, se determind 

la Jongitud total (L.T.) en mm con ayuda de 

un microscopio de diseccién con ocular 

graduado. En todos los especimenes, la 

longitud total se consideré desde el rostro 

hasta el extremo distal del télson (Fig. 4). 

La biomasa fue expresada como 

peso humedo fijado en gramos por metro | ; ; 

cuadrados (phf g/m?) (Rowe,1983), para ello, Fie + Esauema bésico del anfipodo gammarideo (vista tateral) 
jos (malificado de Bousfield, 1973) 

  

todos tos especimenes fueron 
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individualmente en una balanza analitica Sartorius (+ 0.005g). Asi también se determiné el sexo y grado de 

madurez teniendo que de un total de 316 organismos se reconocieron 55 estadios indeterminados, 32 machos, 

239 hembras, 32 de las cuales estaban ovigeras. Posteriormente se identificé cada uno de los especimenes a 

nivel especifico con ayuda de literatura especializada. 

La presentacién sistematica general en este estudio se basé en en la clasificacién propuesta por 

Bowman y Abele (1982). Para cada familia, género y especie se siguieron las claves de Bousfield (1973), 

Bamard y Karaman (1991). Se proporcionan claves e ilustraciones que faciliten ta identificacién de Jas 

estructuras importantes para el area de estudio. El tratamiento que se did a cada especie incluye: 

Sinonimia.- Se mencionan tos trabajos mas importantes en donde se han citado una determinada 

especie. En el caso de no tener acceso a tos trabajos originales, se consideran las citas de los autores 

responsables, para lo cual se nombra la referencia y a continuacién, entre paréntesis, la palabra fide seguida 

por el autor y el allo que se tomé. : 

Diagnosis.- Se dan los caracteres taxonémicos mas importantes que se utilizaron para separar las 

especies de sus congéneres y que se emplearon para estructurar fas claves. 

Material examinado.- Corresponde al numero de organismos revisados se incluye su sexo y la 

localidad de procedencia. 

Medidas.- Se consideré la longitud total abarcando desde la punta del rostro hasta e} extremo distal 

del télson, esta medida se expresdé en mm. 

Habitat.- Se establecié conforme a los datos de campo y se complementan con notas de los autores 

consultados. 

Distribucién geografica.- Se da la amplitud geografica de cada especie, con base en Ia literatura. 

Ciclo de vida .- Se hace referencia de éste cuando se tiene conocimiento. 

Observaciones.- Notas aclaratorias sobre algtin cardcter diagndstico, o bien, acerca de nuevos 

registros en el Golfo de México, del material bioldgico revisado. 

ilustraciones.- Realizadas directamente de! organismo por medio de una camara clara. 

Ademis se elabor6 un glosario que contiene los nombres y una breve descripcidn de las estructuras 

morfolégicas mas importantes para la identificacién de los organismos. 

Andlisis estadistico. Con el objeto de caracterizar a las especies de anfipodos por su 

abundancia (expresada log(n+1)) y frecuencia (expresada en %), se elaboraron diagramas de Olmstead- 

Tukey (Sokal y Rohif, 1981). De acuerdo a este modelo los criterios empleados para caracterizar a las 

especies de acuerdo a su frecuencia y abundancia fueron: dominantes (frecuencia y abundancia alta), 

constantes (frecuencia alta y abundancia baja), raras (frecuencia y abundancia bajas) y frecuentes (frecuencia 

baja y abundancia alta). Estos diagramas se analizaron por colectas estacionales y espaciales, en cada uno de 

los tres niveles batimétricos originandose un total de 6 diagramas que permitieron describir la sustitucién de 

especies en tiempo y espacio. 

La distribucién se correlacionan con las variables ambientales (salinidad, temperatura, materia 

organica), se emplean en valores de densidad (ind/m*) y de biomasa (phf g/m’). La significancia de las 

variaciones con respecto a la riqueza especifica (definida como el niimero de especies por localidad) por 

estrato y de acuerdo a los efectos de la descarga fluvial y la presencia del ambiente carbonatado con la
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estacionalidad (estiaje OGMEX 9 y Iluvias OGMEX 8), se hizo por medio de pruebas de X? y andlisis de 

varianza (ANOVA), en un intervalo de significancia de (P<0.05). 

Con el objeto de determinar sectores en la plataforma continental en base a su composicién 

especifica, ponderada a la abundancia estacional, se aplicé la prueba de clasificacién de cimulos por 

contenido de informacién con un B= -0.05 a las localidades del drea de estudio. La prueba forma parte del 

paquete ANACOM (Anilisis de Comunidades) de Cruz (1992), que elabora las semimatrices de similitud y 

tos dendrogramas. Los resultados de este analisis se vaciaron espacialmente en cartas del 4rea de estudio y se 

interpretaron con base en las caracteristicas ambientales y de composicion. Para determinar la zoogeografia 

de las especies en el Golfo de México se empleé el mismo sistema de anilisis. 

14
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RESULTADOS 
Como resultado de la revisién del material colectado, para e} ambiente de la plataforma noroeste del 

Golfo de México, se obtuvo un total de 332 especimenes de anfipodos, agrupados en dos subordenes de los 

cuales 0.04% correspondié al suborden Caprellidea y 99.06% al suborden Gammaridea. E! suborden 

Gammaridea fue el mas diverso en cuanto a numero de especies y estuvo predominantemente representado 

por organismos de fa familia Ampeliscidae con un género y siete especies, seguida por las familias Aoridae, 

Phoxocephalidae y Gammaridae con un género y una especie respectivamente. E! suborden Caprellidae 

estuvo representado por la familia Caprellidea con tres géneros, cada uno representado por una sola especie. 

Sistematica del grupo 

El arreglo de los 2 subérdenes, 6 familias, 8 géneros y 13 especies es el siguiente: 

SUPERCLASE CRUSTACEA Pennat, 1777. ' 

CLASE MALACOSTRACA Latreille, 1806, 

SUBCLASE EUMALACOSTRACA Grobben, 1892. 

SUPERORDEN PERACARIDA Calman, 1904. 

ORDEN AMPHIPODA Lateille, 1816. 

SUBORDEN CAPRELLIDEA Leach, 1814. 

INFRAORDEN CAPRELLIDA Bousfield, 1979. 

SUPERFAMILIA CAPRELLOIDEA White, 1847. 

FAMILIA CAPRELLIDAE White, 1847. 

GENERO Capretia Lamarck, 1801. 

ESPECIE C equilibra Say, 1818. 

GENERO Deutella Mayer, 1890. 

ESPECIE D.californica Mayer, 1890. 

GENERO Paracapretia Mayer, 1890. 

ESPECIE P. pusillla Mayer, 1890. 

SUBORDEN GAMMARIDEA Latreille, 1803. 

FAMILIA AMPELISCIDAE Costa, 1857. 

GENERO Ampelisca. Kroyer, 1842. 

ESPECIE A.acanthobasis Goeke, 1983. 

A.abdita Mills, 1964, 

A.agassizi (Judd, 1896). 

A.longisetosa Goeke, 1983. 

A.millsi Goeke, 1983. 

A.verrilli Millsi, 1967. 

A.venetiensis (Shoemaker, 1916). 

FAMILIA AORIDAE Bamard, 1969. 

GENERO Unciola Say, 1818.
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ESPECIE U. serrata Shoemaker, 1942. 

FAMILIA GAMMARIDAE Leach, 1813. 

GENERO Gammarus Linaeus, 1768. 

ESPECIE G. mucronatus Say, 1818. 

FAMILIA MELITIDAE Bousfteld, 1973. 

GENERO Daulichiella (Stout, 1912). 

FAMILIA PHOXOCEPHALIDAE Sars, 189). 

GENERO Eobrolgus Barnard, 1979. 

ESPECIE E.spinosus (Holmes, 1905). 

La clave para la identificacién taxonémica de los subérdenes reconocidos en la presente tesis, esta 

basada en los criterios de Bamard y Karaman (1991). 

CLAVE REGIONAL PARA LA IDENTIFICACION DE LOS SUBORDENES 

DE AMPHIPODA 

(basada en Bamard y Karaman, 199!) 

|. a.- Cefalén y segundo somita tordcica fusionados, placas coxales ausentes o vestigiales; abdémen con no 

mas de cinco somitas, pleépodos usualmente vestigiales, branquias y oosteguitos en los somitas tres y 

cuatro ... see ..CAPRELLIDEA 

b.- Pereién sin fusionarse al cefalén con siete somitas distintivos; con placas coxales; abdémen con seis 

somitas, branquias y oosteguitos en tres o més de ellos. vod   

2. a.- Cuerpo vermiforme; carente de ojos; pledpodos vestigiales; dos pares de urépodos birrameos; placas 

coxales en tres 0 mas somitas. INGOLFIELLIDEA   

b.- Cuerpo en forma de camarén, ojos usualmente presentes; pleépodos bien desasrollados, birrameos; tres 

pares de urépodos, placas coxales usualmente en cuatro o mas somitas. wd   

3. a.- Ojos usualmente de gran tamajto, que cubren totalmente el cefalén, palpo del maxilipedo ausente; 

placas coxales pequefias o indistinguibles;, urépodos algunas veces unirrdmeo............... HYPERIIDEA 

b.- Ojos de tamafio normal, usualmente ocupando menor espacio en el cefalén; maxilipedo con palpo; placas 

coxales presentes, usualmente grandes; urépodo uno, siempre birrameo. ...GAMMARIDEA  
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SUBORDEN CAPRELLIDEA 

FAMILIA CAPRELLIDAE 

Fig. 5 
Ei cefalén y primer segmento tordcico estan completamente fusionados Y Portan los apéndices 

cefaticos ademds de los primeros gnatépodos. El segundo segmento toracico porta el segundo par de 

gnatépodos y algunas veces un par de branquias. El tercer y cuarto segmento sostienen tas branquias que 
tienen forma de pala, adernds de ios oosteguitos en las hembras, y unos miembros rudimentarios en especies 
locales. El quinto, sexto y séptimo segmento usualmente tienen tres pares de pereiépodes prensiles bien 
desarrottados y un abdémen vestigal. 

  

Fig. 5 Esquema de un caprélido en vista lateral, y partes bucales (tomado de McCain, 

1968) 

CLAVE PARA LA IDENTIFICACION DE LAS ESPECIES DE LA FAMILIA 

CAPRELLIDAE RECONOCIDAS 

(basada en McCain, 1968) 

la.- Mandibula con paipo o con cerdas que representan un palpo vestigial 

  

  

  

b.- Mandibula sin palpo seen one steteseeee, Caprella equilibra 

2a.- Palpo mandibular representado por una cerda simple .. Paracaprella pusilla. 

b.-Palpo mandibular representado por tres segmentos ... Deutella californica 
  

7
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Paracaprella pusilla Mayer, 1890 

Paracaprella pusilla Mayer, 1890: 27-28, lam. 1, figs 28-30, l4m.3, figs. 45-47,ldm.5, figs 48-49,lam.6, 

fig.10 (fide Mayer, 1903: 130); 1903:67, t4m.2, figs 36-37, lam.7, fig.52. Schellenberg, 1928: 677-678, 

1939:136-137. Edmonson y Mansfield, 1948:208-209,fig.4 (fide McCain, 1975:193), Barnard, 1955:99 

(fide McCain, 1975: 193), Day y Morgan, 1956: 303 (fide McCain, 1975: 193). Steinberg y Dougherty, 

1957:283-284, figs 16,19,24,30. McCain, 1975: 193. 

DIAGNOSIS 

EI cuerpo es liso excepto por una proyeccién grande en el margen anteroventral del segundo 

pereidn. Las pleuras de los somitas tercero y cuarto del pereién bien desarrolladas. El pedinculo de la 

primera antena tiene las cerdas usualmente mds largas que las de la segunda antena; sin embargo, ésta 

ultima tiene cerdas abundantes y carece de ta cerda natatoria. El palpo mandibular esta ausente 0 

representade por una cerda simple. La mandfbula izquierda presenta cinco dientes en el proceso incisivo, la 

lacinia mobilis poseé cinco dientes y una hilera de cerdas; !a mandfbula derecha con el proceso incisivo 

similar al de la izquierda, la lacinia mobilis muestra solamente una hilera de cerdas. El palpo de la primera 

maxita presenta tres espinas apicales y una cerda lateral; el !obulo extemo porta 6 espinas apicales. Los 

lobulos externo ¢ interno de la segunda maxila pos¢en cuatro cerdas apicales. El maxilipedo est4 ausente. El 

propodio del primer gnatépodo muestra una espina proximal; margen interno al igual que en el dactilo es 

aserrado. El segundo gnatépodo con el basis mas pequefio que el propodio; se encuentra expandido y 

presenta una protuberancia distal en ¢] margen posterior, asi mismo, una espina y un diente posterior leve; el 

dactilo tiene dos protuberancias, una proximal y una distal, entre ellas se ubican numerosas cerdas. El tercer y 

cuarto pereiépodos se componen de dos segmentos; el segmento terminal es pequefio y tiene dos cerdas, 

carecen del quinto al séptimo pereiépodos. El abdémen poseé un par de apéndices, los cuales tienen, cada 

uno, un par de Iébulos con cerdas pequefias. 

Material examinado: OG9: estacin (42), 2 no sexados 

Medidas: 5.0, 6.0 mm de L. T. 

Habitat: Esta especie se capturé en sedimentos de textura lodosa; a profundidades de 21 m, en aguas con 363 

ppm y a temperaturas de 21.94 °C. En la literatura se cita asociada a raices de mangle, pastos marinos, 

hidroides y ascideas (McCain, 1968). 

Distribucion geografica: Puerto Isabel y Puerto Aransas, Texas, E.U.A. a Rio de Janeiro, Brazil (Fig. 6) @. 

Deutelia californica Mayer, 1890 

Deutella californica Mayer, 1890: 27-28, tam.1, figs 15-16, lam.5, fig.18 (fide Steinberg y Dougherty, 

1957:279). Dougherty y Steinberg, 1953: 44; 1954:169-171, fig. 82f. Steinberg y Dougherty, 1957:279-281, 

figs. 15, 21, 23, 28. Gardella, 1962: 1-2. Johnson y Juskevice, 1965:39. Caine, 1978:288; 1977: 333-335 

DIAGNOSIS 

El cefalén es pequefio, con una espina puntiaguda y erecta en los machos, y en las hembras ¢s un 

tubérculo pequefio. El resto del cuerpo es liso, excepto por un par de tubérculos cortos y despuntados, que se 

localizan a ambos fados de fa linea media dorsal de la segunda pereionita. La primera antena es pequefia 

mide ta mitad del largo de la segunda antena y poseé escasas cerdas sensoriales; el segundo segmento del 
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flagelo antenal tiene forma de lagrima. La seguada antena mide la mitad del largo del cuerpo; artejo basal 

del pediincuto antenular se encuentra curvado desde la mitad distal; el flagelo antenal mide casi dos terceras 

partes de] largo del pedinculo y esté compuesto de ocho a doce segmentos. El palpo de la mandfbula se 

encuentra segmentado. El primer y segundo gnatépodos presentan un diente proximal en la superficie 

céncava del dactilo, Los apéndices del tercer y cuarto pereidpodos estan formados por dos segmentos y en 

sus bases portan las branquias coxales en los machos; en tas hembras, las coxas del cuarto al séptimo 

pereidpodos portan los oosteguitos; del quinto al séptimo pereiépodos presentan seis segmentos. El abdémen 

de los machos porta un par de apéndices, entre los cuales se incluye una muy pequefia placa entre el pene; el 

abdémen de tas hembras pose¢ apéndices vestigiales. 

Material examinado: OG8:estacién (26), | no sexado 

Medidas: 5.0 mm de L. T. 

Habitat: Esta especie se capturé en sedimentos de limo y arena a una profundidad de 17 m; con una salinidad 

de 36.5 ppm. y temperatura de 18°C. 

Distribucién geografica: Puerto Aransas Texas , E.U.A. (Fig. 6) Q. 

Observaciones: Se amplia la distribucién geografica de esta especie hacia el sur hasta la plataforma 

continental de Tamaulipas, México. 

Caprella equilibra Say,1818 

Capreila juanuarii Kroyer, 1842: 449-504, tam 6, fig. 14-20 (fide Steinberg y Dougherty, 1957:279).-Dana, 
1853: 819-820. 

Caprella esmarkii Boeck, 1861: 674-675, 187la,: 275; 1873: 603-694, l4m 32, fig.5, (fide Steinberg y 

Dougherty, 1957:279). 

Caprella aequilibra Bate, 1862: 362-363, lam.57, fig.5.-Mayer, 1882: 45-48, lam.1, fig.7, ldm.2, figs I-11, 

lam.4, figs 20-25, lam. 5, fig. 16-18. (fide Steinberg y Dougherty, 1957:279); 1890: 48-50, lam.2, figs 42-43, 

lam.4, figs 35-37, lam. 6, figs 18-37 (fide Steinberg y Dougherty, 1957:279); 1903: 89-92, lam 3, figs 29-34, 

lam.7, figs 66-69; 1912: 4-5. 

Capreila ultima Bate, 1862: 364-365, lam. 57, fig.9. 

Caprelia mendax Mayer, 1903: 114, lam. 5, figs 9-11, lam.8, fig. 22. 

Caprelia equilibra Say, 1818: 391-92. -Kay, 1844: 41 (fide Steinberg y Dougherty, 1957:279). Bamard, 

1916: 281; 1930: 440; 1932: 300. Schellenberg, 1928: 678. Steinberg y Dougherty, 1957: 273-274, figs. 1-2. 

McCain, 1975: 193-194, fig.1b, 1966:92. Caine, 1977, 333-334, 1978: 291. 

BIAGNOSIS 

El cuerpo es liso excepto por una espina en Ia articulacion del segundo gnatépodo; el cefalén es 

aplanado anteriormente. La primera antena (en los machos) es ligeramente mds pequefia que la segunda 

antena; el pedtinculo antenular contiene dos 6 mas segmentos expandidos y subiguales en tamafio, el primero 

es la mitad del largo del segundo; en !as hembras el pedinculo de la primera antena es mAs pequetio que el de 

{a segunda antena. Mandibulas con cinco dientes en el incisor, mandibula izquerda con cinco dientes en la 

lacinia mobilis y wna hilera de cerdas, en Ja derecha el niimero de dientes no esta definido, el molar de ésta 

presenta una pequefia cerda plumosa. Lébulo externo de la maxila uno con siete espinas, palpo con un 

numero variable de espinas y cerdas. Lébulo externa del maxilfpedo con con una hilera de espinas en el 
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margen medial y usuaimente cubierto con numerosas cerdas; Iébulo interno plano apicalmente con espinas y 

numerosas cerdas simples y plumosas; articulos del palpo usualmente con densas cerdas, margen interno del 

dactilo finamente dentado. Propodio del gnatépodo uno con dos espinas en el margen proximal; margen 

interno dei dactilo y propodio aserrado. Basis del gnatépodo dos pequefio y robusto, margen anterodistal 

producido en una proyeccién triangular; isquio y mero con el margen posterodistal puntiagudo en los 

machos; palma del propodio con numerosas cerdas, margen intemo proximal con una espina simple, 

disalinente con un diente rectangular y un diente proximal. Branquias ovaladas o elipticas, mds ovaladas en 

los machos. Del quinto al séptimo pereiépodos presentan el propodio mds robusto y poséen dos espinas 

proximales; los dactilos muestran 1a palma expandida y presentan espinas y numerosas cerdas. 

Material examinado: OG9: estacion (20), | no sexado; (24), | no sexado. 

Medidas: 3.5mm, 6.0 mm. 

Habitat: Esta especie se capturé en sedimentos de arena, a profundidades de 87m, con salinidades de 36.3 

ppm. y temperatura de 23°C. En Ia literatura se citan en pastos marinos, en algas, esponjas, hidroides, 

briozoarios y ascideas coloniales, en rangos de profundidad de 0-300 m (McCain 1968). 

Distribucién geografica: Puerto Isabel y Puerto Aransas Texas, E.U.A. a la ciudad de Panama, Panama. (Fig. 

6) 2. 

    

ABRIL SEPTIEMBRE 
OGMEX8 OGMEX9 

A & 

  

    

  

        

Fig. 6. Registro de la distribucién de las especies Ampelisca abdita %, Ampelisca agassizi®, Ampelisca 

acanthobasis ©, Ampelisca longisetosa , Ampelisca millsi $3 , Ampelisca venetiensis¥, Ampelisca verrillt 

¢, Unciola serrata, Eobrolgus spinasus+ . Gammarus mucronatus 8, Caprelta equilibra 2 , Deutella 

califormca Q, Paracapretia pusilla’ y Dutichella + para la regidn de la plataforma continental frente a los 

estados de Tamaulipas y Veracruz , campaitas A) OGMEX 8 y B) OGMEX 9. 

Observaciones: En el oeste det Atlantico esta especie es constante en sus caracteres; sin embargo ocurre una 

variante a lo largo de las costas de Virginia, Carolina del norte y sur, en donde !a espina entre la articulaci6n 
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del segundo gnatépodo est4 reducida o ausente. Asi mismo se encuentran tambien variantes en el propodio 

del pereiépodo cinco que es poco robusto (Mac Cain, 1968). 

A continuacién se presenta la clave para la identificacion de las familias del suborden Gammaridea, basado 

en el criterio de Bousfield 1973. 

CLAVE PARA LA IDENTIFICACION DE LAS FAMILIAS DEL ORDEN 
GAMMARIDEA 

(basada en Bousfield, 1973) 

la.- Cuerpo deprimido, liso, ormamentaciones dorsales usualmente débiltes 0 ausentes; ojos de tamaito 

mediano y pequeiio, localizados en los Idbulos anteriores de! cefalén: placas coxales de tamafio mediano y 

pequefio, nunca muy grandes,!a cuarta no excavada posteriormente; dactilo del tercer y cuarto pereidpodos 

con conductos glandulares; partes bucales normales o basicas; télson entero..... a 
  

tb.- Cuerpo comprimido. frecuentemente carenado o dentado en el dorso; frecuentemente largo; ojos de 

tamaito mediano y grande, laterales o en la base del rostro, placas coxales usualmente profundas, algunas 

veces muy grandes, la cuarta usualmente excavada posteriormente, dactilos del tercer y cuarto pereidpodos 

simples, sin conductos glandulares; partes bucales y télson con diversas formas. 2   

2a.- Cuerpo ancho dorsaimente liso, algunas veces carenado mucronado o con cerdas en el urosoma; més 0 

menos largo, no carente; ojos compuestos; segundo y tercer somitas del urosoma fusionado; quinto y séptime 

pereiépodos con los dactilos dirigidos hacia adelante... 

  

2b.- Cuerpo liso o carenado soto en el urosoma; restro carente; ojos simples usualmente dos pares; segundo y 

lercer somitas del urosoma separados; det quinto al séptimo pereiépodos con los dactilos dirigidos hacia 

atras.. . AMPELISCIDAE   

3a.- Cuerpo liso fusiforme en vista dorsal; rostro tocando la base de la antena y con forma de un capuchén 

ancho; antenas muy cortas; mandibula con el proceso molar débil; sexto pereiépodo distinguiblemente mas 

grande que el séptimo. + PHOXOCEPHALIDAE   

3b.- Cuerpo comprimido y liso en la porcién anterior, pleosoma mucronado, urosoma espinoso; ojos grandes, 

vermiformes y laterales; antenas fuertes, mas o menos largas; mandibulas con el proceso molar fuerte; sexto 

pereiépodo usualmente mds pequefio que el séptimo.. ...GAMMARIDAE   

4.- Cuerpo deprimido, primera antena delgada, larga y més fuerte que segunda; flagelo accesorio algunas 

veces presente; pleépodos variablemente expandidos 0 modificados ..... AORIDAE   
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FAMILIA AMPELISCIDAE 

El cuerpo es liso anteriormente y carenado en el urosoma; el cefalén es truncado, mas largo que 

profundo, sin rostro; ojos dos a seis (usualmente cuatro) son ocelos simptes y se ubican en la parte 

anterolateral. La primera antena es corta y delgada. La mandibula con el palpo fuerte omamentado con 

cerdas; ef labio inferior presenta ldbulos interiores bien desarrollados. Los maxitipedos poséen un palpo 

fuerte y dactilado. Las placas coxales son profundas y presentan muchas cerdas en el margen inferior; las 

branquias coxales estén presentes usualmente de la segunda a la séptima pereionita. Primer y segundo 

gnatépodos simples o subquelados; el segundo es elongado. Tercer y cuarto pereiépodos con dactilos 

elongados y presentando conductos glandulares; carpo pequefio; el cuarto pereiépodo es mayor que el 

tercero. Los dactilos det quinto y el sexto pereiépodos son pequefios y estén armados con ganchos. 

Basipoditos del quinto a! séptimo pereiépodos expandidos. Séptimo pereiépodo mas Pequefio que el quinto y 

sexto. Primer urépodo pequeiio y no excede en tamajio al segundo. Tercer urépodo con la rama ampliamente 

lanceolada y usualmente de forma folidcea. 

Entre ef material de estudio sélo se reconocié el género Ampelisca para esta familia. 

Ampelisca Kroyer, 1842 

DIAGNOSIS 

Cuerpo liso; cefalén poco alto y pequefio, se va adelgazando para terminar en un margen truncado, 

tos ojos con lente y cémea, estén separados en dos ocelos, uno superior y otro inferior. Palpos mandibulares 

robustos y con cerdas; proceso molar es fuerte y ornamentado en Ia superficie. Maxilipedos con las placas 

intemnas pequefias y anchas. Carpo def tercer y cuarto pereidpodos muy corto y parcialmente cubierto por una 

prolongacién del mero. £1 séptimo pereidpodo poseé siete artejos distintivos; el dactilo es ancho en la base; 

basis con el borde anterior del I6bulo posterodista! sin cerdas. Porcién dorsal de! urosoma mas fuertemente 

desarroliada en los machos, tas ramas del primer urépodo subiguales; ramas del tercer urépodo ampliamente 

lanceoladas, se extienden més alld dei primer y segundo urépodos. 

CLAVE PARA LA IDENTIFICACION DE LAS ESPECIES DEL GENERO 

Ampelisca EN EL GOLFO DE MEXICO. 

(basada en Goeke, 1983) 

1. a.- Isquio det séptimo pereiépodo mucho més largo que el mero. 

b.- Isquio del séptimo pereidpodo mucho menor que el mero .. 

  

2. a.- Segunda antena més larga que el cuerpo, pequefias espinas en ta parte terminal de la placa interna del 

maxilipedo. Ampelisca longisetosa. 

b.- Segunda antena menor que la longitud del cuerpo, placa interna del maxilipedo con cerdas y espinas 

marginales largas. 3 
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3. a- Tercer placa epimeral redondeada, Idbulo anterior del mero del séptimo pereiépodo, ligeramente 

sobrepuesto al carpo. Espinas de la placa externa del maxilipedo acuminadas. ............Ampelisca abdita. 

b.- Tercer placa epimeral producida posteriormente en un diente, 1ébulo anterior del mero del séptimo 

pereidpodo no sobrepuesto al carpo. Espinas en la placa externa del maxilipedo ..........Ampelisca millsi. 

4. a.- Angulo postero-inferior de la tercer placa epimeral con un diente fuerte, sinuoso............... cc... esse 6 

b.- Angulo posterior- inferior de !a tercer placa epimeral redondeado © cuadrado.............0-:ceccsseeee 5 

5. a. Basis del séptimo pereidpodo ancho distalmente y con el margen posterior, transversalmente 

  

  

redondeado. ....Ampelisca agassizi. 

b.- Basis del séptimo pereiépodo distalmente angosto con el margen posterior fuertemente 

oblicuo.. Ampelisca schellenbergi. 

6. a.- Carena del primer urosoma hundida.. 

  

b.- Carena del primer urosoma con o sin procesos. 

  

7. a. Margen frontal-inferior del cefalén paralelo al margen superior, primer y segundo urdpodos 

subiguates.... ...Ampelisca venetiensis. 

b.- Margen frontal-inferior del cefalén figeramente oblicuo, primer urépodo midiendo la mitad del fargo 

del segundo.. 

  

... Ampelisca sp. 

  

8. a.- Margen posterior de Ja tercera placa epimeral con un gran diente posteroventral.............-.. 

  

b.- Margen posterior de la tercer placa epimeral con un pequefio diente posteroventral................ 

9. a- Dorso del tercera pleosomita sin carena; primer urépodo es Ja mitad del largo del segundo 

  

Ampelisca holmesi 

b.- Dorso de la tercera pleosomita con una carena crestada doble; primer y segundo urdépodos subiguales 

UN ONQIUG. ce cece ener nner ee eeeeeeceeeen es neenne seu eeenee nee st ee nae ea ne Ampelisca bicarinata. 

10. a.- Margen posterior de la tercera placa epimeral marcadamente sinuosa y con un diente posterodistal; 

margen posterior det basis del séptimo pereidpodo con pequefias espinas mOviles.................c-eselL 

b.- Margen posterior de fa tercera placa epimeral con un gran diente posterodistal, margen posterior del 

basis del séptimo pereiépodo con cerdas unicamente.. 

  

  Ampelisca sp. 

II. a.- Margen posterior de la segunda placa epimeral con un diente posterodistal agudo; margen posterior de 

la carena del wrosoma agudo. .... Ampelisca sp. 

margen posterior de la carena del 

    

b.- Margen posterior de la segunda placa epimeral redondeat 

urosoma no agudo. Ampelisca acanthobasis.   
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Ampelisca abdita Mills 1964. 

Fig. 7 

Ampelisca spinipes Stickeney y Stringer, 1957: 114-115. Sanders,19$8: 251-253; 1960: 142-146 (fide 
Bousfield, 1973: 137). Sanders et al.,1962: 66. 

Ampelisca milleri Jones, 1961: 253-254 .Filice, 1959: 183,b.10 

Phous californica McCarty et al, 1962: 424.Storrs et al, 1963: 424. Painter, 1966: 49. 
Ampelisca abdita Mills, 1964: 559-575, fig. 12; 1965: 127; 1967: 650. Bousfield, 1973: 137, lam.xxxvii.2. 

Chapman, 1988: 36-365, fig. 2(d-f}. 

DIAGNOSIS 

Tamafio del cefalén 5/ 6 veces el largo de la suma de los tres primeros somitas tordcicos, La 
primera antena sobrepasa el pediinculo de ta segunda antena, primer y segundo artejos pedunculares sin 
cerdas. Tercer segmento del palpo mandibular con pocas cerdas marginales y bien desarrolladas, La placa 
interna det maxilipedo es pequeiia y apenas Wega a tocar el segundo segmento de} palpo mandibular. El 
margen posterior de la primera placa coxal es redondeada. Las laminas branquiales son pocas y difusas. 
Propodio del sexto pereiépodo con tres espinas marginales. Isquio def séptimo pereiépodo mas largo que el 

mero; del tercer al sexto artejos son lineares, se encuentran lobulados o expandidos. El primer urépodo no 

se extiende sobre el siguiente segmento, en los machos. El dngulo posterior del tercer urosoma redondeado. 

Primer urépodo excediendo apicalmente al segundo; margen interno de la rama intema con dos o tes 

espinas; la rama extema con una o dos espinas. Rama del tercer urépodo lanceolada, presenta cerdas y 

espinas marginales bien desarrolladas. Télson con los masgenes subparalelos proximalmente, los lébulos de 

la superficie dorsal portan de cuatro a cinco espinulas pequefias. 

Material examinado: COB2: estaci6n: (11), 1 no sexado; (33), 1 hembra. OG8: (19), 1 hembra; (25), 1 

hembra, OG9: (37), | hembra ovi. (42), 3 hembras. 

Medidas: COB2: 3.5 mm, 4.h mm. OG8: 5.3 mm, 3.75 mm. OG9: 7.0 mm; 4.0, 4.0, 5.0 mm. 

@) 
(a) 

0. tm s o .1mm 

FH 

0.1 mm 

Fig. 7. Esquema morfoldgico de las cstructuras que caracterizan a la especie 

Ampelisca abdita (a, pereibpodo sicte; b, maxillpedo). 
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Distribucién geografica: Nueva Escocia, Cabo Cod, Carolina del Sur, Delta del Mississippi, sur y noraeste 

de Florida, E.U.A. probablemente el Mar Caribe. Figs. 6 : 

y 8 (a,b) %. \, coeeMES: ” 

Observaciones: Esta especie es un nuevo registro para el 

area. 

Ciclo de vida: En Ja literatura se cita que se encuentran 

dos poblaciones por afio. Las hembras son ovigeras 

durante mayo y junio, liberando a los juveniles, los cuales 

  

son criados y alimentados hasta el verano estos juveniles 

pasan el invierno y se reproducen en el otofio siguiente 

(Bousfield,1973). 

    

  

  

Ampelisca agassizi (Judd, 1896). 3 

Fig.9 

Biblis agassizi Judd, 1896: 599-603, fig. 9-11. 

Ampelisca compressa Holmes, 1903: 273, 1905: 480-481 * 

Stebbing, 1906: 722. Summer ef al, 1913: 650. Kunkel, 

1918: 66. J.L.Bamard, 1958: 20; 1960: 31-32. Mills, 1963: base 

986-987, 1965: 112. 

Ampelisca vera J.L.Bamard, 1954a: 3, lam. 1(k.1), 1954b: 

23-26, lam. 14-16. Fig. 8 Registra de la distribucion de las especies 

Ampelisca agassizi Judd, 1896. Holmes, 1903: 273; 1905; 47rluce abd R:Ampelisca ogassix ©, Ampeisca 

481-482. Kunkel, 1918: 67. J.L. Bamard, 1958: 19; 1960; amhobasts ©. Ampelisca venenensirX. Ampelisca 

11-12. Mills, 1963: 87; 1967; 649-650, Bousfield, 1973; "77H! Unciola serrasad. Fobrolgus spinasus*. ¥ 
135, lam. xxxvii.1 Gammarus mucronatus 3, en la campatia COBEMEX 

2. 

DIAGNOSIS 

Cefalén comprimido y con los mérgenes frontales, inferior y superior, iguales en longitud. La 

primer antena es pequefia; pedinculo con el segundo segmento mas largo que el primero. La segunda 

antena es muy elongada y en los machos més targa que el cuerpo. La placa interna de la segunda maxila 

presenta una hilera de cerdas plumosas. Las branquias coxales presentan Idbulos simples y angostos, 

frecuentemente con pocas laminas que estén plegadas distalmente en las hembras, en los machos estén 

extendidas. E! basis del s¢ptimo pereiépodo ensanchado, el margen transversal es bajo, redondeado, cuarto 

artejo con cerdas en el 1ébulo posterior. EF pleon es rigido dorsalmente, pleonitas con el Angulo posterior 

redondeado. Primer segmento del urosoma con carena proyectada en -su angulo posterior, oblicuo o 

redondeado en {as hembras; en los machos Ja carena presenta una depresién transversal anterior y 

pesteriormente se proyecta en forma de un macizo lobulado; el segundo y tercer segmentos de! urosoma 

fusionados y presentan una depresién dorsal profunda y un proceso tedondeado pequefio a ambos lados. 

Primer urépodo no excede en tamafio la punta det segundo; la rama extema tiene pequefias espinas 

marginales. Tercer ur6podo relativamente pequefo, y sus ramas angostas, en las hembras, la rama extema 
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presenta cerdas largas y plumosas unicamente en e! margen externo; en los machos, los margenes de ambas 

ramas presentan este tipo de ornamentacién. Télson ancho en su base y angosto abruptamente hacia la punta. 

Material examinado:COB2: estacién (26), 4 hembras; (17), | hembra ovi., | hembra; (13), 3 hembras; (2) 1 

hembra. OG8: estacién (19), 3 hembras; (25) 6 hembras; (26), 1 hembra; (35), } hembra; (36), | hembra; 

(37), 2 hembras; (41), 2 hembras, | hembra ovi; (47), 1 hembra; (48), hembra; (49), 8 hembras. OG9: (20), 1 

hembra; (25), 3 hembras, | no sexado; (30), 4 hembras, | macho, 2 no sexados, (36), 5 hembras ovi, 10 

hembras, 3 no sexados; (42), 7 hembras, i no sexado; (43), } no sexado. 

Medidas: COB2: 9.75, 4.5, 4.4, 5 mm; 5.9 mm, 2.2 mm; 5.7, 5.6, 4. mm; [.8 mm. 

OGS8: 4.7, 4.3, 4.7 mm; 2.7-9 

mm; 6 mm, 7.6 mm; 5.4mm; 

4.1, 8.5 mm; 5, 6 mm, 5.6 

mm S$ mm; 7.5 mm; 

4-5.6.mm, 2.5 mm 

OGS9: 4.7 mm; 6.5, 7, 7.5 mm, 

5 mm; 7-10 mm, 8.5 mm, 6, 

8.5 mm; 3.2-10 mm, 3.3-7.5 

mm, 3.25-, 5.5 mm; 3-7.25 a 

mm; 2.25 mm. tH re 

Distribucién geografica: Bahia 0.1mm 0.1mm oO 

de Santa Maria en Nueva 

Escocia a Florida E.U.A., Mar 

Caribe, Pacifico de América (5. 9 .cvemns morfoldgicn de tas estructuras que carecterizan a la especie Ampelisca 
Bousfield, 1973). Figs. 6 y 8 

(ab) ®. 

(a) (b) 

agassizi (a, pereidpodo sicte; b, placa epimeral tes). 

Habitat: Sedimentos compuestos por lodos, arcillas, limos y arenas; profundidades de 17-145 m, salinidad 

36.5 ppm. y temperatura 21-23°C. 

Ciclo de vida: Anuat!; hembras ovigeras en verano (Bousfield, 1973). 

Ampelisca acanthabasis Goeke, 1983 

Fig.10 

DIAGNOSIS 

Cuerpo liso. Placas coxales profundas con los margenes inferiores setosos, coxas cinco a la siete no 

muy largas. Segunda placa epimeral redondeada en el margen posterior de la carena no agudo; margen de | a 

tercer placa epimeral sinuosa, con un diente posterodistal. Margen posterior del basis del pereidpodo siete 

con pequefias espinas méviles. Carena del urosoma uno con procesos; en la mitad dorsal mas fuertemente 

desarrollades en los machos. (Goeke, 1983) 
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Material examinado: COB2: estacién (13), 2 hembras; (17), 3 no sexados, 1 hembra ovi; (24), | hembra ovi; 

{26), 1 hembra. OG9: (36) 2 hembras, | no sexado; (42), 4 hembras. 

Medidas: COB:27.1, 7.25 mm; 4.75, 5.2, 3.75 mm; 5.1 mm; 4.5 mm; 6.75 mm; 6.25 mm. 

OG9: 4.8, 6 mm, § mm; 3.25-6.5 mm. 

Distribucion geografica: Plataforma 

continental de Texas, E.U.A. (Figs. 6 y 8 : (b) 

bm). 
Habitat: En sedimentos compuestos por 

lodos, arcillas y arenas; a profundidades o 
de 21-41 m,; salinidad 35.9 ppm y 22 eo 

°C. _ 

Observaciones: Se amplia la distribucién mo 0.1mm <> 

geografica de A. acanthobasis de Texas, 0.1 mm 

E.U.A., a Veracruz, México. 

Fig. 10, Esquema morfoldgico de las estructuras que caracterizan a la especie Ampelisca 

acanthobasis ( a, pereidpodo siete; b, placa epimeral ues) 

Ampelisca tongisetosa Goeke, 1983 

Fig. 11 

DIAGNOSIS 

Segunda antena més larga que el cuerpo. El paipo mandibular es robusto con cerdas, la 

mandibula es fuerte, presenta la superficie rigida; el maxilipedo presenta !a placa interna pequeiia, ancha y 

con pequeiias espinas en la parte terminal. Borde anterior del basis y el Idbulo posterodistal carente de 

cerdas. Primer urépodo, con las ramas subiguales; anchas, folidceas que sobrepasan al segundo y tercer 

urépodo. (Goeke, 1983). 

Material examinado: OG8: estacién (25), 1 hembra; (42) | hembra, 1 no sexado; (50), | hembra. 

Distribucién geografica: Plataforma continental de Texas, E.U.A. 

Medidas: 8.5 mm; 2.3 mm, 2.7 mm; 5.4 mm. 

S 

0.1 mm 

Fig. 11. Esquema morfologico de las estructuras que caracterizan a la especie 

Ampelisca longisetasa (a, maxit{pedo; b, maxila). 
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Habitat: en sedimentos compuestos de lodos, limos y arenas, a profundidad de 17-22 m, salinidad 35.6 a 36.3 

ppm. y temperatura de 17-22 °C. (Fig. 8 a@). 

Observaciones: Se amplia la distribucién geografica de A. fongisetosa de Texas E.U.A. a Veracruz, México . 

Ampelisca millsi Goeke, 1983 

Fig. 12 
DIAGNOSIS 

Segunda antena menor que !a longitud del cuerpo. Las espinas de la placa externa del maxilipedo 

con dientes pequefios. Tercer y cuarto pereiépode, con el carpo pequefio, parcialmente sobresaliendo por 

una prolongacién de! mero. Las placas coxales de la primera a la cuarta, altas y con los margenes inferiores 

omamentados, con cerdas; de ta quinta a la séptima con las coxas largas. Séptimo pereidpodo con siete 

artejos distintivos, basis con el berde anterior y lobulo posterodistal carentes de cerdas; isquio mas largo que 

el mero: idbulo anterior del mero no sobretapando al carpo; dactilo ancho en su base. Tercer placa epimera! 

producida posteriormente en un diente. Urosoma con la mitad dorsal mas fuertemente desarrollada en los 

machos (Goeke, 1983). 

Material examinado: OG9: estacién (25) 1 hembra ovi.; (36), | hembra ovi., 2 hembras, | no sexado; (42), | 

hembra. 

Medidas: 4 mm, 3.75 mm, 3.25, 3.75 mm, 3.5 mm; 3.25 mm. 

Distribucién geografica: Plataforma continental de Texas, E.U.A. (Fig. 8 b 25). 

Observaciones: Se amplia la distribucion geografica de 4. millsi de Texas E.U.A. a Veracruz, México. 

Habitat: En sedimentos compuestos por lodos, y arenas a profundidades de 21-23 m con salinidad 36.5 ppm. 

y temperatura 22 y 23°C. 

Ampelisca venetiensis Shoemaker, 1916 

Fig.13 

Ampelisca venetiensis Shoemaker 1916: 158-159, 

(fide Bamard 1954: 16). Barnard 1954: 16-18, lam .9. 

DIAGNOSIS 

El cefalén es tan largo como los tres I 0.01 mm\ 

primeros somitas tordcicos del cuerpo. La segunda 

antena es tan larga como el cuerpo. La mandibula—g.94 mam 

presenta una hilera de dieciséis a veinte espinas, el 

artejo basal del palpo es ligeramente mas pequefio 0.01 mm | 

que la coxa. La placa interna de la primera maxita 

porta once espinas. El propodio del primer 

gnatépodo es mds pequefio que el carpo; el dactilo 

mide la mitad del largo de] propodio. El basis dei 

quinto pereiépodo con el idbulo posterior 

oblicuamente redondeado, y sobrepasa la insercién 

entre el mero y ¢l carpo; angulo inferior dei lobulo Fig. 12. Esquema foldgico de las estru que 

caracterizan a Ja especie Ampelisca millsi ( a, antena uno, b, 

28 placa epimerat tres y c, pereidpodo siete).
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de forma crenulada; el mero es mas grande que el isquio y presenta cerdas en el margen posterior det ldbulo; 

el dngulo posterodistal del carpo con una muesca. Las ramas del tercer urépodo son anchas, iguales en 

tamafio y ambas portan numerosas cerdas; dpice de la rama externa con dientes. El télson muestra los 

labulos angostos y siete espinas; la mitad de la superficie dorsal exhibe una hilera diagonal de cinco a nueve 

cerdas o dos hileras sucesivas de tres a cinco cerdas cada una. 

Material examinado: COB2: estacién (2}, 1 hembra ovi., | hembra, 2 no sexado; (13) ! hembra; (26), 3 

hembras; (33), | hembra. OG8: estacién (19), 2 hembras; (25), | hembra ovi, 1 macho; (26), 4 hembras, 1 

macho; (27), 2 hembras; (35), 2 hembras; (36), | hembra; (40), 1 hembra; (41), 3 hembras; (47), 1 hembra; 

(49) 1] hembra, OG9 estacién (20) 1 hembra, 1 no sexado; (24), | hembra; (25), 2 hembras, } macho, | no 

sexado; (36) 2 hembras: (37), | hembra; (42) | hembra ovi.: 10 hembras. 

Medidas: COB2: 4 mm, 4 mm, 5, 4 mm; 5.35 mm; 4.75- 6.5 mm; 5.9 mm. 

OG8: 4.8, 5.4 mm; ., 5.2 mm, 3.8 mm; 3.25-5 mm, 4.75 mm; 4.7, 5 mm; 5. 6, 5.3 mm; 3.9 mm, 5 mm; 3.8-5 

mm; 6.5 mm; 6 mm. OG9: 5.75 mm, 5.5 mm; 9.5 mm; 4, 3.75 mm, 3.75 mm, 6 mm; 5.5, 6 mm, 7.5 mm; 5 

mm, 3.5-7.25 mm. 

Distribucién geografica: Cabo Vela, en el Caribe de Colombia (Figs. 6 y 8 a,b X). 

Habitat: En sedimentos compuestos de lodo, imo, arcilla y arenas, profundidades 17 a 202 m., salinidad 35.9 

a 36.5 ppm y temperatura de 17-23°C. 

  

Fig. 13. Esquera morfoldgico de las estructuras que caracicrizan a la especie 

Ampelisca venetiensis ( a; placa epimeral tres y b, pereiépodo siete). 

Ampelisca verrilti Mills, 1967 

Fig. 14 

Ampelisca macrocephala Liljeborg, Verrill, 1875: 38 (fide Mills, 1967: 637). Holmes, 1903: 273; 1905: 479- 

451. Summer et ai., 1913: 650. Kunkel, 1918: 6-64, Lee, 1944: 85-89. Sanders, 1958: 249-251; 1960; 142- 

147 (fide Mills, 1967: 637). Mills, 1963: 985-987, 1965: 112. 

Ampelisca holmesi Shoemaker, 1933: 3. Mills, 1963: 986-987; 1965: 122. Pearse y Trebatoski, ef al, 1965: 

427 (fide Mills, 1967: 637). 

Ampelisca verrilli Mills, 1967: 636-639, fig. 1. Bousfield, 1973: 134, lam. xxxvi.2. 
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DIAGNOSIS 

El cefalén cs anteriormente angosto, margen frontal inferior paralelo al margen frontal superior. 
Ojos deprimidos, situados en el Angulo anterolateral del cefal6n. Primera antena alcanza més alld del cuarto 
artejo del pedtinculo de la segunda antena. La segunda antena es casi tres veces el largo del cuerpo. La placa 
intema de la segunda maxila porta una hilera de cerdas Plumosas en ef margen anterior. Séptimo 
pereiépodo con ei angulo posterodistal del basis redondeado, mero con una cerda pequeiia en la proyeccién 
Posterior, carpo con una cerda puntiaguda en et !ébulo posterior; propodio algunas veces ovoide; dactilo 
terminando en una ufla larga, dirigida hacia afuera. Angulo posterior de la segunda placa del pleén es 
cuadrada; tercer placa con angulo posterior protongado en diente largo; urosoma con carena dorsal det 
primer segmento pronunciada, ligeramente céncava, redondeada en el margen posterior. El primer urépodo 
es pequefio, alcanza la mitad de la rama del segundo en hembras y en machos aleanza la punta; margen 
externo del pedunculo presenta un proceso elevado y redondeado, localizado sobre la base del segundo 
urépodo; la rama porta espinas marginales. Pedinculo de! segundo urépodo presenta en el méargen extemo 
pequeilas espinas curvas; margen de la rama intema del urépodo con espinas; la rama extema tiene una larga 

espina subapical. Ramas de] tercer urépodo con margenes interno y externo con largas cerdas plumosas, mas 
anchas en los machos. E] télson presenta Iébulos largos que se van adelgazando distalmente, en la superficie 
dorsal portan seis espinas. 

@ 

wu 
0.1mm 

(©) 

(b) 

0.1mm 

  

Fig. 14. Esquema morfologico de las estructuras que caracterizan a la especie Ampelisca 

verrilli ( a, placa cpimeral tres; b, urépodo uno y ¢, pereiépodo siete). 

Material examinado: COB2: estacién (2),1 hembra. 

Medidas: 4.5 mm. 

Distribucién geografica: Cabo Cod, Carolina de! Norte, Florida, E.U.A. (Fig. 6 #). 

Habitat: En lodo, en profundidades de 33.7 m; salinidad 36.3 ppm. y temperatura 22°C. 

Ciclo de vida: Anual, hembras ovigeras en verano (Bousfield, 1973.). 

Observaciones: Se amplia !a distribucién geografica de A. verrilli de Texas E.U.A. a Veracruz, México. 
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FAMILIA PHOXOCEPHALIDAE 

DIAGNOSIS 

Cuerpo liso, fusiforme en vista dorsal. Cefalén con el rostro alcanzando la base de la primera 

antena, usualmente con forma de un capuchén ancho. Las antenas son pequefias, se encuentran insertadas 

verticalmente y estén separadas en sus bases; el flagelo accesorio de la primera esta bien desarrollado; la 

segunda es de forma elongada y presenta la cerda sensorial o calceoli, Labio superior redondeado; el labio 

inferior con tos 16bulos intemos pequefios. Mandibula con el proceso incisivo fuerte el palpo es robusto y 

trisegmentado; el proceso molar vestigial o ausente. La primera y segunda maxilas poséen placas 

pequefias, sin cerdas. Maxilipedo con placas pequeias, el palpo es fargo y de forma dactilada. Primer y 

segundo gnatépodos subquelados y/o quelados. el primero mas grande que el segundo. Del tercer al séptimo 

pereiépodo con espinas; sexto pereiépodo usualmente més largo que el séptimo. En ambos apéndices basis 

expandido. Placas coxales del pereién son altas o cortas, excepto fa cuarta, que es muy larga. Los margenes 

inferiores presentan cerdas. Las branquias coxales del segundo al séptimo pereidpodo son simples. Los 

oosteguitos tienen forma sublinear, son esbeltos y portan escasas cerdas marginales. Pleépodos 

frecuentemente mas fuertes en los machos que en las hembras. Primer y segundo urépodo birrameos 

espinosos; el tercero es desigual, birrameo y mds o menos folidceo. El télson es entero o con una division 

profunda entre lébulos proximales. 

Eobrolgus spinosus (Holmes, 1905) 

Fig. 15 

Paraphoxus spinosus Holmes, 1905: 477-478. - Kunkel, 1918: 76-8. - Shoemaker, 1925: 26-27, (fide 

Barnard, 1982:34) - Barnard, 1959: 18; (fide Bamard, 1982:34), 1960: 243-249, lams. 29-31; 1961: 178; 

1964a: 105; 1966a: 89; 1969a: 197, 1969b: 224, 1979: 133. - Reish y Bamard, 1967: 18, (fide Barnard, 

1982:34) - Bousfield, 1973: 125, lam. 364. 

Eobrolgus spinosus Barnard, 1981: 296; 1982: 34.- Bamard y Karaman, 1991: 608. 

DIAGNOSIS 

Cuerpo esbelto y pequefio. Rostro redondeado, espinado o terminado en punta. Ojos presentes y de 

color negro, son largos en Jos machos. Primera y segunda antena subiguales en las hembras; el flagelo 

antenal de la segunda tiene forma clongada y poseé el calceoti en los machos. Mandibula sin molar, con 

cerdas apicales. Primer maxila poseé dos artejos (ocasionalmente indistinguibles) en el palpo; la placa intema 

con dos cerdas apicales. La placa interna del maxilipedo més ancha que la externa; el palpo con dos artejos y 

margen extemo liso. Epistoma no esta producido anteriormente. Basis del quinto pereiépodo expandido. 

Sexto pereidpodo elongado y distintivamente mas largo que los demas; del tercer al quinto artejo con forma 

sublinear. Séptimo pereiépodo pequeiio, presenta artejos distales lineares, Placas coxales de la primer a la 

cuarta somita mas altas que anchas. Presentan una hilera de cerdas rigidas en el 4ngulo posterodistal. Tres 

primeras placas laterales sobresalen del abdomen, presentan el Angulo posterior 4gudo. Tercer urépodo de 

forma foliécea con rama intema pequefia, pocas cerdas en las hembras, fa rama extema en los machos es la 

que presenta las cerdas. Télson con insicién profunda en fa parte media. 
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Material examinado: COB2: estacién (23), 1 hembra; (24), ] hembra, OG9: estacién (16),1 hembra, 1 (20), 2 

hembras; (25), 2, hembras ovi,: (36) ! hembral hembra. 

| 

fa) 

~ (by 

olan SS : imma or 4 

x * 
4 

0.1. mm 

e 
{e) 

m4 
0.1mm 

  

Fig. 15. Esquema morfoldgico de las estructuras que caractenzan a la especie 

Eobrolgus spinasus ( a, placa epimeral ues; b, urdpodo uno; ¢, antena uno; d, 

\ 

pereidpodo uno: e, urdpodo tres; £, peresdpodo seis y g, pereidpodo siete). 

fe) 

Medidas: COB2: 3.0 mm; 5.0 mm. 

0G9:3.9mm;4.0,5.0mm;2.25,3.9mm; 

4.0mm, ovi 5.0mm. 

Distribucién geografica: Cabo Cod, 

Carolina del Norte, al noroeste de 

Florida, E.U.A. (Figs. 6 y 8b +). 

Habitat: En sedimentos de todo y 

arena, a profundidades de 21-84 m; 

salinidad de 365 ppm y 

temperaturas de 22 y 23 °C. 

Observaciones: Investigaciones 

referentes a la taxonomia del género 

Paraphoxus (Bamard, 1982) aclaran 

algunos — créditos_ = taxonémicos. 

confusos como el de Eobrolgus (= 

Paraphoxus) spinosus. Se amplia la 

distribucién geografica de Eobrolgus 

spinosus de Carolina del Norte 

E.U.A. a Veracruz, México. 

FAMILIA GAMMARIDAE 

DIAGNOSIS 

El] cefalén presenta un 

Pequefio rostro y ojos laterales. 

Antenas son fuertes y con flagelo 

accesorio prominente. Partes bucales 

con forma normal; jabio inferior 

presenta Iébulos internos de tamafio normal o forma reducida, Somitas abdominales diferentes entre si. 

Branquias coxales pedunculares, se ubican del segundo al séptimo somita de! pereién. Oosteguitos 

elongados, de forma lamelar; presentan cerdas marginales largas ,se ubican de la segunda a la quinta somita 

det pereién. Primera placa coxal no modificada. El primer y segundo gnatépodos subquelados fuertes en 

machos, usualmente del mismo tamafio. Pereiépodos incrementando tamajio del tercer al quinto par, las bases 

de estos no estén excesivamente expandidas. Urosoma poseé un grupo de espinas o cerdas dorsales. Ei 

primer urépodo presenta en el pedtinculo una espina anteroproximal. Rama del tercer urépodo usualmente 

foliacea , se extiende mas alld del primer y segundo urépodos. Télson profiundamente bifurcado. 
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Gammarus mucronatus Say, 1818 

Fig. 16 
Gammarus mucronatus Say, 1818: 255-257. Bousfield, 1973: 55. Britton, 1989. 389, Escobar, 1984: 30-33. 

DIAGNOSIS 

El angulo superior del cefalén redondeado; ojos son largos reniforme. Primera antena igual 0 mayor 
que la segunda; los tres primeros segmentos pedunculares poséen grupos de cerdas marginales posteriores. La 
segunda antena sin calceoli, el pedunculo amtenular relativamente esbelto y poseé cerdas simples; en los 
machos el flagelo accesorio extendido. Et tercer artejo del palpo mandibular més ancho en su porcion 
medial y mas corto que el segundo artejo. Maxilipedo con el segundo artejo del palpo esbelto, el cuarto corto 
y no hinchado. Las tres primeras somitas del pleéa con forma variable, mucronada, reducidas o lisas, El 
primer y segundo gnatépodo largos; et propodio del segundo muestra ja palma con una concavidad media y 
una espina despuntada. Los margenes posteriores del mero, carpo y propodio, del tercer y cuarto 
pereiépodos, presentan cerdas abundantes en los machos. Los margenes posteriores del sexto y séptimo 
pereidpodos poséen una linea de seis a diez cerdas pequefias; los artejos distales poséen cerdas simples en los 
tnachos. La segunda y tercer placas abdominales muestran Angulos posteriores agudos, de ambos lados y 
Presentan cerdas cortas, poco abundantes. La primera y segunda placas coxales son cortas, Angulo 
anterodistal con cuatro a ocho cerdas marginales pequeitas. Primera y segunda somita del urosoma elevado 
con un grupo de espinas fuertes y altas. Et tercer urépodo normal, la rama intema delgada, el segmento 
terminal de la rama externa sin cerdas marginales y laterales. Los lébulos del télson relativamente largos, 
divergentes, y con espina en los margenes intemnos y extemos. 

Material examinado; COB2: estacién 
0.1mm. (26), | hembra — 

Medidas: 4.5mm 

Distribucién geografica: Golfo de San 

) Lorenzo, Sur de Florida E.U.A. Laguna 

de Términos Campeche. (Fig. 6 &). 

Habitat: En arenas, a profundidad es de 2 

a 40 m; con salinidad de 36.1 ppm. y 

temperatura de 22°C. Estuarios, pantanos, 

aguas someras salobres, comunmente 

  

asociadas a algas como Cladophora y 

Enteromorpha (Bousfield, 1973). 

(d) 

  

co 
FAMILIA MELITIDAE 0.1mm 0.1mm. 

Cuerpo esbelto =—y_~—iliso 

anteriormente. El rostro no esté Fig. 16 Esquema morfolégico de las estructuras que caracterizan & la especie 

marcadamente definido en el cefatén. Gammarus mucronatus ( a, urépodo tres; b, gnatipodos dos; ¢, urdpodo uno; 
Ojos redondos y pequeftos. Dimorfismo 4. 2n#6podo uno; ¢, maxila uno). 
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sexual en gnatépodos, las antenas y el tercer urépodo. Las placas coxales no son altas y estan separadas en 

su base. Los somitas abdominales son diferentes entre si. Palpo mandibular esbelto, reducido o vestigial, 

compuesto por uno a tres artejos. Oosteguitos elongados, con cerdas marginales localizadas de la segunda a 

ta quinta somitas del pereién. Las branquias coxales se localizan de la segunda a la sexta somita del pereién. 

Segundo gnatépodo es mds grande que el primero. Urosoma mucronado, dentado, espinoso o liso. El 

primer urépodo es pedunculado y poseé una espina en el margen proximal. Tercer urépodo grande, presenta 

ramas espinosas, no folidceas; la rama interna tiende a reduccién. Télson con fisura que hace a los Iébulos 

divergentes; los apices son agudos , con espinas. 

Dutichiella Stout, 1912 

Fig. 17 
Melita Stout, 1913 (fide Barnard y Karaman, !991: 609). 

Melita Leach, 1814a. Stebbing, 1906. Shoemaker, 1941b (fide Barnard y Karaman, 1991: 609). 

Boscia Leach, 1814a (fide Barnard y Karaman, 1991: 609). 

Megamaera Batte, 1892 (fide Barnard y Karaman, 1991; 609). 

Caliniphargus Stput, 1913 (fide Barnard y Karaman, 1991: 609. 

DIAGNOSIS 

Cuerpo esbelto, lSbulos cefalicos laterales subcuadrados; e! sinus presente; ojos pequefios y 

negros. Primer antena mds grande que la segunda, de forma elongada, omamentada con cerdas; el flagelo 

accesorio es multiarticulado. 

Placa intema de la primera maxila es larga, esbelta, poseé uno o dos cerdas apicales fuertes y plumosas 

localizadas en el margen medio. La placa externa 

del maxilipedo medialmente aserrada y plumosa; 

palpo con el tercer artejo unilobulado. El tercer y ® 

cuarto pereiépodo ordinarios; basis del quinto al 

séptimo pereiépodos expandido, levemente 

lobulado. Placas coxales ovaladas. Los urosomas 

son libres, estan transversalmente crenulados o 

dorsalmente dentados, el primer urépodo 

presenta una espina en el pediinculo; el tercer () 

urépodo es birrameo y se encuentra extendido, 0.4 mm. 

rama externa elongada. Télson largo y presenta 

una grieta en su base; superficie cdncava; 

espinosa lateralmente. 

Material examinado: OG9: estacién 30, 1 

hembra. 

Medidas: 5.0 mm. 

Distribucién geografica: Se ha registrado en la 

franja tropical, Indopacifico, Georgia U.S.A. 

Hawaii, Chesapeake Bay; Mozambique; SW 

Fig. 17 Esquema morfoldgico de las estructuras que caracterizan al 

gknero Dulichiella ( a, gnatopodo uno posicién dorsal; b, gnatépodo uno 

posiciin ventral). 
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Africa;Cuba; Madagascar; Japon; Lizard Island. Noroeste del Golfo de México. (Fig.8b ©). 
Habitat: En este estudio, arenas, a profundidad de 27 m; con una salinidad de 36.5 ppm. y temperatura de 23 
°C. Principalmente la encontramos asociada a pastos marinos como Zoostera, Thalassia, Halodule (Ledoyer, 
1986), arrecifes coralinos cubiertos con algas de las especie Halimeda, Udotea, a 27 -36 m de profundidad 
(Berents 1983). 

Observaciones: Este género incluye registros escasos de especies topical. Ledoyer (1986), obtiene en su 
muestreo a la especie Dulichiella appendiculata a la que ét compara con otras especies, sin embargo en este 
estudio se obtiene que la diferencia mas grande es la forma del gnatépodo 2, cuyos dientes proximales del 
propodio, estén mas o menos definidos en forma y mimero, asi como la forma en que sobrepasa el dactilo al 
propodio. También se toma en consideracién e! isquio de los peredpodos cinco a siete cuyos bordes del 
Angulo inferoposterior se presentan, en algunas especies, con dientes; en otras tiene forma redondeada. Por 
todas estas complicaciones, aunadas a contar con un solo ejemplar en este estudio, se procedié a identificarlo 
anivei genérico. 

FAMILIA AORIDAE 
DIAGNOSIS 

Cuerpo liso, esbelto, deprimido. Et [ébulo anterior det cefalén termina en punta; ojos localizados en 
la base, en posicién lateral. Primer antena delgada, més larga que la segunda, abundantemente 
omamentado, con cerdas, flagelo accesorio algunas veces presente. Placas coxales del segundo al sexto 
segmento del pereién, tamafio mediano o pequefio y se encuentran separadas desde {a base; la primer coxa es 
larga y producida anteriormente; Ja quinta coxa presenta ldbulo anterior profundo. El proceso molar de la 
mandibula fuerte, con palpo esbelto. La placa intema de la primera maxila con una o dos cerdas; la placa 
externa poseé siete 7 espinas dentadas; palpo largo. Las placas de los maxilipedos fuertes, especialmente las 
internas; el palpo es mediano. E} labio superior redondo y ancho; el labio inferior presenta ios tébulos 
internos similares. Oosteguitos laminares, poséen cerdas largas marginales. Et primer y segundo gnatépodos 
son subquelados; ef primero mas grande, presenta carpo y propodio esbeltos. El dimorfismo sexual se 
manifiesta en el primer gnatépodo. Basis del tercer y cuarto pPereidpodos generalmente no expandido; los 
dactilos muestran conductos glandulares. Del quinto al séptimo pereiépodo esbeltos; e) séptimo 
conspicuamente més largo. El primer y segundo urépodos esbeltos, usualmente birrtmeos. El tercer urdpodo 
esbelto, mostrando los pedinculos pequefios, la rama interna tiende a la reduccién o fusién con el pediinculo 
Y presenta espinas terminales. Télson pequeiio y entero. 
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Unciola serrata Shoemaker, 1942 

Fig. 18 

Unciola serrata Say, 1818 (fide Bousfield, 1973: 215). Shoemaker, 1942: 456. Bousfield, 1973: 215. 

DIAGNOSIS 

Rostro prominente y aguzado, Iébulo 

anterior redondeado, ojos café obscuro con 

forma ovalada. Antenas de igual tamajfio. 

Primera antena con artejos pedunculares, 

primer y segundo subiguales; flagelo accesorio 

compuesto por wes y cuatro segmentos, de 

forma ancha y deprimida, con margenes 

intertios presentando de cinco a siete hileras de 

sierras, robustas. Palpo mandibular robusto; 

el tercer artejo mucho mas pequefio que el 

segundo, poséen pocas cerdas. El maxilipedo 

presenta palpo wisegmentado y placa externa 

  

expandida.El dactilo del tercer y cuarto 
pereiépodos con dos y wes cerdas en el Fig 18 , Esquema morfoldgico de las estructuras que determinan a fa 

margen posterior; del quinto al séptimo especie Unciola serrata ( a, urbpodo uno; b, maxila dos; c, 

pereidpodo con tes a cuatro cerdas en el maxitipedo: dmandibuta y ¢, maxila uno) 

margen posterior. La segunda y tercer placas 

abdominales con un pequefio diente localizado en et dnguto posterior. El primer urépodo presenta de tres a 

seis espinas en el margen peduncular; la rama externa poseé dos espinas marginales externas, el pice se 

ubica al mismo nivel det pedinculo y presenta un lébulo interno distal. Télson subovalado. 

Material examinado: COB2: estacién (23), } hembra; OG8: estacién (19), ? hembra; (25), 1 hembra ovi., 

(35), | hembra; (40), | hembra, 3 no sexados; (41), | no sexado; (42), 9 hembras, 2 hembras ovi; (46). 16 

hembras, 3 no sexados; (48), ! hembra. OG9 estacién (20), 3 hembras, 2 no sexados; (25), | hembra ovi., 1 

no sexado; (30), 1 no sexado; (36), 14 hembra, } no sexado; (37), 2 hembras; (42) 5 hembras, | no sexado; 

(43), 1 no sexado; (50), 1 hembra ovi. 

Medidas: COB2: 5.5 mm. 

OG8: 3.6 mm; 3.7 mm; 3.4 mm; 3.4 mm, 3.5, 5.5, 6.5 mm, 3.5mm; 5.1-3.5mm, 2.5,2.7 mm, 1.6-5.7mm1.5, 

2.8, 3.5 mm; 4.1 mm. 

OG9: 3.25- 6.25 mm, 3.75, 4.0 mm; 3.5, 3.0 mm, 4.75 mm; 3.75 mm, 1.35 mm; 3.0,4.25 mm; , 1.754 mm, 

4.0 mm; 5.1; 5.5 nun. 

Distribucién geografica: Al sur de Martha’s Vineyard en la Bahia de Chesapeake, a Georgia, E. U. A. (Figs. 

6y8abO). 

Habitat: Sedimento compuesto por lodo, en limo arcillas, y arenas; a profundidades de !7a 200 m.; en 

salinidades de 35.6 a 36.5 ppm. y temperatura de 18 a 26°C. 

Ciclo de vida: Hembras ovigeras de mayo a agosto, varias crias por hembra (Bousfield, 1973). 

Observaciones: Se amplia la distribucién de esta especie a Veracruz ,México. 
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COMPOSICION FAUNISTICA 
Las familias Ampeliscidae y Aoridae se distinguieron como las numéricamente dominantes en las 

tres campafias Sus variaciones estacionafes no fueron significativas, (P>0.05) reconociende 8 especies para el 

invierno, 6 para la primavera y 9 para ef otofio. 

COBEMEX 2 

Para ta campajia oceanografica COBEMEX 2 se determinaron 8 especies: Ampelisca abdita, A. 

agassizi, A. acanthobasis, A. verrilli, A. venetiensis, Unciola serrata, Eobrolgus spinosus y Gammarus 

mucronatus (Anexo! Tabla 4), Los componentes dominantes por su densidad {ind/m*) y frecuencia (%) 

fueron: A.venetiensis, A. agassizi, y A. acanthobasis como especie indicadora Gammarus mucronatus y 

como componentes raros, A. abdita, A. verrilli, U. serrata y Eobrolgus spinosus (Fig. 19).En os valores de 

biomasa phf g/m? por especie, A. venetiensis con 14% A. acanthobasis con 29% y A. agassizi con 24% se 

mostraron como los de mayor aporte; como especie indicadora Eobrolgus spinosus y como especies que 

aportan la menor biomasa Gammarus mucronatus, U. serrata, A. verrilli A. abdita (Fig.20). 

  

  

  

  

        

  

      

COBEMEX 2 COBEMEX 2 
Densidad indrnat(h 1) Biomssa phf gat (lal) 

2 ° pimnpelizce ecanthobasis | 
Ampelizce vengtiensiz 

G07 |Ampelisce veretionsis® 
Ampelisca sgaasitt Fobrotaus spinosus 

| oor Ampeiisee sggsstel 

wee o.oip 

inpelisca abdite 0.006. Sermaur meron 
Uncle ; Sra Sangin come 

o . 2 ° * 0 + 2 = Frecuencia (%b) recuencts (9) " 

Fig.i9 Por su densidad y frecuencia 1as especies se Fig.20 Diagrama Olmstead-Tukey correspondiente a la 

caracterizaron en la prucba de Olmstead-Tukey como  caracterizacidn de las especies expresadas con base en su 

dominantes en el rectingulo superior derecho, frecuentes en ¢l —_biomasa para la campatia oceanogrifica COBEMEX 2. 

superior izquierdo, !as raras u ocasionales en cl inferior izquierdo 

y Jas constantes en el inferior derecho. 

OGMEX 8 

La campafia oceanografica OGMEX 8 estuvo representada por 6 especies: Ampelisca abdita, A. 

agassizi, A. longisetosa, A.venetiensisi, Deutella californica y Unciola serrata (Tabla 5). Los componentes 

dominantes por su densidad y frecuencia fueron: A. agassizi y U. serrata, Como especies constantes A. 

venetiensis y como raras A, longisetosa, A. abdita y D. californica (Fig, 21). Los valores de biomasa (phf 

g/m) para A. agassizi (48% ) y U. serrata con (26%) fueron determinados como dominates, como especies 

constantes A. acanthobasis y A.venetiensis y como raras A. longisetosa, A. abdita y D. californica (Fig. 22). 

Es importante resaltar que esta ultima especie, D. californica, de talla pequefia y peso reducido es un 

componente importante tomando en cuenta su densidad y queda subexpresado en el diagrama de biomasa. 
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OGMEX 8 
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Fig, 21. Se distinguicron como dominantes: Unciola serrata y 

Ampelisca agassizi, como constante a Ampelisca venetiensis. 

Fig.22. Diagrama Olmstcad-Tukey correspondiente a ta 

caracterizacidn de las especies de anfipodos expresadas en phf 

El resto se caracterizé como ocasionales. 

OGMEX 9 

p/m! para ta campafia oceanografica OGMEX 8. 

En la campafia de estio el orden Amphipoda estuvo representado por 10 especies: Ampelisca abdita, 

A. agassizi, A. acanthobasis, A. millsi, A. venetiensis, Unciola serrata, Eobrolgus spinosus, Dulichiella. 

Caprelta equilibra y Paracaprelia pusilla (Tabla 6). 

Por su densidad y frecuencia se distinguieron como componentes dominantes las especies A. 

agassizi y A. venetiensis, como especie indicadora U. serrata y como raras A. abdita, A. milisi, A 

acanthobasis, E. spinosus, P. pusilla, C.equilibra y Dulichiella (Fig, 23). 

La biomasa expresada como peso himede fijado (phf g/m") permitié reconocer como componentes 

dominantes a A. agassizi, con 40% y A. venetiensis, con 25%, como especie indicadora a U. serrata con 

12% y como raras al resto (Fig. 24). No se apreciaron diferencias entre los diagramas. 
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Fig. 23. Se caracterizaron como dominantes: A. 
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Fig. 24, Diagrama Olmstead-Tukey correspondiente a la 

  , A. venetiensis y como especi u 

serrata, El resto de las especies se clasificaron como 

ocasionales. 
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DISTRIBUCION DE LAS ESPECIES 
La campafia oceanogréfica COBEMEX 2 presenté una riqueza especifica de 8 especies, la cua! tuvo 
variaciones en los patrones latitudinales y batimétricos para el ambiente de plataforma continentat, 
La diferencia latitudinal entre ¢l namero de especies fue significativa, observandose un incremento del 
numero de especies hacia el norte. Para la zona sur de Cabo Rojo se obtuvo un promedio de 2 + 0.95, en la 
zona media de 2 + 1.5 y en la zona norte 3 + 0.95 especies. El andlisis en el plano batimétrico no mostré 
diferencias significativas con el incremento de profundidad. Los valores promedio obtenidos fueron de 2 + 
1.1 especies para la plataforma interna y 2 + 1 especies en la plataforma media (Figs. 25 a, by c). 
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Fig, 25 a) Distribucién latitudinal de la riqueza especifica (sp/m?) en tres regiones, b) distribucién batimétrica de la riqueza especifica 
{sp/m?) para la campafia COBEMEX 2 y c} tendencia de la riqueza especifica (sp/m?) en et pradiente batimético. Se representan la 
media y la desviacién estandar para cada estrato. 

Cabo Rojo, con valores promedio de 12 + 3.1 ind/m? en el norte, 174 11.7 ind/m? en la zona media 

y 35 = 50.13 ind/m* en el sur. Los valores promedio de densidad fueron de 22 + 28.4 ind/m? para la 

plataforma intema y 8 + 1 ind/m? en la plataforma media (Figs.26 a, b y c). 

La biomasa mostré diferencias significativas entre las tres zonas, La tendencia fué similar a la riqueza 

especifica, aumentando hacia el norte, con valores promedio de 0.0149 + 0.0248 phf g/m? al sur de Cabo 
Rojo y 0.0214 + 0.0249 phf g/m’ al norte y la porcién central tuvo una biomasa de 0.01056 + 0.00678. En el 

plano batimétrico se observaron valores promedio de 0.014 + 0.019 phf en g/m? en la plataforma intema y 

0.0047 1 phf en g/m’ en la plataforma media (Figs. 27 a, b yc). La tendencia de la biomasa es disminuir al 

aumentar la profundidad. 
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Fig 26 a) Distribucion tatitudinal de la densidad (ind/m?) en wes regiones, b) diswibucién batimetrica de 1a densidad (ind/m?) campafa 

COBEMEX 2 y ¢) tendencia de la densidad (ind /m?) en cl gradiente batimeético. Se representan ta media y la desviaciOn estandar. 
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Fig. 27 8) Distribucién latitudinal de ta biomasa (ph. g/m’) en tres regiones, b) distribuciin batimétrica de la biomasa (phf. g/m’) 

campafia COBEMEX 2 y ¢) variacion de fa biomasa ph. g/m?) en el gradientc batimética. Se representan la media y Ia desviacién 

estandar. 
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OGMEX 8 

La distribucién de las especies en cuanto a su riqueza especifica, se observo que basdndose en un 

andlisis de varianza y X?, solamente aplicdndose a los cruceros OGMEX por ser lugares similares en cuanto 
al area de estudio, este no detecté diferencias significativas de ta riqueza de especies entre los estratos de 

plataforma batimétricamente (Tabla 7). En la campafia oceanogrifica OGMEX 8 no se observé ninguna 
variacién en el gradiente latitudinal. La riqueza especifica se redujo con el incremento de la profundidad; Jos 
valores promedio fueron mayores en fa plataforma interna y media (3 + 1.4 y 5 + 3.7 especies) y menores en 
la plataforma extema (2 + 0.47 especies) (Figs. 28 a y b ). En cuanto a los valores de densidad se aprecié una 

disminucién notable con el incremento de profundidad. Et promedio fué de 40 + 51.7 ind/m?, yde 1543.3 
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Fig. 28 a) Distribucién batimétrica de la riqueza especifica (sp/m?) campaiia OGMEX 8 y b)tendencia de la riqueza especifica 

{sp/m?) en el gradientc batimético. Se representan la media y ta desviaci6n standar. 

ind/n¥ en la plataforma interna y media respectivamente, y de 9 + 3.3 ind/m? en la plataforma externa (Figs. 

29 ay b). El patron batimétrico de la biomasa mostré valores promedio de 0.0250 + 0.018 phf g/m? en 

Plataforma interna, 0.021 + 0.0130 phf g/m? en la plataforma media y 0.0111 + 0.009 phf g/m? en la 

piataforma externa (Fig 30 a y b). 
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Fig. 29 a) Distribucién batimética de la densidad (ind/m?) campafia OGMEX 8 y d)tendencia de la densidad {ind /m?) en cl 

gradient batimético. Se representan ta media y la desviacién estandar 
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Fig. 30 a) Distribucién batimtirica de 1a biomasa (phf g/m") campafia OGMEX 8 y b) tendencia de Ia biomasa (phf g/m’) en el 

gradiente batimético. Se representan ta media y la desviacién estanday. 
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OGMEX 9 

Los valores de riqueza especifica en estiaje fueron menores. En el plano batimétrico se aprecié una 
disminuci6n de la riqueza de especies, con valores promedio de 4 + 2 y 5 + 3 especies en fa plataforma Al 

igual que fa densidad de organismos, los valores de biomasa mostraron una disminucién con el + incremento 

de profindidad los valores promedio fueron de 0.0159 + 0.0091 g/m? en la plataforma interna, 0.0060 + 1 

g/m’ en fa plataforma media y 0.00087 + | g/m? en la plataforma extema (Figs.33 a y b). 
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Fig. 31 a) Distribucién bauméuica de la riqueza especifica (sp/m*) campaiia OGMEX 9 y b) tendencia de la riqueza especifica 

  

{spim?) en el gradiente batimético Se representan la media y la desviacién estandar, 
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Fig. 32 a) Distribucién batimeéuica de Ia densidad (ind/ny) campafia OGMEX 9 y b) tendencia de fa densidad (ind /m*} en ct 

gradiente batimético. Se representan la media y lz desviacién estandar. 
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Fig. 33 a) Distribucién batimeétrica de la biomasa (phf p/m") campata OGMEX 8 y b) tendencia de Ta biomasa (g/a’) en el gradiente 

batimético. Se representan la media y la desviacion estandar. 

CARACTERIZACION DEL HABITAT 

Las 24 localidades se agruparon en cuatro grupos a partir de su composicién faunistica, ponderada 

por ls abundancia, estos expresaron a través de los citmulos en el dendrograma (Figs.34 a, b y c). El andlisis 

considerd las tres campafias oceanograficas, incluyendo a las 13 especies a un nivel de similitud de 0.530. 

Et primero grupo se formé a un nivel de similitud de 0.463 y comprendié la asociacién de 8 

localidades, tres de éstas frente a Cabo Rojo en el 4rea de plataforma externa que se asocian a arenas, hacia e! 

norte se asociaron 2 localidades en el estrato de plataforma interna, las cuales reciben aportes de rios 

asociados a arenas. Mas al norte se asocian 2 Jocalidades, Las especies ligadas en este grupo fueron 

Ampelisca abdita, A. agassizi, A. venetiensis, A.verrilli, Unciola serrata y Deutella californica. 

El segundo grupo consideré la asociacién de 5 localidades a un nivel de similitud de 0.523. Hacia la 

zona donde fluyen los rios San Andrés y Panuco se asociaron 2 localidades por la presencia de todos y bajos 

valores de materia organica. Hacia el norte frente a Laguna Madre se asociaron otras 2 Socalidades en ta 

plataforma interna, Solamente una estacién de plataforma extema se asocio, Las especies vinculadas a estos 

ambientes fueron: Ampelisca agassizi, A. abdita, A longisetosa, A. acanthobasis A. millsi, A. venetiensis, 

Eobrolgus spinosus, Unciola serrata y Paracaprella pusilla, 

La asociacién de 7 localidades a un nivel de 0.369 constituy6 el tercer grupo. Estas en su mayoria se 

localizaron en la plataforma intema frente a Cabo Rojo asociandose a texturas de arenas y bajos valores de 

materia organica. Las especies de este grupo son: Ampelisca agassizi, A. acanthobasis, A. venetiensis, 

Unciola serrata, Eobrolgus spinosus, y Gammarus mucronatus. 
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El cuarto grupo consideré la asociacién de 8 localidades unidas a un nivel de 0.335, que abarcan de 

sur a norte la porcién de plataforma media y externa y en su mayoria se asocian a texturas de arena-lodo. Las 

especies asociadas a este grupo son: Ampelisca agassizi, A. abdita, A. venetiensis, Unciola serrata, Caprella 

equilibra y Dulichielta. 

DISTRIBUCION Y AFINIDAD ZOOGEOGRAFICA 
El andlisis que considera !a distribucién de las especies conforme los registros bibliograficos del 

Aulantico Occidental permitié reconocer 3 grupos a una linea de corte de 0.350 (Fig 35). El primer grupo 

incluye las especies Paracaprella pusilla, Caprella equilibra, Deutella californica, Ampelisca longisetosa, y 

A. milisi, quienes representan al componente endémico del Golfo de México. 

E! segundo grupo lo conforman Unciola serrata, A.acanthobasis y A.venetiensis que son los 

componentes caribefios en ¢l Golfo de México. A. abdita, A. verrilli, Eobrolgus spinosus, y Gammarus 

mucronatus representan el lercer grupo y comprende componentes carolineanos con extensién al oeste del 

Golfo de México. 

El andlisis efectuado de los alcances geograficos apartir de la distribucién latitudinal de cada 

especie confirma el dendrograma anterior reconociéndose 3 componentes: a) el componente Endémico que 

representd el 41.6% del total de las especies y que abarcé una distribucién muy restringida que fué solo de 

10°, b) el componente Caribefio que presenté el 16.6 % de las especies con un alcance de los 10° al norte a 

los 30° en el limite sur, y c) el componente Carolineano donde el 41.6 % de las especies presentan una 

distribucién mas amplia que abarcan de los18°latitud norte a los 45° latitud sur (Fig. 36). 

LEMITE SUR 
NSO" 40° 30° 20° 10°     

  

     

  

   
   

    

   
   

    

   

Ampeksca acanthobass 4 

Ampetisca venenenns 2: 

Uncrola servata 

Ampemia ubdiia 6: LIMITE 
Ampetuca veri T 20° NORTE 

Gammarus mucronatus 8: 1 

Eobrolpes spnoces 0.238 
Ampelisca tonglaeioua 4. o 

Ampehsca mtn § 

Paracapeeita punlio ao" 

Capratte equiva 20 

(Denseila colfarnica 4: 

Fig. 36. Afinidad geogrifica y alcance latitudinal de los 

Fig. 35. Dendrograma que representa 8 las especies de anfipodos  cornponentes Endémicos, Carolineanos y Caribentas det Golfo de 
aque las agrupa por su afinidad zoogeogrifica. México 
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DISCUSION 

COMPOSICION FAUNISTICA. El namero de especies registrado en este estudio es 

significativamente bajo en densidad y biomasa. En comparacién con otros ambientes de plataforma (Harper 

1981, Jiménez ¢ Ibarzabal, 1982, Gettelson, 1976; Jummars, 1976, Ojeda-Deabor, 1989; Marques-Bellan 

Santini, 1993, Tabla 8), los factores que determinan la variabilidad son diversos y al comparar es necesario 

considerar las caracteristicas orograficas de los ambientes, sus condiciones oceanograficas, estratificacion de 

la columna de agua y la estacionalidad en ta produccién. Por ejemplo, la complejidad de los ambientes 

topicales someros asociados a zonas arrecifates es mayor y conlleva a valores mds altos en numero de 

especies. El aporte de materia organica, la naturaleza del sedimento y la presencia de vegetacién sumergida 

generan ambientes heterogéneos, lo que hace que la diversidad de especies de anfipodos sea clevada. Los 

valores de densidad de anfipodos de 10’ y 10° /m? en habitats de aguas someras son comunes. Como 

ejemplos estan los trabajos de Escobar (1984) y Oliva et af (1992) cuyo niimero de especies es 

substancialmente mayor al registrado en este trabajo. 

Las relaciones ecolégicas ente las especies numéricamente dominantes de las familias 

Ampeliscidae y Corophiidae en la plataforma continental del Atlantica se deben a factores bidticos y 

abidticos que gobieman su distribucién y abundancia. La competencia por espacio es uno de los factores 

asociados. Ampelisca agassizi excluye en ocasiones a miembros de la familia como resultado de tener una 

habilidad superior para utilizar al sustrato como recurso, mientras que otras especies de los géneros Biblys y 

Corephium estan limitadas a la disponibilidad de los recursos tréficos. Algunas diferencias en la distribucién 

del microhabitat pueden facilitar Ja coexistencia de las especies de una familia o promover la reparticién del 

habitat, empleando, por ejemplo, diferentes tamafios de grano en la construccin de madrigueras 0 de materia 

organica como alimento (Schafiner y Boesch ,1982). 

Las asociaciones de las especies varian de acuerdo al tipo de sustrato en el que ocurren. En cuanto a 

la composicién faunistica y la selectividad de sustrato, Kimble (1982) mencioné que la especie Ampelisca 

agassizi se asocia a sustratos lodoso y a profundidades mayores de 150 metros, mientras que Ampelisca 

verrilli y Ampelisca venetiensis estin asociadas a sustratos arenosos y a profundidades de 20-50 m . En 

contraposicién, Ampelisca abdita se establece en diferentes tipos de substrato y en aguas més costeras que 

van de los 5-10 metros. Asi mismo, ¢s comin encontrar asociaciones de ampeliscidos con coréfidos y foxo- 

cefalidos en ambientes de fondos lodosos. Sin embargo, las especies de estas familias se establecen en 

sustratos arenosos y lodosos, y no se apreciaron registros disimiles en este estudio con respecto a otros 

autores. 

: Los grupos dominantes reconocidos por densidad y biomasa fueron las especies del género 

Ampelisca. La dominancia de este género est4 también expresada en los trabajos de Marques (1993), 
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Schaffner y Boesch, (1982) y Kimble (1982), donde probablemente es el resultado de ta dominancia de 

sedimentos del tipo arenas muy finas y la predileccién de este género por este tipo de sustrato, ademas de que 

éstos constituyen una fuente importante de alimento para peces. A pesar de que los peces demersales son 

capaces de adaptar su dieta a presas disponibles, su principal recurso alimenticio son Jos anfipodos de la 

fauna macrobéntica, teniendo como segundo recurso a los poliquetos, y por ultimo a los bivalvos. 

Consecuentemente en el sedimento de plataforma, las especies del género Ampelisca juegan un papel 

importante en la dieta de muchos consumidores secundarios. El género Ampelisca ocurre en el intervalo 

batimétrico de 24-508 m. Los registros realizados en este trabajo indican que el género se distribuye en el 

talud continental alcanzando una profundidad de 447 m similar a la profundidad registrada en la literatura. En 

comparacién el género Unciola tiene un limite batimétrico mas estrecho entre 24-280 m. 

En el noroeste de! Golfo de México los caprélidos son endémicos de estas areas tropicales 

(Hedgepeth, 1953). Los caprélidos son un grupo de anfipodos que ocurren ocasionalmente en aguas 

profundas (50m), éstos caracterizan los habitats someros del Caribe. Su presencia reducida en numero de 

organismos y de especies en este estudio, comparativamente con otras provincias, indica la influencia 

caribefia en la costa occidental del Golfo de México. A pesar de sus limitaciones para nadar y la ausencia de 

una fase larval planctonica, Mayer (1903) atribuye su amplia distribucién a la transportacién en barcos y a los 

abjetos flotantes, ya que algunas especies estan estrechamente vinculadas con algas( Sargasso). En e} caso de 

los caprélidos det Golfo de México su ocurrencia puede atribuirse a arrecifes relictos, estructuras y fauna 

asociada en Cabo Rojo. 

CARACTERIZACION DEL HABITAT. Los fondos suaves son importantes en los sistemas 

infralitorales ya que desde las planicies costeras hasta los grandes fondos marinos ocupan areas extensas. Se 

ha determinado que aproximadamente el 90% de los fondos marinos est4n constituidos por arenas finas y 

lodos (Rabalais et al, 1995). En la plataforma continental estos ambientes altamente homogéneos, sin 

complejidad arquitecténica aparente, albergan una diversidad elevada de grupos faunisticos y sostienen una 

produccién secundaria elevada (Flint y Rabalais, 1980). 

Como en el caso de la mayoria de tos invertebrados benténicos, la distribucién de los anfipodos est4 

relacionada con el tipo de sedimento. La importancia del tamafio de grano para el grupo se debe 

principalmente a tos habitos alimentarias y la utilizacién del oxigeno disuelto para su supervivencia. Por su 

alta abundancia y distribucién en la plataforma Ampelisca agassizi habita preferentemente fondos arenosos. 

Considerando esta preferencia por sustrato de las especies de Ampelisca y su dominancia numérica con 

respecto a otros anfipodos de las familias Aoridae, Phoxocephalidae, Caprellidae en 1a plataforma 

continental, podria suponerse la exclusién competitiva de formas andlogas. Puede respaldarse este argumento 

por el hecho de Ja notable reduccién fauntstica detectada en el afio de 1988 y la reducida presencia de A. 

acanthobasis con solo 10 individuos. A. agassizi en contraste se distribuyé ampliamente en los 4 tipos 
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texturales reconocidos en este estudio. Esto podria fundamentar un reemplazo secuencial a lo largo de la 

sucesién de comunidades de la plataforma. 

Para el caso de los caprélidos solo se encontraron tres especies diferentes con un numero de 

organismos reducido. También la importancia del tamafio de grano aplica en este caso, debido 

principalmente a los habitos alimentarios de las especies y a la utilizacién de oxigeno disuelto para su 

mantenimiento. Se reconocen dos tipos de alimentacién basica en los caprélidos: la alimentaci6n por depésito 

6 detritivoria y Ja filtracién (Caine, 1977). Aunque se les ha caracterizado como habitantes de vegetacién 

sumergida asoctada a algas (McCain,1968), los miembros de la familia Caprellidae Megan a encontrarse 

distribuidos en un amplio gradiente granulométrico que abarca diferentes tipos de sedimento. 

Bajo condiciones de laboratorio Caprelia juanuari se alimenta de raspado de granos de arena 

reteniendo ciimulos de detrito con Jas antenas mientras sustrae a la vez particulas alimenticias con sus 

gnatépodos. La filtracién por resuspencién de particulas depositadas no ha sido comprobada 

experimentatmente pero es un aspecto de interés que deberia estudiarse particularmente en los ambientes 

costeros. 

El dendrograma caracteriza el habitat de las especies en grupos que se originaron a partir de sus 

abundancias, cuyo principal objetivo fue mostrar que hay especies afines a tipo de sustratos y pocas especies 

que no muestran esa particular preferencia. El primer grupo se tocatiza frente a ta estructura geomorfoldgica 

de Cabo Rojo, donde la especie Ampelisca verrilli es una de las especies que caracterizan esta zona. Es 

comin en la asociacién a los sustratos arenosos y profundidades que van de los 20-50 metros; por lo mismo 

se puede decir que 4. verrilli es una especie que selecciona su sustrato (Kimble, 1982). E! segundo grupo se 

caracteriza por tener solamente 5 localidades donde las especies se encuentran muy aisladas. Las 

agrupaciones no son muy definidas, ya que estan asociadas a todos los tipos sedimentarios (lodos, arenas y 

arcilias) y abarcan tres intervalos batimétricos. Esta agrupacién se interpreta como amplia y contiene la 

mayor riqueza especifica. El tercer grupo también es un grupo localizado frente a Cabo Rojo y donde se 

encuentra otra de las especies que van a caracterizar esta zona en !a que dominan las arenas, Gammarus 

mucronatus, la cual es una especie que se clasifica como dominante de gran abundancia y frecuencia 

constante con caracterfsticas mesohalinas y eurthalinas, con una amplia distribucién y preferencia por 

sustratos arenosos y limoarcillosos en presencia de vegetacion sumergida (Garcia, 1989). Es una especie que 

comtnmente no habita zonas mas allé de su habitat y donde las algas que conforman la vegetacién le sirven 

como alimento y en ocasiones como refugio en contra de depredadores. Por lo que se observa en este estudio, 

fas dos especies A. verrilli y G. mucronatus caracterizan la zona carbonatada de Cabo Rojo y muestran una 

clara preferencia por sustrato y profundidad determinada. El ultimo grupo se asocia a sustratos conformados 

por lodos y arenas y batimétricamente a especies que solamente se asociaron a la plataforma media y 

extema. Este analisis también indicé que las especies 4. agassizi, A. venetiensis y Unciola serrata tienen una 

distribucién muy amplia, de sur a norte dentro de! drea de estudio. 

49



Mauricia Borja Espejel 

DISTRIBUCION. La mayor riqueza se tocaiiz6 en el estrato intemo de plataforma, el cual se halla 

compuesto por sedimento de tipo arenoso, lo cual debe a que estos sedimentos constituidos por granos 

grandes conforman un tipo de microhabitat el cual puede albergar a un gran numero de anfipodos. La fauna 

que habita sedimentos constituides por arena y grava no carece de oxigeno pero aquella que habita 

sedimentos finos 0 lodo, tienen menor cantidad de oxigeno disponible debido a la utilizacién de éste para la 

oxidacién de la materia organica (Marques, 1993). 

Asi mismo se observa igual apreciacién en los valores de densidad y biomasa, tendiendo a que a 

mayores profundidades los valores disminuyen, a! igual que en estudios realizados por Rowe (1974). 

Latitudinalmente en la campafia COBEMEX la mayor densidad de organismos al sur de Cabo Rojo 

se ha interpretado a partir de las condiciones hidrolégicas complejas y a la naturaleza del sedimento. Este es 

altamente heterogéneo donde tos organismos detritivoros pueden horadar y excavar el sustrato para obtener 

mas facilmente su alimento, como por ejemplo Ampelisca verrilli, A.abdita y Unciola serrata que son 

organismos detritivoros con su forma de vida tubicola (Biernbaum, 1979). 

ANALISIS ZOOGEOGRAFICO. La zoogeografia del Golfo de México y el mar Caribe se 

examiné en el pasado por Ekman (1953) y Hedgepeth (1953) y mas cecientemente por Briggs (1974) quienes 

reconocieron que la distribucién que se fundamenta en los patrones de grado de endemismo, la delimitacién 

de provincias, centros y barreras de dispersion. El andlisis de distribucién por co-rangos latitudinales 

propuesto por Hayden y Dolan (1976) muestra que el valor de endemismo para las especies es muy pobre en 

anfipodos det Golfo de México en comparacién con ef valor que se Uiene para las especies con afinidades 

Carolineana y Caribefla, lo cual indica que las especies se van a regir fuertemente por los factores que 

determinan la distribucién como lo son las corrientes, debido a que conociendo Ia biologia de los organismos, 

éstos solamente se distribuiran por medio de !a vegetacién o via la zona costera ya que tienen desarrollo 

directo y no tienen un estadio larval que les pueda ayudar a distribuirse. 

La informacién ecolégica y filogenética existente para anfipodos de !a plataforma continental del 

Golfo de México es limitada Mills (1965) hizd un andlisis zoogeogrifico de las especies de la familia 

Ampeliscidae que menciona que la fauna de! Pacifico norte muestra relacién con la fauna Atlantico oeste 

tropical y del Golfo de México incluyendo el Caribe. Esta probablemente se ha vinculado a la coneccién que 

tubo en eras pasadas entre ambos mares y posteriormente con la del canal de Panama. 
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CONCLUSIONES 

® Los 332 anfipodos estudiados en fondos blandos de Ia plataforma continental se agrupan en 12 especies 

y | género correspondiente a una especie nueva que requiere ser descrita. 

@ De las especies reconocidas 7 amplian su distribucién (Deutella californica, Ampelisca .acanthobasis, 

A.longisetosa, A.millsi, A. verrilli, Eobrolgus spinosus y Unciola serrata), y una de las especies (A. 

aédita) se considera un registro nuevo para el drea de estudio. 

@ Las especies Gammarus mucronatus y Ampelisca verrilli caracterizan la zona geomorfolégica de Cabo 

Rojo al ser especies mds costeras que de plataforma . 

@ El suborden Caprellidea estuvo restringido a la zona norte del drea de estudio. Su presencia en fondos 

blandos se atribuye a !a sedimentacién de Sargasso en el fondo. 

® La composicién zoogeografica de las especies de anfipodos se conformé por un 41.7 % de componentes 

endémicos, 16.6% de caribefios y 41.7% de carolineanos. 

© La riqueza de especies, ia densidad (ind/m’) y la biomasa (phf g/m’) muestran como patron comin 

frente a la costa de Tamaulipas, una disminucidn en funcién del gradiente de profundidad. 

@ Este patron se aprecié asi mismo en la variacién de la biomasa (phf g/m’) frente a la laguna de 

Tamiahua. 

@ No se apreciaron variaciones de estos tres pardmetros (riqueza de especies, densidad y biomasa) en el 

gradiente latitudinal o vinculados a la presencia o ausencia de rios. 

@ La mayor riqueza de especies se reconcié al finalizar la época de Iluvias mientras que las mayores 

densidades se asocian a 1a precipitacién de materia organica al fondo, originada del florecimiento de 

primavera, posterior a la homogenizacién de la columna de agua. 
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GLOSARIO 

FLAGELO ACCESORIO: Rama secundaria de la antena 1, algunas veces vestigial o ausente, que se 

encuentra junto al margen distal interno del segmento peduncular 3. 

ACUMINADO: Producido en forma de diente puntiagudo y pequeiio. 

CALCEOLI: Una placa globular y pequefia, érgano sensitivo que esta junto a los segmentos de 1 o ambas 

antenas; frecuentemente sobre el margen posterior de la antena 1 y el margen anterior de fa antena 2. 

CARENADO: Lineas colocadas de forma comprimida y resaltadas en la mitad dorsal del pereién. 

CARPOQUELADO: Apéndice prehensil formado por el dactilo y paralelo al dedo distal inmovible del 

* carpo de los gnatépodos . 

CEFALON: Regién de la cabeza, formado de 5 somitas. 

PLACA COXAL: Expansién ventrolateral de la coxa (segmento 2) del pereidpodo, formando un escudo 

para las branquias y los oosteguitos. 

CRENADO, CRENULADO: Que tiene forma dentada o serrada. 

EPIMERON: Placa epimera!, expansién ventrolateral de los somitas del pleén 1-3. 

EPIPODITO: Proceso extermno de la base del apéndice, especialmente de la coxa y el basis, usualmente les 

sirve a las branquias. 

EXCAVADO : céncavo, algunas veces profundo. 

FALCIFORME : En forma de gancho o de hoz. 

FILIFORME: En forma muy delgada, lineal, o elongada. 

GNATOPODO: Uno de los dos primeros apéndices del pereién, usualmente subquelado, diferente en forma 

y funcién a los pereépodos 3-7. 

INCIS!VO: Porcién distal apical de ta mandfbula, usualmente formando un proceso en forma de diente, o 

una placa con la punta roma, bien desarroliada en camivoros, omnivoros y especies pardsitas; ausente o 

presente en especies filtradoras y herbivoras. 
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LACINIA MOBILIS : una placa en forma de diente, articulada a la base del proceso incisivo y con una linea 

de espinas distales, usualmente diferentes en la mandibula izquierda y derecha. 

MUCRONADO: Dentado con procesos agudos fijos que son parte integral del integumento. 

OOSTEGUITO: Placa que conforma el marsupio de las hembras, el conjunto forma la bolsa para la 

incubacién de los huevos y el desarrollo de las larvas recién eclosionadas. 

PARAQUELADO: Una quela linear (no subquela) en la cual et dedo movible es distintivamente pequeiio, 

con la palma oblicua anteriormente, el dpice est4 usualmente sobrelapado por el dactilo como ef gnatépodo 2 

en algunas especies de Unciola. 

PEREIOPODO: Uno de los siete pares de apéndices del pereién. El 1 y el 2 con una subquela y Hamados 

gnatépodos cada apéndice consta de siete artejos. 

PLEON: Las tres primeras somitas del abdémen que portan los ptedpodos. 

CERDA: Es una proyeccién delgada, flexible y quitinosa que crece fuera de la superficie del cuerpo de los 

apéndices. 

SUBQUELADO: Es una condicién prehensi! del pereidpodo o palpo donde la palma del segmento 

subterminal no esta producida y conformando el dedo inmovible. 
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ANEXO 1 

‘TABLA. |. Locatizacién de las estaciones de muestreo y caracteristicas arrbientales en cada una de ells, correspondientes al COBEMEX 2. (nd= 

dato no detenrinado). 

Localidad | Long W La.N_ | Profundidad m| Temperatura Salinidad Textura %MO. 

SP AV 12" | 21°08" 36.2 arena 
17° 0" nd 

19° 48” | 21°: 04 is 

1 21 
% 

43 

19°06" 13. 

  

TABLA 2. Localizacién de las estaciones de muestreo y caracteristicas ambientales en cada una de ellas, oorrespondientes al OGVEX 8 (nd= 

eto no determi). 

Localidad | Long W La. N = {Profimdidad m| Temperatura Salinidad Textura %MO. 
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Tabla 3. Localizacién de las estaciones de muestreo y caracteristicas ambientales en cada una de ellas, 

correspondientes al OGMEX 9 (nd= dato no determinado). 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

    

Localidad|Long. W [tan |? rofundidad Temperatora Salinidad | Textura |%M.O. 
16 [9717 oo" [21257 12"| __ 160 W7 36.34 lodo 13.14 
20 _[97°23" 30"[22°09° 37"|__ 84 23 36.34 _brena-conchay 13 
24 _[97°46" 30” 22°21" 06"| 20 23 36.5 lodo 1.89 
25 97°44’ 30”| 22°40" 00” 23 23 36.5 frena-conchaq 2.43 
30 [97°40 42"|22°59° 48"| 27 23 36.5 arena 2.93 
36 97°40 30"| 23°40" 12"|__21 24 36.51 lodo 215 
37__|97°38" 12" |23°s9° ag] 23 24 nd arena nd 
42__[97°35"30"|24°19" 48"| 21 2 36.31 lodo 3.61 
43 [97°31 30”}24°40" 00] 17 2 36.31 arena 4.63 
30__[97°23" 24”] 24°59" 48"] 21 20 36.61 | arena-lodo | 3.6                   

TABLA 4. Valores promedio de las densidades (ind/m”), porcentajes y biomasas (phf) en g/m? para 

  

  
  

  

  

  

  

  

  

    

COBEMEX 2. 

Especies | ind/m? | % | phf g/m? | % 

Ampelisca venetiensis 24 26.00 0.012 14.79 

Ampelisca agassizi 19 20.60 0.020 23.99 

Gammarus mucronatus 16 17.40 0.002 2.13 

Ampelisca acanthobasis 12 13.00 0.024 29.20 

Eobrolgus spinosus lo 10.80 0.020 21.19 

Ampelisca abdita 6 6.52 0.002 2.61 

Ampelisca verrilli 3 3.20 0.005 0.61 

Unciola serrata 2 2.10 0.043 5.32             

TABLA 5. Valores promedio de las densidades (ind/m*), porcentajes y biomasas (phf) en g/m? para 

OGMEX 8. 

ind/m? % % 

Unciola serrata i74 55.94 

lisca 62 19.94 

venetiensis 47 14.41 

lisca longisetosa 7 3.21 

abdita 8g 2.45 

Deutella 3 0.92 
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TABLA 6.Valores promedio de las densidades (ind/m”), porcentajes y biomasas (phf) en g/m? del 

OGMEX 9. 

Ind/m? % % 

jisca i 95 36.96 

jisca venetiensis 31 19.84 

Unciola serrata 43 16.73 

21 8.17 0.009 

acanthobasis 4.28 0.006 

millsi 428 

3.89 0 

Dulichiella 0.92 o 

Pi Hla 0.92 0 0 

  

A lisca abdita 3.1 0.008 631 

Tabla 7. Resultados de! andlisis de varianza y X? para verificar la existencia de diferencias significativas 

de la riqueza especifica en las campafias de estudio 

  

  

  

  

sc GL. CM. F 

RIQUEZA 2.23 1 2.23 0.3096 

ESPECIFICA 

ESTRATO 64.72 9 719 _ 

TOTAL 66.95 10 _ .           
  

(nota: SC= suma de cuadrados; G.L.=grados de libertad, C.M.=cuadrados; F= valor de f calculado.) 

  

        

x?=2.8 P=0.05 

X?=3.8 gi=l 

Tablas 
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Tabla 8. Densidades registradas por diversos autores en diferentes regiones y distintas profundidades 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

    

PROFUNDIDAD REGION DENSIDAD AUTOR 

(m) (ind/m?) 

25-150 Bahia de San Diego 250 Jumars (1976) 

EULA 

5-18 Golfo de Maine,E.U.A. 80 Ojeda-Deabor 
(1989) 

20 Golfo de México,E.U.A. 4500 Harper (981) 

? Plataforma Nororiental de 160 Jiménez - 

Cuba Ibarzaba! (1982) 

? Plataforma noroccidental 62 Ibarzabal (1982) 

de Cuba 

18-545, Plataforma continental de 113 Marques-Bellan 

Portugal Santini (1993) 

48-58 Texas, E.U.A. 340-1720 Gettleson,(1989) 
0-100 Plataforma _continental 236 COBEMEX 2 

(Veracruz) 
(1986) 

0-200 Plataforma _continental 346 OGMEX 8 

(Tamaulipas y Veracruz) (1988) 

0-200 Plataforma _ continental 249 OGMEX 9 

(Tamaulipas y Veracruz) (1989)           
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