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INTRODUCCION.

El presente trabajo contiene algunas reflexiones en tormo a un tema que esta muy de moda
en nuestro 4mbito juridico y social; los Derechos Humanos, tema que se antoja sencillo y
quiza hasta cierto punto trivial, quizd por que hoy ida los medios de comunicacién lo han
transformado en noticia de dltimo momento y €l pueblo lo ha adoptado como vox populi‘.
Mas sin embargo es un tema que requiere de una reflexion detallada cuando se pretende
hablar de la eficacia juridica de 1a Comisién Nacional de Derechos Humanos para defender
los derechos fundamentales del gobernado frente al Estado, mismos que han quedado
garantizades en nuestra Constitucién bajo el rubro de gar:;ntias individuales.

Es cierto que logros obtenidos por la Comisién Nacional de Derechos Humanes, se han
convertido en estandarte de la participacién ciudadana en la defensa de sus derechos
violados, en contra de abusos cometidos principalmente con motivo de la imparticién de
justicia en nuestro pais. Es cierto que se esta logrando una cultura de los Derechos
Humanos, pero au; estamos lejos de que en nuestro pais se adopte un Ombudsman clasico,
dado que la realidad politica y juridica de México no tiene nada que ver con Suecia, pais en
donde se origina esta figura como defensor del pueblo frente a la actuacién abusiva del

Estado.




Por otro lado, la proteccion de los derechos esenciales del hombre en México, ya habia
sido contemplada desde sus primeras Constituciones, como histéricamente se apreciara en
el segundo capitulo del presente, 1a cual culmina con la creacion de la institucién juridica
mas/ importante de nuestro derecho: el juicio de Amparo. Mismo que resulta ser muy
superior a la Comisién de Derechos Humanos en cuestiones de competencia y
coercitividad;, por lo que dicha Comisidén solo sirve como coadyuvante del juicio de
Amparo en la interaccion Estado-Individuo; dicho de otra manera, nosotros como
gobernados no podriamos confiar exclusivamente a fa Comision Nacional de Derechos
Humanes la salvaguarda de nuestros derechos sin la existencia del juicio de Amparo, todo
esto debido a su estrecho campo de accidn y, a su no menos limitado numero de facultades
€0 nuestro pais.

Las reflexiones contenidas en el presente trabajo no son caprichosas, aunque en ocasiones
asi parezca, ya que todo en conjunto forma parte y deriva de la creacidon mas importante del
hombre: e} Estado; mismo que como se observara, obligadamente tiene la necesidad de
subordinarse en aras de su existenciz;, a su propia creacién; el Derecho, cuya base reside en
la Constitucién, misma que define su estructura, sus facultades y sus limitaciones en ese

actuar.
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NORMA FUNDAMENTAL Y SU RAZON DE VALIDEZ.




A) UNIDAD DE UN ORDEN NORMATIVO.

El orden juridico es un sistema de nommas creadas o reconocidas por la organizacion
politica del Estado. Pero ; que es un sistema de normas 7, ; que es el Estado? y jcomo
se establece dicho orden normativo?; a fin de dar contestacién a dichas preguntas, es
necesario determinar primeramente lo que es el Estado, el diccionario enciclopédico
Larousse lo define como “... Forma de gobierno || Nacién (o grupo de naciones) sometidas
a un solo gobierno...”, H. Kelse_n por su parte nos dice que “ la definicién de Estado
resulta muy dificil dada la multiplicidad de los objetos que el término comuinmente
designa. La palabra es a veces usada en un sentido muy amplio, para designar la
“sociedad” come tal, o una forma especial de sociedad. Pero con gran frecuencia el
vocablo es también empleado en un sentido muche mas restringido, para design.ar un
determinado 6rgano de la sociedad - el gobierno, por gjemplo , o los sometidos a éste , la
“nacioén”, o el territorio en que aquellos habitan.”... ** La situacion parece mas sencilla
cuando ¢l Estado es discutido desde un angulo visual puramente Juridico. Entonces se le
toma en consideracién como fenémeno juridico linicamente , como sujeto de derecho, esto
s, como persona colectiva. El Estado es la comunidad creada por un orden juridico
nacional ( el cual por supuesto, es distinto y opuesto al Internacional). El Estado como

persona juridica es la personificacién de dicha comunidad o el orden juridico nacional que




la constituye; por lo que se ha afirma que el Estado es la fuente formal de validez de todo
el derecho, pues sus 6rganos son quienes lo crean a través de la funcién legislativa..

De acuerdo con la opinién tradicional, no es posible comprender la esencia de un orden
juridico nacional, a menos de presuponer la existencia del Estado como realidad social
subyacente. De acuerdo con esa opinidn, un sistema de normas posee la unidad y la
individualidad en virtud de las cuales merece el nombre de orden juridico nacional,
linicamente por que en una u otra forma se halla referido a un Estado como hecho social
preexistente; por que es creado por un Estado o tiene validez para él. El derecho francés,
por ejemplo, se supone basado en la existencia de un Estade francés, como entidad no
juridica, sino social. La relacidn entre derécho y estado es vista como una relacidn analoga
a la que media entre el derecho y el individuo. Ailn cuando creado por el Estado, al
derecho se le considera como una regulacién de la conducta det propio Estado, concebido
éste (ltimo como una especie de hombre o superhombre, del mismo modo que el derecho
regula la conducta de los individuos. Y asi como existe el concepto juridico de persona al
lado del fisico- bioldgico de hombre, se cree que hay un concepto sociolégico del Estado,
junto a su concepto juridico; e inclusive se piensa que aquel tiene frente a este prioridad
16gica e histérica. El Estado como realidad social cae bajo la categoria de sociedad; es una
comunidad . El derecho queda comprendido en la categoria de norma (sistema de normas ),
es un orden normativo. De acuerdo a dicha tesis, Estado y derecho son dos objetos

distintos.




Sin embarge, Hans Kelsen, no esta de acuerdo con dicha tesis, ya que * tal dualismo es
tedricamente indefendible, El Estado, como comunidad juridica, no es algo separadoe de su
orden juridico, asi como la persona colectiva no es algo diverso del orden que la
constituye. Un cierto numero de individuos forma una comunidad tdnicamente en cuanto un
orden normativo regula su conducta reciproca ... como no hay ninguna razén para suponer
la existencia de dos diferentes 6rdenes , el *Estado™ y su orden legal, tenemos que admitir
que la comunidad al a que damos ese nombre , es “su” orden legal.”. ' La tarea de la
sociologia, segin Max Weber, consiste en entender la conducta social interpretandola; de
lo que debemos concluir que “conducta social” es aquella que tiene un significado en
cuanto que los individuos actuantes le otorgan un sentido al interpretarla. La sociologia es
la interpretacién de acciones que han sido ya objeto de una interpretacién por los individuos
actuantes. Es decir, mientras que para el jurista el Estado es un complejo de normas, un
orden. A los ojos del socidlogo aparece como un complejo de acciones o procesos de
conducta social efectiva. Dichas acciones se hallan, en la terminologia de Max Weber,
orientadas en cierto sentido, es decir, hacia determinada idea ; ésta es la de un orden
normativo, €l orden juridico. Este ultimo ofrece el esquema de acuerdo con el cual los
mismos individuos, actuando como stibditos y como drganos del Estado, interpretan su
comportamiento. De acuerdo también con tal esquema, una sociologia que intente

comprender al estado tiene que interpretar su “objeto”. Declarar que tal objeto es el Estado,

1 H. Kelsen. TEORIA GENERAL DEL DERECHO Y DEL ESTADQ. UNAM. México 1988, P. 217.



en sentido “sociolégico”, implica una falacia . E] Estado no se identifica con ninguna de las
acciones que constituyen el objeto de la sociologia, ni con la suma de las mismas. El
Estado, no es una accién, ni una suma de ellas, ni es tampoco un ser humano o© un
conjunto de seres hurnanos. El Estado es el orden de la conducta humana que Hamarmos
orden juridico, el orden hacia el cual se orientan ciertas acciones del hombre, o laideaa la
cual los individuos cifien su comportamiento. Si la conducta humana orientada hacia este
orden forma el objeto de la sociologia, entonces dicho objeto no es el Estado. No hay un
concepto sociolégico del Estado ademis del juridico. El doble concepto del estade es
légicamente imposible. Selo hay un concepto juridico de! Estado: ¢l Estado como orden
juridico centralizado. El concepto sociolégico de un patrén real de conducta orientada hacia
el orden juridico, no es un concepto del estado, sino que presupone tal concepto , como
concepto juridico. El ensayo de una teoria socioldgica del Estado que ha tenido mayor
éxito, es la interpretacién de la realidad social en términos de “dominacién”. El Estado es
defimido como una relacidn en virtud de la cual algumien manda y gobierna, y otros
obedecen y son gobernados. Esta teoria tiene presente la relacién constituida por el
hecho de que un individuo expresa la voluntad de que otro se conduzca en cierta forma,
expresion que determina al segundo a conducirse en consecuencia. Ahora bien jcomo
distinguimos los mandatos emitidos “en nombre del Estado”, de otros mandatos?,
dificilmente de otro modo que no sea recurriendo al orden juridico constitutivo del estado,

ya que éstos, se expiden de acuerdo con un ordenamiento cuya validez debe ser supuesta




por el sociélogo que pretenda distinguir tales mandatos de aqueilos que no son imputables
a la comunidad politica. El gobernante de un estado es el individuo que ejercita una
funcién determinada por el orden juridico del propio estado. Resulta dificil definir al
gobernante como el individuo que actiia “como 6rgano del Estado”, sin presuponer la
existencia del orden juridico que constituye a la comunidad estatal. El concepto de
“gobernante de un Estado”, implica, pues, la idea de un orden juridico valido. La
descripcion socioldgica del Estado como fenémeno de dominacién, es incompleta si
solamente se establece ¢l hecho de que ciertos hombres constrifien a otros a observar
determinada conducta. La dominacién que caracteriza al estado pretende ser legitima y
tiene que ser efectivamente considerada como tal por gobernantes y gobermnados. La
dominacién es legitima sélo en el caso de que se realice en concordancia con un orden
juridico cuya validez es presupuesta por los individuos que en aquella intervienen, y este
orden es ¢l orden juridico de la comunidad cuyo érgano es el “gobernante del Estado™. La
dominacién que desde el punto de vista socioldgico tiene el caricter de “Estado”, se
presenta a si misma como creacién y ejecucion del orden juridico, es decir como una
dominacién que es interpretada en tal forma por gobernantes y gobernados. En ese orden
de ideas, Eduarde Garcia Maynes, nos dice que, El Estado suele definirse como la
organizacién juridica de una sociedad bajo un poder de dominacién que se ejerce en
determinado territorio. En consecuencia, tal definicidn revela que son tres los elementos de

la organizacién estatal: la poblacion, el territorio y el poder. El poder politico, se manifiesta




a través de una serie de normas y de actos normativamente regulados, en tanto que la
poblacién y el territorio constituyen los 4mbitos personal y espacial de validez del orden
juridico. Se ha dicho que la ordenacién juridica bajo un poder de mando es el elemento
formal, mientras que la poblacién y el territorio son los elementos materlaleé del Estado.
Aunque no debemos olvidar, que tanto poblacion como territorio, son elementos
determinados por el ordenamiento juridico.

El territorio; suele definirse como la porcién del espacio en que el estado ejercita su poder.
Tal poder siendo de naturaleza juridica soio puede ejercerse de acuerdo con normas,
creadas o reconocidas por el propio Estado. El ambito espacial de validez de tales normas
es precisamente el territorio en sentido politico. La significacion del territorio se manifiesta,
segun Jellinek, ? endos formas distintas, una negativa y otra positiva. La significacién
negativa consiste en que ningin poder extrafio puede ejercer su autoridad en este dmbito
sin et consentimiento del Estado; y la significacién positiva, en que todas las personas que
viven en el mismo dmbito se encuentran sujetas al poder estatal. Como la autoridad politica
es el poder social supremo, podemos concluir que en un territorio solo puede existir un
Estado (principio de impenetrabilidad), dicho principio, segin E. Garcia Maynes; tiene sus

excepciones, las cuales enumera en el siguiente orden:

! Georges Jellinek Cit. pos. £. Garcia Maynes. INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL DERECHO. Pornia México 1992.
p. 98.




“1.- En virtud de un condominium, o como debiera decirse, de un
coimperium, es posible que dos o mas Estados, ejerzan conjuntamente su soberania sobre
un solo territorio. Esta situacién es siempre pasajera y, mientras subsiste, el espacio en
cuestion no puede considerarse incorporado al ambito en cada uno de los coimperantes
ejerce normalmente su poder.

2.- En los Estados Federales ¢l territorio desempefia un doble papel desde el
punto de vista politico, en cuanto al dmbito especial de vigencia de los ordenamientos
juridicos locales es al propio tiempo una porcion del territorio de la Unidn. Pero esta
circunstancia no destruye el principio de la impenetrabilidad, por que los Estados
miembros forman parte del Federal. Ademas, los ordenamientos juridicos locales estin
subordinados , segiin lo establece nuestra Constitucion en su articulo 133, dentro del cual
se establece que la ley suprema de toda la Unidn, la constituye las leyes del Congreso, y los
tratados que celebre el Presidente de la Repiiblica con aprobacion del Senado y que estén
de acuerdo con las mismas.

3.- Es también posible que un Estado, mediante la celebracion de un
tratado, permita a otro que ejecute en su territorio ciertos actos de imperio. El poder del
que concede la autorizacidn queda de este modo restringido, pero como la limitacién se
basa en un acto consentido libremente, el principio de la impenetrabilidad conserva su

vigencia.




4.- Por ultimo, y en virtud de ocupacién militar, puede ocurrir que un
territorio quede total o parcialmente substraido al poder del Estado 2 que pertenece. En tal
hipétesis, el poder del ocupado es substituido por el del ocupante, que se ejerce en forma
exclusiva en dicho dmbito

5.- Aiin cuando el territorio representa el espacio en que tienen vigencia las
normas que el Estado crea o reconoce, hay que advertir que el poder de éste no se ejerce
directamente sobre dicho espacio, sino a través de las personas que integran la poblacién
estatal. El dominio implica la idea de un poder juridico sobre una cosa; el imperio es, en
cambio, potestad de mando que, como tal, se ejerce siempre sobre personas. Por ello se
afima que la dominacién territorial no puede concebirse independientemente de la
auteridad sobre los subditos. Desde el punto de vista del derecho publico, el territorio es
simplemente la base real del gjercicio del imperium. * .

Otro de los atributos del temtorio es la indivisibilidad. Esta nota deriva de la misma indole
de la organizacion politica . Si el Estado, como perscna juridica es indivisible, sus
elernentos han de serlo igualmente. La idea de la divisibilidad solo puede admitirse dentro
det marco de una concepeién patrimonialista, y supone la confusion de las nociones de
dominium € imperium.

Los atributos de impenetrabilidad e indivisibilidad, no deben entenderse en sentido

material, sino puramente normativo, y conviene advertir que ¢! ambito en que el Estado

? Jellinek, Cit. Pos. E. Garcia Maynes. Op. Cit. p. 4.
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ejercita su autoridad no es, como suele creerse, la superficie comprendida dentro de las
fronteras. El territorio del Estado es considerado, generalmente como una porcién definida
de la superficie terrestre. Esta idea es incorrecta, ya que, éste como dmbito espacial de
validez del orden juridico nacional, no es una superficie, sino un espacio de tres
dimensiones. La validez lo mismo que }a eficacia de dicho orden juridico nacional, no es
una superficie sino un espacio de tres dimensiones. la validez lo mismo que la eficacia, no
solo se extiende a lo largo y a lo ancho, sino también en altura y profundidad.

El segundo elemento es la poblacion. La cual podemos definir como los seres humanos que
residen en el territorio estatal. Estos seres humanos son considerados unitariamente. Como
el Estado solo tiene un territorio, del mismo modo solo tiene un pueblo; y asi como la
unidad del territoric es juridica y no natural, lo mismo ocurre con la del pueblo. Esta
iltima esta constituida por la unidad del orden juridico véilido para los individuos
considerados como pueblo del Estado. El pueblo del Estado son los individuos cuya
conducta se encuentra regulada por el orden juridico nacional (dmbito personal de validez
de dicho orden). El ambito personal de validez del orden juridico nacional es limitado,
como ccurre en el caso de su ambito territorial de validez. Un individuo pertenece al
pueblo de un determinado Estado, si queda incluido en el dmbito personal de validez de su
orden juridico. Y como cada uno de los Estados contemporaneos comprende sélo una

parte del espacio, consecuentemente solo abarca una parte de la humanidad.
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La poblacién desempefia un papel doble desde ¢l punto de vista juridico. Ya que la misma
puede ser considerada como objeto, o como sujeto de la actividad estatal. Segin Rousseau,
existe una distincién entre “sibdito y ciudadano™.* En cuanto sibditos, los hombres que
integran la poblacién hallanse sometidos a la autoridad politica y, por lo tanto forman el
objeto del ejercicio del poder; en cuanto ciudadanos, participan en la formacién de la
voluntad general y son, por ende, sujetos de la actividad del Estado. Es, pues,
completamente falsa la tesis que concibe al Estado dividido en dos personas distintas, no
ligadas por un vinculo juridico; mismos que son: el soberano, por una parte y el pueblo por
la ofra.

En cuanto objeto del imperium, 1a poblacion se manifiesta como un conjunto de elementos
subordinados a la actividad del Estado; y como sujetos de dicha actividad Estatal, los
individuos que la forman aparecen como miembros de la comunidad politica, en un plano
de coordinacién. La calidad de miembros de la comunidad juridicamente organizada supone
necesariamente en quienes la poseen, el caricter de personas y, por ende, la existencia , en
favor de los mismos, de una esfera de derechos subjetivos piblicos.

El conjunto de derechos que el individuo puede hacer valer frente al Estado constituye lo
que juridicamente se denomina *status personal”. Las facultades que lo integran son de tres
clases, a saber:

1.- Derechos de libertad.

* 1.J. Rousseau, [bid. p. 4.
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2.- Derechos que se traducen en la facultad de pedir la intervencién
del Estado en favor de intereses individuales.

3.- Derechos politicos.

La existencia de los derechos de libertad significa que las personas, en cuanto miembros
de la comunidad politica, se encuentran sujetas a un poder limitado; el del Estado. La
subordinacién det individuo tiene como Hmite el conjunto de deberes que el orden juridico
le impone. El radio de actividad que queda a cada sujeto, después de la abstraccion hecha
de sus obligaciones juridicas, tanto positivas como negativas, representa su libertad. No se
trata de una libertad en sentido natural, sino de una facultad normativamente reconocida. La
libertad, en sentido juridico, es una “facultas optandi”, es decir, toda persona tiene el
derecho de optar entre el ejercicio y el no ejercicio de sus derechos subjetivos, como una
facultad independiente.

El segundo grupo de facultades que pertenecen al status personal, se refieren a los derechos
cuyo ejercicio tiende a la obtencion de servicios por parte del Estado. Entre esas facultades
figuran los derechos de accién y peticién, lo mismo que la pretensién de que aquel gjerza
la actividad administrativa en servicio de intereses individuales.

No siendo una persona fisica, el Estado solo puede actuar por medio de sus 6érganos. La
intervencion del individuo en la vida piblica supone tanto el ejercicio de derechos, como el

cumplimiento de obligaciones. Por ello es que entre dichas facultades figuran las que
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permiten a los particulares el desempefio de funciones orginicas como son: votar, ser
votado, el servicio militar etc. Estas facultades hacen posible imputar a la persona juridica
estatal actos realizados por personas fisicas, a los cuales se les denomina derechos
politicos; es por eso que la sujecién de los individuos al orden juridico no se encuentra
Unicamente vinculada a la calidad de miembros det Estado, ni siquiera a la de personas,
sino que existe en relacién con todos los hombres que viven en el territorio. Entre los
derechos que forman el status, algunos pertenecen exclusivamente a los ciudadanos
(derechos politicos); otros corresponden a todos los miembros del Estado, lo mismo que a
los extranjeros (derecho de libertad, derecho de peticidn en asuntos que no tengan caré.cter
politico, derecho de accion, ete.).

La pertenencia al estado se halla condicionada por un vinculo juridico especifico, que
resulta ser la nacionalidad. Esta (ltima debe ser distinguida de la ciudadania, que implica la
facultad de intervenir, con el cardcter de rgano, en la vida piblica, y cuyos requisitos,
derechos y obligaciones se contemplan en nuestra Constitucién en el Capitulo IV del Titulo
Primero.

El tercer elemento constitutivo del Estado es el denominado  poder; mismo que se
manifiesta dentro de una sociedad organizada como la voluntad que la dirige. Esta
voluntad constituye el poder del grupo. La palabra poder tiene diferentes acepciones, de
acuerdo con esos distintos usos. El poder del Estado a que ¢l pueblo se encuentra sujeto, no

es sino la validez y eficacia del orden juridico, de cuya unidad deriva la del territorio y la



del pucblo. El poder det Estado tiene que ser la validez y eficacia del orden juridico
nacional, si la soberania ha de considerarse como una cualidad de tal poder. Pues la
soberania tinicamente puede ser la cualidad de un orden normativo, considerado como
autoridad de 1a que emanan los diversos derechos y obligaciones. Cuando por otra parte, s¢
habla de los tres poderes del Estado, la palabra poder es entendida en el sentido de una
funcion del Estado, y entonces se admite la existencia de funciones estatales distintas, como
es el caso de México, en el que tenemos un poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

Tal poder es unas veces de tipo coactivo; y otras carece de éste carécter. El poder simple, o
no coactivo, tiene capacidad para dictar determinadas prescripciones a los miembros del
grupo, peto no esta en condiciones de asegurar el cumplimiento de aquellas por si mismo,
es decir, con medios propios. Cuando una orgenizacion carece de poder coactivo, los
individuos que la forman tienen libertad para abandonarla en cualquier momento. Ello
aparece con toda claridad incluso en las organizaciones no estatales mas poderosas del
mundo, como la Iglesia Catdlica. Esta dltima no puede, por si misma, constrefiir a sus
fieles o a sus sacerdotes a que permanezcan en su seno, a no ser que el estado le preste su
apoyo.

Si una organizacién ejerce un poder simple, los medios de que dispone para sancionar sus
mandatos no son de tipo coactivo, sino meramente disciplinarios. El poder de
dominaciones, en cambio irresistible. Los mandatos que se expiden tiene una pretensién de

validez absoluta, y pueden ser impuestos en forma violenta, contra la voluniad del
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obligado. Cuando una agrupacién no estatal ejerce un poder de denominacién, este tiene su
fuente en la voluntad del Estado. Ello equivale a sostener que no se trata de un poder
propio, sino derivado. Dicho principio, universalmente admitido en nuestros dias, no posee
sin embargo, valor absoluto. En las épocas en que el poder politico no se habia
consolidado, habria sido imposible postularlo. Durante 1a Edad Media, por ejemplo, hubo
agrupaciones no estatales que gozaban en mayor o menor medida, de un poder de
dominacién independiente. Este fue el caso de la Iglesia Catélica , que a menudo hizo valer
u autoridad atin en contra del Estado. Lo mismo ocurrié con numerosos seflores feudales,
cuyo poder no era siempre el producto de una delegacién de origen estatal. Para un gran
numero de autores, la soberania es un atributo esencial del poder politico. Dicho concepto
puede caracterizarse de dos formas, una negativa y otra positiva. En su aspecto negativo
implica la negacién de cualquier poder superior al del estado, es decir, la ausencia de
limitaciones impuestas al mismo por un poder extrafio. El poder soberano es, por ende, el
mas alto o supremo. En su aspecto positivo significa un poder independiente; y dicha
caracteristica se revela sobre todo en las relaciones del Estade con otras potencias, la nota
de supremacia aparece de manera mas clara en los vinculos intemos del poder con los
individuos y colectividades que forman parte del Estado. Para ciertos juristas la soberania
tiene un tercer atributo. El poder soberano debe ser ilimitado o ilimitable; aunque en la
actualidad dicha tesis es repudiada. Aun cuando el poder soberano sea el mas alto y no

dependa de ningiin otro, hallase, sin embargo, sometido al derecho y, en tal sentido, posee
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determinadas restricciones. Si el poder politico fuese omnipotente - dice Jellinek - podria
suprimir el orden juridico, intreducir la anarquia y, en una palabra destruirse a si mismo. EI
poder estatal encuentra una limitacién en la necesidad de ser poder juridico, es decir,
poder cuyo ejercicio se halla normmativamente regulado. “El Estado puede, elegir su
constitucién; pero es imprescindible que tenga alguna. La anarquia es una posibilidad de
hecho, no de derecho.” La sujecion de la actividad estatal al orden juridico no implica la
destruccion del concepto de soberania, porque las limitaciones impuestas por tal orden
derivan del mismo Estado y, en este sentido, representan una autolimitacion. Ahora bien,
dicha limitacién, es una de las manifestaciones de la capacidad que el Estado tiene de
determinarse a si mismo, o autonomia . El poder estatal dejaria de ser soberano solo en la
hipétesis de que las limitaciones juridicas impuestas a su ejercicio derivasen de un poder
ajeno (heteronomia). La nocién de que se habla es puramente formal, ya que nada tiene que
ver con el contenido del poder politico. Simplemente expresa el caricter supremo e

independientemente de €ste.

B) NORMA FUNDAMENTAL Y SU VALIDEZ.

La palabra norma suele usarse en dos sentidos : uno amplio y otro estricto, en sentido lato,

se aplica a toda regla de comportamiento, obligatoria o no; y en estricto sentido se aplica a

la que impone deberes o confiere derechos, como dice Eduardo Garcia Maynes; las reglas
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practicas cuyo cumplimiento es potestativo se llaman reglas técnicas, y aquetlas que
fienen un cardcter obligatorio o atributivo de facultades se les denomina normas. Las
reglas practicas de cumplimiento potestativo prescriben determinados medios, con vista a
la realizacién de ciertos fines. v.gr. * para ir de un punto a otro ¢l camino mas corto es la
linea recta”, sy en relacién a las normas no se habla de verdad o falsedad, sino de validez o
invalidez.

La validez de una norma se encuentra estrechamente ligada a la razén de validez de otra
superior, siendo todas ellas en conjunto integrantes de un mismo orden normativo al que
pertenecen . Ahora bien, la razén por la que se le atribuye validez a una norma no se limita
a un simple juicio enunciativo de la realidad, como dice Hans Kelsen “cuando suponemos
la verdad de un aserto acerca de la realidad, lo hacemos por que dicho aserto corresponde
a la realidad; es decir, por que nuestra experiencia lo confirma * 5.

En otras palabras si decimos que a la noche le precede el dia, es por que
ininterrumpidamente sucede asi, y nuestra experiencia asi lo ha confirmado, pero la
norma no es un simple juicio de la realidad y por consiguiente no es verdadera o falsa en
el sentido de la expresién acerca de nuestro entorno por que el fundamento de validez de

la norma no necesariamente tiene conformidad con lo real, aunque en el lenguaje

cotidiano, frecuentemente justificamos una norma con la referencia a un hecho, asi por

* E. Garcia Maynes. Ibidem p. 4
® 1. Kelsen - TEORIA GENERAL DEL DERECHO Y DEL ESTADO. UNAM, México 1988. p. 129.
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cjemplo una norma de caricter moral como puede ser “ debes ser ficl a tu esposa , no
tiene validez en si misma como mandato , aunque en apariencia asi sea, sino que ésta tiene
apoyo en una cuya validez es aceptada por la sociedad, como es “ No desearas la mujer
de tu préjimo “, que es uno de los diez mandamientos (Norma de caricter religioso). Asi
pues el fundamento de validez de una norma no esta en un hecho en si mismo, pues ésta
es valida en cuanto al sustento que le da una mayor y de caracter general. Y es asi queala
norma cuya validez no tiene sustento en otra de mayor jerarquia, se le denomina ley
fundamental y a su vez todas aquellas normas que se desprenden de la ley fundamental y
ésta, constituyen lo que se denomina un orden o sistema normativo. Esta norma
fundamental representa, como fuente comun, el vinculo entre todas las diversas normas
que integran un determinado orden, y el fundamento de su validez no obedece auna causa
efecto, sino que encuentra su término en una norma suprema cuya validez es intrinseca.

De acuerdo con la naturaleza de la norma fundamental, podemos distinguir dos tipos
diferentes de ordenes o sistemas normativos: los estaticos y los dindmicos. Dentro de un
orden normativo estatico, las normas son validas en virtud de su dignidad intrinseca. Es
decir la norma fundamental tiene una fuerza obligatoria que es evidente por si misma o
se supone que tiene tal cardcter ; de tal manera que su naturaleza obligatoria puede
parecer algo tan obvio que ni siquiera sintamos necesidad de cuestionar su razon de
validez v.gr. “no mataras “ ; norma moral que ticne sustento en los dicz mandamientos y

cuyo caracter es general.
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El sistema de naturaleza dindmica se caracteriza por que la razén de validez de sus
distintas normas no puede ser obtenida mediante una reflexién intelectual partiendo de la
norma basica, en otras palabras ias normas de un sistema de caracter dinimico tienen gue
ser creadas mediante actos de voluntad por aquellos individuos autorizados para el
efecto, por una norma de grado superior. Como se puede observar éste hecho implica una
delegacion de facuitades, la facultad de crear normas que delega una autoridad sobre otra
y en concordancia con las facultades que dicha norma le ha conferido a la autoridad de que
hablamos, y atin incluso ¢l origen de dicha autoridad se encuentra regulado dentro de la
misma norma.

De acuerdo a lo anterior podemos establecer que nuestro sistema juridico-normativo
corresponde a un sistema de caracter dindmico, y para reforzar lo dicho, tenemos que en
el articulo 71 de nuestra ley fundamental se preceptiia que “ el derecho de iniciar leyes o
decretos compete: al presidente de la repiblica, a los diputados y senadores al Congrese
de la Unién y a las legislaturas de los estados. “ de donde se infiere que dichos drganos
gozan de la facultad de crear normas, pero ain mas, dichos 6rganos encuentran el
fundamento de su existencia de acuerdo a lo establecido por nuestra Constitucién en su
articulo 49, que expresa * El supremo poder de la federacién se divide para su ejercicio, en
Legistativo, Ejecutivo y Judicial. No podrén reunirse dos o més poderes en una sola
persona o corporacién ni depositarse ¢l legislativo en un individuo, salvo el caso de

facultades extraordinarias al Ejecutivo de la Union conforme a lo dispuesto por el articulo
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29. En ningln otro caso, salvo lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 131, se
otorgaran facultades extraordinarias para legislar.”

El articulo 29 reviste una gran importancia, ya que segin lo preceptuado por el mismo, la
vigencia de las garantias constitucionales puede quedar en suspenso por decision del
Ejecutivo de la Unidn, de acuerdo con los titulares del las Secretarias de Estado, de los
Departamento Administrativos y de la Procuraduria General de la Repiblica y con
aprobacién del Congreso Federal o de la Comision Permanente del mismo en los
siguientes casos:

a) Invasidn del territorio Nacional.

b) Perturbacién grave de la paz piblica .

¢) Cualquier situacién que ponga a la sociedad en peligro grave.

Dicha suspension debe reunir los siguientes parimetros.

a) Por tiempo limitado.

b) Por prevenciones generales , que no afecten a individuos aislados , ni a grupos

determinados .

¢) Total o parcial , de todas o de algunas garantias .

d) Enciertaparte o en todo ¢l pais.
La trascendcnc.ia de la suspension de garantias son los requisitos preceptuados para que
ésta pueda tener efectos, de los cuales el mas importante es la anuencia del gabinete del

Presidente, lo que implica necesariamente que los secretarios de Estado se constituyen en
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responsables solidarios junto con ¢l primer mandatario de dicho acto; situacion que
analizaré mas adelante en cuanto toque ¢l punto referente a las garantias del individuo.

El sistema de normas que llamamos orden juridico, es un sistema de naturaleza dindmica;
es decir las normas juridicas no tienen validez por que ellas o la norma bisica o
fundamental tengan un contenido cutya fuerza obligatoria sea .intrinseco o evidente por si
mismo, es decir las normas juridicas pueden tener un contenido de cualquier clase, por lo
que la validez de la norma juridica no puede ser discutida sobre la base de que su
contenido sea incompatible con valores de indole moral, religioso o politico. Ya que su
validez reside en cuanto a que ha sido creada de acuerdo con los lineamientos
establecidos por la norma fundamental; la cual establece analogamente lineamientos para
suprimir los preceptos ya establecidos, v.gr. en nuestro sistema , el proceso legislativo,
que es ¢l medio por el cual uno o varios 6rganos det Estado formulan y prorﬁulgan
determinadas reglas juridicas de observancia general, a las que se les da el nombre
especifico de leyes, y cuyo procedimiento se encuentra expresamente detaltado en los
articulos 71 y 72 de nuestra Constitucién Politica, proceso dentro del cual intervienen dos
poderes en la elaboracién de las leyes federales: el legislativo y el ejecutivo.

El derecho es siempre positivo, y su positividad consiste en el hecho de que es creado y
nulificado de acuerdo a lo preceptuado por la ley fundamental, la cual no depende de
criterios morales o religiosos etc. Y esta diferencia es lo que separa el derecho positivo

del natural, ya que éste tltimo deriva de una supuesta norma basica cuya validez evidente
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se considera como la expresion de la naturaleza v.gr. “ las especies mas fuertes y que
tienen mayor capacidad de adaptacién , son las linicas que sobreviven” y el derecho
positivo de donde emana una ley fundamental y un orden juridico positivo no son sino la
base, sobre la cual deberan crearse las diversa normas que lo constituyen, y cuya
derivacién no depende o sc obtiene mediante una operacion intelectual del misme modo
que se infiere lo particular de fo general”.
Las normas juridicas se establecen siempre por un acto que deliberadamente tiende a
crear derecho, & excepcién de las derivadas de la costumbre o de una conducta
generalmente observada como s el caso de la “Opinio sive necesitatis “ cuya
interpretacién  usual de tal exigencia desembocara en la costumbre creadora de
“Derecho”; ain y cuando erréneamente los individuos suponen cumplir deberes juridicos
o ejercer derechos subjetivos; ya que la norma juridica creada por su conducta no puede
determinar a la misma como tal. Estos individuos pueden crroneamente creer que estan
obligados por una regla juridica, pero tal error no es necesario para crear una costumbre
creadora de derecho. Basta con que se consideren ligados por una norma cualquiera. Al
respecto  Eduardo Garcia Maynes, nos dice que “el derecho consuetudinario posee dos
caracteristicas:

1) Esta integrado por un conjunto de reglas sociales derivadas de un uso mads o

menos largo; ¥
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2) Tales reglas transformanse en derecho positive cuando los individuos que las
practican les reconocen obligatoriedad , cual si se tratase de una ley.” 7
Y es precisamente en este punto donde reside la diferencia entre derecho consuetudinanio
legislado, y derecho legislado o estatutario. Ei derecho consuetudinario como ha quedado
mencionado anteriormente es aquel que se forma a través de la costumbre, y el derecho
legislado es aquel que se crea en forma distinta, ya sea por actos legislativos,
administrativos o judiciales.
En nuestro Derecho, la costumbre desempefia un papel muy secundario. Solo es
juridicamente obligatoria cuando la ley le otorga tal carécter . v. gr. El articulo 10 del
Cédigo Civil para el Distrito Federal establece el principio general de que contra la
observancia de la ley no puede alegarse desuso , costumbre o practica en contrario; ya que
la ley no puede ser derogada por la costumbre; y al contrario sensu en los articulos 2 de la
Ley de Titulos y Operaciones de Crédito y 1796 del Cédigo Civil en comento, se le
otorga ala costumbre y al uso el caricter de fuentes supletorias del derecho mexicano:

Art. 2 .- Los actos y operaciones a que se refiere el articulo anterior ( los relativos
a los titulos de crédito) se rigen:

L- Por lo dispuesto en esta ley y en las demas leyes especiales relativas; en su
defecto ;

11 -Por la legislacién mercantil en general ; en su defecto ;

’ Op. Cit. E. Garcia Maynes. Ibidem p. 62
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I .- Por los usos bancarios y mercantiles , y en su defecto de estos ;

IV .- Por el derecho comun , declarandose aplicable en toda la Republica , para los
fines de esta ley , el Cédigo Civil del Distrito Federal..
En ese orden de ideas, Hans kelsen , citado por Eduarde G. Maynes nos dice que, €l ambito
de validez de las normas del derecho debe ser considerado desde cuatro puntos de vista el
espacial, el temporal, el material y el personal.
El 4mbito espacial de validez de la norma , es la porcion del espacio en que un precepto
es aplicable v. gr. articulo 133 Constitucional que a la letra dice “Esta Constitucion, las
leyes del Congreso de la Unidn que emanen de ella y todos los tratados que estén de
acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por ¢l Presidente de la Republica, con
aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los Jueces de cada Estado
se arreglardn a dicha Constitucion, Leyes y Tratados, a pesar de las disposiciones en
conirario que pueda haber en las Constituciones o Leyes de los Estados.” es asi que en
nuestro sistema normativo nos vamos a encontrar con que existen Leyes Federales y
Leyes Locales o del Fuero Comun. Dentro de las leyes de cardcter Federal podemos
mencionar como ejemplo al Cédigo de Comercio, y al Cédigo Civil para el Distrito
Federal como ejemplo de una Ley de caricter local.
El 4mbito tempora! de validez de las normas  se refiere a que las normas juridicas pueden
ser de una vigencia determinada o indeterminada, es decir, las primeras .se pueden definir

como aquelias cuyo ambito temporal de validez formal se¢ encuentra preestablecido, en
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cuyo caso la duracién de su obligatoriedad ha quedado definida desde su publicacion; y las
segundas son aquellas cuyo lapso de vigencia no se ha fijado desde un principio, por lo
que perderé su vigencia, solo cuando ésta sea abrogada expresa o té;:itamente.

El 4mbito material de validez de las normas juridicas, se refiere a la materia que regulan, y
aqui es importante aclarar previamente que ésta clasificacién tiene su fundamento en la
division del derecho objetivo en una serie de ramas; y desde dicho punto de vista los
preceptos juridicos se dividen en normas de derecho piblico y privado. Las normas
referentes al derecho publico, las cuales sefiald en forma enunciativa méis no limitativa, se
dividen a su vez en normas constitucionales, administrativas, penales, procesales, agranas
¢ internacionales. Y las normas de derecho privado, entre las cuales de igual manera en
forma enunciativa mas no limitativa, se encuentran las civiles y mercantiles.

El 4mbito personal de validez de las normas, tiene como apartados aquella normas de
caricter genérico y aquellas de cardcter individualizado. Las normas genéricas, son todas
aquellas que obligan o facultan a todos los comprendidos dentro de la clase designada por
el concepto-sujeto de la disposicién normativa; v.gr. articulo 33 de nuestra Constitucion,
que a la letra dice “Son extranjeros los que no posean las calidades determinadas en el
articulo 30. Tienen derecho a las garantias que otorga el capitulo I, Titulo Primero, de la
presente Constitucién; pero el Ejecutivo de la Unidn tendra, la facultad exclusiva de hacer
abandonar el territorio nacional, inmediatamente y sin necesidad de juic.io previo, a todo

extranjero cuya permanencia juzgue inconveniente.
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Los extranjeros no podran de ninguna manera inmiscuirse en los asuntos politicos del
pais.

Las normas de caricter individualizado, son aquellas que obligan o facultan aunoo varios
miembros de la misma clase, individualmente determinados, wv.gr. articulo 80
Constitucional, que establece “ Se deposita €l ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo de
la Unién en un solo individuo, que se denominara Presidente de los Estados Unidos

Mexicanos.”
C) JERARQUIA DE LAS NORMAS

Como se comento en el punto anterior la funcién de la norma fundamental, revela otra
peculiaridad del mismo derecho, y esto es, que ella regula su propia creacién en cuanto una
norma juridica determina la forma en que otra es creada , asi como, en cierta medida, el
contenido de la misma. Cuando una norma juridica es valida por haber sido creada en la
forma establecida por otra, la dltima constituye la razon de validez de la primera. La
relaciéon que surge entre la que regula la creacién de otra y ésta misma norma, puede
presentarse como un vinculo de supra y subordinacién. El orden juridico, especialmente
aquel cuya personificacion constituye el estado, no es, por tanto, un sistema de normas
coordinadas entre si, que se hailan una al lado de la otra, en un mismo nivel, sinc que se

trata de una verdadera jerarquia de diferentes niveles. La unidad de esas normas hallase
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constituida por el hecho de que zla creacion de la de grado mas bajo se encuentra
determinada por otra de grado superior, cuya creacién es determinada, a su vez, por otra de
grado superior, cuya creacion es determinada, a su vez, por otra todavia de mas alta
jerarquia. Lo que constituye la unidad del sistema es precisamente la circunstancia de que
tal regressus termina en la norma de grado mas alto, o bdsica, que representa la suprema
razén de validez de todo el orden juridico.

El problema del orden jerirquico normativo fue planteado por vez primera en la Edad
media siendo poco mas tarde relegada al olvido. En los tiempos modemnos, Bierling resucito
la olvidada cuestién. El mencionado jurista analizé 1a posibilidad de establecer una
jerarquizacion de los preceptos del derecho, y considera ya, como partes constitutivas del
orden juridico, no solamente ia totalidad de las normas en vigor, sino la individualizacién
de estas en actos como los testamentos, las resoluciones administrativas, los contratos y
las sentenctas judiciales.

El desenvolvimiento de las ideas de Bierling y la creacién de una teoria jerirquica de las
normas debense al profesor vienes Adolph Merkl. Hans Kelsen ha incorperado a su
sistema la teoria de su colega, y el profesor Verdross, otro de los representantes de ta misma
escuela, ha llevado a cabo interesantes trabajos sobre el propio temna. Dice Merkl, que €s un
error muy difundido entre legos y doctos, el creer que ¢l orden juridico se agota o resume
en un conjunto mas o menos numeroso de preceptos de general observancia. Al lado de las

leyes, dicho mejor, subordinados a ellas y por ellas condicionados, aparecen los actos
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juridicos en su infinita variedad y multiplicidad. Tales actos son en todo caso una
individualizacién de preceptos generales, como dice Bierling. Merkl da a dichos actos la
designacién de normas especiales o individualizadas, para distinguirlos de las generales o
abstractas. Unas y otras forman el orden juridico total.

El precepto juridico que establece: “en tales circunstancias, el arrendatario de una finca
urbana esta obligado a ejecutar X obras o a indemnizar al duefio por los deterioros que
sufra el inmueble” es una norma general.. Es también una regla abstracta, que cabe aplicar a
un numero ijimitado de situaciones concretas. En cambio, la sentencia que resuelve: * el
inquilino Fulano esta obligado cjecutar, en un plazo de un mes, X obrasen lacasa Y, 02
pagar al propictario Mengano tantos pesos, a titulo de indemnizacion por tales o cuales
deterioros que la finca presenta”, es norma individualizada. La sentencia del ejemplo
anterior, no se refiere ya a un contrato de arrendamiento in abstracto, sinc a un negocio
juridico concreto, del cual derivan ciertas consecuencias.

El proceso merced al cual una situacién juridica abstracta transformase en concreta y una
norma general se individualiza, se denomina aplicacién. Si examinamos el derecho a la luz
de su aplicacién descubriremos, - dice A. Merkl - el cnterio que permite establecer una
ordenacién jerirquica entre las diversas normas de aquel, y entre estas y los actos juridicos.
El proceso de aplicacién es una larga serie de situaciones que se escalonan en orden de

generalidad decreciente, toda situacién juridica se halla condicionada por una norma
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abstracta. Las de peneral observancia . que en relacién con los actos juridicos son
condicionantes, encuentranse, a su vez, condicionadas por otros preceptos de mayer rango.
Una norma es condicionante de otra, cuando la existencia de esta depende de la de aquella
Los actos juridicos son condicionados por las normas del derecho, por que tanto la
formaci6n cuanto la validez y comsecuencias de los mismos derivan de dichas normas, y
en ellas encuentran su fundamento.

Toda norma constituye, relativamente a la condicionante de que deriva, un acto de
aplicacién. El orden juridico es una larga jerarquia de preceptos, cada uno de los cuales
desempeiia un papel doble; es decir, en relacién con los que le estan subordinados, tiene un
caricter normativo; y en relacién con los supraordinados, es acto de aplicacion. Todas las
normas (generales o individualizadas, abstractas o concretas), poseen éstas dos
caracteristicas. Pero ni todas las normas ni todos los actos ofrecen tal duplicidad de
aspecto. El ordenamiento juridico no es una sucesién interminable de preceptos
determinantes y actos determinados, algo asi como una cadena ad infinitum, sino que
tiene un limite superior y otro inferior. El primero se denomina norma fundamental; el
segundo esta integrado por los actos finales de ejecucion, no susceptibles ya de provocar
ulteriores consecuencias. La norma suprema no es un acto, pues, como su nombre lo indica,
es un principio limite, es decir, una norma sobre la que no existe ningin precepto de

superior categoria. Por su parte los actos postreros de aplicacion carecen de significacién
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normativa, ya que representan la definitiva realizacién de un deber juridico (un ser por
consiguiente).
Segin nos dice Eduardo Garcia Maynes, el orden jerarquico normativo de cada sistema de
derecho se compone de los siguientes grados :

1.- Normas Constitucionales. 3.- Normas Reglamentarias.

2.- Normas Ordinarias. 4 .- Normas Individualizadas.
“Tanto los preceptos constitucionales como los ordinarios y reglamentarios son normas de
caricter general; las individualizadas, en cambio, refierense a situaciones juridicas
concretas .
Las leyes ordinarias representan un acto de aplicacién de preceptos constitucionales. De
manera andloga, las reglamentarias estin condicionadas por las ordinarias, y las
individualizadas por normas de indole general. Algunas veces, sin embargo, una norma
individualizada puede encontrarse condicionada por otra del mismo tipo, como ocurre, por
ejemplo, cuando una sentencia se funda en un contrato.
Ciertos autores dividen las leyes ordinarias en dos grupos, a saber: de organizacién y de
compr:)rtamiento.3 Su fin primordial consiste, como ¢l nombre lo indica, en la organizacion
de los pederes piblicos, de acuerdo con las normas constitucionales. Las segundas tienen

como finalidad esencial regular la conducta de los particulares. Esta distincién no debe ser

* Mario Allara, Cit. pos Eduardo Garcia Maynes. [bidem p. 86
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tomada demasiado al pie de la letra, por que hay ciertos cuerpos de leyes que encierran, al
lado de una serie de normas de organizacion, numerosas reglas dirigidas exclusivamente a
los particulares. A los ordenamientos de este genero podriamos Hamarlos mixtos. La Ley
de Trabajo, v.gr. es una ley mixta ya que no solamente rige las relaciones entre obreros y
patrones, sino la organizacion y funcionamiento de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje.
Las ordinarias son a las constitucionales lo que las reglamentarias a las ordinarias. En
rigor, toda norma subordinada a otra aplica o reglamenta a esta en algin sentido.
Ejemplifiquemos: la Ley del Petréleo encuéntrase subordinada al articulo 27 de la
Constitucién Federa! y es, al propio tiempo, reglamentacién del mismo, asi como el
Reglamento de la Ley del Petréleo deriva de aquella ley.

El prol;lema de la ordenacién jerdrquica de los preceptos que pertenecen a un mismo
sistema se complica extraordinariamente cuando el sistema corresponde 2 un Estado de
tipo federal. Tomando en cuenta esta circunstancia, haremos especial referencia al orden
juridico de nuestro pais.

El articulo 40 de la Constitucién de los Estados Unidos mexicanos establece que: “Es
voluntad del pueblo mexicane constituirse en una Republica representativa, democratica,
federal compuesta de estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen
interior; pero unidos en una federacién establecida segin los principios de ésta ley
fundamental.” Y el articulo siguiente dispone: “ El pueblo ejerce su soberania por medio de

los Poderes de 1a Union, en los casos de la competencia de estos, y por los de los Estados,
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en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por
la presente Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que en ningln caso
podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.”

El principio que determina las atribuciones que respectivamente corresponden a los Poderes
de 1a Unién y de los Estados, es el que consagra el articulo 124 de la propia Constitucién:
“Las facultades que no estin expresamente concedidas por esta Constitucién a los
ﬁmciénarios federales, se entienden reservadas a los Estados.”

Segiin ¢ articulo 49 constitucional, “el Supremo Poder de la Federacion se divide, para su
ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

“No podrin reunirse dos o mas de estos Poderes en una sola persona o corporacién, ni
depositarse el Legislativo en un individuo, salvo ¢l caso de facultades extraordinarias al
Ejecutivo de la Unién, conforme a lo dispuesto en el articulo 29. En ningiin otro caso,
salvo lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 131, se otorgaran facultades
exiraordinarias para legislar.” El capitulo II del Titulo Tercero de la Constitucién Federal
se refiere a la organizacién y funcionamiento del Poder Legislativo; el Capitulo III versa
sobre el Poder Ejecutivo, y el IV reglamenta las atribuciones del Poder Judicial de la
Federacion.

El precepto fundamental del orden jerirquico normativo del derecho mexicano lo formula
el articulo 133: “ Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que em;amen de

ella, y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren




i3

por el Presidente de la Repiblica, con aprobacién del senado, serdn la ley suprema de toda
la Unién. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucién, Leyes y Tratados, a
pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las constituciones o leyes de los
Estados™ ( Principio de la Supremacia de 1a Constitucién ).El precepto anterior, revela que
los dos grados superiores de la jerarquia de normativa en nuestro pais estn integrados, en
nuestro derecho por:

1.- La Constitucion Federal.

2.- Las leyes federales y los tratados internacionales.
Las leyes federales y los tratados internacionales tienen, pues, de acuerdo con la disposicion
anteriormente transctita, exactamente el mismo rango, y aunque la expresion literal del
texto autoriza a pensar a primera vista que no es solo la Constitucién la ley suprema, sino
también las leyes del Congreso de la Unién y los tratados, también se desprende del
mismo texto que la Constitucién es superior alas leyes federales por que éstas para formar

parte de laley suprema deben emanar de aquella, esto es, deben tener su fuente

Constitucion; lo mismo en cuanto a los tratados, que tienen que estar de acuerdo c6n la
Constitucion.
Por lo que toca 2 los siguientes grados es indispensable separar, tomando en cuenta las

disposiciones de los articulos 42,4344 y 48 constitucionales, las normas cuyo Ambito
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espacial de vigencia estd constituido por el territorio de los Estados de la Federacion y el
de las islas sobre las que hasta la fecha hayan ejercido jurisdiccién los Estados, de
aquellas otras que se aplican en las ‘demés partes integrantes del territorio nacional.
Vienen en seguida las locales ordinarias (orginicas, de comportamiento o mixtas). El
quinto peldaiio de la escala jerdrquica corresponde a las normas reglamentarias; el sexto a
las municipales y el dltimo a las individualizadas (contratos, resoluciones judiciales y
administrativas, testamentos).

Relativamente a las otras partes de la Federacién, la jerarquia es mds sencilla. Después de
la Constitucién Federal, leyes federales y tratados, aparecen las normas locales (leyes,
reglamentos, decretos); luego las disposiciones reglamentarias y, en uitimo término, las

normas individualizadas’”’
D) CRITERIOS CLASIFICADORES DE UNA CONSTITUCION.

La diversidad de las Constituciones ha determinado que se hagan diversas clasificaciones,
atendiendo a su forma juridica, a su origen y a su reformabilidad; el jurista Daniel Moreno
nos describe tres grandes rubros para la clasificacién de la Norma fundamental, y que

rcsultan ser:

* Cfr. vid. Felipe Tena Ramirez. DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO. Pormia. México 1995. p. 12
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“a) Segin su forma juridica: Atendiendo a esta clasificacién, las Constituciones se
distinguen entre escritas y consuetudinarias o no escritas. En el primer caso nos
encontramos con un texto especifico que tiene este nombre, estimandose que tenia ventajas
sobre las consuetudinarias, conforme a la exposicién de Esmein.'® Dicha concepcién
reposaba sobre tres ideas: primeramente, la superioridad de la ley escrita sobre la costumbre
era entonces reconocida (habla de fines de del siglo XVIII) en forma general, era necesario
en consecuencia llevar a ella las reglas constitucicnales mas importantes. En segundo
lugar, los hombres del siglo XVIII consideraban gustosos una Constitucién nueva dictada
por la soberania nacional como verdadera renovacién del contrato social; era necesario,
pues, redactar sus clausulas en }a forma mas solemne y mas completa. Pensaban, en fin, que
constituciones asi redactadas proporcionarian excelente medio de educacién politica, que
extenderia con seguridad entre [os ciudadanos el conocimiento y, al mismo tiempo, el amor
a sus derechos.

También los partidarios del Estado de derecho estimaron que era necesario un documento
escrito en el que se estableciera con toda claridad y precision su contenido. Con ello se
daria fin a las vaguedades o confusiones.

En el caso de las constituciones consuetudinarias o no escritas, no existe un texto
especifico que contenga la totalidad o la casi totalidad de las normas bésicas. El ejemplo

clasico es el de Inglaterra, en la que hay una serie de leyes comunes de tradiciones y de

" Cfr.Vid. Danicl Morene. DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO. Pormia. México 1994. p. 13
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practicas que forman la organizacién juridica bésica. Se retnen convenciones,
declaraciones de derechos y leyes ordinarias.

Entre las constituciones escritas figuran las de los Estados Unidos de Norteamérica y la de
México.

b) Segiin su origen: en este caso la clasificacién abarca las otorgadas, impuestas y pactadas
o contractuales. Son constituciones otorgadas aquellas que el monarca concedia en tiempos
pasados, cuando conforme a la doctrina era el titular de la soberanfa. Tipica es la
Constitucién francesa de 1814, en la que el monarca francés, Luis XVIII; influido por su
ministro Talleyrand, otorgo a sus sibditos franceses. Impuestas, son las cartas politicas que
el rey tenia que aceptar, debido a que ¢l parlamento se las imponia. Aunque no corresponde
exactamente a este tipo, la de Cadiz de 1812 le fue impuesta al monarca Fernando VII,
también en Espaila se el impuso, por las Cortes, a la reina Cristina, la Constitucidn de 1836.
Las pactadas o contractuales se consideran aquellas que se fundan en la teoria del pacto
social. Aqui al numeracién puede ser amplia: bien un pacto entre provincias o comarcas,
como en el caso de 1a Constitucidn Suiza; bien entre el monarca y el pueblo.

Atin se podria afadir otra clasificacidn, la de ratificadas, como lo fue la de Estados Unidos,
la que después de ser expedida por el Congreso en Filadelfia, en 1787, fue sujetada a la
votacion delos nuevos Estados, surgidos de las antiguas colonias inglesas.

¢) Segun su reformabilidad: Pueden ser rigidas o flexibles, como lo establecit el tratadista

Bryce. Las primeras son aquelias que requicren un procedimiento especial para su reforma,
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como €l caso de la mexicana, en el que intervienen el Congreso nacional y las legislaturas
de los Estados. Son flexibles las que se reforman por los medios ordinarios, como el caso
de la britanica.”

Por su parte Enrique Gonzélez Flores en su Manual de Derecho Constitucional, utiliza una
clasificacién similar a la nombrada por Daniel Moreno, para clasificar nuestra Ley
Fundamental, y ademas nos dice que nuestra Constitucidn es Popular, ya que en su articulo
40, se establece que “Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Repiblica
representativa, democritica, federal, compuesta de estados libres y soberanos en todo lo
concerniente a su tégimen interior; pero unidos en una Federacion establecida segin los
principios de esta ley fundamental™.

La cantidad de clasificaciones de las Constituciones es tan extensa como diversa ¢s la
proposicién sostenida por los juristas para llegar a un criterio unificado para su
clasificacion, pero es aqui donde surge la pregunta obligada, jcual es la utilidad de dicha
clasihcacién?. Jorge Carpizo por su parte nos da 1a respuesta a esta incognita en su libro
Estudios Constitucionales argumentando que “ primero, porque la clasificacién es util para
€l Derecho Compar.ado y sirve para comprendet, a primera vista, las notas sobresalientes
del sisterna politico de un pafs; segundo porque tiene una importancia politica que nos lleva

de la mano a plantearnos el problema de gue tipo de constitucién es la mejor.”
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A) BREVE BOSQUEJO HISTORICO DE LA CONSTITUCION MEXICANA.

El Derecho del México independiente, al menos en materia politico -constitucional, rompe
con la tradicién juridica espafiola, influenciado por las doctrinas derivadas de la
revolucién francesa ¢ inspirado por el sistema norteamericano. La organizacion y el
funcionamiento del gobiemo estatal constituyen para los primeros legisladores mexicanos
la preocupacién mas importante, a la que habia que darle pronta y efectiva resolucion.
Habiendo roto la continuidad juridica tradicional del régimen colonial, se encontraron solo
con modelos y antecedentes extranjeros para estructurar al Estado recién nacido a la vida
independiente y propia. De ahi los constantes desatinos politicos y constitucionales que a
fuerza de los afios y de una practica impuesta al pueblo, fueron paulatinamente
desapareciendo para ceder el paso a instituciones juridicas que, en principio materia de
experimentaci6n, gozaron posteriormente y disfrutan en la actualidad de legitimo arraigo
popular.

La desorientacién que reinaba en el México independiente sobre cual seria el régimen
constitucional y politico conveniente de implantar, origino la oscilacién durante mas de
ocho lustros entre el centralismo y el federalismo. Parecia que centralistas y federalistas
mutuamente daban la altemativa, foﬁmdo regimenes constitucionales que estructuraban

artificialmente a la Nacién, en detrimento mismo del progreso juridico, politico y social.
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Creyéndose que la siempre creciente prosperidad de los Estados Unidos se debia a la
adopcién del sistema federal, de formacién tan natural y espontanea en aquel pais, los
constituyentes de 1824 expidieron una constitucién de ese tipo, cuya vigencia fue
relativamente efimera, pues en ¢l aflo de 1836 se dict6 otra de caracter centralista, por
aquellos a quienes se conceptuaba como los “reaccionarios” de aquelia época, entre los
cuales sobresalia el tristemente célebre don Antonio Lépez de Santa Anna. Por ultimo, no
sin dificultades y ftrastornos, se establece. definitivamente en Meéxico el régimen
constitucional federal en la Constitucién de 1857, emanada del famoso Plan de Ayutla, y
sucesora del Acta de Reformas de 1847, que habia reimplantado la abrogada Constitucion
Politica de 1824.

La gran trascendencia que tuvo la famosa Declaracion  francesa de los derechos del
hombre y del ciudadano en el mundo civilizado, no pudo ﬂejar de repercutir notablemente
en el México recién emancipado. Fue por eso que la principal preocupacién reinante, anexa
a la de organizar politicamente al Estado, consisti6 en otorgar o consagrar las garantias
individuales. Estas, por tanto, llegaron a formar parte del articulado constitucional, al cual
en varias ocasiones, como ya veremos , se le colocé en el rango de conjunto dispositivo
supremo. Una vez mas, en el caso de ia forma legal de consideracion de los derechos del
hombre, se aparta el sistema juridico mexicano de su antecedente paternal, por asi decirlo, o
sea ¢l espafiol. En este , como ya se dijo, el conjunto normativo supremo era el Derecho

Natural y, por ende, los derechos paturales del hombre debian ser respetados por el
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derecho positivo consuetudinario y escrito, el que, a su vez, debia plegarse al primero en su
contenido dispositivo. Sin embargo, en el sistema espafiol, y por consiguiente, en el
régimen juridico de la Nueva Espafia, el Derecho Natural no estaba escrito en ningin
cddigo, en ninguna ordenanza, en ninguna real cédula. Era simplemente, se puede decir, un
elemento de existencia ideal con fuerte y marcada raigambre en las conciencias de
gobernantes y gobernados, cuya actuacion debia regular. E1 México independiente no se
conformé con la condicién juridica que guardaban los derechos del hombre en el régimen
colonial, sino que quiso, siguiendo el modelo francés, plasmarlos en un cuerpo legal, al que
se consideré como la ley suprema del pais, inspirAndose posteriormente - no copiando
como muchos pretenden, en el sistema inglés y en el norteamericano, con el fin de dotarlos
de un medio de preservacién que definitivamente fue el juicio de amparo, gloria de nuestro
régimen constitucional, y que a ultimas fechas se ha querido reforzar o tal vez incluso
comparar, con la creacién de una Comisién Nacional de Derechos Humanos primeramente
y de diversas comisiones estatales en lo posterior, mismas que distan mucho de parecerse 2
la institucién sueca denominada Ombudsman que les ha servido de modelo, pero que en
nuestro pais retine muy distintas caracteristicas ¢ incluso se le ha denominado “Ombudsman
Ejecutivo™. Es por eso de vital importancia remontarnos a las distintas Constituciones de
nuestro pais para poder entender y analizar la existencia y posible necesidad, o no, de una

institucién de esta clase en México. Lo anterior no se lograria sin un panorama historico
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general de la proteccién de los derechos del gobernado a través de la evolucidn de los
regimenes constitucionales y legales de México como se vera a continuacién:
CONSTITUCION DE 1814 6 DECRETO CONSTITUCIONAL PARA LA LIBERTAD
DE LA AMERICA MEXICANA. (Constitucién de Apatzingan).

La invasion francesa a Espafia en el afio de 1808 y la abdicacién de los monarcas espaiioles
en favor de Napole6n, como consecuencia del ambiente de inconformidad que reinaba en la
Nueva Espaila en virtud de multiples causas, desemboco en el primer documento
constitucional en la historia de nuestro pais, mismo que se conocié como Decreto
Constitucional para la Libertad de la América Mexicana, el cual fue producto del
Congreso convocado por José Maria Morelos y Pavén, instalado en la ciudad de
Chilpancingo el 14 de septiembre de 1813 e integrado por seis diputados designados por
Morelos (Tres Diputados propietarios: Ray6n, Liceaga .y Verduzco; vy tres suplentes:
Bustamante, Cos y Quintana Roo, y dos de eleccién popular: José Murguia por Oaxaca, y
José M. Herrera por Tecpan).A pesar de las constantes persecuciones del ejercito del
virrey, la pequeita asamblea, cuya integracién se modifico en parte, preparé la Constitucién
de Apatzingan de 1814, sirviendo de modelo los textos constitucionales norteamericanos y
fundamentalmente su parte dogmatica, principalmente la Constitucién acordada por los
delegados del pueblo del estado de Massachusetts, del 2 de marzo de 1780; la Constitucién
de los Estados Unidos de América, del 17 de septiembre de 1787, y la Constitucién de

Pennsylvania, del 2 de septiembre de 1790. Puede afirmarse que la Constitucion de
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Massachusetts de 1780 influyo de manera considerable en la Constitucion de Apatzingan,
sobre todo en los principios de la Declaracién de Derechos, conferidos en los articulos
1%,6%,7°,10°14° y 16° los cuales fueron retomados por los articulos 4°, 24,32 y 40,
respectivamente de dicha Constitucién. Respecto de la Constitucién Federal
Norteamericana de 1787, se aprecia una semejanza entre los articulos 1°,3°,5%,8° y 12° de
dicha Constitucién con los articulos 24,440 y 41 respectivamente, de la Constitucién
Mexicana de 1814. Asi mismo, la Constitucién de Pennsylvania de 1790 tiene una notable
similitud en sus articulos 1°2° y 7, con el 24 y 40, respectivamente de la Constitucién de
Apatzingan.

La influencia Francesa se hizo notar con la Declaracién de los Derechos del hombre y del
Ciudadano de Francia de 1789, la Constitucion del 3 de septiembre de 1791, el Acta
Constitucional presentada al pueblo francés por la Convencién Naciona! del 24 de Junio
de 1793, y la Constitucién de 1a Republica Francesa de 1795, dejaron sentir igualmente su
influencia en dicha Constitucién Mexicana, de lo anterior se puede observar que las
Constituciones francesas del siglo XVIII hicieron sentir su influencia en la declaracién de
derechos de nuestra Constitucién de 1814 pues, como se sabe, los principios contenidos en
las declaraciones de derechos de Francia marcaron una nueva era en el constitucionalismo
moderno. Esto se manifiesta también en la divisién de la Constitucién en una parte
dogmatica(declaracién de derechos) y una parte orgénica (relativa a la organizacién y

funcionamiento de los drganos del Estado).




La Constitucidn de Apatzingin, que no estuvo en vigor, pero que ¢s el mejor indice de
demostracién del pensamiento politico de los insurgentes que colaboraron en su redaccion,
principalmente Morelos, y que segun opinién de Gambéa es superior a la Constitucidn
Espailola de 1812, contiene un capitulo especial dedicado a las garantias individuales. En el
articulo 24, que es el precepto que encabeza el capitulo de referencia, se hace una
declaracién general acerca de la relacion entre los derechos det hombre, clasificados a modo
de la Declaracién francesa, y el gobiemo. De la forma de concepeién de dicho articulo, se
puede inferir que Ia Constitucién de Apatzingan reputaba a los derechos del hombre o
garantias individuales como elementos insuperables por el poder piblico, que siempre
debia respetarlos en toda sus integridad. Por ende, el documento constitucional que se
comenta, en relacién con los derechos del gobernado, influenciado por los principios
juridicos de la revolucién francesa y por el pensamiento de Juan Jacobo Rousseau, estima
que los derechos del hombre son superiores a toda organizacién social, cuyo gobierno, en
gjercicio del poder piiblico, debe reputarlos intangibles, pues su proteccién no es sino la
finica finalidad del estado y que la soberania reside originalmente en el pueblo, misma que
es imprescriptible, inenajenable e indivisible. La Constitucién de Apatzingan detallaba
dichas ideas mas concretamente en ef:

“Articulo 24.- La felicidad del pueblo y de cada uno de los ciudadanos,

consiste en el goce de la igualdad, seguridad, propiedad y libertad. La integra conservacion
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de estos derechos ¢s el objeto de la institucién de los gobiemos y el unico fin de las
asociaciones politicas.”

No obstante que dicha Constitu