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INTRODUCCION 

La causa de la democracia, entendida como ta viva expresién del 

ejercicio de los derechos politicos, es en nuestra época, un tema 

abordado casi en forma exclusiva por {a ciencia politica, sin entrar a las 

consideraciones de su regulaci6n e instituciones en el sistema juridico. 

E! tema de los derechos politicos, aqui tratado, es una inquietud 

sobre la forma que nuestro orden juridico, coloca y conceptualiza a 

estos importantes derechos. 

Escribir sobre el asunto, no es facil en una sociedad 

acostumbrada a fa rutina antidemocratica, en donde dichos derechos 

son una expresién juridica sin sustento en la realidad. En donde {os 

estudios al respecto, no consideran una valoracion sobre su efectividad, 

sino los enumeran exclusivamente. 

Descubrir la esencia de las figuras juridicas, asi como entender su 

importancia y vatidez, deben ser parte importante del jurista y del 

doctrinario, sin limitarse a una enunciaci6n tedrica, sino comprometerse 

en su trato, y entender las circunstancias en las que se desarrolla y 

encontrar una salida para su estricta aplicacion. 

El presente trabajo, esta desarrollado en varios capitulos, que 

guardan una relacién estricta para su comprensién, creando y 

explicando. las consideraciones tedricas y juridicas para dilucidar este



complejo tema, y asi abordar una serie de posibilidades para su mejor 

proteccion, en el sistema juridico mexicano. 

En el primer capitulo, desde una  perspectiva filosdfica, 

encontramos el fundamento para asegurar que los derechos politicos, 

en la actualidad forman parte sustancial del hombre. Con la ayuda de la 

filosofia politica, descubrimos que en las sociedades modernas, la 

estructura estatal. constituye la forma mas acabada de organizacién 

social. Que el Estado, entendido, no sdlo como un concepto juridico o 

sociolégico, es un ente formado por la voluntad de la persona, que le 

corresponde al ser humano, moldear y encauzar dicha estructura, en la 

medida que pueda y ejercite su derecho a participar y decidir en Ia 

conduccion dei mismo, con ia finalidad de la obtencién del bien comun. 

En el mismo apartado, a través de un método sencillo, a partir de 

la valoracion de la funcién estatal. Encontramos como tos {lamados 

derechos fundamentales, engloban en su seno a los derechos politicos. 

Descubrimos como la funcién de los mismos, deriva en el 

establecimiento de sociedades democraticas, entendidas éstas como la 

forma mas justa de la formacién estatal, la que asegura a pesar de sus 

limitaciones Ia libre e igual convivencia entre las personas. Es asi como 

toda sociedad democratica, cobija en sus entrafias a regimenes 

politicos, que respetan los derechos humanos, que son su sustento y se 

alzan en verdaderos Estados de Derecho. Este ultimo concepto, no sdlo 

entendido como una situacién de sujecién a la ley, sino como la esencia



de la estructura estata!, fundada desde luego en su apego al orden 

juridico. 

Con el capitule segundo, hacemos una revisi6n histérica a la luz 

de nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 

Revisamos como nuestro Constituyente original, entendié y plasmo a los 

derechos politicos. Encontramos en esa fuente, dos claras tendencias 

que marcarian los regimenes surgidos de !a Revolucién, aquellos 

comprometidos con la causa democratica, y los que consideraban sdlo a 

los derechos politicos como un enunciado mas de la Carta Magna. En e! 

recorrido cronolégico, iremos encontrando !as formas e instituciones, 

que adquirieron los derechos politicos, plasmados por el Constituyente 

Permanente, entendiéndolos a éstos, sumergidos en un sistema 

politico, en donde la democracia no era por mucho, una de sus 

Ppreocupaciones. Veremos como una de las grandes discusiones, en la 

vida politica de México, como lo era la sujecién de todos los érganos del 

poder politico a la estricta aplicacién de! derecho, seria abordada con la 

Optica de excluir, sin motivos de peso, a la Suprema Corte de cuidar y 

englobar en su seno las cuestiones politicas, entendidas éstas como las 

instituciones y procedimientos, para la renovacién e integracién de les 

poderes Ejecutivo y Legislative. Asi las opiniones, de tres destacados 

estudiosos de nuestro sistema juridico constitucional, nos aportan, 

algunas consideraciones importantes, para su entendimiento y 

aplicacion. 

Para e! capitulo tercero, realizamos un extenso recorrido a través 

de !os instrumentos internacionales mas importantes en materia de



derechos humanos, en donde encontramos que los derechos politicos 

se encuentran plasmados de manera plena, como derechos 

fundamentales. Estudiamos asi, los instrumentos procesales que 

regulan dichos normas internacionales, para asegurar la correcta 

aplicacion de los mismos. De manera particular, abordamos el estudio 

de cinco paises de América latina, para descubrir la forma en que 

establecen a ios derechos politicos, sus mecanismos de defensa en e! 

ambito de la llamada proteccién constitucional. Encontraremos gratas 

novedades en nuestros paises hermanos, que a pesar, la mayoria de 

venir saliendo de sistemas politicos de corte militar, han encontrado en 

sus instituciones juridicas, formulas para !a correcta defensa de los 

derechos humanos, y en consecuencia de los politicos. No deja 

provocarnos, cierta ruborizacién por encontrar que Naciones en muchos 

casos marginadas y menospreciadas en el lenguaje, hayan resuelto 

establecer casi diez afios antes que México, normas de verdadera 

proteccién de los derechos politicos. No queremos decir, que fa 

democracia ya sea una total realidad, sino que al menos han dado un 

enorme paso en sus sistemas constitucionales. 

En el ultimo, y cuarto capitulo, abordamos las ultimas reformas 

constitucionales en materia de derechos politicos. Analizamos su 

impacto real en fa vida social de México, asi como descubrimos con 

agrado que hoy nuestro Poder Judicia! en su actuacion (motivo central 

de la preocupacién originaria, para elegir éste tema como investigacién), 

podra a través de la actividad jurisdiccional, supervisar y conocer de los 

actos derivados por e! ejercicie de los derechos politicos.



Descubriremos fos alcances de dos figuras, basicas de fos sistemas 

juridicos contemporaneos, como son la accién de inconstitucionalidad y 

el Ombudsman. Entendemos que todo Estado democratico, debe 

formular instituciones que permitan , una defensa procesal de fa norma 

constitucional, asi como organismos con alta calidad moral capaces de 

defender sus derechos fundamentales. Aportamos ideas, para que 

nuestros derechos politicos, puedan encontrar una mejor concepcién, 

instrumentaci6n y defensa. 

Hacemos una serie de propuestas, que con toda responsabilidad 

enunciamos, estamos seguros que las mismas, no estan inscritas sélo 

como una situacion tedrica, sino que podrian encontrar su positivizacién 

en nuestro sistema juridico. 

Esperamos con ésta trabajo, aportar ideas para el estudio de tan 

importante tema. Sin dejar de mencionar, que la doctrina sobre la 

materia es escasa, 0 difusa en su tratamiento. Asi con total modestia, 

esperamos aportar algunos elementos, para su estudio. Aspiramos asi a 

cumplir como universitarios, promoviendo {a libre y correcta discusién de 

las ideas, y por qué no, entrar al debate de uno de los asuntos publicos, 

mas importantes de los ultimos afios, en México: el voto ciudadano. 

Afirmamos asi haber encontrado, los propdsitos y motivaciones para 

elegir el presente trabajo de investigacién, el de saber y argumentar a 

favor de considerar como Derechos Humanos a Jos Derechos Politicos.



CAPITULO I. LOS DERECHOS POLITICOS COMO DERECHOS 

HUMANOS 

A. CONCEPTUALIZACION DE LOS DERECHOS HUMANOS 

1. La filosofia de los derechos humanos 

Cuando se habla de los derechos humanos como filosofia, se esta en jo 

correcto. Todos los tedricos sobre e! tema, incluso los que niegan o 

abordan peyorativamente, o les restan importancia, tienden a adoptar 

una filosofia, que tal vez no compartan, pero que no deja de existir como 

tal. 

Al referimos al aspecto filosdfico de los derechos humanos, basta 

resaitar que esta filosofia es una filosofia politico-juridica y una filosofia 

que abarca una estimativa axiolégica o una deontologia, que viene a 

incrustarse en nuestro tiempo con la llamada filosofia de los valores, 

hasta el punto que se concibe a los derechos humanos como un 

conjunto integral de valores, asi podemos estudiar a los derechos 

humanos como valores. 

Una filosofia que eliminara y no contempiara el tema de la justicia 

y de los restantes valores juridico-politicos, no serla apta para brindar 

asidero suficiente y sdlido a los derechos del hombre. Y otra que, sin 

atender a los lazos entre derecho y ética, relegara a la ultima o la 

olvidara, lo que son las exigencias éticas de ta libertad, igualdad y ta 

paz.



No se trata de contemplar y estudiar a los derechos humanos en 

el simple plano de derechos “morales”, inmersos exclusivamente en el 

campo de Ia ética, ni de soslayar la juridicidad que, aun antes de su 

positivizacion, se }e reconoce por el vinculo indisoluble que guardan con 

el valor juridico por excelencia: la justicia. Se trata de amarrar 

juridicamente en un reenvio final de !a ética, porque es un vuelta a la 

consideracién ética de individuo, cuyo valor de personalidad es 

asimismo ético y a cuya consecucién se dirigen tanto los valores 

juridico-politicos, al igual que todo derecho positivo que no se considere 

liberado de prestar atenciOn al hombre como persona. 

El humanismo individualista o personalista, aquel que afirma la 

primacia de la persona humana sobre las necesidades materiales y 

sobre los aparatos colectivos de desarrollo, flotan en el mundo de la 

ética, para de alli traspolar al orbe del derecho y de la politica una 

filosofia politico-juridica de los derechos humanos.’ 

En ta continua contienda en torno a las denominaciones de fos 

derechos humanos, sobre todo entre Ja de derechos humanos y 

derechos fundamentaies, la primera mantiene mayor matiz filosdfico que 

la segunda, aun en el sentido descriptivo, de aquellos que se 

encuentran formulados en normas juridicas, especialmente cuando 

"“debiendo ser’ no son objeto de recepcién en el derecho positivo, 

mientras los derechos fundamentales apuntan al cumulo de derechos y 

libertades reconocidos y garantizados por el derecho positivo de cada 

Estado. 

"id. SAGUES, NESTOR PEDRO, El Presupuesto Etico De La Democracia, Rosario Argentina. siglo veintc. 
1981. p.76 

 



Lo que aqui estamos describiendo como filosofia de !os derechos 

humanos, es una perspectiva filosdfica de reconocer y sustentar 

axiologicamente este concepto, sin importar aquellas versiones hostiles 

y detractoras en contra de los derechos humdnos, que si bien 

constituyen una perspectiva filoséfica, no llevan en si el contenido ético 

de los derechos humanos, sino que bordan exclusivamente en la 

percepcion de los derechos reconocidos por el Estado. 

Asi la filosofia de los derechos humanos, se transforma en una 

idea o de manera mas técnica, se vuelve una ideologia juridico-politica. 

Por esto German Bidart afirma que "Todo régimen politico tiene una 

filosofia, o responde a una filosofia, en cuanto conjunto de principios, 

ideas, valoraciones y pautas que le sirven de orientacién, que encauzan 

Su actividad, que proponen sus fines."” 

Como se puede apreciar, el Estado tiene la necesidad de crear o 

formar su propia filosofia de los derechos, que le de sustento a su 

nacimiento y su actuacién, e incluso le permite restringir algunos 

derechos humanos, siempre con la debida fundamentacién filosdfica, 

sin importar su rompimiento con la maxima del derecho: la justicia. En 

este nivel la filosofia de los derechos humanos, alcanza una importancia 

primerisima, ya que nos dara las pautas, para destejer el anudado 

mundo de los derechos humanos, asi pudiendo llegar a realizar una 

categorizaci6n de estos, de acuerdo a la fundamentacién filoséfica que 

cada Estado les asigne, o mejor dicho, que cada régimen politico les 

confiera. 

? BIDART CAMPOS, GERMAN J., Teoria General De Los Derechos Hummanos. México, UNAM, 1989, p.61.



2. La ldeotogia de los derechos humanos 

La concepcién de "ideologia" debe ser purificada, para asi eliminar 

las acepciones peyorativas o disvaliosas, situandose asi en el 

vocabulario politico-juridico con su mas simple sentido, que de acuerdo 

con German Bidart, es “las ideas que los hombres nos forjamos acerca 

de lo que es, de como es, y de cémo ambicionamos que sea el régimen 

politico”® 

Cuando el Estado, hace descender ia filosofia de los derechos 

humanos a proposiciones practicas, tendentes a darles encarnadura y 

positivizacion en el régimen politico y en orden juridico-constitucional, 

bien podemos afirmar que aquella filosofia adquiere el cariz de una 

ideologia o se transforma en : una ideologia de los derechos humanos. 

ideologia que estaré pregnada de las concepciones y limitaciones que el 

Estado le asigna a los derechos humanos, lograndose asi control e 

inclusive manipular la idea de los derechos humanos, con lo cual el 

régimen politico de un Estado ilega o no a considerar derechos 

humanos a los derechos politicos, con fin de mantener intocable !a 

estructura de poder, que el propio Estado a través del régimen politico 

se asigna. 

Aun cuando sea valido habiar de filosofia politica y de ideologia 

politica de un régimen como sinénimos, cada una de ellas tiene un 

papel. La filosofia de los derechos humanos se transforma en filosofia 

politica, la cual tiene la funcién de concebir y categorizar en el mundo de 

la ética los derechos humanos, de valorizar desde la perspectiva 

  

* BIDART CAMPOS, GERMAN J.. La Recreacion Del Liberalismo, Politica Y Derecho Constincional. 

Buenos Aires, Sigio veinte, 1982, p.72



humanista, aquellos derechos que el ser humano lleva inherentes a su 

persona. Mientras la ideologia politica, que es igualmente la ideologia 

de los derechos humanos en un Estado y sistema juridico-politico, tiene 

asignada la funcién de dar sustento y orden a los derechos humanos, 

plasmandolos en cuerpos legales que el propio régimen politico 

reconocera o no como derecho positivo, para desde la perspectiva 

ideolégica lograr ef mantener el control y sometimiento dei ser humano a 

los dictados del Estado, que a través de "otorgar’ derechos humanos le 

confiere sustento filos6fico a su actuacién, pero que en la realidad sdlo 

sirve de mecanismo limitativo de los verdaderos derechos humanos. 

Con este enfoque tentativo, la ideologia confiere insercién en el 

régimen politico al humanismo y a la ética, sin permitirles entrar del 

todo, sino en sdlo aquello que no vuinere ni destruya los fundamentos 

del Estado, por lo que la ideologia se perfila como el baicén de la 

filosofia de los derechos humanos, en donde e! régimen politico los 

exhibe pero no los ejercita, ni permite su estricta concretizacién en el 

sistema juridico-politico del Estado. 

3. La clencia de los dereches hamanos 

Comunmente los tedricos del derecho, no abordan al estudio de 

los derechos humanos como una ciencia, sino la de un estudio cientifico 

de los derechos humanos, dicha forma de enfrentar et conocimiento de 

esta disciplina es necesaria en nuestros dias con un rigor y caracter 

eminentemente técnico. 

En el estudio de los derechos humanos, convergen varias 

disciplinas 0 ciencias y que aglutinadas en una sola, dan curso a la



formacién de la ciencia de los derechos humanos. Asi Ia filosofia de los 

derechos humanos, con el auxilio de la historia, la sociologia, ia ética, la 

antropologia y la ciencia politica, constituyen valiosas herramientas de 

las que el estudioso puede disponer, para conocer en cada régimen 

politico, los derechos humanos que reconoce el Estado, e igualmente 

jos que en el curso de Ia historia se forman como tales. Asimismo nos 

permite examinar cientificamente cuales derechos son efectivamente 

aceptados y vigentes en una sociedad, que dificultades obstan para su 

eficacia y las condiciones que les son propicias para su desarrollo. 

De la misma manera, la ciencia de los derechos humanos, 

escudrifia cual es el subsuelo social de cada sistema juridico, a que 

valores se reconocen como maximas de el derecho y cada uno de 

éstos, como influye en el Estado para ef reconocimiento de los derechos 

humanos, no dejando de lado, los factores politicos, sociales, 

econémicos y culturales de cada sociedad. Iguaimente facilita e! estudio 

cientifico desde el plano constitucional, permitiéndose asi conocer: las 

normas escritas, derecho no escrito, fuentes, clasificacién y jerarquia, 

relacién con el poder de Estado, entre otros. 

En ja actualidad, se busca dar una definicién de la ciencia de fos 

derechos humanos, asi René Cassin la define como “una rama 

particular de las ciencias sociales, que tiene como objeto estudiar las 

relaciones entre hombres en funcién de la dignidad humana, 

determinando los derechos y las facultades necesarios en conjunto para 

el desarrollo de la personalidad de cada ser humano”* 

‘cit, pos, BIDART CAMPOS, GERMAN J Teorfa gencral...., op.cit., p.66 
  

 



Por eso la ciencia de los derechos humanos, tiene dos 

posibilidades de estudio: ta primera, como estudio especializado dentro 

de las ciencias juridicas existentes, o segunda, la sistematizacién de los 

conocimientos para la constituci6n de una ciencia especifica. Asi se 

busca que los derechos humanos sean estudiados simultaneamente y 

complementariamente con varias ciencias existentes, cuyos objetos 

ofrezcan un campo en alguna forma coincidente con la realidad de fos 

derechos humanos, lo que llevaria a hablar de una pluridisciplina de! 

estudio de los derechos humanos. De otra manera, existe la perspectiva 

de configurar la ciencia de los derechos humanos dentro del ambito de 

conocimiento juridico o independizar a la ciencia, en un plano que 

trascienda a otras ciencias juridicas. 

Para algunos el campo de estudio de los derechos humanos viene 

a reforzar et postulado de la especificidad del objeto de fa ciencia de !os 

derechos humanos, por lo que nos inclinamos por que ésta, sea integra! 

y auténoma en su conjunto, diferenciada de las otras ramas del 

conocimiento juridico. 

4 Lafuncién de los derechos humanos 

Dificit seria imaginar, para aquellos que esbozaron los primeros 

signos e ideas de lo que hoy conocemos como derechos humanos, que 

en este tiempo, sus pensamientos convertidos en valores, tengan una 

funcién en todo el ordenamiento juridico de un Estado, e incluso en el 

derecho internacional. 

La consolidacién y difusién de la filosofia de los derechos 

humanos han empujado notablemente la curva ascendente de su



positivizacién, sin esa filosofia, el concepto de los derechos humanos, 

no seria lo que es hoy en los Estados donde cuentan con real vigencia, 

para reconoceries el caracter de democracias a estos. 

Entre algunas de las funciones que se han sefalado, para los 

derechos humanos, se encuentra la de instalar al hombre en la 

comunidad politica con un status satisfactorio para su dignidad de 

persona. A esta funcién se dirigen ios derechos personales en esa parte 

o en ese sector del derecho constitucional, que tiene como finalidad, el 

sefialar y reconocer el derecho constitucional de la libertad. 

Igualmente dentro de las funciones, podemos apreciar dos que se 

complementan o que son parte de lo mismo: por un lado, la limitacién 

del Estado y del poder, que encuentra una valla en los derechos del 

hombre, a los cudles debe prestarle reconocimiento y garantizar su 

cumplimiento; por otro lado, una forma especial de legitimacién, propia 

de las democracias, que coloca al Estado y al poder, al servicio de la 

persona humana para abastecerle sus necesidades, entre las cuales se 

encuentran !a posibilidad de un desarrolic de su personalidad en forma 

material. 

También se reconoce que los derechos humanos, cumpien la 

funcién de sistematizar, expresar y traducir un sistema cultural de 

valores y bienes que componen e! status material de la persona 

humana, conformandose asi un sistema estatal de reconocimiento de 

las expresiones politicas de cada sociedad. 

A la luz de el constitucionalismo, los derechos humanos cumplen 

a cabalidad una de las mejores funciones, ya que estos, no son simples 

expresiones plasmadas en un cuerpo regulador como es la



Constitucién, tampoco es la parte dogmatica que asigna a las personas 

ciertas protecciones en contra del poder publico, se encarna como un 

techo vaiorativo, ideolégico, normativo y politico con ef cual deben ser 

interpretadas todas las normas del orden: juridico. existente en un 

Estado. Asi los valores supremos a favor de ser humano, deben contar 

con total supremacia sobre jos derechos y facultades del poder en el 

Estado, concibiéndose a los derechos humanos como el principio de 

unidad, que permite el desarrollo del derecho en general hacia el 

sistema de valores tutelados por ellos. 

Pero no sdélo los derechos humanos, presuponen una forma de 

unidad e interpretacién de las normas juridicas, en Ja relaci6n de la 

persona con el poder, también la relacién juridica de los hombres en |o 

particular, se ve impregnada de esta unidad coordinada y coherente, 

que no tiene otra fuente que la ética como principio de los derechos 

humanos. 

Pero la funcién de los derechos humanos no se extingue en ei 

orbe de lo normativo y de sus secuelas, sino que hay que proyectarlos 

hacia la promoci6n y realizaci6n efectiva de politicas de bienestar en el 

area econémica, social, cultural, politica, para crear, consolidar y difundir 

condiciones de bienestar comdn y de accesibilidad real al goce de los 

derechos por parte de todos los hombres. Los propios derechos, como 

una funcién mas, convalidan tas limitaciones razonables que se 

impongan a algunos de sus titulares para acrecer la capacidad de 

ejercicio en otros que la tienen disminuida o impedida por causas ajenas 

a su voluntad, e imposible superar con el esfuerzo o los recursos 

personales. Asi podremos afirmar, que la funcién general de fos
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derechos humanos, consiste ser la condicién sine qua non para que los 

hombres participen en libertad e igualdad de los provechos del bien 

comin publico, asi como su participacién efectiva en la formacién de las 

instituciones que dan vida y forma al Estado Moderno. 

5, Los dersehos humanos como priacinio genoral del dereche 

Después de estudiar la filosofia e ideologia de los derechos 

humanos, de manera facil podemos afirmar que estos, figuran entre los 

principios generales del derecho, concepcién que a sido reconocida ya 

por el derecho internacional. 

La filosofia e ideologla son una fuente de los principios generales 

det derecho, si por fuente entendemos que aquéllas hacen ingresar a 

los principios generales el de que se deben respetar, promover y dar 

efectividad a ios derechos humanos. No se trata de erigir a cada uno de 

los derechos humanos en un principio general, porque éste engloba y 

abarca algo prioritario, que es la existencia y efectividad de los derechos 

humanos, virtud de todo Estado democratico. Por lo que un régimen 

politico de un Estado con esas caracteristicas debe respetar, promover 

y dar efectividad a los derechos humanos, de lo contrario no puede 

considerarse como un Estado democratico, ya que los derechos 

humanos no rigen, ni imponen la interpretaci6én de los ordenamientos 

juridicos, sino que es el arbitrio del poder el que decide y reconoce sdlo 

algunos derechos humanos, negandose en consecuencia los principios 

generales dei derecho en su conjunto. 

La defensa plena de los derechos humanos, hace parte de los 

principios generales del derecho, en las legislaciones nacionales, e



igualmente en el derecho internacional, que se pueda sostener que el 

mundo juridico estatal pasa inemediablemente por el ambito de los 

derechos humanos. 

6. Las fuentes de los derechos hamanos 

E! estudiar las fuentes, nos encontramos con las fuentes del 

derecho: formales, materiales e histéricas. Sin embargo, en el estudio 

de los derechos humanos, consideramos que en cuanto a los sistemas 

constitucionales de derecho escrito, sera conveniente detectar las 

fuentes de ese orden normolégico formulado por escrito, pero reivindicar 

la idea de que la insercién de normas escritas en ese orden normativo 

no implica positivizaci6én, porque derecho positivo es solamente aquel 

que funciona con eficacia en la dimensi6n socioldgica del mundo 

juridico y los derechos humanos se situan en esa dimensién, sino su 

enunciacion careceria de valor. 

Cuando vemos a los derechos humanos en tal dimensién 

sociolégica, decimos que fuentes dei derecho son aquellas que en el 

derecho constitucional dan ingreso y recepcién a la vigencia sociolégica 

de los derechos humanos, haya 0 no normas escritas que !os deciaren, 

formulen, reconozcan o tutelen. 

La constituci6n codificada fue valorada desde el despunte del 

constitucionalismo moderno como la fuente madre. Sabemos que lo 

normal fue y ha sido plasmar a los derechos humanos en el sector 

normativo o dogmatico de la constitucién, que ostenta el nombre y 

caracter de un declaracién, una tabla o un catalogo. Cuando esa parte a 

faltado, se le ha sobreentendido implicita, o sea, no ausente.



En todo sistema juridico escrito, se a podido afirmar que “el 

constitucionalismo requiere de la existencia de ciertas instituciones 

juridicas cuya presencia es condicién necesaria del estado de 

derecho.”® Estas instituciones sin duda las conforman jos derechos 

humanos, que vienen a formar parte de los principios generales del 

derecho. 

Otra fuente actual, la constituyen los tratados internacionales, los 

cuales en la hora temprana del constitucionalismo moderno esta fuente 

no era conocida ni usada, pero actualmente ha cobrado funcionamiento 

importante, desde que las organizaciones internacionales y el 

crecimiento de jas relaciones de igual naturaleza difundieron el 

consenso universal por ja paz, la libertad, los derechos, ej desarrollo, el 

bien comun internacional y la democracia. 

Una de jas practicas mas constantes y mas aceptadas, es la que 

sefiala que los tratados internacionales, ingresan automaticamente y en 

forma directa pos si solos al derecho interno de los Estados a partir de 

la ratificacién del tratado por el Estado que se hace parte de él. Por lo 

que hoy en dia, ta internacionalizacién de ios derechos y el activismo de 

la fuente contractual del derecho internacional vienen dando lugar al 

fenédmeno de tas jurisdicciones o instancias supraestatales, cuyos 

tribunales tienen a su cargo interpretar los tratados y/ o resolver quejas y 

denuncias sobre violaciones a tos derechos humanos, por parte de fos 

estados miembros de los tratados, lo que coloca al Estado moderno, 

sujeto a un nuevo tipo de jurisdiccion, que en muchas constituciones 

* TAMAYO Y SALMORAN, ROLANDO, Introduccion Al Estudio De La Constitucién. tercera edicién, 
México, UNAM, 1989. p.101
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reconoce como tal esta situacién, mientras otras, todavia no dan el paso 

que permita contar con todos los instrumentos internacionales de 

proteccién de ios derechos humanos para los nacionales. 

La legisiacién interna, no se constituye propiamente como fuente, 

sino como medio de regular o reglamentar los derechos humanos. En 

los Estados de tradicién constitucional escrita, la legislacién interna 

tiene asignada la funci6n de clarificar y sefialar ios mecanismos a través 

de los cuales las personas, sujetas de los derechos humanos, pueden a 

actualizarios. No debemos dejar de mencionar, que este tipo de 

legislacién, no puede sobrepasar, ni excederse en su reglamentacion, 

mas alla de los limites que les sefale la propia constitucién, lo que 

ocasionaria la expedicién de normas de caracter inconstitucional. 

En algunos paises, !a llamada jurisprudencia, es el canal mas 

adecuado a través dei cual, el Poder Judicial, realiza la correcta 

interpretacién de los derechos humanos, por lo que no se establece 

como una fuente, sino como una forma de clarificar y sefialar con casos 

concretos la correcta aplicacién de la norma constitucional, en el marco 

de ios derechos humanos. Aunque en algunos Estados, la misma 

ideologia del poder, ha limitado la observancia de ciertos derechos 

humanos, a través de la interpretaci6n constitucional de los érganos 

judiciales, lo que se coloca como un dique para la real positivizaci6n de 

estos, entre los casos mas frecuentes nos encontramos que los 

derechos politicos son distorsionados de el espiritu y letra de la 

constitucion. 

Existe igualmente otra teoria, que establece que la primera fuente 

original de fos derechos humanos, es la naturaleza humana misma.
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Entendiéndola asi como la fuente primaria. Sin embargo consideramos 

que no podemos establecer como origen de una accién humana a la 

propia esencia del ser, sino que fa naturaleza humana fundamenta 

moralmente a los derechos humanos, ya que los mismos Surgen y se 

reconocen de la accién misma dei hombre, para darse un cédigo de 

conducta, es decir, el ser humano establece un limite para su propia 

actuaci6n en sociedad, plasmandose de manera formal en cuerpos 

legales actualizables dia con dia. 

B. LOS DERECHOS HUMANOS Y LA FILOSOFIA POLITICA 

1. hombre y ei Estado 

Mucho se ha discutido sobre la validez de estabiecer ta ubicacién 

precisa del hombre en ef Estado moderno, ya que algunos consideran 

que resulta ocioso discernir lo obvio: que la fuente Unica y directa del 

establecimiento de un Estado es el hombre mismo. Sin embargo, 

precisar el papel del hombre en la creacién del Estado es una de las 

tareas de la filosofia politica. 

Asi tenemos que algunos teéricos confunden ia esencia misma 

del Estado y del hombre, pues consideran que ta separacién entre estos 

dos “entes’ es imposible, lo que los lleva a simple conclusion de explicar 

la accién y fin del Estado, como el fin ultimo del hombre. 

Sin embargo, tal como !o sefiala German Bidart, “el hombre, cada 

hombre, es una realidad sustancial, singular, que tiene su fin propio; en 

tanto el Estado es también una realidad, pero accidental, que es y existe
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porque son y existen las partes que lo forman, los hombres, y que tiene 

un fin que, aunque “suyo” o naturalmente suyo, es de cierta forma ajeno 

a él porque lo que debe perseguir y realizar en beneficio de las partes”. 

Por esto, queda claro que el hombre trasciende en todo accion y 

esencia del Estado, en cuanto que el hombre cuenta con una fin propio 

y singular, mientras el todo es un ser pasajero con un fin que no le es 

propio en términos materiales, pero que lo es para las partes. Para 

nosotros, el hombre tiene en todo momento un valor mas alto, ya que la 

formacién del Estado y su materializacién en un orden juridico, es 

producto de la vida social, la cual jamas se constituye en un fin en si 

misma, sino por el contrario, es el medio para al alcanzar la realizacién 

del hombre como tal. Teniendo en cuenta que la diferenciacién entre el 

Estado y el hombre, tiene que ver con la naturaleza y sustancia de 

ambos, los cuales tienen y se ubican con valores distintos, ya que por 

una parte el hombre responde a una esencia natural, regida por leyes 

naturales, las cuales sustentan y derivan en la formacién de normas 

juridicas y por tanto del Estado como ente. 

La formacion del Estado, pasa por la creacién de normas que 

rigen la vida social, y estas dan fundamento y establecen los fines del 

Estado, que deben ser en todo momento los dei bien comtn de las 

partes. En este sentido, podemos afirmar que el hombre se inserta en e! 

ambito del Estado, ya que el mismo, puede subsistir sin la aparicién de 

éste Ultimo, sin embargo, el Estado no aparece ni se estructura sin ia 

vida social del hombre. Esto ha quedado demostrado a lo largo de ja 

historia, en donde grupos humanos han llevado una vida social, sin la 

5 BIDART CAMPOS, GERMAN J. Teoria General. op. Cit. Pg. 179
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formacién de una estructura estatal, en la cual de manera incipiente se 

han dado normas sociales, que derivan de la percepcidn instintiva de las 

leyes naturales, las cuales con el paso del tiempo, se han constituido y 

perfeccionado en su alcance y proteccién, para dar paso a la formacién 

de una estructura estatal y asi al reconocimiento de ciertas normas 

como fundamentales, que en nuestros dias conocemos como derechos 

humanos. 

Un punto de importancia para el debate, es la diferenciacién de los 

métodos para alcanzar sus fines, tanto el hombre como el Estado. Por 

un iado el hombre, en primer término como individuo, realiza actividades 

materiales para satisfacer sus necesidades, a través de! trabajo; en 

segundo piano, delega al Estado una parte de su esencia, a través del 

mecanismo juridico que !a estructura estatal se haya dado, para que sea 

éste quién de manera genérica busque alcanzar el Bien Comun, como 

fin Ultimo del Estado. Ante tal delegacion, el Estado dispondra de toda la 

fuerza juridica para alcanzar su fin, la cual en un momento histdrico 

puede pervertirse, por ta accién de alguno de sus miembros, 

comtinmente por los gobernantes, lo que provoca que en ocasiones los 

fines del Estado, que de manera tedrica siguen siendo los mismos, no 

sean ya los fines del hombre en términos reales, sino por el contrario el 

Estado termina absorbiendo y desnaturalizando al hombre, quitandole 

su esencia y colocdndole en una situacién de objeto material, lo que 

provoca la faita de la personalidad. En este sentido, ei Estado en ningun 

momento puede ni debe estar por encima dei hombre, o sea, el Estado 

nunca tendra un valor mas alto, sino que debera estar sujeto a las 

intenciones y fines del hombre, lo que nos lleva a plantear la necesidad
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dei debate sobre desmitificar al Estado como ta unica condicién posible 

del hombre. 

En nuestra opinion, el hombre lo es ser individual y social a la vez, 

lo que provoca su organizacién en un sociedad politica, que tiene su 

reconocimiento y funcién en el Estado, ya que el hombre en ser y 

esencia tiene tendencias innatas e inherentes a la formacién de una 

vida socialmente determinada, vida que reconoce derechos a los 

hombres, los cuales no tendrian razén de existencia ni de 

reconocimiento si el hombre actuara en  soledad, por lo que al 

configurarse una organizaci6n politica, es decir, el Estado, los derechos 

fundamentales inherentes a su esencia como hombre individual y social 

adquieren un rango de derechos validos para todos los hombres, lo que 

viene a derivar en los derechos humanos. Los cuales adquieren esta 

categoria, por la relacién social de los hombres, ya que los derechos de 

unos se coordinan con los derechos de otros, porque son de todos y asi 

surge la generalidad de la proteccién, los cuales podran adquirir el 

caracter de juridicidad si el Estado o su estructura asi lo determinan, 

sino quedaran en simples normas naturales inherentes al hombre, 

capaces de trascender en el ambito moral e incluso en el material, pero 

jamas en el campo del derecho o en su caso en la obligatoriedad de su 

aplicacién y respeto a través de Ja fuerza coercitiva del estado. 

Para algunos otros autores, Jack Donnelly, habria que tomar en 

cuenta también, que la concepcion de derechos humanos trae consigo 

un carga de individualismo. Pues cada persona como individuo, obtiene 

la prerrogativa de ser tratada como tal en el marco que Io sefialen los 

derechos humanos. Asi el ejercicio de tales derechos, esta ligado al
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control de quien los detenta, es decir el hombre mismo. Sin embargo, el 

mencionado autor apunta, “Pero una persona ademas de ser individuo, 

es miembro de una familia,- una sociedad y comunidades y 

asociaciones, asi como también es ciudadano de un estado (al menos 

en el mundo contemporaneo).”” 

De la anterior concepcién moderna, surge la idea de considerar 

que hoy en dia, !a existencia del hombre y el estado coexisten de 

manera inherente entre ambas. Para tener una nocién de estado, bajo 

ningun sustento podemos dejar de considerar al hombre como fuente 

material del mismo, que le da forma, cuerpo y legitimidad. Por otro lado, 

la actuacién social del hombre, desde nuestro punto de vista no se 

concibe sin ja idea y formacién del estado moderno, es decir, los 

liamados derechos naturales del hombre, no aicanzan la categorizacién 

de derechos humanos en la formacién estatal, pues e! concebir al 

hombre como un ser aisiado y detentador de sus derechos no 

transciende, sino existe el Estado que los materializa y protege, dando 

vida real a los mencionados derechos humanos. 

2. El status de la persona humana ep el Estado 

A lo largo de ia historia, se a pretendido concepctualizar de 

manera plena ef término de persona humana. Ya en la antigua Grecia 

se hacia referencia en forma indirecta, a través del vocablo présopon, 

que en un principio significaba mascara, mas tarde se le dio la acepcién 

    

~ DONELLY. JACK. Derechos Humanos Unryersales. Edit. Gernika, México 1994, p.p 138, 139.
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de el papel que juega e! personaje en una representacién escénica, 

situacion que derivé en un traduccién al latin con el termino persona. 

Es con el cristianismo cuando surge de manera plena la nocién de 

que la persona, no es un algo, sino un alguien. Esta consideraci6n se 

toma por la analogia con el Dios personal de Ios cristianos, asi como fos 

atributos de las personas de la santisima Trinidad, quienes ya no son 

presentadas como Dios-cosa, sino como seres con atributos. Es la 

figura de Cristo y su doctrina, la que afirma el sentido de persona en fa 

identificacién del individuo, ya que su doble naturaleza humana y divina, 

coloca al hombre en un nivel de sentido de pertenencia espiritual y 

humano, que debe obedecer determinadas indicaciones o leyes divinas, 

Pero con transcendencia en el mundo material y personal del individuo. 

En la época Renacentista es la concepcién de persona la que 

adquiere un alta connotacién de dignidad, es cuando se liga al concepto 

de libertad e igualdad como formas o niveles de la dignidad personal. Es 

asi como el término alcanza su desarrollo a través de la nocién del ser y 

existencia ligada en forma ya definitiva al de la voluntad, situacién 

derivaria mas tarde en Ia libertad de la persona. 

Por lo anterior, la nocién de persona se liga “a la percepcién de 

que la persona, ai ser substancia de naturaleza racional y volitiva, tiene 

una gran dignidad, la mas excelente que se da en la creacién. Se sigue 

ademas que, por ser ontolédgicamente completa e incomunicable, es 

Suis juris, esto es, tiene un ser y una operacién propios, independientes.
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Tiene dominio de sus actos, regida por su inteligencia y su voluntad, por 

lo que es consciente y libre”.° 

Al abordar esta consideracién de! status, nos referimos ai vocablo 

como ia ubicacién o situacién del hombre en una comunidad 

politicamente organizada, bajo un marco juridico sefialado. 

Ubicar a la persona humana en ei Estado, tiene que ver con la 

caracterizacion del Estado mismo, es decir, con sefialar y precisar el 

régimen de libertades que existen en el mismo. Asi tenemos que un 

estado que garantiza la estabilidad de la comunidad politica y su 

interrelaci6n, a través de normas juridicas expedidas responsablemente, 

bajo la bandera de Ia libertad, igualdad y respeto a la dignidad de la 

persona, es indudablemente un Estado democratico. 

El tratadista Jorge Jellinek realiza una division interesante sobre el 

status del hombre en el estado, bajo las siguientes consideraciones: 

1.- status subiectionis. Entendido como aquétla situaci6én, en 

donde la persona crea un vinculo politico de sumision o subordinacién 

respecto al Estado. Creemos que dicho aspecto se crea desde el 

nacimiento mismo de la persona, en e! seno de una comunidad 

politicamente organizada, que da origen a una categoria de derechos, 

entendidos como estos a los derechos humanos. 

2.- status libertais. Se le considera como la condicién primaria de 

la voluntad de la persona en el marco del Estado, es decir, la garantia 

de libertad personal que protege al individuo frente a los excesos 0 

intromisiones estatales, dicha situacién en un Estado no se entiende de 
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manera total, sino por el contrario tiene acotaciones para proteger a 

otras personas en su ser, ya que el hablar de una libertad sin limite, 

provocaria un individualismo exacerbado, situacién inconcebible en un 

estado. 

3.- status civitatis. En esta cualidad, encuadramos a los derechos 

humanos, ya que los mismos se consideran derechos subjetivos que 

integran una situacién activa, en virtud de las personas tienen la 

titularidad de los mismos, con su sola pertenencia al Estado y pueden 

reclamarlos frente a éste, materializandose en los llamados derechos 

civiles clasicos. Para alcanzar dicho status, la persona debiéd pasar en 

primera instancia por el estado de subordinacién a !a estructura estatal. 

El estado también es parte activa de dicha situacién, ya que la misma le 

impone situaciones de dar o hacer frente al gobernado, en la actualidad 

sobre todo con los !lamados derechos sociales y econémicos. 

4.- status activae civitatis. Esta ultima clasificacién viene a ser la 

coronacién de los derechos del individuo en la estructura estatal 

democratica. Ya que esta circunstancia corresponde a los derechos 

politicos del gobernado, es decir, a la libertad politica de participacion en 

los asuntos de los érganos del estado, como via de control y sujecién de 

ja estructura misma a un orden constitucional. La configuracién de esta 

situacién, sd6lo puede materializarse en un verdadero estado 

democratico, ya que por el contrario en los estados absolutistas y 

totalitarios la participacién del individuo sdlo se referira a obligaciones 

frente al gobierno. 

De las anteriores consideraciones podemos afirmar, que en el fin 

del siglo XX, no se entiende a un estado modemo sin las



22 

consideraciones de los 4 status de fa persona en la estructura estatal. 

Aqui podemos ver, cua! importante es ahora los derechos politicos de 

los gobernados, cémo {os mismos son el vehiculo ideal para garantizar 

la reproduccién y conservacién de un Estado, que garantice, promueva 

y respete los derechos humanos de fa gente. 

Es interesante desprender como el status subiectionis y el activae 

civitatis, tiene que ver el primero con la sujecién primaria a la estructura 

estatal, y e! segundo con la forma de reproduccién en un marco de 

igualdad y libertad de dicha estructura. Por el otro lado, el status 

libertatis, le garantiza al gobernado una proteccién de excesos de parte 

del estado, y para finalizar el status civitatis, asegura una vida digna 

para la persona, a través de prestaciones socialmente determinadas. 

3. La Hhertad e Igualdad en 0} Estado 

Para ios teéricos del derecho, pero principalmente de la filosofia 

politica, el concepto de la libertad adquirié uno de los mayores retos, ya 

que el mismo constituye en la actualidad la base de ‘a convivencia 

pacifica de la humanidad, a través del respeto de la misma por parte del 

estado y de los individuos en su conjunto. 

La libertad no surge de! espiritu, sino de la raz6n y la voluntad, ya 

que ésta “lo inclina hacia los bienes conocidos por la razon, pero no lo 

determina necesariamente hacia uno u otro bien, sino que le permite 

elegir y determinarse al que le parezca mejor’.® 

> ADAME GODDARD, JORGE. Naturaleza, Persona Y Derechos Humanos. Edit. UNAM. Cuadernos 

Constitcionales México-Centroamérica N° 21, 1996 Pg 90 
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Como se observa la voluntad humana esta orientada a fa 

busqueda del bien, no séio en el sentido personal, sino también en le 

social. Ya que la razén le indica la forma de elegir lo que le conviene a 

los seres humanos. Asi podemos afirmar que el concepto de libertad y 

Su ejercicio no surge de la naturaleza misma del hombre como ser 

animal, sino pasa por un proceso de maduraci6n y conceptualizacién, a 

través de la razén y su ejercicio por medio de la voluntad. 

El control de los actos de la persona en la estructura estatal, 

constituye la base de fa libertad que se otorga a los integrantes dei 

Estado. Dicho control se deriva de la voluntad de! ser para actuar y 

elegir su destino, siempre en el marco del respeto a la libertad de jos 

otros individuos. Asi “la dignidad de la persona se manifiesta, por una 

parte, en la capacidad de ser duefia de sus actos y, por la otra, en el 

hecho de estar sometida a deberes y prohibiciones que le son 

impuestas por su propia naturateza”.'° 

Con esta consideracién en el estudio de fa libertad en el Estado, 

podemos afirmar que el ejercicio de la libertad del individuo, estara 

sujeta a la capacidad de decisién y obtencién de bienes o satisfactorias 

que le proporciones una vida digna. Pero para el caso de nuestro 

estudio, la libertad se ejerce como medio de control para el 

cumplimiento de los fines del Estado, es decir, del bienestar social. 

En los estados democraticos, el individuo puede elegir ta 

orientacién de las politicas estatales, a través de ejercitar su libertad por 

medio de los derechos politicos, pero también debe sujetarse a tas 

"Idem. Pg. 162.
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directrices y obligaciones que él mismo le imponga, para cumplir con 

una correcta reproduccién de las estructuras estatales, siempre y 

cuando dichos deberes no constituyan un ataque a su libertad e 

integridad humana, ya que en estos ultimos supuesto podra ejercer el 

derecho a no acatarlos y estara ejercitando asi su voluntad por medio de 

la raz6n. Pero la desobediencia de las normas estatales justas y con 

fines humanos, no podraén ser rechazadas, ya que esto implicaria un 

atentado en contra de su propia libertad, pues atacaria las bases 

mismas del bien comun. 

Para los Estados modernos, el ejercicio de la libertad no puede 

estar sujeta a !a libertad de, sino de la libertad para, es decir, el 

individuo no puede saber que tiene derecho a elegir exclusivamente, 

sino debe razonar y concebir el beneficio de dicha elecci6n. Ha sido asi 

como surgen las concepciones de los derechos humanos hoy en dia, ya 

no sélo como aquellos inherentes a la naturaleza humana, sino también, 

como aquellos capaces de preservar al Estado como tutelar de los 

mismos. No se trata de sefialar que los derechos humanos sean un 

privilegio del Estado, sino de entender que la universalidad de los 

mismos sélo conoce de la proteccion y tutela de los mismos a través de 

la estructura estatal. Es ahi cuando ta libertad alcanza el valor mas 

pleno e importante dentro del Estado, ya que sera a través de su 

ejercicio como se podra asegurar el cumplimiento de los derechos 

universales propios de la naturaleza del hombre, por medio de ios 

derechos politicos, que se constituyen asi en parte inherente de ios 

derechos humanos de fos estados modernos democraticos, no asi en
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jos Estados totalitarios, en donde jos mismos constituyen un estorbo a 

los fines de los érganos de gobierno. 

El estudio de la libertad para fines del siglo XX, no puede 

visualizares sdlo en un sector social, lo que provocaria marginaciones 

injustas. Debe entenderse como Ia situacién politica del hombre en el 

estado, y por afadidura su ejercicio debido en el mismo. Corresponde al 

Constitucionalismo en el marco del derecho, el asegurar el uso disfrute 

de la misma. 

Al abordar e! tema de la libertad, observamos como la misma esta 

sujeta al respeto que le impone jas normas estatales, para asegurar el 

bien comun. Con dicha consideracién surge de manera natural el 

concepto de iguaidad, considerandola a ésta cémo una derivacién de la 

primera. 

La igualdad surge como el resultado de un responsable y correcto 

ejercicio de la libertad, es decir, el individuo puede elegir lo que 

considere mejor, pero estara restringido al respeto del Ambito de otro 

individuo, con lo que surge la igualdad, que sirve como el medio idéneo 

del derecho para preservar los objetivos de la colectividad, 

imponiéndoles a todos normas con una idéntica situacién de libertad. 

En los Ultimos tiempos se ha querido confundir ja igualdad con 

igualitarismo, situaci6n que provocaria una total desorganizacién en las 

estructuras estatales. Debemos entender que la igualdad debe ser 

sujeta por la norma juridica, en lo concerniente a mismos derechos con 

igual de oportunidades, pero es claro que la estructura estatal impone 

roles distintos, los cuales no podran ser pensados en igualar, sino que 

cada individuo funge una determinada actividad, la misma que estara en
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posibilidad de ser realizada por el individuo en el ejercicio de su libertad, 

pero no podra ser violentamente quitada a otro porque romperia con el 

principio de iguaidad. 

Podemos afirmar como lo haciamos lineas arriba, que sera a 

través del Derecho Constitucionai que cada Estado sefale las normas 

de la limitacién de 1a libertad, y por ende ta configuraci6n de !a igualdad, 

siempre encuadradas en el marco de la razon y fa justicia, lograndose 

asf una verdadera libertad igualitaria, o si se quiere un ejercicio 

igualitario de la libertad. Por eso en nuestros dias, para los Estados 

modernos, ja libertad e iguaidad son la cimiente de los derechos 

politicos, entendidos estos como las normas basicas de Ia convivencia y 

mantenimiento de las instituciones estatales, para el cumplimiento del 

bien comun, por lo que podemos afirmar que la libertad e igualdad son 

la semilla de la democracia. 

C. CATEGORIAS Y GENERACIONES DE LOS DERECHOS 

HUMANOS 

1. Los derechos cluiles, individuales y politicos 

Es la libertad e igualdad del ser humano la consideracién basica 

de los cuerpos declarativos de derechos humanos en sus inicios, con el 

fin de preservar y saivaguardar !a dignidad humana, porque los 

derechos humanos son consustanciales a la naturaleza misma del 

hombre. 

Para el mejor estudio de los derechos humanos, se han realizado 

una serie de clasificaciones, entre la que encontramos la llamada
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“Algunas tipologias de derechos humanos” del profesor Fernando 

Volio™. 

Existe igualmente una categorizacién mas usada por los tedricos, 

atendiendo a su contenido, orden de aparicién en ta vida social y su 

reconocimiento en el orden juridico, ya sea nacional o internacional. La 

llamada primera, segunda y tercera generacion. 

La exteriorizaci6n de las primeras declaraciones de los derechos 

humanos, provocaron en su época una verdadera revolucién, que marcd 

para siempre la historia y el derecho en todo el mundo. Se reconoce 

como documentos basicos de !a llamada primera generacién, “en 

Inglaterra, la Carta Magna de 1215; en Norteamérica, la Declaracién de 

Derechos de Virginia de 1776; en Francia, la Declaracién de los 

Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789""?, dichos documentos 

tuvieron un impacto en primer término nacional, pero con el tiempo se 

constituyeron en columna vertebral de las declaraciones internacionales 

como la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 1948 y 

demas instrumentos derivados. 

De manera incipiente, la carta magna de 1215 en Inglaterra, asi 

como el estatuto de Eduardo | llamado Confirmatio Cartarum; ta Petitién 

of Rights, en la época de Carlos |; Bill of Rights y el Act of Settlement de 

1791, consideran tres principales derechos: el derecho a la seguridad 

Asi to cita Garcia Laguardia, Jorge Mario, _Derechos Humanos, Constitucién Y Transicién A La 
Democracia En Guatemala. En Problemas Actuales Del Derecho Constitucional. Estudios En Homenaje A 
Jorge Carpizo. Edit. UNAM. México 1994, Pg. 149 

” FERNANDEZ RUIZ, JORGE. Derechos Humanos Y Ombudsman En México. En Problemas Actuals Del 
Derecho Constitucional, Estudios En Homenaje A Jorge Carpizo. Edit. UNAM. México 1994, Pg. 119.
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personal; el derecho a la libertad personal y el derecho a la propiedad 

privada.”® 

Otra de los grandes afluentes para las declaraciones de derechos 

humanos, la encontramos en ‘la Declaracion de Derechos de Virginia, 

del 12 de junio de 1776, obra de George Mas6n, y !a Declaracién de 

Independencia, del 4 de julio de 1776, redactada principalmente por 

Tomas Jefferson. Todos los hombres - afirma aquélla en su primer 

parrafo - son por naturaleza igualmente libres e independientes, y tienen 

ciertos derechos inherentes cuando entran en estado de sociedad, de 

los que no pueden ser privados sus descendientes ni ellos por ningun 

contrato: a saber: el goce de la vida y de la libertad, los medios de 

adquirir 0 poseer propiedad, asi como la persecucién y la obtencién de 

la felicidad y de la seguridad. La segunda, con mayor altura, dice: 

mantenemos que estas verdades son evidentes por si mismas: que 

todos los hombres son creados iguales; que estan dotados por su 

creador con derechos inherentes e inalienables; entre ellos ia vida, la 

libertad y la persecucion de Ia felicidad.”"* 

En e! texto anterior, encontramos que en la Declaracion de 

derechos de Virginia de manera clara se enuncia una serie de derechos, 

tales como: 1a libertad: a la vida; a la propiedad privada; a la seguridad 

  

8. NORIEGA CANTU, ALFONSO. Las Idegs_Juridico-Politicas ¢,_Inspiraron_Las Declaraciones De 

Derechos Del Hombre En Las Diversas Constituciones Mexicanas. En Antologia De Clasicos Mexicanos De 

Los Derechos Humanos. De La Constitucian Vigente A Nuestros Dias, tomo I. Comision Nacional De 

Derechos Humanos. México, 1993, pgs 94 y 95. 

CARRILLO FLORES, ANTONIO. ;Qué Son Los Derechos Del Hombre?. En Antologia De Clasicos 

Mexicanos De Los Derechos Humanos. De La Constituci6n Vigente A Nuestros Dias. Tomo I. Edit. Comision 

Nacional De Derechos Humanos 1993, pg. t3.



29 

genérica, asi como seguridad juridica, pero sobresale de la 

consideracién de que los hombres por si mismos, tienen derechos 

inherentes a su condicién humana, es decir, se afirma en un texto fa 

existencia de tos llamados derechos naturales, base indiscutible de los 

modernos derechos humanos. Asimismo ia Declaracién de 

Independencia, que sirvié de base para la elaboracion de la Constituci6n 

de Filadelfia y que recoge basicamente los mismos términos, es uno de 

las primeras declaraciones que es Ilevado al campo del derecho, y mas 

concretamente al derecho constitucional, situaci6n que marcaria en 

definitiva el rumbo de los Estados modemos, pues ahora lo que se 

reconocia como derechos naturales no son sdélo eso, sino que 

trascienden y se concretizan en una norma juridica superior a través de 

la Constitucién de 1787, tal es uno de jos méritos de dichos 

instrumentos Norteamericanos. Cabria sefialar que no alcanzaron el 

esplendor total, ya que se limitaron a reconocer sdlo dichos derechos a 

los blancos, excluyendo a negros e indios, lo que provocé un adelanto 

incompleto. 

"La Declaracién Francesa de fos Derechos de! Hombre y del 

ciudadano de 1789, teniendo como importante antecedente la 

Declaracién de los Derechos del Buen Pueblo de Virginia, viene a 

significar el nacimiento de lo que, en la clasificacién clasica de los 

derechos humanos, es conocido como la primera generaci6én de los 

derechos humanos, conformada por los derechos civiles y politicos, 

también conocidos como derechos individuales. *'® 

  

'S MARTINEZ BULLE GOYRI, VICTOR M. Derechos Humanos Y_Constitucién. En Problemas Actuales 
Dei Derecho Constitucional. Estudios En Homenaje De Jorge Carpizo. Edit. UNAM, México. 1994. Pg. 249.
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La mencionada Declaraci6n constante de 17 articulos, contenia de 

manera genérica varias garantias para los individuos, entre las que 

sobresalen: la libertad e igualdad de los hombres; derecho a la 

seguridad y propiedad: el origen de la soberania en el pueblo; la 

sujeci6n a la ley; el derecho a participar en la elaboracién de la ley; la 

estricta aplicacién legal, asi como el derecho a ser juzgado con una ley 

previamente establecida; !a presuncién de inocencia, hasta que no se 

demuestre fo contrario; libertad de expresién y opinién; el derecho de 

peticién y el derecho a la propiedad privada. 

“El preambulo de ta Declaracién forma filas en la corriente 

jusnaturalista e incurre en la extendida ingenuidad de suponer que el 

Teconocimiento expreso de los derechos publicos subjetivos pondria 

término a los males de la sociedad; fue funcién de otras revoluciones 

subrayar que la desigualdad econémica y social haria ilusorios los 

rotundos preceptos de la Declaraci6n aprobada por la Asamblea el 29 

de agosto y sancionada por el monarca el 5 de octubre de 1789"."° 

Mas tarde la Declaraci6n se vio incorporada en la primera 

Constituci6n revolucionaria francesa de el 3 de septiembre de 17914, 

logrando asi ser junto con la norma norteamericana, como las primeras 

Constituciones con Derechos individuales sancionados por una 

Asambiea y reconocidos como norma suprema. 

En ef primer cuarto del! siglo XX ya algunas Constituciones de 

paises, contenian un catalogo de declaraciones de derechos humanos y 

© GARCIA RAMIREZ, SERGIO. Actualidad De Los Derechos Humanos En Materia Penal. Los Derechos 
Humanos Y EI Derecho Penal En Antologia De Clasicos Mexicanos De Los Derechos Humanos. De La 
Constitucién Vigente A Nuestros Dias Tomo 1 Edit. Comision Nacional de Derechos Humanos. México. 
1993. Pg.308
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libertades personales, pero las mismas sufrian de graves deficiencias, 

sobre todo en aspecto de Ja aplicacién de justicia. Los tlamados 

derechos de Ia primera generacién, en su mayoria consistian en una no 

hacer de} Estado. Correspondia al derecho Constitucional, el estudio de 

los derechos humanos, eran las Constituciones las que en su parte 

dogmatica u organica, esbozaban nociones de éstos derechos. El 

derecho internacional lleg6 mucho mas tarde para ocuparse de ésta 

materia. “Los derechos originariamente protegidos y garantizados por le 

derecho interno fueron estos derechos civiles, estos derechos de 

libertad. Y fueron asimismo, estos derechos los que, cuando la materia 

de los derechos humanos penetr6 en el! derecho internacional, 

recibieron una atencién prioritaria’”’ 

Concluida la segunda guerra mundial, es dada a conocer la 

llamada Carta del Atlantico en 1941, en donde de manera enunciativa, 

es sefialada: la conveniencia de que todos los pueblos puedan contar 

con el derecho a elegir ia forma de gobierno que deseen; fomentar 

mecanismos y condiciones para el trabajo, desarrollo econdémico y 

seguridad social de fos pueblos; el derecho a la paz y a la vida libre 

dentro de las fronteras. Asi esta declaracién se instituy6 en base 

internacional para la expedicién de posteriores instrumentos jurfdicos de 

promocién y proteccién de derechos humanos. 

“ta Carta de jas Naciones Unidas de 1945 fue en realidad et 

heraldo de la preocupacién de los derechos humanos en todas partes. 

 GROS ESPELL, HECTOR. Derechos Hi Derecho Constitucional E Int ional. En Problemas 
Actuales Del Derecho Constitucionai. Estudios En Homenaje A Jorge Carpizo. Edit. UNAM. 1994. Pg. 179.
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Hizo nacer una inquietud genera! en torno a ellos.”"® Dicho instrumento 

consideraba fa conviccién de la humanidad en los derechos 

fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de la persona 

humana, asi como la garantia para que los hombres, de todos los 

paises, puedan vivir su vida libre del temor y la necesidad. Igualmente la 

promocién del progreso social y la elevacion del nivel de vida en un 

amplio marco de libertad, con respeto a las libertades fundamentales, 

sin distincién por motivos de raza, sexo, idioma 0 religién. En el aspecto 

del derecho, senté las bases de uno y mas vigoroso derecho 

internacional, a! sefialar de crear las condiciones bajo las cuales puedan 

mantenerse la justicia y el respeto a tas obligaciones emanadas de los 

tratados y demas fuentes del derecho internacional; creandose la base 

juridica de la obligatoriedad, e iniciandose una gran ola internacional 

para imponerle a los Estados mecanismos y normas internas de respeto 

a los derechos humanos. 

Pero la Carta de la ONU no fue suficiente, ya que la misma sélo 

sefialaba la necesidad de promover la proteccién de los derechos 

fundamentales, sin embargo, faltaba el complemento para cerrar el 

circulo perfecto, que era el catalogo enunciativo de los derechos 

humanos intemacionaimente aceptados, situacién que se daria mas 

tarde con la Declaracién Universal. 

El 30 de abril de 1948 en un ambito regional, fue expedida ta 

Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre en Bogota 

  

8 SEPULVEDA, CESAR. La Intemacionalizacién De Los Derechos Humanos: Expansién Y Movimiento. 
Algunos Obst4culos Para Su_Pr Actual, En Estudios Sobre Derechos Intermacional Y Derechos 

Humanos, Coteccién manuales 91/7. Edit Comision Nacional de Derechos Humanas. México. 1991. Pg. 18.
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Colombia. Cesar Sepulveda afirma que dicha declaracién contenia, 

derechos similares a la declaracién universal, asi como un medio para 

generar la conciencia de respeto y homologacién de fos derechos 

humanos en América. El mismo autor apunta que éste instrumento ha 

sido menospreciado, pero se a reafirmado su valor cuando se observa 

que la Comisién Interamericana de derechos Humanos la estuvo 

aplicando sin protesta alguna de 1960 a 1968." 

Con 48 votos a favor, 8 abstenciones y sin votos en contra, el 10 

de diciembre de 1948 cerca de la ciudad de Nueva York, considerando 

que la libertad, la justicia y la paz sirven de base para !a dignidad 

humana, asi como derechos iguales e inalienables; asi como la 

necesidad de que los derechos humanos sean protegidos por un 

régimen de derecho y que los estados han reafirmado su fe en los 

derechos fundamentales del hombre, en Ja dignidad y el valor de la 

persona humana, y en la igualdad de derechos de hombres y mujeres, 

la asamblea general de las naciones unidas voto y emiti6é la Declaracion 

Universal de Derechos Humanos. 

La mencionada declaraci6n ha sido agrupada y clasificada” para 

su estudio en varios derechos genéricamente hablando, entre los que 

destacan: 

a).- Derechos Individuales: a la vida; la libertad; seguridad, 

igualdad ante la ley y aun debido proceso y recurso efectivo. 

Ibid. Pg, 19 

2 piAZ MULLER, LUIS. Manual De Derechos Humanos. Coleccién Manuales. 91/3. Edit. Comision 

Nacional de Derechos Humanos. México. 1991. Pg.15.
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b).- Derechos Ciudadanos: a fa vida privada; a participar en el 

gobierno; al asilo; a ejercer funciones publicas; a una nacionalidad y a la 

propiedad. 

c).- Derechos de Conciencia: libertad de pensamiento, conciencia 

y religién; libertad de opinién y expresién; libertad de reunion y 

asociaci6n y libertad de circulacién. 

d).- Derechos Sociales: a la seguridad social; a! trabajo; al 

descanso; a un nivel de vida adecuado y a la educacion. 

Con ésta declaracién se abre una etapa en la historia de la 

humanidad, ya que el documento en si, “Se trata de un documento de 

gran catibre, que constituye el primer catalogo, a nivel internacional, de 

tos derechos del hombre. En una conjuncién armoniosa de derechos 

civiles y politicos, asi como de derechos econdémicos y sociales, con 

énfasis de la igualdad y libertad ante la discriminacién. Fue concebida, 

como hemos sefialado en otra parte, como una marca a la cual llegar 

mas adelante, y ella misma se califica como ideal comun por el cual 

todos los puebios y naciones deben esforzarse”.”" 

“Basta leer la Declaracién Universal de Derechos Humanos de 

1948 para darse cuenta que tanto idea y el sentido de una declaracién 

de este tipo, como la forma o estructura y el contenido, es decir, la 

materia, y hasta Ja terminologia empleada, tienen como punto inicial de 

referencia -como fuente primaria, aunque los textos estén separados por 

159 afios- a la Declaracién (francesa) de Derechos dei Hombre y del 

Ciudadano de 1789". 

2! SEPULVEDA. CESAR. Op. Cit. Pg. 19 

22 GROS ESPELL, HECTOR. op. Cit. Pg. 184
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Pasada la euforia por el instrumento internacional declarativo, 

comenzaba la enorme empresa de instrumentar Ja mencionada 

proteccién y promocién de los derechos fundamentales. Asi en la sesion 

XXIl, el 16 de diciembre de 1966, la Asamblea General de la 

Organizacion de las naciones Unidas, mediante resolucién 2200 aprob6é 

por unanimidad el Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y 

Politicos, entrando en vigor el 23 de marzo de 1976 de conformidad con 

el articulo 49. 

Para el caso de nuestro pais, fue ratificado por el Senado de la 

Republica el 18 de diciembre de 1980, promulgandose el mismo dia 18 

de diciembre y publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n el 9 de 

enero de 1981. México interpuso dos reservas, a los articulos 13 y 25 

inciso b); y dos declaraciones interpretativas a los articulos 9 parrafo 

tercero y 18 del Pacto. 

“Conviene aclarar que en cuanto a la postura de México respecto 

de los articulos 25 y 18 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y 

Politicos, actualmente ha cambiado, en raz6én de tas reformas a los 

articulos 3, 5, 24, 27, y 130 de la Constituci6n de tos Estados Unidos 

Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial de la Federacién del 28 de 

enero de 1992.” 

De acuerdo a la clasificacién para su estudio, Luis Diaz Miller’, 

establece que e! Pacto sefiala los siguientes derechos: Derecho a la 

libre autodeterminacién; derecho de los pueblos de disponer de sus 

2. TAPIA HERNANDEZ, SILVERIO (Compilador). Principales Declaraciones Y Tratados Intemacionales 

De Derechos Humanos Ratificados Por México. Edit. Comisién de Derechos Humanos de} Estado de México. 
Toluca México. 1995. Primera reimpresién de la segunda edicién. Pg. 121 

4 DIAZ MULLER, LUIS, op. Cit. Pgs. 16 y 17
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riquezas y recursos naturales; derecho a la vida, con restricci6n a la 

pena de muerte; derecho a no ser sometido a tortura o tratos inhumanos 

y degradantes; derecho a la libertad y seguridad personal; derecho al 

debido proceso; derecho a recurso efectivo; derecho de fibre transito; 

igualdad ante la ley; derecho a la presuncién de inocencia; principio de 

no retroactividad del delito, derecho a la personalidad juridica; 

inviolabilidad de la vida privada, familia, documentos y domicilio; libertad 

de pensamiento, conciencia y religién, tibertad de expresi6n; derecho a 

participar en los asuntos piblicos, y a votar y ser elegido en elecciones 

periédicas; acceso, en condiciones de igualdad, a las funciones piblicas*®. 

derechos de las minorias étnicas. 

Para una comecta y oportuna protecci6n de jos derechos 

Humanos, en ei pacto se establecié, un Comité de Derechos Humanos, 

el cual fue reforzado para asignarle funciones por ei llamado Protocolo 

Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Este 

Ultimo instrumento, fue aprobado el mismo 16 de Diciembre de 1966, 

entrando en vigor el 23 de marzo de 1976, sin embargo México no lo ha 

ratificado, segun reza la Exposicién de Motivos que envié el ejecutivo al 

Senado, en virtud de “No se ha juzgado procedente recomendar la 

adhesion de México al Protocolo facultativo, que atribuye al Comité de 

Derechos Humanos -establecido en virtud de la IV Parte del Pacto-, 

amplias facultades en materia de violaciones de! propio Pacto por algun 

Estado Parte, ni hacer la declaracién prevista en el articulo 48 para 

reconocer !a competencia del Comité en cuanto a las acusaciones de un 

Estado contra otro, por estimarse que !a estructura juridica de nuestro 

* Subrayado nuestro, respecto tos derechos politicos.
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pais -a diferencia de los otros- permite corregir las fallas que existan en 

el régimen interno de proteccién de los derechos humanos. Ademas, el 

Protocolo sélo esta en vigor para 22 Estados’. 

El Comité de Derechos Humanos* tiene las siguientes funciones: 

estudiar los informes anuales de los estados miembros del Pacto; 

conocer de las comunicaciones que un Estado envie alegando el no 

cumplimiento de jas obligaciones de otro Estado Parte; recibir 

comunicaciones de individuos que sefialen ser victimas de violacién de 

derechos humanos, en Estados Partes, siempre y cuando se hallan 

agotado los recursos internos. 

En materia de declaraciones, para nuestro sistema jurfdico, son de 

relevancia en el ambito regional, las declaraciones de tipo americano 

que se han dado, entre elias encontramos a la Convencién Americana 

sobre Derechos Humanos, que tiene su antecedente en la Carta de la 

Organizaci6n de los Estados Americanos. 

La llamada carta de la OEA?’, hace tres consideraciones 

importantes sobre derechos humanos: primero, en el preambulo afirma 

que los estados partes, se orientan por un régimen de libertad individual 

y de justicia social, fundado en el respeto de los derechos esenciales de! 

hombre; segundo, en los articulos 3 y 5 del capitulo Il, sefiala que fos 

Estados americanos prociaman los derechos fundamentales de ia 

persona humana sin hacer distinci6n de raza, nacionalidad, credo o 

?5 E} procedimiento de queja y seguimiento ante el Comité, est desarroltado en la presente investigacién, en 
el Capitulo tercero. 

27 Asi fa identificaremos en el presente trabajo.
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sexo; tercero, establece la Comisién Interamericana de Derechos 

Humanos”®, para promover la observancia y la defensa de éstos. 

El 22 de noviembre de 1969, en la ciudad de San José Costa 

Rica, se aprueba {a Convencion Americana sobre Derechos Humanos”, 

que entré en vigor hasta el 18 de julio de 1978. Nuestro pais la ratificé el 

24 de marzo de 1981, publicandose en e! Diario Oficial de la Federacion 

el 7 de mayo de 1981. 

Esta Convencién de manera genérica establece: Deberes de los 

Estados y Derechos Protegidos y Medios de Proteccién®. 

Entre los derechos de la llamada primera generacién 

encontramos: Derecho al reconocimiento de fa personalidad juridica; 

derecho a la vida; derecho a la integridad personal; prohibicién de la 

esclavitud y servidumbre; derecho a la libertad personal; garantias 

judiciales; principio de legalidad y de retroactividad; derecho a 

indemnizaci6n; proteccién de fa honra y de la dignidad; libertad de 

conciencia y religién; libertad de pensamiento y expresion; derecho de 

rectificacion o respuesta; derecho de reunién; libertad de asociacién; 

proteccién de la familia; derecho al nombre; derechos del nifio, derecho 

a la nacionalidad; derecho a !a propiedad privada; derecho de 

  

* Esta figura se establecié en la tercera conferencia mteramericana Extraordinaria, celebrada en Buenos 

Aires Argentina, en ef afio de 1967, y acorddndose convocar a una Convencién americana sobre derechos 

humanos, que determinara la estructura, competencia y procedimiento de los érganos encargados de esa 

materia. 

> Para el caso del presente estudio, nos referiremos a la Convencién como el Pacto de san José. 

© Los medios de proteccién del Pacto de San José, seran desarrollados en ci capituto terocro de éste estudio.
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circulacién y de residencia; derechos politicos; igualdad ante la ley; 

protecci6n judiciai*’, ios que sefialamos a continuacién: 

a) Derecho al reconocimiento de la personalidad juridica.- Es la 

consideracién basica que todo Estado debe hacer, frente a cualquier 

individuo, el de reconocer su existencia para el mundo del derecho. 

b) Derecho a la vida. Se conceptualiza a la vida desde el 

momento mismo de la concepcién, protegiéndose en todo momento. 

Para el caso de la pena de muerte, la misma sdélo podra ser dicta en 

delitos graves, pero nunca a menores de dieciocho afios o mayores de 

setenta, ni mujeres en estado de gravidez. Para los delitos politicos o 

conexos, en ningtin caso podra imponerse. Cualquier sentenciado a 

pena de muerte, podra solicitar la amnistia o conmutacién de la pena. 

G) Derecho a Ia integridad personal.- El respeto a la integridad que 

toda persona, implica Ja situacién fisica, psfquica y moral. En éste 

derecho encontramos, la prohibicién de la tortura. Para todas aquellos 

individuos privados de su libertad, encontramos varias garantias que 

son: ia imposibilidad de transferir la pena; la necesidad de que los 

centros carcelarios, hagan una diferenciaci6n entre condenados y 

personas no condenadas, para lograr una correcta rehabilitacién social; 

para menores infractores deben establecerse tribunales especializados, 

con procedimientos agiles exclusivamente para elios; las penas s6lo 

tendran como fin la rehabilitacién de los condenados, jamas podran ser 

con fines de segregacién o discriminaci6n social. 

*" Por ser este catdlogo de derechos, el més completo reconocido por nuestro Pais, los estudiaremos con 
detenimiento cada uno de ellos. excepto los derechos politicos, que serén motivo de un apartado especial mAs 
adelante en este andlisis.
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a) Prohibicién de la esclavitud y servidumbre.- La condicion basica 

del individuo para el disfrute pleno de sus derechos humanos, es sin 

duda, la libertad. Considerar como principio ta prohibicién de la 

esclavitud, es basicamente asegurar que todos los seres puedan 

disfrutar la convivencia social en una situacién de iguaidad. De la misma 

forma ia categoria de servidumbre, se refiere a aquella caracteristica 

que pudiera presentar una persona en raz6n de una relacion laboral, la 

cual es impedida. Otra situacién de vejacién son los trabajos forzoso, los 

cuales no podran ser interpretados como tales, en el caso de penas 

dictadas por autoridad judicial, el caso de! servicio militar, ios trabajos 

civiles normales y las labores impuestas por necesidad social o peligro 

de calamidad. 

e) Derecho a Ia libertad personal.- Esta concepcidn de libertad, no 

refiere exclusivamente como el status y relacién frente a otros miembros 

de una sociedad, como es el caso de Ia esclavitud, sino que se enfoca a 

la libertad frente a los érganos de gobierno. Para los casos de pérdida 

de la libertad, éste derecho sélo podra ser restringido por causas y 

formas sefialadas en !as Constituciones, si asi sucediere debe ser 

informado el individuo sobre la acusacién que se le imputa, debiendo 

ser juzgado por alguna autoridad judicial en un plazo razonable, en 

estos casos la persona privada de su libertad podra acudir ante un 

tribunal competente para que éste decida sobre Ja legalidad de su 

detencién: en los casos de deudas nadie podra ser detenido. 

f) Garantlas Judiciales.- Las tlamadas garantias judiciales, que los 

doctrinarios en México denominan como garantias de seguridad juridica, 

se refieren a Jos lineamientos basicos a los que tiene derecho todo
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individuo en la tramitacién de algin procedimiento judicial. Entre ellas 

encontramos: Es necesaria ta audiencia para el individuo, con garantias 

ante un tribunal establecido..por Ja. norma. con anterioridad al hecho, es 

necesario que la ley presuma ia inocencia del individuo, en los casos 

que se le inculpe align delito; durante el desarrollo de algiin proceso 

judicial, la persona podra contar con un traductor si no comprende el 

idioma del juzgador, de sefalarle previamente y en detalle la acusacién, 

la necesidad de contar con tiempo y elementos suficientes para su 

defensa ya sea personaimente 0 a través de un defensor electo por éi, 

iguatmente podra ser asistido por un defensor nombrado por el estado, 

en todo momento podra presentar a testigos, peritos u otras persona 

que le sirvan en su defensa; nadie se le puede obligar a declara en 

contra de si; cuando existe resolucién de su proceso, todo individuo 

tendraé e) derecho de recurrir ante un juez o tribunal superior; el 

inculpado no podra ser obligado, bajo ninguna coaccién fisica o moral, a 

declarar, en ningtin caso, la persona no podra ser juzgado dos veces 

por el mismo hecho; los procesos penales deben ser publicos, salvo en 

situaciones de preservacidén de los interese de la justicia. 

g) Principios de legalidad y de retroactividad.- La certeza de que 

un Estado a alcanzado ei caracter de Estado derecho, es normar sus 

actividades de manera estricta a la ley. Asi la aplicaci6n de una norma 

al caso concreto, se materializa a través de negar la posibilidad de que 

una persona pueda ser juzgado por un hecho, que la momento de la 

comisién del mismo, no era considerado como ilicito por la norma. 

También en beneficio de un inculpado, puede alegarse que si una nueva
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norma disminuye la pena de un hecho delictivo, esta pena mas teve 

-debera ser aplicable ai sujeto que hubiere cometido un delito. 

h) Derecho a la indemnizacion.- Los Srganos de gobierno, nunca 

podran estar alejados de la justicia, es por eso que éste derecho, 

garantiza que una persona debera ser indemnizada, si fue condenada 

en sentencia firma por un error judicial. Esta consideracion parte, de que 

en la medida de to posible el Estado debe restituir el dafio causado a 

uno de sus gobernados. 

i) Proteccién de la honra y de la dignidad.- En las sociedades 

modernas, ta comunicaci6n y la estima social han adquirido una caracter 

de guia de tas actividades sociales, es por tanto que el prestigio, 

reputacién y honra de una persona debe ser protegida por la ley. La 

norma debe tutelar que nadie deba ser objeto de intromisiones 

arbitrarias en la vida privada, de la familia, domicilio 0 correspondencia 

de la persona. 

j) Libertad de conciencia y de religién.- En un Estado democratico, 

la labor del gobierno debe estar encaminada a la busqueda del bien 

comun, a través de la libertad y la raz6n de sus gobernados, pero nunca 

por medio del adoctrinamiento o manipulacién de la conciencia. Esta 

libertad, constituye un derecho para toda persona que crea en una idea 

figada al aspecto religioso, pueda manifestarlo y profesarlo en privado 

como en plblico, pero como toda libertad, tendra como limite de su 

ejercicio aquellas circunstancias sefaladas por la ley ya sea por 

consideraciones de orden, salud o moral publica y derechos de terceros. 

k) Libertad de pensamiento y de expresién.- Garantizar la correcta 

formacién de ciudadanos por parte de un Estado, pasa bajo fa
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consideracion de garantizar a las personas su libre pensamiento y 

expresién de las ideas. Para los Estados modemos, el monolitismo no 

puede ser el objetivo Ultimo de su actuar, sino Ia libre y abierta discusi6n 

de ideas y formas de comunicacién entre ios individuos. La libertad de 

expresién y pensamiento, no se refiere exclusivamente a la accién de 

emitir, sino también de recibir ideas por parte de otros individuos de la 

sociedad. Esta libertad, no podra tener mas limite que, el respeto a los 

derechos y reputacion de los demas, asi como a la proteccién de la 

seguridad nacional, el orden publico o la salud y moral publica. 

igualmente para preservaf una sana convivencia social, y por 

considerarse que la humanidad ha sufrido graves mutilaciones y 

retrocesos por cierto tipo de ideas, la ley debe prohibir de manera 

contundente la propaganda a favor de la guerra, la apologia de odio 

entre naciones, racial o religioso, ya que las mismas constituyen un 

ataque a la libertad de otros individuos y provocan grandes enconos 

sociales. 

1) Derecho de rectificaci6n o respuesta.- En un mundo donde las 

comunicaciones, llegan de manera directa y rapida a millones de 

personas, situacién que puede provocar en el caso de informaciones 

erréneas 0 agraviantes un dafo moral y patrimonial, la ley debe 

garantizar que la persona que se sienta afecta pueda acudir ante é! 

érgano que emiti6 la comunicacién, para rectificar o responder por 

dichos hechos. 

m) Derecho de reunién.- La eficacia misma de los Estados, se 

basa en fa reunién de individuos para tomar parte en los asuntos 

plblicos, o para expresarse en multiples actividades, ya sea culturales,
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sociales, deportivas 0 politicas*”, asi la ley debe garantizar el ejercicio 

de éste derecho, salvo la excepciones de la norma. 

n) Libertad de asociacién.- En los albores de la formacién de las 

estructuras estatales, en fa época antigua, era el espiritu de asociacién 

del ser humano !o que dio paso a la formacién del Estado. El hombre se 

asocia por compartir intereses con otros miembros de su entomo. Esta 

libertad estard protegida por la ley, ya sea para fines ideoldgicos, 

religiosos, politicos®?, econémicos, taborales, sociales, culturates, 

deportives o de otra indole que sea licitos. Tendra como siempre, dos 

tipos de restriccién: por un lado para los civiles, protegiendo la 

seguridad nacional, el orden publico, la salud y moral publica, y los 

derechos de los demas; por otro, para militares y policias puede ser 

testringido por multiplies razones, e inclusive privado el ejercicio de éste 

derecho. 

fi) Proteccién a la familia.- Se reconoce que el nucleo familiar 

constituye la base misma de la sociedad, por tanto es misién del Estado 

protegerle y fomentarla. Para la proteccién de la institucién familiar, 

debe reconocerse la igualdad de derechos de los cényuges; !a absoluta 

libertad de las personas para decidir unirse en matrimonio, siempre y 

cuando cumplan con la edad y caracteristicas que exija la ley; 

iguatmente para la proteccion de los hijos, en el caso de disolucién del 

vinculo matrimonial la norma debe asegurar dicha situaci6n; para evitar 

situaciones de discriminacién o menosprecio, fa ley no puede distinguir 

* Ver cita aimero 31. 

3 Idem.
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de hijos nacidos fuera de matrimonio como a los nacidos dentro del 

mismo. 

0) Derecho al nombre.- La individualizacién del ser humano frente 

al Estado y la colectividad, es la raz6n de ser de éste derecho, en donde 

toda persona tendré la posibilidad de contar con un nombre y apellido o 

apellidos, para su diferenciacién frente al resto de las otras personas, 

esta distincion no tendra el fin de ser una discriminaci6n racional o 

nacional. 

Pp) Derechos de! nifio.- Es claro que los nifios por sus 

caracteristicas biolégicas, no pueden disponer de fos medios para su 

propio mantenimiento y superaci6n, es por eso que el Estado debe velar 

para existan fas medidas necesarias para su desenvolvimiento, en 

condiciones de dignidad. 

q) Derecho a Ia nacionalidad.- En las relaciones internacionales y 

de los individuos frente a un Estado que no es el de su nacimiento, es 

indispensable fa figura de la nacionalidad como medio de distincién 

juridica. Asi toda persona tendra derecho a que se le reconozca como 

nacional del Estado en donde nacié, o adquirir otra, asf como perderia 

de conformidad con lo sefialado por la ley. 

1) Derecho a la propiedad privada.- El uso y goce de sus bienes, 

constituye en si el derecho a la propiedad, asi como recibir en caso de 

expropiacién por parte del Estado de una indemnizacién. 

5) Derecho a Ia circulacién y de residencia.- Este derecho debe 

ser dividido par su explicacién en dos: a). Para los miembros nacionales 

de un Estado. Tendran derecho a circular y residir en él, bajo las 

condiciones de la ley, inclusive tendran ja posibilidad de salir, salvo las



46 

restricciones penales, de seguridad nacional, orden publico, moral y 

salud publica y derechos de terceros. b). Para extranjeros. Estos podran 

ejercitar el derecho de libre transito o residencia al igual que los 

nacionales, pero podran ser expulsados de un Estado por el 

cumplimiento de una decisién legal, siempre y cuando dicha expulsién 

no les provocara el riesgo de ver privado su derecho a la libertad, a la 

vida o los condenara a discriminacién de raza, nacionalidad, religién, 

condicién social o por sus opiniones politicas. Cualquier persona podra 

solicitar asilo en territorio extranjero, por motivo de persecucién por 

delitos politicos o conexos a los politicos. 

0) Iguaidad ante la ley.- A la par que la libertad, ésta consideracién 

de igualdad ante ja ley, constituyen las bases mismas de los Estados 

democraticos, sirven de fundamento para el reconocimiento de todos los 

demas derechos humanos. 

u) Proteccién Judicial.- Este ultimo derecho, constituye uno mismo 

en si, pero a la vez se considera una forma de proteccién de los 

restantes, es decir, tiene una dualidad es derecho y medio de protecci6én 

de jos mismos a Ja vez. La Constitucion y la ley de los Estados, debe 

garantizar que todas las personas cuenten con mecanismos de defensa 

juridicos sencillos y rapidos, para protegerse contra actos que violen sus 

derechos fundamentales reconocidos. 

Es necesario sefialar que los derechos de la primera generacién, 

han sido motivo de promocién y proteccién en numerosos textos 

Constitucionales de diversos paises, pero no seria sin la fuerza del 

derecho internacional como se ha fogrado crear toda una cultura, que 

hoy en dia coloque como punto basico de todo Estado a los derechos
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humanos. Asi lo establece el prestigiado estudioso Daniel Herrendorf, 

quién asegura “las constituciones actuales de Occidente, por conviccién 

0 por modas politicas, aseguran la vigencia de los derechos humanos, 

con ese nombre o bajo la denominaci6én de derechos, declaraciones, 

principios o garantias; en general, los“tribunales interpretan esos 

derechos como derechos humanos; de tal modo que el nuevo derecho 

internacional de los derechos humanos viene a integrarse de manera 

completa a los respectivos derechos internos, formando un verdadero 

plexo de nuevos valores juridicos.”™ 

Los Instrumentos mencionados en lineas arriba, constituyen de 

manera genérica los documentos en donde encontramos los Ilamados 

derechos de la primera generacién, o derechos civiles, politicos y 

sociales, sin embargo a lo largo de los iltimos treinta afios se han 

emitido en el ambito internacional una serie de declaraciones y tratados, 

complementarios respecto de los documentos aqui estudiados, por 

razones de espacio y fines del presente trabajo, no los mencionados, 

pero al respecto existe una gama importante de ellos, asi como 

bibliografia que los estudia y analiza. 

2.los derechos sociales, ecenémices y cuiturales 

Hemos ya reconocido lineas atras, que las !lamadas generaciones 

de fos derechos humanos, se han forjado en la medida del desarrollo 

organizado de la sociedad, por eso para el caso que nos ocupa, fos 

llamados de la segunda generacién, vienen a constituir derechos 

** HERRENDORF, DANIEL E. Derechos Humanos Y Viceversa. Coleccién manuales 91/11. Edit, Comisién 
Nacional de Derechos Humanos, México 1991. Pg.86
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ejercidos en colectividad, producto del avance y perfeccionamiento de la 

estructura estatal. 

Para algunos tedricos, es el proceso de industrializacién y la 

segunda-guerra mundial, lo que “alertan al hombre sobre su incapacidad 

para resolver per se, los conflictos que le plantea la agresién 

multiplicada o, directamente, la afrenta a la sociedad en su conjunto. E! 

hombre en crisis vuelve en estadio al Estado. Le pide que actue. En 

este segundo momento exige un accionar positivo. Un “"hacer™ que se 

contrapone a un “no hacer’ de la etapa anterior”. °° 

En la discusi6n tedrica, se considera que la enumeracién de los 

derechos econdédmicos y sociales, constituyen en si un ejercicio 

extendido de la primera generacién, ya que para el liberalismo, !a 

libertad constituye la matriz de una serie de derechos, los cuales sdlo se 

enumeran y se instauran como prerrequistos materiales para un 

auténtica libertad, en especial a favor de los desposeidos. 

Es necesario recordar, que los derechos econdmicos, sociales y 

culturales, en su ejercicio y titularidad se mezclan intereses colectivos, 

lo que no les quita e! caracter de ser del hombre. Sin embargo, en un 

mundo en donde el ser humano por si sdlo no dispone de la 

herramientas materiales para allegarse un bienestar acorde a su 

condicién, ha instrumentado por medio de normas juridicas acciones del 

Estado a su favor. Entre estas razones encontramos, el caracter social 

de jos derechos de !a segunda generacién. 

§ ALFREDO GOZAINI, OSVALDO, El Derecho Procesal Constitucional Y Los Derechos Humanos 
(Vinculos Y Autonomias), México. UNAM 1995, Pg. 14.,



49 

Aparentemente los derechos en_ estudio, constituyen una 

contradiccién para los derechos civiles defendidos y reconocidos por el 

liberatismo, ya en este caso el hombre apela una solidaridad o accién 

restrictiva por parte del Estado. Esta afirmacién tiene parte de verdad, 
pero habria que vaiorar que en e} presente siglo, la industrializacién y 

formacion de grandes consorcios econémicos, fomentan el rezago y 

marginaci6n de miles de seres humanos, es también la industria de ta 

guerra un factor de desamparo y agresi6n para la persona humana, es 

por tanto, que la colectividad se organiza y apela al sentido de bienestar 

que debe procurar el Estado para que asi suceda. Con estos derechos 

encontramos como ei hombre en su esencia particular, se exhibe como 

un ser indefenso frente a grupos de intereses econdémicos, por tanto, 

acumula su inteligencia y fuerza de organizacién para frenar dichos 

abusos a través del Estado, convirtiéndose éste, en justo juez de las 

demandas de los diversos factores productivos. 

Frente al individualismo clasico y sus consecuencias econdémicas, 

e} ser humano encontré razones suficientes de organizacién para ta 

proteccion de sus derechos. La Revolucién industrial introdujo al mundo 

@ un espiral en donde la economia marcaba et nuevo rumbo social de 

los pueblos, ahora no se lucharia mas por ia libertad, sino por contar 

con los instrumentos para su ejercicio real en el Ambito econdmico. Las 

ideas liberales, no podian servir como sustento tedrico para la 

construcci6n de un Estado justo, en un mundo en donde el libre 

mercado, le asignaba a la persona humana un valor casi igual al de una 

mercancia, en donde el hombre debia vender su unica propiedad real: 

Su fuerza de trabajo. Era asi como el tema del trabajo, Ia tierra y otros
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temas entraban a la discusién del mundo juridico, ya no podia 

reconocerse sdlo el derecho a la propiedad en sentido clasico, sino 

como de manera justa fos hombres podia ejercer este derecho; la 

libertad e igualdad en el mundo de la ganancia y de las empresas 

comienza a ser un mero valor moral, muy por debajo de donde fue 

colocado e idealizado, como medio para realizar al ser humano con 

plenitud. 

“Dos movimientos de ideas levantaron sus voces en contra de 

este sistema de explotacién y ante fa actitud de mero espectador de un 

Estado policia, que dejaba !a vida social en manos del libre juego de las 

leyes naturales. Estos movimientos fueron: las corrientes socialistas, en 

especial de Marx y Engels y las doctrinas de la Iglesia catélica por voz 

del papa Leén Xill en su enciclica Rerum Novarum”.*® 

Encontrar una vigencia de los derechos econdémicos y sociales, en 

los Estados modernos es parte de la discusidn politica e ideolégica en 

que se encuentran inmersos. Si bien surgen como medios de proteccién 

para grupos sociaimente organizados, algunos regimenes politicos los 

reconocen como parte de los fines de su Estado, otros mas los 

rechazan o atenuan, es decir, la positivizacién pasa por un proceso 

politico-ideolégico, mas que por una simple consideracién juridica o 

social. 

En el ambito internacional, se ha destacado la importancia para 

imponer a fos Estados consideraciones de caracter normativo en la 

materia de derechos humanos. Asi el 16 de diciembre de 1966, en la 

“ NORIEGA CANTU, ALFONSO. Los Derechos Sociales Creacién De La Revolucién De 1910 Y De La 
Constinycién De 1917. México. UNAM. 1988, Pg. 71 
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Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas, 

mediante resolucién 2200 (XXI), se aprobé el Pacto Internacional de 

Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, entrando en vigor el 3 de 

enero de 1976 después de tres meses de ser depositado el trigésimo 

quinto instrumento de ratificacibn o adhesién. Nuestra Nacion Io ratificé 

el 23 de marzo de 1981 y se publicé en el diario Oficial de la Federacién 

el 12 de mayo det mismo ajio. 

Este Pacto Internacional contempla de manera genérica las 

siguientes consideraciones: 

a) Se reconoce el derecho a la libre determinacién de los pueblos, 

a través de su desarrollo econémico, social y cultural. 

b) Se impone a los Estados la obligacién de respetar y hacer 

cumplir la iguatdad de hombres y mujeres. 

c) Se establecen salvaguardas para impedir !a distincién o 

limitacién indebida de fos derechos fundamentales ya reconocidos en 

los territorios de los Estados miembros, y que no sean sujetos de ésta 

pacto. 

d) Se enuncian de manera clara los derechos que se reconocen, 

en el pacto: a trabajar; al goce de condiciones de trabajo equitativas y 

satisfactorias; a fundar sindicatos y afiliarse a ellos; a la seguridad 

social, incluso al seguro social; a la mas amplia asistencia y protecci6n 

de la familia, las madres, los nifios y los adolescentes; a un nivel de vida 

adecuado; al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental; 

a la educacién gratuita y obligatoria, a participar en la vida cultural: a un 

manejo justo de los alimentos, asi como mecanismos para su
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aseguramiento a toda la poblacién; la correcta y eficaz aprovechamiento 

de los recursos naturales; el derecho a la higiene laboral; 

€) Se asegura el seguimiento de la aplicacion de éste pacto por 

los Estados, a través de la obligacién de rendir informes. 

A pesar de ser un instrumento de derecho internacional, el Pacto 

carecia de mecanismos claros de aplicacion, en virtud de que no se 

contempid la existencia de algtin organo de vigilancia y aplicaci6n. Asi 

hasta el aflo de 1985 se crea el Comité de Derechos Econdémicos, 

Sociales y Culturales, encargado de dicha funcion. 

Para el Ambito regional, en el caso de nuesiro continente, el Pacto 

de San José, no contenia de manera clara y enunciativa, normas sobre 

los derechos econémicos y sociales, ya que a pesar de contar con una 

similitud con otros ordenamientos internacionales, que si lo 

contemplaban. Una Comisién de trabajo de la OEA, present6 un 

proyecto de declaracién en ésta materia. Asi en el afio en Asamblea 

General de la Organizacién de los Estados Americanos, el 17 de 

noviembre de 1988, se aprobé el Protocolo Adicional a la Convencién 

Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos 

Econémicos, Sociales y Culturales, llamado en términos practicos 

Protocolo de San Salvador, a la fecha no ha entrado en vigencia, a 

pesar de que se requiere sdlo la adhesion o ratificacion de 11 Estados. 

En el caso de México, no ha sido ratificado éste valioso instrumento. 

Sin embargo habria que hacer énfasis en las caracteristicas que 

reviste el mencionado Protocolo, que entre otras cosas contempla los 

siguientes derechos:
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a) Derecho al trabajo. La persona tendra la posibilidad de aceptar 

0 ejercer de manera libre una actividad remunerada, que le proporcione 

medios para una vida digna, a él y su familia. Los Estados promoveran 

una cCapacitaci6n profesional, e incluiran atenciédn especializada a 

minusvalidos. 

b) Condiciones justas, equitativas y satisfactorias de trabajo. Es la 

condicién basica para asegurar que toda persona, goce de un salario 

justo y proporcional a su trabajo; asimismo la posibilidad de eleccién de 

el empleo que satisfaga sus expectativas; se gozara de la posibilidad de 

ascenso y promocién en el empleo; la estabilidad del empleo como 

medio para un desarrollo justo, asi como una indemnizacién legal en 

caso de despido injustificado; seguridad e higiene en el empleo; la 

negativa a emplear menores de 18 afios en actividades nocturnas o 

insalubres; el establecimiento de jommadas maximas de empleo, de 

acuerdo a circunstancias razonables; y, el descanso y disfrute de 

vacaciones y dias feriados. 

c) Derechos sindicales. El derecho de asociacién en materia 

laboral, opera como mecanismo de fortalecimiento y defensa de las 

conquistas de fos trabajadores, asf este derecho es un ejercicio libre de 

voluntad democratica, que no podra ser coartado o inducido. Es 

igualmente una garantfa fundamental el derecho a la hueiga. 

a) Derecho a fa seguridad social. La proteccién del Estado a 

través de la seguridad social como medio de proteccién en caso de 

vejez o incapacidad fisica o mental, es la forma para que el trabajador 

siga contando con condiciones para una vida digna. Esta situacién es
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extensible para accidentes de trabajo o enfermedad profesional, asi 

como descanso por maternidad en caso de parto. 

€) Derecho a la salud. Et disfrute del mas alto nivel de bienestar 

fisico, mental y social, es la condicién para un efectivo ejercicio de éste 

derecho. Esto se logra a través de garantizar un atencién a la 

comunidad y familias, en todo ef ambito jurisdiccional de un Estado; la 

educacién sobre prevencién de la salud; la inmunizacion contra jas 

enfermedades infecciosas; la proteccién de los grupos mas vulnerables 

por su situacién econémica. 

f} Derecho a un medio ambiente sano. La vida digna se alcanza a 

través de contar con un medio ambiente sano, complementado con 

servicios publicos esenciaies. 

g) Derecho a la alimentacién. Los Estados a través de 

mecanismos de coordinacién, deben promover sistemas de produccién 

y distribuci6n de alimentos a toda la poblacién, con el Unico fin de 

garantizar una nutrici6n adecuada que promueva un desarrollo fisico y e 

intelectual en las persona. 

h) Derecho a la educacién. La formacion de del ser humano a 

través del respeto a los derechos humanos, el pluralismo ideoldgico, las 

libertades fundamentales, la justicia y la paz, asi como la promocién 

para particilpar en una sociedad democratica y plural’’ 

subsistencia digna, favorecer la comprensi6n, la tolerancia y amistad 

, logrando la 

entra las naciones y los grupos étnicos y religiosos, son requisitos 

37 Cabe mencionar que dicha consideracton, es elemento fundamental en la promocién y reconocimiento de 
los derechos politicos, ya que la participacién demucritica a través de la formacién educativa, asi como el 
reconocimiento implicito de éste derecho como humano. nos afirma en nuestra posicién: los derechos 
politicos si forman parte de los derechos humanos.
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basicos que deben regir la educacién de los Estados. Igualmente debe 

reconocerse los diversos niveles de educacién, entre los que debe 

considerarse como gratuita la primaria y secundaria, asi como el 

impulso a ia promocién de dicha caracteristica para la educacion 

profesional. Cabe sefialar que los padres podran escoger el tipo de 

educacion que habré de darse a sus hijos. 

i) Derecho a fos beneficios de la cultura. La persona contara con 

condiciones que te permitan su participaci6n en la vida cultural y 

artistica de su comunidad; igualmente podran gozar de jos beneficios 

que imponga el progreso cientifico y tecnolégico, asi como gozar de los 

recursos que generen sus obras cientificas, literarias o artisticas de las 

cuales sea creadora; la libertad absoluta para la investigacién cientifica 

y académica es condicién necesaria para los creadores. 

i) Derecho a la constitucién y proteccién de la familia. La libre 

eleccién de una pareja en el marco de la ley, es considerado garantia de 

la formaci6n de una familia, que sera protegida por et Estado para el 

mejoramiento moral y material de la misma. El Estado deberaé promover 

la atenci6n de fa madre, antes y después del parto, la adecuada 

alimentacion de los nifios, condiciones de desarrollo de ios 

adolescentes de conformidad con sus capacidades fisicas o 

intelectuales, y, programas para que los nifios perciban y desarrolien 

valores de comprensi6n, solidaridad, respeto y responsabilidad. 

k) Derecho de /a nifiez. La filiaci6n de un menor no sera obstaculo 

para gozar de ias medidas de proteccién, que la familia, la sociedad o el 

Estado le deban brindar. Bajo ninguna circunstancia podré separarse a 

los nifios de sus padres, salvo circunstancias excepcionales, pero en
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ningun caso los menores de corta edad se les separara de su madre. 

Los nifios deben gozar de una educacién gratuita y obligatoria. 

!) Proteccién a. fos. ancianos. El reconocimiento.a. Ja. circunstancia. 

de la vejez, debe ser reconocida por los Estados, a través de protecci6én 

especial, asi como de medidas que garanticen instalaciones de 

alimentaci6n y atencién medica especializada, igualmente programas de 

labores que promuevan la participacién productiva de acuerdo a su 

capacidad y la organizacién social con fin de mejorar ia calidad de los 

ancianos. 

m) Proteccién a los minusvalidos. La afectacién o disminucién 

fisica o mental, no sera obstaculo para que quien sufra dichas 

condiciones, pueda ser considerado como sujeto productivo de acuerdo 

@ su Capacidad y circunstancia. El Estado debe garantizar programas de 

atencién especializada, asi como iaborales, de convivencia y de 

organizacién de ios minusvalidos, igualmente procurando que el 

equipamiento urbano tenga las caracteristicas para el correcto 

movimiento de dicho grupo. 

En el plano de las normas juridicas, no podemos dejar de 

mencionar como pioneras en éste rubro, a los textos constitucionales 

que incorporaron alguno o algunos de jos derechos de la segunda 

generacion, sobresalen entre ellos: La Constituci6n mexicana de 1917, 

la Constituci6n alemana de Weimar de 1919, ia espariola de 1931, ja 

soviética de 1936 y la irlandesa de 1937.
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4.- Les dereehes de solidaridad 

Hemos estudiado de manera genérica, dos de las llamadas 

generaciones de-ios derechos humanos, toca el turno a ja mencionada 

tercera generaci6n o derechos de solidaridad. 

En el desarrollo de ja ciencia de los derechos humanos, ha 

surgido una nueva categoria de los mismos. Los llamados derechos 

difusos, surgidos a mediados del presente siglo, buscan ser una 

respuesta a las nuevas realidades econédmicas, ambientales, 

armamentistas y raciales que el mundo moderno enfrenta. 

“Los derechos de solidaridad, ademas de expresar nuevas 

aspiraciones 0 reivindicaciones , para su efectiva realizacién requieren 

de ia concertacién de esfuerzos de todas las fuerzas sociales, es decir, 

de los individuos, Estados, otras instituciones u organizaciones publicas 

0 privadas y, fundamentalmente, de la comunidad internacional."* 

Estos derechos, de la tercera generacién, han !legado de manera 

lenta al plano de la positivizacion en los sistemas juridicos nacionaies, 

como ha sido siempre en ésta materia, la comunidad internacional es !a 

primera que dado pasos en la cristalizacién de las normas de derecho 

internacional con esta categoria. 

La justificacién filoséfica de estos derechos, se encuentra en la 

amenaza permanente y creciente peligro por la que atraviesa el género 

humano, derivado de !a carrera armamentista, asi como el impacto que 

esto provoca en el medio ambiente y la polarizacion racial. 

33 CARPIZO MACGREGOR, JORG. Los Nuevos Derechos Humanos. En Cldsicos Mexicanos De Los 
Derechos Humanos De La Constitucion Vigente A Nuestros Dias Tomo I. Edit. Comision Nacional de 

Derechos Humanos, México, 1993, Pg. 206 
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Encontramos como principales derechos de solidaridad los 

siguientes: 

a) Derecho a la vida. Este derecho ya reconocido en los derechos 

civiles, es. la base misma del desenvolvimiento de otros, guarda 

conexién y complementariedad con otros, asi como expresa la alta 

preocupacin de! ser humano por su propia sobrevivencia. 

b) Derecho a la paz. La humanidad ha conocido a través de dos 

conflictos bélicos internacionales, ios desastres de la guerra, asi de 

manera significativa con fa aparicion de las armas nucleares y su 

utilizacion se ha formado una conciencia de que solo con paz el hombre 

puede alcanzar sus mas caros anhelos de desarrollo y seguridad. El 

derecho a la paz, no significa sélo una cuesti6n doctrinaria o de caracter 

declarativo, sino que se constituye en elemento de sustento para la 

conservacién de las estructuras estatales, asi como derecho 

irrenunciable de la raza humana. 

c) Derecho a un medio ambiente sano y equilibrado. Los efectos 

de {a industrializaci6n de manera irresponsable, el uso de recurso 

naturales sin cuidado y la generacién de energia nuclear, como 

elementos directamente dafinos para la naturaleza, han propiciado la 

aparicion de grupos ecologistas en ei mundo. A partir de dicha situacién, 

se considera que la humanidad requiere para su propio desarrollo y 

subsistencia, el contar con un medio ambiente equilibrado y sano, 

alejado de destrucciones y complementario de las actividades humanas. 

El correcto aprovechamiento de los recursos, asi como Ja correcta 

aplicacién de fa ciencia y tecnologia, son las armas principales para 

asegurar un futuro limpio de nuestro planeta.
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d) Derecho a /a libertad y autodeterminacién de jos pueblos. La 

consecuencia de fa segunda guerra mundial, fue la preocupacion de la 

humanidad, por impedir que a través de la fuerza se impusiera sistemas 

juridicos y politicos a los pueblos. Se ha considerado que cada naci6n 

tiene el libre derecho, de guiar y construir su futuro, en las condiciones y 

circunstancias que considere justas y adecuadas. Es por tanto, que el 

ejercicio de dicho derecho, esta acompafado de compromisos de los 

Estados por respetar y promover los derechos humanos entre sus 

gobernados. 

e) Derecho al desarrollo. El surgimiento de diversas doctrinas 

econémicas, ha provocado la aparici6n de bloques econdémicos y 

politicos en el mundo, asi como la configuracién de formas y métodos 

de desarrollo. Los pueblos a través de su sistema democratico, pueden 

elegir de manera tibre cualquiera de dichos sistemas, pero nunca 

podran renunciar a asegurar un justo y sustentable desarrollo, en el 

marco de la cooperaci6n y ayuda internacional. 

f) Derecho a la comunicacién. En un mundo globalizado, el avance 

tecnolégico de las comunicaciones y su importancia en el desarrollo 

social, econdémico y politico de los pueblos, no podria dejar de ser 

considerado como un derecho fundamental para la poblacién, ya que es 

a través de éste mecanismo como se imponen o distorsionan 

circunstancias de la vida humana, pero usados de manera responsable 

pueden aportar educacin y conocimiento a la sociedad. 

g) Derecho a beneficiarse del patrimonio comin de la Humanidad. 

A lo largo de la historia, el hombre a construido o creado obras 

artisticas, culturales, arquitectonicas y sociales, las mismas que por su
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grandeza se ha considerado no pertenecen de manera exclusiva a una 

persona o nacién, sino por el contrario son parte del patrimonio de toda 

la humanidad, por tanto la misma puede tener derecho a su beneficio y 

disfrute de fas mismas. 

Para algunos estudiosos de ios derechos humanos, la 

acumulaci6n y categorizacién de los mismos, en una nueva generaci6n, 

pude conducir a ésta ciencia a su debilitamiento y atomizacién, en virtud 

de que se considera que puede Hagar el momento de considerar a toda 

institucion o preocupacién social como derechos humanos, lo que los 

deslegitimaria en su esencia. 

Desde nuestro punto de vista, las amenazas que se ciernen sobre 

la humanidad, tales como la militarizaci6n, el racismo, la destrucci6n del 

planeta, la desestabilizaci6n de los regimenes politicos, el hambre, la 

desnutricién, el fanatismo religioso, los nacionalismos exacerbados , la 

voracidad de las transnacionales, entre otras, constituyen causas 

suficientes para que en el marco de la ciencia de los derechos humanos 

avance en su perfeccionamiento y clasificacién de nuevas formulas de 

proteccién por parte de todos los actores nacionales e internacionales, 

para asegurar un desarrollo justo y digno para toda ja humanidad. 

D. LA NATURALEZA DE LOS DERECHOS POLITICOS, COMO 

PARTE DE LOS DERECHOS HUMANOS 

1-Borechos fandanentales v.s derechos darivados 

La doctrina tradicional ha considerado que !os amados derechos 

fundamentales, son aquellos que forman parte esencial del ser humano
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€Nn Su aspecto natural, conocidos como Ios llamados derechos civiles y 

que constituyen la idea filoséfica de otros derechos, esta postura 

reconocida y defendida por ef iusnaturalismo, tiene su explicacién en 

una visién de caracter individualista. 

Se ha considerado que los derechos politicos no podrian existir, 

sino como una extensién de los derechos fundamentales, lo que 

conduce a reconocer a los Hlamados derechos derivados. Esta 
afirmacién durante muchos afios valida, comienza a ser cuestionada y 
puesta en duda, en la medida que avanza el perfeccionamiento del 

Estado moderno. 

Para nosotros la divisi6n entre derechos fundamentales y 

derivados, se desprende de una parcial interpretacién de fa ciencia de 

los derechos humanos, de una visién que no incorpora los aspectos 
histéricos de las naciones y que reduce a los derechos humanos en 

Categorias, si bien aceptables para su estudio, no validas para su 
ejercicio y proteccién. El reconocer el supuesto choque entre los 
también llamados derechos fundantes y derivados, es aceptar la 

posibilidad de la restriccién de su ejercicio de los segundos, situacién 
Contraria a la concepcién general de ja inviolabilidad y universalidad de 

los derechos humanos. 

En éste apartado, haremos en primer término referencia a la 
concepcién de derechos fundamentales versus derechos derivados. Se 

considera que por un instinto natural, el hombre tiende a ia solidaridad 
para ej cumplimiento de sus fines, situacién que deriva en los llamados 
derechos de asociacién y libre reunién, reconocidos éstos como 
derechos fundamentales del hombre, pero ta simple asociacién no
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tendria efecto alguno, sino se materializa en un campo det quehacer 

humano, asi en el nivel de la Nacién, estos derechos derivan en la 

posibilidad de toda persona a participar en la vida publica y en la 

formacién de jas instituciones estatales. Este derecho se concretiza en 

los Namados derechos politicos, los cuales como se sefiala, son 

producto de una situacién originaria, que no podrian existir sin la 

existencia de los primeros.*° 

En un mundo globalizado, en donde la practica democratica 

encuentra resistencia en lo interno de tos Estados, pero que cobra 

fuerza en la comunidad internacional, el estudio de los derechos 

humanos modermos, no puede ser sujeto de categorias en su defensa y 

proteccioén. El Estado moderno, encuentra en los derechos humanos la 

esencia y fundamento de su existencia, ahora estos derechos no son 

sdlo una aspiracién del ser humano en su esencia natural, sin que se 

han colocado en ja vida misma def Estado, son parte fundante del 

mismo y de su funcionamiento. 

En la historia de jos derechos humanos, se ha reconocido que 

existen derechos que por su esencia no dependen de su aceptacién y 

validez de los sujetos del derecho positivo, sino que existen en la vida 

misma del hombre y la comunidad, a éstos se tes ha llamado derechos 

fundamentales. 

En la actualidad, ja estructura del Estado democratico debe 

considerar como derechos fundantes def mismo, a un numero 

determinado de derechos, que le dan sustento y vigencia. Para nosotros 

la vida actual del hombre, no puede concebirse sin la formacién y 

** Cfr. ADAME GODDAR, JORGE. Op. Cit. Pg. 169
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actuacion del Estado, es a través de éste mecanismo como el ser 

humano realiza sus propésitos, por tanto la estructura y mantenimiento 

de la estructura estatal por la via democratica adquiere un cardcter 

fundamental para el hombre. 

Habra que considerar que el caracter fundamental de un derecho, 

Se lo otorga su vigencia y oponibilidad frente al Estado u otros seres 

humanos, y requiere !a necesaria utilidad de su enumeracidn, 

independientemente de su aceptaci6n o positivizacién. Asi en el fin de! 

Siglo XX, ninguna sociedad se concibe bajo una estructura distinta a la 

estatal, es ésta la forma organizada que el hombre a determinado para 

vivir en sociedad. A pesar de que la historia registra que el hombre 

contaba con derechos fundamentales, aun antes que surgiera el Estado 

moderno, hoy en dia el Estado se ha arraigado como vinculo de 

convivencia entre las personas y las Naciones. Es por tanto, que los 

derechos politicos, forman ya parte sustancial del Estado y por tanto del 

hombre, no se concibe a un Estado sin libertad de sufragio, o el correcto 

acceso de sus miembros a los cargos pliblicos. En éste sentido, la 

comunidad internacional juega un papel determinante, ios derechos 

politicos le dan vida y estabilidad al Estado en su fuero interno, pero 

también garantizan relaciones permanentes y equilibradas entre los 

Estados, hecho que ayuda a mantener y garantizar toda una serie de 

otros derechos. 

Los derechos humanos han conocido varias etapas histéricas, 

tanto en su conceptualizacion, como en su proteccién. La visidn 

individualista de la historia y de la ciencia de tos derechos humanos, le 

asignaba al Estado una obligacién de no hacer, es decir, implicaba el
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respeto de éste hacia fa esfera de libertad del hombre, la misma que 

procedia de !a esencia del ser natural; esta consideracién se formo con 

el advenimiento de las revoluciones burguesas, en donde el poder del 

soberano entré en crisis, dando paso a la formacién del Estado 

nacional, situacién que ameritaba todavia un respeto y proteccién del 

Estado hacia sus integrantes, sin embargo, dichos movimientos sociales 

jamas consideraron que el Estado avanzaria hacia Ja democratizaci6n, 

nocién que no se concebia por la falta de una valoracién de !a figura del 

ciudadano. 

Ali pasar el hombre a una etapa siguiente en su desarrollo histérico 

en el Ambito organizativo, surge la nocién democratica del Estado. 

Ahora el hombre en su forma de ciudadano, no sera un sujeto 

enfrentado al Estado, sino un ente participativo de la estructura politica 

de su sociedad, y lo coloca como sujeto activo en relacién a la 

formacién, mantenimiento y perfeccionamiento del poder publico. Esta 

participacién, coloca al hombre en dos niveles: uno, el ser un sujeto 

pasivo que exige Ja proteccién del Estado, frente a otros hombres, 

organizaciones o grupos, para garantizarle sus derechos humanos; dos: 

como miembro activo, en la estructuracién del Estado y sujeto solidario 

que busca el perfeccionamiento de! Estado como instrumento al servicio 

de todas fas personas, para garatizarle a él y sus pares, una proteccién 

de sus otros derechos humanos, tanto en e! plano individual y colectivo. 

Es esa la funcién y fin de los derechos politicos, el ser fundantes dei 

Estado, pero a su vez derivados de la libertad del hombre. 

“Analégicamente, nuestra tesis sobre los derechos fundamentailes 

es la de que existen, en otro nivel analitico, ciertos derechos que, como
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en el caso que nos ocupa, se refieren a aquellos sin cuyo ejercicio, goce 

y proteccidn no se puede aducir que hay bases firmes y una estructura 

de un auténtico Estado de derecho, sustentado en una legitimidad que 

haga posible el ejercicio de todos los demas derechos. Los derechos 

politicos son de tal naturaleza, pues sientan las bases de una relacién 

ética entre el poder publico “sus atribuciones y limites” y los derechos 

plblicos del individuo, su reconocimiento, practica y proteccién. Los 

derechos politicos son pues prerrequisito para el establecimiento de un 

Estado de derecho que cobija todos los demas derechos de! hombre: 

civiles, econémicos, sociales y culturales””° 

2. Derechos y obligaciones de! cludadano on relacién a la formacion dal 

Estada 

Hemos sefalado que los Estados modernos, reclaman de la 

persona humana una participacién activa para su correcto 

funcionamiento. Sin embargo, en una situacién de éste tipo, el ser 

humano adquiere una nueva categoria, ya no basta el ser un ente libre 

producto de Ja naturaleza, sino que se asume como un sujeto activo que 

recibe el nombre de ciudadano. Asi en esta consideracién, el ciludadano 

por su propia esencia, asume una serie de obligaciones frente al 

Estado, pero a cambio exigira un sin numero de derechos ai mismo. 

En multiples ocasiones, ha sido motivo de debate la 

conceptualizacién, de la obediencia que e! ciudadano debe al orden 

juridico, es decir, entre si participar en la formacién de la estructura 

estatal y su ordenamiento juridico constituye un derecho, o una 

© Ibid. Pgs S0y SI
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obligaci6n. Desde nuestro punto de vista, habria que definir esta 

discusiébn en dos planos: uno, el meramente moral y; dos, el plano 

sociolégico-juridico. 

Es 6bvio que el ciudadano por la propia naturaleza humana, tiene 

una libertad de actuacién personal, que se manifiesta en su aspecto 

solidario, a través de la organizacién. Esta caracteristica coloca al 

ciudadano en su participacién politica en el Estado, lo que como hemos 

sefialado, deriva en un derecho a participar en la formacién y 

perfeccionamiento del poder publico, es decir, la aparicién de los 

derechos politicos del ciudadano surgen como tales, en la medida que 

constituyen un accién de “hacer” dei hombre, es por tanto que el hombre 

estaraé en aptitud de ejercitarlo o no. Desde este punto de vista, el 

ciudadano goza de la potestad de participar o no en la formacién del 

Estado, se instituye como un situacién de caracter moral, ya que no 

existira razon material que le imponga su obediencia, ni mucho menos, 

que le obligue a ser sujeto activo de la estructura politica del Estado. 

Por el otro lado, en ia concepcién del derecho positivo, un sujeto 

al asumirse como miembro de una comunidad, adquiere la obligaci6n de 

su sometimiento a la estructura, organizacién y fines que la misma 

determine. Es asi que se argumenta, que el ciudadano en relacién al 

Estado, tiene ja obligacién de participar en el mismo como sujeto activo. 

Adquiere la caracteristica de obedecer al orden juridicamente sefialado 

por la mayoria, situaci6én que aparentemente choca con la posibilidad 

moral de su desobediencia. 

En los Estados modernos, en donde el hombre adquiere el status 

de ciudadano, no podemos dejar de pensar y concretizar a un Estado
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que reciama ia participacién de su integrantes, en donde la posibilidad 

de actuacién no se restringe a un aspecto de obediencia, sino que 

adquiere una compleja dualidad de derechos-obligaciones. Derechos 

del ciudadano frente al Estado, como sujeto pasivo el primero, exigibles 

en una situacién dada histéricamente. Obligaciones de! ciudadano como 

ente activo, en la formacién y busqueda del perfeccionamiento del poder 

pliblico para el bien comin. Es asi como varios sistemas juridicos, en 

sus normas han piasmado esta consideracién, ya en nuestro pais la 

Constitucién Politica de 1917, reconoce como una prerrogativa del 

ciudadano el derecho ai voto, pero igualmente la instituye como una 

obligacién del mismo. 

El hablar de obligaciones del ciudadano, no puede ser confundido 

como sumisién absoluta al poder ptiblico, éste debe estar emanado de 

la voluntad mayoritaria de los integrantes del Estado, con teglas y 

formas debidamente acordadas entre todos. Asf para que la dualidad 

derechos-obiigaciones funcione, debemos considerar que se actlia y 

vive en un sistema democratico, en donde el ciudadano se obliga frente 

a sus pares y el Estado, pero en donde también podra ejercer su 

derecho a cuestionar y desconocer las normas que vayan en contra de 

su moral. Es asi como en nuestro pais, se establece la posibilidad que 

el pueblo, pueda modificar la forma de su gobierno, hecho que se deriva 

del privilegio de la soberania. 

“Puesto lo anterior de otra manera, podria decirse que a través de 

la democracia y de sus reglas como forma de gobiemo, las sociedades 

democraticas establecen qué es valido en un lugar y tiempo dados, pero 

no necesariamente qué pueda ser el derechos justo, aunque todo
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derecho, ciertamente, y también el que ha _ sido producido 

democraticamente, consagra algin determinado criterio o ideal de 

justicia. Ahora bien, el derecho, producido democraticamente tiene ja 

ventaja de que muy posiblemente consagrara los ideales de justicia que 

prevalezcan en Ja sociedad de que se trate y reducira , en 

consecuencia, la posibilidad de que ese derecho entre en conflicto con 

la conciencia ética individual de las personas que se hallan sometidas a 

ese mismo derecho. Pero ni aun el derecho producido 

democraticamente elimina del todo esta Ultima posibilidad, sdlo lo 

reduce o disminuye”™’ 

3. B Cludadaue come ente bésico del Estade moderne 

La primera nocién de los derechos humanos, respecto a su 

cobertura y proteccién, surgieron con la nocién de individuo. Es funcion 

de los derechos humanos, brindar seguridad al individuo, a través de las 

prerrogativas que la ley natural le asignaba a !a persona. 

Hemos descrito lineas anteriores, que el surgimiento de fa figura 

de ciudadano, es parte de la evolucién histdrica y social del hombre, en 

su busqueda de organizacién comunitaria, que se manifiesta con la 

estructura del Estado. 

Ahora a finales de! siglo XX, en donde el cambio democratico abre 

nuevas perspectivas para la humanidad, habria que revalorizar la figura 

de! ciudadano en su dimensién de sujeto activo, pero no como un ente 

aislado, sino como una parte de la sociedad. 

® SQUELLA AGUSTIN., _Positivismo Juridico. Democracia_y Derechos Humanos. Edit. Fontamara. 
México, 1995, Pg. 45
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Se ha descrito, como la primera nocién de individuo, formé ta 

conciencia necesaria para concebir, que la persona humana contaba 

per se con derechos naturales, que no requerian de ningun orden 

juridico para su existencia, sino que su positivizacién sdlo servia de 

mecanismo de proteccion. Mas tarde el pensamiento de los derechos 

humanos, ha establecido que el ciudadano funge como ia parte activa 

en el mantenimiento y perfeccionamiento de la estructura estatal, es 

decir, el individuo ya no es sdlo un ente natural, sino que adquiere 

objetividad juridica y se concretiza en una figura llamada ciudadano. 

Creemos que en la actualidad, la humanidad se encuentra en la etapa 

de mayor agrupamiento en la nocién de ciudadano, ahora no basta ser 

ciudadano para actuar e influir en ia conduccién del Estado, es 

necesario la organizacién de los ciudadanos como parte integrantes de 

un gran motor del cambio democratico, es decir, la participacién 

ciudadano se refleja en la actividad de la sociedad civil. 

Sin embargo, hay que destacar que hasta el momento es el 

ciudadano, la forma juridica que el propio hombre se ha dado, para su 

actuaci6n en un Estado. Es et individuo en su fase activa frente al 

Estado, quien reclama y exige respeto hacia la sociedad de la que es 

parte, pero también es conductor y constructor de la nocién estatal, le 

corresponde al ciudadano actuar y conseguir los fines del Estado en su 

mas alta expresion, que son los del bien comun. 

Nosotros creemos que la nocién individualista que consignaba, al 

ser humano como un sujeto que exigia un “no hacer’ dei Estado frente a 

su condici6n natural, ha sido superada. La transformacion ideoldgica en 

la concepcién de la esencia y ser del Estado, ha permitido dicho cambio.
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Ahora ei Estado ya no es un ente “supranatural”, no es una situacién 

ajena al hombre, la visién que encamaba al Estado como una 

derivacién del monarca y éste una delegacién de la voluntad de Dios, a 

sido abandonada. Es momento en que el Estado, es un reflejo de vicios 

y virtudes de la esencia humana, es ja democracia el mejor medio para 

seguir asegurando esto, con {a participacién del ciudadano en la 

construcci6én democratica, tendremos un estructura estatal mas acorde 

con el hombre, corresponde al! ciudadano seguir siendo el motor de 

dicha consideracién, aun a pesar de las resistencias totalitarias o 

patrimonialistas de ia visi6n de Estado, es con el ejercicio digno de la 

libertad como el ciudadano nos segura una Estado justo y democratico 

para todos. 

A El Estade de Berecho como fin ditime de la democracia 

Durante muchos afios, se a hablado sobre la necesidad de contar 

con un auténtico Estado de Derecho, situacién que da lugar a la 

pregunta ,Qué es un Estado de Derecho?, tratemos de explicar esta 

condicién de la vida social del hombre. 

Se ha sefialado que sdlo en una situacin de libertad e igualdad el 

hombre puede existir y desarrollarse arménicamente. Estas dos 

caracteristicas de la condicién de la persona, provocan un sin numero 

de relaciones sociales, que tienen su expresién en hechos y actos 

juridicos, que norman y permiten lta existencia de derechos y 

obligaciones. 

En la relacién y fundamentacién del Estado, surgen una trama 

importante de derechos y obligaciones, entre el Estado y el ciudadano.



7h 

Es la norma juridica lo que asegura la exigibilidad de dichas 

condiciones, pero también la que le asigna un valor de justicia a la 

misma. 

Para el estudio del tema, el Doctor Agustin Squella‘”, nos sefala 

que Norberto Bobbio, ha definido que la democracia es el medio por el 

cual se garantiza la libertad del individuo, plasmada en normas juridicas 

de caracter supremo como son las Constituciones. Asi con dicha 

consideracién, igualmente se plasma y garantiza el llamado Estado de 

Derecho. Para ello Bobbio, cataloga a esta condicién en tres formas: 

a) Definicién débil. Es fa que sefiala Kelsen cuando dice que todo 

Estado es un Estado de Derecho, porque todo Estado es regulado por el 

derecho. 

b) Definicién intermedia. Segtin la cual el Estado de Derecho es 

aquel Estado en el que existe el gobierno de las leyes y no el gobierno 

de los hombres. 

c) Definicién fuertisima. Es aquella, en la cual se sefiala que el 

Estado de Derecho es aquél que esta fundado sobre el reconocimiento 

de algunos derechos, como son justamente ios derechos naturales, que 

estan por encima del Estado. 

Para nosotros, estas tres consideraciones se complementan en 

una sola: £] Estado de Derecho, es aquella situacién social de un 

Estado en donde se reconocen los derechos humanos del hombre, a 

través de leyes e instituciones democraticamente expedidas, que 

permiten !a libertad y participaci6n del ciudadano. 

” Cfr. SQUELLA AGUSTIN, op. Cit. Pgs. 70-73
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Igualmente de manera magistral, el italiano Norberto Bobbio 

sintetiza algunas condiciones que debe reunir un auténtico Estado de 

Derecho, sefialandolas asi: 

a) El control del poder ejecutivo por parte del poder legisiativo. 

b) El control del poder legislative a través de un d6rgano 

jurisdiccionat que lleve a cabo el control de constitucionalidad de las 

leyes que ese poder produce. 

c) Una autonomia relativa de los gobiernos locales respecto del 

gobierno central: y, 

d)Un poder judicial independiente del poder publico. 

Es claro que éstas valoraciones, el senador italiano vitalicio, las 

enumera en concordancia con su situaci6n politica propia, de acuerdo al 

sistema parlamentario del cual es conocedor, pero que bien vale la pena 

retomar, como ejemplos de lo que es capaz de producir una concepcién 

democratica, es decir, un auténtico y respetuoso equilibrio de poderes. 

Terminaremos diciendo, que en la actualidad la via democratica 

es el medio mas idéneo para alcanzar un Estado de Derecho, situacién 

que provoca una participacién del ciudadano, un justa y equilibrada 

distribucién y ejercicio del poder entre los érganos del Estado, una 

proteccion a nivel Constitucional de lo derechos humanos, una correcta 

é igualitaria participacién en la integracién del poder publico. Asi no 

concebimos a un Estado de Derecho, sin una vida democratica plena, 

por que podra existir un Estado que sujeta su actuacion al derecho, pero 

si dichas normas no fueron creadas por 6rganos y procedimientos 

surgidos de la voluntad general, estaremos hablando no de un Estado 

de Derecho, sino de una Dictadura del Derecho sobre el Estado.
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5. los érganos jurisdiccionales y sa ladependencia de la politica 

EI ilustre Dr. Héctor Fix-Zamudio, comienza diciendo “El tema de 

la funcién jurisdiccional y de sus relaciones con el derecho 

constitucional debe considerarse complejo debido a que la primera se 

encuentra en la encrucijada entre el propio derecho constitucional y el 

derecho procesal (...) una mirada de conjunto, que resulta indispensable 

si Se quiere penetrar en la esencia de esta actividad esencial del Estado 

modemo,."8 

En éste sentido, se conceptualiza a la Jurisdiccién como “La 

funcién publica que tiene como objeto resolver las controversias 

juridicas que se plantean entre dos partes contrapuestas, y que debe 

resolver un érgano del Estado en forma imperativa y en una posicion 

imparcial™. 

En este sentido, desde la antigtiedad Aristételes, enuncid que el 

Estado tendria tres funciones basicas. Y de manera sobresaliente el 

barén de Montesquieu, enunciéd la clasica Division de Poderes, en 

Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Se ha considerado, que en el caso de 

las controversias le corresponda de manera exclusiva al Poder Judicial. 

Sin embargo, este criterio ha comenzado ha entrar en crisis, 0 

mejor dicho, hemos pasado en los Estados contemporaneos, no a la 

divisi6n, sino a la colaboracién entre oérganos de! Poder publico. 

Aunque, de manera preponderante, en la mayoria de sistemas 

*® FIX-ZAMUDIO, HECTOR, Funcién Del Poder Judicial En Los Sistemas Constitucionales 

Latinoamericanos, En Ei Libro Latinoamérica: Constitucién, Proceso Y Derechos Humanos. Edit Miguel 

Angel Pornia, México, 1988, pg. 223 
* Ibid. Pg. 227
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constitucionales del mundo occidental, se ha mantenido el esquema. 

Pero, “Es verdad que esas tres funciones no pueden atribuirse en forma 

matematica y exclusiva a cada uno de los tres departamentos del 

Estado, pero si existe la tendencia de conferir a los sectores del poder 

las funciones para las cuales se encuentra mejor estructurados.”* 

Ha sido en Francia, en donde se han fraguado tas innovaciones y 

cambios en la teoria constitucional de manera principal, asi para los 

revolucionarios franceses la unidad de jurisdiccién constituyé la 

aspiracién, que evitaria los privilegios y fueros especiales, de que se 

habian librado con el sistema feudal. 

Sin embargo en la actualidad se ha llegado a una especializacion 

de la funcién jurisdiccional, en virtud de las complejas relaciones 

sociales, y por ende juridicas, en que vive el mundo contemporaneo. Asi 

tenemos, que con la independencia de la justicia administrativa, que 

creé ej sistema francés, siguieron en el mundo una serie de tribunales 

especializados, en diversas materias, tales: laboral, agrario, familiar, 

ecoldgico, electoral, de los derechos de consumidores, de competencia 

econémica, etc., dérganos que en la mayoria de los casos no se 

encuentran inmersos en el Poder Judicial clasicamente establecido, sino 

que se instauran y componen en una situacién mixta, en algunos casos 

con ta intervenci6n de uno s6élo de los poderes, como es el Ejecutivo. 

Frente a ésta situacién, se ha comenzado una discusién sobre el 

papel de! Poder Judicial, frente a los otros 6érganos en su caracter 

politico, como un verdadero ente de poder frente al predominio casi 

absoluto de e! Legisiativo y Ejecutivo. Pues en la mayoria de los casos, 

“ thid. Pg. 230
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se ha estimado que dicho predominio, sobre todo en Latinoamérica, es 

frente al Poder Ejecutivo, ante la debilidad y sometimiento del 

Legislativo. 

Con fa actuacién de Poder Ejecutivo en situaciones avasallantes, 

con un ejercicio del poder, no siempre en beneficio del ciudadano, sino 

de los grupos en el poder. Se a iniciado el cuestionamiento sobre dichas 

actuaciones, ha comenzado a revalorarse el pape! que deba jugar los 

organos jurisdiccionales, frente a la situaciones politicas. Es destacable, 

que muchos regimenes politicos, alentaron la no participaci6n del Poder 

Judicial, en la revisién de los actos politicos o de gobierno, o del 

proceso de la renovacién de dichos poderes, con el simple animo 

perverso de evitar a toda costa el sometimiento al imperio de la ley, y 

seguir asi controlando el ejercicio del poder publico. Igualmente la 

inaccién de los érganos jurisdiccionales, en multiples paises, se debia a 

que los integrantes de dichos érganos, eran colocados ahi por los 

sistemas politicos, con el fin no de impartir justicia y aplicar el derecho, 

sino de “protegerles” su gestién publica. 

En Francia se da uno de los primeros pasos, cuando “el Consejo 

de Estado francés ha elaborado una jurisprudencia muy penetrante en 

cuanto a la posibilidad de revisar los actos discrecionales de la 

administraci6n, a través de la institucién del desvio de poder, que 

permite al juez administrativo determinar si la autoridad se ajusté a la 

finalidad del acto o a los motivos legales de! mismo”.® 

* Ibid. Pg. 251
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Asi se ha abierto, la posibilidad para que los 6rganos 

jurisdiccionales, participen en situaciones de indole politico. En la 

actualidad, se puede dar a través de varios medios: 1) En la 

competencia para conocer de asuntos de derechos politicos, o materia 

electoral; 2) A través de las llamadas controversias constitucionales, 

sobre facultades o jurisdiccionales, entre los érganos de! Estado y su 

sistema federal; 0, 3) En la intervencién del Poder Judicial, para decretar 

la Inconstitucionalidad de actos del Legislativo y Ejecutivo. Asi en éstas 

tres situaciones, si bien puede entenderse como una participacién 

politica, la debemos ver como una forma de garantizar el Estado de 

Derecho en toda su plenitud, evitando que algunos poderes vulneren los 

derechos fundamentales de los gobernados, existiendo asi verdaderos 

contrapesos, que no tengan mas fundamento que ia Ley.
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CAPITULO II. LOS DERECHOS POLITICOS EN EL MARCO DE LA 

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 

DE 1917 Y LA TEORIA CONSTITUCIONAL 

A. EL CONGRESO CONSTITUYENTE DE 1917 

1 Proyecto Garraneista 

Con la expedicién al Congreso hecha por el Jefe 

Constitucionalista, Venustiano Carranza, nuestro pais entra en una 

nueva etapa juridica y politica, pues lo que en principio se presentd 

como un proyecto de Reformas de la Constituci6n de 1857, culmin6é en 

los hechos como la expedicién de una nueva Constitucién, mas acorde 

con la realidad del México de aquella época. 

Cabe sefialar que los derechos politicos, contenidos en ef 

proyecto de reforma, presentados por el jefe Constitucionalista, 

contenian de manera genérica 4 tipos distintos, que los agrupamos en la 

siguiente forma: 

a) Derecho de peticién en materia politica. En este sentido 

presentamos el proyecto, de redaccién: Articulo 8°. Los funcionarios y 

empleados publicos respetaran el ejercicio de! derecho de peticion, 

siempre que ésta se formule por escrito, de una manera pacifica y 

respetuosa; pero en materia politica, slo podran hacerse uso de ese 

derecho los ciudadanos de la republica. A toda peticién debera recaer 

un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la que tiene 

la obligaci6n de hacerlo conocer en breve término al peticionario. 

77



78 

b) Derecho de asociacién en materia politica. Para éste caso, el 

encargado del Poder Ejecutivo, propuso: “Articulo 9°. No se podra 

coartar e| derecho de asociarse o reunirse pacificamente con cualquier 

objeto licito; pero solamente los ciudadanos de la Republica podran 

hacerlo para tomar parte en /os asuntos poifticos del pais. 

“Sélo podra considerarse como ilegal una reunién convocada con 

objeto ilicito y ser, en consecuencia, disuelta inmediatamente por la 

autoridad, cuando en ella se cometieran desdérdenes que alteren o 

amenacen alterar el orden ptblico por medio de la fuerza o violencia 

contra las personas o propiedades, o por amenaza de cometer 

atentados, que puedan facilmente ser seguidas de ejecucién inmediata, 

© se cause fundadamente temor o alarma a los habitantes; o se 

profieran injurias o amenazas contra la autoridad o alguno o varios 

particulares, si la persona que preside la reunién o las que de ella 

formaren parte no redujeran al orden al responsable o lo expuisaren 

inmediatamente; 0 cuando hubiere en ella individuos armados, si 

requeridos por !a autoridad, no dejaren las ramas o no se ausentaren de 

la reunion. 

“No se considerara ilegal una asamblea o reunién que tenga por 

objeto hacer una peticién a una autoridad o presentar una protesta por 

aigtin acto, si no se profieren injurias contra ella, ni se hiciere uso de la 

violencia o de amenazas para intimidarla u obligarla a resolver en el 

sentido que se desea.” 

c) Derecho al voto. La propuesta expresaba los siguiente en el: 

“Articulo 35. Son prerrogativas de! ciudadano: 

“1 Votar en las elecciones populares;
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d) Derecho a ser electo y participar en los puestos publicos. En la 

propuesta original, se manifesté asi: “ Articulo 35. Son prerrogativas del 

ciudadano: 

Meo. 

“Hl. Poder ser votado para todos los cargos de eleccién popular y 

nombrado para cualquier otro empleo o comisién teniendo las calidades 

que la ley establezca; ° 

En la sesién inaugural del Congreso, el dia 1° de diciembre de 

1916 en la ciudad de Querétaro, ei Primer Jefe Venustiano Carranza, al 

hacer uso de la palabra y esbozar de manera genérica e! proyecto de 

reformas a la Constitucién de 1857, expresé de manera clara varias de 

sus preocupaciones, sobre la participacion politica del ciudadano y el 

ejercicio del poder publico, asi él reconocia “La soberania nacional, que 

reside en el pueblo, no expresa ni ha significado en México una realidad, 

sino en poquisimas ocasiones, pues si no siempre, si casi de una 

manera rara vez interrumpida, el Poder pubblico se ha ejercido, no por el 

mandato libremente conferido por la voluntad de ta nacién, manifestada 

en la forma que ta ley sefiala, sino por imposiciones de los que han 

tenido en sus manos la fuerza publica para investirse a si mismos o 

investir a personas designadas por ellos, con el caracter de 

representantes del pueblo*.*” 

Como es de apreciarse, para el idediogo de la Constitucién del 17, 

era de vital importancia recobrar para los ciudadanos, el poder de 

*” Diario de Debates del Congreso Constituyente 1916-1917. Tomo J. Edit. INEHRM, México, 1985, pg. 386



80 

decisién sobre la conformacién del poder pUblico en México, debia ser 

objetivo dei Congreso Constituyente el asegurar la libre participacién de 

pueblo, a través lo decia éi de la forma que la ley sefala, que 

indudablemente era el voto libre y secreto. Asi de la misma forma, sobre 

éste ultimo Carranza expresaba: “Para que el ejercicio del derecho al 

sufragio sea una positiva y verdadera manifestacién de la soberania 

nacional, es indispensable que sea general, igual para todos, libre y 

directo; porque faltando cualquiera de estas condiciones, o se convierte 

én una prerrogativa de clase, o es un mero artificio para disimular 

usurpaciones de poder, o da por resultado imposiciones de gobernantes 

contra la voluntad clara y manifiesta del pueblo™“® 

Aunque es claro, que ésta manifestacién constituia un avance en 

términos practicos, no habria dejar de sefalar que esta propuesta era 

parcial, ya que no reconocia el voto para las mujeres, es decir, la nocién 

de pueblo y ciudadano, seguia siendo conferida a los varones, situacién 

que distaba en términos doctrinales, de ser una condicién de igualdad 

para todas las personas, derecho basico que ya en su época 

comenzaba a tomar forma en términos juridicos. 

En materia de proteccién el proyecto original de Carranza 

contemplaba, una formula en fa que la Suprema Corte de Justicia podria 

intervenir, en resolver las cuestiones politicas de los Estados. Lo que 

indudablemente, seria una formula para que nuestro maximo tribunal 

conociera de esta materia. 

* Ibid. Pg. 393
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2. Texte Befinitive 

En el caso de la discusién del articulo 8°, sobre el derecho de 

peticion en materia politica, el dia 12 de diciembre de 1916, Ja Comisién 

encabezada por el Francisco J. Mugica, presentaba ante el pleno el 

proyecto de dictamen del mencionado articulo, sin modificacién alguna 

sobre el original, ya que se considerd “inutil 1a Comisién entrar en 

explicaciones para proponer sea aprobado dicho precepto, por tratarse 

de un punto enteramente sencillo y que no provoca observacién 

alguna’. Asi en sesién del 15 de diciembre del mismo afio, se aprobé 

la redaccion definitiva del texto mencionado, sin debate mayor. Cabe 

mencionar, sdlo como una situacién anecdética, que en la sesién de la 

presentaci6n del dictamen correspondiente, una ciudadana de nombre 

Hermila Galindo realizaba ante el Congreso Constituyente el ejercicio de 

Su derecho de peticion, solicitaba solamente se otorgara el derecho al 

voto de fa mujeres. 

Para el caso del articulo 9° en su parte del derecho de asociacién 

y reunién, en términos de tomar parte en los asuntos politicos del pais, 

el dictamen correspondiente fue presentado el dia 22 de diciembre del 

mismo afio, con modificaciones sustanciales sdlo en el caso de la 

situaci6n de considerar como ilegal una reunién. Asi es ilustrativo 

resaitar algunas consideraciones que los constituyentes, realizaron 

sobre éste importante derecho, que hemos sefalado lineas arriba, 

constituye el fundamento natural de los derechos politicos, de manera 

reiterada !a doctrina ha considerado que los derechos politicos efectivos 

* Ibid. Pg. 588
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como e! derecho al voto, tienen su cimiente filosdfico en el derecho de 

asociacién del hombre, asi deciamos que el Diputado Salvador 

Gonzalez Torres, exponia que “El derecho de asociacién es un derecho 

natural, porque el espiritu de asociacion es la omnipotencia humana”™, 

igualmente se manifestaba la preocupacién de todo el Congreso en ésta 

materia, tan importante para la Nacidn, no sélo en términos doctrinales, 

sino practicos, ya que la Revoluci6n iniciada en 1910 tenia su origen en 

el ejercicio libre del derecho de asociaci6n para cambiar el rumbo 

politico de México, por eso jos Constituyentes les preocupaba que ésta 

garantia fundamental quedara de manera clara y no pudiera ser sujeta 

de restricciones arbitrarias por el poder pUblico, asi para el Diputado 

Von Versen era necesario que “Debemos pensar que al espiritu de 

asociacién, antes que restringirlo, debemos darie toda clase de alas 

para que podamos, en un futuro no lejano, sentar en nuestra Republica 

una republica libre por medio de la emisién del pensamiento”*’. 

La propuesta de redaccién alternativa que presenté la Comisi6n, 

incorporaba algunas consideraciones y eliminaba los supuestos que 

sobre ia forma de abordar las consideraciones de fa ilegalidad de una 

reunién, el Jefe del Ejecutivo habia considerado, por tanto sefialaban 

que si “En una reunién se verifican los actos enumerados, es claro que 

los individuos ya no estaran reunidos alli pacificamente y con el objeto 

licito; en consecuencia, desde ese momento habran perdido el derecho 

que les reconoce el articuio 9°. Por lo mismo, nos parece inutil la 

enumeracion precedente; pero, ademas, parécenos peligroso, porque 

* Ibid. Pg. 869 
5 Ibid. Pg. 870



83 

proporciona a una autoridad arbitraria pretexto que invocar para disolver 

injustamente una reunién, supuesto que ja propia autoridad queda 

reservado calificar el momento en que una reunién debe considerarse 

como ilegal’®, 

Es dable destacar que el propio Constituyente consideré que ésta 

garantia de asociacién, pudiera estar protegida por algun medio 

constitucional, como lo era el Juicio de Amparo, asi lo sefialé el 

Diputado Colunga quién apuntaba, “Puede protegerse el derecho de 

asociacién perfectamente por medio de! recurso de amparo”™. Esta 

consideraci6n la hacemos notar, ya que mas adelante veremos como el 

propio sistema politico mexicano, excluyé la proteccién constitucional 

por medio del Amparo, para el caso de la proteccién de derechos 

politicos, situacién que fue regulada y expresamente prohibida, ya que 

se consideré que los derechos ciudadanos no podian ser motivo del 

Juicio de Garantias, hecho que sin duda se debié mas una situacién 

politica que doctrinal o juridica. 

Después de el debate, el por mayoria de votos se aprobé en el 

pleno, la redacci6n definitiva del texto del articulo 9°, quedando como 

sigue: 

“Articulo 9°. No se podra cortar el derecho de asociarse o reunirse 

pacificamente con cualquier objeto licito; pero solamente los ciudadanos 

de la Republica podran hacerlo para tomar parte en los asuntos politicos 

de! pais. Ninguna reunién armada tiene derecho de deliberar. 

** Tod. Pg. 865 
53 Tid. Pg. 872
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“No se considerara ilegal, y no podra ser disuelta, una asamblea o 

reunion que fenga por objeto hacer una peticién a un autoridad, o 

presentar una protesta por algun acto, si no se profieren injurias contra 

ella ni se hiciere uso de violencia o amenazas para intimidarla u 

obligarla a resolver en el sentido que se desee” 

Para el caso del articulo 35, que sefialaba dos de los derechos 

politicos mas precisos, el derecho al voto y el derecho a ser electo. El 

dictamen correspondiente fue presentado e! 23 de enero de 1917, en 

dicho documento se hacen dos consideraciones que valen la pena 

resaltar: 

1.- Se niega el derecho al voto a las mujeres. Los constituyentes 

encabezados por el general Francisco J. Mugica, consideraron que la 

formulacién del voto restrictive en nuestra Constitucién tenia 

consideraciones tedricas y practicas, pues “El hecho de que algunas 

mujeres excepcionales tengan las condiciones necesarias para ejercer 

satisfactoriamente los derechos politicos, no funda la conclusién de que 

éstos deben concederse a las mujeres como clase. La dificultad de 

hacer la eleccién autoriza la negativa. La diferencia de sexos determina 

la diferencia en la aplicacién de fas actividades; en e! estado en que se 

encuentra nuestra sociedad, la actividad de la mujer no ha salido del 

circulo del hogar doméstico, ni sus intereses se han desvinculado de los 

de fos miembros masculinos de la familia, como ilega a suceder con el 

avance de la civilizacién; las mujeres no sienten, pues, la necesidad de
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participar en los asuntos pliblicos, como lo demuestra la falta en todo 

movimiento colectivo en ese sentido.”™* 

Para éste caso importante, en la discusi6n y votacién del dictamen 

correspondiente, el dia 26 de enero del mismo afo, de manera triste, se 

abord6 ei caso del voto femenino en un ambiente de burla para aquellos 

que hicieron referencia al voto femenino, tal como se desprende del 

Diario de Debates de esa fecha. Tal es el caso que se consideré 

innecesario discutir fas iniciativas que proponian et otorgar el voto 

femenino, ya que se dijo era una situaci6n tradicional, que no ameritaba 

el estudio. 

Igualmente hay que resaltar, la opinién de algun diputado que 

propuso la limitaci6n del derecho al voto, ya que sefiaiéd que los 

principios no pueden ser absolutos, que requieren de una razonable 

restriccién, pues ef voto universal presenta graves inconvenientes. El 

Constituyente Esteban Calderén funda estas consideraciones, en las 

opiniones emitidas en una carta que firma un tal R. Estrada, pues 

manifiesta que: “el sufragio universal no entrafia la expresién libre y 

espontanea de cada uno de los sufragistas, sino la expresién de la 

voluntad de un pequefio grupo”, ademas “en el sufragio es factor 

decisive el sentimentalismo, contrario hasta hoy en la mayoria de las 

veces”. Tal como se aprecia, existia en la nocién de los Constituyentes, 

la preocupacién sobre la posibilidad de que los mexicanos no estuvieran 

preparados para la democracia, 0 que pero atin fueran presas de los 

grupos de poder, que impondran su voluntad, situaci6n que pareciera 

“ Diario de Debates de! Congreso Constituyente 1916-1917, Tomo Hl Edit. INEHRM, México, (985, Pg. 830
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ser la mas cercana a la realidad de nuestro pais, hasta hace poco 

tiempo. 

2.- Establecen la negativa de considerar a los derechos politicos 

como fundamentales. Los integrantes de la Comisi6n, afirman que “Los 

derechos politicos no se fundan en la naturaleza del ser humano, sino 

en las funciones reguiadoras dei Estado, en las funciones que debe 

ejercer para que se mantenga la coexistencia de los derechos naturales 

de todos”.® Esta valoraci6n, sin duda abriria la puerta para considerar ja 

protecci6n de los derechos politicos, como situaciones de segunda 

importancia. Asi el Constituyente, desconocia lo que mas tarde seria un 

realidad, sdlo a través de los derechos politicos la sociedad puede 

garantizar un correcto avance. Aunque habria que exponer, que los 

propios Constituyentes en ésta declaraci6n que comentamos, 

feconocen que los derechos politicos son necesarios e indispensables 

para que “coexistan los derechos naturales de todos’. En ésta 

afirmacién, se reconoce de manera implicita que hoy en dia los 

derechos politicos, constituyen el cimiento que le da vida y efectividad al 

Estado, que sin el reconocimiento y respecto de los derechos politicos, 

la nocién estatal y su proyecci6én al Aambito del derecho, y por ende la 

proteccién de los derechos [larados naturales, seria una situacién sdélo 

moral, pues de nada le sirve al hombre, tener la nocién de contar con 

derechos innatos a su esencia, sino existe un organo capaz de 

protegerlos, ente que es el Estado Democratico. 

Finalmente el articulo 35 de la Constitucién fue aprobado por 

Sig,
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mayoria de votos, quedando como sigue: 

“Articulo 35°. Son prerrogativas del ciudadano. 

i. Votar en tas elecciones populares; 

N. Poder ser votado para todos los cargos de eleccién popular y 

nombrado para cualquier otro empleo o comisién, teniendo las 

Calidades que establezca Ia ley; 

ill. Asociarse para tratar los asuntos politicos del pais; 

\v. Tomar las armas en ei Ejercito o Guardia Nacional, para la 

defensa de la Republica y de sus instituciones, en los términos 

que prescriben las leyes, y 

v. Ejercer en toda clase de negocios e/ derecho de peticion.” 

No podria dejarse de mencionar, que la propia Constitucién 

establecio como obligaciones de ios ciudadanos a los derechos politicos 

ya enumerados, hecho que viene a consolidar las argumentaciones 

hechas por nosotros en lineas arriba. 

Igualmente hay que resaltar, que los derechos politicos no 

encontraron una proteccién real a nivel Constitucional, en la norma 

suprema de la Unién. En el cuerpo del texto, solamente de manera 

escueta el articulo 97 sefialaba como facultad de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nacién, el de averiguar la violacién dei voto publico, 

situacion que no contenia ninguna reglamentacién. De ta misma forma, 

la propuesta de el jefe Constitucionalista, para que la Corte conociera de 

asuntos politicos, fue rechazada y asignada dicha facultad al Senado, a 

través de las controversias entre los Estados y en la intervencién para la 

desaparicién de poderes en las entidades.
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B. LA REFORMAS 1917-1995 

Este punto lo desarrollaremos, de manera cronolégica y 

atendiendo a dos puntos, las modificaciones sobre la concepcién de los 

derechos politicos y su proteccién a nivel constitucional. 

La primera reforma que hay que abordar, se refiere al articulo 34 

Constitucional, que modificd los supuestos de Ja ciudadania. En dicha 

modificacién, realizada en el afio de 1953, se establecié la plena 

igualdad entre los varones y mujeres. Asi el concepto de igualdad de ia 

persona, adquiere su positivizaci6n para el caso de los derechos 

politicos, con ésta reforma se dejé de considerar a la mujer como un 

ente inferior, se pudo asegurar la correcta situaci6n de manifestar que 

todo ser humano nace igual, que goza de las misma facultades y 

derechos. Hay que destacar, que este cambio abrié la discusi6n sobre la 

posibilidad de que se dejara de considerar que los derechos politicos, 

debieran ser valorados y adjudicados atendiendo a una situacién de 

caracter racial, sexual 0 religioso. Se manifesto la voluntad de aspirar a 

una situacién de igualdad entre las personas, independientemente de su 

sexo. Con esto, se reafirmaba la concepcién, de que los Estados 

modernos deben reconocer como derechos fundamentales para su 

propia existencia a los derechos politicos, y no sdlo derivarios por una 

situacién social y econdémica dada. 

En el afio de 1956 se eleva a rango constitucional la figura de 

diputados de partido, con lo cual se comienza a reconocer que nuestro
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régimen juridico contempla la formacién de instituciones ciudadanas, 

para participar en la formacién del poder politico. 

, La llamada apertura democratica del afio de 1977, marcé el inicio 

de una serie de planteamientos juridicos en materia de derechos 

politicos. Con la reforma del articulo 41 de nuestra Carta Magna, se 

establece la primera referencia concreta y real en nuestro sistema 

juridico, sobre el derecho de asociacién en materia politica a través de 

los llamados partidos politicos, igualmente esta modificacién hace 

mencién sobre el derecho a ser votado y ocupar cargos publicos, pero lo 

mas importante consagra como principios constitucionales para la 

integraci6n del poder publico y medio de expresién de la soberania 

popular al sufragio universal, libre, secreto y directo. De dicha reforma, 

surgi6 a nivel reglamentario ia Ley de Organizaciones Politicas y 

Procesos Electoral a nivel federal. Mas tarde, este ordenamiento fue 

derogado y se expidid el Cédigo Federal Electoral, que tuvo vigencia en 

las cuestionadas elecciones de 1988. 

De la misma forma, aunque sin una reglamentacién posterior, se 

reforma el articulo 97 de la Ley Suprema, para establecer, que “La 

Suprema Corte de Justicia esta facultada para practicar de oficio ia 

averiguacion de algn hecho o hechos que constituyan ia violacién del 

voto publico, pero sdlo en los casos en que a su juicio pudiera ponerse 

en duda la legalidad de todo el proceso de eleccién de alguno de los 

Poderes de la Unién. Los resultados de Ja investigacién se haran llegar 

oportunamente a los érganos competentes”® Esta reforma que en 

56 Articuio 97 de la Constitucién Genera! de 1a republica, en Gutiérrez Salazar, Sergio Ellas. La Constituci6n 
Mexicana al final del Siglo XX. Edit. Las lineas det mar. México, 2\ edicién, 1995, Pg. 337
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términos practicos, no reviste ningun significado, ya que la misma 

pareciera una enunciacién de caracter politico, mas que una situacion 

juridica de aplicabilidad real. En ésta misma reforma, se establece en el 

articulo 60 de la Carta Magna, el ilamado recurso de reclamacidn, 

consistente en un medio para impugnar fas resoluciones dictadas por el 

Colegio Electoral de la Camara de Diputados, al calificar la elecci6n de 

los diputados federales, que se hace valer ante ia Suprema Corte de 

Justicia. 

Otra creacién de la reforma de 1977, se refiere a la figura del 

referendum, al que debian someter las leyes y reglamentos que una 

supuesta ley en la materia estableciera, al quedar asentado por el 

Constituyente en su articulo 73 fraccién VI base 2°, como una facultad 

del Congreso de la Unidn. En la practica no tuvo vigencia, que se tenga 

conocimiento. De la misma forma, dicho ordenamiento menciona la 

institucién de la iniciativa popular, que como deciamos no tuvo una real 

aplicaci6n. 

Para el afio de 1990, nuevamente fa Constituci6én Politica es 

tocada y reformada en dos de sus articulos, sobre fos derechos 

politicos, que son los siguientes: 

a). El articulo 35° fracci6n ill. Al agregarse la consideraci6n de que 

sera de manera libre y pacifica, la forma para asociarse para tomar 

parte en los asuntos politicos del pais, se busc6 precisar el alcance de 

nuestra democracia. Es la libertad el principal atributo de ios derechos 

politicos, por tanto su consagracién explicita a nivel Constitucional es 

una forma de reconocer dicha situacion. Sin embargo, cabe sefalar que 

para el concepto de fibertad en ei caso de nuestro pais, no sdélo



91 

implicaba et ejercicio valido de un derecho ciudadano, sino manifestaba 

una preocupacion politica del momento, ya que debemos recordar que 

por muchos aijios, el Partido en el gobierno obligaba a ciertos sectores 

sociales a ingresar a su filas, es decir, a través del llamado 

corporativismo, el PRI°’ ejercitaba en nombre de los mexicanos los 

derechos ciudadanos de cada individuo. 

2. También sufrié reforma, el articulo 41 en dos aspectos basicos 

que tienen que ver con los derechos politicos de manera directa. Uno de 

ellos, en la participacién y organizacioén de los procesos electorales, al 

reconocerse como una funcién estatal la organizaci6n de las elecciones 

federales, por los poderes Ejecutivo y Legisiativo y !a participacién de 

los partidos politicos y ciudadanos. Segundo, al establecerse la bases 

constitucionales, de un organismo piblico y tribunal auténomo, con el 

caracter, éste ultimo, de organo jurisdiccional. 

Hemos de sefialar, que las consideraciones antes sefialadas, 

tenian un profundo impacto juridico en nuestro sistema, ya que por 

primera ocasién a nivel Constitucional se garantizaba el derecho politico 

del voto, con la creacién de un organismo jurisdiccional que pudiera 

resolver las controversias en materia electoral. También se lograba 

regular, el derecho a acceder en situacién de iguaidad a los cargos 

pUblicos, pues se reconocia la obligatoriedad para que los ciudadanos 

participaran en ja organizaci6n del proceso electoral, que debia culminar 

en la renovacién de los poderes publicos del Estado. Asi el ciudadano, 

dejaba de ser simple espectador y se convertiria, no sin trabas y 

57 Siplas como se conoce al Partido Revolucionario Institucional.
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limitaciones, en sujeto activo en el perfeccionamiento del Estado, 

todavia no democratico hasta entonces, de nuestro pais. 

En el afio de 1989, se creaba a nivel de organismo 

descentralizado la Comisién Nacional de Derechos Humanos, hecho 

que marco de manera definitiva e! rumbo de la discusién sobre ésta 

materia. Asi con el nombramiento de primer titular, el prestigiado 

Constitucionalista Doctor Jorge Carpizo, se abrigaban esperanzas sobre 

su evoluci6n hacia un Ombudsman auténtico. Con este organismo e! 

debate doctrinal sobre los derechos humanos, recibia un decidido 

impuls6, de manera diversa, grupos no gubernamentales de derechos 

humanos, foros académicos y partidos politicos, planteaban que ésta 

figura debiera ser elevada al rango Constitucional. Asi en el afio de 

1992, se publicd en el diario oficial de !a federacién , la adicién al 

articulo 102 de la Carta Magna, creandose el apartado B de dicho 

numeral, en donde se expresaba la competencia de la federacién y de 

los estados, para crear organismos protectores de todos los derechos 

humanos reconocidos por el orden juridico mexicano, excluyendo de su 

competencia la materia electoral. Esta disposicién ha sido materia de 

debate, provocandose el cuestionamiento sobre la verdadera vigencia 

y proteccién de todos los derechos humanos, incluidos los politicos 

como tales. 

Nuevamente para 1993, el articulo 41 Constitucional sufrid una 

modificaci6n, al establecerse de manera expresa, la existencia del 

* Este tema lo abordaremos de mancra mas clara y concreta en el capitulo IH del presente trabajo, ya que ésta 
disposicién cs parte del cuestionamiénto a la concepcidn del sistema juridico mexicano sobre los derechos 
politicos.
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Tribunal Federai Electoral, como organismo auténomo y como maxima 

autoridad electoral jurisdiccional electoral. Cabe destacar que fa 

importancia de ésta reforma, deriva de el establecimiento de ta 

concurrencia de los tres poderes de fa Unién en asegurar su integracién. 

Es necesario resaltar, que con la integracién de los miembros dei Poder 

Judicial a ta funcién electoral, a través de proponer la Suprema Corte de 

Justicia a los magistrados de la Segunda instancia del Tribunal Federal 

Electoral, se rompia una de las inercias del sistema politico mexicano, el 

de excluir a los organismos jurisdiccionales de la vigilancia de fa 

legalidad en los procesos electorales. Si bien no constituia un pleno 

ejercicio para lograr, que en materia del voto publico, el Poder Judicial 

jugara su papel de Tribunal de legalidad y garante de {a 

Constitucionalidad. Desde nuestro punto de vista, esta reforma abrié de 

manera definitiva la puerta, para que los ciudadanos y partidos politicos, 

pudieran lograr mas tarde un correcto equilibrio de poderes, en donde al 

Poder Judicial le corresponde la funci6n jurisdiccional de manera plena, 

sin ataduras ni sujeciones a fos otros poderes, con la encomienda de 

garantizar la correcta y justa aplicacién de ta ley en materia electoral. 

Es en el afio de 1994 bajo el mandato de Carlos Salinas de 

Gortari, cuando se lleva a cabo una nueva reforma politica en materia 

electoral. Con dicha reforma, se dijo el pais avanzaria por el sendero de 

una justa y equitativa lucha electoral. El Congreso de la Unidn aprobé 

por mayoria del PRI dichos cambios a nivel Constitucional, que a la 

postre como veremos mas adelante, resultaron en términos simples, un 

verdadero retroceso. La modificacién alcanzé varios, articulos entre los 

que sobresalen:
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a) De nueva cuenta el articulo 41 de la Ley fundamental, volvié a 

sufrir una reforma. Ahora con el supuesto propésito de ciudadanizar los 

érganos electorales, se estableci6 que la conduccién de los procesos 

electorales, quedaria en manos de un organismo auténomo e 

independiente, encabezado por ciudadanos propuestos por el Poder 

Legislativo y Ejecutivo. Hasta ahi ja reforma pareciera tener un animo 

benigno, ya que garantiza a nivel Constitucional que la proteccién 

juridica para el ejercicio de los derechos politicos quedaria en manos de 

los propios ciudadanos, se quitaba el control a el poder ptiblico en forma 

directa. Pero en donde la modificacién de éste articulo, trajo un 

fetroceso, desde nuestro punto de vista, fue en la integracién del 

Tribunal Federal Electoral, ya que de nueva cuenta en Ja norma 

Constitucionai se establecia que los magistrados de éste organo, serian 

propuestos por el Presidente de la Republica y electos por la Camara de 

Diputados. Con esta disposici6n, de manera clara, la norma suprema 

alejaba al Poder Judicial de las cuestiones de materia electoral, 

situacién que no aportaban nada a la construccién de un auténtico 

Estado democratico de Derecho. Sdio bastarian casi dos afios para 

demostrar, que dicha reforma no fue suficiente. 

b} Como es sabido, nuestros ordenamiento reglamentarios de ja 

proteccién Constitucional, como lo es la Ley de Amparo, sefiala de 

manera clara la improcedencia de atacar un acto o ley de caracter 

electoral por la via del Juicio de Amparo. Asi a pesar de la expedicién 

de una norma electoral, pudiera estar atacada de vicios de 

constitucionalidad, no existia medio juridico para atacarla. De manera 

precisa la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en varias de sus
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resoluciones ha sefialado que el Juicio de Amparo es improcedente en 

contra de violaciones de derechos politicos, ya que éstos no constituyen 

garantias individuales y por tanto es improcedente su proteccién por 

dicho medio juridico. Sin embargo, en el afio de 1994, tat como to 

apuntamos lineas arriba, se presenté un proyecto de reformas ai articulo 

105 de ja Constitucién, en donde se anuncié se plasmaria de manera 

mas amplia y precisa la figura de fa Controversia Constitucional, asi 

como la creacién de ia Accién de Inconstitucionalidad para plantear la 

contradiccién de una norma de cardcter general y la propia Constitucién. 

Sin embargo para desgracia, del avance en el perfeccionamiento det 

sistema democratico, la misma reforma excluyo en las dos figuras, la 

materia electoral. Nuevamente el Gobierno Salinista, le escamoteaba a 

los ciudadanos su derecho a contar con normas juridicas para la 

proteccion de los derechos politicos. Era un panorama gris en la materia 

de derechos politicos en nuestro pais, sin una norma Constitucional que 

asegurara que el Poder Judicial conociera de situaciones de violaciones 

a los derechos politicos, enviandonos a un Tribunal especial para tal 

efecto, que sufria de serios problemas de iegitimidad ante la sociedad, y 

que terminaria siendo infuncional en términos de plenitud democratica. 

Cabe mencionar que las reformas a las que hemos hecho 

referencia, solo se precisan en aquellos Ambitos que tienen una 

conexion directa y desenvolvimiento en término juridicos, de los 

derechos politicos que la Constituci6n mexicana reconoce, no hemos 

entrado al analisis de las reformas electorales en su conjunto, que si 

bien constituyen un resultado de los derechos politicos, no es materia 

fundamental del presente trabajo, sino que el objetivo del estudio, es
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sobre como de manera directa y real nuestra Constitucién protege y 

explicita los derechos politicos de los mexicanos. Es motivo del estudio 

de! derecho electoral y de la ciencia politica, el profundizar sobre las 

diversas reformas electorales que ha sufrido nuestro pais en los ultimos 

diez afios. 

C. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y LA 

POLITICA 

Nuestro pais, no ha estado exento de Ja controversia que provoca, 

la participacién del Poder Judicial en la vida politica y su intervencién 

como maximo tribunal, en la revisidn o actuacién de las ilamadas 

actividades politicas del Estado o particulares. 

Es en siglo pasado, cuando se establece el criterio de la no 

participacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién®’, en 

situaciones politicas, derivado de la controversia causada por el 

Presidente de la misma, José Maria Iglesias, quien emitié la tlamada 

“incompetencia de origen” en relacién a la reeleccién del entonces 

presidente Sebastian Lerdo de Tejada. Ante esta situacién, el jurista 

Ignacio L. Vallarta, consagré la doctrina que sostiene ta imposibilidad 

para que el Poder Judicial conociera de las controversias de indole 

politico, sefialadamente las electorales, para si sustraerse de las 

confrontaciones derivadas de la naturaleza del poder. Esta idea, ha 

alcanzado casi un nivel de dogma. 

* Ocuparemos las sigias SCIN para referirnos a ella en ef presente estudio.
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En éste sentido, el tratadista Migue! Gonzdlez Avelar®°, ha 

establecido, tres situaciones como controversias de indole politico, de 

las cuales la SCJN no conoce en dos de ellas: 

a) Los actos que se refieren a la integracién de los poderes de la 

federacién, de los estados y municipios, que tienen su reglamentaci6n 

en el derecho electoral. 

b) Los actos del ejercicio del poder, entendido éste como la 

emision de normas y ejecuciébn de actos apegados a derecho, que 

tienen su manifestaci6n en las ilamados controles de constitucionalidad. 

c) Los actos de conservacién y perdida del poder, y !a regulacién 

del ejercicio de fas facultades de los 6rganos publicos, que se expresan 

en los llamadas controversias constitucionales. 

Para algunos otros estudiosos, el alejamiento de la SCJN de los 

conflictos politicos, tiene no sélo un caracter legal y doctrinal, sino que 

obedece precisamente a razones de tipo politico, dicha evasién, en 

palabras de el extinto Francisco Ruiz Massieu, “que explican el discreto 

papel que en la historia politica nacional se asigna a la Suprema Corte 

de Justicia es el presidencialismo mexicano, que se expresa 

proteicamente, inunda todas las esferas nacionales y estrecha el 

territorio que la teoria democratica asigna al Poder Judicial, puesto que 

el Ejecutivo expide reglamentos que no pocas veces invaden lo que es 

propio de fa ley, promueve jurisdicciones especializadas en su seno, 

inicia motu proprio modificaciones a las leyes cuando advierte visos de 

inconstitucionalidad, aviene a los diversos poderes sociaies y obvia las 

querellas que puedan instaurarse entre !os poderes publicos. El 

® GONZALEZ AVELAR, MIGUEL, La Suprema Corte y 12 Politica, Edit. UNAM, México, 2\ed., 1994
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activismo de la administracion, implicado en su aficién tegislativa, hace 

por consiguiente innecesario que los jueces creen derecho a través de 

sus fallos”®' 

En el mismo sentido, aunque con una mayor contundencia se 

expresa Hector Fix-Fierro, al sefialar que “Las razones de ello radican 

esencialmente en ta naturaleza autoritaria y cerrada del sistema politico 

mexicano hasta hace unos cuantos afios y, consecuentemente, en el 

papel secundario que le correspondia al derecho y a las instituciones 

juridicas en el encauzamiento y solucién de conflictos o cuestiones 

centrales de la vida social. En este contexto, la Corte desempefiaba 

dentro del sistema politico-constitucional un papel! relativamente 

importante, pero modesto al fin y al cabo. Siempre se tuvo buen cuidado 

de no incrementar en demasia el poder real de la Corte’®? 

En términos juridicos, la legislaci6n mexicana estableciéd de 

manera concreta y directa, la imposibilidad de conocer en materia 

politica. 

Asi el Juicio de Amparo, figura juridica por excelencia para la 

proteccién constitucional de los derechos fundamentales, excluyo en su 

ley reglamentaria la procedencia en dos casos. 

De la misma forma “La Suprema Corte tuvo siempre que 

reconocer la vigencia de los textos que le daban la potestad, inclusive 

de oficio para intervenir en cuestiones tan claramente politicas como la 

violacién del voto publico, pero a/ criterio dominante, sin perjuicio de las 

S| RUIZ MASSIEU, FRANCISCO. Nota Preliminar de la segunda edicién del libro la Suprema Corte y ta 

Politica. Edit. UNAM, México, 1994, pg. 10-11 

© FIX FIERRO, HECTOR, La Defensa De La Constitucionalidad En La Reforma Judicial De 1994, En 
Cuadernos México.Centroamérica N° 19, Edit. UNAM, México, 1996, pe.46-47
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numerosas excepciones que esta obra se ocupa, fue el de establecer una 

distincién, que no figura por cierto en ningin texto constitucional, entre las 

"® (subrayado nuestro). garantias individuales y los derechos politicos 

Asi esta distincién, hallo su reconocimiento legal, en el articulo 73 

de la Ley de Amparo en sus fracciones Vil y VIII, que establecen ia 

improcedencia del Juicio de Amparo, respectivamente: 1) Contra 

resoluciones o declaraciones de los organismos y autoridades en 

materia electora, y 2) Contra resoluciones o declaraciones del Congreso 

Federal o de las Camaras que lo constituyan, de las Legisiaturas de los 

Estados 0 de sus respectivas Comisiones o Diputaciones Permanentes, 

en eleccién, suspensién o remocién de funcionarios, en los casos en 

que las Constituciones correspondientes les confieran la facultad de 

resolver soberana y discrecionalmente. 

De esta manera, nuestra legislacién ha exciuido de su proteccién 

a los derechos politicos, que pudieran ser violados en las dos causales 

de improcedencia, dejando en total estado de indefensién a los 

ciudadanos. Sobre este particular, se han elaborado algunas teorias, 

sobre la posibilidad de acceder al amparo en estos dos casos, alegando 

la violacién de la garantia de legalidad, que consagra el articulo 16 de la 

Carta Magna. 

Esta Ultima aseveracion, se produce por una errénea o 

desvirtuada concepcion de los derechos politicos, ya que se alega que 

los Tribunales federales, no pueden conocer del Amparo, en virtud de 

que éste instrumento sdlo es efectivo para garantias individuales, y 

© CARRILLO FLORES, ANTONIO, En Profogo A Gonzdlez Avelar Miguel, La Suprema Corte Y La 
Politica, UNAM. México, 2° ed. 1994, pp.20
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como nuestro sistema no considera a los derechos politicos como 

tales“, sino como prerrogativas del Estado, es necesario acceder a la 

justicia federat a través de alegar la violacién de garantias de legalidad 

en situaciones de caracter politico. Criterio con el cual no coincidimos, 

en virtud de que la improcedencia de fa Ley de Amparo, en su 

fracciones VII y Vili det articulo 73, no se refiere a la consideracién de 

que los derechos politicos no son garantias individuales, como si fo ha 

expresado la Corte en algunas tesis, sino al supuesto del érgano que 

emite fa violacién constitucional, sean organismos electorales, ya sea en 

proceso de renovacidn de los poderes, o en etapa de desconocimiento o 

retiro de mandato de alguno de sus miembros. 

E! criterio antes descrito, en una ocasién fue esgrimido por el 

Gobierno mexicano, ante la Comisién tnteramericana de Derechos 

Humanos, en el! Informe N°. 8/91 Caso 10.180 México. Pues en el 

informe de referencia, de fecha 22 de febrero de 1991, se detalla como 

el Gobierno mexicano, alegé que e! Juicio de Amparo, si protege a los 

derechos politicos, si en su violacién se transgreden las garantias de 

legalidad establecidas en los articulos 14 y16 de nuestra Carta Magna, y 

que los quejosos debian acudir ante !a Justicia federal, para agotar los 

medios de impugnacién que exige el Pacto de San José para que 

procede la investigacién por la Comisién. Esto quedé de manera clara, 

* Aunque en este sentido existe una gran contradiccién, pues por un lado la SCJN y nuestra legislacién ha 
considerado que los derechos politicos no son garantias individuales, y en términos de confusién se llegd a 
sefialar que no eran derechos humanos, por el otro de acuerdo con el articulo 133 de la Constitucién, los 
tratados son ley suprema de la Unién, y asi México ha ratificado la Convencién Americana de derechos 
Humanos, en donde se establece que los derechos politicos. son derechos humanos, Esto provoca un choque y 
confusion de la jerarquia de las normas, por eso en el presente estudio abordaremos la forma que algunos 

paises de América Latina resuelven dicha situacién.
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establecido cuando la Comisién, consideré que “La solucién planteada 

por el Gobierno de México tendiente a lograr la aplicacién de! juicio de 

amparo en materia politica basandose en la violacién de la garantia 

individual derivada del principio de legalidad contenido en el articulo 14 

de la Constitucién constituye/sic), al parecer, una interpretacién 

novedosa pues el Gobierno de México no aporta informacién sobre la 

aplicacion exitosa a casos concretos. La Comisién debe sefialar que el 

recurso asi planteado dista de ser el recurso sencillo, rapido y efectivo 

para proteger los derechos politicos en los términos del articulo 25 de la 

Convencién Americana. En este sentido, al juicio de la Comisién, el 

Gobierno de México no ha demostrado de manera adecuada en este 

caso que exista en el ordenamiento legal mexicano un recurso como el 

previsto por el articulo 25 de la Convencién respecto a los derechos 

politicos. 

Como se demostraria con la creacién de la Comisién Nacional de 

65 

Derechos Humanos, en donde de la misma forma se excluyé de su 

ambito de competencia a la materia electoral. Es claro que el Gobierno 

mexicano, eludia el debate e inventaba o pervertia figuras juridicas, con 

la intencién de no permitir el correcto ejercicio de los derechos politicos 

de los mexicanos. Era claro que un sistema politico basado en un 

Régimen de partido unico, no permitia la competencia en la disputa del 

poder, ni otergaba medios de defensa para la ciudadania, y llegaba al 

absurdo de negarle facultades a sus propios dérganos en materia 

politica. Pero gracias a la acci6n de la sociedad y e! valor de miles de 

© informe N°. 8/91 caso 10.180 México, Comision Interamericana de Derechos Humanos, aprobado et 22 de 
febrero de 199!
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mexicanos, al escribir estas lineas, México a entrado ya a un sistema 

verdadero de partidos, en donde el poder comienza a ser ejercido por 

varios actores. Esperamos que con la integracién del Congreso de !a 

Union, en situaciones distintas, transitemos a instituciones y leyes que 

promuevan la correcta aplicacién del derecho, sometiendo a todos !os 

érganos del Estado mexicano al verdadero Estado de Derecho. 

De la misma forma !o expresa, Migue! Gonzalez Avelar, miembro 

destacado de! sistema politico mexicano, que sefiala “Ha pesado por 

muchos afios la idea de que la Suprema Corte debe ser solo un poder 

para dirimir los negocios de los particulares; es necesario que sea un 

poder para la Nacién y sus propésitos”™ 

D. LOS TEORICOS CONSTITUCIONALISTAS MEXICANOS 

Durante el desarrollo de la doctrina constitucional mexicana, varios 

tratadistas han abordado el tema de los derechos politicos. Algunos no 

hacen referencia directa en sus textos, sino que abordan el asunto 

dentro del tema de la soberania, o hacen referencia a la improcedencia 

de su protecciédn en matera de amparo; algunos mas sédlo repiten el 

criterio de la Corte de no protegerlos por no estar dentro de Jas 

garantias individuales. Casi ninguno aborda el tema desde la 

perspectiva, de su regulacion como derechos humanos en los 

instrumentos internacionales de los cuales México es parte, tal vez esto 

ultimo en virtud de la creencia de que los derechos politicos no forman 

& GONZALEZ AVELAR, MIGUEL. Op. Cit. Pg. 169
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parte de los derechos humanos, o en virtud de que nuestro texto 

constitucional los cataloga como prerrogativas del ciudadano, sin entrar, 

es obvio, los tratadistas a un estudio desde la perspectiva de ta ciencia 

de los derechos humanos. Asi pues de manera sintética expondremos 

sus puntos de vista: 

a) Ignacio Burgoa Orihuela. Considera que los derechos politicos, 

son derechos subjetivos politicos, que el Estado otorga a jos ciudadanos 

para intervenir en los asuntos publicos. Mientras las llamadas garantias 

individuales, son obstaculos juridicos que la Constitucién impone al 

poder publico para beneficio de los gobernados. Menciona que en el 

caso de ia improcedencia del Juicio de Amparo, en materia politica, 

derivado de una tesis jurisprudencial que establece que los derechos 

politicos no son garantias individuales. “Esta distincién es perfectamente 

juridica desde el punto de vista de la naturaleza de ambos tipos de 

derechos subjetivos. En efecto, la persona humana, como gobemado, 

es uno de los sujetos activos de ia relacién juridica denominada garantia 

individual y merced a este caracter, es titular de derechos subjetivos 

publicos que de tal relacién se derivan directa e inmediatamente “”. Asi 

en este sentido, considera que la causal de improcedencia que 

establece la Ley de Amparo en su articulo 73 fraccién VII, es incorrecta 

y violatoria de los derechos humanos. El maestro Burgoa, considera que 

“No existe ninguna razon valedera para considerar que los derechos 

politicos de los gobemados no se tutelen por medio de la seguridad 

juridica impartida al través de las garantias de audiencia y de legalidad. 

§ BURGOA ORIHUELA, IGNACIO, El Juicio de Amparo, Porriia, México. 1992. trigésima ed.. pg. 452
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En otras palabras, implicaria un despropdésito que unicamente fuesen 

protegibles por medio de ellas los derechos subjetivos civiles, laborales 

o de cualquier otro contenido, exciuyéndose de tal proteccién a los 

derechos subjetivos politicos’. Pues establece que {a violacién de los 

derechos politicos, trae como consecuencia la violacién implicita de las 

garantias de seguridad juridica. En este sentido, afirma “La idea 

tradicional de que el amparo no procede en materia politica no tiene 

ninguna sustentacién juridica seria. Donde la ley no distingue no se 

debe distinguir reza un proverbio juridico”®*. De ta misma forma se 

pronuncia sobre la inconstitucionalidad de leyes, en materia electoral, 

“Sin embargo, cuando se trate de impugnar alguna ley de cardcter 

electoral por su inconstitucionalidad, e| juicio de amparo si es 

procedente, pues evidente que tal ley no emana de ningun organismo 

electoral sino del érgano legistlativo federal o local, de lo que se 

concluye que la improcedencia del juicio de garantias en materia politica 

no es absoluta.””° 

b) Jorge Carpizo Macgregor. Para éste autor, los derechos 

politicos del ciudadano como prerrogativas, que el Estado mexicano 

otorga, no estén desvinculados del concepto de Soberania. Asi 

entendemos que la soberania, es “La decisiédn fundamental es 

principalmente un principio sociolégico, un principio que nace def mismo 

ser de ja comunidad, de su historia, de sus costumbres y se impone 

para crear el orden juridico”’’. En este sentido, al crear el orden juridico, 

  

Ibid. Pg. 453 
Tid. Pg. 454 

* Tpid. Pg. 455 
7 CARPIZO. JORGE. La Constitucién Mexicana de 1917, Edit. Porraa, Décima ed., México, 1997, pg. 180



105 

el pueblo, titular de la Soberania se establece como una Republica 

representativa, democrdtica y federal, segun reza et articulo 40 de la 

Constitucién. Es tal la fuerza de la soberania, que el mismo pueblo en 

su orden juridico, establece que el pueblo tiene en todo tiempo, el 

inalienable derecho de alterar o modificar fa forma de gobierno, que asi 

afirma el articulo 39 de nuestra Carta Magna. Con dicha argumentacién, 

los derechos politicos adquieren una doble funcién, son a la vez medios 

de la fundacién de la Republica, pero también son obligaciones que el 

Estado impone a los ciudadanos, o en todo caso como de la misma 

forma lo establecié el Constituyente mexicano, son prerrogativas que el 

Estado otorga a su ciudadanos. Asi con dicha consideraci6n, los 

derechos politicos, quedan fuera de la dérbita de los derechos humanos, 

ya que estos ultimos son parte esencial del ser humano, concebidos 

antes de la nocién de la soberanfa del pueblo, y por ende la fundacién 

de una Republica democratica. 

c) Felipe Tena Ramirez. Este autor, fiel a la escuela que su 

maestro Emilio Rabasa_ establecié en su libro la Constitucién y !a 

Dictadura, desarrolla el tema de los derechos politicos, a partir del 

concepto de Democracia. No elabora una categorizacién de los 

mismos, ni fos situa en el marco de los derechos humanos, 

simplemente los aborda, a partir de su ejercicio y validez en un sistema 

democratico. Asi afirma “El sufragio es la expresién de la voluntad 

individual en el ejercicio de los derechos politicos; la suma de votos 

revela, undnime o mayoritariamente, la voluntad general””?. Clasifica eso 

? TENA RAMIREZ, FELIPE, Derecho Constitucional Mexicano, Edit. Pornia, México. trigésima ed., 1996. 

pg. 92
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si, a los derechos politicos activos y pasivos. Sefialando, que los activos 

requieren de una capacidad funcional, y constituyen sdlo un goce 

cuando se. ejercitan, mientras, los derechos politicos pasivos, sdlo 

exigen una capacidad receptiva y son de goce continuo. En esa 

consideracién, e! sufragio universal, nunca podra ser efectiva y 

literalmente universal. Asi lo establece nuestra Constitucién, al 

mencionar como prerrogativa el derecho al voto, es decir, sustrae del 

total de la poblacién a los ciudadanos y les otorga un caracter de 

titulares de ésta derecho. De acuerdo con Felipe Tena, “La democracia 

es, pues, el gobierno de todos para beneficio de todos. Pero si todos 

deben recibir por igual los efectos beneficiosos del gobierno, no es 

posible, como dijimos en otra ocasién, que en las grandes 

colectividades modernas participen todos en las decisiones del 

gobierno.”’*. En ése sentido, en los Estados contemporaneos, comienza 

a surgir la idea de una nueva forma de ejercicio democratico directo, 

frente a las resoluciones del poder publico, con la instauracién de las 

figuras del referéndum y plebiscito. 

  

™ Tpia. Pg. 98



CAPITULO III. EL DERECHO INTERNACIONAL Y LEGISLACIONES 

NACIONALES EN LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICOS 

A. DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS 

Esta declaracién de indole internacional, aprobada en el afio de 

1948 por la asamblea de la Organizacién de la Naciones Unidas. Se 

constituy6 en el primer instrumento internacional que hacia efectiva la 

proteccién de los derechos humanos. Tal es la fuerza moral y juridica de 

ésta declaracion, que ya en su Preambulo sefialaba que “Consideracién 

esencial que los derechos humanos sean protegidos por un régimen de 

derecho, a fin de que el hombre no se vea compelido al supremo 

recurso de la rebelién contra la tirania y la opresi6n”” . Reconocia asi la 

ONU, uno de los ultimos recursos que los pueblos tenfan, para cambiar 

sus regimenes politicos, a través de la revolucién. Esta consideracién es 

respetable en la medida, que desde nuestro punto de vista, se 

constituye en una derivaci6n extrema de los derechos politicos, es decir, 

la facultad que tiene una persona en participar en los asuntos ptblicos 

de su pais, y es la rebelién el caso extremo de participacién de un 

ciudadano, cuando no existen o se han agotado tos medios pacificos y 

legales para hacer valer sus derechos humanos en general. 

De manera concreta, son tres los articulos que reconocen los 

derechos politicos de las personas, en la presente Declaraci6n: 

7 TAPIA HERNANDEZ SILVERIO. op.cit. pg. 18 
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a) Libertad de asociacién y reunién pacificas. Hemos dicho que la 

naturaleza solidaria del ser humano, tiende a buscar la organizaci6n y 

unién. con otros seres semejantes, asi el ejercicio de la libertad de 

reunién y asociacién nos conduce a plantear en un Estado la exigencia 

colectiva de la proteccién y promocién de los derechos humanos, asi 

como participar de manera pacifica en la construccién y 

perfeccionamiento det Estado de Derecho. Este derecho se encuentra 

comprendido en el articulo 20. 

b) Derecho a participar en el gobierno de su pais. Este derecho se 

encuentra reguiado por el articulo 21 de la Declaraci6én. Es un 

sehalamiento que contempla, de manera directa que para la 

construccién de un Estado democratico, es necesario contar con 

érganos de gobierno debidamente integrados, en donde la participacion 

del individuo ya sea directa o por medio de representantes, es el 

aseguramiento de la vigencia del Estado de Derecho. 

c) Derecho de acceso en condiciones de iguaidad a las funciones 

publicas. El contemplar que el gobierno de un pais, se integrara con la 

participacién de todos, ya sea directa o indirectamente, no podia ser 

perfecto sino se acompafiaba con la condicién de igualdad, que éste 

derecho establece. Para un Estado democratico, no puede haber 

distincién de ningun tipo en la promocién y acceso de sus ciudadanos 

en las funciones publicas, ya que dicha situaci6n provocaria un evidente 

desequilibrio y conduciria a un gobierno de unos cuantos. Es regulado 

por el articulo 21. 

d) Sufragio universal, igual, secreto y libre. En el presente siglo, 

con la culminacién de los regimenes absolutistas y personales, en
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donde el gobierno se derivaba de una condicién familiar, de clase e 

incluso divina. Es e! voto libre y secreto, la formula mas perfecta que el 

hombre ha encontrado: para que manifieste su voluntad, de integrar los 

Organos del poder publico. Asi la condicién de igualdad adquiere un 

sentido practico, ya que la formula de una persona un voto, es el medio 

ideal de los sistemas democraticos. Lo contempia el articulo 21 de la 

Declaracién. 

Hay que sefialar que si bien la Declaracién constituia en términos 

doctrinales un enorme avance, de gran importancia, ja realidad nos 

sefalaba que para dicha época los derechos humanos y de manera 

concreta fos derechos politicos no eran ni remotamente una realidad. 

En materia de derechos politicos, muchas naciones por las dos guerras 

mundiales, conculcaron dichos preceptos, y depositaron o fueron 

usurpados sus O6rganos de gobierno por militares, los cuales estaban 

muy lejos de hacer realidad el voto ciudadano como medio de 

legitimidad. 

B. PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y 

POLiTICOS”*® 

Este primer instrumento efectivo de derecho Internacional, no 

tendria ya un caracter enunciativo, sino vendria a constituir como una 

verdadera norma juridica para los Estados nacionales. Reconocia en su 

Preambulo que “Con arreglo a la Declaracién Universal de Derechos 

Humanos, no puede realizarse e! ideal del ser humano libre, 

*5 En adelante nos referiremos a este instrumento, simplemente como e! Pacto
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en el disfrute de las libertades civiles y politicas y liberado del temor y de 

la miseria, a menos que se creen condiciones que permitan a cada 

persona gozar de sus derechos civiles. y politicos, tanto como de sus 

derechos econémicos, sociales y culturales”.”° 

Vale recordar que éste Pacto, fue aprobado el 16 de diciembre de 

1996 y entrd en vigor el 23 de marzo de 1976. 

E! Pacto de manera clara regula varios derechos politicos, entre 

los que encontramos los ya enunciados por ja Declaracién Universal, 

pero que ahora contaran con mayor precisi6n y mecanismos claros para 

su protecci6n. Asi encontramos los siguientes articulos: 

a) “Articulo 21. Se reconoce el derecho de reunién pacffica. Et 

ejercicio de tal derecho sdlo podra estar sujeto a las restricciones 

previstas por la ley que sean necesarias en una sociedad democratica, 

en interés de la seguridad nacionai, de la seguridad publica o del orden 

publico, o para proteger la salud o la moral publica o los derechos y 

libertades de los demas.””” 

b) “Articulo 22. Toda persona tiene derecho a asociarse libremente 

con otras, (...)"” 

c) “Articulo 25. Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las 

distinciones mencionadas en ei articulo 2, y sin restricciones indebidas, 

de los siguientes derechos y oportunidades: 

d) Participar en ta direcci6én de los asuntos publicos, directamente 

© por medio de representantes libremente elegidos, 

6 tid. Pg. 97 ; : 
® RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ, JESUS. Op. Cit. Pg. 65 
7B Id.
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e) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas, 

realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice 

la libre expresién de la voluntad de los electores; 

f) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las 

funciones publicas de su pais.””° 

Es necesario resaltar, que en el cuerpo mismo del texto, 

encontramos algunas consideraciones que protegen por igual a todos 

los derechos considerados en éste Pacto, entre los que encontramos sin 

duda, a los derechos politicos. Asi tenemos en el articulo 2° algunas 

garantias, para el reconocimiento y defensa de los derechos humanos. 

Todos los Estados se comprometen con arreglo a su procedimientos 

constitucionales a dictar las disposiciones legislativas para hacer 

efectivos los derechos reconocidos en el Pacto. Iguafmente los Estados 

se comprometian a garantizar, la existencia de un recurso efectivo, que 

sera conocido por una autoridad que de manera preferencial pueda ser 

de caracteristicas judiciales y sobre la resolucién del mismo las 

autoridades deberan cumplir su decisi6n. Estos sefalamientos los 

hacemos, en virtud, que estas disposiciones deben ser consideradas 

como los mecanismos concretos, para que en el fuero interno de un 

Estado, se desarrollen las condiciones juridicas para proteger a los 

derechos pollfticos. 

Para el caso de nuestro pais, el presente Pacto fue ratificado el 24 

de marzo de 1981 y se publicé en el diario Oficial de la federacién de! 20 

de mayo del mismo afio, interponiendose dos reservas al pacto y dos 

Bia.
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declaraciones interpretativas. De fas cuales una reserva, tiene que ver 

con derechos politicos, en el caso del articulo 25° inciso b), en donde “E! 

Gobiemo de México hace igualmente reserva de esta disposici6n, en 

virtud de que el articulo 130 de !a Constitucién Politica de los Estados 

Unidos Mexicanos dispone que fos ministros de los cultos no tendran 

voto activo, ni pasivo, ni derecho para asociarse con fines politicos.” 

Esta postura de ef Gobierno, ha cambiado de manera parcial en la 

actualidad, con la reforma Constitucional de 1992 al articulo 130, en 

donde ahora se reconoce el derecho al voto de los ministros del culto 

religioso, pero no el derecho a ser electos para cargos publicos, ni la 

posibilidad de asociacién y reunién con fines politicos. De la misma 

manera, tal como io hemos visto, en puntos anteriores, a pesar de que 

la ratificacién del Pacto por nuestra Nacién, implicaba el cumplimiento 

del articulo 2°, nuestro pais, por lo menos a nivel Constitucional, no 

garantiz6 por medio de alguna reforma la proteccion del voto, ni algun 

recurso efectivo para su defensa, a lo mas producto de la reforma 

Politica de 1977, se enumeraba que los Partidos politicos eran el 

mecanismo de Asociacién politica del que disponian los mexicanos. 

Seria hasta la nueva reforma Constitucional de 1990 cuando en nuestra 

ley suprema se hablaria ya de un mecanismo de defensa, a través de un 

Tribunal aut6nomo y jurisdiccional. 

Igualmente es destacable, que como mecanismo para la 

proteccién en el Pacto se halla establecido el Comité de Derechos 

Humanos®', que vino a ser regulado de manera mas extensa con el 

  

“© Tapia Herndndez, Silverio, Op. Cit. Pg, 121. 
81 A] que nos referiremos como ei Comité.
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Protocolo, al cual nos referiremos mas adelante y en donde de manera 

amplia abordaremos el estudio de la integracién, funcionamiento y 

alcance det mencionado Comité. 

1. Protocolo Facultative del Pacto Internacional de Derechos Civiles y 

Politicos®? 

Al igual que el Pacto internacional, el Protocolo fue aprobado el 

16 de diciembre de 1966 y entré en vigor el 23 de marzo de 1976. Hay 

que destacar, de acuerdo con el articulo 41° del Pacto, los Estados 

partes deben reconocer la competencia del Comité para recibir y 

examinar las comunicaciones en que un Estado Parte alegue que otro 

Estado Parte no cumple con las obligaciones que les impone el Pacto. 

Es decir, para la vigencia del Protocolo es necesario que los Estados 

Partes, realicen la declaracién a que hace referencia el articulo 41° del 

Pacto. Ademas en materia de facultades, el Protocolo amplia las 

mismas del Comité, en su articulo 1° al sefialar si individuo alega una 

violacién de cualquiera de sus derechos enumerados en el pacto y que 

haya agotado todos los recursos internos disponibles podra someter a la 

consideracién del Comité una comunicacién escrita. 

En éste sentido, es preocupante que el Gobierno mexicano, a 

través del Poder Ejecutivo, haya sefialado “No se ha juzgado 

procedente recomendar ta adhesién de México al Protocolo Facultativo, 

que atribuye al Comité de Derechos Humanos -establecido en virtud de 

la IV Parte del Pacto-, amplias facultades en materia de violaciones del 

®. Ey éste sentido en éste trabajo io [lamaremos simplemente como el Protocolo
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propio Pacto por algun Estado Parte, ni hacer la declaracion prevista en 

el articulo 41 para reconocer la competencia del Comité en cuanto a las 

acusaciones de un Estado contra otro, por estimarse que la estructura 

juridica y politica de nuestro pais -a diferencia de los otros- permite 

corregir fallas que existan en el régimen interno de proteccién de los 

derechos humanos. Ademas, e! Protocolo séio esta en vigor para 22 

Estados” 

Sobre la anterior declaracién bien vale la pena hacer algunas 

reflexiones. Creo que la anterior declaracién del Poder Ejecutivo 

mexicano, era con propésitos propagandisticos, o claramente con la 

idea de hacer caso omiso a !a corriente internacional que exigia un 

proteccién de los derechos humanos. Pues en el caso de estudio, los 

derechos politicos, eran ya reconocidos por las Naciones y por México a 

través de la ratificacion del Pacto, como Derechos Humanos. En la 

realidad, en esa época la legislacion mexicana a nivel Constitucional no 

existia una verdadera proteccién, como asi lo sefialaba el Gobierno, ya 

que en el caso del derecho al voto libre, universal y secreto, el mismo no 

era sujeto de proteccién, sino que sdlo era enunciado, pues a lo mas tal 

como {o sefalaba algunos autores de la época en que se hizo la 

declaracién, con la reforma politica de 1977, “la novedad respecto al 

sufragio que contiene !a adicion que se comenta, consiste en vincular 

explicitamente el sufragio universal, libre, secreto y directo, con los 

  

®3 Tapia Hernandez. Silverio. Op. Cit. Pg. 127
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partidos politicos, como el medio por ei cual éstos dan acceso al 

ciudadano al ejercicio del poder puiblico”™ . 

Igualmente en ninguna parte de la Constitucién, se establecia un 

medio de defensa, o recurso agil, como !o exigia el articulo 2° dei Pacto, 

para proteger ante un autoridad de preferencia Judicial, la defensa de 

los derechos politicos y de manera concreta, el derecho al voto, el 

derecho al acceso a los cargos publicos y el derecho a ser votado. A to 

mas que existia, era una facultad de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nacién, para investigar la violacion del voto publico, pero que no 

constituia una posibilidad de ejercicio para el ciudadano, sino era una 

facultad de la Corte. 

Es mas clara esta negativa del sistema juridico mexicano, a 

proteger los derechos politicos de la época, con la regulacién que se 

hace en la Ley de Amparo, que es considerado como uno de los 

instrumentos juridicos mas nobles para fa proteccién constitucional. Ahi 

en el articulo 73 fraccién Vil, se establecia la improcedencia del Juicio 

de Amparo, en contra de resoluciones o declaraciones de los 

organismos y autoridades en materia electoral. En éste sentido, en una 

supuesta busqueda, de alejar al Poder Judicial de las controversias 

politicas, se consideré pertinente redactar dicho articulo de esa manera. 

Sin embargo, desde nuestro punto de vista, esta situaci6n obedecia 

mas a situaciones de caracter eminentemente politico, que a 

consideraciones de buscar la Independencia del Poder Judicial. 

Primero, por que para esa época, en México no existia un sistema 

  

® RABASA, EMILIO O. Y CABALLERO GLORIA. Mexicano: Esta Es Tu Constituci6n. México, LI 

Legislatura Cémara de Diputados, 1982. Pg. 112
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democratico de partidos politicos, y los que surgian eran “discretamente” 

combatidos, que pudiera provocar una verdadera contienda politica y en 

consecuencia {a controversia hasta el.nivel Constitucional por medio del 

amparo; segundo, ja integracién de la Suprema Corte de Justicia, 

pasaba por el nombramiento de sus Magistrados por una formula 

eminentemente politica, pues el Presidente de la Republica nombraba 

entre los miembros de la clase politica y algunos juristas a los 

magistrados, previa ratificacion del Senado de la republica, organo que 

estaba integrado de manera absoluta por los miembros del Partido en el 

poder, asi el Poder Judicial en los hechos no gozaba de una verdadera 

Independencia, ni existia en México un equilibrio de poderes, sino la 

concentracién del poder en el Presidente de la Republica’. Por eso, la 

declaracién de que en México existia una estructura juridica y politica 

que preveia corregir errores en la proteccién de los derechos politicos 

era totalmente falsa, ya sea tanto a nivel juridico, como a nivel politico™. 

2. Comité de Derechos Hamancs 

Este Comité se encuentra establecido en el Pacto, y regulado su 

integracién, funcionamiento y alcance en fos articulos 28 al 45 del 

mismo instrumento. Adicionalmente para su correcto funcionamiento, Je 

fue agregado el llamado Protocolo. 

  

85 cfr, CARPIZO JORGE. El Presidencialismo Mexicano, 5\ ed. México, Siglo XXI editores, 1985. 

Asimismo, Instituto de Investigaciones Juridicas. El Sistema Presidencial Mexicano., UNAM., México, 1988. 

®6 En el caso de las supuestas condiciones que el sistema politico ofrecian sobre la proteccién de los derechos 

politicos, no haremos una disercién sobre el tema, ya que cl enfoque del presente trabajo, pensamos debe 

apegarse a ta valoracién y andlisis juridico, pero es claro que dichas condiciones no existfan, tal como ha sido 

documentado cn multiples investigaciones de ciencia politica en México
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La integracié6n del Comité estara hecha por 18 miembros, los 

cuales requeriran ser nacionales de los Estados Partes. Su eleccion 

atenderaé. a su reconocida capacidad moral y conocimiento sobre la 

materia de los derechos humanos, ejerciendo su funcién a titulo 

personal, sin ser considerados como representantes de los Estados. 

Para su eleccién debera atenerse al principio de una distribucién 

geografica equitativa entre ios Estados Partes, no pudiendo haber mas 

de un nacional de un mismo Estado como integrante de! Comité. Las 

decisiones del Comité se tomaran por mayoria de votos, siendo el 

quorum legal para sesionar el de 12 miembros. En caso de vacantes, el 

Secretario General de la ONU, hara llegar a los Estados Partes las 

propuestas de sustitutos, para que de acuerdo al procedimiento del 

propio Pacto, sean Ilenadas dichas vacantes. 

Para el mejor entendimiento de sus actividades, se considera 

como actividades o facultades fundamentales, para el Comité las 

siguientes: 

a) Recibir los informes de los Estados Partes, a través del 

Secretario General de la ONU, sobre las acciones tomadas que hayan 

tomado, para dar efectividad a los derechos reconocidos en el Pacto, 

asi como el progreso en cuanto al goce de dichos derechos. 

b) Examinar los informes, sefialando y evaluando las dificultades 

existentes en los Estados para la correcta aplicacién del Pacto. Asi se 

podra emitir comentarios generales, sobre la situacién de los Derechos 

Humanos, transmitiendo dichos informes a los Estados Partes. 

c) Conocer de comunicaciones de Estados Partes, que denuncien 

el incumplimiento de las obligaciones que impone el Pacto, por otro
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Estado Parte. Como mecanismo de conciliacién, previo conocimiento 

por ef Comité, ef Estado denunciante, como el denunciado, podran 

acordar mecanismos de verificacién. del cumplimiento de los deberes 

sefialados en el Pacto. Sélo en caso de no lograrse un acuerdo 

amistoso, podra conocer el Comité sobre el sefalamiento. 

d) Para conocer de un asunto, e! Comité se cerciorara de que se 

han agotado todos los recursos de la jurisdiccién interna de los Estados 

Partes para corregir la violacién del Pacto, de conformidad con los 

principios del derecho internacional admitidos. 

e) Todavia antes de entrar ai estudio del asunto, el Comité podra 

interponer su actuacion para una soluci6n amistosa entre los Estados 

Partes. 

f) En caso de que no exista la solucién amistosa, el Comité debera 

presentar un informe en donde detallara la situaci6n de los derechos 

humanos, en los Estados que hayan sido denunciados. 

g) En caso de que no se haya resuelto un situacién por medio 

amistosa, el Comité podra crear una Comisién Especial de Conciliaci6n, 

para fa busqueda de una solucién amistosa del asunto. En donde, se 

recibiran las argumentaciones de las partes, y si después de esto no se 

jograre una conciliacién, la Comisién podra emitir un informe en donde 

se haran conclusiones y observaciones acerca de las posibilidades de 

soluci6én amistosa. 

h) Conocido e! informe, los Estados Partes notificaran al 

Presidente del Comité si aceptan o no el informe. 

i) En el caso de las comunicaciones de individuos, que aleguen la 

violacién de sus derechos humanos, se debera cerciorar que el asunto
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no haya sido sometido a otro procedimiento de caracter internacional y 

si el individuo ha agotado los recursos de jurisdicci6n interna. Hecho fo 

anterior, solicitara al Estado Parte, una explicacion o declaracién sobre 

la denuncia para aclarar el asunto, 0 sobre las medidas tomadas por el 

Estado Parte para proteger y corregir la violacion. Cumplido esto, el 

Comité sesionaré resolviendo e! asunto con Ja presentacién de sus 

observaciones al Estado Parte y ai individuo. 

j) Anualmente el Comité rendiré un informe, que incluira sobre las 

denuncias que hayan hecho algunos Estados Partes y su soluci6n, 

ademas de las comunicaciones y observaciones sobre comunicaciones 

de individuos. 

C. DECLARACION AMERICANA DE LOS DERECHOS Y DEBERES 

DEL HOMBRE 

Es en la ciudad de México, durante la llamada Conferencia de 

Chapultepec en el afio de 1945, cuando surge la primera preocupacion 

oficial para elaborar un instrumento declarativo sobre los derechos del 

hombre en el continente americano. 

La mencionada conferencia, “Se pronuncia asi, de manera 

precursora, por un sistema de proteccion internacional de estos 

derechos, y para cuyo establecimiento no sdlo confia al Comité Jurfdico 

Interamericano !a elaboracién de un proyecto de Declaracion de los 

Derechos y Deberes internacionales del Hombre, sino que encarga al 

Consejo Directivo de la Unién Panamericana el convocar a una 

Conferencia Internacional de Jurisconsultos Americanos, a fin de que
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los Estados del continente adopten el citado proyecto de declaraci6n en 

forma de convencion.”*” 

Asi-en-la ciudad de Bogota Colombia, en el afio de 1948, se emite 

la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes de! Hombre. La 

misma que ha sido motivo de poco estudio y considerada de poca 

trascendencia, pero que sin duda sirvié de un gran avance en el 

establecimiento de un sistema interamericano de proteccién de 

derechos humanos. Declaracién que sirvid de base para la elaboraci6n 

de instrumentos mas concretos, que contenian mecanismos precisos 

para la defensa de los derechos humanos, como veremos adelante. 

Para el caso del estudio que nos ocupa, se reconocieron varios 

derechos politicos a saber: 

a) Articulo XX. Toda persona, legalmente capacitada, tiene el 

derecho de tomar parte en el gobiemo de su pafs, directamente o por 

medio de su representantes, y de participar en las elecciones populares, 

que seran de voto secreto, genuinas, periédicas y libres. 

b) Articulo XXI Toda persona tiene derecho a_ reunirse 

pacfficamente con otras, en manifestacion publica o en una asamblea 

transitoria, en relacién con sus intereses comunes de cualquier indole. 

c) Articulo XXII. Toda persona tiene derecho a asociarse con otras 

para promover, ejercer y proteger sus intereses legitimos de orden 

politico, econdmico, religioso, social, cultural, profesional, sindical o de 

cualquier indole. 

Existe un elemento que no se encuenira en otras declaraciones, 

es el caso que al Sufragio no sdlo se Je considera como un Derecho, 

  

® Rodriguez. y Rodriguez, Jests, Op. Cit. Pg. 17
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sino se establece como un Deber, esto en el articulo XXXII. Llamamos 

la atencién de esta situacién, porque en el caso de fa Constituci6n 

Politica. de los Estados Unidos Mexicanos, ya se hard referencia 

igualmente a la caracteristica de! voto, como un derecho, pero también 

como una obligaci6n. 

D. CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS 

Durante la IX Conferencia Internacional Americana, reunida en 

Bogota Colombia en e! afio de 1948, junto con la Declaracion 

Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, se emitié la Carta 

de la Organizacién de los Estados Americanos, en donde ya se hacian 

una serie de valoraciones sobre los derechos humanos. En base a esto, 

en el afio de 1959 teniendo como sede !a ciudad de Santiago de Chile, 

se llevé a cabo la V Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones 

Exteriores, entre cuyas resoluciones, se emitid la Vill donde se 

mandataba al Consejo Interamericano de Jurisconsultos para elaborar 

un proyecto de Convencién sobre derechos humanos; ademas se 

creaba la Comision tnteramericana de Derechos Humanos con 

atribuciones de caracter promocional de los derechos humanos. 

Para el afio de 1965 es realizada la Il Conferencia interamericana 

Extraordinaria, en donde algunos paises presentan algunas propuestas 

para la realizaci6n de una Convencién en materia de derechos 

humanos. 

Reunidos en la ciudad de Buenos Aires Argentina, con la 

realizacion de la Hl Conferencia Interamericana Extraordinaria, se llevé a
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cabo una reforma de la Carta de la OEA, en donde de manera explicita 

se establecia, la necesidad de que ja Comisién Interamericana de 

Derechos Humanos ampliara sus facultades, no sdlo para promover, 

sino defender los. derechos humanos de conformidad con los 

procedimientos y alcances que estableciera una Convencién al 

respecto. 

Asi “La Conferencia Especializada sobre derechos Humanos tuvo 

lugar, finalmente del 7 al 22 de noviembre de 1969, en San José, Costa 

Rica. Salvo Bolivia, Haiti y Jamaica, que estuvieron ausentes, y Cuba - 

que desde 1959 no pertenecia a Ja OEA-, todos los Estados americanos 

miembros de esta organizaci6én regional acreditaron delegaciones 

oficiales. Numerosos paises asistieron como observadores y, en 

calidad de asesores especiales, particilparon René Cassin, Arthur H. 

Robertson y Giorgio Balladore Pallieri quienes, a sus dotes de 

eminentes juristas y expertos de renombre universal en materia de 

Derechos Humanos, sumaban su invaluable experiencia como jueces, 

de la Corte Europea de Derechos Humanos el primero y tercero, como 

Director de la Divisién de Derechos del Hombre del Consejo de Europa 

el segundo”. Con esto, e! 22 de noviembre fue aprobada la 

Convencién Americana sobre Derechos Humanos, por el pleno de Ja 

Asambilea General de la Organizaci6n de las naciones Unidas, entrando 

en vigor el 18 de julio de 1978, cuando se cumplié con lo estipulado por 

el articulo 74 de la Convencién. 

Enel caso de México, fue ratificada el 24 de marzode 1981y 

*§ Thid. Pg. 175
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publicada en el Diario Oficial de la federacién el 7 de mayo de 1981. Al 

momento de su adhesién, el Gobierno mexicano, realiz6 dos 

declaraciones interpretativas, una de ellas sobre el articulo 4 parrafo 1 y 

al articulo 12 parrafo 5. De la misma forma emitié una reserva en 

materia de derechos politicos, sobre el articulo 23 parrafo 2 de la 

Convencién, sobre el voto activo y pasivo, asi como el derecho de 

asociacién de los ministros del culto religioso. En esta ultima situacién, 

ya hemos destacado que la posici6n de México ha cambiado 

parcialmente, al realizarse la reforma del articulo 130 de la Constitucidn, 

que otorgé el derecho al voto de los ministros de! culto religioso, pero 

sigue negando el derecho a ocupar cargos publicos y asociarse con 

fines politicos de dichos ministros. 

La situacién mas preocupante desde nuestro punto de vista, es la 

negativa del Poder Ejecutivo de México, para realizar ja declaracion 

prevista en el articulo 62 de la Convencién, que sefiala que los Estados 

Partes reconocen ei pleno derecho y sin convencién especial, la 

competencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la 

interpretacién y aplicacién de la Convencién; pues se consideré que en 

nuestro pais existen los recursos necesarios para corregir cualquier falla 

en la estructura de preservacién de las garantias individuales y sociales 

en el pafs. Esto nos abre una reflexi6n en la materia de derechos 

politicos, ya que en la afirmacién anterior el gobierno sdlo sefala que 

existen mecanismo de protecciébn para las garantias individuales y 

derechos sociales, situacién que preocupa, ya que la Suprema Corte ha 

sehalado de manera reiterado que los derechos politicos no son 

garantias individuales y mucho menos sociales, ante lo que surge la
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pregunta ,Acaso el Ejecutivo de la Uni6n, consideré que ios derechos 

politicos no son parte de los derechos humanos ?, 0 constituy6 una 

omisién deliberada, para evitar la discusién sobre codmo el gobierno 

mexicano protegia los derechos politicos y evitar asi el debate, sobre la 

conveniencia de aceptar la jurisdiccién de la Corte para una correcta 

proteccion de los derechos humanos. 

Aunque existia el temor de que también nuestro pais no aceptara 

ja competencia de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 

situaci6én que para bien de los derechos humanos no sucedié asi. 

1. los deroehos politices reconecides 

El Pacto de San José, hizo el reconocimiento de varios derechos 

politicos de manera expresa, bajo ese rubro en el articulo 23, pero 

igualmente consideré otros de los lNamados derechos politicos, 

derivados de derechos de libertad en el ambito politico. Asi tenemos 

que tos plasm6 de la siguiente manera: 

Derechos Politicos. 1. Todos los ciudadanos deben gozar de tos 

siguientes derechos y oportunidades: 

a) De participar en la direccién de los asuntos publicos, 

directamente o por medio de representantes libremente elegidos; 

b) De votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, 

tealizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice 

la libre expresi6n de la voluntad de los electores, y 

c) De tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las 

funciones publicas en su pais.
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2. La fey puede reglamentar el ejercicio de los derechos y 

oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por 

razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, 

Capacidad civil o mental, o condena por juez competente, en proceso 

penal. 

De la misma manera reconoce, el Derecho de Asociacién, pues en 

el articulo 16 establece, que todas las personas tienen derecho a 

asociarse libremente con fines ideoldgicos, religiosos, politicos, 

econémicos, laborales, sociales, culturales, deportivos o de cualquier 

indole. 

Igualmente en el articulo 15, es mencionado el Derecho de 

Reunién, el cual es considerado uno de los ejercicios de los que se 

derivan los derechos politicos como tales. 

Como podemos observar, el derecho politico mas alto que 

reconoce el Pacto de San José, es el del sufragio universal, libre y 

secreto, en condiciones de igualdad, pues sdlo cuando todos ios 

ciudadanos gozan de un voto, es posible hablar de un ejercicio 

democratico en ja integracién del poder pUblico. Es también la 

condicionante de libertad, el medio para asegurar que la voluntad 

ciudadana se exprese en forma directa, sin ataduras que impliquen Ja 

distorsi6n y manipulaci6n de su intencion. 

En la actualidad si bien la mayoria de naciones han reconocido al 

voto libre y secreto, como un derecho fundamental, no deja de ser 

preocupante, la existencia de instituciones, agrupaciones o personas 

que impiden el verdadero ejercicio del mismo, ya sea a través de la 

coaccién tanto fisica como moral. Pero nos intranquiliza que por
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ejempio, en nuestro pais, a pesar de los avances y esfuerzos de la 

sociedad, todavia se intenta manipular la voluntad ciudadana, por medio 

de el condicionamiento. por parte de la autoridad de los servicios que 

debe prestar el Estado, sobre todo a los sectores econémicamente mas 

débiles, situacién que ha recibido el nombre de trafico de la pobreza. 

Hay que recalcar, ja situaci6n que guardan los derechos politicos 

reconocidos por el Pacto de San José, respecto a nuestro sistema 

juridico mexicano. De conformidad con el articulo 133 de la Constitucién 

General de la Republica, los tratados firmados por el Presidente de la 

Republica con la ratificaci6n del Senado, tal como sucedié con el Pacto 

de San José, son Ley Suprema en toda la Unién, asi tenemos que !os 

derechos politicos antes mencionados, forman parte de nuestro sistema 

juridico, que debieran ser sujetos de proteccién y defensa clara, con 

procedimientos de caracter jurisdiccional que asegure su cumplimiento. 

Es igualmente rescatable que “Esta convencién, sin duda la mas 

importante y la mas desarrollada, ha concretado una larga tradicién del 

sistema interamericano al consagrar el derecho al voto y otros derechos 

politicos otorgandoles una elevada importancia no sdlo para la 

construccién de regimenes democraticos, sino también en relacién con 

el mantenimiento de ta paz y desarrollo de la regién.”®° 

Durante muchos afios se ha abierto la discusién sobre, la 

divisibilidad de los derechos humanos, y sobre las formas en que los 

Estados podran restringir ta vigencia de ciertos derechos. La mayoria de 

89 NAVARRETE MONTES DE OCA, TARCISO. Los Derechos Politicos Y Su Defensa En E! Derecho 

Internacional. En Los Derechos Politicos Como Derechos Humanos. Edit. La Jornada-UNAM, México, 1994, 

pg. 74.
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Constituciones contemplan ciertas situaciones al respecto, es por tanto 

que e! Pacto de San José, también fo previera en su articulo 27, que 

toda ciaridad expresa: Que en caso de guerra, de peligro publico o de 

otra emergencia que amenace ia independencia o seguridad del Estado, 

podra suspender los derechos y obligaciones derivadas del Pacto. Sin 

embargo, el mismo numeral excluye cudles derechos jamas podran ser 

suspendidos, entre los que encontramos a los derechos politicos 

protegidos por el articulo 23. El hecho que el Pacto de San José 

establezca la prohibicién, de que los derechos politicos puedan ser 

suspendidos, es una muestra mas de que no sdlo la realidad juridica 

internacional los considera como derechos humanos, sino mas atin los 

equipara entre los fundamentales para la preservacion de la vida misma 

del Estado. Pues en la actualidad no se concibe a un verdadero Estado 

de Derecho, sin el requisito previo ser que sus érganos del poder 

publico, hayan surgido del voto libre y secreto. 

Esta Ultima consideracién la hacemos, en virtud de que en nuestro 

pais, de manera desafortunada, pero bajo ciertas explicaciones, nuestro 

maximo organismo de proteccién no jurisdiccional de los derechos 

humanos, como Ios es la Comisién Nacional de Derechos Humanos, ha 

descartado a los derechos politicos y laborales como materia de su 

competencia. Abriendo asi una peligrosa division y categorizacién, que 

como hemos sefialado, pareciera ser mas producto de situaciones de 

caracter politico, que de consideraciones de tipo juridico o doctrinal. Al 

respecto, en el siguiente capitulo abordaremos el tema con mas 

profundidad, y haremos algunos sefalamientos y propuestas.
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2. La Comision Interamericana do derechos humanos”. 

Tal pareciera que la Comision interamericana de Derechos 

Humanos, surgid de manera autonoma y rapida, con las facultades y 

competencia que actuaimente le conocemos. Sin embargo, como lo 

sefiala el maestro Héctor Fix-Zamudio, “podemos afirmar que el unico 

antecedente que podemos sefalar en nuestro continente del actual 

sistema interamericano de proteccién juridica y procesai de los 

derechos humanos radica en la creaci6én de la Corte de Justicia 

Centroamericana, de acuerdo con la Convencién de Washington de 20 

de diciembre de 1907 suscrita por Costa Rica, Guatemala, Honduras, 

Nicaragua y el Salvador, la cual puede considerarse como un 

instrumento avanzado, al menos tedricamente, de acuerdo con la 

situacién del derecho intemacional de esta época.”*" 

Es asi que el maestro Cesar Sepulveda, define que “La Comisién 

Interamericana de derechos Humanos es un organismo 

intergubernamental regional de naturaleza y funciones singulares, que 

difiere de los érganos intergubernamentales ordinarios. Estos ultimos 

sirven a la cooperaci6n entre los Estados, o para reducir las diferencias 

entre los Estados, o para reducir las diferencias entre los miembros de 

la comunidad internacional, en tanto que la Comisién Interamericana 
92 

tiene por mision actuar en disputas en el interior del Estado. 

Ya hemos relatado, que por resolucién de la V Reunion de 

® para e} desarrollo del presente trabajo fa denominaremos como la CIDH. 

* FIX-ZAMUDIO, HECTOR. El sistema Americano de Protecci6n de los Derechos Humanos. En Proteccién 
Juridica de los Derechos Humanos, estudios comparativos. CNDH, 1991, México, pg. 150 

* SEPULVEDA CESAR. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos. En Estudios de Derecho 
Intemacional y Derechos Humanos, Edit. CNDH., México. 1991, pg. 51
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Consulta de los Ministros de Relaciones Exteriores, en el afio de 1959 

en la ciudad de Santiago de Chile, se acordé la creaci6n de la Comisién 

Interamericana de Derechos Humanos, Ja cuél comenzé con una sdlo 

mandato, ef de realizar e impulsar la promocién de ios derechos 

humanos, ya mencionados en la Declaraci6n Americana. 

El 25 de mayo de 1960 el Consejo de la OEA, aprueba el estatuto 

de la CIDH, norma que reguiaba el numero de miembros, que fa 

integraban. Asi el 29 de junio del mismo afio, son electos los primeros 7 

miembros. 

Por faita de claridad en las atribuciones de la CIDH, en un 

principio su actividad se circunscribfa a un activa promocién de los 

derechos humanos. Sin embargo dadas las condiciones practicas, de la 

denuncia y quejas sobre violaciones en la materia, con prudencia y sano 

juicio, sus integrantes fueron construyendo un érgano que adquiria en 

los hechos una estatura moral, que era acompafiada de la una 

validacién tacita de ios érganos de la OBA. Asi gracias a esa decidida 

participacién, y a una avanzada concepcién de la necesidad de construir 

un instrumento procesal mas agil en la defensa de ios derechos 

humanos, es como la CIDH, arriba a la Ill Conferencia interamericana 

Extraordinaria en la ciudad de Buenos Aires Argentina, como un organo 

de alta valia y respetabilidad, lo que conduce para que en dicha reunién 

sea elevada a la jerarquia de érgano principal de la propia OEA. 

Al llegar al Pacto de San José, la CIDH quedé establecida en la 

Convencién como el organismo promotor y defensor de los derechos 

humanos, incluyendo facultades para recibir reclamaciones individuales 

o de grupos, de conocer de ia denuncias de incumplimientos por parte
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de algunos Estados, asi como el de establecer un mecanismo de 

conciliacién para un arreglo amistoso entre las partes. Pero sobre todo, 

a pesar de que norma Sustantiva 'a constituia 1a Declaracion Americana 

de 1948, ésta era evidentemente incompleta para !a nueva realidad 

regional, asi junto con el nuevo niimero de responsabilidades y 

funciones, el Pacto de San José aportaba un acabado y sistematico 

catalogo de derechos humanos, pero ademas le agregaba deberes a los 

Estados. 

Para una explicacién detallada y sistematica, de la CIDH, hemos 

escogido el método de una division de tipo procesa!, aunque hay que 

sefialar, que dicho procedimiento no tiene un caracter contencioso, en 

donde abordaremos las diversas etapas en el funcionamiento e 

integracién de la CIDH, de conformidad con establecido en el Pacto de 

San José , el Estatuto y Reglamento de la propia Comisién. 

a) Derechos protegidos. Son todos aquellos derechos humanos 

contenidos en el Pacto de San José, por lo que se refiere a jos Estados 

Partes, y respecto de los que exclusivamente son miembros de la OFA 

pero no partes de la Convencién Americana, se entienden protegidos y 

tutelados los derechos de la Declaracién Americana de los Derechos y 

Deberes del Hombre. 

b) Integracién y titularidad de sus Organos. Se integra con siete 

miembros, los cuales deben ser nacionales de algun Estado Parte, 

siendo electos a titulo personal, y deben contar con una autoridad moral 

y prestigio en la materia de derechos humanos. Duran en su encargo 

hasta cuatro afios, pudiendo ser reetectos por un vez mas. La Comisi6n 

es encabezada por una directiva, en donde la componen un presidente,



131 

un primer vicepresidente, un segundo vicepresidente, designados por la 

mayoria de los miembros de la Comisién. Ademas contaran con una 

secretaria, que tiene varias ramas: secretario ejecutivo, secretario 

ejecutivo adjunto y el personal técnico y profesional necesario, todos los 

cuales se les considera como parte de la Secretaria General de la OEA. 

c) Atribuciones y funciones. 1) estimular la conciencia de los 

derechos humanos en el continente; 2) formular recomendaciones, a los 

gobiernos de los Estados miembros, para sugerir la adopcién de 

medidas en favor de los derechos humanos.; 3) Preparar estudio e 

informes para el mejor desempefio de sus funciones; 4) Solicitar 

informacién a los Estados Miembros, sobre las medidas que adopten 

para la proteccién de los derechos humanos; 5) Atender consultas en la 

materia y prestar asesoramiento; 6) recibir e investigar peticiones, 

comunicaciones de individuos u organizaciones sobre violaciones de 

derechos humanos en tos Estados Miembros, y 7) Rendir anualmente 

un informe a la Asamblea General de ia OEA. 

d) Legitimacién Procesal. Podran acudir ante la CIDH, cualquier 

persona o grupo de personas, o entidades no gubernamentales 

legalmente reconocidas por el derecho interno de aiguno de los paises 

miembros, que considere violados sus derechos humanos. De la misma 

forma las organizaciones no gubernamentales, podran hacerlo respecto 

de denuncias o quejas respecto a situaciones de caracter general, por 

violaciones a derechos humanos. Es decir, la facultad de acudir ante la 

Comisién es amplia en un sentido juridico. En el caso de los Estados 

Miembros, previamente deberan hacer la declaratoria de aceptacién de 

la competencia de ia CIDH, al momento de su adhesién o
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posteriormente; un Estado Miembro podra acudir ante la Comision, para 

comunicar que otro Estado Parte ha incurrido en violaciones de los 

derechos humanos establecidos en el Pacto de San José. 

e) Requisitos de procedencia. 1) Que se haya agotado los 

recursos internos de los Estados, conforme a los principios del derecho 

internacional; 2) Que se presentada la queja, dentro de los seis meses 

siguientes, a la notificacion de la decisién definitiva producto de los 

medios de defensa internos; 3)Que el asunto, no sea motivo de otro 

procedimiento de arreglo internacional; 4) Que en caso de personas u 

organizaciones, et escrito contenga nombre, nacionalidad, profesin, 

domicilio y firma o firmas del representante legal. Seran causas de 

excepcién para el caso de los puntos 1 y 2, el que: en la legislacién 

intema, no exista el debido proceso legal para la protecci6én de! derecho 

reclamado; que no se hubiera permitido el acceso a los medios de 

defensa, que establezca la legislacién interna, o que exista retraso 

injustificado en la resolucién sobre los recursos mencionados. Por el 

otro Jado, seran causales de improcedencia: 1) falte alguno de los 

requisitos anteriores; 2) la comunicacién no verse sobre hechos 

violatorios de derechos humanos; 3) que se desprenda una situacién 

infundada 0 totalmente improcedente, y 4) el asunto haya sido ya motivo 

de estudio por fa Comisi6n u otro organismo internacional. 

f) Procedimiento normal. Se ilevaraé a cabo bajo las siguiente 

manera: 1) Acuerdo de admisibilidad. Cuando la Comisién haya 

reconocido la procedencia de ta comunicacién, solicitara al gobierno del 

Estado al cual pertenezca la autoridad presuntamente violadora, un 

informe sobre la situacién sefialada, en éste mismo paso, fa CIDH hara
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Negar la comunicacién motivo del peticionario; 2) Contestacién y envio 

del informe con pruebas. El gobierno del Estado, hara llegar las 

informaciones respectivas, hecho esto, verificara la existencia 0 no de 

las Causales de queja, de no existir se enviara a archivar, iguaimente-en 

caso de que la informaciébn aportada se desprenda una causal de 

improcedencia, se declarara la inadmisibilidad o improcedencia; 3) 

Estudio y valoracién dé pruebas. Con los elementos aportados, la 

Comisi6n se abocara al estudio y analisis, tanto de la comunicacién del 

quejoso y del informe del gobierno, para allegarse elementos de juicio, 

en caso de requerirse, la Comisién podra realizar una investigacién que 

incluya la visita al territorio del Estado en donde se sefiale la presunta 

violaci6n de derechos humanos, para lo cual los Estados deberan 

prestar toda la ayuda necesaria; 4) Ampliacién de pruebas. La Comision 

podra realizar una audiencia, en donde la partes podran aportar 

mayores elementos de valor, ya sea por medio de exposiciones escritas 

u orales. 

g) Solucién amistosa. Durante el desarrolio de todo el 

procedimiento normal, o hasta antes de tomarse una decisién, {as 

partes y la Comisién podran ofrecer o solicitar, una acuerdo amistoso, 

siempre y cuando el mismo no vulnere los preceptos del propio Pacto de 

San José, hecho esto, se redactara un informe que sera enviado al 

peticionario, a los Estados Partes y comunicado después al Secretario 

General de la OEA. 

h) Decision o informe. En caso de no existir una conciliacién, la 

Comisién redactara un informe, si el mismo no representa la unanimidad 

de las opiniones de sus miembros, cualquiera de ellos agregara su
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opinién por separado. El mencionado informe, se transmitira a los 

Estados e interesados, sin que pueda ser publicado. El informe podra 

formular proposiciones y. recomendaciones, con el fin de corregir las 

violaciones de derechos humanos. Al concluir ésta etapa, los Estados o 

la Comisién podran optar, por continuar el proceso, o presentar 

directamente el caso ante la Corte Interamericana de Derechos 

Humanos, siempre y cuando los Estados hayan hecho Ia declaratoria de 

aceptacion de la competencia de la Corte. 

i) Conclusiones. Si en un plazo de tres meses, el asunto no ha 

sido solucionado, la Comisién emitira su opinién y conclusiones sobre la 

cuestién planteada, estableciendo piazos y medidas concretas para que 

el Estado en donde se cometié la violacién de derechos, remedie la 

situaci6n. 

j) Publicacién del Informe. Transcurrido el plazo otorgado al 

Estado, por mayoria de votos la Comisi6n decidira si se cumplié con las 

medidas sefialadas y podra hacer publico su informe. 

Hasta aqui concluye el procedimiento ante la CIDH, pero es 

valioso sefalar que en el nivel doctrinal, el maestro Cesar Sepulveda, 

establece que la Comisién juega varias funciones de manera genérica, 

a saber. a) de conciliacién; b) asesora; c) critica; d) legitimadora; e) 

promotora, y f) protectora.” 

Cabe destacar que la actuacion de la CIDH, ha Estado siempre 

guiada bajo el mas estricto apego, a las normas de! Pacto de San José 

  

® Cfr. SEPULVEDA CESAR. México, La Comisién Interamericana Y La Convencién Americana Sobre 

Derechos Humanos. , en Estudios sobre Derecho Internacional y Derechos Humanos., México, CNDH, 1991, 

pg. 85
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que Je dan vida y legitimidad ante {os Estados. En materia de derechos 

politicos, su actuacion se ha visto reflejada de manera directa, cuando 

ha sido receptora de varias denuncias de violaciones de derechos 

politicos, en los paises partes, es asi como en coordinacién con ja 

Secretaria General de la OFA, se ha establecido el Instituto 

interamericano de Derechos Humanos, el cuai tiene en su seno al 

Centro Interamericano de Asesoria y Promocién Electoral, institucion 

que en multiples ocasiones ha actuado como observador electoral, en 

paises en donde el derecho al voto libre ha Estado sujeto muchos 

cuestionamientos, como ha sido el caso de México. 

3. Le Corte Interamericana de Derechos Homanes” 

A pesar de que con la emisién de la Declaraci6n Americana de 

los Derechos y Deberes del Hombre en Bogota en el afio de 1948, 

existia la intencién de algunos paises de ver concretizado la proteccién 

de los derechos humanos, en un érgano jurisdiccional de caracter 

internacional, no fue sino hasta la Convencién Americana en San José 

de Costa Rica, cuando en los articulos 52 al 69 quedé establecida la 

Corte Interamericana de Derechos Humanos. 

La Corte vio a la luz su Estatuto en la Asambiea General de la 

OEA, realizada en la ciudad de la Paz Bolivia, en octubre de 1979, 

entrando en vigor para 1980. Es en dicho afio, cuando se instala de 

manera formal la Corte en la ciudad de San José de Costa Rica. 

Se ha sefialado que la consecuencia del establecimiento de la 

  

5 & partir de ahora, la denominares simplemente {a Corte.
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CIDH, fue fa creacién del érgano jurisdiccional, en la figura de la Corte, 

siguiendo el modelo europeo. Aunque es necesario aclarar “No se 

piensé que la vinculaci6n entre la Corte y Comision es una tarea facil. 

Hubo ai principio algunas incomprensiones, causadas en parte porque 

la Corte buscaba, naturalmente, campo para sus actividades, a costa de 

las de la Comisidn; pero también porque los asuntos manejados por la 

Comision, generalmente de naturaleza politica, no se prestan para llegar 

al dominio de la Corte.” 

Al iguai que en le estudio de la CIDH, abordaremos y 

desarrollaremos el papel de ia Corte, bajo un esquema de derecho 

procesal, ya que en el caso de éste organismo, si nos enfrentamos a un 

verdadero proceso. 

a)Organizacion e integracién. Esta compuesta de siete jueces, que 

seran nacionales de tos Estados Miembros de fa OEA, electos a titulo 

individual, quienes deben contar con una alta calidad moral y reconocida 

competencia en derechos humanos. Su nombramiento se realiza en 

votacion secreta y por mayoria de votos en la Asamblea General de la 

OEA, durando en su funcién seis afios y pudiendo ser reelectos un vez 

maximo. La Corte estableceraé y sesionaré en su sede, que es 

actualmente !a ciudad de San José de Costa Rica, pero podra sesionar 

en el territorio de cualquier Estado miembro de la OEA, celebrando dos 

periodos ordinarios al afio. De la misma forma, para el desarrollo de sus 

funciones, designara a un Secretario quién asistira a las sesion, y sera 

55 SEPULVEDA CESAR. Comis6n Interamericana De Derechos Humanos De La OEA Un Cuarto De Siglo 
De Evolucién Y De Empefios, En Estudios Sobre Derecho Internacional Y Derechos Humanos, coleccién 
manuates 91/7, Edit. CNDH, México Pg. 77
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el encargado de la Secretaria de la Corte y su personal. Entre sus 

miembros elegiran a un Presidente y Vicepresidente, por un plazo de 

dos afios. Como reglas de caracter funcional y procedimental, preparara 

su Estatuto aprobado por la Asamblea General y emitira su Reglamento. 

b) Atribuciones y Competencia. 1) Para el caso de asuntos que la 

CIDH 0 los Estados Partes, les comuniquen en continuacion del 

procedimiento de lo establecido por los articulos 48 al 50 del Pacto de 

San José, en éstos casos se entiende como una funcién Jurisdiccional, 

2) Para conocer sobre interpretaciones, en su caracter de organo 

consultivo, dicha funcién la podra realizar en varias formas: 2.1. Por ios 

Estados Partes del Pacto de San José, para la interpretacién y 

aplicacién de la Convenci6n; 2. 2. Por los Estados Miembros de la 

OEA, sobre consultas acerca de la interpretacién de a Convencion o de 

otros tratados de derechos humanos en los Estados Americanos; 2. 3 

Por érganos de la OEA, en lo que les compete; 2.4 Por los Estados 

Miembros de la OEA, sobre la compatibilidad entre cualquiera de sus 

leyes internas y los instrumentos internacionales de derechos humanos. 

c) Legitimacién y requisitos procesales. 1) En el supuesto de la 

funcion jurisdiccional, es necesario que el asunto sea presentado por la 

CIDH o por algun Estado Parte dei Pacto de San José, en éste ultimo 

supuesto, el Estado que presente el caso debera hacer en primer 

término la deciaracién de aceptacién de la competencia de la Corte en 

términos del articulo 62 de la Convencién. Asimismo sera para las dos 

situaciones, necesario haber agotado e! procedimiento regulado en los 

articulo 48 al 50 del Pacto. 2) Para la funcién consuttiva, sera necesario
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en caso de los Estados Partes del Pacto de San José, 0 miembros de la 

OEA, hagan solicitud expresa sobre la consulta. 

d) Procedimiento Jurisdiccional. Inicia con la presentacion de la 

demanda, ya sea por la CIDH o algun Estado Parte, para denunciar la 

violacion de derechos humanos de algun Estado o como medio de 

inconformarse con la resolucién de la CIDH. La demanda es notificada y 

contestada por el demandado. De la misma forma podra hacer uso de 

excepciones, llamadas preliminares una de ellas en un sentido dilatorio, 

y en otro con presupuestos procesales, dichas excepciones no detienen 

el procedimiento. El proceso consta de dos fases, una escrita y otra oral, 

la primera inicia con la presentacién de una memoria y le sigue una 

contramemoria; la parte oral, da comienzo previa consulta de los 

representantes de jas partes y delegados de la Comisi6n, se podran 

realizar varias audiencias, en donde se oiran las declaraciones de los 

testigos, peritos y de otras personas que la Corte autorice o solicite, la 

audiencia sera conducida por el Presidente, pudiendo hacer 

interrogacién los jueces y representantes de las partes. Durante el 

desarrollo del proceso, y hasta antes de la sentencia, las partes podran 

dar por terminado el procedimiento, ya sea por desistimiento o por 

solucién amistosa entre las partes. Entre las figuras procesales de la 

Corte, encontramos las denominadas Medidas cautelares, consistentes 

en medidas provisionales que eviten dafos irreparables a las personas, 

esto en casos de extrema gravedad y urgencia. 

f) Fallo o sentencia. Cerrada la fase de instruccion y celebradas la 

audiencias, son electos el juez o jueces ponentes en sesién privada, 

quienes se encargaran de presentar el proyecto de sentencia, la misma
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que sera discutida y resuelta por mayoria de votos. Los jueces podran 

expresar sus opiniones en las los llamados votos de disidencia o 

concurrentes. 

g) Notificacidn de! fallo. Este sera dado a conocer a las partes, en 

una sesién publica de la Corte. 

h) Definitividad del falfo. La resolucién no podra ser apelable, en 

ninguna instancia. Sdlo se establece ia posibilidad de un desacuerdo en 

el sentido y alcance, lo que provocara una resolucién que clarifique e 

interprete su decisién, sin que esto afecte la ejecutabilidad del mismo. 

i) Ejecucién del Fallo. En términos juridicos, no existe mecanismo 

de realizar un cumplimiento forzoso de la resolucién en su totalidad, 

aunque debemos considerar que los Estados Partes que hayan 

aceptado la competencia de la Corte, deben cumplir la decisién. Para el 

caso, de que el fallo contemple indemnizacién compensatoria, podra 

hacerse valer por el procedimiento interno del pais que se trate. Mucho 

se ha discutido, sobre la efectividad de los failos de la Corte, dada su 

falta de ejecutabilidad, pero es claro que la fuerza moral de la misma, 

basta para al momento de presentar su informe ante la Asamblea 

General de la OEA, muchos Estados eviten la penosa denuncia de su 

incumplimiento, asi como una de las caracteristicas de los érganos 

protectores de derechos humanos, su fuerza radica en su calidad moral. 

J) Procedimiento de Opinién Consultiva. Se inicia cuando algun 

Estado Miembro de fa OEA, un Estado Parte del Pacto de San José, o 

algtin organo de la Organizaci6n, que casi siempre es la CIDH, presenta 

una solicitud ante la Corte, con fa finalidad de pedir una consulta, sobre 

la interpretaci6n y aplicacién de fa Convencién, asi como la posibilidad
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de una opinién sobre la congruencia de su legislacién interna a los 

instrumentos internacionales de derechos humanos, en el caso de los 

Estados. Recibida la solicitud, es turnada a los Estados que pudieran 

tener interés en ef asunto, asi como a la CIDH, quienes en un plazo 

fijado por la Corte, haran \legar sus opiniones por escrito. Hecho lo 

anterior, se procede a la realizacién de audiencias de caracter oral, en 

donde se oiran las opiniones de testigos 0 peritos, de cualquier persona 

que contribuya al cumplimiento del objetivo, igualmente se escucharan 

las versiones de los de legados de los Estados, asi como los de !a 

Comisién. Deliberacién y Opinién: Concluidas las audiencias se da fin al 

procedimiento, se realiza las deliberaciones de los jueces, quienes 

podran emitir opiniones concurrentes o disidentes, y asi con el voto 

mayoritario se emite la Opini6én y se da a conocer en sesién publica. 

Es claro que para el efectivo funcionamiento de ta Corte, debiera 

existir una aceptacién de un numero importante de Estados que admitan 

su competencia, sin embargo sdlo 10 Naciones ha hecho dicha 

declaracién, sometiéndose a su jurisdiccién: Argentina, Colombia, Costa 

Rica, Ecuador, Guatemala, Honduras, Peru, Surinaime, Uruguay y 

Venezuela. 

En el caso de México, el titular del Poder Ejecutivo, ha 

considerado que “La aceptacién de ia jurisdiccién obligatoria y 

automatica de la Corte Interamericana estaria fuera de lugar ahora, toda 

vez que la legislacién nacional prevé tos recursos necesarios para 

corregir cualquier falla en la estructura de preservacién de las garantias
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individuales y sociales en el pais." En éste sentido, dicha declaracién 

en materia de derechos politicos, resultaba ser o una opinién de 

ignorancia o de cinismo. Puesto que el Ejecutivo federal, debio consultar 

a la doctrina y las tesis de la Suprema Corte, quienes en diversas 

ocasiones han sefialado que los derechos politicos no son garantias 

individuates ni sociales, por tanto al mencionar que en nuestro pais los 

recursos internos garantizaban la protecci6én de éstas dos clases de 

derechos politicos, excluia de manera directa y sin explicacién a los 

derechos politicos, o tal vez era una omisi6n producto de la soberbia de 

considerar que México era ‘realmente una democracia’, y que en tanto 

tos derechos politicos no merecian una atencién ni mencién especifica, 

ya que su garantia estaba dada por nuestro “valeroso” sistema de. 

Partido unico. O acaso existia la consideracién, que ios derechos 

politicos no necesitaban un medio de proteccién, pues ai fin y al cabo 

para nuestro sistema politico el voto sélo constituian un requisito que 

cumplir, pues el poder que ostentaban, como decia un lider de la clase 

politica lo ganaron con balas y con balas se los quitarian, no era 

producto de ser sometido a fa voluntad popular, sino a la eleccién del 

jefe det Ejecutivo en turno. 

E. LEGISLACIONES NACIONALES LATINOAMERICANAS: UN 

ESTUDIO COMPARATIVO 

La intencién de el presente apartado, es dar testimonio en fa 

forma que diversos paises de América Latina, han expresado en sus 

% Tapia Hernandez, Silverio. Op. Cit. Pg. 179
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normas Constitucionales a los derechos politicos, asi como su 

proteccion. 

Es destacable que el asunto de la Proteccién Constitucional de los 

derechos humanos y en particular de los derechos politicos, ha 

adquirido una dimensién de primer nivel en las legislaciones de la 

region. Es con la creacién de diversas instituciones como Latinoamérica 

ha comenzado a forjar, no sin resistencias, sistemas auténticamente 

democraticos, en donde el respeto al orden juridico sea fa constante. 

En materia de proteccién constitucional, en los paises 

Latinoamericanos, la doctrina ha sefalado tres instituciones para su 

proteccién: la jurisdiccién constitucional de fa libertad, la jurisdiccién 

constitucional organica y la jurisdiccién constitucional transnacional.”” 

Bajo esta consideracién y esquema realizaremos el estudio de los 

paises en cuestién. 

1. Costa Rica 

Este pequefio pais de centroamérica ha merecido el estudio de 

multiples tratadistas, sobre el tema de los derechos politicos y su 

configuraci6n en el derecho electoral. 

Comenzaremos sefalando que en su historia juridica, “La 

Constituci6n de 1871 recoge, cuando se promulga, las comunes 

limitaciones al sufragio, propias de !a época. Es con el advenimiento de 

los vientos liberales, que nos llegan tanto de Europa como de México, 

* Cf. FEX-ZAMUDIO, HECTOR. La Justicia Constitucional en América Latina. En El Constitucionalismo 
en las Postrimerias del Siglo XX, Constitucionalismo, colaboraciones extranjeras y nacionales, Tomo IV. 
Edit. UNAM, México. 1989,
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que se va fraguando las reformas que la intellegentsia liberal logré 

implantar en sus esfuerzos por consolidar la democracia liberal.” 

El sufragio que reconocia, la Constituci6n de 1871, tenia un 

caracter indirecto, a través de fo que denominaba los dos grados del 

sufragio. El primero de ellos, !o ejercitaban todos los ciudadanos para 

establecer las juntas populares, en donde eran nombrados los electores 

de las Asambleas electorales, asi los electores de éste ultimo érgano 

les correspondia ejercitar el segundo grado de! sufragio. Entre las 

facultades de las asambleas electorales, era sufragar para Presidente 

de la Republica, el elegir a los diputados de las provincias y los 

integrantes de la municipalidad. 

Mas tarde, el 8 de junio de 1917, se realizo una reforma a la 

Constituci6n Politica. Ahi ef Constituyente establecié, que por voto 

directo serian electos los  Diputados, Senadores, Municipes, 

intendentes, Vice-Intendentes y Sindicos. Para el caso de la eleccién de 

Presidente y Vicepresidente, esta se realizaba por medio de votacién 

secreta en un Colegio Electoral. Asi “Los constituyentes exciluyeron de 

su derecho at sufragio a la mayoria del pueblo costarricense, y 

establecieron un sistema elitista. Por fortuna esta Constitucién fue de 

corta vida y en lo que se refiere a la materia que estudiamos no tuvo 

oportunidad de aplicarse.*” 

% HERNANDEZ VALLE, RUBEN Y VILLEGAS ANTILLON, RAFAEL. El Constitucionalismo 
Costarricense En Los Ultimos Setenta Atos. En E} Constitucionalismo En Las Postrimerias Del Siglo XX. 
Constitucionalismo, Colaboraciones Extranjeras. Tomo II]. Edit. UNAM, México, 1988, pg. 192 

* thid. Pg. 197
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En el afio de 1925, por mandato de !a Ley de Elecciones N° 75, se 

establece el voto secreto, como mecanismo de la renovaci6én de los 

poderes de la nacién, en todos sus ambitos. 

Con fecha de 16 de junio de 1936, se emitia un decreto 

constitucional, en donde se reforma nuevamente la Constitucién en su 

articulo 73 inciso 2), para establecer el voto como un deber de jos 

ciudadanos. Asi comienza a configurarse, al igual que en varios 

sistemas constitucionales, una de las dualidades del derecho al 

sufragio, el ser un derecho ciudadano, pero también una obligacién. 

Con la nueva Constitucién Politica de la Republica de Costa Rica, 

dictada el 7 de noviembre de 1949. En materia de derechos poilticos, 

hace su aparicion un Titulo especifico denominado Derechos y Deberes 

Politicos, en donde se engloban tres capitulos, que cierran el circulo 

perfecto, ya que regulan al concepto de ciudadania, al sufragio y 

establecen el sistema de protecci6én en materia politico electoral. De la 

misma forma, aunque con un caracter indirecto, se establece la 

autoridad superior a las leyes, de aquellos tratados o convenios 

internacionales, que hubiera aprobado la Asamblea Legislativa, 

situaci6n que permite que los derechos reconocidos con posterioridad 

en el Pacto de San José, formen parte de los derechos politicos de los 

Costarricenses. Igualmente el derecho asociacién y reunién en materia 

politica, quedaron establecidos en el Titulo IV de los Derechos y 

Garantias individuales. 

Asi en el articulo 93 se menciona la calidad del sufragio, como 

una funcion civica primordial y obligatoria, de caracter directo y secreto. 

De la misma forma, se instituye que a través de una ley, se regulara el
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sufragio, de conformidad con tos principios de: 1) Autonomia de la 

funcion electoral; 2) Obligatoriedad de la inscripcién electoral a través 

del Registro Civil y 1a expedicién de la cédula de identidad; 3) Garantizar 

la libertad, orden, pureza e imparcialidad por parte de las autoridades 

gubernativas; 4) Prohibir al ciudadano votar en un lugar distinto, al de su 

domicilio; 5) identificacion por medio de cédula con fotografia, y 6) 

Garantias de representacién para las minorfas. De la misma forma el 

derecho se asociacién en materia politica y derecho a participar en los 

asuntos publicos del pals, los regula la Constitucién en su articulo 98. 

Un aspecto que merece nuestra atencién, es el caracter 

constitucionat que se ie otorga a la proteccién y ejercicio de los 

derechos politicos, a través del funcionamiento de diversos érganos en 

la materia. 

Et Constituyente de 1949, considerd pertinente establecer como 

principio basico, que la Republica de Costa Rica, se instituyera con un 

Gobierno ejercido a través de tres poderes distintos e independientes 

entre si: Legisiativo, Ejecutivo y Judicial. Asi como el establecimiento de 

una serie de érganos, que junto con la divisién clasica de! poder, 

constitufan una innovacién, es asi como el articulo 9 Constitucional, 

mencionaba el establecimiento del Tribunal Supremo de Elecciones. 

Con esto ‘la creacién del Tribunal Supremo de Elecciones, como un 

organo constitucional con independencia absoluta en el ejercicio de sus 

funciones, plante6é {a duda en algunos estudiosos de si estabamos en 

presencia de un cuarto poder’."” Tal fue el nivel practico de libertad e 

'© Thid. Pg. 174
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independencia que alcanza el Tribunal, que motivo que en el afio de 

1975 se adicionara un parrafo al articulo 9, que clarificaba y acentuaba 

dicha situacion, pues sefialé: “Un Tribunal Supremo de Elecciones, con 

el rango e independencia de los Poderes del Estado, tiene a su cargo en 

forma exclusiva e independiente la organizacién, direccién y vigilancia 

de los actos relativos al sufragio, asi como las de mas funciones que le 

atribuyen esta Constitucion.”'"' 

“Encontramos, entonces, en el sistema electoral que comentamos, 

un primer elemento que resultara a la postre un avance en la pretension 

de separar la funcién electoral de la égida del Poder Ejecutivo y ponerla 

en manos de personas totalmente independientes de los partidos 

politicos.”" 

Cabe mencionar, que al Tribunal Supremo de Elecciones, le es 

asegurada su autonomia, a través de una serie de medidas 

complementarias, entre las que encontramos: 1) Los magistrados 

integrantes, son nombrados por la Corte Suprema de Justicia; 2) Los 

gastos y presupuesto del Tribunal, no podran ser objeto de veto por el 

Ejecutivo, y 3) Los magistrados gozan de las inmunidades y 

prerrogativas que corresponden a los miembros de los supremos 

poderes. 

Enire las funciones, que sistema Constitucional, en el articulo 102, 

le asigna al Tribunal encontramos: 1) Convocar a elecciones populares; 

' Articulo 9 Constitucién Politica de la Repiblica de Costa Rica. En El Constitucionalismo en las 
Postrimerias del Siglo XX, Las Constituciones Latinoamericanas. Tomo I, Edit, UNAM, México, 1988. pg 
320. 

' BERNES C.. GONZALO, La Organizaci6n Electoral de Costa Rica. En Tendencias Contemporincas Del 
Derecho Electoral! En El Mundo. Memoria Del I] Congreso Internacional De Derecho Electoral, Edit. 
UNAM, México. 1993, pg. 617
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2) Nombrara a los miembros de Ja juntas electorales; 3) Interpretar en 

forma exclusiva y obligatoria las disposiciones constitucionales y 

legales, en materia electoral, “con lo cual se rompe to que ha sido la 

doctrina clasica en esta materia de interpretacién auténtica de la ley, 

pues se ha mantenido que corresponde al Poder que la emite, o sea al 

Poder Legislativo""® 4) Conocer en alzada, de las impugnaciones sobre 

las resoluciones que dicte el Registro Civil y las juntas electorales; 5) 

Investigar por si o por medio de delegados, sobre la parcialidad politica 

de los servidores del Estado, en ejercicio de sus cargos, y pronunciarse 

sobre dicha situacién, “Es asi como se prohibe a los empleados 

publicos durante las horas de oficina dedicarse a trabajos o discusiones 

que tengan caracter de propaganda politica. En una forma més radical, 

se extiende la prohibici6én a tomar parte en las actividades de ‘os 

partidos politicos, asistir a clubes o reuniones de caracter politico 

electoral, utilizar su influencia o autoridad en los cargos en beneficio de 

los partidos, usar divisas 0 distintivos de éstos, colocar divisas en las 

viviendas y en general hacer ostentacién partidista de cualquier otro 

género, entre otros al presidente de la Republica, ministros, 

viceministros, secretario particular de la Presidencia, oficiales mayores 

de ios ministerios, gobernadores (...)""™: 6) Dictar medidas con respecto 

a la fuerza publica, las medidas pertinentes para que los procesos 

electorales se desarrollen en condiciones de garantias y libertades; 7) 

Efectuar el escrutinio de los votos, en todo tipo de eleccién; 8) Hacer al 

'® bid. Pg. 622 
1 Tid. Pg. 620
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declaratoria definitiva de las elecciones. De la misma forma, tendra bajo 

$u organizacién al registro civil. 

Una consideracién especial, que reviste el sistema Costarricense, 

se refiere a la llamada Justicia Constitucional. Aqui encontramos varias 

formas de protecci6n de la persona, que es competente para resolver un 

organo conocido como la Sala Constitucional de la Corte Suprema de 

Justicia. Esta figura, fue establecida en el afio de 1989, por una reforma 

al articulo 10 de la Constitucién, que cred la sala Cuarta del organo 

judicial. “Costa Rica se ha caracterizado a través de su historia por tener 

un sistema concentrado de constitucionalidad en donde el poder de 

declarar la inconstitucionalidad de una norma o acto, le habia sido 

otorgado en forma exclusiva por la Constitucién a la Corte Suprema de 

Justicia." 

La reforma Constitucional, permitié el establecimiento de varias 

figuras juridicas de importancia, que serfan resueltas por la sala 

Constitucional, que vienen a instalarse como verdaderos mecanismos 

de control constitucional y reguiadas de manera detallada por la llamada 

Ley de la Jurisdiccién Constitucional, entre las que encontramos: 

a) El Amparo contra sujetos de derecho privado. Procede en 

contra de “las actuaciones u omisiones de sujetos de derecho privado, 

cuando éstos actUen o deban actuar en ejercicio de funciones publicas o 

potestades pliblicas, o se encuentren, de derecho o de hecho, en una 

posicién de poder frente a la cual los remedios jurisdiccionales comunes 

108 pEZA ESCALANTE., RODOLFO. Jurisdigci6n Constitycional Costarricense. En Justicia Constitucional 
Comparada, Edit. UNAM, México, 1993, pg. 141
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resulten insuficientes o tardios para garantizar los derechos o libertades 

fundamentales que tutela le ley.”" 

b) El derecho de rectificaci6én y respuesta. Consistente en la 

regulacion de los articulos 29 y 14 del Pacto de San José, que sefiala 

sobre el derecho que tiene toda persona afectada por informaciones 

inexactas o agraviantes emitidas en su perjuicio, para solicitar una 

ratificaci6n o respuesta. Esta acci6n se ejercita, si de manera simple el 

medio de difusién se neg6 a otorgar el derecho, la persona podra hacer 

uso del mismo, directamente ante la Sala Constitucionalidad. 

c) Consulta legislativa de Reforma Constitucional. Es una 

obligacién de la Asambiea nacional, el de consultar con la Sala 

Constitucional, cualquier reforma que en materia de Constituci6én se 

pretenda hacer, con el fin de asegurar no se produzcan antinomias 

innecesarias. 

d) Consulta sobre Proyectos de reforma a fa Ley de Jurisdiccién 

Constitucional. Para 1a reforma de el ordenamiento secundario de fa 

Proteccién Constitucional, debe hacerse efectiva la consulta con la Sala, 

ya que con esto se asegura una norma apegada al espiritu 

constitucional. 

e) Consulta para la aprobacién de convenios o tratados 

internacionales. Para asegurar que la firma de convenios o la ratificacién 

o adhesién de tratados internacionales, vaya a resultar incongruente o 

contradictoria con el sistema constitucional, debe existir {a consulta 

antes de su realizacién. 

106 Thid, Pg. 144
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f) Consulta sobre proyectos de leyes ordinarias. Es una figura de 

caracter preventivo, con {a finalidad de asegurar que la emision de 

normas secundarias estén apegadas a la Ley Suprema, esta consulta 

debe ser formulada al menos por 10 Diputados de la Asamblea. Hay 

que sefialar que en los casos, antes descritos el Defensor de los 

Habitantes (Ombudsman), podra hacer uso de estos medios de 

defensa. 

g) Consulta Judicial de Constitucionalidad. Es e} ejercicio que 

hace un juez, ‘cuando tengan dudas fundadas sobre la 

constitucionalidad de una norma o acto que deban aplicar, o de un acto, 

conducta u omisi6n que deban juzgar en un caso sometido a su 

conocimiento, pueden efectuar la consulta.”"” 

h) Conflictos de Competencia Jurisdiccional. Se hace valer por 

conflictos de competencia o atribuciones entre los poderes de! Estado, 

incluido ef Tribunal Supremo de Elecciones, o entre cualquiera de ellos y 

la Contraloria General de la republica, igualmente entre érganos de los 

poderes, entidades descentralizadas, municipalidades u otras personas 

de derecho piiblico. 

i) El Habeas Corpus. Procede para garantizar la libertad e 

integridad personales, contra los actos u omisiones que provengan de 

un autoridad de cualquier orden, incluso judicial, contra las amenazas a 

esa libertad y las perturbaciones o restricciones que respecto de ella 

establezcan indebidamente las autoridades. “ademas de ser amplio 

1% thid. Pg. 149
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como se explicé, tiene la caracteristica de ser sumario, de accién 

popular y muy rapido”. 

J) El Amparo. “Tiene por objeto principal, en nuestro pais, tutelar 

los derechos fundamentales de la persona frente a las lesiones que 

provengan dei poder publico, estén estos derechos tutelados en la 

Constitucién, o en tos instrumentos de derechos humanos vigentes en 

Costa Rica. Procede contra toda disposicién, acuerdo o resolucién y, en 

general, contra toda accién, omisién o simple actuacién material no 

fundada en un acto administrativo eficaz’". Asi éste medio de 

proteccién se ha constituido, como el medio mas eficaz en el caso de la 

proteccién frente a drganos del Poder Ejecutivo, que la misma 

legislaci6n asi io establece, al excluir del Ambito de su defensa, las 

leyes u otras disposiciones normativas, las resoluciones y actuaciones 

de! Poder Judicial, y de manera determinante los actos 0 disposiciones 

del Tribunal Supremo de Elecciones. 

k) Accién de Inconstitucionalidad. Se puede hacer valer, como una 

excepcién dentro de un proceso, en contra de leyes, disposiciones 

generales, actos subjetivos de autoridades, inercia, omisiones y las 

abstenciones de las autoridades, que se seran atacadas de 

Inconstitucionales. Abriéndose ante la Sala, un nuevo proceso en 

términos practicos, lo que provoca la suspension de Ia norma o ley de 

manera obligatoria para todos los tribunales. Puede hacerse valer, de la 

misma forma casi en contra de todos los actos, al igual que el amparo, 

'% thid. Pg. 152 
1 Ibid. Pg. 153
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exceptuandose actuaciones jurisdiccionales y de! Tribunal Supremo 

Electoral. 

Como hemos observado, en materia de derechos politico 

electorales, la Unica autoridad competente para conocer y resoiver es el 

Tribunal Supremo Electoral, 6rgano que goza de un gran prestigio e 

independencia, que el mismo sistema juridico le asigna. Asi sdéio basta 

mencionar, que para las reformas legislativas en materia electoral, la 

Asamblea Nacional, debera realizar una consulta obligada frente al 

Tribunal. “Desde luego esta serie de garantias y poderes han sido 

utilizados prudentemente durante todos estos afios por el Tribunal, por 

lo cual se puede decir que ha logrado, a través de sus actuaciones, 

consolidarse y dar estabilidad al sistema juridico electoral, a tal punto 

que a veces se le califica de conservador.” ""° 

2. Guatemala 

El referimos a la situacién juridica de los derechos politicos en 

Guatemala, no podemos dejar de hacer una mencién rapida y breve, 

sobre ta historia politica de éste atribulado pais centroamericano. Es 

indispensable recorrer, velozmente un poco Jas instituciones politicas y 

su regulacién, para entender el presente de los derechos politicos. Asi la 

valiosa aportacion del Dr. Jorge Mario Garcia Laguardia‘"’, nos permitira 

1° BERNES C. , GONZALO. Op. Cit. Pg. 622 
41 Of, GARCIA LAGUARDIA, JORGE MARIO, Evolucién Politico-Constitucional De La Republica De 
Guatemala En Ei Siglo XX:_1920-1986, En El Constitucionatismo En Las Postrimerias Del Siglo XX, 

Constitucionatismo Colaboraciones Extranjeras Y Nacionales. Tomo IV, Edit. UNAM, México, 1989; ver 
también GARCIA LAGUARDIA, JORGE MARIO, Constitucign Y_Partidgs Politicos En Guatemala 
Dictadyra Y Demogratizacién, En Estudios En Homenaje Al Doctor Hector Fix-Zamudio, En Sus Treinta 

Afios Como Investigador De Las Ciencias Juridicas, Tomo I Derecho Constitucional, Edit. UNAM, México, 

1988
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reflexionar y abundar sobre éstos tépicos, pero también nos hara pensar 

como un pais tan pequefio y que sufrid verdaderos sistemas 

antidemocraticos, haya logrado en el futuro reciente, aun antes que 

nuestro pais, establecer un sistema constitucional de verdadera 

proteccién de los derechos humanos y un sistema constitucional 

electoral de alta valia, en todos sus niveles y categorias. 

Es en el afio de 1879, cuando se convoca a un Congreso 

Constituyente, en donde los grandes temas a discutir, al igual que el 

resto de América Latina, las reiaciones Iglesia-Estado, la estructura del 

gobierno, y de manera especial la importancia del papel del Poder 

legisiativo, asi el 11 de diciembre de ese afio, se promulga una nueva 

Constituci6n de corte eminentemente liberal, en donde se otorgaba el 

voto a todos los ciudadanos. 

En el afio de 1920, después de ia caida del gobierno en turno, se 

abrié una ola democratizadora, lo que provocé que el nuevo Gobierno, 

convocara a un Constituyente, el cual conocié de reformas a fa 

Constituci6n, que en materia de derechos politicos establecié: 1)el 

sufragio capacitario, negando el voto a fos analfabetas; 2) se negé el 

voto a las mujeres; 3)se fijaron circunstancias para la pérdida de la 

nacionalidad; 4) Se determiné que el voto popular, sirviera para elegir a 

los miembros del Poder Judicial. En materia de proteccién 

Constitucional, se le otorgo facuitad a la Suprema Corte, ser el érgano 

de control difuso e incidental de constitucionalidad, asi como se 

estableci6 la figura del amparo, complemento de la garantia del habeas 

corpus. Sin embargo éstas reformas, no tuvieron gran vida, pues a final 

del mismo afio, un Golpe militar dejaria sin efectos las enmiendas,
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dejando subsistente fa Constitucién de 1879, asi Guatemala iniciaba lo 

que seria una vergonzosa rutina politica, la de los regimenes militares, 

salvo breves periodos democraticos. 

Para 1927, nuevamente se convoca a una reforma constitucional, 

en donde se establecié la restriccién del voto del analfabeto, la figura de! 

amparo, la suspension de garantias electorales, el control constitucional 

sobre leyes, acotamiento de facultades del presidente, independencia 

del poder judicial y de manera sobresaliente la prohibicion de la 

reeleccién. 

En el afio de 1931, un nuevo dictador, gobierna el pais, 

introduciendo una serie de reformas para la concentracién del poder, asi 

como una limitacién a la formacién de partidos politicos que atentaran 

contra el régimen democratico, segun su propia expresi6n, pero lo mas 

grave es la ampliacion de su mandato, a través de una reforma, 

sefalando que finalizaria en 1949. 

Cuando transcurria el afio de 1941, una revuelta civico-militar, 

derrocé al presidente en turno. Instaurandose una Junta Militar, quien 

delega en un general la titularidad del gobierno, éste intenta reelegirse, 

lo que provoca un nuevo alzamiento en 1944, integrandose el poder 

ejecutivo con una junta de tres miembros, quien derogé la constitucion 

de 1879, dandole vigencia a la del 27 y anexandole un decalogo de 

principios revolucionarios. Ese mismo afio, se convoca aun Congreso 

Constituyente, que se instaura el 10 de diciembre de 1945, en donde de 

manera precisa se establecen algunos derechos politicos de 

importancia tales como: 1) voto a los anaifabetos; 2) voto a mujeres 

alfabetas; 3) voto secreto obligatorio para alfabetos; 4) voto optativo-
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secreto para las mujeres alfabetas; 5) voto optativo-pUblico a los 

analfabetas; 6) derecho ciudadano a organizarse en partidos politicos. 

igualmente establece- ef derecho-a Ja rebelién, de parte-del pueblo. 

Esta Constitucién tuvo una vida de casi 10 afios, pues en 1954, un 

nuevo golpe militar derroca al Gobierno legitimamente electo de Jacobo 

Arbenz, esto con la reconocida participacién de el gobiemo 

estadounidense. Inmediatamente se convoca a un Nuevo Congreso 

Constituyente, en donde sobresale, la prohibicion del derecho de 

rebelién, la negativa de asociaciones 0 partidos de corte comunista, se 

establece el derecho al voto libre y secreto a los analfabetos. 

Nuevamente en 1963 otro Golpe militar, trae como consecuencia 

la convocatoria a un Congreso Constituyente, que en el afio de 1965 

expide una Constitucién, en donde sobresale el control de los partidos 

politicos por parte del poder piiblico, asimismo el control directo y 

manipulador de los érganos electorales por el gobierno. Entre otras 

figuras, sobresaidria el establecimiento de la Corte de 

Constitucionalidad, como érgano concentrado del control constitucional, 

en donde sus resoluciones tendrian un caracter general. 

El Dr. Garcia Laguardia, nos sefiala que al llegar el régimen 

militar-constitucional a limites increibles e insostenibles de fraudes 

electorales, corrupcion y violacién al régimen de legalidad, un golpe de 

Estado en marzo de 1982, derroca ai ejecutivo en tumo. En el afio de 

1983, son dictadas tres leyes basicas: Ley orgdnica dei Tribunal 

Supremo Electoral, Ley organica del registro de ciudadanos y la Ley de
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organizaciones politicas. Asi “este andamiaje juridico institucional 

permitié transitar la vuelta al orden constitucional”*”? 

Pero nuevamente una revuelta militar, depone ai titular del 

ejecutivo en ese mismo afio, pero por fortuna, el nuevo gobierno se 

compromete con la democracia, y asi expide una Ley Electoral para la 

eleccién de una Asamblea Nacional Constituyente, encarga de la 

expedicion de una nueva Constituci6n, y de dos leyes constitucionales la 

Electoral y la de garantias Constitucionales. Asi el 31 de mayo de 1985, 

se promulga el nuevo ordenamiento constitucional, entrando en vigor el 

14 de enero de 1986, asi como se instala e! Congreso de la republica, y 

se expide La ley Electoral y la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de 

Constitucionalidad. 

Con éste nuevo ordenamiento en Guatemala, se abrid la 

inauguracién de un periodo de institucionalizaci6n de las instancias del 

poder publico, se crearon algunas instituciones que vale la pena 

comentar y se fijo de manera clara el Ambito de los derechos politicos, 

asi como las normas de la justicia constitucional entre otras. 

“La obsesién por la garantia de los derechos humanos constituye 

su preocupaci6n central, que aparece en su preambulo, que indica que 

el texto se decreta dentro del espiritu del constituyente de impulsar la 

plena vigencia de los derechos humanos dentro de un orden 

constitucional estable, permanente y popular’ 

"2 Tyid, Pg. 602 
"3 Thid. Pg, 603
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En éste estudio, daremos constancia de tres instituciones creadas, 

y que guardan una relacién directa, situacién inédita en América Latina, 

a partir de el nuevo orden Constitucional. 

a) El Procurador de los derechos Humanos. En primer término 

habria que sefialar, que en éste sentido la Constitucién guatemalteca, 

se coloca a la punta de los ordenamiento latinoamericanos, en dos 

vertientes sobre derechos humanos: 1) Es el primer ordenamiento que 

expresa la figura del Ombudsman, a través del Procurador, y le 

establece las siguientes funciones: a) Ser un comisionado de! Congreso 

para la defensa de ios derechos humanos que la Constitucién garantiza; 

b) promover ef buen funcionamiento y la agilizacisn de la gestion 

administrativa en materia de derechos humanos; c) investigar y 

denunciar comportamientos administrativos lesivos a los intereses de 

las personas; d) investigar toda clase de denuncias que le sean 

planteadas, por violaciones de derechos humanos; e) recomendar 

privada o publicamente a {os funcionarios la modificaci6én de un 

comportamiento administrativo objetado; f) emitir censura publica por 

actos o comportamientos en contra de ios derechos constitucionales; g) 

promover acciones 0 recursos judiciales o administrativos, en los casos 

en que proceda. 2) Sobre el catalogo de los derechos humanos, 

Modifica la clasica clasificaci6n, que los ordenamiento latinoamericanos 

guardaban, ajustandola de manera precisa a los ordenamiento 

internacionales en ia materia en los que Guatemala es parte, como e! 

Pacto de San José, pues de manera plena reconoce como tales, en e! 

Titulo il de fa Constitucién: a) Derechos individuales, en el capitulo 1; b) 

derechos sociales, en el capitulo tl c) deberes y derechos civicos
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politicos, en el capitulo Hil. Asi tenemos, que ios derechos politicos, son 

reconocidos y elevados al rango de derechos humanos, situacién que 

reviste un interés profundo para el tema de estudio. De la misma forma, 

por si fuera necesario, la misma Constitucién abre la puerta, para 

supremacia de fos tratados internacionales en materia de derechos 

humanos, pues como afirma el Dr Garcia Laguardia, “En éste contexto 

debe interpretarse el articulo 46, que constituye una de las mas 

importantes innovaciones de nuestro régimen constitucional, y que 

expresa “” se establece el principio general de que en materia de 

derechos humanos, los tratados y convenciones aceptados y ratificados 

por Guatemala, tienen preeminencia sobre el derecho interno’”, que 

introduce una nueva visién en el problema de la jerarquia normativa, 

que los constituyentes omitieron resolver expresamente”’™ 

b) El Tribunal Supremo Electoral. En primer término, hay que 

hacer referencia a los derechos politicos, que la Constitucién garantiza, 

para sus ciudadanos: a) Votar y ser electo; b) inscribirse en el registro 

de ciudadanos; c) velar por la libertad y efectividad del sufragio y la 

pureza dei proceso electoral; d) optar a cargos publicos, e) participar en 

actividades politicas; f} defender el principio de alternabilidad y no 

reeleccién en el ejercicio de la presidencia de la Republica; g) derecho 

de petici6n en materia politica. De manera derivada aunque no esta 

contemplada en el capitulo de derechos politicos, existe la figura de 

procedimiento consultivo, una instituci6n que para algunos tedricos, 

constituye un derecho politico de los Estados modernos, ya que con él 

  

N4 GaRCIA LAGUARDIA, JORGE MARIO, La_Constitucién Guatemalteca de 1985, Cuadernos 

Constitucionales México-Centroamérica N° 2, Edi, UNAM, México, 1992, pg. 24
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se garantiza una sancién del pueblo para las decisiones politicas de 

importancia, dando un valor efectivo al concepto de soberania, a través 

del voto en ésta figura. El! Tribunal Supremo Electoral, se encuentra 

fegulado con una Ley Constitucional, que dispone: “Integrarto con 

magistrados electos por la Corte Suprema de Justicia (actuaimente por 

el Congreso de la republica) y seleccionados de una ndémina elaborada 

por una comisién de postulacién en ja que estarian representadas las 

universidades del pais. Se dispone, ademas, que el nuevo organismo 

electoral ejerceria sus funciones en forma permanente, con plena 

autonomia y no supeditado a ninguna autoridad u organismo del Estado, 

responsable de organizar en forma exclusiva los procesos electorales, 

asi como declarar la validez de !as elecciones y adjudicar los cargos a 

fos electos. Ha quedado creado de esta manera un auténtico tribunal de 

derecho electoral, tan diferente de aquellas autoridades electorales del 

sistema anterior, que bajo la batuta de un registrador electoral 

nombrado por el presidente de la Republica, orquestaba los fraudes 

electorales en favor de los candidatos y partidos politicos que gozaban 

de la simpatia de los gobernantes de turno.’""® Como medios de 

impugnacién en materia electoral, se establecen 3 recursos: a) recurso 

de nulidad; b) recurso de revisi6n, y c) recurso de amparo. Los primeros 

dos resueltos por el Tribunal, el amparo por la Corte Suprema. 

¢) La Corte de Constitucionalidad. “Es un tribunal permanente de 

jurisdiccién privativa, colegiado, independiente de los demas 

"S GUERRA ROLDAN, MARIO ALBERTO, EI Sistema Electoral Guatemalteco Fundamentgs Filoséficos 
Constitucignales Y_Legales., Cuadernos Constitucionales México-Centroamérica N° 20, Edit. UNAM, 

México, 1996, pg. 19
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organismos del Estado, que tiene como funcién esencial la defensa del 

orden constitucional y las demas atribuciones especiales que le asigna 

la Constitucién y la ley de la materia.”""Asi éste érgano, que tiene su 

regulacién en los articulos 268 al 276 de la Constitucion, se 

complementa con en actuacién con la Ley de Amparo, Exhibicién 

Personal y de Constitucionalidad. Nos encontramos ante una figura, que 

viene a constituirse en un tribunal especializado, como garante de la 

maxima norma de! Estado guatemalteco. Entre fa materia de su 

competencia encontramos: a) conocer en Gnica instancia de las 

impugnaciones interpuestas contra leyes o disposiciones de caracter 

general, objetadas parcial o totalmente de inconstitucionalidad; b) 

conocer en Unica instancia en calidad de tribunal extraordinario de 

amparo en las acciones de amparo interpuestas en contra del Congreso 

de la Republica, la Corte Suprema, el presidente y el vicepresidente de 

la Republica; c) conocer en apelacién de todos los amparos interpuestos 

ante cualquiera de los tribunales de justicia; d) conocer en apelaci6n 

todas las impugnaciones en contra de las leyes objetadas de 

inconstitucionalidad en casos concretos, en cualquier juicio, en 

casacién, 0 en los caos contemplados en fa ley; e) emitir opiniones 

sobre la constitucionalidad de los tratados, convenios y proyectos de ley, 

a solicitud de cualquiera de los érganos del Estado; f) conocer y resolver 

lo relativo a cualquier conflicto de jurisdiccidn en materia de 

constitucionalidad; g) compilar {a doctrina y principios constitucionales 

que se vayan sentando con motivo de las resoluciones de amparo y de 

  

6 GONZALEZ RODAS, ADOLFO, La Corte de Constitucionalidad de Guatemala, Cuadernos 
Constitucionales México-Centroamérica N° 1, Edit. UNAM, México, pg. 10
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inconstitucionalidad de fa leyes; h) emitir opinién sobre la 

inconstitucionalidad de las leyes vetadas por el Ejecutivo alegando 

inconstitucionalidad; j) presentar iniciativas de ley, para reformas de la 

Constitucién. Cuando una sentencia de la Corte declare la 

inconstitucionalidad total de una ley, reglamento o disposici6n de 

caracter general, éstas quedarén_ sin vigencia; y si la 

inconstitucionalidad fuere parcial, quedara sin vigencia en la parte que 

se declare inconstitucional. En ambos caso dejara de surtir efectos 

desde el dia siguiente al de su publicacién del fatio en Diario Oficial. 

Ademas de éstas figuras de nueva creacién, existen en ei sistema 

constitucional guatemalteco, dos medios de proteccidn de fos derechos 

fundamentales, que son: 

a) Amparo. Es una institucién verdaderamente amplia, ya que en 

términos reales, su fin es proteger a todos fos ciudadanos, frente a 

cualquier érgano del Estado, e incluso ante personas juridicas que 

tradicionalmente no eran sujetas de éste medio de defensa, como los 

partidos politicos y entidades de derecho privado. El Amparo es 

procedente a toda situaci6n que sea susceptible de riesgo, amenaza, 

restriccién o violacién a los derechos que !a Constitucién, y las leyes de 

la Republica reconocen, entre las que destacan: a) para mantener y 

restituya en el goce de los derechos y garantias que establece la 

Constitucién; b) para que se declare en casos concretos, que una ley, 

reglamento, una resoluci6n o acto de autoridad no obligan al recurrente 

por contravenir derechos de la constitucién; c) para que en casos 

concretos, se declare que una disposici6n no legislativa del Congreso, 

no fe es aplicable por violar un derecho constitucional; d) cuando alguna
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autoridad dicte reglamento, acuerdo o resolucién, con abuso de poder, o 

sin facultades, y e! agravio que se causare o pueda causar no sea 

reparable por otro medio legal; e) cuando en actuaciones 

administrativas se exijan al afectado, requisitos, diligencias o 

actividades no razonables o ilegales, o cuando no hubiere recurso de 

efecto suspensivo; f) cuando las peticiones y tramites ante autoridades 

administrativas no sean resueltas en el término que la ley establece, o 

de no haber tal término, en ei de treinta dias, una vez agotado el 

procedimiento correspondiente, asi como cuando las peticiones no sean 

admitidas para su tramite; g) en materia politica, cuando se vulneren 

derechos reconocidos por la ley o por los estatutos de las 

organizaciones politicas. Sin embargo, en materia puramente electoral, 

el analisis y examen del tribunal se concretara al aspecto juridico, dando 

por sentadas las cuestiones de hecho que se tuvieron por probadas en 

el recurso de revisién; h) en los asuntos de los é6rdenes judicial y 

administrative, que tuvieren establecidos en /a ley procedimientos y 

recursos, por cuyo medio puedan ventilarse adecuadamente de 

conformidad con el principio juridico del debido proceso, si después de 

haber hecho uso el interesado de los recursos establecidos por la ley, 

subsiste la amenaza, restricci6n o violacién a los derechos que la 

Constitucién y las leyes garantizan; i) en cualquiera de otros caso, no 

enunciados anteriormente. Existen cuatro niveles de competencia, par 

resolver el Amparo: 1) La Corte de Constitucionalidad, 2) La Corte 

Suprema de Justicia; 3) Las Salas de la Corte de Apelaciones del orden 

comin; 4) Los Jueces de Primera Instancia del orden comin. Para el 

caso de los derechos politicos, en materia electoral por violaciones del
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Tribunal Supremo Electoral, es competente la Suprema Corte de 

Justicia; por violaciones de las asambleas generales y érganos de 

direccién de los. partidos politicos, sera competente la Sala de la Corte 

de Apelaciones del orden comun, en sus respectivas jurisdicciones. 

b) Exhibicién Personal (habeas corpus). Es una accién para quien 

se encuentra ilegalmente preso, detenido o cohibido de cualquier otro 

modo en el goce de su libertad individual, amenazado de la pérdida de 

ella, o sufriere vej4menes, aun cuando su prisién o detencién fuere 

fundada en Ia ley, tiene derecho a pedir su inmediata exhibicion ante los 

tripunales de justicia, ya sea con el fin de que se le restituya o garantice 

su libertad, se hagan cesar los vejamenes o termine la coacci6én a que 

estuviere sujeto. 

3. Panama 

La actual Constitucién Panamefia, fue expedida en el afio de 1972 

y reformada para 1978, asi como en 1983. Abordaremos en éste 

apartado, fo referente a los derechos politicos reconocidos por dicha Ley 

Suprema, asi como su vinculacién con los derechos humanos y su 

trascendencia a la justicia constituciona!. 

En su Titulo IV denominado de los Derechos Politicos, la 

Constitucién establece tres capitulos: 1) de la ciudadania; 2) el sufragio, 

y 3) El Tribunal Electoral. En ése orden reatizaremos su estudio. 

Sobre la ciudadania se establece que se alcanza a los dieciocho 

afios, sin distincidn de sexo. Y se reserva a los ciudadanos panamefios,
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el ejercicio de los derechos politicos, asi como la capacidad de ejercer 

cargos puiblicos con mando y jurisdicci6n. 

En el caso del sufragio, lo establece como un derecho y un deber 

de los ciudadanos, el cual sera libre, igual, universal, secreto y directo. 

Para garantizar estos principios, la Constitucion menciona que se 

prohibe: a) el apoyo oficial directo o indirecto a candidatos a puestos de 

eleccién popular; b) las actividades de propaganda en oficinas publicas; 

el cobro de cuotas a empleados publicos para fines politicos; c) 

cualquier acto que impida a un ciudadano obtener, guardar o presentar 

de manera personal su cédula de identidad. Se reconoce que la 

participacion de los ciudadanos, en los asuntos ptiblicos, sera 

principaimente a través de los partidos politicos, sin perjuicio de la 

participaci6n libre de Jos ciudadanos. 

EI Tribunal Electoral, es fa autoridad con autonomla, personalidad 

juridica y patrimonio propios, encargada de interpretar y aplicar la ley 

electoral. Tendra una integracién, tripartita de los Poderes del Estado, 

es decir, un Magistrado por cada poder: Legislative, Ejecutivo y Judicial. 

Sera de caracter nacional su jurisdiccién, asi como seran responsables 

los magistrados ante la Corte Suprema de Justicia por los delitos o 

faltas cometidas en el su ejercicio. Entre sus funciones encontramos: a) 

llevar la funci6n de Registro Civil; b) expedir la cédula de identidad 

personal; c) reglamentar la ley electoral, interpretaria y aplicaria; d) 

sancionar las faltas y delitos contra la libertad y pureza del sufragio; e) 

levantar el censo electoral; f) organizar y dirigir el registro de electores; 

g) tramitar los expedientes de solicitudes de migracién y naturalizaci6n, 

h) nombrar a los miembros de las corporaciones electorales. De la
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misma forma, sus resoluciones Uinicamente seran recurtibles ante él 

mismo, siendo sus fallos definitivos, irmevocables y obligatorios, 

exceptuando lo referente al recurso de inconstitucionalidad. 

En lo referente a la Justicia Constitucional y su insercién en la 

defensa de ios derechos humanos y derechos politicos, encontrarnos 

las siguientes figuras: 

a) Recurso de Amparo de garantias constitucionales. Procede en 

contra de actos de autoridad que desconozcan o conculquen derechos 

fundamentales. En este caso, se ha abierto una discusién sobre que 

debe considerarse derechos fundamentales. De conformidad con la 

Constitucién, de manera precisa, sélo se consideran garantias 

fundamentales, las contenidas en los articulos 17 al 51, sin embargo 

dentro del titulo II! se engloban los derechos y deberes individuales y 

sociales, término que se refiere a los ilamados derechos civiles y 

sociales. Por esta situacién, y en virtud de que el articulo 4 establece fa 

sumisién al derecho internacional, y porque en ejercicio de la facultad 

de! articulo 153, la Asamblea aprobo la adhesion y ratificacién at Pacto 

de San José en el afio de 1977, se considera que los derechos 

humanos contenidos en éste instrumento, forman parte de los derechos 

fundamentales de los panamefios, situacién que en el caso de los 

derechos politicos les permite una gran proteccién, ya que la 

Constituci6n de Panama, no los incluyé dentro de su catalogo de 

derechos individuales o sociales. EI Amparo es procedente en contra de 

cualquier acto administrativo o judicial, exceptuando los actos del 

Tribunal Electoral. Son competentes para conocer: a) El pleno de la
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Corte por actos dei Presidente de la Republica, o funcionarios con 

mando en toda la Republica; b) Los tribunales superiores de distrito 

judicial por actos de funcionarios con mando en una provincia; c) Los 

juzgados de circuito cuando se trate de funcionarios con jurisdicci6n en 

un distrito o parte de él. 

b) Mandamiento de Habeas Corpus. “Todo individuo privado de su 

libertad fuera de los casos y la forma que prescriben la Constitucion y la 

ley, por cualquier acto que emane de las autoridades, funcionarios 0 

corporaciones publicas del érgano o rama que fuere, tiene derecho a un 

mandamiento de habeas corpus, a fin de comparecer inmediata y 

publicamente ante la justicia para que lo oiga y resuelva si es fundada 

tal detencién o prisién, y para que, en caso negativo, lo ponga en 

libertad y restituya si las cosas al estado anterior.”""” Esta figura juridica, 

tutela de manera exclusiva, al igual que en la mayoria de Latinoamérica, 

la libertad personal de los individuos, son competentes para conocer 4 

érganos en diferentes niveles: a) El pleno de la Suprema Corte, por 

actos de autoridades con mando y jurisdicci6én en toda la Republica; b) 

Los tribunales de distrito judicial, por actos de autoridades con mando 

en una provincia; c) Los jueces de circuito en el ramo penal, por actos 

de autoridades con mando en un distrito de su circunscripcién, y d) Los 

jueces municipales por actos de autoridades con mando en un distrito 

judicial. Estamos ante una especie de distribucion de Jurisdiccionalidad 

federal. 

"7 FABREGA P., JORGE, Las Garantias Jurisdiccionales para la Tutela Eficaz de los Derechos Humanos en 
Panam. En Garantias Jurisdiccionales Para La Defensa De Los Derechos Humanos En Iberoamérica, Edit. 
UNAM, México, 1992, Pgs 80-81
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¢) Accién de Inconstitucionalidad. Es procedente segun reza el 

articulo 203, “La guarda de la integridad de la Constitucién para Io cual 

la Corte en pleno conoceraé y decidira, con audiencia del Procurador 

General de la Naci6n o del Procurador de la Administraci6n, sobre al 

inconstitucionalidad de la Leyes, decretos, acuerdos, resoluciones y 

demas actos que por razones de fondo o forma impugne ante ella 

cualquier persona’. Asi tenemos que el sistema de proteccién 

constitucional, establece dos formas de la declaracién de 

inconstitucionalidad, que en el caso de los derechos politicos, podra ser 

ejercitada por las dos vias, a saber: 1) Proceso de Inconstitucionalidad 

Principal, que es {a interposicién de una demanda por cualquier persona, 

ante fa Suprema Corte, con la finalidad de hacer una declaraci6én 

obligatoria sobre la norma impugnada; 2) Por via incidental o de 

consulta, es cuando en un proceso, la autoridad judicial o administrativa, 

incluso el Tribunal Electoral, formula una consulta sobre una norma que 

vaya aplicar, para que la Suprema Corte, declare si ésta es acorde a la 

Constitucién, en tanto la Corte hace ia declaratoria, fa autoridad declara 

la suspensién provisional del proceso principal. Otro medio de Control 

Constitucional, que es el sefialado en el articulo 165 de la Carta Magna, 

la cual establece que cuando el Ejecutivo objeta por inexequible un 

proyecto de ley, y la Asamblea Nacional por dos tercios insiste en su 

adopcién, el Ejecutivo debe enviarlo a la Corte Suprema para que 

decida sobre su Constitucionalidad, su resolucién tendré caracter 

vinculatorio, si la Asamblea fo aprueba o el Ejecutivo fo sanciona, sin 

haber tomado en cuenta la opinién de la Corte, estaremos frente a una
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ley Inconstitucional, que podra ser atacada por Ja via de la accion de 

inconstitucionalidad principal. 

4. Argentina 

La Republica Argentina, hasta el afio de 1994 cuando es 

teformada su antigua Constitucién, no contemplaba en éste 

ordenamiento supremo, un enumeracién expresa de derechos politicos. 

Asi para descubrir el alcance ia proteccién de los derechos politicos, 

nos deberfamos atener a un concepto que jos engloba: el de ia 

soberania. Pues en el articulo 33 se manifestaba: “Las deciaraciones, 

derechos y garantias que enumera la Constituci6n, no seran entendidos 

como negacién de otros derechos y garantias no enumerados, pero que 

nacen del principio de la soberania de! pueblo y de las formas 

fepublicanas de gobierno.” Ademas deblamos recurrir a una fuente 

internacional, como son los tratados, ya que en el mismo ordenamiento 

en su numeral 31, precisaba que “esta Constitucién, las feyes de la 

Nacién que en su consecuencia se dicten por el Congreso y los tratados 

con las potencias extranjeras son la ley suprema de la Union.” En éste 

sentido, la Republica Argentina es considerado Estado Parte del Pacto 

de San José, hecho que provoca que los derechos politicos contenidos 

en éste instrumento americano de derechos humanos, forma parte 

plena de la legislacién interna del pais. 

Otro elemento valioso de la proteccién de los derechos politicos, y 

de la organizacién del Estado argentino, se refiere al sistema federal 

que adopta par su régimen interno, situaci6n que nos ayudara a 

entender el tema importante de ia Justicia electoral, y de la proteccién
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de los derechos politicos. Pues claro que en caso de las Provincias, las 

mismas podran elaborar su propia legislacién y establecer sus Organos, 

de acuerdo.a su tradicién o conveniencia juridica. 

“El sistema electoral argentino es de naturaleza compleja y podria 

ser caracterizado como mixto o impuro, en el sentido de que en la 

organizacién dei proceso electoral nacional interviene distintos 

érganos”""®, 

Sin embargo, desde siempre se consider6 que la aplicacién de las 

normas electorales, debia estar garantizado por un sérgano que 

garantizara {a maxima imparcialidad, por tanto seria con instituciones 

integrantes del Poder Judicial como se lograria el propdsito. “dentro de 

éste sistema, en el que se ha confiado al Poder Judicial el conocimiento 

de toda la materia electoral incluida en la esfera def derecho publico, 

debemos agregar que el legislador consideré conveniente -por razones 

de organizacién y de especialidad de Ja materia- atribuir a un nuevo 

fuero especializado -el fuero electoral- la competencia par resolver las 

cuestiones que se suscitan con motivo de la aplicacién de las leyes 

electorales y de partidos politicos’’’ : 

En éste sentido tenemos como entes de la organizaci6n, 

desarrollo, calificacién y resolucién de controversias, a las siguientes 

instituciones: 

18 GONZALEZ ROURA, FELIPE Y OTANO PINERO, JORGE, Proceso Electoral Y Justicia Electoral: La 
En La libsi entina, En Tendencias Contemporaneas Del Derecho Electoral 

En Et Mundo. Memoria Del Il Congreso Internacional De Derecho Electoral, Edit. UNAM, México, 1993, 

pg.742 

® Thid. Pg. 743
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a) Justicia Nacional Electoral. Con su dos instancias respectivas, 

a saber: 1) Primera Instancia, los Jueces federales electorales. Le 

corresponde atender sobre ja formacion y extincién de los partidos 

politicos, aplicando la ley de ios mismo, estableciendo en consecuencia 

la personalidad juridica de estas instituciones. Igualmente sobre los 

mecanismos internos de postulacién de candidatos a cargos de eleccién 

popular y eleccién democratica de sus Oérganos de direccién, en sus 

controversias sobre estos actos. De la misma forma se encargan de la 

impresién det padrén, sobre impugnaciones al mismo, elaboran 

proyectos de demarcaciones electorales, agrupan a los eiectores por 

mesas electorales y realizan el registro oficial de los candidatos. 

También lieva acabo el contro! de tres tipos de registros, el de electores 

de distrito, de inhabilitados y de afiliados a los partidos politicos. Con el 

auxilio del Ministerio Publico fiscaliza las cuestiones patrimoniales de los 

partidos, al final de cada eleccién; 2) Segunda Instancia, a cargo la 

Camara Nacional Electoral, tendra varias funciones como, conoce en 

grado de apeiaci6n sobre las resoluciones de los jueces federales y las 

juntas electorales. Dicta las normas del funcionamiento, y fiscalizacién 

de los registros nacional de electores, electoral de extranjeros, nacional 

de cartas de naturalizaci6n y ciudadania, general de inhabilitados y 

afiliados a partidos politicos y consulados. De la misma forma, en auxilio 

de los jueces federales, fiscalizan los estados contables de los partidos. 

b) Juntas Electorales Nacionales. “Son organismos de naturaleza 

administrativa que no pertenecen al Poder Judicial, aun cuando estén 

constituidos por jueces y funcionarios judiciales que cumplen asi con 

una carga ptiblica electoral (...) Son atribuciones de las juntas
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electorales nacionales, aprobar las boletas de sufragio, designar las 

autoridades de mesa, decidir sobre las impugnaciones, los votos 

recurridos y las protestas que se sometan a su consideracion, resolver 

respecto de las causas que a su juicio fundan Ia validez o la nulidad de 

fa eleccion, realizar el escrutinio definitivo del distrito, proclamar a los 

que resulten electos y otorgarles sus diplomas.”"”° 

c) La Direccién Nacional Electoral. Es una dependencia del 

Ministerio del interior, que se encarga de la parte material de ia eleccion, 

proveyendo los utiles necesarios para el desarrollo del mismo. Es la 

encargada de dotar a los partidos politicos de las franquicias postales, y 

participa de manera directa en las propuestas y elaboracion de 

proyectos de reforma a la legislacién electoral. 

De manera reciente, en el afio de 1994 se llev6 a cabo una 

reforma Constitucional en la reptblica Argentina, que tuvo como fin el 

fortalecimiento y democratizaci6n de las instituciones publicas, en éste 

sentido se crearon aigunas figuras juridicas, que tienen relacién con los 

derechos humanos y en consecuencia los derechos politicos. Asimismo, 

se agregaron algunos mecanismos de participacién ciudadana, que si 

bien hasta la fecha no se consideran derechos politicos propiamente 

dichos, constituyen en si derivaciones de los mismos, que con el paso 

del tiempo puede permitirse su incursi6n en esta categoria. 

Durante muchos afios, el concepto de ciudadania ha estado ligado 

de manera exclusiva, a la participacién de los gobernados, en la 

eleccién de sus representantes ante los érganos del poder publico. Asi 

en los Estados modernos, Ja representatividad esta dada de manera 

1 Tpid. Pes 754-755
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indirecta, lo que provoca en muchos casos el desligamiento de los 

tepresentantes con sus representados. Ha sido de manera dominante 

en ef mundo, la idea que Ia participacién ciudadana pasa a través de los 

partidos politicos exclusivamente. 

“La generalizacién de que !a ciudadania moderna se extiende a lo 

largo de la sociedad, significa que todas las personas consideradas 

como ciudadanos son iguales ante el derecho, y que ninguna persona o 

grupo cuenta con privilegios legales.”"*' Sin embargo, “en la realidad, 

las decisiones politicas acaban siendo el resultado de complejos 

mecanismos de interaccién por parte de los multiples niveles de 

autoridad y decisién, conformados de acuerdo con diferentes intereses. 

En resumen, el sistema de voliciones y pesos relativos, tan complejo de 

los Estados contemporaneos, se encuentra muy alejado de la opinion 

general de los ciudadanos”’” Ante esta situacién, en Argentina se 

establecié dos figuras de suma importancia: 

a) La Iniciativa legislativa popular. Ha sido definida como “en ta 

transmisién de la potestad de iniciar, precisamente, el procedimiento de 

la ley formal al pueblo mismo”"®. “El texto de la Constitucién nacional 

argentina incorpora {a iniciativa popular en su articulo 39. En él se 

sefiala que los ciudadanos tienen el derecho de iniciativa para presentar 

Proyectos de ley en la Camara de Diputados. El Constituyente limito el 

temario objeto de Ia iniciativa popular de tal forma que no pueden ser 

"\ CONCHA CANTU, HUGO ALEJANDRO, Iniciativa Legislativa Poputar, En Cuadernos Constitucionales 
México-Centroamérica N\ 19, Edit. UNAM, México, 1996, pg, 23. 
2 Ibid. Pg. 21 
2 Bid, Pg. 15
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objeto de ella proyectos referidos a reforma constitucional, tratados 

intemacionales, tributos, presupuesto y materia penal (parrafo 3°.)""2*, 

b) La Consulta Popular. “E\ texto de la Constitucién nacional 

Argentina incorpora en su articulo 40, la consulta popular. La Camara de 

Diputados tendré la iniciativa de someter a consulta popular un proyecto 

de ley. El llamado a consulta sera por ley y ésta no podra ser vetada por 

el Poder Ejecutivo Nacional. La participaci6n de! efectorado resulta, en 

este caso, obligatoria. El voto afirmativo del proyecto lo convierte en ley 

y Se impone su promulgacién automatica. En estos términos que podria 

operar como veto popular la negativa a la aprobacién del proyecto; es 

decir, la consulta tiene efecto vinculante’®. Esta figura de manera 

inmediata ha suscitado, la discusién doctrinal y académica, en virtud del 

parecido que guarda con otras figuras como el referéndum y plebiscito. 

Sin embargo vale la pena, sefialar que en el caso del referendum, es un 

medio por el cual se somete a la voluntad popular una determinada 

reforma legal, ya sea Constitucional o secundaria. Mientras el plebiscito, 

es un mecanismo de votacidn popular sobre una determinada accién de 

politica publica. 

En ei caso de las dos figuras antes descritas, consideramos que 

las mismas tienen su fundamento en los derechos politicos. Pues como 

hemos apuntado, el derecho a la participacién en los asuntos publicos, 

reconocido en el Pacto de San José, tiene su regulacién en uno de sus 

aspecios, en estas dos modalidades. Ademas hay que considerar, que 

"4 RAJLAND, BEATRIZ Y COSTANTE, LILIANA, M is Democracia Semidirecta Inco1 
A La Constitucion Nacional Argentina, En La Reforma Constituctonal En México Y Argentina, Cuadernos 
constitucionales México-Centroamérica, Edit. UNAM, México, 1996, pg. 127 
"5 Thid. Pg. 128
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las dos formas, se ejerce a través de otro derecho politico como lo es e! 

voto libre, secreto, universal e igual. En sintesis, en los Estados 

contemporaneos, el ejercicio democratico debe ser una realidad, por 

medio de todos los mecanismos que permitan la libre participacién del 

individuo, asi estamos seguros que la iniciativa y consulta popular, son 

ya parte activa de los derechos politicos de los argentinos. 

5. Pera. 

Ei analisis sobre la proteccién y consideracién de los derechos 

politicos, en el Pert, sera llevado de acuerdo con lo establecido en la 

Constitucién Politica promulgada en el afio de 1979’. 

La Carta Magna, abre su desarrollo con el Titulo | denominado de 

Los Derechos y Deberes Fundamentales de la Persona, en donde 

quedan comprendidos los siguientes capitulos: a) De la persona; b) de 

la famitia; c) de {a seguridad social, salud y bienestar; d) de la 

educacién, la ciencia y fa cultura; e) del trabajo; f) de la funcién publica; 

g) de los derechos politicos; h) de los deberes. Es asi que siguiendo la 

técnica de los instrumentos internacionales de derechos humanos, la 

Constituci6n coloca a los derechos politicos dentro de los derechos 

fundamentales de la persona. Se reconoce asi, que la funcién de la 

16 Ee de honestidad intelectual, reconocer que sobre el tema, no profundizaremos en las situaciones actuales 

de los derechos politicos, en virtud de que s¢ ignora si la reforma Constitucionat det actual Presidente Alberto 
Fujimori, lievara consigo algunas modificaciones al capitulo de los derechos politico. Asi que sélo 
abordaremos su ubicacién y denominacién, asi como algunos medios de proteccién constitucional, y la fuerza 
juridica de los instramentos internacionales de derechos humanos en fa legistaci6n peruana, tema ésie dltimo 
que nos motivé a incluir a la Republica de Pert en el presente trabajo, por su impacto y casi exclusividad en 
las legislaciones latinoamericanas.
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persona en al eleccién del poder puiblico, asi como en la participacién de 

los asuntos politicos, no es una situacién derivada sino fundamental y 

forma parte de la esencia del hombre. 

De Io anterior se derivan varios derechos politicos: 

a) Derecho a participar en los asuntos publicos. Este se podra 

ejercer en forma directa o indirecta a través de representantes 

democraticamente electos. Se considera nulo y delictivo, cuaiquier acto 

que busque excluir o limitar la participacién de los ciudadanos o 

partidos, en fa vida politica del pais. 

b) Derecho a ser electo. Este es una consecuencia de! anterior, al 

considerarse que en forma directa podra participar en los asuntos 

publicos. 

c) Derecho al voto. Se considera obligatorio hasta los setenta 

afios, y facultativo después de dicha edad. La caracteristica del sufragio 

es que sea personal, iguai, libre y secreto. Existe una limitacién a éste 

derecho: en el caso de los miembros de las fuerzas armadas y fuerzas 

policiales en servicio, no podran votar ni ser electos. 

d) Derecho de Asociacién. En este caso se ejercita, a través de la 

formacion de partidos politicos. 

En el caso de los instrumentos internacionales, e! articulo 101, 

establece que “Los tratados internacionales celebrados por el Peri con 

otros Estados, forman parte del derecho nacional. En caso de conflicto 

entre el tratado y la ley, prevalece ei primero.” Asimismo en el caso de 

los derechos humanos, el articulo 105, consagra que los preceptos 

contenidos en los tratados relativos con esa materia, tienen jerarquia 

constitucional. Es asi como en el caso concreto de! Pacto de San José,



176 

documento ratificado por el Pert, se considera como norma de derecho 

interno, con un nivel constitucional. Por tanto, si algun derecho 

fundamental no estuviese protegido por la Constitucién, se entendera 

como expresado en forma supletoria por e! tratado. 

La anterior consideracién, ha motivado una serie de reflexiones 

académicas, en virtud de que con dicha disposicién, el concepto de 

soberania estatal y su validez en el mundo contemporaneo, entra a la 

discusion, pues asi Pert se situa como el tnico pais, que le da validez 

constitucional y preeminencia sobre las leyes ordinarias a los tratados 

en materia de derechos humanos. '”” 

1” Cf, GARCIA BELAUNDE, DOMINGO. El Constitucignalismo Peruano Eu La Presente Centuria, En El 
Constitucionalismo En Las Postrimerias Del Siglo XX, Constitucionalismo Colaboraciones Extranjeras Y 
Nacionales, Tomo !V, Edit. UNAM, México, 1989.
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CAPITULO IV. HACIA UNA CABAL PROTECCION DE LOS 

DERECHOS POLITICOS EN MEXICO 

A. PROTECCION CONSTITUCIONAL Y JURISDICCIONAL 

Habremos de referirnos a las consecuencias de las reformas 

constitucionales de 1994, que en amplias capas de la sociedad y de los 

medios académicos, se establecieron. 

Era evidente que las reformas Salinistas en esta materia, de 

ninguna manera ayudaron a establecer un sistema juridico, de 

verdadera proteccién de los derechos politicos. Pues el reforzamiento 

de la idea para que el Poder Judicial dejara de conocer en materia 

electoral, seguia siendo la verdadera espina dorsal de un autentico 

Estado de Derecho. 

En los Estados contempordneos, la supremacia constitucional es 

el elemento que le da vida y sustento, al sistema juridico. Sin embargo 

cuidar y vigilar el cumplimiento del mandato constitucional, debe 

considerarse de suma importancia. Es el Poder Judicial, en la 

distribucién de poderes, a quien le corresponde esta encomienda, o en 

SU Caso a uN organo especializado llamado en algunas naciones como 

Tribunal o Corte Constitucionai. Asi los Estados, han creado diversas 

figuras para tal propdsito, en nuestro pais, existe como medios de 

control constitucional: a) el juicio de amparo, que es le medio de 

defensa ideal de los particulares, frente a la vulneraci6n de sus 

derechos fundamentales, sin embargo el mismo no es procedente en 

177
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materia de derechos politicos; b) La responsabilidad de control, a través 

de la aplicacién de los lineamientos de nuestra constitucién, por parte de 

los jueces locales, tal como establece el articulo 133; c) el autocontrot 

constitucional, previsto por el articulo 128 de ta carta magna, respecto 

de todos los servidores publicos; d) La controversia constitucional, como 

medio de defensa de la Constitucién, entre los érganos del poder 

publico, para evitar la invasién o exceso de funciones que la Ley 

fundamental les asigna a cada uno, con la reforma de 1994 se excluy6 

conocer en materia electoral; e) La accién de inconstitucionalidad, como 

medio de contro! constitucional, para denunciar la contradiccién de una 

ley o tratado con to previsto en la carta magna, es una accién que 

ejercen ciertos érganos de! Estado o sus miembros, con Ja reforma de 

1994 se excluyd que pudiera proceder en materia electoral. 

Haremos una detallada referencia, a la excepcién de la materia 

electoral, respecto el ejercicio de la Accién de Inconstitucionalidad, 

motivo de la reforma de 1994. 

La intencién det Ejecutivo federal, para evitar que nuestro maximo 

tribunal conociera de la materia electoral, era segin rezaba su 

exposicién de motivos, “que el prestigio y las mas importantes 

funciones constitucionales atribuidas a nuestro mas alto tribunal deben 

quedar a salvo de polémicas o controversias, y en particular del debate 

politico; por lo mismo, evitar que medien controversias que vulneren el 

respeto a la dignidad de nuestro maximo organo judicial’. Esa era la 

forma autoritaria como el! sistema politico negaba la proteccién de los 

derechos politicos, a jos ciudadanos. Con una argumentacién, que no 

buscaba proteger a nuestro sistema judicial, sino perseguia el fin de
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alejarlo en ia supervisién y vigilancia de la actuaci6n de! poder politico, 

el gobierno mexicano demostraba una vez mas, que no estaria 

dispuesto a permitir que sus actos electorales, estuvieran sujetos a la 

prueba de Ia fidelidad constitucional, el salinismo decidfa quien y como 

le podian sefialar sus posibles errores, pero jamas permitiria que fuera 

otro Poder, el Judicial quien to hiciera, tal vez convencido que tanto el 

Legislative y Judicial no eran verdaderamente poderes, sino simples 

agencias del gobiemo en tuo, sumisas al absorbente poder 

presidencial. 

En el afio de 1995, la reforma del articulo 105 y la exclusién de la 

materia electoral, para promover acciones de_ inconstitucionalidad, 

mostraron sus limitaciones y absurdos. Era el punto culminante de cémo 

un sistema, que no se abria y creaba figuras juridicas para la proteccién 

de los derechos politicos, se atomizaba dia con dia, prolongando su 

caida. Con la aprobaci6én de la Ley de Participacién ciudadana del 

Distrito Federal, se abriria una discusién, que marcaria para siempre el 

camino de la apertura democratica del régimen. 

La menciona ley'’, de regularia ef proceso de eleccién y 

funcionamiento de ia figura llamada de fos Consejos Ciudadanos en la 

capital del pais, fue motivo de la accién de inconstitucionatidad por un 

hecho basico, exciuia a los partidos politicos nacionales de el derecho a 

postular candidatos a dicho érgano. 

Asi los integrantes de las de las fracciones parlamentarias de los 

Partidos, Accién Nacional, de {a Revolucién Democratica y del Trabajo, 

18 La conoceremos como LPC
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interpusieron ante ia Suprema Corte de Justicia, la mencionada accién. 

En su escrito inicial de demanda, los promoventes argumentaron 

algunas consideraciones basicas, para fundar su pretension, entre las 

que encontramos a las siguientes, y desglosarnos pues constituyen un 

elemento importantisimo en fa defensa de los derechos politicos: 

a) El articulo 35 de la Constitucién, establece algunos de los 

derechos politicos de los ciudadanos, que entre otros, son: 1) Poder ser 

votado para todos los cargos de eleccién popular y 2) Asociarse libre y 

pacificamente para tomar parte en los asuntos politicos del pais. 

b) El articulo 41 menciona que los partidos politicos, “tienen como 

fin promover ja participaci6n del pueblo en la vida democratica, 

contribuir a la integraci6n de la representaci6n nacional y como 

organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al 

ejercicio del poder publico”. Es decir, a través de los partidos, los 

ciudadanos encuentran la formula de ejercitar sus derechos politicos, 

pues a los partidos les corresponde ser la manifestaci6n tangible de el 

derecho de asociacién, y ser el medio para ser electos, logrando con 

ello el acceso de los ciudadanos al poder publico. 

c) El articuto 122 fraccién | inciso e), deja muy claro la posibilidad 

de que ‘la ley establecera la participacién de los partidos politicos con 

tegistro nacional en el proceso de integracién de jos consejos 

ciudadanos’. 

d) El articulo 105 fraccién Il, al exciuir la materia electoral, s6lo se 

refiere a la consideracién del proceso electoral mismo, sin que el 

registro de candidatos, de acuerdo a ia Ley electoral, constituyan actos
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de! proceso, sino que son el ejercicio de los derechos ciudadanos, 

requisito sin el cual no puede arrancar el proceso electoral, es por eso, 

que los demandantes, establecen que !a negativa de que los partidos 

politicos puedan registrar candidatos a los cargos de consejeros 

ciudadanos, no es ni por mucho un acto de materia electoral. 

Desde Ia presentacién de la demanda, ia misma entré al debate 

puiblico y académico, sobre si la Corte conoceria dei caso. Ya que para 

algunos, estudiosos, la exclusion del articulo 105 no se referia sdlo a 

actos de el proceso electoral, sino peor atin, a todo hecho que tuviera 

relaci6n con la materia electoral, esto incluia segun decian, la 

expedicién misma de jeyes den materia electoral. Bajo esta 

consideraci6n, se abriria una nueva interrogante, 2 Seria tal el absurdo y 

miedo de! gobierno, de no sujetarse al contro! constitucional, que la 

teforma permitia que no existiera ninguin medio de defensa, para el caso 

de que una ley electoral adoleciera de inconstitucionalidad?. Veriamos 

que desafortunadamente si, que con el criterio de la Corte se abriria un 

peligroso abismo, pues estariamos entrando al peligroso caso de que 

ciertas leyes, aun sabiendo fueran inconstitucionales, seria de aplicaci6n 

general, Zen donde quedaba pues, el papel de la Corte de ser el 

maximo tribunal de contro! constitucional?, o pero atin gdonde quedaba 

la supremacfa constitucional, que nos sefiala el articulo 1337. Esto lo 

observaremos enseguida. 

Después de recibir la contestacién de la demanda, de los escritos 

de argumentacion dei Procurador de la Republica, la Suprema Corte de 

manera simple expresa, expresaria “En las relatadas consideraciones, 

es de concluirse que la accidn de inconstitucionalidad intentada resulta
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improcedente en términos de lo dispuesto en los articulos 105, fraccién 

ll, Constitucional, 19 fraccién il y 65, de su ley reglamentaria, ya que de 

tales dispositivos se desprende que, par mandato constitucional y Jegal, 

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no esta facultada para 

conocer de la accién de inconstitucionalidad, cuando a través de ésta se 

pretenden impugnar (como en el caso) normas generales o actos en 

materia electoral, por lo que la accién en esos términos planteada 

resulta improcedente y, por ende, debe decretarse e| sobreseimiento 

correspondiente’. 

Sobre la mencionada resolucién, debemos apuntar que la SCJN, 

realiz6 una interpretacién incorrecta de la Constitucién, pues se coloco 

no como el! Tribuna! garante de !a Constitucionalidad, sino como un 

érgano validador de las intenciones antidemocraticas del régimen, pues 

cay6 en una trampa. Con el argumento de no inmiscuirse en situaciones 

de caracter politico, ayud6 y validé actos eminentemente politicos del 

sistema, que era la LPC, pues el evitar que los partidos no participaran, 

fue con el Unico fin de evitar que el partido en el gobierno, perdiera los 

espacios de los consejos ciudadanos, motivos tenfa suficientes para 

saber que si dejaba abierta la participacién de los partidos de oposicién, 

la capital del pais, no seria gobernada en el futuro por PRI, situacién 

que se vino a demostrar con la eleccién del pasado 6 de julio. Asi la 

Corte, no supo 0 no quiso distinguir, la expedicién de la LPC, no era un 

acto de caracter electoral, sino un acto legislativo, ademas de forma 

errénea aplicd fa formula de excluirse de conocer sobre leyes 

electorales, cuando la Constitucién no lo establecia de manera expresa, 

sino la ley reglamentaria, situacién que vino a constituir un revés para el
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avance democratico en México. La Corte tuvo la oportunidad de 

reivindicarse y de interpretar en otro sentido, al poder afirmar que la ley 

en si misma, motivo de ja accién de inconstitucionalidad no constituia 

un acto electoral, sino como ya fo dijimos un acto legislativo, pues la 

accién de inconstitucionalidad en su esencia, no deberia estar sujeta a 

materias, pues en un mecanismo de control constitucional, sobre los 

actos que realizan los érganos dei poder publico encargados de la 

funcién de creacién y reforma de leyes. Asi el contro! constitucional 

busca que la emisién de normas, esté apegada fieimente a ia letra de la 

Constituci6n, independientemente de su materia, pues es claro, que no 

puede aceptarse la tesis de que no importa que una ley sea 

inconstitucional y se trata de materia electoral, la Corte no podra 

conocer. Esta consideracién es el absurdo de la formacion de! poder 

publico, ya que la integracién de el Poder Ejecutivo y Legislativo, no 

pueden estar sustentado en una norma, que viola y contradice a la Ley 

Fundamental, pues nos acercariamos a un problema de 

constitucionalidad de origen , hecho que ha sido reiteradamente 

rechazado por la doctrina y la Corte, a raiz de la experiencia del siglo 

pasado con la famosa controversia planteada por José Maria Igiesias. 

Por fortuna esta reforma no tuvo mucha vigencia, pues era en 

términos practicos un atentado al avance democratico, constituia un 

trampa juridica para evitar el desarrollo del pais en materia de derechos 

politicos, podemos afirmar que era una violacién al Pacto de San José 

suscrito por México y ley de la Republica conforme al articulo 133 

Constitucional, al no existir un recurso agil y sencillo para la proteccién
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de los derechos fundamentales, entre ellos los politicos, tal como lo 

exige el articulo 25 de dicho instrumento internacional. 

Asi gracias a la concurrencia de todas las fuerzas politicas, con un 

nuevo gobierno, y la constante presién de ia sociedad, se firmé un 

acuerdo de reforma electoral, que llevaria en su seno varias 

instituciones para la correcta proteccién de los derechos politicos. El 21 

de agosto de 1996, el Constituyente Permanente deciara la reforma de 

varios articulos en materia politico electoral, que tlevaria implicito ahora 

si, un sistema de proteccién de los derechos politicos. Entre las 

reformas comentaremos algunas, de valia para el trabajo en cuestion, 

abordaremos las mismas en forma agrupada: 

a) Precisién de los derechos politicos. Se manifest6 en la reforma 

de el articulo 35 fraccién Ill, que estableciéd que el derecho de asociacion 

en materia politica debia ser individual y en forma pacifica. Esta nueva 

redaccién, constituia un golpe directo ai llamado corporativismo, que es 

aquella situacién en donde la afiliaci6n a un partido politico, no era 

individual, sino colectiva a través de mecanismos coercitivos, sobre todo 

por medio de presién laboral. Con esta modificacién, se asegura que el 

ejercicio de tal derecho es un facultad del individuo como ente unico. 

b) Definicién sobre los Partidos Politicos y su papel. Con lleva una 

modificacién del articulo 41 Constitucional, en donde, se vuelve a 

reconocer, fa calidad de entidades de interés publico, con la finalidad de 

hacer posible el ejercicio del derecho a ser electo y participar en el 

ejercicio del poder publico, para los ciudadanos, como el medio ideal 

para ello. Se establece que la afiliacion a los mismos, debera ser



185 

individual y libre. Se garantiza como principal medio de sostenimiento 

econémico, para los partidos, el financiamiento publico. 

c) El establecimiento de un organismo autonomo en materia 

electoral. Asimismo, como innovacién se crea una nueva autoridad™ en 

materia electoral, producto de la transformacién del llamado Instituto 

Federal Electoral, asi a éste organo compuesto por consejeros 

electorales con voz y voto, nombrados por el! poder legislativo, y con 

representacién de los grupos parlamentarios en el congreso y de los 

partidos politicos nacionales con registro, con voz pero sin voto. Esta 

situacién, es considerada como la base de un sistema electoral 

independiente y auténomo, pues la salida del poder ejecutivo en la 

organizacién de! proceso electoral, le asegura un margen considerable 

de confianza y credibilidad frente a la ciudadania. Dentro de las 

facultades, del organismo, se encuentran comprendidas todas las 

etapas del proceso electoral, desde la preparacién hasta la calificaci6n 

de fas elecciones, excepto del caso de Presidente de la Republica en el 

cémputo y calificacién. 

d)EI establecimiento de un sistema de medios de impugnacién. 

Esta consideracién trajo consigo la reforma de los articulos 41, 60, 74, 

94, 98, 99, 101, 110 y 111 de la Constitucién, en los cuales se asenté la 

creacién del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, 

encargado de garantizar los principios constitucionales y de legalidad 

Con esta modificaci6én, elimina de una vez por todas, la negativa para 

"2° Le asignamos el calificativo de nueva, en virtud de tas facultades e integracién que ahora se le asignan, a 
pesar de ser un organismo ya existente a la fecha de esta reforma, pero que en términos doctrinales y 
politicos, constituye una innovaciéa.
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que el maximo tribunal judicial de! pais, pueda conocer de materia 

electoral. Las caracteristicas, que trajo como consecuencia son las 

Siguientes: 1) Se crea un tribunal especializado con caracter 

jurisdiccional, en materia electoral, integrante del Poder Judicial federal: 

2) Se cuenta con una Sala Superior, y cinco salas regionales en el pais; 

3) Conoce el Tribunal, a través de las salas regionales, en primera 

instancia las impugnaciones de las elecciones de diputados y 

senadores; 4) Conocer y resolver, en segunda instancia ios medios de 

impugnacidén, que se interpongan en contra las resoluciones de las salas 

regionaies; 5) Conocer, a través de ia Sala Superior, las impugnaciones 

en contra de la eleccién de Presidente de la Republica, asimismo, 

realizar el cémputo, declarar la validez de la eleccién y emitir ta 

constancia de Presidente electo; 6) Conocer las impugnaciones, de la 

autoridad electoral federal, que violen normas constitucionales; 7) 

Conocer de los medios de impugnacién, en contra de las autoridades 

electorales locales, siempre y cuando la reparacién sea material y 

juridicamente reparable; 8) Resolver las impugnaciones de actos y 

resoluciones que violen los derechos politico electorales de ios 

ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacién libre pacifica para tomar 

parte en los asuntos politicos del pais; 9) Conocer los conflictos 

laborales, entre el Tribunal y sus servidores; 10) Conocer de los 

conflictos laborales, entre el Instituto Federal Electoral y sus servidores; 

11) Sobre la determinacion de sanciones en la materia, excepto las de 

caracter penal; 12) La creaci6n de Jurisprudencia obligatoria, en materia 

electoral; 13) La creacién de fa denuncia de tesis jurisprudenciates, 

entre una de caracter electoral y una sustentada por alguna sala o pleno
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de la Suprema Corte, conociendo ésta ultima del caso. Como podemos 

observar, existen verdaderas innovaciones, que vienen a modificar y 

revolucionar, los criterios de la aplicacién de la justicia, ya que 

sobresalen, la creacién del tribunal electoral, como garante de la 

constitucionalidad y legalidad en la materia, abriendo asi una nuevo 

organismo de control constitucional en una materia especifica. 

Sobresale de manera importante, ef reconocimiento de! nombre de 

derechos politicos, y su proteccién especifica, para aquellas 

prerrogativas que !a Constitucién establece para los ciudadanos. 

Resalta igualmente, la calificacion de la eleccién del presidente de la 

Republica, por el poder judicial. De la misma forma, es importante la 

proteccion de tos derechos politicos de los ciudadanos, de los entidades 

del pacto federal, ya que a través de una formula que no rompe ni choca 

con el sistema federal, se le atribuye al Tribunal electoral, como garante 

constitucional, el conocer de violaciones de los derechos politicos, de 

autoridades locales. 

e) Accién de inconstitucionalidad en materia electoral. Decfamos 

que la reforma de 1994, era burda y atentaba contra el Estado de 

Derecho. Por esta situaci6n, debié ser modificado el articulio 105 

fraccion Il, para dar paso al ejercicio de ia accién de inconstitucionalidad 

en contra de leyes de caracter electoral. Asi se reconoce que la 

supremacia constitucional, no tiene excepcién para el Ambito electoral. 

Con ésta figura, podemos afirmar que nuestro pais, entra con més 

fuerza a las naciones en donde el Estado de Derecho, es la esencia 

misma del Estado. Que lastima para nuestra Corte, que no hayan 

sabido estar a la altura de las circunstancias, cuando en 1995



188 

conocieron de la accién de inconstitucionalidad de la Ley de 

Participaci6n Ciudadana dei Distrito Federal, y todavia de manera 

conservadora y absurda, decian que el Poder Judicial debia estar 

alejado de la cuestién politica, hecho que demostré que quienes 

estaban alejados de los sentimientos democraticas y aspiraciones de un 

Estado de derecho como en cuaiquier Nacién civilizada del mundo, eran 

nuestros magistrados, pues la voluntad politica y el consenso vino a 

borra de una vez el criterio absurdo de que la participacién del poder 

Judicial en el control constitucional “evita que vulneren ei respeto a la 

dignidad de nuestro maximo érgano judicial’, como sefialaba Carlos 

Salinas. Sin duda ahora la participacién del Poder Judicial, no en 

cuestiones de indole politica partidista, pero si como garantes de la 

constitucionalidad y legalidad en materia electoral, que sdlo es la 

expresion juridica y rama del derecho encargada de desarrollar y darles 

vigencia a los derechos politicos, vendra a darle precisamente dignidad 

a nuestro maximo tribunal. 

f) Existieron otros articulos reformados, que tienen que ver por 

ejemplo el 54 Constitucional y 56, con la integracion de la Camara de 

Diputados y Senadores, respectivamente. De !a misma forma, se 

adecuaron los articulos correspondientes, al Juicio Politico, y la 

procedencia penal en contra de los magistrados del Tribunal Electoral. 

De la misma forma se establecié el régimen juridico laboral, al que se 

encuentra sometidos los servidores del Instituto federal Electoral y del 

Tribunal Electoral. 

g) Adecuacién de las entidades federativas. Esto motivo la 

reforma del articulo 116 de la carta magna, para establecer como
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obtigatorio, el contemplar en fas legislaciones de los Estados partes del 

Pacto federal, las nuevas disposiciones que hemos sefialado en materia 

electoral. 

h) Democratizacién del Distrito Federal. La modificacién del 

articulo 122 de la Constituci6n, abri6 las puertas de una 

democratizaci6n de la capital de la Republica. Hasta ahora, el Distrito 

Federal, dependia de forma directa del Ejecutivo Federal, tanto en su 

administraci6n como en su régimen juridico, con esta reforma, se 

establece entre otras cosas, la eleccién por voto directo y secreto, de la 

figura del Jefe de Gobiemo del Distrito Federal , como organo Ejecutivo 

de la capital. Asimismo la Asamblea Legislativa, con caracteristicas de 

casi un Poder legislativo pleno. No abundaremos sobre el tema, ya que 

el mismo merece un trabajo especial. 

Con la adopcién de las reformas antes descritas y su aplicacién 

efectiva en pasado proceso electoral de julio de 1997, que garantiz6 

resultados confiables y una tegalidad manifiesta, algunos han 

considerado que dichas modificaciones nos Ilevaron, a {a “normalidad 

democratica’ expres6 el titular del Ejecutivo. Para otros, como los 

partidos de oposicién, estas reformas, condujeron a la “transicion a la 

democratica’. Para nosotros simplemente, nos aproximaron a un 

régimen constitucional de verdadera proteccién de los derechos 

politicos, en donde los pesos y contrapesos de los poderes de la unién, 

junto con los medios juridicos de los particulares para la defensa de sus 

derechos fundamentales, nos consagran ya como una incipiente Nacién 

democratica. En donde ahora, e! ejercicio responsable de! poder 

politico, deben cerrar el circulo de dicha manifestacion, para evitar
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regresos al pasado. Igualmente todavia en ei terreno de la cultura 

democratica total, debemos dar pasos, evitando la todavia existente 

intencién de la compra det voto. 

Para algunos, las modificaciones de 1996, se han asignado el 

nombre de Reforma Electoral definitiva. Situacién totalmente alejada de 

la realidad, pues las relaciones sociales y politicas, y su expresion en el 

derecho constitucional y electoral, no pueden ser definitivas, pues la 

sociedad cambia, al igual que el derecho, porque no podemos afirmar 

que ninguna institucién sea definitiva, ya que asi afirmario es ir en contra 

del derecho, que es cambiante y se adecua a las manifestaciones de la 

sociedad. 

En este sentido, para darle una coherencia a la ultima reforma, 

consideramos que nuestro sistema es perfectible, al agregar y precisar 

algunas instituciones que a continuacién mencionamos, y en donde 

proponemos reformas de nuestra Carta Magna. 

1.- Hemos sefialado en el transcurrir del presente trabajo, que en 

la actualidad los Estados modernos, no consideran que el status de 

ciudadano y sus consecuentes derechos politicos, sea una concesion 

de! Estado. Consideramos que los derechos politicos, constituyen 

esencia misma de la persona en una sociedad con estructura estatal, 

que para la existencia, mantenimiento y perfecci6n de dicha estructura, 

los derechos politicos no se entienden como derivados, sino como 

fundantes. Esta situacién a sido reconocida ya por nuestro pais, con la 

firma y adhesi6n a instrumentos internacionales, como Io es el Pacto de 

San José, en donde se expresa que los derechos politicos son parte 

indiscutible de los derechos humanos. Sin embargo, en nuestra
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doctrina, y en las resoluciones de nuestro maximo tribunal, como hemos 

visto, se sigue considerando que esto no es asi. Pues se ha intentado 

hacer una distincién, entre las garantias individuales. y los derechos 

politicos, que tal vez por una situacién de denominacion y colocacion en 

el texto constitucional, han dado como consecuencia dicho criterio. Sin 

embargo como lo hemos explicado, entre las garantias individuales y 

derechos no existe division o separacién, ambos son especie dei género 

derechos humanos. De ta misma forma, en nuestra Constituci6n, el 

sefialar como prerrogativas del ciudadano, a los derechos politicos, 

contribuye a dicha confusi6n, ya que el término prerrogativa, alude a una 

situacion de privilegio que el Estado otorga al ciudadano, consideracién 

que en una hipétesis, dicho privitegio puede ser retirado de forma 

autoritaria, ya que alguien que otorga algo, pude igualmente en 

cualquier momento retirario. Por eso nos manifestamos para el término 

correcto sea el de derechos politicos, ya que éste término alude a una 

situaci6n originaria, en donde el ciudadano podra optar entre su ejercicio 

o no. Ademas este término armonizaria mas con el utilizado en los 

tratados y convenciones internacionales, de los cuales México es parte; 

de la misma forma se adecua al lenguaje que la misma Constituci6n 

expresa en la defensa de los mismos, pues el articulo 99 ya expresa 

como facultad del Tribunal Electoral, de conocer de las impugnaciones 

que violen los derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votado 

y afiliarse libre y pacificamente para tomar parte en los asuntos politicos 

del pais. Por lo anterior, proponemos la siguiente reforma de la 

Constitucién, para quedar como sigue: 

Articulo 35. Son derechos politicos de los ciudadanos:
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lav.... 

Articulo 38. Los derechos politicos de los ciudadanos se 

suspenden: 

faVi... 

2.- Nuestro sistema juridico ha considerado que la participaci6n de 

los ciudadanos, y el efectivo ejercicio de sus derechos politicos, se 

realice a través de los partidos politicos. Estas instituciones intermedias 

entre el poder publico y el ciudadano, constituyen el mecanismo que los 

sistemas juridicos occidentales han formulado para el acceso de fos 

ciudadanos al poder. Asi lo establecié el Constituyente Permanente en 

nuestro pais, pues el actual articulo 41 Constitucional, reconoce que es 

funcién de los partidos promover la participacién del pueblo en la vida 

democratica, asi como hacer posible el acceso de los ciudadanos al 

ejercicio del poder publico. Estamos ante una situacién, en donde casi 

siempre, sdlo a través de un partido politico se puede llegar al poder. 

De la misma forma, el mismo articulo 41, instituye que la vida 

democratica y el voto libre, auténtico y periddico sea la formula para 

legar a renovar los érganos de los poderes legislativo y ejecutivo. 

igualmente establece que los partidos politicos, son entidades de interés 

ptblico, que en su mayor parte tienen un sustento econdmico a través 

del llamado financiamiento puiblico, existiendo un mecanismo de control 

y vigilancia de sus estados financieros. 

De lo anterior se derivan algunas reflexiones. Si nuestra 

Constitucién establece que sea a través de mecanismos democraticos,
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como se renueven los poderes legislativo y judicial; y ademas menciona 

que son por medio de los partidos politicos, como los ciudadanos 

podran. hacer uso de sus derechos. politicos, y en consecuencia hacer 

posible el acceso de éstos al poder publico, entendiendo como poder 

publico al Legislativo y ejecutivo. Entonces es claro, que para aspirar a 

dichos cargos, sdlo bajo el registro de un partido politico. Cabe resaltar 

que si nuestra carta magna, !e asigna a los partidos una caracteristica 

de entidades de interés publico, y ademas reciben financiamiento del 

Estado para el desarrollo y cumplimiento de sus fines, la pregunta 

obligada seria gPuede intervenir ef poder pubblico en ia vida interna de 

los partidos?. La respuesta no es sencilla, pero nos aproximaremos a 

una. 

Es notorio que la situacién democratica por la que atraviesa 

nuestro pais, es novedosa. Nuestros partidos politicos, no cuentan 

todavia, salvo excepciones que se vienen construyendo, con una total y 

sdlida cultura democratica. Desde nuestro punto de vista, las normas 

intermas de los partidos, deben estar acordes a ‘os principios 

democraticos de la Constitucién, ya que si la misma norma, les asigna a 

los partidos la funcién de ser el medio para el ejercicio de los derechos 

politicos, los ciudadanos que se afilian a estas entidades, deben contar 

con garantias minimas para su respeto. Durante afios, se ha discutido 

en el terreno politico, os mecanismo de intervencién del gobierno en los 

partidos, hecho que tenia mas que un fin de garantizar el avance 

democratico, era con la intencién de frenarlo y corromper a sus 

miembros. Sin embargo, ahora que contamos con un sistema 

jurisdiccional, acorde con la realidad democratica, cabe nuevamente
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preguntarnos, gComo garantizamos fos derechos politicos de los 

Ciudadanos, hacia el interior de los partidos politicos, si son estos el 

medio para el ejercicio de los mismos? 

Seguramente la respuesta, es que los estatutos, reglamentos o 

normas internas, cuentan con mecanismos para evitar violar los 

derechos politicos de los militantes, asi como mecanismo de sanci6én a 

quien los viole. Tal vez si, pero esta situacién no repara la violacién, o 

en todo caso queda a la discrecionalidad de los organos directivos el 

reparar el dafio. Pues en lo externo, la norma juridica no establece 

mencién alguna, sobre el particular. 

En et antiguo cédigo electoral, se hacia referencia que era un 

Trequisito, para el registro de candidatos, el hacer una declaraci6n de 

que dicha candidatura era producto de las normas internas del partido 

postulante. 

También es conocido, por la falta de cultura democratica, que 

algunos partidos no respetan sus normas internas de seleccién de 

candidatos, lo que viene a constituir una violacién al derecho de ser 

electo de los ciudadanos miembros de dicho partido. Ante esta 

situacién, consideramos que las normas de los partidos deben contener 

una deciaracion expresa, de los principios democraticos minimos que la 

Constitucion sefiata. Con esto creemos oportuno, proponer una reforma 

que permita, que un ciudadano miembro de un partido politico, que 

considere violados sus derechos politicos, pueda acudir ante el Tribunal 

Electoral, para que éste le garantice y repare sus derechos, lograndose 

asi que nuestros partidos, tengan que aprender las normas
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democraticas, que exigen y profesan hacia el exterior. Por eso 

planteamos las siguientes reformas a nuestra Constitucién: 

Articulo 41. ... 

ho. 

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacién del 

pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracién de la 

representacién nacional y como organizaciones de ciudadanos, 

hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder pUiblico, de 

acuerdo con los programas, principios e ideas que postulen y 

mediante e! sufragio universal, libre, secreto y directo. Las normas 

intemas de los partidos, contendran formulas para incorporar los 

principios democraticos que ésta Constitucién proclama y deben 

plasmar mecanismos que hagan efectivos los derechos politicos 

de los ciudadanos, asi como instrumentos para su proteccién, en 

caso de no cumplirse o establecerse la ley garantizaré un medio 

de defensa para tal fin. Sélo tos ciudadanos podran afiliarse libre e 

individuaimente a los partidos. 

Nat... 

IV. Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad 

de los actos y resoluciones electorales, asf como de Ia vida intera 

de los partidos politicos, se establecera un sistema de medios de 

impugnacion en los términos que sefialen esta Constitucién y ta 

ley. Dicho sistema dara definitividad a jas distintas etapas de los 

procesos electorales y garantizara la proteccién de los derechos
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Politicos de los ciudadanos de votar, ser votado y de asociacién, 

en los términos del articulo 99 de esta Constituci6n. 

Articulo 99. ... 

JaW.... 

V. Las impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad, as/ 

como de los actos, omisiones o resoluciones de los érganos 

directivos que establezcan las normas intemas de los partidos 

politicos, que violen los derechos politico electorales de jos 

ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacién libre y pacifica 

para tomar parte en los asuntos politicos del pais, en los 

términos que sefialen esta Constitucion y las leyes. 

Vi. alX.... 

3.- Los tradicionales derechos politicos del ciudadano, como el ser 

electo y votar, constituyeron en fos inicios de los sistemas democraticos
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los derechos por excelencia, que garantizaban que las decisiones 

populares se transformaran en normas, actos y hechos del poder 

publico. Con el transcurso del tiempo, el sistema democratico en el 

mundo ha comenzado a tener ciertos desvios que impiden que la 

voluntad del pueblo, se exprese de manera directa y fiel. En muchas 

ocasiones la detentacién del poder, a pesar de ser obtenido por via 

democratica, no responde a los intereses ciudadanos, sino que las 

decisiones constituyen actos cerrados de grupos cerrados u oligarquias, 

tanto econdmicas 0 politicas. En este contexto, el ciudadano en su 

perseverante afan de construir un Estado democratico, a ideado algunos 

mecanismos para asegurar que su voluntad sea un fiel reflejo de su 

intencién. 

Si bien en los sistemas constitucionales, existen un numero 

considerable de mecanismos de defensa constitucional, los mismos en 

su mayoria, tienen la finalidad de reparar un acto, pero casi nunca 

previenen y guian las acciones de los gobemantes. 

Es claro que hoy en dia, por el crecimiento poblacional y del 

desarrolio tecnolégico, es imposible el ejercicio de la democracia en 

forma directa. Es decir, los ciudadanos delegan a través de su voto, la 

representaci6n de su soberania un determinado ndmero de persona, 

quienes se encargan del ejercicio del poder publico. Sin embargo, tal 

como lo hemos sefialado, es preciso, contar con mecanismos que 

eviten el uso irresponsable dei poder, y provoquen una insatisfaccién de 

los ciudadanos frente a sus autoridades. Es en esta marco, como han 

surgido varias instituciones, tendientes a lograr una mayor participacién 

ciudadana frente a los actos del poder.
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Hemos ya hecho referencia, en lineas arriba a la figura, de la 

Iniciativa popular legislativa, el referendum o consulta popular, y el 

plebiscito. 

En nuestro ordenamiento Constitucional, el derecho de iniciativa 

para la formacién de leyes, ante el Congreso de la Union, corresponde 

de manera exclusiva, al presidente de la Republica, a los diputados y 

senadores al Congreso, asi como a las legislaturas locales y sus 

integrantes, segun establece el articulo 71 de la Constituci6n. 

Consideramos que en un sistema en donde el Poder Judicial, es el 

maximo érgano de aplicacién de la ley, asi como el ente encargado de 

su interpretacién, es inadecuado que se le excluya de |a posibilidad de 

aportar su conocimiento y experiencia en ef perfeccionamiento de 

nuestro sistema juridico. Por esta consideracién, creemos que la el 

Poder Judicial federal, debiera estar investido de la facultad de iniciativa 

ante el Congreso. Pues si bien constituye un poder jurisdiccional, entre 

sus facultades encontramos algunas que pudieran estar acercadas a la 

funcién legisiativa, tal como fa expedicién de tesis jurisprudenciales que 

se integran como normas y tienen aplicacién general, asimismo la 

declaratoria de inconstitucionalidad de una norma, en ciertos casos 

conlleva efectos generales, dejandola sin valor juridico. Por esta 

situacién, creemos prudente que en materia de un mejor sistema de 

colaboracién de los poderes, debe otorgarsele facultad de iniciativa . 

De la misma forma estimamos, que el ciudadano no puede estar 

exento de ejercitar, el derecho de iniciativa, pues el mismo se constituye 

como el ejercicio del derecho politico de tomar parte en los asuntos 

publicos del pais, y que mejor forma para hacerlo que a través de este
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derecho. En nuestro sistema juridico, ya algunas iegislaturas de las 

entidades de !a Republica, reconocen a sus ciudadanos este importante 

y novedoso derecho'™®., aunque en diversas formas y procedimientos. 

Cabe mencionar que se ha considerado que la Iniciativa popular, 

constituye un mecanismo de democracia directa para el pueblo, que 

viene a reforzar la actuacién de los érganos constitucionalmente 

instaurados. Pero también, garantiza que la voz ciudadana, se vea 

reflejada y escuchada en los érganos legislativos, situacién que no 

siempre sucede asi. 

Estimamos que en caso de México, esta figura debe entrar a 

formar parte de nuestro sistema constitucional, como una extensién mas 

de los derechos politicos, de participacién en los asuntos publicos y del 

derecho de peticién en materia politica. Es por lo anterior, que 

proponemos la siguiente reforma: 

Articulo 71. El derecho de iniciar leyes o decretos compete: 

owe. 

Meee. 

ltl, A fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion; 

IV. A fas legislaturas de los Estados, 0 sus integrantes; 

V. A la ciudadanfa, cuando sea presentada con ef respaldo de fa 

firma de al menos, el 1% del fotal de los electores inscritos en la 

lista. nominal de electores del pals. Este derecho no podré 

ejercerse, en el caso de Iniciativa de Ley de ingresos y el 

0 Los Estados de la Republica que los establecen, para sus ciudadanos ante ¢l Congreso local, son: Baja 
California Sur, Estado de México, Hidalgo, Nuevo Leén, Oaxaca, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, 

Tamaulipas y Veracruz.
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Proyecto de Presupuestos de egresos de /a federacién, ni en lo 

referente a tratados o convenciones, ni en aquellos casos que sea 

facultad exclusiva de e! Presidente de la Republica 

Las iniciativas presentadas por e/ Presidente de la Republica, por 

la Suprema Corte de Justicia de la Nacié, por las Legisiaturas de 

los Estados, o por las diputaciones de los mismos, o las de la 

ciudadania , pasaran desde luego a comisién. Las que 

presentaren los diputados o los senadores se sujetaraén a los 

tramites que designe el Reglamento de Debates. 

Decfamos que los sistemas contemporaneos, comienzan a incluir 

dos figuras juridicas que son también un extensién de los derechos 

politicos, que no tengo duda en un breve tiempo pasaran a formar parte 

integrante de éstos. Me refiero al plebiscito y referéndum, como 

mecanismo de opinidn de la ciudadanfa, ante un inminente acto de los 

érganos publicos. Asi el referéndum a tenido aplicacién, para someter 

reformas constitucionales o legales , a la opinién y decisién de la 

ciudadanfa. Mientras el plebiscito, se utiliza para someter por medio del 

voto, la aprobacién de ciertas politicas publicas. E! referendum, podra 

ser una figura que deba aplicar el Ejecutivo, en ciertos caso, o en su 

defecto, los ciudadanos solicitarlo. Nosotros nos pronunciamos, porque 

el referendum pueda ser incorporado a nuestro sistema constitucional, 

en el caso de la aprobaci6én de reformas o adiciones constitucionales, 

como un primer caso para probar su efectividad. Por lo anterior, 

proponemos la siguiente reforma Constitucional: 

Articulo 135. La presente Constituci6n puede ser adicionada o 

reformada. Para que las adiciones o reformas lleguen a ser parte
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de la misma, se requiere que el Congreso de la Unién, por el voto 

de las dos terceras partes de los individuos presentes, acuerde las 

reformas o adiciones, las mismas que seran sometidas 

inmediatamente a referéndum entre la poblacién, bajo las 

condiciones y mecanismos que sefiale la ley respectiva, después 

en caso de ser afirmativa su procedencia en el referéndum, deben 

ser aprobadas por la mayorla de las legisiaturas de los Estados. 

En caso que fa poblacién las desestime, no continuaré el 

procedimiento legislativo, acordaéndose su desechamiento. El 

Congreso de la Uni6én o la Comisién Permanente, en su caso, 

haran el cémputo de los votos de las legisiaturas y la deciaracion 

de haber sido aprobadas las adiciones o reformas, para su 

promulgaci6n y publicaci6n. 

B. LA ESTRICTA APLICACION DEL ARTICULO = 133 

CONSTITUCIONAL, EN RELACION A LOS INSTRUMENTOS 

INTERNACIONALES DE PROTECCION DE LOS DERECHOS 

POLITICOS 

En los ultimos afios la corriente de pensamiento a favor de la 

proteccién de !os derechos humanos, y en consecuencia, los derechos 

politicos, se ha apoyado en ja fuerza que representa el derecho 

intemacional para lograr sus propésitos. 

Innumerables instrumentos de derechos humanos, han sido 

emitidos en el presente siglo, destacan entre ellos los ya estudiados en 

el capitulo Ill del presente trabajo. Asi llegamos a considerar que la 

juridicidad de los derechos humanos, ha comenzado en el campo del
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derecho internacional, no pocas naciones se han visto “forzadas’ a 

adherirse a estos instrumentos, otras mas los han despreciado, algunos 

paises los ratifican pero no los aplican, y otros como México no aceptan 

la competencia de Jos érganos jurisdiccionales creados en dichos 

instrumentos. 

Para nuestro pais no es desconocido, que ja mayor presién que 

surgié para el respecto de los derechos humanos, vino de dos 4reas 

importantes: a) en lo interno, por la accién de los organismos no 

gubernamentales de derechos humanos, y b) en lo externo, por ja firma 

que México hizo de un numero importante de instrumentos 

intemacionales. 

Sin embargo nuestro pais, ha vivido momento de verdadera 

situacién delicada en la protecci6én de los derechos humanos. Es por 

eso que surge, la reflexi6n de como asegurar una estricta aplicacién de 

dichos instrumentos en nuestro pais. 

Intentaremos una breve explicacién al respecto, aunque hay que 

sefialar que constituye una materia de amplia discusién tedrica, que 

corresponde al derecho constitucional desentrafar. 

El articulo 133 de la Constitucién establece, que los tratados, junto 

con la Constituci6n y las leyes del Congreso de la Unién, son la Ley 

Suprema de toda la Uniédn. Aqui cabe hacer una precisién, el 

Constituyente aludi6 al concepto de Ley Suprema, para los tratados, 

leyes ordinarias y la Constitucién. Situaci6én que indudablemente es 

erronea, pues nuestro sistema juridico sdéio considera como Ley 

Suprema a la propia Constitucién. En este caso, nos encontramos con
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una jerarquizaci6n de las normas, en donde los tratados y las leyes del 

Congreso de la Unién, tendran el mismo rango. 

Sin embargo antes de seguir, cabe realizar una definicién. sobre 

otra aparente contradiccién, en el texto constitucional, sobre los 

instrumentos internacionales. Nos referimos a la denominacién entre 

tratade y convencién, pues ambos conceptos parecieran referirse a los 

mismo. Por un lado el articulo 133 y el 89 fraccién X, hacen referencia a 

los tratados firmados por el Presidente de la republica; por otro en el 

articulo 76 fraccién | se mencionan a los tratados y convenciones 

diplomaticas que firma el Ejecutivo de !a Unién, seran aprobados por e! 

Senado de la reptblica. La aparente contradiccién o laguna 

constitucional surge, porque en la actualidad México se ha adherido y 

participado en varias Convenciones sobre derechos humanos, y el 

hecho de no estar enumeradas como norma dentro de fa jerarquia de 

leyes en el articulo 133, a colocado a dichos instrumentos en una 

situaci6n discutible sobre su validez. 

En este sentido, ia doctrina ha intentado emitir algunas 

consideraciones al respecto. Algunos consideran, que la omisién del 

concepto de Convencién en la redaccién det articulo 133, obedece a la 

situaci6n de considerar sinénimos a la palabra tratado y convencién. Por 

otro lado, algunos sostienen que no existe tal sindnimo, pues el 

Constituyente no lo realiz6, sino de manera expresa mencioné a los dos 

términos, que segin el derecho internacional tienen una distincién. 

Habria que recurrir al derecho comparado y a fas fuentes histdéricas, 

para encontrar la distincién sefialada. Por ahora no ahondaremos en
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ésta discusién, seguiremos la practica de considerar que el articulo 133 

en lo que se refiere a tratados, engloba a las Convenciones. 

Con la anterior consideracién, ha surgido la duda, entre saber cual 

norma tiene mas valor, y en caso de controversia o aparente “choque’” 

de las leyes del Congreso de la Unidn y los tratados internacionales., la 

pregunta surge ¢cual debe prevalecer?. 

De conformidad con {o establecido por ef articulo 128 

Constitucional, cualquier funcionario al tomar posesién de su cargo, 

debera protestar guardar la Constitucién y las leyes que de ella emanen. 

Es claro, que al considerarse en similitud de jerarquia la ley y el tratado, 

conforme al 133, no es aplicable el sistema de autocontrol que enumera 

el mencionado 128. 

Ante esta situaci6n, la Constitucién intenté elabora un método, 

para definir cual norma tendria que ser aplicable, si existia contradiccién 

entre una norma de! Congreso de la unién y un tratado internacional. 

Primeramente es claro que si la ley goza de cabal constitucionalidad y el 

tratado no tuviera esta caracteristica, debe prevalecer la primera. Pero 

sin los dos ordenamientos, estuvieran apegados a la Constitucién, el 

articulo 104 fraccién | de nuestra Carta Magna, establece que las 

controversia del orden civil o criminal que se susciten sobre el 

cumplimiento y aplicacién de las jeyes federales o de los tratados 

internacionales celebrados por México, conoceran los tribunales de la 

Federaci6n, a través de los juzgados de distrito en materia civil, quienes 

resolveran cual norma es aplicable. En caso de que Ja controversia sélo 

afecte intereses particulares, podré conocer a eleccién del actor, los 

jueces y tribunales del orden comun de ios Estados o Distrito Federal.
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Sin embargo esta controversia solo esta reservada para la materia 

civil y penal, lo que provoca un vacié sobre otras materias. En este 

sentido nos pronunciamos, por establecer en nuestra Constituci6n, un 

mecanismo de aplicacién general para resolver dicha controversias, 

entre una Ley del Congreso y un Tratado internacional. Ya en algunos 

paises de América latina, se regula con precisién este supuesto, 

algunas constituciones en materia de derechos humanos, le establecen 

Mayor jerarquia a los instrumentos internacionales de esa materia sobre 

la legislacién interna. Esperamos que pronto la doctrina nos pueda 

aportar mayores luces, sobre este interesante tema del derecho 

Constitucional. 

Por el otro lado, en el caso de las entidades federativas, ia norma 

del 133 es muy clara, en caso de controversia entre un tratado y una 

legislacién local, debe prevalecer el tratado. Sin embargo, algunos 

consideran que ésta regia, es pefjudicial para el sistema federal, pues 

en estos casos, se le otorga al juez ordinario de un Estado, ta facultad 

de decisién entre la vigencia de una norma interna y un tratado, hecho 

que de acuerdo a {a doctrina no es facultad de los jueces ordinarios, 

sino deber del Poder Judicial federal. 

En vista de lo anterior, es necesario que nuestro sistema 

constitucional deba regular, como lo apuntamos en Iineas arriba, fa 

existencia de una figura para que el Poder Judicial resuelva la 

contradiccion sobre aplicacién entre una Ley del Congreso de la Unién y 

un tratado internacional, pero hay que tener cuidado, no estamos 

habiando de la controversia de un tratado con la Constitucién, pues en 

este caso hablariamos de la accién de inconstitucionalidad establecida
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en el articulo 105. Sino tal como sucede, guardando las proporciones, 

una figura acercada a la denuncia de contradiccién entre tesis 

jurisprudenciales. Pues en todo caso, se trata de una interpretacion 

legal, es decir, el maximo érgano jurisdiccional debe dilucidar el aicance 

de cada norma, de conformidad con !os principios generales del 

derecho. Asi los derechos humanos, gozarian de una mayor y mejor 

definicién en cuanto su alcance y contenido. 

C. LA LEGISLACION REGLAMENTARIA 

En los temas que hemos aludido y e! subsecuente, encontramos 

que debe existir una adecuacién de las propuestas que enumeramos. 

Para el caso del Codigo Federal de instituciones y Procedimientos 

Electorales, es necesario destacar que el mismo esta organizado en 

ocho libros, que abarcan las siguientes consideraciones: 1) De la 

integraci6n de los Poderes Legislativo y Ejecutivo; 2) De los partidos 

politicos; 3) Del Instituto Federal Electoral, 4) De los procedimientos 

especiales en las Direcciones Ejecutivas; 5) Del proceso electoral; 6) 

Del Tribunal Federal Electoral; 7) De las nulidades; del sistema de 

medios de impugnaci6n y de las faltas y sanciones administrativas; 8) 

De !a eleccién e integracién de la Asamblea de Representantes del 

Distrito Federal. 

En éste sentido es necesario la adecuacién del Libro sobre los 

partidos politicos, para establecer una reglamentacién especifica sobre 

la protecci6n de los derechos politicos de los miembros de dichas 

instituciones; asimismo regular como exigencia para el registro de
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candidatos, que estos sean electos de conformidad con un sistema 

democratico al interior de tos partidos y que el mismo se haya 

respetado. 

igualmente es necesario la adecuacién integral, ya que el Libro 

sobre los medios de impugnacién y el Tribunal Federal Electoral, han 

sido derogados, en virtud de la reforma de 1996 en donde se establecié 

el Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia Federacién, asi como se 

expidié una ley especial sobre medios de impugnaci6n. Es por eso que 

por técnica legistativa, os mencionados libros deben desaparecer y ser 

estructurado el Cédigo de conformidad con las nuevas regias existentes 

en Ja materia. 

En éste sentido y para darle efectividad a la independencia del 

Tribunal Electoral, debe considerarse en la legisilacién que el 

nombramiento de los magistrados !o realizara el Senado de Ia reptblica, 

de entre una lista que le envié el Consejo de la Judicatura. Quitandole 

asi Ja facultad de enviar la lista, al Presidente de la republica, como 

sucede hasta ahora en un articulo transitorio. 

Otro ordenamiento de reciente creacién, es la Ley General del 

Sistema de Medios de Impugnacié6n en Materia Electoral, que contempla 

los recursos legales con los que cuenta el ciudadano y !os partidos 

politicos para la proteccibn de sus derechos. Entre las figuras 

novedosas, aparte de los recursos ordinarios y ya existentes para la 

impugnacién de los actos electorales que el Cddigo Federal de 

instituciones y Procedimientos Electorales contemplaba, el nuevo 

ordenamiento instrumento dos figuras: El Juicio para la proteccién de 

los derechos politicos-electorales del ciudadano, y Ef Juicio de revision
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Constitucional. El primero de ellos, protege los derechos politicos de 

votar, ser votado y de asociacién politica libre y voluntaria de los 

ciudadano. E! segundo, es un medio de control constitucional para las 

resoluciones y actos de las autoridades electorales de las entidades de 

la federacién, se apeguen al principio de constitucionalidad y legalidad, 

que rigen la materia electoral. 

En éste sentido, proponemos que en el Juicio de proteccién de 

derechos politicos, amplié su esfera hacia los partidos politicos, es 

decir, que de manera andloga se regule ta posibilidad, de un ciudadano 

miembro de un partido politico pueda implorar la proteccién de la justicia 

federal, en ei caso de la violaci6n de sus derechos por los érganos de 

direccién de los partidos. 

Desde nuestro punto de vista, debe existir mayor claridad y una 

mencién especifica en la Ley Organica de ta Procuraduria General de la 

Reptiblica sobre ta Fiscalia de Delitos Electorales. Asi la creacién de 

dicha oficina, estaraé hecha por una situaci6n de legisiacién del 

Congreso de ‘a Unién, evitando sea una facultad discrecional del 

Procurador. Regulandose de manera amplia y especifica en et 

regiamento respectivo. 

Con la incorporacion de la figura del referendum que proponemos, 

es adecuado que el Congreso de la Unién emita una ley reglamentaria, 

en donde se establezca a que érgano de manera ejecutiva y material le 

corresponde Ia aplicacién de ésta figura. 

De ta misma forma y en congruencia con nuestro planteamiento 

en materia constitucional, debe regularse en la Ley Organica del 

Congreso y su Reglamento, los mecanismos y requisitos que deben
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reunirse para el ejercicio de el derecho de Iniciativa que tendria ta 

ciudadania. 

Otra legislaci6n que sufriria una modificaci6n, es la Ley Organica 

del Poder Judicial de la Federacién, para el establecimiento de la 

facultad que gozaria la Suprema Corte de Justicia de iniciar leyes o 

decretos. Situacién que debiera contemplar, si serla una facultad del 

Presidente, de alguna de las Salas, o el Pleno. 

También como lo observaremos mas adelante, estamos 

planteando la posibilidad para que el Ombudsman, puede ejercer Ja 

accién de inconstitucionalidad, en este sentido la Ley Reglamentaria de 

las Fracciones | y It del Articulo 105 Constitucional, sufriria una reforma 

que acoja dicha facultad. : 

Igualmente la Ley de la Comisién Nacional de Derechos 

Humanos, debe ser puesta acorde con jas reformas que en materia 

constitucional planteamos para éste organo, entre las que debemos 

encontrar: 1) Que el titular de la Comisi6én, sera el Comisionado de los 

Derechos Humanos; 2) Que los nombramientos de los integrantes del 

Consejo y del Comisionado, sea una facultad exclusiva del Congreso de 

la Unién; 3) Quitar los impedimentos para conocer de quejas en ciertas 

materias, estableciendo en todo caso un procedimiento especial sobre 

las mismas; 4) La obligacién de rendir un informe anual, por parte del 

Comisionado ante el pleno de! Congreso de la Unién; 5) La facultad del 

Comisionado de presentar solicitud de Juicio Politico, en contra de 

aquellos funcionarios violadores sistematicos de derechos humanos, y 

que por razon de encargo deban ser sometido a dicho procedimiento; 6)
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Establecer la facultad para que el Comisionado, pueda ejercer la accién 

de inconstitucionalidad. 

Estas son algunas de las consideraciones que proponemos y 

estimamos correctas, para la mejor proteccién de los derechos 

humanos y {os politicos, a partir de las legislaciones reglamentarias de 

los articulos constitucionales. 

D. PROTECCION NO JURISDICCIONAL, EL CASO DEL 

OMBUDSMAN 

El surgimiento de la figura del Ombudsman en Europa, trajo 

consigo una verdadera revolucién, sobre la defensa de los gobernados 

frente al poder ptiblico, en la violacién de sus derechos fundamentales. 

La presencia del Ombudsman, se ha extendido practicamente por 

todo e! mundo, como signo de los sistemas democraticos y apegados a 

derecho. 

Surgido como un comisario parlamentario en ta regién 

escandinava, esta institucién a sufrido varias transformaciones, se ha 

nutrido de diversos sistemas juridicos y se ha enriquecido, hasta 

alcanzar la grandeza y prestigio del que goza actualmente. 

Una de las caracteristicas que mayor definicién le a dado, es lo 

concerniente a su incursidn como un ente defegado por e! parlamento, 

que goza de total libertad y autonomia en sus actuaciones, y que guarda 

en sus consideraciones el principio de no ser antagonista entre los 

poderes del Estado, sino cumplido colaborador y controlador de la vida 

juridica de los mismos.
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Dentro de nuestro pais, algunas instituciones han recogido 

algunos de sus elementos y los tratadistas, han intentado encontrar en 

ellas la semilla del Ombudsman en México. Asi !a expedicién de la 

Procuraduria Federal del Consumidor en el afio de 1976, significo el 

primer organismo que se consideraba descentralizado y con una funcién 

social, en donde su finalidad era defender los derechos e intereses de la 

poblacién, frente a los abusos del comercio, y sdlo de manera 

excepcional, actuaba frente a fas autoridades administrativas, era en 

sintesis lo que la doctrina ha llamado una especie de executive 

Ombudsman". 

Para 1978 en el Estado de Nuevo leén, se establece una 

Direccién para la Defensa de los Derechos Humanos, con objeto de 

fealizar todo tipo de gestiones complementarias a los instrumentos 

juridicos existentes, con la finalidad de proteger los derechos 

fundamentales. 

Con la mencién expresa de la referencia al Ombudsman, en la 

ciudad de Colima, se establece en el afio de 1983 el denominado 

Procurador de Vecinos. Esta institucién tendria las facultades, para 

investigar sobre las quejas en contra de la administraci6n publica 

municipal, proponiendo medidas de solucién, era electo por el Cabildo y 

debja rendir ante él un informe anual de su gestién. 

Mas tarde en la Universidad Nacional Auténoma de México, en el 

afio de 1985 se crea !a figura de la Defensoria de fos Derechos 

“1 Cf. VENEGAS ALVAREZ, SONIA, Origen. nir_del udsman {Una institucion encomiable?, 
Edit. UNAM, México, 1988
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Universitarios, en la cual se recoge un sin numero de caracteristicas del 

Ombudsman. 

En esta dinamica en septiembre de 1986, se crea en el Estado de 

Oaxaca, ta Procuraduria para la Defensa del Indigena y en Guerrero, 

pero en un afo después, la Procuraduria Social de ia Montafia. Eran 

instituciones, que buscaban proteger fos derechos elementales de los 

grupos mas marginados de estas zonas del pais, en donde se siguen 

concentrando algunos de los rezagos y violaciones més frecuentes de 

los derechos humanos. 

Igualmente forman parte del las instituciones precursoras, Ja 

Procuraduria de Proteccién Ciudadana en el Estado de Aguascalientes, 

formada en 1988. También en el mismo afio la Defensoria de los 

Derechos de Vecinos en el Municipio de Querétaro, mas tarde en enero 

de 1989 se crea la Procuraduria Social! del Departamento del Distrito 

Federal. Todas estas instituciones tuvieron una caracteristica, venian a 

formarse por la actividad de los organismos no gubernamentales que la 

sociedad creaba, pero ademéas por !a iniciativa y brillantes personal de 

jos funcionarios de las dependencias a las que estaban asignadas, eran 

asi el producto de una nueva tendencia en el pafs, que pronto dejo 

sentir sus efectos en el Ambito juridico nacional. 

El 13 de enero de 1989, es creada ta Direccibn General de 

Derechos Humanos de la Secretaria de Goberacién, para el siguiente 

afio se transforma en la Comisién Nacional de Derechos Humanos 

como organismo descentralizado. 

Con una enorme presién social -y un activismo de las 

organizaciones no gubernamentales de derechos humanos, tanto a nivel
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interno, como externo, en 1992 se envia un proyecto de reforma al 

Congreso de la Unién, en donde se eleva a rango Constitucional a la 

creacién de un organismo protector de Derechos Humanos en el articulo 

102-B de nuestra Carta Magna. Sin embargo la_ referencia 

constituciona!l, no establecié su nombre ni a su titular, dejando dichas 

situaciones a la regulaci6n del legislador ordinario. 

Una vez mas las expectativas creadas por la aparicién de un 

Ombudsman en México, se vieron frustradas. Tal como fo reconocia su 

primer titular el Dr. Jorge Carpizo, la Comisién Nacional de Derechos 

Humanos’” no era un Ombudsman, sino una figura que tal como 

sefialaban algunos organismos no gubernamentales, servia de un ente 

con fines propagandisticos del gobierno en tumo, pues al establecer su 

competencia, dejaba de lado tres areas de la administracién publica del 

Estado, que sufrian graves desprestigios y falta de credibilidad ante la 

ciudadania, como era la materia electoral, jurisdiccional y laboral. 

Como hemos comentado, nuevamente la excluir a !a CNDH, de la 

materia electoral, el gobierno mexicano, y algunos tratadistas solamente 

se dedicaron a argumentar que dicha situacién obedecia para proteger 

la dignidad e integridad del organismo. Que un érgano de tal alta valia 

no podia ser parte de la lucha electoral, es decir, repetian el argumento 

que se utilizaba para excluir al Poder Judicial en {a misma materia. Era 

claro que no protegian la integridad del cuasi-Ombudsman, sino les 

servia de pretexto ideal para evitar que el tema de los derechos 

politicos, entrara en la agenda de la discusién de fos problemas 

132 | 3 denominaremos con las siglas CNDH
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Nacionales. Pues nos encontramos nuevamente en el absurdo, de que 

México firmaba y ratificaba instrumentos internacionales, en donde de 

manera clara se establecia que los derechos politicos son parte de los 

derechos humanos, sin embargo, en la legislacién interna de nuestro 

pais se negaba dicha situacién. Ademas con ta exclusién de las tres 

materias aludidas, el gobierno mexicano, realizaba una peligrosa 

categorizacién y division de tos derechos humanos, pues hemos 

sefialado que los derechos humanos son un todo, que Jos mismos no 

admiten divisibilidad. 

Ahora que hemos entrado en una situaci6én de mayor pluralidad y 

compromiso democratico, debemos comenzar a sentar las bases para 

el establecimiento de un verdadero Ombudsman en México. 

Seguramente fa composicién de! nuevo Congreso de ja Uni6én, deba 

permitir que en un marco de tolerancia y responsabilidad se legisie en 

esta materia. Otorgdndole la caracteristica de ser un Comisionado del 

Parlamento. 

Nosotros creemos que algunas consideraciones de las que debe 

revestir el Ombudsman en nuestra nacién, estarian englobadas en las 

siguientes caracteristicas: 1) Como un organismo auténomo de los 

Poderes del Estado, nombrado por el Congreso de la Unién manera 

exclusiva; 2) Reconocer Ia indivisibilidad de los derechos humanos; 3) 

Cuente con el derecho de hacer valer la accién de inconstitucionalidad, 

cuando las leyes lesionen derechos fundamentales; 4) Conozca de 

todas las quejas que violen derechos humanos, sin exclusién de 

materias; 5) Las recomendaciones no tendran caracter vinculatorio; 6) 

Buscara en todo momento Ia resolucién del caso, por vias conciliatorias;
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7) Tenga facuitad para pedir al Congreso de la Union, el sometimiento 

de Juicio Politico de los funcionarios violadores sistematicos de 

derechos humanos, y que por su investidura deban ser sujetos a dicho 

procedimiento; 9) No sea un érgano de colisién con fos poderes, sino un 

ente controlador y Colaborador en el cumplimiento de sus funciones; 10) 

Que sus procedimientos sean agiles y sumarios; entre otras. 

Estamos convencidos que el Ombudsman es hoy en dia un 

simbolo de los Estados democraticos, asi esperamos que México asi lo 

considere, es por eso que proponemos la siguiente reforma a la 

Constitucién: 

Articulo 102. 

AL... 

B. Ei Congreso de fa Unién establecera un organismo de 

proteccién de jos Derechos Humanos y nombrara al 

Comisionado de los Derechos Humanos quien lo encabezaré, el 

cual conoceré de quejas en contra de actos u omisiones de 

naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o 

servidor publico, que viole los derechos humanos que otorga el 

sistema jurfdico mexicano. Formulando recomendaciones 

publicas auténomas, no vinculatorias y denuncias y quejas ante
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las autoridades respectivas. De la misma forma conocera de las 

inconformidades que se presenten en relacién con las 

recomendaciones, acuerdos u omisiones de los organismos 

equivalentes de los Estados. 

En fos mismos términos, las Legislaturas de los Estados, crearan 

un organismo tal como e/ sefialado en el parrafo anterior, en el 

&mbito de su competencia. 

Articulo 105. ... 

hoo. 

Noo. 

ajaf)... 

g) El Comisionado de los Derechos Humanos, en contra de 

leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asf 

como de tratados internacionales celebrados por el Estado 

Mexicano en materia de derechos humanos. 

En et caso del sometimiento a Juicio Politico de los funcionarios 

sefialados como violadores graves y sistematico de los derechos 

humanos, esta facultad debe estar enmarcada en la ley de la materia. 

Estas son algunas aportaciones, para el mejoramiento de nuestra 

figura del Ombudsman, que estamos seguros vendra a fortalecer 

nuestro Estado de derecho.



CONCLUSIONES 

PRIMERA. Los derechos humanos, son el conjunto de valores y 

principios, que la nocién humana ha desarrollado para su proteccién y 

convivencia, contando asi con elementos minimos para su desarrollo en 

condiciones de igualdad, que se expresan en normas juridicas de 

caracter superior, que rigen y dan sustento a la actividad organizada del 

hombre. 

SEGUNDA. El hombre hace uso de su libertad e igualdad, para 

organizarse socialmente en formas estructuradas. Hasta ahora es con la 

figura del Estado, como el hombre ha encontrado el medio para su 

convivencia, en situaciones que le aseguren el respeto minimo a sus 

derechos. En ese sentido, son los derechos politicos, el presupuesto 

actual para la estructuracién del Estado. Asi un Estado conformado con 

instituciones y drganos, decididos en forma colectiva, aseguran la 

proteccion de los derechos fundamentales del hombre. En ese sentido, 

la estructura estatal requiere de un sistema democratico, que le asegure 

su sostenimiento y perfeccionamiento; hoy en dia los Estados 

contemporaneos, cobijan en su seno a los derechos politicos, como el 

medio ideal para el establecimiento del Estado de Derecho. 

TERCERA. Un Estado que se precie de estar sujeto al imperio 

justo de la ley, asi como ser expresién colectiva del ciudadano. Requiere 

crear condiciones minimas para que sus gobernados, se expresen y



Participen de manera activa en la formacion de los érganos estatales. 

Asi el hombre, al conocer en la actualidad la estructura estatal, como 

medio para su desarrollo, es indispensable encontrar a los derechos 

humanos, en el campo de los derechos fundantes. Pues de nada le 

sirve al hombre, contar con derechos basicos, si los mismos no tienen 

su expresién juridica en el campo estatal, que es la Unica forma de 

organizaci6n actual del hombre. De esa forma, los derechos politicos, 

seran medios para la correcta aplicaci6n de todos ios demas derechos 

fundamentales del hombre. 

CUARTA. E! derecho internacional ha sido el medio adecuado, 

para que los Estados se comprometan en buscar métodos para el 

respeto a los derechos humanos. Con la expedicién de declaraciones y 

normas supranacionaies, la humanidad avanza en su camino para 

lograr el correcto e igual ejercicio de los derechos fundamentales. La 

concientizacién, asi como los pasos dados, para el goce pleno de los 

derechos fundamentales en el mundo, se lo debemos a la: presién 

internacional que entre todos los Estados, han logrado mover inercias y 

encaminarnos a verdaderos regimenes democraticos, apegados a 

derecho. 

QUINTA. E! concepto de soberania de los Estados, comienza a 

ser cuestionado y puesto a discusi6n, en la medida que varios paises 

aceptan la jurisdicci6n de tribunales internacionales en materia de 

derechos humanos. Asi como la forma, en que igualan o le dan mayor 

Ppreeminencia a las normas internacionales, que su derecho interno.



Algunos paises de América Latina ha comenzado a despertar y plasmar 

en sus sistemas constitucionales, normas que garantizan de manera 

Plena el respeto a los derechos humanos. Es sorprendente, ei grado de 

avance que guardan en la materia, respecto a nuestro Pais. 

SEXTA. Los derechos politicos en México, no tenian un 

verdadero sistema de proteccion jurisdiccional, ya que la condicién de 

un sistema cerrado y antidemocratico, le asignaba poco valor al respeto 

en el ejercicio de los mismos. En este sentido, la exclusi6n por mas de 

100 afios del Poder Judicial de la Federacién, para conocer de la 

proteccién de los derechos politicos, sdlo obedecié a consideraciones 

politicas, con un sentido francamente autoritario. 

SEPTIMA. En nuestro pais, el derecho a votar, a ser electo y 

participar en los asuntos publicos, constituyen los tres principales 

derechos politicos en la actualidad. De ellos comienzan a desprenderse 

y discutirse, de manera novedosa tres mas: la iniciativa popular, el 

plebiscito y el referendum. 

OCTAVA. E&1 actual sistema de proteccién constitucional, para 

los derechos politicos, garantiza la construccion de un Estado 

democratico, asi como la correcta sujeci6n al imperio de la ley, de todos 

los érganos de! poder publico, tanto en su actuacién y formacién. Sin 

embargo, debemos ampliar su proteccién hacia el interior de los



Partidos politicos, asi como hacer una correcta denominacién de los 

mismos en nuestro texto constitucional. 

NOVENA. Nuestra Constitucién le asigna a los instrumentos 

internacionales, el caracter de igual jerarquia que con las leyes del 

Congreso de la Unién, pero no existe mecanismo para dilucidar en caso 

de contradiccién por su contenido o aplicacién, cual de las dos normas 

prevalece, asi es indispensable establecer una figura juridica que nos 

permita realizar dicha situacién en todas las materias, del orden juridico. 

DECIMA. El establecimiento de un verdadero Ombudsman y 

su funcionamiento en la orbita del Poder Legislativo, te darian a México 

una mayor presencia entre las Naciones de verdaderos regimenes 

democraticos.
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