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INTRODUCCION 

Dentro de este trabajo se trata de ‘eustentar, fa 

necesidad que existe de valorar cual es ef alcance real de las 

sentencias dictadas en el recurso de Revisién Fiscal, reguiadas en el 

articulo 248 del Cédigo Fiscal de la Federacién que dimana por lo 

dispuesto en el articulo 104 de la Constitucién Polftica de los Estados 

Unidos Mexicanos. 

Si bien es verdad que el Constituyente en el articulo 104 

Constitucional, establecl6 un recurso “heterodexo” para combatir las 

resoluciones que se dicten antes por el Tribunal Fiscat de fa 

Federaci6n y en el afio de 1996 séto por la Sala Superior de dicho 

Tribunal, retornando al anterior sistema con las reformas al Cédigo 

Fiscal de la Federacién, también lo es que, bajo fa interpretacién 

subjetiva de !a suscrita, deben aclararse sus verdaderos alcances, 

pues lo clerto es que el recurso no viene a ser otra cosa que una 

medida extraordinaria de defensa pare las autoridades, como (o es el 

Juicio de Amparo, para los particulares, que se establece en 

beneficio de ta autoridad administrativa que contiende con el particular 

ante el Tribunal Fiscal de la Federaci6n como una parte ordinaria, y 

 



  

que dado su cardcter de autoridad, tes esté vedado la interposicién 

del Juicio de Garantias. 

Esto es, que el Constituyente pretende darle una 

posibilidad semejante, si bien, como se vera durante el curso de este 

trabajo, va limitando a la autoridad para que pueda defenderse, como 

un medio similar a lo establecido por la Constitucién Politica de tos 

Estados Unidos Mexicanos, en sus articuios 103 y 107 para 

beneficiar a los particulares 80 y de este modo tratar de hacer un 

equilibrio para la propia autoridad cuando ésta actue como una parte 

ordinaria dentro de un Juicio Fiscal 0 Administrativo. 

Tan es asi, que e! propio dispositive Constitucional 

citado cifle al érgano jurisdiccional federal en este caso a los 

tribunales colegiados de circuito, a que tramite la Revision Fiscal bajo 

las reglas que para el Amparo Indirecto sefiala la Ley Reglamentaria 

de los articulos 103 y 107 

Con todo lo anterior, la presente tesis se va a concretar 

a examinar la fuerza de la cosa juzgada en el recurso de Revisién 

Fiscal, su tramite y resolucién ante ef Organo jurisdiccional y 

eventualmente el alcance del articulo 104, Constitucional, para que 

 



  

pueda tener una interpretacién mas idénea y la consecuente reforma 

del articulo 248 del Cédigo Fiscal de la Federactin. 

Ahora bien, dentro de este trabajo, en su primer capitulo se 

desarrofla ef origen del medio de impugnacién que fue creado para la 

autoridad Tributaria, segun se establecié en la Carta Magna; en el 

segundo capitulo, se hace referencia de las peculiaridades del 

Recurso en estudio, asi como breves consideraciones en torno al 

juicio de garantlas; e! tercer tema, contiene el procedimiento y forma 

para la tramitacién def mismo; y, para finalizar se trata de ditucidar 

los efectos y consecuencias de las resotuciones emitidas por 

Tribunales Colegiados de Circuito.



ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA 

REVISON FISCAL 

Como antecedente del recurso de revisién fiscal histéricamente 

el medio de impugnacién, fue ta "supiica”. 

Ef recurso de sUplica o suplicaci6n, para nuestro pals, tlene su 

origen en fa tegislacion colonial y fue utilizada en este periodo, como 

una instancia que se Interponta ante los mismos Tribunales 

Superiores que habian dictado el fallo impugnado para que en su 

caso lo modificara o revocara puesto que estas resoluciones no 

podian ser impugnadas ante organismos jurisdiccionales de mayor 

jerarquia. 

1.2. DEFINICION DE SUPLICA 

En primer término debemos entender el significado de 

suplica, y en el que se define como: 

“La aplicaclén de la sentencla de vista de 
fos Tribunales Superiores, Interpuesto 
ante ellos mismos, © bien, Ia peticl6n que 
se hace ante los Tribunales Superiores 
para que corrijan o revoquen la primera



  

sentencla que se llama de vista por la 
segunda llamada de revista’(1)' 

Por su parte ef tratadistalgnacio Burgoa, nos dice que: 

“Era un recurso que estableclé fa Ley de 
Amparo de 1919 (articulo 131) para 
combatir fas sentenclas dictadas en 
Segunda instancla por Tribunales 
Federales o comunes del Distrito Federal 
en fos Julclos en que se hublesen 
ventilado controversias sobre 
cumplimiento y apiicaclbn de leyes 
federales. Coexistid con el amparo uni- 
Instancial o directo, de tal suerte que la 
parte interesada podia optar por uno u 
otro medio Impugnativo. sl recurso de 
suplica fue suprimido por las reformas 
Judictales de 1934”(2)” 

Asi tenemos que, el diputado Pérez © Gasga,la_conceptualiza de 

la siguiente manera: 

“El recurso de suplica no es mas que una 
tercera instancla establecida para que la 
Suprema Corte de Justicia de ta Naclén 
revise las sentenclas dictadas por los 
tribunales Superiores en segunda 
Instancta”.(3)° 

Esta instituci6n de fa “suplica’, se conservo en la legislacién 

de los primeros afios de vida independiente, los ordenamientos que 

! Pallares Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. De. Porréa. México 
1996. p. 745. 
2 Burgoa Orihuela, Ignacio. Diccionario de Derecho Constibucional, Garantia y 
Amparo. ed. Porriia. México 1984. pp. 415, 416. 
7 Instituto de Investigaciones Juridicas. UNAM. Los Derechos del Pueblo 
Mexicano.Primera Edicion Legislacién de 1966 

 



  

consagraron la institucién con el nombre de suplicacién, son fas 

leyes de 4 de septiembre de 1824, el 16 de mayo de 1831 y 23 de 

mayo de 1837, esta Gkima tegulaba las acciones de fa llamada 

tercera instancia. 

Sin embargo, tanto en !a Federacién como en las 

entidades federativas, en sus Cédigos Procesales que se expidieron 

en la Segunda mitad del Siglo XIX no hicieron referencia al citado 

recurso de suplica, ei cual fue suprimido por las leyes de 

enjuiclamiento espafiolas que les sirvieron de modelo. 

Por tanto, su origen se remonta a los tiempos en que et Rey 

Administraba Justicia, por si o por su Congreso. 

Hechas estas someras resefias respecto al origen dei 

Recurso de Suplica, que se puede traducir en la actualidad en una 

accion que se ejerce ante ios Tribunales Colegiados de Circulto, y, 

ademas cabe aclarar que en la actualidad aun cuando con otro 

nombre, el recurso es facultative para la autoridad hacendaria o 

recaudadora, o sea para interponer dicho medio de impugnaci6n, 

cuando se ve afectada en sus intereses, por un organismo 

jurisdiccional 

 



  

1.8. ANTECEDENTES QUE DIERON ORIGEN AL 

RECURSO DE REVISION 

A partir de 1917, el Congreso constituyente restablece este 

recurso legal en la Constitucién Poiltica de tos Estados Unidos 

Mexicanos. Sin embargo, se vuelve a suprimir pocos afios después 

por reforma constitucional publicada ei 18 de enero de 1934, y, para 

que se retomaré nuevamente a partir dei 30 de diciembre, de 1946, y 

con esta reforma debe considerarse como el verdadero antecedente 

inmediato de la Revisién Fiscal. 

Estos antecedentes, fueron el origen del recurso de 

Revision Fiscal en nuestro pals, al que algunos tratadistas lo 

consideran paralelo at Juicio de Amparo y que procede contra tas 

sentencias dictadas por fa sala del Tribunal Fiscal de la Federacién, 

también conocida como Sala Superior, cuyo conocimiento 

anteriormente correspondia a ta Segunda Sala de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nacién, y actuaimente a los Tribunales Colegiados 

de Circuito, cuando se considera que el fallo es de importancia y 

trascendencia para el interés nacional. 

Es de particular importancia resaltar que, el Tribunal Fiscal de 

la Federacién nace en la Ley de Justicla Fiscal de 1936, como un



  

Tribunal Administrativo, y, en fo que en un inicio, en su articulo 

primero, disponia que este Tribunal dictaba sentencias en 

representaci6n del Presidente de la Republica, sin embargo, en 1938, 

se reformé ese articulo, argumentando que era un error 

exponiéndose que se encontraba dentro del marco de fa Secretaria 

de Hacienda y Crédito Publico, la que te otorgaba independencia y 

autonomia (a la Secretarla) para dictar sus failos. 

No fue sino hasta ef 25 de octubre de 1967, cuando se 

decide reformar el articulo 104, fraccién |, para dar las bases legales 

para la creaci6n de Tribunales Contencioso Administrativos dotados 

de plena autonomia para dictar sus fallos y que de esta forma 

pudieran dirimir las controversias entre los particulares y la 

administraci6n publica. 

En concordancia con to anterior, es decir, al momento en que 

una ley hace desaparecer el recurso de revisién, y que por tal motivo 

las autoridades ya no podian interponer ese medio de impugnacién, 

éstas argumentaron que estaban en desigualdad procesat ante los 

particulares e insistieron que se restableciera el citado recurso, para 

asi tener una forma de acudir a que se revisaran las resoluciones que 

les eran adversas, lograron finalmente que se diera una nueva 

modificacién a {a fraccién | del articulo 104 de la Constitucién Polltica



  

de los Estados Unidos Mexicanos, estableciéndose en fecha 30 de 

diciembre de 1946, pero ahora denominado de la “Revisién Fiscal”, y 

que fue reglamentada por dos leyes: 

A) Relativa a la materia federal, promulgada en 1946, y 

teformada posteriormente, el 30 de diciembre de 1949; y, 

8) La referida a los asuntes relacionados con la 

Hacienda Publica del Departamento del Distrito Federal! 

(encomendada al Tribunal Fiscal Federal) en fecha 28 de diciembre 

de 1948 y reformado el 30 de diclembre de 1950 

De acuerdo con estas leyes, se podia impugnar ante fa 

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, los fallos del Tribunal 

Fiscal, cualquiera que fuere su cuantia en materia focal o cuando su 

monto fuese superior a veinte mil pesos en ta esfera federal, a través 

del mismo procedimiento de ta segunda Instancia en el amparo de 

doble grado algo que hay que resaltar, es que, en ese perlodo se 

conformé una jurisprudencia variable, esto es, sobre la legitimacién 

s6lo de las autoridades fiscales o también de fos particulares 
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(facuttados también para interponer el amparo), para acudir a este 

medio de impugnacién. 

1.4. EXPOSICION DE MOTIVOS DEL RECURSO DE 

REVISION FISCAL. 

A mayor abundamiento, cabe hacer mencién, en concordancia 

con el recurso de revisién, establecido en ta actualidad como medio 

privativo de las autoridades tributarias para impugnar resoluciones del 

tribunal, cuando le son adversas a sus intereses, se estimé de 

importancia transcribir tanto la exposicion de motivos como los 

articulos en donde la Comisién Redactora del Cédigo Fiscal de la 

Federacién, emitis un informe razonado al Secretario de Hacienda 

para que éste conociera las reglas y los casos en que estaba 

facultado para acudir al recurso de revisién, dandose las bases 

fundamentales como sigue: 

“Como una Innovacién Indispensable para 
proteger los Intereses nactonales se crea 
un recurso que puede hacer valer las 
autoridades contra las sentencias de la 
Sala y de fa que debe conocer e! Tribunal! 
Fiscal en Pleno. EF recurso debe 
interponerse sélo cuando se trate de 
asuntos de Importancia y trascendencia a 
Julcto de los titulares de ta Secretaria, 

Departamento o de los Organismos 
Auténomos, qutenes expresamente 
deberan autorizar dichos recursos, 0 en 
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su ausencia los funclonarios que 
legaimente deban sustituirios. 
La revisién de las resoluciones dictadas 
por el Tribunal Fiscal ante ta Suprema 
Corte de Justicia de la Naclén, se regula 
en el proyecto proponiendo que las 
autoridades tengan ia facultad de 
interponer el recurso contra las 
sentenclas que dicte el Tribunal Fiscal en 
Pleno respecte de los asuntos de 
importancla y trascendenclia llevados a su 
conocimiento, en virtud de recursos 
Interpuestos por las autoridades contra 
fas sentenclas de las Salas. Se considera 
que fa solucién propuesta limita de 
manera muy efectiva el numero de 
negoclos que pueden someterse al mds 
alto Tribunal, puesto que fa capacidad de 

declsién dei Tribunal Fiscal en Pleno no 
excede de 300 asuntos por afio. De este 
numero los casos en que habra de 
interponerse ei recurso ante fa Suprema 

Corte de Justicia seguramente seran en 
cantidad reducida y ello aliviara de 
manera importante fa situaclén que ha 
venido registrandose y que en parte ha 
contribuldo al rezago porque atraviesa ia 
propia Suprema Corte de Justicia’(4)* 

En relaci6n al recurso de revisién en mencién, éste se 

establecié en ef Cédigo Fiscal de la Federacién, de la siguiente 

manera: 

“SECCION IIL 
“ARTICULO 240.- Existen casos de 
Pequefia cuantia que no obstante son de 

* Cédigo Fiscal de la Federacién y Legislacién Conexa. Secretaria de Hacienda 
y Credito Pablico. Direccién General de Estudios Hacendarios. (Servicio 

Permanente de Modificeciones que proporciona la Secretaria a sus Diversas 
Dependencias. Remesa 7, de 29 de enero de 1972). p. A-1] y Ar12 Remesa 5. 
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Importancia y trascendencia, mientras 
que otros de cuantia elevada pueden 
serio. Se estatuye que sean revisables las 
resoluciones dictadas por las Salas del 
Tribunal Fiscal, que pongan fin al julcio 
del titular de la Secretaria o Departamento 
de Estado a que ef asunto corresponda 0 
de tos Directores o Jefes de organismos 
descentralizados, en su caso”(5) 

Se siguié argumentando que, para justificar el hecho de el 

porque no se concedié a los particulares dicho recurso fue que éstos 

( particualares) contaban con el juiclo de amparo, arguyéndose lo 

siguiente: 

“En virtud de que la capacidad de 
resoluclén del Tribunal en Pleno es 
limitada, no se consideré conveniente 

conceder el recurso de revisién tamblén a 
los particulares pues se crearfa en el 
pieno de! Tribunal Fiscal un rezago. El 
particular, en todo caso, tiene a su 
aicance et Juiclo de garantias que sefialan 
los articulos 103 y 107 de la Constituclén 
Politica y que regula la ley reglamentaria 
de dichos articutos.”"(6)° 

En otro aspecto se estableciéd que, debfa contener clertos 

requisitos, en el escrito, para proceder a este, determinandose de la 

siguiente forma: 

“ARTICULO 241.- Para limitar de manera 
efectiva el ndmero de casos en que se 
interponga el recurso ante el Tribunal en 

3 iden 

 



pleno, como requisito de procedibilidad se 
dispone que el escrito debe ser firmado 
precisamente por el titular de la 

Secretaria o Departamento de Estado, o 
por los Directores o Jefes de los 
Organismos descentrallzados, segdun 

corresponda, y en caso de ausencia, de 
dichos funclonarios, por quienes 
legalmente deban  sustituirios. Ef 
presidente del Tribunal Fiscal, y este 
Ultimo en pleno, no estan facultados para 
calificar la importancla y trascendencla 
del asunto que, en estos casos, es 
apreciada solo por la autoridad que 
Interpone el recurso. “ (7)' 

Asimismo, ya en el! vigente articulo 242 del Codigo Fiscal, en 

donde se crearon dos leyes, para tener {a posibilidad de recurrir ante 

la Corte de Justicia de la Nacién, en contra de fallos de tribunales 

administrativos, pero con ciertas limitaciones, ya que eran 

tesoluciones dictadas en contra de fallos del Tribunal en Pleno 

dictados con motivo de Ia revisién, fo anterior, en la reforma realizada 

en 1946: 

“ARTICULO 242.- Después de la Reforma 
realizada en 1946, articulo 104, fracctén | 

de ia Constitucién Politica de los Estados 
Unidos Mexicanos, dos leyes crearon un 
recurso de revision fiscal ante la Suprema 
Corte de Justicla de la Naclén contra 
sentenclas DICTADAS POR EL TRIBUNAL 
FISCAL DE LA FEDERACION. Estas leyes
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se derogaron en el articulo segundo 

transitorio del Cédigo. Al reconocer fa 

Constitucién Politica, ya reformada, fa 

posibiildad de recurrir ante la suprema 

Corte de Justicia de la Naclén en contra 

de fallos de tribunales administrativos, SE 

ESTABLECE UN RECURSO LIMITADO en 

contra de las resoluciones del Tribunal en 

Pleno, dictadas en ta revisién a que se 

contraen los articulos 240 y 241, 

abandonandose parclaimente el criterio 

de !a cuantia. De la misma manera que en 

la revisién ante el Tribunal en Pleno, sdio 

PODRA SER INTERPUESTO ESTE 

RECURSO DE REVISION FISCAL POR LAS 

AUTORIDADES Y PROCEDE UNICAMENTE 

EN CONTRA DE FALLOS DEL TRIBUNAL 

EN PLENO dictados con motivo de una 

revisién. El escrito debe ser firmado por 

los titulares indicados, quienes deben 

exponer fas razones que determinen fa 

importancla o trascendencia dei asunto 

cuando la cuantia sea hasta a de $ 

499,999.99, pues Ia ley considera que sl el 

valor def negocio es de $ 600,000.00 6 

mas, el asunto tiene las caracteristicas de 

Importancia y trascendencia necesarias 

para que proceda e! recurso y deba ser 

admitido por fa H. Suprema Corte de 

Justicia de la Naclén, sin que la Segunda 

Sala pueda hacer las calificaciones a que 

se reflere el articulo 244”.(8)° 

Por su parte, en el articulo 243 del mismo Cédigo Fiscal de la 

federaci6n, se adicioné un parrafo que establece to siguiente: 

“ARTICULO 243... 
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Ley que crea un recurso ante la Suprema 
Corte de justicia de la Nacion, contra las 
sentencias dictadas por e! Tribunal Fiscal 
de ta Federaci6n"(9)" 

En tanto en e! siguiente articulo, se fundamento {0 siguiente: 

“ARTICULO 244... 
Como una novedad en nuestro medio 
Juridico pero que Gene antecedentes en 
otras legisilaciones, se Incluyé en este 
articulo el Cédigo Fiscal. Nuestro mas alto 
Tribunal debe conocer Unicamente de ios 
asuntos realmente de importancla y 
trascendencla y en el procedimiento que 
se ellglé garantizara, asimismo, que la 
Suprema Corte de Justicla de Ila Nacion 
no se encuentre con mas asuntos de los 

que su capacidad le = permita 
resolver.(10)° 

Con relacién a la regulacién del Cédigo Fiscal de ta Federacion 

de 1966, en donde se establecié el recurso de revisién, creado para 

{a autoridad hacendaria, y en donde se especificé, ante quien serian 

recurribles las resoluciones, tenemos que el articulo 240 estableci6: 

“ARTICULO 240.- Las  resofuctones 
dictadas por las Salas del tribunal Fiscal 
que pongan fin af juiclo seran recurribles 
por las autoridades ante el Tribunal en 
Pleno, cuando el asunto sea de 
importancla y trascendencla, a Julclo def 
titular de ta Secretaria o del Departamento 
de Estado a que el asunto corresponda, o 
de ios Directores o Jefes de tos 

° Cédigo Fiscal de la Federacién. op. cit. pp. A-83 y A-85 
10 Idem
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Organismos descentrallzados, en su 

caso"(11)" 

Posteriormente, se reform6 el citado articuto, y tal reforma 

se publicé en el Diario Oficial de la Federacién de fecha 2 de febrero 

del mismo afio, la que entré en vigor a partir del 3 de febrero de 

4978, quedando en los siguientes términos: 

“ARTICULO .-240... 
«__ante la Sala Superior...(12)” 

En et Diario Oficial de 29 de diciembre de 1978, se adiciond 

un parrafo final al articulo 240 del Cédigo Fiscal (entrando en vigor ef 

10. de enero de 1979), quedando como sigue: 

“ARTICULO 240... 
«también seran_ recurribles las 
sentenclas de fas Salas, por 
violaciones procesales cometidas 
durante el procedimiento que hayan 

afectado el resuttado dei fallo”(13)" 

Por su parte, el recurso de revisién fiscal, se establecié 

originaimente en los siguientes términos: 

Es importante conocer que, el recurso de revision fiscal, se 

establecié originalmente en el articulo 242 del Cédigo Fiscal de la 

Federacion, quedando en la siguiente forma: 

  

1TT ey que establece, Reforma y Adiciona las Disposiciones relativas a diversos 

impuestos, publicada en el Diario Oficial de 31 de diciembre de 1966. 

‘Diario Oficial de 31 de diciembre de 1968. 
"? Diario Oficial de 29 de diciembre de 1978 
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“ARTICULO 242.- Contra resoluciones de! 
Tribunal en Pleno a que se refiere el 
articulo anterior, las autoridades podran 

Interponer el recurso de revisién fiscal 
ante la Suprema Corte de Justicia de la 
Naclén, dentro del plazo de 10 dias 
siguientes al en que surta efectos ja 
notificacién respectiva, mediante escrito 
dirigido al Presidente de fa suprema Corte 
de Justicia que debera ser firmado por el 
titular de la Secretaria o Departamento de 
Estado o por los Directores o Jefes de los 
Organismos auténomos, segun 
corresponda. En dicho escrito deberan 
exponerse las razones que determinen la 

Importancia y trascendencla del asunto de 
que se trate. SI el valor del negocio es de 
600,000.00 6 mas, se consliderara que 
tiene las caracteristicas requeridas para 
ser objeto del recurso “(14)' 

Dicho texto se conservé sin modificaciones hasta el afo de 

1968. 

En fa Ley que Establece, Reforma y Adiciona jas 

Disposiciones, relativas a diversos Impuestos, publicada en el 

Diario Oficial de la Federacién de 31 de diciembre de 1968, se 

teform6 el articulo 242 del Codigo anteriormente citado, entrando 

en vigor el 10. de enero de 1969, quedando como sigue: 

“ARTICULO 242.- ...0 por el Jefe del 
Departamento del Distrito Federal..."(18)"° 

‘4 Ley que establece, Reforma y Adiciona les disposiciones relativas a 
diversosimpuestos, publicada en et Diario Oficial de fecha 31 de diciembre de 
1967. 
"idem 1968
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Conservandose sin modificaciones hasta el 2 de agosto 

de 1978. 

Posteriormente, se reformé el 2 de febrero de 1978, e! antes 

citado articuto, el cual entré en vigor a partir dei 3 de agosto de ese 

mismo afio, quedando de esta manera. 

“ARTICULO 242. Contra fas resoluciones 
de !a Sala Superior a que se refiere el 
articulo antertor...”(16)" 

Se conservé sin modificaciones hasta el afio de 1986, en el 

, cual se cambio el articulo (en esta reforma es corresponde ahora el 

articulo 250 del Cédigo Fiscal de la Federacién, agregandose en el 

Ultimo parrafo, para quedar en tos siguientes términos: 

“ARTICULO 260.-... 
Cuando se trate de contribuciones que 
‘deban determinarse o cubrirse por 
periodos Inferlores un afio para 
determinar la cuantia del asunto se 
considerara el monto que resulte de 
dividir el Importe de la contribuclén en ef 
ndmero de meses comprendidos en el 
periodo de que se trata y muttiplicar el 

coclente por doce"(17)” 

Ahora bien, ai haber hecho un analisis relativo al origen tanto 

de fa “suplica", y del denominado con posterioridad ‘recurso de 

' Diario Oficial de 31 de diciembre de 1978 
17 Dierio Oficial de ia Federacién, de 31 de diciembre de 1986. 
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revision fiscal" entraremos a recoger las diversas iniciativas y 

reformas que su suscifaron en el articulo 104 de la Constitucién 

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo to anterior en virtud 

de que el articulo en comento, ha contado con multiples reformas 

para estabiecer tanto la competencia primero de la Suprema Corte 

de Justicia, y, posterlormente a los Tribunales Colegiados de Circuito, 

para el conocimiento del mencionado recurso, que es facuttative para 

la autoridad Tributaria, asimismo, ef alcance de las resoluciones que 

en dicho recurso se dicten, que en el caso es basicamente la materia 

que nos ocupa para {a realizacién de este trabajo. 

1.6. ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES, EN 

RELACION CON LAS REFORMAS Y DEBATES MAS 

SOBRESALIENTES DEL ARTICULO 104 

CONSTITUCIONAL; PARA LA CREACION DEL RECURSO 

DE REVISION FISCAL. 

Como primer antecedente Constitucional e Histérico del 

articuto 104, lo encontramos en los articulos 137, fracciones |, !I, V, 

incisos quinto y sexto, asi como, en el 142 y 143 del mismo precepto, 

de fecha 4 de septiembre de 1824, en donde se establecieron las 

atribuciones de la Corte Suprema de justicia asi llamada 

anteriormente- y los que fueron necesarios se transcribieran, para asi 

encontrar fos diferentes cambios que a tenido tal precepto, sobre 
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todo en lo concemiente, al momento en que fue introducida fa parte 

relativa, a la facultad que se fe otorgo a tos tribunales Colegiados de 

Circuito, para conocer del Recurso de Revisién Fiscal, hasta nuestros 

dias, asi tenemos que: 

“ARTICULO 137.- Las atribuciones de fa 

Corte Suprema de Justicia son las 

siguientes: 

L Conocer de las diferencias que puede 

hacerle de uno a otro Estado de la 

Federactén, siempre que las reduzcan a 
un Juicio verdaderamente contencloso en 

que deba recaer formal sentencia, y de las 

que se susciten entre un Estado y uno 0 

mas vecinos de otro, o entre particulares, 

sobre pretensiones de tlerras, bajo 

concesiones de diversos Estados, sin 

perjulclo de que las partes usen de su 

derecho, reclamando la concesién a la 
autoridad que la otorg6. 
I. Terminar tas disputas que se susciten 

sobre contrates o negociactones 
celebrados por el goblemo supremo a sus 

agentes. 
V. Conocer. 
Quinto. De los negocios cliviles y 

criminales de los empleados diplomaticos 

y cénsules de la Republica. 
Sexto. De fas causas de almirantazgo, 

presas de mar y tierra, y contrabandos, 

de los crimenes cometidos en alta mar; de 

las ofensas contra la naclén de los 

Estados Unidos Mexicanos; de los 

empleados de haclenda y justicia de la 

Federaclén, y de las Infracclones de fa 

Constituclén y leyes generales, segtin se 

prevenga por la ley”(18)" 

18 Instituto de Ivestigaciones Juridicas UNAM. op. cit. p. 940
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Por fo que toca al precepto que precede, se reformé de la 

siguiente manera: 

“ARTICULO 142.- Parte conducente. A 
estos tribunales (de Circulto) corresponde 
conocer de las causas de aimirantazgo 

presas de mar y tierra, contrabandos, 
crimenes cometidos en alta mar, ofensas 
contra los Estados Unidos Mexicanos, de 
fas causas de los cénsules, y de las 
causas civiles cuyo valor pase de 
quinientos pesos, y en fas cuales esté 
Interesada la federaclén”.(19) 

En lo concerniente a! articulo préximo, se determin6 como 

sigue: 

“ARTICULO 143.- Parte Conducente. Los 
Estados Unidos Mexicanos se dividiran en . 
clerto numero de distritos y en cada uno 
de éstos habra un juzgado, servido por un 
Juez letrado, en que se conocera, sin 
apelacién, de todas las causas cliviles en 
que esté Interesada la federacién y cuyo 
valor no exceda de quinientos 
pesos”(20)” 

Por lo que se refiere al Segundo Antecedente, de fecha 29 de 

diciembre de 1836, se establecié de la siguiente manera: 

“Las atribuciones de la Corte Suprema de 

Justicla son: 
VI. Conocer de las disputas judiclales que 
se  muevan sobre contratos 0 

9 Idem 

® Thidem 941 

 



  

22 

negocilaciones celebradas por el Supremo 
goblerno o por su orden expresa. 
Vill. Conocer en todas fas Instanclas en 
las causas criminales de los empleados 

diplomaticos y cénsules de fa Repubilca, y 
en los negocios civiles en que fueren 
demandados. 
IX. Conocer de las causas de 
aimirantazgo, de presas de mar, y ofensas 
contra ta Waclén Mexicana, en los 
términos que designara una ley. 
Xl. Conocer de fos recursos de nulldad 
que se Interpongan contra las sentenclas 
dadas en ultima Instancla por tribunales 
superiores de tercera de los 
departamentos. . 
XX. Conocer de los asuntos contenclosos 
pertenecientes al patronato de que goce 
ta Nacl6n.(21)"* 

Asimismo, tenemos como tercer antecedente, en el articulo 

116, fracciOn tt, Ill, V, Vil y X, del proyecto de Reformas a las leyes 

Constitucionales de 1836, fechado el 30 de junio de 1840: 

“§on atribuciones de la Corte Suprema de 

Justicla: 
I. Conocer en todas instancias de las 
causas clviies y criminales, promovidas 
contra los Empleados Diplomaticos y 
Cénsules de la Republica. 
ll, Conocer de las causas civiles y 
criminales, en que hagan de actor fos 
funclonarlos de que hablan los dos 
parrafos precedentes, slempre que el reo 
lo soficite, en el tlempo y forma que 
prosertban las leyes. 

3! Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM. op. cit. p. 941.
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V. Conocer tamblén en todas Instanclas 
de las disputas que se muevan, y se 
Propongan en tela de Jjuiclo, sobre 
contratos o negoclaciones celebradas por 
el Goblerno Supremo o por su orden 
expresa. 
Vil. Conocer en segunda instancla de tas 

causas de almirantazgo, de presas de mar 
y tierra, crimenes cometidos en aita mar, 
y ofensas contra la Naclén Mexicana. 
X. Conocer de los asuntos contenclosos 
pertenecientes al patronato de la 
Naclén"(22)" . 

Ya para 1842, de 25 de agosto, se originéd el 

antecedente, en su articulo 112, fracci6n It a VI 

2 Idem 

“ARTICULO 112. Son atribuciones de la 
Corte de Justicia: 
fil. Conocer en todas las instanclas, de las 
disputas que se promuevan, y que se 
propongan en tela de Jfulcio sobre 

contratos o negoclaciones celebradas por 
el Goblerno Supremo 6 por su orden. 
IV. Conocer, de la misma manera, de las 
demandas Judiclales que un Departamento 
intentare contra otro, 6 los particulares 
contra un Departamento cuando se 
reduzcan 4 un Jjulcio verdaderamente 
contencloso. 
Vv. Conocer de las causas de 
almirantazgo, presas de mar y tierra, 
crimenes cometidos en alta mar y ofensas 
contra la naclén, de las de los empleados 
generales de la nacién, y de las 
Infracciones de la Constituclén y leyes 
segun se prevenga por una ley 

cuarto 

 



IV incisos 10. 20. 50. Go. y 80.; y, 74, del 

minoria de la Comisién constituyente de 1842, se establecié en los 

Vi. Conocer de fos asuntos contencloso 
perteneclentes al patronato de ta 
Waclén"(23)" 

En el Quinto Antecedente, en sus articulos 73, fraccién 

siguientes términos 

7 Idem 
*Tdem   

“ARTICULO 73. Las atribuclones de la 
Suprema Corte, son las siguientes: 
f¥. Conocer: 
1o. Las diferencias de los Estados entre 
si y de las que se susciten entre un 
estado y uno 6 mis vecinos de otro, 
slempre que la reduzcan 4 un punto 
contencloso, en el que deba recaer formal 
sentencia. 
20. De los julclos en que se trate de 
contratos hechos por el gobierno 
Supremo 6 de su orden. 
So. De los negocios civiles y criminales de 
los agentes diplomaticos y Cénsules de la 
Republica. 
6o. De las causas de almirantazgo, presas 
de mar y tlerra, crimenes cometidos en 
alta mar, y ofensas hechas contra fa 
Naclén. 
80. De los negocios en que el! erario 
federal se tnterese por mas de diez mil 

pesos”{24) 

Posteriormente, ya en el articulo que precede dice: 

voto particular de la  



  

“ARTICULO 74. Una ley organizara ta 
manera y forma en que la Suprema Corte 
debe desempefiar sus atribuciones, y la 
misma podré para tas primeras instanclas 
de los negocios de que hablan las 
fracelones Il, V, VI y Vil, especiales 6 
facuttar 4 los de los Estados"(25)" 

€1 2 de noviembre de 1942, en su articulo 94, fraccién Il! Vi, 

0 origind ef Sexto Antecedente que dice: 

“Son atribuciones de la Corte de Justicia: 
ill. Conocer en todas las iInstanclas de las 
disputas que se promuevan y que se 
Ppropongan en tela de jutclo sobre 
contratos 6 negoclaciones celebradas por 
el Goblerno Supremo 6 por su orden. 
IV. Conocer de la misma manera de las 
demandas Judiciates, que un 
Departamento Intentare contra otro, 6 los 
particulares contra un Departamento, 
cuando se reduzcan a __jutclo 

verdaderamente contencloso. 
Vv. Conocer de las causas de 
almirantazgo, presas de mar y tlerra, 
crimenes cometidos en alta mar y ofensas 
contra la Naclén; de las de los empleados 
generales de la Naclbn y de fas 
Infracclones de Constituclén y leyes 
segun se prevenga por una ley. 
Vi. Conocer de los asuntos contenciosos 
pertenecientes al patronato en la Nacton 

(26)* 

En el séptimo Antecedente, en su articulo 118, fracciones HI a 

Vil y XH, de las Bases Organicas de la Republica Mexicana, se 

establecié lo siguiente: 

2 Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM. op. cit 942



  

“Son facuitades de la Corte Suprema de 

Justicia: 
UL Conocer en todas jas Instancias de las 
causas civiles y criminaies promovidas 
contra los ministres y demas agentes 
diploméaticos, y cénsules de fa Republica. 
V. Conocer en todas Instanclas de fas 
disputas que se promuevan en tela de 
Jutclo sobre contra fos autorizados por el 
Supremo Goblermo. 
V. Conocer de la misma manera de las 
demandas judiciales que un departamento 
intentare contra otro, 6 los particulares 
contra un Departamento, cuando se 
reduzcan a un Jjuiclo verdaderamente 
contencioso. 
Vi. Conocer tamblén en todas tas 
Instancias de los asuntos contenciosos 
perteneclentes al patronato de la Nacién. 
Vil. Conocer de fas causas llamadas de 
almirantazgo, presas de mar y tlerra y 

crimenes cometidos en alta mar. 
Xi. Conocer de los recursos de nulldad 
que se interpongan contra las sentenclas 
dadas en Ultima Instancila por los 
tribunales supertores de los 
Departamentos. Mas sl conviniere 4 la 
parte, podra Interponer ef recurso ante el 
tribunal del Departamento mas Inmediato, 
slendo colegiado”(27)”” 

Y para el 15 de mayo de 1856, en su articulo 98, fraccién I, It 

y IV, inciso IV y V, del Estatuto Organico Provisional de la Republica 

Mexicana, se dio el octavo Antecedente, en los siguientes términos: 

“La Corte Suprema de _ Justicia 
desempefiara tas atribuciones que le 
concede fa expresada ley, del 23 de 

  

8 Idem 
77 Instituto de InvestigncionesJuridicas UNAM. op. cit. p. 943 
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noviembre de 1855, y demas las 
siguientes: 
Primera. Conocer de las diferencias que 
pueda haber de uno a otro Estado de la 
Naclén, siempre que las reduzcan a un 
Julcio verdaderamente contencloso, en 
que deba recaer formal sentencia, y las 

que se susciten entre un Estado y uno o 
mas vecinos de otro o entre particulares 
sobre pretensiones de tlerras, bajo 
concesiones de diversos Estados, sin 
perjuicio de que las partes usen de su 
derecho, reclamando la concesién a la 
autoridad que la otorgé. 
Segunda. Terminar tas disputas que se 
suscliten sobre contratos o negoclaciones 
celebradas por e! Goblerno Supremo a 
sus agentes. 

Cuarta. Conocer: 
IV. De los negocios criminales y civiles de 
los empleados diplomaticos y cénsules de 
la Republica. 
V. De las causas de almirantazgo, presa 
de mar y tlerra y contrabandos, de los 
crimenes cometidos dos en alta mar y de 
las ofensas contra la naclén"(28)” 

Como noveno antecedente, de fecha 16 de Junio de 

1856, en su articulo 99, del proyecto de Constitucién Polltica 

Mexicana: 

“Corresponde a fos tribunales de la 
Federaclén conocer: 10. de todas las 
controversias que se susciten sobre el 
cumpilmlento y aplicactén de las leyes 
federales: De fas que se deduzcan del 
derecho maritimo: 30. De aquellas en que 
la Federactén, fuere parte: 40. De las que 
se susciten entre un Estado sea la parte 

* Idern
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actora: 6o. De las que versen entre 
cludadanos de diferentes Estados: 
80. De las que se originen 4 consecuencia 
de los tratados que se hicleren por fas 
autoridades del poder federal: 80. de los 
casos concernientes 4 fos agentes 
diplomaticos y cénsules” (29) 

Sancionado por el Congreso General Constituyente, se origind el 

Décimo Antecedente, el 5 de febrero de 1857, en su articulo 97, de 

la Constitucién Politica Mexicana, estableciéndose como sigue: 

“De todas las controversias que se 
susciten sobre el cumptimiento§ y 
apiicacton de tas leyes federales. 
f. De las que versen sobre derecho 
maritimo. 
lil, De aqueflas en que la federacién fuere 
parte. 
IV. De las que se susciten entre dos o 

mas Estados. 
V. De las que se susciten entre un Estado 
y uno o mas vecinos de otro. 
Vi. De las del orden civil o criminal que se 
susciten 4 consecuencia de los tratados 
celebrados con las potenclas extranjeras. 
Vil. De los casos concernientes 4 los 
agentes diplomaticos y cénsules”(30)” 

E! decimoprimer antecedente, en el que se establece la 

teforma de la fraccion I, del articulo 97 de fa Constituci6én Polltica de 

la Republica Mexicana de 1857, que dice: 

“Corresponde a los Tribunales de la 

Federaclé6n conocer: 

% Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM. op. cit. 943 
idem
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i. De todas las controversias que se 
suseiten sobre ef cumplimiento y 
aplicacién de las leyes federates, excepto 
en el caso de que la apiicacién sélo afecte 
Intereses de particulares, pues entonces 
son competentes para conocer los jueces 
y tribunates locales del orden comun de 
los Estados, de! Distrito Federal y 
Territorios de la Baja California”(31)"' 

Ya para el Decimosegundo Antecedente, aparece la 

competencia para que la Suprema Corte conociera de las sentencias 

en Segunda Instancia, en relacién al recurso de stplica, nombrandose 

en la siguiente forma “podra suplicarse” en un parrafo de! articulo 

103, y del que caus6 diversos debates, presentado como: 

“Proyecto de Constituci6n de Venustlano 
Carranza. Fecha dos en fa Cludad de 
Querétaro el 10. de diclembre de 1916” 
“ARTICULO 103. Corresponde a los 
Tribunates dela Federacién conocer: 
l. De todas las controversias del orden 
clvil o criminal que se susciten sobre 
cumpiimiento y aplicaclbn de leyes 
federales y con motivo de los tratados 
celebrados con las potencias extranjeras, 
pero cuando dichas controversias sélo 
afecten Intereses particulares, podran 
conocer también de ellas, a eleccién del 
actor, los Jueces y tribunales locales del 
orden comun de los Estados, del Distrito 
Federal y Territorios. Las sentencilas de 
primera instancla seran apelables para 
ante ef superior Inmediato del Juez que 
conozca def asunto en primer grado. De 
las sentenclas que se dicten en segunda 
Instancia PODRA SUPLICARSE para ante 

™ Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM. p. 944
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Suprema Corte de Justicia de la Naclén, 
preparandose, introducléndose y 
substanclandose ol recurso en los 
términos que determine fa ley; 
I. De todas las controversias que versen 
sobre derecho maritimo. 
WL De aquélias en que la Federaclén fuere 

parte; 
IV. De las que se susciten entre dos o mas 
estados, o un estado y la Federacion; 

V. De las que surjan entre un Estado y uno 
o mas cludadanos de otro; 
VI De los casos concemlentes a miembros 
dei cuerpo Diplomatico y Consular"(32)” 

Y en sesi6n ordinaria, celebrada el 20 de enero de 1917, se dio 

lectura a un dictamen sobre e! articulo 104, y el cual quedé en los 

siguientes términos: 

“ARTICULO 104. Corresponde a fos 
Tribunaies de la Federacién conocer: 
L De todas las controversias del orden 
Clvii o Criminal que se susciten sobre el 

cumpiimiento y aplicaclén de feyes 
federales 0 con motivo de fos tratados 
celebrados con las potencias extranjeras; 
pero cuando dichas controversias sélo 
afecten a Intereses particulares, podran 
tamblén conocer de ellas, a eleccién del 
actor, fos Jueces y tribunales locales del 
orden Comin de fos Estados, del Distrito 
Federal y Territorlos. Las sentencias de 
primera Instancla seran apelables para 
ante el superior Inmediato del juez que 
conozca del asunto en primer grado. De 
las sentenclas que se dicten en segunda 
instancla podra aplicarse para ante la 
suprema Corte de Justicia de la Naclén, 
preparandose, Introduciéndose y
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preparandose, Introducléndose y 
substanclandose, el recurso en los 
términos que determina la ley. 
fl. De todas las controversias que versen 

sobre derecho maritimo; 
HL De aquellas en que fa Federaclén fuere 

parte; 
IV. De las que se susclten entre dos o 
mas Estados, o un Estado y la 

Federaclén; 
V. De las que surjan entre un Estado y 

uno o mas vecinos de otro; 
vi. De tos casos concernlentes a 
miembros del Cuerpo Diplomatico y 
consular(33)* 

Suscitandose de este dictamen un debate, que se llews a 

cabo en sesién ordinaria e] 22 de enero de 1917, en relacién a la 

interpelacion que hizo ei legislador (C. Espeleta) quien arguyé lo 

siguiente: 

“Tratandose de los asuntos que sdlo 
afectan intereses particulares se fe da 
facultad de ocurrir ante los Tribunales es 

del orden Comun para alli se diriman las 
diferencias — suscitadas sobre 
cumplimiento y aplicacién de leyes 
federales; se establece que cuando 
Intervengan las autoridades locales, tas 
sentenclas de primera Instancia tlene elf 
recurso de apelaclén; y, por ultimo, que 
de las sentenclas que se dicten en 
segunda Instancla, se podra Interponer 
ante la suprema Corte de Justicia de ta 
Nacién, el recurso de sdplica. zHa querido 
la Comislén decir que CUANDO LOS 
INTERESADOS OCURRAN A_ LOS 
TRIBUNALES FEDERALES A PEDIR EL 

% Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM. op. cit. p. 955 
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RECURSO DE AMPARO LA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA ESTA FACULTADA 

PARA RESOLVER ESOS RECURSOS” 

(s4)* 

El ciudadano Machorro Narvaez, contest6 a la interpelaci6n, 

diclendo to sigutente: 

“Esta fracclon no se reflere al caso de 

amparo, sino a fas controversias que se 

susciten en un fjulcio def orden Civil o 

Criminal, sobre aplicaclon de leyes 

federales.. (35) 

Se aprobo ef proyecto del articulo 104, en sesién ordinaria, 

celebrada el 22 de enero de 1917. 

En tanto, en sesién ordinaria de 29 de enero dei mismo afio, 

se presenté un nuevo dictamen, aductendo la Sala de comisiones, fo 

siguiente: 

« del proyecto parece presentar una 

deficiencia, porque no establece quién 

resolvera los confilctos ‘entre -los 

tribunales de Distrito federal y los de las 

demas Entidades, sino que se reflere 

unicamente a los confilctos entre los 

tribunales de los Estados y federates, 

entre sdlo estos” (36) 

De lo anterior, la comisién en su parte conducente, propuso lo 

siguiente: 

  

* Idem 
3 Idem 
8 Idem 
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“Por lo expuesto, la Comisién propone 
una adicién a dicho articulo en los 
siguientes términos...; “asi como de los 
que surgleren entre los tribunales del 
Distrito Federal y los de la Federacién o 
un Estado"(37)” 

En la sesién permanente, celebrada fos dias 29, 30 y 31 de 

enero de 1917, fue aprobada la adicién a dicho articulo. 

Continuando con un orden cronolégico, en relacién de 

las diversas modificaciones que ha sufrido ef articulo en mencién, se 

siguen haciendo las citas, en donde, los legisladores debatieron para 

llegar a un acuerdo, es decir, se buscaba establecer la competencia 

do los tribunales en diversas materias facultando a fa Suprema Corte, 

y en donde era importante que los legisladores establecieran leyes o 

preceptos claros para que asi fos interprétes de fa ley, sean 

uniformes en sus criterios, as{ como justos. 

De lo anterior, en una primera reforma, en sesién Ordinaria 

de la Camara de Diputados, celebrada el 27 de diciembre de 1932, 

se dio lectura a una iniciativa, que dice: 

“Diputado Clemente Sepuiveda..entre 
nosotros ocurrid que al redactarse la 

*nstituto de Investigaciones Juridices UNAM. op. cit. p.956



  

fracclon | del articulo 104 de la 

Constitucién General de la Republica, 

paso Inadvertido que entre las leyes 

federal es para las que se establect6 el 

recurso de stpfica se encontraba el 

cédigo Mercantil, ei cual no estaba en fa 

mente de los legisladores Inctuir ya que nl 

siquiera hace de eflo menclén e! diario de 

debates del congreso constituyente. 

dicho Cédigo Mercanttll, ..quedd 

desnaturalizado en su esencla por lo que 

ve a su procedimiento, habléndose Ideado 

con el propésito de comunicar a {os 

juicios mercantiles la senciliez y rapldez 

‘esenciales de los actos de comercio, con 

ej recurso de supiica el Inverso, puesto 

que después de la segunda Instancia 

tienen que esperar los ltigantes, a veces 

muchos afios, antes de que s° resueiva la 

contlenda, dando el recargo de negocios 

en fa Suprema Corte”.(38) 

Continuo dictendo el legislador al respecto, lo siguiente: 

“..., entorpece extraordinariamente el 

movimlento de valores ..estancamiento 

en las Industrias ...lmplica por sl misma 

un estado de crisis economica...”.”...al 

suprimirse el recurso de suplica..se 

conseguiria no solo devolver ai 

procedimiento mercantil a su verdadero 

espiritu, rehabilitando el comerclo, 

haciendo surgir el crédito y reviviendo las 

Industrias, sino que se obtendria con 

esto, ademas desahogar a la suprema 

corte en sus labores, terminar con el 

recargo de miles de expedientes ...80 

traduciria para e! futuro en un rapida y 

eflcaz administracién de la Justicla 

Federal ..."(38)" 

ee 
38 Instituto de Investigaciones Juridices UNAM. op. cit. 959. 

» idem 
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Proponiéndose fa intercalacién en su fracci6n I, la expresién 

siguiente: 

“,.,quedan exceptuadas de tal recurso las 
sentenclas que se dicten en materia 

mercantil...”(40)” 

En ta Sala de Sesiones de la Camara de Diputados del 

Congreso de la Unién, e! 26 de diciembre de 1932, se adhieren a la 

anterior iniciativa. 

Por tanto, en sesién Ordinaria de 3 de octubre de 1933, 

se dio lectura al dictamen emitido por la Comisi6n, tendiente a que, 

se reformara fa fraccién |, del articulo 104 Constitucional, 

argumentando fo siguiente: 

“La Comision, después de estudiar con 
detenimiento ios anteriores fundamentos, 

ha flegado a la concluslén de que es de 
tomarse en cuenta la reforma propuesta 
para la cltada fracclin I, del articulo 104 
Constitucional”(41)" 

Concluyéndose el debate y dictaminando en fecha 8 de 

septiembre de 1933, lo anterior. Y, en sesidn Ordinaria de ta Camara 

de diputados, celebrada el 17 de octubre de 1933, se dio lectura al 

dictamen emitido por la Comisién, y de! que se suscité el siguiente 

debate: 

“a I 
“1 Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM. op. cit. p. 960. 
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«La Comisién Dictaminadora adopté la 
Iniclativa presentada por la Diputaclén 
Jallsciense ...vienen a proponer ...la 
reforma que se Indica ...viene a allgerar el 
procedimlento mercantil... y sl se adopta 
la reforma que proponemos ...allviaremos 

...el gran volumen de negocios que estan 
pendientes de sentencla en fa Suprema 
Corte”. Esta Iniciativa nuestra, fue 
respaidada por las Confederaciones de 
Comerciantes de toda la 
Republica..."(42)” 

En seguida el Diputado Pérez Gasga, pidié ta palabra 

en contra, emitiendo una mocién en los siguientes términos: 

«las razones en que la Comislén y los 
inlcladores se apoya para pretender que 
los julclos mercantiles tenga una 
tramitacién mas rapida, sino porque es 
Innecesaria fa reforma de un precepto 
constitucional para lograr el fin que se 
persigue” “...reformar fa Constituclén, 
tratandose sélo de los julclos mercantiles, 
seria romper la unidad de sistema 
adoptado por el repetido articulo 104 en 
su fracelén L Si el recurso de suplica se 
cree Indtll, “..., enhorabuena que se 
suprima...”; “pero aqui se trata de 
suprimirio tratandose de  juicios 
mercantiles, para que estos tengan una 
tramitaci6n mas rapida y expedita. Esto 
se conseguiria mediante una reforma a la 
Ley Reglamentarla de! recurso de sdplica, 
que es la misma Reglamentarla de los 
articulos 103 y 104 de la Constituclén 
Federal. en  consecuencia, siendo 

Idem 
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Innecesaria la reforma constitucional, me 
opongo a que se lieve a cabo...”(43)* 

tal reforma a la Constitucién, del mutticitado articulo 

Constitucional. 

Idem 

“El recurso de supiica no es mas que una 
tercera instancla, es decir, un recurso 
establecido para que fa Suprema-Corte de 
Justicia revise las sentenclas dictadas por 
los Tribunales superiores on Segunda 
Instancia. Proplamente hablando, la 
Suprema Corte viene a substituirse en lugar 
del Tribunal de Segunda instancia, para 
Juzgar de sus sentenclas, tomando en 
consideraclén tos agravios y violaciones de 
fa ley, que se hayan cometido, y se hagan 
valer para ante la propia Suprema Corte de 
Justicia. La lentitud con que los asuntos se 
tramitan en la Corte por e! exceso de trabajo 
y por la aglomeracién de expedientes, es la 
misma tratandose de sdpiicas que de 
amparo. En  consecuencla quedando 
subsistente el recurso de amparo porque 
éste no se suprime, Irian las sentenclas de 
segunda instancla a verse en amparo en la 
suprema corte, y alli tendrian que dilatarse. 
Hay solamente una diferencia y es la 
siguiente: Las sentenclas de segunda 
Instancla, cuando se recurren en amparo, 
pueden ejecutarse, a no ser que se otorgue 
flanza por quien Interpone e! recurso; y s! ef 
Interesado, fa otra parte otorga una 
contraflanza, se ejecutan slempre, pero 
entonces se expedita mas la cuestlén de !a 
tramitaci6n de los asuntos mercantiles. Esto 
mismo puede hacer tratandose del recurso 
de suplica: reformar la Ley Reglamentaria y 

Continuo diciendo, para explicar el motivo de su negativa ante 

104
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establecer que fas sentenclas de segunda 
Instancla en que hay que Interponer recurso 
deberan ejecutarse, a no ser que se 

otorgase flanza; y si la otra parte otorga 

flanza, fa sentencia se ejecuta siempre. De 
manera que siguiendo el mismo sistema se 
obtiene el mismo resultado, y no hay 
Nnecesidad de flevar a cabo una reforma 
constituclonat”(44)“ 

Concluyendo el diputado Manuel Orozco, en razonamientos 

ya expuestos con antelaci6n, dijo lo siguiente: 

“El recurso de suplica, en sintesis, es 
Innecesario en materia mercantil, ..."(45)“ 

A continuacién se propuso una mocién suspensiva en el 

debate sobre la reforma, al articulo 104 constitucional En sesién 

Ordinaria de la Camara de Diputados, celebrada el 9 de noviembre 

de 1933, se continuo fa discusién del proyecto de reforma a la 

fracclén 1 del mutlticitado articulo, y en fa que hicieron uso de la 

palabra diferentes legisladores de la misma, retomandose lo dicho 

por ef Ciudadano Méndez Aguirre, respecto a consideraciones que se 

sometieron, en ia siguiente manera: 

“,.ampliar, ensanchar la suspensién del 
recurso de suplica, para todos los 
casos...”(48)* 

Asimismo continuo expresando: 

“ Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM. op. cit. p. 961 
4 Idem 
“Idem 
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“Tomando en cuenta todas estas 

consideraciones y después de haber 

sostenido los miembros de fa comisién 

que dictamina diversas conferencias con 

funcionarios de fa Suprema Corte, que 

estan de acuerdo en la suspensién de! 

recurso de stipiica, adoptamos fa 

modificacién del dictamen en la forma que 

venimos a proponeria; “...proponemos un 

transitorio” “...en el sentido de que fos 

recursos de suplica que se encuentren en 

tramitactén, la segulran de acuerdo con la 
legisiacl6n que estaba en vigor en el 
momento en que se promovieron”. “...en 

sustitucion dei recurso de suplica 

quedara nuestro tradicional, nuestro 

Unico recurso de amparo...Institucién 

unica en Latinoamérica para asegurar el 

mantenimiento de garantias Individuales”. 
El amparo sustituye al recurso de supiica 
en todos sentidos, y adoptamos tamblén 

esta supresién porque llegaremos ai 

convencimiento de que el recurso de 

stiplica no viene a ser en el fondo mas 
que un Instrumento para chicanadas. Se 

interpone el recurso de sUplica, en lugar 
de acudir el amparo, porque Interpuesta fa 
suplica, se suspende automaticamente fa 
ejecucion de los fallos dictados por ios 
Tribunales de los Estados, sin necesidad 

de otorgar flanza; en tanto que en el 

julclo de garantias hay que otorgar flanza 
dentro de! incidente de suspensi6n, flanza 
que, naturalmente es dificil conseguir y 

otorgar en muchos casos”(47)"” 

Por todo lo anterior y por las razones expuestas, el diputado 

concluyé su explicacién dada con anterioridad, y a la que se 

  

* Iden
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adhirieron a tal iniciativa, respecto, a suprimir ef recurso de sUplica en 

materia mercantil. 

Dandose enseguida nuevo dictamen, emitido por fa 

Comision, y redacténdose en los términos siguientes: 

“Proyecto de reforma a la fracctén | del 
articulo 104 de la Constitucién Politica de 
los Estados Mexicanos, on los siguientes 

términos: 
“Articulo 104. ..L De todas las 
controverslas del orden clvii o criminal 
..que se susciten sobre e! cumpilmlento y 
aplicacién de leyes”. “...Las sentencias de 
primera Instancla seran apetables para el 
Superior inmediato del Juez que conozca 
del asunto en primer grado” 
“Transitorio. 
“articulo Unico. Los recursos de suplica 
que actuaimente se encuentren en 
tramitaci6n, habran de seguirse y de 
sentenciarse de acuerdo con ila 
legislacion vigento cuando se 
promovieron”(48) 

De nuevos suscité debate, respecto del anterior dictamen, y 

en el que,e! mismo se voté en favor de que: 

«se suprima el recurso de sdpiica, o 
tercera instancla de una manera absoluta 
y definitiva para toda clase de 

negocios"(49)" 

Dictamen, al que se dispensé de todos los tramites, fue 

aprobado sin discusién, en sesién ordinaria de la Camara de 

* Instituto de Investigaciones Jurfdicas UNAM op. cit. P. 964 
“° Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM. op. cit. p. 965
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Diputados, el 16 de noviembre de 1933. Se publicé en el Diario Oficial 

de la Federaci6n del 18 de enero de 1934. 

Altérmino del mes de octubre, esto es, del afio de 1945, los 

legistadores ven la necesidad de continuar con modificaciones a 

fundamentos establecidos en afios atras -once afios transcurridos-, 

respecto del articulo 104 multicitado, es decir, de no tener ningun 

cambio all precepto citado; por tanto, se presenta una necesidad mas 

de reformarlo, como fue en el caso de la Segunda reforma realizada 

en la Sesi6n Ordinaria, propuesta por el entonces Presidente 

Constituctonal Manuel Avila Camacho, quien lo redacté y sometié a la 

consideracién en tos siguientes términos: 

«..con fa mira de capacitar a través del 
recurso de supliica la defensa de la 
Federacién en los julclos que a ella 
interesen ante la Suprema Corte de 
Justicla de fa Nacién, en los casos en que 
fos Tribunales Federales inferiores a los 
de la jurisdicclén administrativa hublesen 
dictado sentenclas adversas a dichos 
Intereses"(60)” 

El Ejecutivo, en la exposicién de motivos que procedié a la 

iniciativa, dio a conocer los antecedentes histéricos y fundamentos 

doctrinales de la iniciativa propuesta por él y retom6 asimismo lo 

emitido por el entonces Departamento Auténomo de Prensa y
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Publicidad, para apoyar y fundamentar con amplitud, las razones de 

su Iniciativa esto es, para restablecer a ta autoridad del Congreso, 

para regutar fa jurisdiccién de la Suprema Corte de Justicia, en las 

controversias derivadas del cumplimiento y aplicacién de leyes 

federales que interesen a la nacién. 

De fo anteriormente expuesto, no se transcriben en su 

mayoria los antecedentes histéricos en los que se bas e! Ejecutivo 

para fundamentar tal iniciativa sino que, unicamente se hace un 

extracto de los mismos, por convenir que es _ innecesario 

transcribirlos, no por e! hecho de que no sean de importancia , sino 

porque serta tedioso y monétono su lectura, y considero que es 

importante para lo que se pretende ilevar al cabo con esta 

investigacién. 

Lo que es valicso, es retomar algunos aspectos que el 

Ejecutivo consideré para que se tomara en consideracién la iniciativa 

encaminada a restablecer !a autonomia, -al Congreso-, para regular 

la jurisdiccion de la Suprema Corte, y reformar el articulo en 

comento, referente a las controversias derivadas del cumplimiento y 

aplicacién de leyes federales que interesen a ja federacién . Se 

  

* Idem 
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recogen iniciativas y reformas por e! ejecutivo, por ejemplo, la de 

1937, la cual estaba en una situacién anémala, derivada del error en 

que incurrieron desde 1908, pero el problema continuo sin resoWver, y 

ya para el afio de 1945, tuvo a bien cubrirse la deficlencia 

fundamental. 

La iniciativa de 1945, es superior a la de 1937 sobre todo en 

dos puntos esenciales que eran: 

A) Darle jurisdiccién a la Suprema Corte. 

B) Establecer Recursos y los casos en que debla 

concederse, 

Cabe aclarar que, la Constitucién de 1857, como antes, la de 

1824, le reconocié a la Suprema Corte en su articulo 100, la 

autoridad necesarla para conocer en ultima instancia de las 

controversias derivadas del cumplimiento y de ta aplicacién de las 

leyes federales. En los términos y con las limitantes que estableciera 

una ley dei Congreso: 

“Mexicano hizo uso de esta autoridad 
durante fa vigencia de ta Constituclén de 
1824, y asi se dictaron las leyes de 14 de 
febrero de 1826 y de 23 de noviembre de 
1851, que fijaron fa Intervencién de la 
Suprema Corte de Justicia a través del 
recurso de suplica organizado por la ley 
primera, titulo 21 libro Il de la Novisima 

 



Recopliacién que rigid en México, hasta el 
movimiento de Codiflcacién de 18707(61)* 

Asi tenemos que, la Constitucién de 1857, estableciéd en su 

articulo 100, fo siguiente: 

“ARTICULO 100. En fos demas casos 
comprendidos en el articulo 97, la 
Suprema Corte de Justicla sera tribunal 
de apelacién, 6 blen de dlitima instancla, 
conforme 4 fa graduactén que haga fa ley 
de fas atribuctones de los tribunales de 
Circulto y de distrito”(52)™ 

Retomando lo anterior, en donde e! Ejecutivo estimé la 

importancia que, en un orden practico tenia su iniciativa, y en donde 

argument6 que: 

“una vez elevada a texto constitucional, 
dejaraé de darse ei caso de que asuntos de 
gran trascendencla por el interés 
econdémico, que enclerren o por fas tesis 
que acojan, concluyan = tribunaies 
federales Inferlores, sino en fa Suprema 
Corte. Por otra parte, como ef Congreso 
sera el que deflna cuando conocera el 
recurso, no debe tenerse el temor de que 
el problema del rezago de ta Suprema 
Corte (que ha sido materia de estudio al 
examinar istintas iniclativas del 
Ejecutivo), se agrave”(53)™ 

31 Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM. op.cit. p. 971 
Tena Ramirez, Felipe. Leyes Fundamentates de México 1808-1987. ed 
Pornia México 1987. p. 623. 
> Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM. op. cit. p. 972



  

45 

Se emitié un dictamen, el 17 de diclembre de 1945, en donde 

se dispens6 de todos los términos, y el cual fue aprobado por 

unanimidad de votos. 

El dictamen que la Camara de Senadores, en sesién de fecha 

28 de diclembre de 1945, emitié, en relaclén a fa propuesta 

presentado por el Ejecutivo, fue en los siguientes términos: 

«_.funda su Iniclativa en realidades de 
derecho ...hace estudio analitico de 
nuestra vida institucional, ...l6gicamente, 
tlene que tratar de la de 1917 ...propone 
se reforme para dar a la H. Suprema 
Corte de Justicla de ta Naclén 
intervencién en asuntos en que ef Estado 
tenga nmecesidad de solucionar los 
intereses publicos sin que esto signifique 
recargo de trabajo para ei tribunal 
Supremo de nuestro pais, puesto que 
quien atendera sobre el particular sera, de 
aprobarse ia reforma, fa Sala 
Administrativa, cuyos negocios -dice el C. 
Presidente - marchan sensiblemente al 
dia. Ademas, los fallos adversos al Estado 
que dicten los tribunales Infertores o de 
Jurisdiccién administrativa seguiran como 
hasta hoy slendo obedecidos por al 
ejecutivo sin buscar su reparacién en ta 
Suprema Corte"(54)™ 

Continuo aduciendo, el Ejecutivo: 

“Como la Suprema Corte de Justicia de la 
Nacién, estima que sdfo una reforma 
Constitucional puede concederle 
Jurisdicctén para que el Estado tenga el 

* Thidem 
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recurso de ilegar a ella; y como 
seguramente se estara de acuerdo en que 
la situacién del Estado es Injusta y 
antYjuridica, pues mientras se permite a 
los Intereses privados, a través del 
amparo, acudir a la Suprema Corte, se 
niega a los intereses publicos este 
derecho, es indispensable ta reforma que 
se trata, a efectos de que la jurisdicclén 
de fa Suprema corte de Justicla esté fijada 
en principios uniformes, lo mismo dentro 
de amparo que fuera de él, para que cese 
ta actual injustificada situaclén en que a 
través del amparo, el negocio mas 
Insignificante puede liegar a [la Suprema 
Corte de Justicia, mientras este negado el 
acceso ai Tribunal Supremo a negocios 
tmportantisimos en que los intereses 
publicos estén de por medio”(55)* 

Por fo razonamientos expuestos, la Sala de Comisiones, el 28 

de diciembre de 1945, emitié dictamen y el que fue aprobado, sin 

discusi6n; y, en sesién Ordinarla de la Camara de Senadores, 

celebrada al 8 de octubre de 1946, se declaré aprobada la reforma 

propuesta, deciarandose reformada la fraccidn | del articulo 104 de la 

Constituclén Poiltica de los Estados Unidos Mexicanos, el 29 de 

octubre de 1946, la que se publicé en el Diario Oficial de la 

Federaci6n, del 30 de diciembre de ese mismo afio, quedando como 

sigue: 

“ARTICULO 104.Corresponde a_ los 
tribunales de la Federactén conocer: 
|. De todas fas controversias def orden 
clvii o criminal que se susctten sobre el 

33 Thidem
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cumplimilento y aplicaclén de leyes 
federales o con motivo de los tratados 
celebrados con las potencias extranjeras. 
Cuando dichas controversias sélo afecten 
Intereses particulares, podran conocer 
tamblén de ellas, a eleccién del actor, los 
Jueces y tribunales focales del orden 

comin de los Estados, del Distrito Federal 
y Territorios. Las sentenclas de primera 
Instancla seran apelables para ante eli 
superior Inmedlato dei Juez que conozca 
del asunto en primer grado. 
En los Julclos en que la Federactén esté 
Interesada, fas leyes podran establecer 
recursos ante la Suprema Corte de 
Justicia contra las sentenclas de segunda 
Instancla o contra las de tribunales 
administrativos creados por fey federal, 
siempre que dichos tribunales estén 
dotados de plena autonomia para dictar 
sus fallos. 
Il. De todas las controversias que versen 
sobre derecho maritimo; 
Il. De aquellas en que la federaclén fuese 

parte; 
Vv. De las que se susciten entre dos o 
mas Estados, o un €Estado y la 
Federacién, asi como de las que 
surgleren entre los tribunales de! Distrito 
Federal y Jos de fa Federacién, o un 
Estado; 
V. De las que surjan entre un estado y 
uno o mas vecinos de otro, y 
Vi. De los casos concemlentes a 
miembros del Cuerpo Diplomatico y 
Consular”(58)™ 

Del precepto transcrito se observa que, el legistador al darse 

a la tarea de aceptar la propuesta del entonces Presidente Avila
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Camacho, para volver a retomar el antiguo recurso de suplica, pero 

ahora llamado de fa “Revisién Fiscal” y en donde se otorgé a la 

autoridad tributaria la facultad de acudir a ese medio especialisimo 

de impugnacién, para defender sus intereses que le eran adversos. 

Por lo que respeta a las subsiguientes reformas que se 

establecieron, en relacién al articulo 104 Constitucional, Gnicamente 

se destacan los cambios esenciales que durante estos periodos se 

suscitaron en sus fracciones correspondientes, todo lo anterior, para 

evitar que fuera monétono la lectura de este trabajo. 

As[ tenemos que, para el afio de 1967, el articulo tantas 

veces citado, incorpora cambios de la siguiente manera: 

“ARTICULO 104. ... 
1. ..0 de los tratados Internacionales 
celebrados por el Estado Mexicano. 
Cuando dichas controversias séto afecten 
intereses ..., podran ser apetabies...” 
Las leyes. federales podran institulr 
tribunales de lo contencloso- 
administrative dotados de piena 
autonomia para dictar sus fallos, que 
tenga a su cargo dirimir tas controversias 
que se susciten entre la Administracion 
Publica Federal o del Distrito y Territorios 
Federales, y fos particulares, 

estableclendo fas mnormas para su 
organizacién, su  funcionamiento, el 
procedimiento y fos recursos contra sus 
resoluciones. 
Procedera el recurso de revisién ante la 
Suprema corte de Justicla contra las 

  

Tena Ramirez, Felipe. Leyes Fundarentales de México. 1808-1987. ed. 
Porrta. México 1987. p. 860. 
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resoluciones definitivas de  dichos 
tribunales administrativos, sdfo en los 
casos que sefialen las leyes federales, y 
siempre que esas resoluciones hayan 
sido dictados como consecuencia de un 
recurso Interpuesto dentro de la 
Jurisdiccién contencloso-administrativa. 
La revisién se sujetara a los tramites que 
la Ley Reglamentaria de los articulos 103 
y 107 de esta Constitucién file para la 
revisién en .amparo tndirecto, y la 
resolucién que en ella dicte ta Suprema 
Corte de Justicia, quedara sujeta a las 
Nnormas que regulan fa ejecutoriedad y 

cumpliimiento de las sentenctas de 
amparo” 
Il. ... 
Vv. ... 
Vie... 

Mi. ...(87)” 

~ 4 Por otro lado, ef mismo precepto en fecha 8 de octubre de 

1974, establecié lo siguiente; 

“ARTICULO 104.-... 
L ..de los tratados internacionales 
celebrades por el Estado Mexicano. 
Cuando dichas_....podran conocer 
tamblén de ellas, ...territorios ... Las 
sentenclas de primera ...ser ...” 
Las leyes federales podran institulr 
tribunales de fo contencloso- 
administrativo dotados de plena 
autonomia para dictar sus fallos, que 
tengan a su cargo dirimir las 
controversias que se susciten entre la 
Administracion Pdbiica Federal o de! 
Distrito Federal, y los particulares, 

*" Tena Ramirez, Felipe. op. cit. p. 955, 956.
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estableciendo fas normas para su 

organizacién, su funclonamlento, el 

procedimiento y fos recursos contra las 

resoluciones. 
tLe... 
W.-... 
NV... 
Vie... 
v. --.(58) 

En tanto, el 10 de agosto de 1987, se produjo una importante 

teforma para quedar como sigue: 

*ARTICULO 104.-... 
L-... 
1-B. De los recursos de revision que se 

Interpongan contra las resofuciones 

definitivas de ios tribunaies de fo 

contencloso-administrativo a que se 

reflere la fracclén XXIX-H def articulo 73 

de esta Constitucién, sdélo en fos casos 

que sefiaien las leyes. Las revistones, de 

fas cuales conoceran los Tribunales 

colegiado de circulto, se sujetaran a los 

tramites que la ley reglamentaria de los 

articulos 103 y 107 de esta Constitucion 

fije para ta revistén en amparo Indirecto, y 

en contra de las resoluciones que en ellas 

dicten los tribunafes colegiados de 

circuito no procedera a julclo o recurso 

alguno: 
Hl. a VL...(69)" 

38 Diario Oficial de fecha 8 de octubre de 1974. 
» Diario Oficial de la Federacién, de fecha 10 de agosto de 1987.
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En 1988 se produjeron importantes reformas para e! Tribunal 

Fiscat de la Federacién, con el fin de eviar los rezagos de 

expedientes, problema que era muy comdn ya que un juicio podria 

durar hasta 5 afios. Se elimin6 la Segunda Instancia y se decidié que 

las Salas Regionales Metropolitanas y la Sala Superior fueran unt 

instanciales, y que la Segunda Instancia se dejase a cargo de los 

Tribunales Colegiados de Circuito, los cuales tienem competencia para 

conocer de! juicio de amparo y dei recurso de Revisidn Fiscal, 

quedando el precepto ya transcrito con anterioridad. 

En 25 de octubre de 1993, se adiciond en su parte 

conducente, lo siguiente: 

“ARTICULO 104.Corresponde a_ los 
tribunales de la Federacién conocer: 

  

B.- ... y fraccién IV, inclso e) del articulo 
122. 
IL-aV.-... (60) 

Asimismo, el 31 de diciembre de 1994, se dio otra 

modificaci6n, en ia siguiente manera: 

“ARTICULO 104.-... 
lalll.-... 
IV.- De las controversias y de las acclones 
a que se reflere el articulo 105, mismas 
que seran del conocimlento exclusivo de 
la suprema Corte de Justicla de la Naclén; 

© Diario Oficial de la Federacién, de fecha 25 de octubre de 1993
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Vy VL-..."(61)"! 

Precepto que se conserva sin modificaciones. 

Oe todo to anterior, se observa que, el citado dispositivo 

Constituctonal, es uno de los articulos con mayores cambios en el 

transcurso de la historia, lo que nos lleva a concluir que, ta autoridad 

tributaria luché6 denodadamente para que, como parte en una 

controversia tan “sui generis” se le diera un medio de defensa 

equiparable al Juicio de Amparo que tiene el particular, para combatir 

fas resoluciones que le eran adversas y mediante ese recurso, 

establecido en el articuio 248 det cédigo Fiscal de la Federacién, 

poder defender sus intereses. 

Y, por fo que respecta af segundo de los mencionados 

articulos (248), se encontraba hasta ei 31 de diciembre de 1996 de la 

siguiente forma: 

“ARTICULO 248.-Las resoluciones 
dictadas en primera instancia por la Sala 
Superior, asi como aquéilas que no 
puedan ser apelables ante ia misma por 
haberse dictado conformea jurisprudencia 
de! Poder Judicial Federal, podran ser 
impugnadas por la autoridad , através de 
la unidad administrativa encargada de su 
defensa juridica, Interponiendo el recurso 
de revision ante el Tribunal Fiscal 
Colegiado de Circulto competente, 

$! Diario Oficial de la Federacién, de fecha 31 de diciembre de 1994.
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mediante escrito que presente ante la 
Sala del Tribunal Fiscal que haya dictado 
el fallo, dentro del término de quince dias 
siguientes al dia en que surta efectos su 
notificacién, por violaciones procesaies 
cometidas durante el julclo, slempre que 
afecten las defensas de! recurrente y 
trasclendan al sentido dei failo, o por 
violaciones cometidas en las proplas 
resoluclones o sentenclas, cuando la 
cuantia del asunto exceda de doscientas 
veces el salarto minimo general diario 
elevado al afio del drea geogrdfica 
correspondiente al Distrito Federal, 
vigente en el momento de su emisién. 
En el caso de contribuciones que deban 
determinarse o cubrirse por periodos 
Infertores a doce meses, para determinar 
la cuantia del asunto se considerara el 
monto que resulte de dividir el Importe de 
la contribuclén entre ef ntimero de meses 
comprendides en el periodo que 
corresponda y multiplicar el cociente por 
doce. 
Cuando Ia cuantia sea Inferior a la que 
corresponda conforme al primer parrafo o 
sea Indeterminada, el recurso procedera 
cuando el negoclo sea de Importancia y 
trascendencia, debiendo ej recurrente 
razonar esa cireunstancia para efecto de 
fa admisién del recurso. 
Asimismo, procedera el recurso de 
revision cuando, con Independencia del 
monto, se afecte el interés fiscal de la 
Federaclén y a julclo de la secretaria de 
Hacienda y Crédito Pubiico el asunto 
tenga fmportancla por tratarse de la 
Interpretacién de leyes o reglamentos, de 
las formalidades esenciales del 
procedimiento, o por fijar el alcance de 
los elementos consultivos de una 
contribucién. También procedera el 
recurso de revisién, con Independencia 
del monto o de la sancién de que se trate,
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cuando concierna a resoluciones en 
materia de ta Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores 
Pdbiicos. 
Se deroga el pentitimo parrafo 
(Publicado en el! Diario Oficial de fa 

Federaclén el 16 de diclembre de 1998) 
En los Julclos que versen sobre 
resoluciones de las autoridades fiscales 
de las entidades federativas coordinadas 
en Ingresos federales, el recurso sélo 
podra ser Interpuesto por la secretarfa de 
Hacienda y Crédito Publico"(62)* 

Empero, en tal dispositive en comento (248), sufrié una 

reforma, y que entré en vigor el to. de enero de 1997, quedando 

como sigue: 

“ARTICULO 248.-Las resoluciones de las 
Salas Reglonales que decreten o nleguen 
sobreselmientos y las sentencias 
definitivas, podran ser Impugnadas por 
autoridad a través de fa unidad 
administrativa de su defensa Juridica 
Interponiendo el recurso de revisién ante 
el Tribunal Colegiado de Circuito 
competente en la Sede fa sala Regional 
respectiva, mediante escrito que presente 
ante ésta dentro de los quince dias 
siguientes al dia en que se surta efectos 
su notificacion, siempre que se reflera a 
cuafquiera de los siguientes supuestos. 
|. Sea de cuantia que exceda de tres mil 
quinientas veces ef safarlo minimo general 
diarlo de! area geografica correspondiente 
al Distrito Federal, vigente al momento de 
ta emlslén de la resoluclén o sentencia. 
En el caso de contribuciones que deban 
determinarse o cubrirse por periodos 

© Diario Oficial de 1a Federacién, de fecha 31 de diciembre de 1994.
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Inferiores a doce meses, para determinar 
fa cuantia del asunto se considerara el 
monto que resutte de dividir el tmporte de 
la contribuclén entre el ndmero de meses 
comprendidos en el periodo que 
corresponda y muttiplicar ef coclente por 
doce. 
fl. Se a de Importancla y trascendencia 
cuando la cuantia sea Inferior a fa 
sefhalada en la fracclén primera, o de 
cuantia Indeterminada, deblendo el 
recurrente razonar esa circunstancla para 
efectos de la admisién del recurso. 
fll. Sea una resolucién dictada por la 
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico 
© por autoridades fiscales de las 
entidades Federativas Coordinadas en 
tngresos federales y siempre que e! 
asunto se reflera a: 
a) Interpretaclén de leyes o reglamentos 
en forma tacita o expresa. 
b) La determinaclén del afcance de los 
elementose esenclales de las 
contribuciones. 
c) Competencia de la autoridad que haya 
dictado u  ordenado la resotuclén 
impugnada o tramitado el procedimiento 
del que deriva o al efercicio de las 
facultades de comprobacién. 
d) Viotaciones procesafes durante el julclo 
que afecten las defensas de! recurrente y 
trasciendan al sentido del fallo. 
2) Violaciones cometidas en las proplas 
resoluciones o sentenclas. 
f) Las que afecten el Interés fiscal de fa 
Federaclén. 
IV. Sea una resolucién dictada en materia 
de la ley Federal de responsabllidades de 
tos Servidores Pubilcos. 
V. Sea una resolucién en materia de 
aportaciones de seguridad social, cuando 
el asunto verse sobre !a determinacién de 
sujetos obligados, de conceptos que 
integren la base de cotizaclén o sobre el
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de riesgo de las empresas para los 
efectos del seguro de rlesgos del trabajo. 
El recurso de revisién tamblén sera 
procedente contra resofuciones o 
sentencias que dicte el Tribunal Fiscal de 
la Federaclén, en los casos de atraccién a 
que se reflere ef articulo 239-A de este 
Cédigo. 
En los jfuiclos que versen sobre 
resoluciones de las autoridades fiscales, 
el recurso sélo podra ser interpuesto por 
la Secretaria de Hacienda y Crédito 
Publico “(63)* , 

Como se ve, primero aparentemente cada vez con mayores 

obstaculos en el camino, como el de la pentttima reforma que 

establece primordialmente el recurso de apelacién para las Salas 

Fiscales, ante fa Sala Superior dei Tribunal Fiscal de ta Federacién 

para otros casos ain mas excepcionales;es decir, que a la autoridad, 

se le delimité la posibilidad det ejercicio de tal recurso sélo para 

determinados casos, esto es, cuando procedia la apelacién, ante la 

Sala superior del Tribunal Fiscal de fa Federacion. 

Sin embargo, a partir del 31 de diciembre de 1996, se vuelve 

a reformar el articulo 248 de! Cédigo Fiscal de la Federacién, 

entrando en vigor a partir de! io. de enero de 1997, 

desapareciéndose el recurso de apelacién que la disposicién 

® Coleccién Fiscal 1997. Actualizada, Tematizada, Correlacionada con otras 

Leyes. ed Delma pp. 168, 169.



  

3 

teformada (15 de diciembre de 1995), apenas habia establecido, 

dandose con ello, a la autoridad administrativa, una mayor posibilidad 

de haces uso del dispositive legal, y el cual quedé transcrito con 

anterioridad. 

En suma, se advierte que lo que e! legislador establecié, fue 

un recurso especialisimo, denominado “Revistén Fiscal’ cuyo 

conocimiento debia darsele al organo jutisdiecional federal, ahora a 

los tribunales Colegiados de Circulto, para que conociera de algunas 

de las resoluciones dictadas por et Tribunal Fiscal de la Federacién 

en perjuicio de ta autoridad administrativa, que contiende con el 

particular en los juicios administrativos, para de esa manera, de algun 

modo nivelartas con él, quién, como se dijo, tiene a su alcance el 

juicio de garantias, instituido por los articulos 103 y 107 

Constitucionales.
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CAPITULO I 

ALGUNAS CARACTERISTICAS DEL RECURSO DE 
REVISION FISCAL Y BREVES CONSIDERACIONES 

EN TORNO AL JUICIO DE GARANTIAS 

2.2. ASPECTOS GENERALES 

En este capitulo desde ef punto de vista practico resulta 

indispensable hacer un andfisis de lo que es el Juicio de garantias y el 

Recurso de Revisién Fiscal, para de esta manera poder fograr una 

conclusi6n adecuada tocante a las sentencias que en ambos 

procedimientos se emita. 

Para lograr una mayor comprensién acerca del Recurso de 

Revision fiscal, es necesario aclarar el término de “Recurso” en su 

generalidad y en lo particular, lo que éste significa dentro del 

derecho. 

Por lo que se refiere al término “recurso” en lo general la 

Real Academia de la Lengua Espafiola, io define como: 

“Del fatin recursus. Acclén y efecto de 
recurrir. Acclén que concede fa ley al 
Interesado en un juicio y en otro 

procedimiento para reclamar contra las
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resoluciones, ora ante la autoridad que 
las dicté, ora ante alguna otra” (ea)* 

El diccionario para juristas, lo describe de la siguiente 

manera: 

“Acclén concedida por la fey al Interesado 

en un julclo o en otro procedimiento para 

reclamar contra las resoluciones, ya sea 

ante la autoridad que las dicté, ya ante 

alguna otra"(65)* 

Cabe hacer referencia de otra definicién, respecto al recurso, 

y en el que se dice que es un: 

*,,.medio juridico de defensa que surge 
dentro de un procedimiento Judicial o 

administrativo para Impugnar un acto de! 

mismo y que tiene como finaildad 

fevocario, confirmario o modificarto, 

mediante un nuevo andlisls que genera la 
profongacién de [a Instancia en la cual se 

Interpone, conservando o manteniendo de 

ésta, en su substanciacién, los mismos 
elementos teoldgicos motivadores del 

acto atacado”(66} 

Con respecto al significado genérico del recurso en Derecho, 

algunos tratadistas lo conceptualizan en forma varia, nos referiremos 

  

* Real Academia Espafiola Diccionario de la Lengua Espafiola, ed Esparsa- 

Calpe. T-I, Vigésima Edicién, Espafia 1984. p. 1156. 
63 Datomar de Miguel, Juan. Diccionario para Jusristas. ed Mayo. México 

4981. p. 1150 
% Burgoa Orihguela, Ignacio. El Juicio de Ampsro. Vigésima Septima Edicién. 

ed. Pornia México 1990. p. 578. 

 



  

fundamentatmente a las diversas acepciones que este tiene en el 

4mbito del Derecho Administrativo. 

Bajo esta concepcién, el recurso administrativo, Jorge Héctor 

Escola, lo define como: 

“Medio por el cual las partes pueden 
promover ef control de la legafldad de la 
sentencla de un Juez o de [a resoluci6n de 
una autoridad cualquiera, slendo esa 
acclon un elemento Integrante del 
derecho de defensa que 
constituclonalmente les corresponde” 

(87)” 

En cambio Agustin Gordillo, en su obra titulada 

Procedimientos administrativos, dice que son: 

«_.todos los remedios o medios de 
protecclén al aicance del administrado 
para impugnar los actos y hechos 
administrativos flegitimos, y en general 

para defender sus derechos respecto de 
la Administraclén Publica’(68)™ 

Y, en el orden jurisdiccional, la palabra recurso tiene dos 

sentidos, segin el jurista Eduardo Paltares: 

“Medio que otorga ia ley para que la 
persona agraviada por una resolucién 

Judictal obtenga su revocacion, 
modificacion o nulldad. En sentido mas 
restringido el recurso presupone que la 
revocacién rescisién o nulldad de la 

© Escola, Jorge. Recursos Administrativos . 209 
% Grodillo A Agustin. Procedimientos y Recursos Administrativos. p. 87. 
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resolucién estén encomendados a 
tribunales de una Instancia supertor"(69)" 

Con estos antecedentes se puede observar que, el recurse 

en Materia de Derecho Administrativo, es el medio que se tiene para 

impugnar fos actos jurisdiccionales y tos hechos ilegitimos de fa 

autoridad, con los cuales, en materia juridica, todo pals democratico 

debe contar con los elementos fundamentales; referentes 2 la 

Normatividad de los recursos administrativos para lograr mediante el 

uso juridico de este instrumento de impugnacién, un adecuado control 

de sus érganos decisorios. 

Con motivo de lo anterior podemos atinadamente concluir 

que, el recurso de revisién fiscal se creo con el objeto de que las 

autoridades administrativas contendientes con los particulares en los 

juicios Fiscales, pudieran tener una defensa similar a éstos, pues se 

encontraban limitadas para sus defensas, por no tener a su alcance 

el Juicio de Amparo, dado su caracter de autoridad en tal virtud, tanto 

el Constituyente permanente, como el! legislador fiscal ordinario 

establecieron una defensa excepcional ante el propio Poder Judicial 

de la Federacié6n, para éstas autoridades litigantes y tal defensa es, 

precisamente el Recurso de Revision Fiscal, y en la cual es aquel: 

® Pallares, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. ed. Porta
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“que dentro del proceso fiscal se 

establece en favor de las autoridades 

para Impugnar ante la Sala Superior {as 

sentencias de las Salas Regionales” (70) 

Las anteriores resoluciones que hace referencia el antes 

mencionado concepto, se refieren a las emitidas por las Salas,y de 

fas que éstas, son parte de! Tribunal Fiscal de fa Federacién. 

2.4. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL, ESTABLECIENDO 

COMPETENCIA A TRIBUNALES COLEGIADOS DE 

CIRCUITO. 

1 Constituyente fo estatuye en el articulo 104 Constitucional, 

fraccién I, vigente, que a la letra dice: 

“ARTICULO 104. Corresponde a los 

Tribunales de la Federacién conocer: 

I. De todas las controversias del orden 

civil o criminal que se susciten sobre e! 

cumplimiente y aplicacién de leyes 

federales ° de los tratados 

Internacionales celebrades por el Estado 

Mexicano. Cuando dichas controverslas 

solo afecten iIntereses  particulares, 

podran conocer tamblén de elias, a 

eleccién del actor, los Jueces y tribunales 

de! orden Comin de los estados y del 

Distrito Federal. Las sentenclas de 

primera instancia podran ser apelables 

para ante el superior Inmediato del Juezde 

primera instancia que conozca del asunto 

en primer grado; 

  

México 1994. p. 685. 
% tnsituto de Investigaciones Juridicas, o. cit p. 2708.
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I-B De fos recursos de revisién que se 
Interpongan contra las resoluctones 
definitivas de ios Tribunales de lo 

Contencloso Administrativo a que se 
refiere la fracclén XXIX-H del articulo 73 y 
fraccién IV, Inciso e) del articulo 122 de 
esta Constitucién, sélo en fos casos que 
sefialen tas leyes. Las revistones, de las 
cuales conoceran los Tribunales 
Colegiados de Circuito se sujetaran a los 
tramites que la ley reglamentaria de los 

articulos 103 y 107 de esta Constituclén 
filje para la Revision en Amparo. indirecto, 
y en contra de fas resoluciones que en 

ellas dicten los Tribunales Coleglados de 
Circulto no procedera julclo o recurso 
alguno; 
ll. De tedas las controversias que versen 

sobre derecho maritimo; 
It. De aquelias en que Ia Federacién fuese 

parte; 
WV. De las controversias y de las acctones 
a que se reflere el articulo 105, mismas 
que seran de! conocimiento exclusive de 
fa Suprema Corte de Justicia de la Nactén; 
V. De fas que surjan entre un Estado y 
uno o mas vecinos de otro, y 
Vi De los casos concernientes a 
miembros de! Cuerpo Diplomatico y 
Consular (71) 

2.6. LEY SECUNDARIA, EN DONDE SE ESTABLECEN LAS 
CAUSALES DE PROCEDENCIA, EN SU ARTICULO 248, 
QUE DIMANA DEL 104 CONSTITUCIONAL. 

El legislador ordené en el articulo 248 del Codigo Fiscal de la 

Federacién, vigente hasta el afio de 1996, lo siguiente: 

7 Instituto de Investigaciones Juridicas. Constitucién Politica de los Estados 
Unidos Mexicanos. Comentada Séptima Edicién. T-IL Pormia 1995. p. 1023. 

 



  

“ARTICULO 248.- Las resoluciones 

dictadas en primera Instancia por la Sala 

Superior, asi como aquétlas que no 

puedan ser apelables ante la misma por 

haberse dictado conforme a 

jurisprudencia e! Poder Judicial Federal, 

podran ser Impugnadas por la autoridad, 

a través de la Unidad administrativa 

encargada de su defensa Juridica, 

interponlendo el recurso de revision ante 

e! Tribunal Coleglado de Cireutto 

competente, mediante escrito que 

presente ante la Sala de! Tribunal Fiscal 

que haya dictado el fallo, dentro del 

término de quince dias siguientes al dia 

en que surta efectos su notificaclén, por 

violaciones procesales cometidas durante 

el juiclo, siempre que afecten las defensas 

del racurrente y trasclendan al sentido del 

fallo, o por violaciones cometidas durante 

ef Julcto, slempre que afecten las defensas 

del recurrente y trasclendan al sentido de! 

fallo, o por violaciones cometidas en las 

proplas resoluciones 0 sentencias; 

cuando {a cuantia del asunto exceda de 

dosclentas veces el salarlo minimo 

general diario elevado al afio del 4rea 

geografica correspondiente al Distrito 

Federal, vigente en el momento de su 

emisi6n. 

En el caso de contribuctones que deban 

determinarse 0 cubrirse por periodos 

Inferlores a doce meses, para determinar 

la cuantia del asunto se considerara el 

monto que resulte de dividir el Importe de 

la contribucién entre el numero de meses 

comprendidos en el periodo que 

corresponda y multiplicar ef coclente por 

doce. 
Cuando la cuantia sea Inferior a la que 

corresponda conforme al primer parrafo o 

sea Indeterminada, e! recurso procedera 

cuando el negocio sea de importancia y 

trascendencia , deblendo el recurrente
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razonar esa circunstancia para efectos de 
la emisl6n de! recurso. 
Asimismo, procedera ei recurso de 
revisién cuando, con Independencia de! 
monto, se afecte el interés fiscal de la 
Federactén y a juiclo de la Secretaria de 
Haclenda y Crédito Pubiico el asunto 
tenga Importancila por tratarse de la 
interpretaclén de leyes o reglamentos, de 
las formaiidades esenclales del 

procedimiento, o por fijar el alcance de 
los elementos constitutivos de una 
contribucién . También procedera el 
recurso de revisién, con Independencia 
de! monto o de la sancién de que se trate, 
cuando conclerna a resoluciones en 
materla de ta Ley Federal de 
Responsabilidades de fos Servidores 

Publicos. 
Penuttimo parrafo (Derogado) 
En tos Julclos que versen sobre 
resoluciones de las autoridades fiscales 
de las entidades federativas coordinadas 
en Ingresos federales, el recurso sélo 
podra ser Interpuesto por la Secretaria de 
Haclenda y Crédito pubilco” (72) 

Y ya para el presente afo, el anterior articulo 248 transcrito, 

fue reformado, para que entrara en vigor el 10. de enero de 1997, 

quedando de la siguiente manera: 

“ARTICULO 248.-Las resoluciones de tas 
Salas Reglonales que decreten o nieguen 
sobreselmientos y las sentenclas 
definitivas, podran ser Impugnadas por la 
autoridad a través de fa unidad 
administrativa encargada de su defensa 
Juridica Interponiendo el recurso de 
revisién ante el Tribunal Coleglado de 

7 Sistema Tributario Federal. Cédigo Fiscal de la Federacién. Disposiciones 
Legales, hasta enero de 1996. ed. Pornta. p. 92 

 



  

Circuito competente en la sede de la Sala 
Regional respectiva, mediante escrito que 
presente ante ésta dentro de fos quince 
dias siguientes al dia en que surta efectos 
su notificaclén, slempre que se reflera a 
cualquiera de los siguientes supuestos: 
I. Sea de cuantia que exceda de tres mil 
quinlentas veces el salario minimo general 
dlarfo del area geografica correspondiente 
al distrito Federal, vigente al momento de 
la emisién de ta resoluci6n o sentencla. 
En el caso de contribuctones que deban 
determinarse o cubrirse por periodos 
Inferlores a dece meses, para determinar 
ia cuantia def asunto se considerara el 
monto que resulte de dividir el Importe de 
la contribucién entre ef numero de meses 
comprendidos en el periodo que 
corresponda y muitiplicar el coclente por 
doce. 

lt. Sea de Importancla y trascendencta 
cuando fa cuantia sea inferior a ia 
sefialada en la fracclon primera, o de 
cuantia indeterminada, deblendo el 
recurrente razonar esa circunstancla para 
efectos de la admistén del recurso. 
Ii Sea una resoluclén dictada por la 
Secretaria de Haclenda y Crédito Publico 
© por autoridades fiscales de las 
Entidades Federativas Coordinadas en 
ingresos federales y siempre que el 
asunto se reflera a: a)interpretacion de 
leyes o reglamentos en forma tacita o 
expresa. 
b) La determinacién del alcance de los 
elementos esenclales de las 
contribuciones. 

c) Competencla de la autoridad que haya 
dictado u ordenado la_ resolucién 
Impugnada ° tramitado el 
procedimlento del que deriva o al ejercicio 
de las facultades de comprobacién. 
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d) Violaciones procesales durante ei juiclo 
que afecten las defensas del recurrente y 
trasclendan el sentido del fallo. 
e) Violaclones cometidas en las proplas 
resoluciones o sentenclas. 
f) Las que afecten el interés fiscal de la 

Federaclon. 
IV. Sea una resoluclén dictada en materia 
de la Ley federal de Responsabilidades de 

los Servidores Publicos. 
V. Sea una resoluctén en materia de 
aportaciones de seguridad social, cuando 
el asunto verse sobre la determinaclén de 
sujetos obligados, de conceptos que 
integren la base de cotizacién o sobre el 
grado de riesgo de las empresas para los 
efectos de! seguro de riesgos del trabajo. 
Et recurso de revisién también sera 
procedente contra resoluciones o 
sentenclas que dicte el Tribunal Fiscal de 
la Federaclon, en los casos de atracclén a 
que se reflere el articulo 239-a de este 
Cédigo. 
En los Jjulclos que versen sobre 
resoluciones de las autoridades fiscales 
de las Entidades Federativas Coordinas 
en Ingresos federales, el recurso sdlo 
podra ser Interpuesto por la Secretaria de 
Haclenda y Crédito Publico ” 73” 

Como se observa el Constituyente, si bien establece una 

defensa, la regula para su tramite de acuerdo con las reglas que para 

el Juicio de Amparo Indirecto establece la Ley Reglamentaria de los 

articulos 103 y 107 Constitucionales; sin embargo, en una primera 

etapa que ya se explicé antes, se otorgé la competencia a la 

® Cédigo Fiscal de la Federacién Eed Delma México 1997. Pp. 168, 169
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Suprema Corte de Justicia, para que conociera de la Revision 

(apareciendo como “suplicacién”, y desapareciendo posteriormente 

en el afio de 1934), esto motivé que jas autoridades insistieran en 

que existiera un recurso, para que pudieran tener un medio de 

impugnaci6n contra las resoluciones adversas a sus intereses, y es 

cuando aparece el recurso, pero ahora denominado de la Revisién 

Fiscal, en fecha 30 de diciembre de 1946, y posteriormente con 

teformas, tal competencia se le otorga a fos Tribunales Colegiados 

de Circulto, lo que incluso sucede hasta ahora. 

2.7. CONFORMACION DE LOS TRIBUNALES DE 

CIRCUITO 

Una especial mencién merece fa creacién de los Tribunales 

Federales, conforme a las reformas de 1951, en donde se fijaron la 

competencia de dichos Tribunales, en la Ley Organica respectiva, y 

que fue uno de los remedios establecidos, para que en materia de 

Amparo se aliviara de manera positiva el agobio en que se 

encontraba nuestro mas aito Tribunal, es decir, a Suprema Corte de 

Justicia de la Nacién, y fa mejor demostraciin es que, con 

posterioridad a 1951, han sido elaborados varios proyectos con 

objeto de aumentar el numero y competencia de dichos Tribunales, su 

finalidad es aligerar las labores de la Suprema Corte, atribuyendo a 
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ésta Unicamente !os asuntos de Constitucionalidad de leyes, y 

excepcionalmente, los asuntos que éste maximo Tribunal considere 

de mayor trascendencia juridica, social y econdmica. 

En 1965, culmin6 en la organizacién actual, que permite el! 

aumento de Tribunales de acuerdo con las necesidades que vayan 

surgiendo en el pais. 

Alrespecto, el doctor Burgoa, nos dice: 

“restringir la competencia de la suprema 
corte, excluyendo de su érbita en algunos 

casos, el conocimlento del amparo directo 
y de la revisién contra las sentenclas 
constituclonales pronuncladas por los 
Jueces de distrito. Dicha restricclén, a su 
vez, se estimé como medlo Indispensable 
para conduclr fa afluencia de negoclos de 
amparo, procurandose de esta suerte, 
evitar el crecimlente paulatino y constante 
del rezago que Inveteradamente ha 
pesado sobre las iabores de nuestro 
maximo tribunal. Logico fue, por ende, 
que los fallos que dictasen los Tribunales 
Coleglados de Circuito en asuntos de su 
Incumbencla, no pudiesen ser revisados 
por ta Suprema Corte, a fin de 
desempenar a ésta de su atenclén 
Jurisprudencial. De esta guisa_ los 
menclonados tribunales se han Instalado 
y funclonan en la actualidad como 
verdaderos érganos supremos de! Poder 
Judicial de la federaclén en la decision 
uninstanclal de los Julcios de amparo en 
los casos de su competencia, sin que por 
tanto, sus resoluciones sean sometidas a 
ningun estudlo procesal ulterior, salvo el 
supuesto, muy Ins6lito por clerto de que
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recaigan en Julclos director de garantias y 
diriman cuestiones de 

Inconstituclonalidad de  leyes, ° 
Interpreten directamente algun precepto 
constituctonal, sin fundarse en 
jurisprudencla estabtecida. (74) 

Ahora bien, retomando tas ideas anteriores, en razon al tema 

que nos ocupa, en donde el legisiador ordinario, no establece el 

recurso de revisién Fiscal, como un medio de defensa idéntico al 

Juicio de Amparo que tiene el particular, sino que le impone 

determinadas limitantes como son las que contempla el Cédigo Fiscal 

de fa Federacién, en su articulo 248, tanto en el vigente hasta el afio 

pasado, como el reformado que rige actualmente y que ya qued6 

transcrito en el primer capitulo de esta investigacién. 

2.8. PROCEDENCIA GENERICA DEL JUICIO DE AMPARO. 

Se da o se posibilta para todos los particulares, en 

términos de fo dispuesto por el articulo 103 Constitucional, que a fa 

letra dice: 

“ARTICULO 103.-Los Tribunales de fa 
Federacl6n resolveran toda controversia 
que se suscite: 
L Por teyes o actos de la autoridad que 
viole las garantias Individuales; 
ll. Por leyes o actos de la autoridad 
federal que vulneren o restrinjan la 
soberania de los Estados la esfera de 
competencia de! distrito Federal, y 

7 Instituto de Investigaciones Jur{dicas. Diccionario Juridico Mexicano. ed. 
Pornia Quinta de. T-P-z. pp. 3176, 1017.
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Ill. Por feyes o actos de las autoridades de 
los Estados o del Distrito Federal que 

invadan !a esfera de competencia de la 

autoridad federal. (76) 

Y, se regula para su tramite en los términos indicados por el 

articulo 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos, que reza: 

“ARTICULO 107.-Todas las controversias 
de que habla el articulo 103 se sujetaran a 
los procedimientos y formas del orden 
Juridico que determine la ley, de acuerdo 
a tas bases sigulentes: 
|. El Julclo de amparo se seguira siempre a 
Instancla de parte agraviada: 
I. La sentencla sera siempre tal, que sdlo 
se ocupe de individuos particulares, 
llmitandose a ampararios y protegerios en 

el caso especial sobre el que verse la 
queja, sin hacer una declaraclén general 
respecto de la ley o acto que la motivare. 
En el Julclo de amparo debera suplirse la 
deficiencla de la queja de acuerdo con lo 
que disponga la Ley Reglamentaria de los 
asticulos 103 y 107 de esta Constituclén. 
Cuando se reclamen actos que tenga o 
puedan tener como consecuencla privar 
de la propiedad o de la posesién y 
disfrute de sus tlerras, aguas, pastos y 
montes a los ejidos o a los nucleos de 
poblacién que de hecho o por derecho 
guarden el estado comunal, o a los 
ejidatarlos 0 comuneros, deberan 
recabarse de oflcio todas aquellas 
pruebas que puedan beneficiar a las 
entidades o Individuos menclonados y 
acordarse fas dillgencias que se estimen 
necesarias para precisar sus derechos 

73 Instituto de Investigaciones Jur{dicas. Constitucién Politica de los Estados 
Unidos Mexicanos. ed. Porria. T-IL 1995. pp. 1016, 1017 
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agrarios, asi como [a naturaleza y efectos 
de los actos reclamados. 
En los julclos a que se reflere el parrafo 
anterior no procederan, en perjulcio de 
los nucleos ejidales o comunales, o de los 
ejildatarios ° comuneros, el 
sobreselmiento por Inactlvidad procesal ni 
la caducidad de la Instancia, pero uno y 

otra si podran decretarse en su beneficio. 
Cuando se reclamen actos que afecten 
los derechos colectivos dei nucleo 
tampoco procederan el desistimlento ni el 
consentimlento expreso de los proplos 
actos, salvo que el primero sea acordado 

por la Asamblea Generali o ef segundo 
emane de ésta. 
ii. Cuando se reclamen actos de 
tribunates judiciales, administrativos o del 
trabajo, el amparo sélo procedera en los 
casos sigulentes: 
a) Contra sentenclas definitivas 0 faudos 
y resoluciones que pongan fin ai julclo, 
respecto de las cuales no proceda ningun 
recurso ordinario por el que puedan ser 
modificados o reformados, ya sea que la 
vlotacl6n se cometa en ellos o que, 
cometida durante el procedimiento, afecte 

a las defensas del quejoso, trascendlendo 
al resultado def fallo, slempre que en 
materia civil haya sido Impugnada la 
violacl6n en el curso del procedimtento 

mediante e! recurso ordinario establecido 
Por la ley e Invocada como agravlo en la 
segunda instancla, sl se cometio en la 
primera. Estos requisites no  seran 
exigibles en el amparo contra sentenclas 
dictadas en controverslas sobre acciones 
de! estado clvli o que afecten al orden y a 
la establlidad de ta familia. 

b) Contra actos en julclo cuya ejecucién 
sea de imposible reparacién, fuera del 
Julclo o después de concluida, una vez 
agotados los recursos que en su caso 
procedan, y
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¢) Contra actos que afecten a personas 
extrafias al jutclo; 
Iv. En materia administrativa el amparo 

procede, ademas, contra resoluciones 
que causen agravio no_ reparable 
mediante algun recurso, Juicio o medio de 
defensa legal. No sera necesario agotar 
éstos cuando la ley que los establezca 
exija, para otorgar la suspenstién del acto 
reclamado, mayores requisites que los 
que la Ley Reglamentaria del Juiclo de 
Amparo requiera como condicién para 
decretar esa suspensién; . 
V. El amparo contra sentencias definitivas 
o laudos y resoluciones que pongan fin al 
juicio, sea que ta violaclén se cometa 
durante el procedimiento o en la 
sentencla misma, se promovera ante el 
Tribunal Colegiado de Circuito que 
corresponda, conforme a la distribucién 
de competencias que estabiezca la Ley 
Organica del Poder Judicial de la 
Federaclén en los casos siguientes: 
a) En materia penal, contra resoluciones 
definitivas dictadas por tribunales 
Judiclates, sean éstos federales, del orden 
comdn o militares. 
b) en materia administrativa, cuando se 
reclamen por particulares sentencias 
definitivas y resoluclones que ponen fin al 

Julclo dictadas por tribunales 
administratlvos o judiclales, no reparables 
por algun recurso, Julclo o medio 

ordinario de defensa legal. 
c) En materia civil, cuando se reclamen 
sentencias definitivas dictadas en Juicios 
del orden federal o en julcilos mercantiles, 
sea federal o local la autoridad que dicte 
el fallo, o en julcios del orden comun. 
En los julcios civiles del orden federal las 
sentenclas podran ser reclamadas en 
amparo por cualquiera de las partes, 
incluso por la Federacloén en defensa de 
sus Intereses patrimoniales, y
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¢) En materia laboral, cuando se reclamen 
faudos dictados por las Juntas Locales o 
ia Federal de Coneclillacién y Arbitraje, o 
por ef Tribunal Federal de Concillacién y 

arbitraje de los Trabajadores al Servicio 
del Estado. 
La Suprema Corte de Justicia, de offclo o 

a petictén fundada del correspondiente 
Tribunal Coleglado de Circulto, o del 
Procurador General de la Republica, 
podra conocer de los amparos que por su 
Interés y trascendencia asi lo ameriten. 
Vi. En los casos a que se reflere fa 
fracelén antertor, la Ley Reglamentaria de 
los articulos 103 y 107 de esta 
Constitucién sefialara el tramite y los 
términos a que deberan someterse los 
Tribunales Coteglados de Circulto y, en su 

caso, la Suprema Corte de Justicia, para 
dictar sus respectivas resoluciones; 
Vil. El amparo contra actos en julclo, fuera 
de Juiclo o después de concluldo, o que 
afecten a personas extrafias al julclo, 
contra leyes o contra actos de autoridad 
administrativa, se interpondra ante el 
Juez de Distrito bajo cuya jurisdicclén se 
encuentre el lugar en que el acto 
reclamado se ejecute o trate de 
ejecutarse, y su tramitacién se limitara al 

informe de la autoridad, a una audiencla 
para la que se cltara en el mismo auto en 
el que se mande pedir el Informe y se 
reciblran !as pruebas que las partes 
Interesadas ofrezcan y oiran los alegatos, 
pronunclandose en la misma audiencla la 
sentencia; 
Vill. Contra las sentenclas que pronuncilen 
en amparo los Jueces de Distrito o los 
Tribunales Unitarios de Circuito procede 
revisién. De ella conocera la Suprema 
corte de Justicia: 
a) Cuando habléndose Impugnado en la 
demanda de amparo, por estimartlos 
directamente violatortos de esta
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Constituclén, leyes federales o focales, 
tratados Internacionales, reglamentos 
expedidos por ef Presidente de ta 
Republica de acuerdo con la fracclén | del 
articulo 88 de esta Constituclén y 
reglamentos de leyes locales expedides 
Por los gobernadores de los Estados o 
por el Jefe del Distrito Federal, subsista 
en el recurso ef problema de 
constituclonalidad; 
b) Cuando se trate de los casos 

comprendidos en las fracciones Il y It! del 
articulo 103 de esta Constituclén. 
La Suprema Corte de Justicia, de oficto o 
a peticién fundada del correspondiente 
Tribunal Coleglado de Circulto, o del 
Procurador General de la Republica, 
podra conocer de los amparos en que por 
su interés y trascendencia asi lo ameriten. 
En los casos no previstos en los parrafos 
anterlores, conoceran de fa revisién tos 
Tribunales Colegiades de Circuito y sus 
sentencias no admitiran recurso alguno; 
IX. Las resoluctones que en materia de 

amparo directo pronuncien los Tribunales 
Coleglados de Circulto, no admitira 

tecurso alguno a menos que decidan 
sobre la inconstituclonalldad de una ley o 
establezcan la Interpretacion directa de 
un precepto de fa Constitucién, caso en 
que seran recurtible ante ia Suprema 
Corte de Justicla, limitandose la materia 
del recurso exclusivamente a ta decislén 
de las cuestiones proplamente 
constituclonales; 
X. Los actos reclamados podran ser 
objeto de suspensién en los casos y 
mediante las condiciones y garantias que 
determine la ley, para lo cual se tomara en 
cuenta fa naturaleza de la violacién 
alegada, {a dificultad de reparacién de los 

dafios y perjulclos que pueda sufrir el 
agraviado con su ejecuclén, los que la 
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suspension origine a terceros 
perjudicados y el interés publlco. 
Dicha suspensién debera otorgarse 
tespecto de fas sentencias definitivas en 
materia penal ai comunicarse la 
Interposicion del amparo, y en materia 
civ, mediante flanza que dé el quejoso 
para responder de los dafios y perjulclos 
que tal suspension ocasionare, la cual 
quedara sin efecto si la otra parte da 
contraflanza para asegurar la reposiclén 
de las cosas al estado que guardaban sl 
se concediese el amparo, y a pagar tos 
dafios y perjulclos consigulentes; 
XL La suspension se pedira ante ta 
autoridad responsable cuando se trate de 
amparos directos promovidos ante los 
Tribunales Colegiados de Circulto y la 
propla autoridad responsable decidira af 
respecto. En todo caso, el agraviado 
debera presentar la demanda de amparo 
ante la propla autoridad responsable, 
acompafando coplas de la demanda para 
fas demas partes en el julclo, Incluyendo 
al Ministerio Publico y una para el 
expediente. en {fos demas casos, 
conoceran y resolveran sobre la 
suspensién los Juzgados de Distrito o los 
Tribunales Unitarios de Circulto; 
XI, La violacién de fas garantias de los 
articulos 16, en materia penal, 19 y 20 se 
reclamara ante el superior del tribunal que 
la cometa, o ante el Juez de Distrito o 
Tribunal Unitario de Circuito que 
corresponda, pudléndose recurrir, en uno 
y otro caso, las resoluciones que se 
pronuncien, en los términos prescrites 
por ta fracelén VIII. 
SI el Juez de Distrito o el Tribunal Unitario 
de Circuito no residleren en el mismo 
lugar en que reside la autoridad 
responsable, la ley determinara el juez o 
tribunal ante el que se ha de presentar el 
escrito de amparo, el que podra 
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suspender provistonalmente el acto 
reclamado, en los casos y términos que fa 
misma ley establezca; 
XII, Cuando los Tribunales Coleglados de 
Circuito sustenten tesis contradictorias 
en los julcios de amparo de su 
competencia, los Ministros de la Suprema 
Corte de Justicla, el Procurador General 
de la Republica, fos mencionados 
Tribunafes o las partes que intervinieron 
en los Juicios en que dichas tesis fueron 
sustentadas, podrén denunciar la 

contradicctén ante la Suprema Corte de 
Justicia, a fin de que el Pleno o fa sala 
respectiva, segun corresponda, decidan 
fla tesls que debe prevalecer como 
Jurisprudencia. 
Cuando las Salas de la Suprema Corte de 
Justicia sustenten tesis contradictorias 
en los julclos de amparo materia de su 
competencia, cuafqulera de esas Salas, ef 
Procurador General de la Republica o las 
partes que Intervinieron en fos juiclos en 
que tales tesis hubleran sido sustentadas, 
podran denunclar fa contradiccién ante la 
Suprema Corte de Justicla, que 
funclonando en Pleno decidira cual tesis 
debe prevalecer. 
La resolucién que pronunclen las Salas o 
el Pleno de la Suprema Corte en los casos 
a que se refleren los dos parrafos 
anteriores, séto tendra el efecto de fijar la 
Jurisprudencia y ne afectara las 
situaciones juridicas concretas derivadas 
de las sentencias dictadas en {os julcios 
en que hublese ocurrido la contradiccl6n; 
XIV. Salvo lo dispuesto en el parrafo final 
de la fracclén H de este articulo, se 
decretara el sobreselmiento del amparo o 
fa caducidad de la Instancla por una 
Inactividad del quejoso o del recurrente, 
respectivamente, cuando et acto 
reclamado sea del orden civil o 
administrative, en los casos y términos
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que sefiale la ley reglamentaria La 
caducldad de la instancia dejara firme la 
sentencia recurrida; 

XV. El Procurador General de la Republica 
0 el agente de! Ministerio Publico Federal 
que al efecto designare, sera parte en 
tedos los Juiclos de amparo; pero podran 
abstenerse de Intervenir en dichos fulclos, 

cuando ef caso de que se trate carezca, a 
su julcto, de interés publico; 
XVI. Si concedido el amparo la autoridad 
responsable insistiere en la repeticién del 
acto reclamado o tratare de eludir ta 
sentencia de la autoridad federal, y fa 
Suprema Corte de Justicia estima que es 
inexcusable et Incumplimlento, dicha 
autoridad sera Inmedlatamente separada 
de su cargo y consignada af Juez de 
distrito que corresponda. SI fuera 
excusable, previa deciaracién de 
Incumplimiento o repeticién, ta Suprema 
Corte requerira a la responsable y le 
otorgara un plazo prudente para que 
ejecute la sentencla. Si la autoridad no 

ejecuta fa sentencla en ef término 
concedido, fa Suprema Corte de Justicla 
procedera en los términos primeramente 
sefialados. 
Cuando ta naturaleza del acto lo permita, 
fa Suprema Corte de Justicia, una vez que 
hublera determinado ef incumplimlento o 
repeticién de! acto reclamado, podra 

disponer de officio el cumplimiento 
substituto de las sentenclas de amparo, 
cuando su ejecucién afecte gravemente a 
la socledad o a terceros en mayor 
proporcién que los beneficlos 
econémicos que pudiera obtener el 

quejoso. Igualmente, el quejoso podra 
sollcitar ante el 6rgano que corresponda, 
el cumplimlento substituto de fa sentencia 
de amparo, siempre que fa naturaleza del 
acto lo permita.
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La Inactividad procesal o la falta de 
promocién de parte interesada, en los 
procedimlientos tendientes al 

cumpiimlento de las sentenclas de 
amparo, producira su caducidad en los 
términos de la ley reglamentaria. 
XVI. La autoridad responsable sera 
consignada a la autoridad 

correspondiente, cuando no suspenda el 
acto reclamado deblendo hacerlo, y 
cuando admita flanza que  resulte 
ilusoria,o insufictente, slendo, en estos 

dos dltimos casos,  solidaria la 
responsabilidad clvil de la autoridad con 
el que ofreciere la flanza y ef que la 

prestare, y 
XVII. (Derogada) “(76)" 

Asimismo, el, articulo 76 bis, de la Ley de Amparo, dice 

que se debera suplir !a deficiencia de la queja de acuerdo con lo que 

Gisponga la ley Regiamentaria de los articulos 103 y 107 

Constilucional, dicho dispositive dice: 

“ARTICULO 76 BIS.- Las autoridades que 
conozcan del Juiclo de Amparo deberan 
suplir la deficlencla de los conceptos de 
violacion de la demanda, asi como ia de 
los agravios formulados en los recursos 
que ésta ley establece, conforme a lo 
siguiente: 
1. En cualquier materia, cuando el acto 
reclamado se funde en leyes declaradas 
Inconstitucionales por la jurisprudencia 
de la Suprema Corte de Justicia; 
li. En materia penal, fa suplencia operara 
con ante la ausencla de conceptos de 

violacién o de agravios del reo. 
fl. En materia agraria, conforme a lo 
dispuesto por el articulo 227 de esta ley. 

78 Instituto de Investigaciones Juridices, op. cit, pp. 1063-1068, 

RST TESS MG BEBE 
7 - ry a) 

Saulg RE A BSUQTECA 

 



  

80 

{V. En laboral, la suplencla sélo se 
aplicara en favor dei trabajador. 
V. En favor de los menores de edad o 
Incapaces. 
Vi. En otras materias, cuando se advierta 
que ha hablido en contra del quejoso o dei 
particular recurrente una  violacién 
manifesta de la Ley que lo haya dejado 

sin defensa"” 

Suplencia de queja que como se ve, no le concede a la 

autoridad; ademas, en una forma, por cierto muy peculiar, sujeta a fa 

autoridad en la promocién de la revision para su tramite a las reglas 

que al efecto sefiala la ley de amparo para el juicio de amparo 

indirecto, ello, no obstante que reserva el conocimiento del mismo, a 

un 6rgano terminal como es el caso del Tribunal Colegiado de Circuito 

al que le corresponde conocer del mismo. 

Asi es, en una interpretacién arménica de estos dispositivos, 

se podria arribar a las siguientes conclusiones: 

1. El articulo 245, derogado ya este afio, pero vigente 

para los asuntos que se encuentran pendientes de resoluci6n, 

establece los casos en que las resoluciones de las Salas Regionales 

podran ser apelables por las autoridades. 

7 Ley de Amparo Reglementaria de los articulos 103 y 107 de 1a Constitucién 

Politica de los }Estados Unidos Mexicanos Correlacionada. Eed. Paca. México 

1996. Pp. 55,56. 
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2. Este mismo articulo sefiala que no seran apelables 

las sentencias en que se haya declarado una nulidad con motivo de la 

aplicaci6n de una jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacién. 

3. Por su parte ef articulo 248 es claro ai sefalar que, 

las resoluciones que pueden ser impugnadas por fas autoridades son 

las pronunciadas por fa Sala Superior en Primera Instancia, o bien las 

pronunciadas por las Salas Regionales que no sean apelables por 

haberse dictado conforme con la jurisprudencia el Poder Judicial de la 

Federacién, siempre que, ademas, reGnan {os requisitos de 

importancia y trascendencia previstos por ese mismo numeral. 

En sintesis, el recurso de apelacién ante la Sala 

Superior venia a sustituir, en algunos casos, al recurso de revisién 

que anteriormente podria promoverse contra las resoluciones de las 

Salas Regionales ante los Tribunales Colegiades, y s6lo aquéllas 

resoluciones que, por virtud de la aplicaci6n de la jurisprudencia dei 

Poder Judicial de la Federacién, no podrian ser revocadas por fa 

Sala Superior al estar esta también obligada a acatar dicha 

jurisprudencia (de conformidad con los articulos 192 de la Ley de 

Amparo y 262 del Codigo Fiscal), razén por la cual seria injusto y 

ocioso someter a su consideracién una cuestién que necesariamente 

deberla ser confirmada por esa Sala Superior. 
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De esta forma, se observa que las autoridades siempre 

tendrian a su alcance un recurso para aclarar aquéllas resoluciones 

importantes y trascendentes, bien ante la Sala Superior, a través de 

la apelacién, las resoluctones pronunciadas por las Salas Regionales, 

0 ya sea ante fos Tribunales Colegiados, mediante la revisién, contra: 

1. Las sentencias pronunciadas por la Sala Superior en 

primera instancia (es decir, cuando ejercié su facultad de atraccién). 

2. Las pronunciadas por las Salas Regionales cuando la 

nulidad se hubiera decretado por virtud de la aplicacién de fa 

jurisprudencia de! Poder Judicial de la Federacion. 

Como se ve, primero aparentemente cada vez con 

mayores obstaculos en el camino, como et de la pentitima reforma, 

que establece primeramente el recurso de apelacién para las Salas 

Fiscales, ante la Primera Sala Fisca! de la Federacién y 

excepcionalmente la Revisién Fiscal para otros casos, como medio 

atin mas excepcional; esto es, que a la autoridad, se le delimité la 

posibilidad del ejercicio de tal recurso sélo para determinados casos. 

Sin embargo, a partir del 31 de diciembre de 1996, se 

vuelve a reformar el articulo 248 de! Cédigo Fiscal de la Federaci6n, 

entrando en vigor a partir del 10. de enero de 1997, desapareciendo 
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el recurso de apelacién, que apenas se habla establecido (el 15 de 

diciembre de 1995), dandose, con ello a la autoridad administrativa 

una mayor posibilidad de hacer use def dispositive legaly 

estableciéndose de la siguiente manera: 

“ARTICULO 248. Las resoluciones de las 
Salas Regionales que decreten o nieguen 

sobreselmientos y las sentencias 
definitivas, podran ser Impugnadas por la 
autoridad a través de la  unidad 
administratlva encargada de su defensa 
Juridica, Interponiendo el recurso de 
revisién ante el Tribunal Coleglado de 
Clreulto competente en la sede la Sala 
Reglonai respectiva, mediante escrito que 
presente ante ésta dentro de los quince 
dias sigulentes al dia en que surta efectos 
Su notificacién, slempre que se reflera a 
cualquiera de los sigulentes supuestos. 
lL. Sea de cuantia que exceda de tres mil 
quinientas veces el salario minimo general 
diario del area geografica correspondiente 
al Distrito Federal vigente al momento de 
fa emistén de la resolucién o sentencla. 
En el caso de contribuclones que deban 
determinarse o cubrirse por periodos 
inferlores a doce meses, para determinar 
la cuantia del asunto se considerara el 
monto que resulte de dividir el importe de 
la contribucion entre el namero de meses 
comprendidos en ef! periodo que 
corresponda y multiplicar el cociente por 

doce. 
I. Sea de Importancla y trascendencia 
cuando la cuantia sea inferior a la 
sefialada en ta fracclén primera, o de 
cuantia Indeterminada, deblendo el 
recurrente razonar esa circunstancia para 
efectos de la admislén del recurso. 

 



  

fll. Sea una resolucién dictada por la 
Secretaria de Haclenda y Crédito Publico 
© por autoridades fiscales de las 

Entidades Federativas Coordinadas en 
ingresos federales y siempre que el 
asunto se refiera a: 
a) Interpretacién de leyes o regiamentos 
en forma tacita o expresa. 
b) La determinacién del alcance de los 

elementos esenciaies de las 
contribuciones. 
c) Competencia de ta autoridad que haya 
dictado u ordenado la_ resoluclén 
Impugnada o tramitado el procedimiento 
def que deriva o aj ejerciclo de las 
facultades de comprobacién. 
d) Violaciones procesales durante el julclo 

que afecten jas defensas del recurrente y 
trasclendan ef sentido del fallo. 
e) Violaciones cometidas en las proplas 
resoluctones o sentenclas. 
f} Las que afecten el interés fiscal de la 
Federactén. 
IV. Sea una resolucién dictada en materia 
de la ley Federal de Responsabllidades de 

los Servidores Publicos. 
V. Sea una resolucién en materia de 
aportaciones de seguridad social, cuando 

el asunto verse sobre la determinacién de 
sujetos obligados, de conceptos que 
Integren la base de cotizacién o sobre el 
grado de riesgo de las empresas para los 
efectos del seguro de rlesgos del trabajo. 
El recurso de revisién tamblén sera 
procedente contra’ resolucilones 0 
sentencias que dicte el Tribunal Fiscal de 
la Federaclon, en los casos de atracclén a 
que se reflere ei articulo 239-A de este 
Cédigo. 
En los julclos que versen sobre 
resoluciones de las autoridades fiscales 
de las Entidades federativas Coordinadas 
en ingresos federales, el recurso sdlo 
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podra ser Interpuesto por la Secretaria de 
Haclenda y Crédito Publico” (78) 

El texto transcrito, se encuentra sin modificaciones a la fecha. 

78 Cédigo Fiscal de la Federacién op. cit. pp. 168,169. 

 



  

CAPITULO Ill 

PROCEDIMIENTO Y FORMA PARA LA 
TRAMITACION 

DEL RECURSO DE LA REVISION FISCAL 

3.1. ASPECTOS GENERALES 

Los requisitos que sefialan los articulos 245 y 248 del 

Codigo Fiscal de ta Federacién,se encuentran establecidos en los 

mismos , a partir dei 15 de diciembre de 1995 y vigente hasta el afio 

de 1996, y, posteriormente derogado, asi como el articulo 248 

vigente a partir del presente afio, fos que no se transcriben por 

haberlo hecho ya en el capitulo anterior y en donde esta establecido 

fa manera en que podran las autoridades facultalivamente acudir al 

medio de impugnacién “Revision Fiscal", y que es de suma 

importancia, comprender, como ya se dijo, para conocer los casos de 

procedencia de dicho medio de impugnacién, asi como sus 

caracteristicas peculiares para acudir ante la autoridad que debe 

recibir el mismo y enviarlo a quien decidiré sobre ia procedencia pues 

en su caso es 6! quien examinard ta importancia y trascendencia del 

negocio para establecer si se dan las hipotesis de la ley para su 

admisi6n y tramite. 

En primer lugar la propia ley sefiala que el asunto 

reuniré ios requisitos de importancia y trascendencia cuando tenga



  

una cuantia superior a tres mil quinientas veces el salario minimo 

general diario del area geografica correspondiente al Distrito Federal, 

vigente al momento de la emisién de la resolucién o sentencia, y 

cuando es inferior deben reunirse los requisitos de importancia y 

trascendencia pero en si mismos considerados. 

3.2. CUANTIA, SU DEFINICION 

Asi que, para precisar estos conceptos en primer 

término, debemos obsequiar una definicién de cuantia, para lograr 

una mejor comprensién de los elementos que son necesarios pata la 

interpretacion del recurso en comento, y respecto de lo cual ef 

diccionario de la lengua espafiola sefiala que es: 

“La cantidad, medida o numero 

determinado de las cosas susceptibles de 

aumento o disminuclén. 

2. Medida o cantidad de las indeterminada 

o vagamente determinada de las cosas. 

§. Valor de la materia Iitigiosa” (78) 

La cuantla refteja ef valor del asunto, es decir, establece el 

cuantum™ del asunto en tiligio. 

  

7 Real Academia Espafiola. Diccionario de la Lengua Espafiola. ed. Aspasa- 

Calpe. Madrid p. 387. 
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Es decir, la cuantila es una de las bases, pero s6lo cuando 

excede de determinada cantidad pues ahi ipso jure se dan por 

reunidos los requisitos de importancia y trascendencia para que el 

recurso de revision fiscal se admita a tramite, y , en la actualidad esto 

sucede cuando el valor del negocio, como ya se dijo, excede de tres 

mil quinientas veces el salario minimo en e! Distrito Federal. 

3.8, REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD 

Por otra parte, cuando no se da la cuantia a que antes 

se ha hecho referencia para la procedencia de la Revision Fiscal, ta 

ley obliga a que se retnan los requisitos de importancia y 

trascendencia, definido por la Suprema Corte de Justicia en los 

términos que mas adelante analizo, importancia y trascendencia ( que 

se presume en casos como ia interpretacién de leyes y regiamentos y 

las violaciones de las formalidades del procedimiento contencioso- 

administrative), pero en si mismos considerados, levandonos a 

determinar estos conceptos, esto es que para que un negocio que no 

alcance la cuantia indicada tenga importancia y trascendencia debe 

concurrir ambos requisites unidos entre sf para conjuncién copulativa 

y no por la disyuntiva, en virtud de to cual la autoridad que interponga 

el recurso deberé razonar uno y otro y el Tribunal Colegiado 

correspondiente examinara por separado, en la inteligencia de que si



  

89 

faltare uno de ellos seria superfluo Investigar el otro; por ende, es 

que la procedencia de tal recurso debe entenderse como 

excepcional, fo que en otras palabras significa que es excepcional 

precisamente por ser importante y trascendente; asf que, la 

determinaci6n de cuando se est4 en presencia de un asunto 

excepcional por su importancia y trascendencia, puede hacerse por 

exclusién, estableciéndose que se encontraran en esta situacién 

aquellos negocios cuya importancia y trascendencia puedan 

justificarse mediante razones que no podrian convenir en la mayoria, 

ni menos en la totalidad de los asuntos. 

Ast la Suprema Corte de Justicla de fa Nacién, expreso en la 

tesis de jurisprudencia 307, pagina 511, Tercera Parte de la Segunda 

Sala, que dice: 

“REVISION FISCAL ANTE LA SUPREMA 
CORTE. IMPORTANCIA Y 
TRASCENDENCIA PARA LOS EFECTOS 
DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO. En 
los articulos 240, 242 y 244 del Cédigo 
Fiscal de la Federacién se emplean 
relteradamente las expresiones 
“importancia y trascendencla”, referidas a 
los requisitos que deben satisfacer los 
asuntos cuyas sentenclas puedan ser 
recurridas, respectivamente, las de las 
salas del Tribunal Fiscal de la Federacl6n 
ante el Pleno del mismo, y las que éste 
pronuncie en tales recursos, ante fa 
Suprema Corte de Justicia, mediante la 
revision fiscal. Pero si las expresiones 
son las mismas, existe la diferencia de 
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que la callficaclbn de fa Importancia y 
trascendencia de! asunto, cuando el 
recurso se interpone ante el Pleno del 
Tribunal Fiscal, queda al solo criterlo de ta 

autoridad fegitimada para hacerlo valer, 
sin que el Tribunal “ad quem” tenga 
facuttad legal para examinar si se da la 
Importancia y trascendencia del asunto, a 
efecto de admitir o rechazar el recurso, 
pues en todo caso debera admitirio sl se 
satisfacen los demas requisitos legales. 
En cambio, cuando se trate de fa revisién 
fiscal, la Suprema Corte de Justicia sl 
puede y debe examinar, previamente al 
estudio del fondo del negocio si se ha 

Justificado su tmportancla y 
trascendencla, y en caso de que a su 
Jutcio dichos requisitos no estuviera en 
satisfechos, desechara ef recurso 
(articufo 24), con la salvedad de que si ef 
valor del negocio es de quinientos pesos 
o mas, se considerara que tiene las 
caracteristicas requeridas para ser objeto 
del recurso (articulo 242). Asi pues, 
corresponde a la Suprema Corte, 
concretamente a esta Segunda Sala 
determinar en cada revisién fiscal si el 
asunto que la motiva es de Importancla y 
trascendencla tenlendo en cuenta las 
razones expuestas al respecto por las 
autoridades que Interpusteron la revisién. 
Para ello es preciso, ante todo, dilucidar 
fa acepcién gramatical y legal de tas 
tefertdas expresiones esposen, a falta de 
texto positive que precise el alcance. 
Gramaticalmente, las acepclones que 
conviene registrar, tomadas de fa dttima 
edicién del diccionario de la Real 
academia Espafiola (ediclén XVIll, afio de 
1856), son las siguientes: “IMPORTANCIA. 
Calidad de lo que Importa, de lo que es 
muy conveniente o interesante o de 
mucha entidad o consecuencia”. 
“““TRASCENDENCIA.- Resultado,
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consecuencla de indole grave o muy 
(mportante”. Como se ve, los dos 
vocablos expresan ideas, aunque 
semejantes, diferentes, lo que se concilia 
con ef texto legal, ef cual Incurrira en 
redundancia sl empleara dos términos del 
todo sinénimos. Llevadas ambas 
acepclones al campo de lo legal ta 

Importancla hace referencia al asunto en 
si mismo considerado, mientras que la 
trascendencia mira a fa gravedad o 
Importancia de la consecuencia def 

asunto. De este modo, fa importancla del 
asunto puede quedar en si misma 
desiigada de la trascendencla dei mismo, 
porque sus consecuencias no sean 
graves o muy importantes. La ley exige la 
concurrencla de los dos requisitos 
(unidos entre si por ta conjuncién 
copulativa y no separados por ta 
disyuntiva), en virtud de fo cual fa 
autoridad recurrente debera razonar uno 
y otro y la Suprema Corte examinarlos por 
separado en lta Intellgencla de que si 
faltare uno de ellos seria superfluo 
Investigar la presencia del otro. En !a 
exposiclén de motivos del vigente Cédigo 
Fiscal de la fFederacién, sobre el 
problema, se dice: “Se considera que la 
solucién propuesta limita de manera muy 
efectiva ef numero de negocios que 
puedan someterse al mas Alto Tribunal 
Fiscal en pleno no excede de 300 asuntos 
por afo. De este numero, los casos en 
que habra de Interponerse el recurso ante 
la Suprema Corte de Justicia seguramente 
seran en cantidad reducida, y ello allviara 
de manera importante la situaclon que ha 

venido registrandose, y que en parte ha 
contribuido al rezago por que atraviesa la 
propla Suprema Corte de Justicia”. Del 
parrafo que se acaba de transcribir se 
inflere que la procedencla dei recurso de 
revisién fiscal ante ia Corte debe
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entenderse como excepcional, de suerte 
que los casos de que conozca fa Suprema 
Corte de Justicia seran “en cantidad 
reducida” respecto al total de los que 
lleguen al conocimiento def Tribunal 
Fiscal en pleno. Lo excepcional de la 
procedencila de la revisién fiscal se 
sustenta, a su vez,.en la Importancia y 
trascendencla de cada caso, lo que en 
otros términos significa que un asunto es 
excepcional precisamente por ser 
importante y trascendente. La 
determinaclén de cuando se esta en 
presencia de un asunto excepcional por 

su Importancla y trascendencia, puede 
hacerse por exclustén, - estableciéndose 
que se encontraran en esa situacién 
aquellos negocios en que su importancla 

y trascendencla se puedan justificar 
mediante razones que no podran 
formutarse en fa mayoria, nl menos en ta 
totalidad de los asuntos, pues en ese 
caso se trataria de un asunto comin y 
corriente y no de importancla y 
trascendencila, en el sentido que se 
establece en ta ley. Las consideraciones 
anteriores, traducidas en forma breve, 
implican que se estara en presencia de un 
asunto de “Importancla y trascendencla” 
cuando se expresen razones que 
demuestren que se retinen los dos 
requisites, o sea que se trata de un 
asunto excepclonal (lo que se advertira 
cuando fos argumentos no puedan 
convenir a la mayoria 0 a la totalldad de 
asuntos), debldo a su Importancla por su 
gran entidad o consecuencia y, ademas, a 
que la resolucién que se pronuncie 
trascendera en resultados de indole 
grave” (80) 

© Semenario Judicial de la Federacién. Segunda Sala. Tercera Parte. 1985. pp. 
307-511. 
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Las regias a que alude esta jurisprudencia al citar los 

articulos 240, 242 y 244 de! Cédigo Fiscal de la Federacién 

derogado, corresponde a los articulos 248 del ordenamiento de fa 

materia en vigor. 

Por otro lado, en la nueva legislacién se establece el 

supuesto en que no se toma en cuenta la cuantia del negocio y que 

es cuando la Secretaria de Hacienda alega que con la sentencia 

recurrida, se afecte el interés fiscal de la Federacién, siempre que a 

juicio de dicha Secretaria tenga importancia por tratarse de la 

interpretaci6n de leyes o reglamentos, de las formalidades esenciales 

del procedimiento o por fijar et alcance de los elementos constitutivos 

de una contribuci6n. 

Existe precedente en donde se sefiala que la Secretaria de 

Hacienda no esta obligada a exponer razonamientos que justifiquen la 

procedencia de! recurso, ya que el Tribunal Colegiado es quien debe 

calificar si procede o no el recurso de acuerdo con la fracci6n IV, det 

articulo 248; asi lo establece, fa Segunda Sala de la Suprema Corte 

de Justicia de fa Nacién, en la siguiente jurisprudencia: 

“REVISION FISCAL, LA SECRETARIA DE 
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO NO 
ESTA OBLIGADA A RAZONAR SU 
PROCEDENCIA EN LOS CASOS DEL
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CODIGO EN EL PARRAFO CUARTO DEL 
ARTICULO 248 DEL CODIGO FISCAL DE 
LA FEDERACION.- De lo dispuesto en el 
asticulo 248 del Cédigo Fiscal de la 
Federacién se viene al conocimiento de 
que ef tegistador establecié expresamente 
fos casos en que el recurrente debe emitir 
los razonamlientos que Justifiquen fa 
procedencia dei recurso de revision fiscal, 
y estos casos son los comprendidos en ei 
tercer parrafo del dispositivo legal en 
comento, en los demas supuestos, es 
decir, los comprendidos en el parrafo, en 
que se reflere exclusivamente a los casos 
de interposiclén de —_revisién fiscal por 
la Secretaria de Haclenda y Crédito 
Publico, a fos que de trato diverso, no 
existe condiclén alguna de razonamlentos 
previo, de suerte que corresponde al 
érgano jurisdiccional encargado de 
calificar la precedencia del recurso 
determinar si el caso se adecua o no al 
menclonado cuarto parrafo del articulo 
248 del Codigo Fiscal de fa Federacién; 
por lo tanto, ef érgano revisor no debe 
exigir el requisite de razonamiento que el 
legistador no contempl6” (81)*" 

3.4. TRAMITACION. 

En cuanto a la tramitaci6n, podemos decir que, el 

recurso de revision, conforme !o ordena el! articulo 248 del Cédigo 

Fiscal de la Federacién, se tramita a través de la Unidad- 

Administrativa encargada de su defensa juridica, mediante escrito 

presentado dentro del término de 15 dias siguientes a aquel en que 

surta efectos la notificacién de la sentencia ante fa Sala Superior, 

® Semanario Judicial de la Federacién. Octava Epoca T-IL Junio. p. 85 
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quien deber4 correr traslado al Tribunal Colegiado de Circuito 

Competente; en conclusi6n, el recurso, debera seguir las siguientes 

regias, segun lo establecen los preceptos 104 Constitucional, 248 del 

Cédigo Fiscal de la Federacion y la Ley de Amparo en su articulo 

184, en los siguientes témmincs: 

Primera. Se interpondra por escrito, debiendo el 

recurrente expresar los agravios que le cause la resolucién o 

sentencia impugnada, entendiendo por agravios los razonamientos 

légico-juridicos sobre los cuales la parte agraviada fundamenta la 

ilegalidad o el indebido razonamiento de la autoridad que emitid la 

resolucién o sentencia (articulo 88 de la Ley de Amparo). 

Segunda. Junto ai escrito donde se expresaran los 

agravios, el recurrente debera exhibir una copia de 6! para el 

expediente y una para cada una de las partes, en caso de faltar 

alguna de las referidas se requerira al promovente para que fas 

presente dentro del término de tres dias, y en caso de no hacerlo se 

tendra por no interpuesto el recurso (articulo 88, parrafo {!, de la Ley 

de Amparo). 

At efecto, es importante ejemplificar sélo para una 

tmayor comprensi6n el tramite de un recurso de revisi6n fiscal:
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As{ tenemos que, por ejemplo el Administrador Local 

Juridico de ingresos de Oriente del Distrito Federal, en 

tepresentacién del Secretario de Hacienda y Crédito Publico, 

presenté ante fa Tercera Sala Metropolitana del Tribunal Fiscal de la 

Federacién, recurso de revision fiscal que interpone, por su conducto, 

ante el Tribunal Colegiado en Materia Administrativa en turno, y 

sefiala para la procedencia del recurso las siguientes razones: 

“Es procedente el recurso de revisl6n en 

vista de que, la sentencla que se recurre 

no puede ser apelable ante la Sala 

Superior del H. Tribunai Fiscal de la 

Federaclén por haberse dictado conforme 

a jurlsprudencia del Poder Judicial 

Federal. Ademas, porque ta sentencla que 

se recurre afecta el interés fiscal de la 

Federaclon y por ser un negoclo de 

impostancia y trascendencia, 

cumpliéndose con ello el requisito de 

procedencla previsto en el tercer parrafo 

del articulo 248 del Cédigo Fiscal de la 

Federacién. En efecto, la Sala a quo 

declard la nulidad de ta resolucién 

Impugnada al considerar que la orden de 

visita... contenida en el offclo..., es 

genérica, al citarse por su nombre 

diversas contribuciones fiseales 

Incluyendo algunas de las que et 

contribuyente no esta afecto como 

responsable directo, nt solidarlo sin que 

se expresara el fundamento y motlvo de la 

determinacion de la autoridad de inclulr la 

orden de visita, la revision de multiples 

Impuestos que corresponden a



  

actividades que difleren de la declaraclén 
por la contribuyente."(82) 

Por otra parte, el razonamiento que debe emitir la autoridad 

recurrente para fa interposicion dei recurso, es decir, para reunir los 

requisitos de procedibilidad, lo dilucid6 de la siguiente manera: 

“IMPORTANCIA.-. Es importante el 
presente asunto en tanto que, ese H. 
Tribunal Colegiado en Materia 
Administrativa del Primer Circulto, debe 
dilucidar si una orden de _ visita 
domictilaria que sefiala como objeto la 
revisién de diversas contribuciones que 
cita por su nombre Incluyendo la revisién 
de multiples Impuestos y contribuciones 
que corresponden a actividades que 
difleren de las declaradas por lia 

contribuyente es o no genérica tomada 
como base que la H. Segunda Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de fa Naci6n, 
ha sostenido que una orden de visita 
domicillaria no es considerada como 
genérica, cuando expresa por su nombre 
los impuestos de cuyo cumplimlento las 
autoridades fiscales pretenden verificar, 
partiendo tamblén de la base que no 
existe precepto egal alguno ni 
jurisprudencia de igual Jerarquia para 
obligar a la autoridad a precisar el objeto 
de ia orden incluyendo sélo aquellos 
Impuestos que corresponden a las 
actividades declaradas por el 

Contribuyente.”(83)" 

® Resolucién emitida por Tribunal Colegiado en Materia Administrativa, en 
tumoe. 

® idem 

 



  

En ef mismo ord 

elemento asi: 

98 

“TRASCENDENCIA- De subsistir of 

ertterio adoptado por la a quo $° causaria 

un grave perjuicto al flsco federal, ya que 

Independientemente de fa legalidad del 

mismo, ademas de que pudieran seguirse 

dicho criterlo por las otras salas 

regionales que conforman ei Tribunal 

Fiscal de {a Federaclén, se atentaria 

gravemente en contra de las facuttades 

de comprobacién que el legisiador 

dispuso en fos ordenamientos legales 

para las autoridades respecto de ia 

revision del cumplimiento de las 

disposiciones fiscales a camblo de {os 

sujetos obligados, y, lo que es peor se 

atentaria gravemente en contra de ta 

decision que fuese tomada por nuestro 

mas alto Tribunal funcionando en fa Sala 

sostener la Segunda Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Naclon en fa tesis 

7/93, que fas garantias de seguridad 

Juridica entratandose det sefialamiento del 

objeto preciso de! objeto de visita 

domiciiiaria, se representa cuando en 

dicha orden se sefala por su nombre fos 

Impuestos de cuyo cumplimiento se trate 

de revisar, situaclones que en fa especie 

acontecen, de ahi que de no seguirse lo 

establecido en la jurisprudencia en 

comento, se variaria Implicitamente el 

bien juridico protegido por las garantias 

de seguridad Juridica. Ademas, de 

subsistir el criterlo que sostiene la Sala a 

quo se atenta gravemente contra de las 

actividades de la autoridad, pues se 

obligaria a esta a precisar el objeto de la 

visita solo por aquellos Impuestos y 

contribuctones que dicen en sus 

deciaraclones y avisos causas los 

en de ideas, el recurrente, razoné el siguiente 
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contribuyentes, sin que se pueda 
validamente revisar ningun otro tipo de 
Impuestos 0 contribuciones que causan 
por ias actividades proplas que 
desarrollan los sujetos visitados y que no 

han sido declarados por éstos”(84) 

Y con posterioridad expresa los agravios que le causa 

ta sentencia recurrida. 

A su vez, la Magistrada instructora de la Sala 

Metropolitana, dicta el siguiente acuerdo: 

“México, Distrito Federal, a .....Ge da 
cuenta con el escrito del Interesado a este 
Tribunal ef ..., por eL.., en su caracter de 
fepresentante legal de la empresa..., 

personalidad que se encuentra acreditada 
ante la autoridad demandada, quien 
demanda [a nulidad de la resolucién 
obtenida en el offcio..., emitida por e! 
Administrador Local..., de la Secretaria de 
Hacienda y Crédito Pubiico, a través de fa 
cual se le determina un crédito fiscal y 
muitas en cantidad de...- Con 
fundamento en fos articulos 11 y 36 de la 
Ley Organica de este Tribunal 188, 199, 
200, 208, 209 y 212 dei Cédigo Fiscal de la 
Federacion, SE ADMITE LA DEMANDA.- 
Con las coplas simples que se exhiben 
cérranse trasiado a... para que produzcan 
su contestaclén a la demanda en el 
término de fey.-.- En relacién a la 
demanda en el término de ley.-Téngase 
por ofrecidas y exhibidas fas pruebas 
sefialadas en el capitulo 
correspondiente.- En relacién a fa 
menctonada en el numero IX, con apoyo 

  

idem
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en lo dispuesto por el articulo 209 

fraccién Vil penultimo parrafo, y 223 del 

Cédigo Fiscal de la Federaclén, indiquese 

ala actora que dentro del término de diez 

dias hablles siguientes a la fecha de 

notificacién del presente acuerdo, debera 

comprobar ante la demandante el pago 

del costo de la expedicién de fas coplas 

que sollcité a la misma mediante escrito 

de ..., apercibléndose al promovente que 

de no hacer o se tendran por destertas en 

su perjulclo las pruebas de referencia. Por 

otro lado, requiérase a [a autoridad 

demandada para gue una vez que la parte 

actora compruebe el pago de los 

derechos correspondientes a la 

expediclon de las documentates cltadas {a 

remita a esta Sala a mas tardar con la 
contestacl6n de ta demanda, con el 

apercibimlento que de no hacerlo se 

tendran por clertos fos hechos que le son 

Imputabies y que la actora pretende 

probar con esas documentales, debiendo 

informar a esta Sala acerca de fo 

acordado en este asunto.-Téngase por 

sefialado el domicilio para oir y recibir 

notificaclones y por autorizados para tal 

efectos los profesionistas menclonados 

en el proemlo de su demanda, una vez 

que acrediten ejercer fa profesion de 

licenclado en Derecho en términos del 

articulo 200 del citado ordenamiento 

legal.- Dése cuenta con los autos una vez 

formulada la contestacion 

correspondiente, 0 en su caso, una vez 

transcurrido e! término legal para dicho 

efecto.- NOTIFIQUESE.- Asi lo proveyé y 

firma la maglstrada..., ante el Secretario 

que da fe. {Rubricas)” (35)
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Una vez recibido el recurso con los anexos respectivos 

por e! Tribunal Colegiado Circuito, éste dict6é ef siguiente acuerdo: 

“En ..., ef Secretario de Acuerdos da 

cuenta al Presidente de este Tribunal con 
el oficlo .. de la Sala Reglonal 
Metropolitana del Tribunal Fiscal de ia 
Federaclén, y el expediente ....- México 
Olstrito Federal,....-Por escrito el officio ... 

del Presidente de ..., con el que remite ef 
expediente..., en el que obra el original y 
coplas del oficio de agravios relativo al 
recurso de revisién fiscal Interpuesto por 
el Administrador Juridico ... y de las 
autoridades demandadas, en contra de la 
sentencla dictada en el expediente de 
Nulldad antes mencionado. Acusese 
reclbo. Férmese expediente y registrese 
en ef Libro de Goblerno.- Con fundamento 
en el articulo 37, fracclén V, dela Ley 
Organica del Poder Judicial de fa 
Federaclén, 104, fracclon I-B de la 
Constituclén General de la Republica y 
248 del Cédigo Fiscal de la Federacion, y 
tenlendo en cuenta que e! recurso de 
revisién fue Interpuesto en contra de una 
resolucién dictada por una Sala del 
Tribunal Fiscal de la Federacién en la que 
se declara la nuildad de la resolucién 
Impugnada; en el oficio relativo de 
agravios se expresan los argumentos de 
tmportancla y trascendencia del asunto, 
que el recurso esta Interpuesto dentro del 
término previsto en el articulo 248 del 
Cédigo Fiscal de la Federaclén y que se 
encuentra emplazada la parte actora en el 
Juicilo de nulldad; se admite a tramite el 
recurso de revisibn de que se trate. 
Notifiquese el recurso de revisién de que 
se trata. Notlfiquese al Agente del 
Ministerio Pdblico Federal para tos 
efectos legales a que haya lugar y en su 
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oportunidad tdrnese el expediente al 
Maglstrado relator segun lo dispuesto por 
el articulo 184, de la Ley de Amparo 
desglésese del expediente de nulidad el 
original y copia del oficio de agravios 
relativo.-Notifiquese.- Lo provey6é y firma 
ef Ilcenciado...Presidente del ... Tribunal 
Coleglado en Materia Administrativa del 
Primer Circulto.- Doy fe.{Rubricas)”.(86)™ 

Hechas las notificaciones correspondientes y habiéndose dado 

vista al Agente de! Ministerio Publico Federal de la adscripci6n, el 

Presidente del Tribunal Colegiado dicté el siguiente acuerdo: 

“México, Distrito Federal, a sone 
Encontrandose este asunto en estado de 
resolucl6n turnese al Maglstrado, 
llcenclado ... para los efectos del articulo 
184 de la Ley de Amparo.- Lo proveyé y 
firma el licenclado.., Presidente del 
- Tribunal Colegiado de! Primer Circulto.- 
Doy fe. (Rubricas).(87)” 

Dicho Jo anterior el Tribunal Colegiado emitié su resolucion 

desechando el recurso correspondiente, por estimar que no se 

reunieron en el caso los requisitos de importancia y trascendencia, tal 

sentencia se emitié en el siguiente sentido: 

“PRIMERO.- Este Tribunal Coleglado es 
competente para conocer del presente 
recurso de revisi6n fiscal, de conformidad 
con lo dispuesto por fos articulos 104, 
fraccién I-B de ta Constituclon Federal, 
37, fracclon V, de la Ley Organica del 

° Sentencia emitida por Tribunal Colegiado de Circuito en Materia 

Administrativo,en tumo 

* idem
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Poder Judicial de fa Federacién, y 248, 
primer parrafo, del Cédigo Fiscal de la 
Federaclén.- 
SEGUNDO.- No es necesarlo transcribir 
Jas consideraciones en que se apoya fa 
sentencila reclamada, ni los agravios 
hechos valer, toda vez que en el presente 
asunto no se acreditan los requisitos de 
importancia y trascendencia exigidos por 
el articulo 248 del Codigo Fiscal de la 
Federaclon."(88)™ 

EI Tribunal, resalta la manera en que, la autoridad, argument6, 

el porqué deberé declararse procedente el recurso interpuesto, 

diciendo que: 

“Es procedente el recurso de revisl6n en 
vista de que, la sentencla que se recurre 
no puede ser apelable ante. la Sala 
Supertor del H. Tribunal Fiscal de la 
Federacién por haberse dictado conforme 
a jurisprudencia de! Poder Judicial 
Federal.- Ademas, porque la sentencia 
que se recurre afecta el Interés fiscal de 
la federacibn y por ser un negocto de 

Importancla y trascendencia, 
cumplléndose con ello et requisite de 
procedencia previsto en e! parrafo del 
articulo 248 del Cédigo Fiscal de la 
Federaclén”.(88) 

Por su parte el Tribunal Colegiado, fundamenté to siguiente: 

“En efecto, ta Sala a quo declaré la 
nulldad de fa resolucién Impugnada al 
considerar que ia orden de visita 
domicilaria..., contenida en el offclo ... de 
.-, @S genérica, al citarse por su nombre 
diversas contribuciones fiscales 

§ idem. 
® Sentencia emitida por Tribunal Colegiado de Circuito en Materia 

Administrativa, en Tumo. 
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Incluyendo algunas a' las que el 

contribuyente no esta afecto como 

responsable directo, ni solidarlo, sin que 

se expresara el fundamento y motivo dela 

determinaclén de la autoridad de Inctuir 

en la orden de visita, ta revision de 

muitiples Impuestos que corresponden a 

actividades que difleren de fas declaradas 

por el contribuyente.”(88)” 

El Juzgador, se apoyé con los siguientes argumentos: 

“IMPORTANCIA.-. Es  (mportante el 

presente asunto en tanto que, ese H. 

Tribunal Coleglado en Materia 

Administrativa de! Primer Circuito, debe 

dilucidar sl una orden de visita 

domiciliaria que sefala como objeto la 

revision de diversas contribuclones que 

clta por su nombre, Incluyendo la revision 

de multiples Impuestos y contribuciones 

que corresponden a actividades que 

difleren de tas declaradas por la 

contribuyente es o no genérica, tomando 

como base que la H. Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de !a Nacién ha 

sostenido que una orden de visita 

domicillaria no es considerada como 

genérica, cuando expresa por su nombre 

los impuestos de cuyo cumplimiento las 

autoridades fiscales pretenden verificar, 

partiendo también de la base de que no 

existe precepto legal alguno al 

Jurisprudencia de igual jerarquia para 

obligar a ta autoridad a precisar el objeto 

de la orden tncluyendo sdlo aquellos 

Impuestos que corresponden a las 

actividades declaradas por la 

contribuyente.-TRASCENDENCIA. De 

subsistir e! criterio adoptado por fa a quo, 

se causafia un grave perjulcto al Fiscal 

Federal, ya que independientemente de la 

  

© idem.
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liegalidad del mismo, ademas de que 

pudiera seguirse dicho criterio por las 

otras Salas Reglonales que conforman ai 

tribunal Fiscal de la Federaclén, se 

atentaria gravemente en contra de las 

facuttades de comprobaclén que el 

legislador dispuso en los ordenamientos 

legales para las autoridades respecto de 

la revision del cumplimiento de las 

disposiciones fiscales a cargo de los 

sujetos obligados y, lo que es peor, se 

atentaria gravemente en contra de la 

decision que fue tomada por nuestro mas 

alto Tribunal funcionando en Salas, ai 

sostener la Segunda Sala de fa Suprema 

Corte de Justicia de la Naclén en la tests 

7/93, que la garantia de seguridad Juridica 

entratandose del sefialamlento preciso del 

objeto en tas érdenes de visita 

domiciilaria, se respeta cuando en dicha 

orden se sefialan por su nombre los 

impuestos de cuyo cumplimiento se trate 

de revisar situacion que en la especie 

acontece, de ahi que de no segulrse lo 

establecido en la Jjurisprudencla en 

comento, se varlaria Implicitamente el 

blen juridico protegido por la garantia de 

seguridad Juridica. Ademas, de subsistir 

el criterlo que sostiene fa Sala a quo, se 

atenta gravemente en contra de tas 

facultades de Ja autoridad, pues se 

obilgaria a esta a precisar el objeto de la 

visita solo por aquéllos Impuestos y 

contribuciones que dicen en sus 

deciaraciones y avisos causar los 

contribuciones que causan por las 

actividades proplas que desarrollan los 

sujetos visitados y que no han sido 

declaradas por éstos”.(80)”
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Por su parte el Tribunal Colegiado de Circuito, emitié su 

resoluci6n de la siguiente manera: 

“TERCERO.- Son inefleaces los 
argumentos antes mencionados para 
acreditar la Importancla y trascendencla 
del asunto. En efecto, la autoridad alega 
que el presente asunto es procedente 
porque considera incorrecto el criterio de 

la Sala Fiscal respecto de sl son 
genéricas o no las érdenes de visita en 
que se enumeraran diversos Impuestos, 
ya que si blen es clerto que tas 
autoridades hacendarias tienen 
conoclmlento de los Impuestos a que 
estan afectos los contribuyentes, no se 
tienen una certeza de que estos uitimos 
han hecho del conocimiente de las 
autoridades la totalidad de los impuestos 
a que se encuentran afectos; argumentos 
que resultan Ineficaces, ya que involucran 
el estudio del fondo de fa cuestlon 
planteada, lo cual no es propio de este 
analisis previo.- “—-Sirve de apoyo a la 
anterior consideracién [a Jurisprudencia 
numero 540, publicada en la pagina 388, 
Tomo It, del Apéndice 1917-1985 al 
Semanario Judicial de la Federacién, bajo 
fa voz: “REVISION FISCAL ANTE LA 
SUPREMA CORTE ODE _  JUSTICIA, 
IMPORTANCIA Y  TRASCENDENCIA. 
FUNDAMENTOS INEFICACES PARA 
JUSTIFICAR ESTOS REQUISITOS”.(91)°" 

Procediendo a concluir, ef Tribunal, lo siguiente: 

“_.guaimente, respecto de las 
consecuenclas que pedrian generarse de 
subsistir el criterio adoptado por fla a quo 
y que éste podria ser adoptado por las 
otras regionales, también resuitan 

9 idem.



  

argumentos Ineficaces porque debe - 
recordarse que para determina los 
requisitos de Importancia y trascendencia 

debe entenderse al asunto en si mismo 
considerado y no a fa forma en que éste 
haya sido resuelto.- 
“Asi las cosas, y al resultar Ineficaces los 
anteriores argumentos para acreditar la 
importancla y trascendencia dei asunto, lo 
procedente es desechar el recurso de 
revisién fiscal que mos ocupa Por lo 
expuesto y fundado, con apoyo, ademas 
en los articulos 104, fracclén I-B de la 
Constituclén Federal y 248 del Codigo 
Fiscal de la Federaclén, se resuelve: 
“PRIMERO.-Es Improcedente e! recurso 
interpuesto por el Administrador Local ..., 
en representacién del Secretario de 
Hacienda y Crédito Pubiico y de la 
autoridad demandada, en contra de la 
sentencla precisada en el resultando 
tercero de esta ejecutoria. SEGUNDO.-Por 

las razones apuntadas se desecha el 
anterior recurso de revisién fiscal. 
“NOTIFIQUESE con testImonlo de esta 
resolucién, vuelvan los autos a su lugar 

de origen, haganse las anotaciones 
Mecesarias y, en su _ oportunidad 
archivese este expediente. “Asi, por 
unanimidad de votos, lo resolvié el ... 

Tribunal Coleglado en Materia 
Administrativa dei Primer Circuito, que 
integran los CC. Magistrados Presidente 
.. (RUbricas)”.(92) 

3.5. CONTENIDO Y ESTRUCTURA DE UNA SENTENCIA 

Asi tenemos que es de suma importancia, establecer el 

contenido que debe reunir una resolucion en materia de ja Revisién 

 



  

108 

Fiscal cuya competencia se le otorgé a los Tribunales Colegiados de 

Circuito, de fo que se infiere que, conforme lo dispone los articulos 

del Cédigo Federal de procedimientos Civiles, aplicado 

supletoriamente, debera constar de las siguientes partes 

fundamentales que son: VISTOS, RESULTANDOS, 

CONSIDERANDOS Y SUS PUNTOS RESOLUTIVOS. 

Ei Vv I S T O, es la parte de la resolucién, que 

corresponde al proemio, asi denominado. 

En la parte de los RES UL TAND OS, debe contener la 

historia misma del! asunto, menos {a transcripcién de los argumentos 

de importancia y trascendencia que expresa !a autoridad, que estén 

enia parte considerativa junto con el analisis de la competencia. 

Enlos CONSIDERAND OS, primero se 

ve la competencia del Tribunal; y, segundo, se deben transcribir fos 

argumentos de importancia y trascendencia, expresados por la 

autoridad y en donde se examinara si se reGnen 0 no tales requisitos; 

en el caso de que no se reunan los antes mencionados, se desechara 

el recurso; pero el caso de que se reunan se deben transcribir, la 

  

5 Sentencia emitida por Tribunal Colegiado de Circito en Materia 
Administrativa, en tumo, 

 



sentencia correspondiente, y los agravios expresados y se 

examinaran los mismos, para llegar a la resolucién correspondiente. 

Por io que respecta a tos RES OLUTIVOS, esla 

parte en donde se refleja lo expuesto en los considerandos, es decir, 

si es procedente o no el recurso, si no es procedente se desecha; 

pero, si es procedente, en el resolutivo se dice si es fundado o 

infundado. 

En sintesis, de !o anterior, la resolucién emitida por et 

Tribunal Colegiado de Circuito que ponga fin al procedimiento podra 

situarse en cualquiera de tos siguientes supuestos: 

4.-Desechar ef recurso por extemporaneo, tal es el caso 

de presentar e! recurso fuera del plazo sefialado por la ley para 

hacerlo. 

2.-Desechar el recurso porque la resolucién recurrida no 

sea de las que precisa ef artfculo 248. 

3.-Desechar el recurso por quedar sin materia, lo que 

podria suceder, por ejemplo, si la sentencia es impugnada via juicio 

de amparo por el particular y via recurso de revision fiscal por la 

autoridad, y se concede el amparo en forma prevista, a la parte 

quejosa, dejando sin materia la sentencia recurtida., 
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4.-Como consecuencia de la revocacién o modificacién 

de una sentencia, declararse la nulidad 0 reconocerse la validez de ia 

resotucién impugnada en el juicio de nulidad. 

5.- O bien, revocar la resolucién recurrida para que la 

Sala reponga el procedimiento que ha sido violado y dicte una nueva. 

3.4. NOTIFICACION DE LA RESOLUCION QUE RECAIGA 

Entratandose de tas notificaciones en el Recurso de Revisién 

Fiscal, la Ley que determina la forma en que deban hacerse, es la 

Ley de Amparo. Lo anterior encuentra su fundamento en Io que 

dispone la fracci6n I-B del articulo 104 Constitucional, por to que si el 

tramite que se sigue en ese tipo de recursos, que son del 

conocimiento exclusivo de los Tribunales Colegiados de Circuito, las 

hotificaciones que surjan en la tramitacién del mismo, se haran, en to 

aplicable, en términos de fo que dispone el articulo 28 de la Ley de 

Amparo, mismo que a la letra dice: 

“ARTICULO 28.-Las notificaclones en fos 
Julclos de amparo de la competencia de 

fos Juzgados de distrito, se haran: 
|. A las autoridades responsables y a las 
autoridades que tenga el caracter de 
terceros perjudicados, por medio de 
oficlos que seran entregados en el 
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domicillo de su oficina principal, en el 
lugar del juiclo por ef empleado det 
Juzgado, quien recabara recibo en el [lbro 

talonarlo cuyo principal agregara a los 
autos, asentando en ellos fa razén 
correspondiente; y, fuera del lugar del 

Julclo, por correo, en pleza certificada con 
acuse de reclbo, el cual se agregara a fos 
autos. Cuando no existiere el libro 
talonarlo, se recabara recibo en el fibro 

talonario correspondiente. 
I. Personaimente, alos quejosos privados 
de su Jibertad, ya sea en el jocaf del 
juzgado o en el establecilmiento en que se 
halen rectuldos,si radican en el lugar del 

Juiclo; por medio de exhorto o despacho 
sl se encontraren fuera de ét. 
Lo anterior se observara, salvo e! caso de 
que los quejosos hublesen designado 
Persona para recibir notificaclones o 
tuviesen representante fegal o apoderado; 
También deberan notificarse 
personalmente a les interesados los 
requerimientos o prevenclones que se les 

formulen. 
I. A los agraviados no privados de la 
libertad personal, a los terceros 

perjudicados,a los apoderados, 
procuradores,defensores, representantes, 

personas autorizadas para oir notifleacion 
y al Ministerio Publico, por medio de lista 
que se fijara en lugar visible y de facil 
acceso del Juzgado . La lista se fijara a 
primera hora de despacho del dia 
sigulente al de la fecha de la resoluct6n. 

Si alguna de las partes menclonadas no 
se presenta a oir notificacién personal 
hasta las catorce horas del mismo dia se 
tendra por hecha, pontendo el! actuarto la 
razon correspondiente.(93)” 

% Ley de Amparo op, cit. p. 16 y 17. 
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En la lista a que se refiere el parrafo anterior se expresara el 

namero del juicio o del incidente de suspensién de que se trate, el 

hombre del quejoso y de {a autoridad o autoridades responsables, y 

sintesis de la resolucién que se notifique. 

El articulo 29 de la Ley de Amparo, seflala: 

“Las notificaciones en los Jjulcios de 
amparo del conocimiento de la Suprema 
Corte de Justicia de fa Nacién o de los 
Tribunales Colegiados de Circulto y las 
que resulten de los procedimientos 
seguidos ante la misma Corte fos dichos 
Tribunales, con motivo de la Interposicién 
de cualquier recurso o de la tramitactén 

‘ de cualquier asunto relaclonado con el 
Julclo de amparo, se haran en la siguiente 
forma: 
| A las autoridades responsables y a las 
autoridades que tengan el caracter de 
terceros perjudicados, por medio de 
oficio, por correo, en pleza certificada con 
acuse de recibo, cuando se trate de 

notificar el auto que admita, deseche o 
tenga por no interpuesta la demanda; el 
que admita, deseche o tenga por no 
interpuesto cualquier recurso; el que 
declare la competencia o incompetencia 
de ia Suprema Corte de Justicla o de un 
Tribunal Colegiado de Circulto; los autos 
de sobreselmiento; y la resoluclén 
definitiva pronunciada por la Suprema 
Corte de Justicla o por un Tribunal 
Coleglado de Circulto, en amparo del 
conocimlento de ellos. En todo caso, al 

oficio por ef que se haga la notificacién se 
acompafara el testimonio de ila 
resolucién. El acuse de recibo postal 

debera agregarse a los autos. 
Los jueces de Distrito al recibir el 
testimonio det auto que deseche o tenga
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por no Interpuesto cualquier recurso o de 
fa sentencia de segunda Instancia 
pronunciada por la Suprema Corte de 
Justicla o por un Tribunal Coleglado de 
Circutto, en julclos de amparo promovidos 
ante dichos Jueces notificaran esas 
resoluciones a las autoridades 
responsables por medio de officio remitido 
por correo, en pleza certificada con acuse 
de  recibo, acompafiandoles copia 

certificada de la resoluclén que tenga que 
cumplirse. El acuse de recibo sera 
agregado a fos autos.”(94)* 

Aun cuando por la inferencla, debe tomarse en cuenta lo 

dispuesto por los articulos 104 y 105 de la Ley de Amparo, los 

articulos al efecto dicen: 

“ARTICULO 104.- En los casos a que se 
reflere el articufo 107, fracclones VII, Vill y 
IX, de la Constituclén Federal, luego que 
cause ejecutorla la sentencla en que se 
haya concedido el amparo solicitado, o 
que se reciba testimonio de la ejecutoria 
dictada en revisién, ei Juez, la Autoridad 
que haya conocido del Julcio o el Tribunal 
Colegiado de Circulto, sl se Interpuso 
revisién contra la resolucion que haya 
Ppronunciado en materia de amparo 
directo, la cumunicara , por oflcio y sin 

demora alguna, a las  autoridades 
responsables para su cumpiimiento y la 
haran saber a las demas partes. 
En casos urgentes y de notorios 
perjulclos para el quejoso, podra 
ordenarse por {a via telegrafica el 
cumplimlento de ta_ ejecutoria, sin 
perjulcio de comunicaria integramente, 
conforme al parrafo anterior. 

* Ley de Amparo. op. cit. p. 18, 19. 
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En el proplo oficlo en que se haga la 
notificacion a las autoridades 
responsables, se {les prevendra que 

Informen sobre el cumplimiento que se dé 
al fallo de referencia."(95)™ 

Asimismo, el articulo 105 del mismo ordenamiento, 

sefiala que: 

“S| dentro de tas veinticuatro horas 
siguientes a la notificaciin a las 
autoridades responsables la ejecutoria no 
quedare cumplida, cuando la naturaleza 
del acto lo permita o no se encontrase en 
vias de ejecuciéin en la_ hipdtesis 
contraria, et Juez de Distrito, la autoridad 
que haya conocido de! Juiclo, el Tribunal 
Coleglado de Circuito, si se trata de 
revistén contra resoluci6n pronunclada en 
materia de amparo directo requeriran, de 
oficlo o a Instancia de cualquiera de las 
partes, al superior Inmediato de la 
autoridad responsable para que obligue a 
ésta a cumplir sin demora la sentencla, y 
si la autoridad responsable no tuvilere 
superior, el requerimilento se  hara 
directamente a ella. Cuando el superior 
inmedlato de la autoridad responsable no 
atendlera ef requerimiento, y si tuviere, 2 
su vez superior jerarquico también se 
requerira a este Ultimo. 

Cuando no se_ obedeciere la 
ejecutoria, a pesar de los requerimientos 
a que se reflere el parrafo anterior, el Juez 
de Distrito, fa autoridad que haya 
conocido del Juiclo o el Tribunal Coleglado 
de Circuito, en su caso, remitira el 
expediente original a la suprema corte de 

° Ley de Amparo. op. cit. p. 76. 
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Justicia para los efectos del articulo 107, 
fracclén XVI, de la Constitucién Federal, 
dejando copla certificada de la misma y de 
las constanclas que fueren necesarias 
para procurar su exacto y debido 
cumplimiento, conforme el articulo 111 de 
esta Ley. 

Cuando ta parte Interesada no 
estuviere conforme con la resoluclén que 
tenga por cumpiida la ejecutoria, se 

enviara tamblén, a peticién suya, el 
expediente a la Suprema corte de Justicla. 
Dicha peticlén debera presentarse dentro 
de los cinco dias sigutentes al de ia 

notificaclon de la resolucion 
correspondiente, de otro modo, ésta se 
tendra por consentida. 

El quejoso podra solicitar que se dé 
por cumplida ta ejecutoria mediante elf 
pago de los dafios y perjulclos que haya 
sufrido. El Juez de Distrito, oyendo 
incldentalmente a las partes interesadas, 
resolvera lo conducente. En caso de que 
proceda, determinara la forma y cuantia 
de ta restituclén”.(96)” 

3.4.1. FORMA EN QUE SE DEBEN HACER LAS NOTIFICACIONES 

PERSONALES. 

Las resoluciones en los Juicios de amparo y de fas que 

se dicten en los procedimientos seguidos ante un Tribunal Colegiado 

de Circuito con motivo de fa interpretacién del recurso de revisién 

fiscal, como sucede en el caso, se haran de la siguiente forma: 

% Ley de Amparo. op. cit. p. 77.
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4) Alas autoridades responsables y a las que tengan el 

caracter de tercero perjudicado, por oficio, por correo en pleza 

cettificada de la resolucién. 

2. Al Procurador General de la Republica, por medio de 

oficio. 

4. Al Ministerio Publico, se le notificara por medio de 

oficio, sdlo el primer auto recaido, las subsecuentes notificaciones, 

seran por lista. 

En conclusién, es necesario aclarar que en materia de 

notificaciones previstas para el recurso de Revisién Fiscal, sélo son 

aplicables las dos primeras fracciones del articulo 29 de la Ley de 

Amparo, pues la fraccion Ill, esta contenida fundamentaimente para 

notificaciones en Materia de Amparo, que se tramitan ante la 

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n. 

Elarticuto 30 de la Ley de Amparo, indica: 

“No obstante fo dispuesto en los articulos 

anteriores, 1a autoridad que conozca del 

Julclo de amparo, del Incidente de 

suspension 0 de los recursos 

correspondientes, podra ordenar que se 

haga personaimente determinada 

notificacion a cualquiera de las partes, 

cuando !o estime conventlente; y, en todo 

caso, el emplazamiento al tercero 

perjudicado y fa primera notifleacion que 

deba hacerse a persona distinta de las 
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partes en. el Jutcto, se  haran 

personalmente”.(97)° 

Las notificaciones personales se haran conforme a las 

regias siguientes: 

|. Cuando deban hacerse al quejoso, 
tercero perjudicado o persona extrafia a! 
Julclo, con domiclilo o casa sefialados 
para oir notiflcaciones en el lugar de la 
residencia del Juez o tribunal que 
conozca del asunto, el notificador 

respective buscara a la persona a quien 

debe hacerse, para que la diligencla se 
entienda directamente con ella; sf no ta 
encontrare le dejara citatorio para hora 
fija, dentro de las veinticuatro horas 
sigulentes; y, si no se espera, se hara la 
notificaclén por sta. 

El citatorlo se entregara a los 
parientes, empleados o domésticos del 
Interesado, o a cualquier otra personal 
que viva en fa casa, después de que el 
notificador se haya cerclorado de que 

vive alli fa persona que debe ser 
notiflcada; de todo, lo cual asentara raz6n 
en autos. Si la notificact6n debe hacerse 
en fa casa o despacho sefialado para oir 
notificaciones, el notificador entregara el 

citatorio a las personas que vivan en esa 
casa o se encontraren en ef despacho, 

asentando razén en el expediente. Et 
citatorlo contendra sintesis de la 
resolucién que deba notificarse. 

i. cuando no censte en autos el 
domicilio dei quejoso, nila designacion de 
casa o despacho para oir notificaciones, 
ia notiflcaclon se fe hara por lista. En 

cambio, sino consta en autos el domictlio 
de! tercero perjudicado o de persona 

57 Ley de Amparo. op. cit. 19-21.
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extrafia al julclo, ni la designactén de casa 

o despacho para oir notificaciones, el 

empleado lo asentara asi, a fln de que se 

dé cuenta al Presidente del Tribunal 

Colegiado de Circuito correspondiente, al 

Juez o a la autoridad que conozca del 

asunto, para que dicten las medidas que 

estimen pertinentes con el propdsito de 

que se investigue su domicilio; ta primera 

notificacién se hara por edictos a costa 

dei quejoso, en los términos que sefiale el 

Cédigo Federal de Procedimlentos Civiles. 

ill Cuando deba onotificarse al 

interesado la providencia que mande 

ratiflcar ei escrito de desistimiento de la 

demanda, o de cualquier recurso, si no 

consta en autos e! domicilio o la 

designacion de casa o fugar para oir 

notificaciones, n! se expresan estos datos 

en el escrito, ta peticlon sera reservada 

hasta que el interesado Ilene ta omisi6n, 

notifledndose el tramite por lista.” (98) 

Debe mencionarse que, las notificaciones se hacen en 

forrma personal, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 30 

de fa Ley de amparo, cuando el Juzgador 1o estime conveniente y en 

todo caso, cuando se trate del emplazamiento del tercero perjudicado 

(siempre y cuando no se trate de la autoridad demandada pues si se 

trata de ésta también se le hace por oficio), o cuando tas 

fnotificaciones deban hacerse a persona distinta de las partes que 

intervienen en e! juicio o recurso.
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En las consideraciones apuntadas, es inconcuso y 

evidente los términos en que se hacen {as notificaciones en la 

Revision Fiscat sobre todo si se toma en cuenta que, de conformidad 

con lo mencionado por el arliculo 242 del Codigo Fiscal de la 

Federacién, dicho recurso debe interponerse ante ef propio tribunal 

Fiscal de la Federacién y ésta debe notificar el auto correspondiente 

a las partes, desde luego en los términos ya sefalados, y una vez 

hecho esto, remitirio al Tribunal Colegiado de Circuito que 

corresponda, dicho organo colegiado, al radicarlo debe volver a 

hotificar s6lo dicha radicaci6n del recurso ante él y una vez seguido el 

procedimiento correspondiente, emitir ta resolucién que corresponda. 

Ahora bien, el Tribunal Colegiado respectivo, una vez 

que emita resolucién ejecutoria en el Recurso de Revisién Fiscal, 

segun se infiere de fo dispuesto en el transcrito articulo 29 de fa Ley 

de Amparo, debe remitir la mencionada resoluci6n al Tribunal Fiscal 

de fa Revisién para que éste a su vez, la notifique a las partes de 

conformidad con to dispuesto por los numerales, a efecto de que 

estos se enteren del contenido de tal resolucién y el Tribunal 

procederé a proveer fo conducente para su cumplimiento en términos 

de lo dispuesto por los articulos 104 y 105 de la Ley de Amparo, so 

pena de que si no se cumple con tal resolucién se aplicara lo
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dispuesto por tos articulos 104 y 105 de la Ley de Amparo, y si se 

hace defectuosamente, el afectado podra interponer la queja 

conforme !o mandado por et Codigo Fiscal de fa Federaci6n.
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EFECTOS Y CONSECUENCIAS DE LAS 

SENTENCIAS EN LA REVISION FISCAL 

4.1, FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL EN SU ARTICULO 104 y 
248 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. 

Por su importancia considero necesario transcribir 

nuevamente el articulo 104 de la Constitucién Politica de los Estados 

Unidos Mexicanos y del 248 respectivamente de! Codigo Fiscal de la 

Federacién que disponen: 

“ARTICULO 104.-Corresponde a_ fos 
tribunales de la Federaclon conocer: 
|. De todas las controversias del orden 
clvil o criminal que se susciten sobre ef 
cumpiimiento y aplicaclén de leyes 
federales ° de los tratados 

Internacionales celebrados por el Estado 
Mexicano. Cuando dichas controversias 
solo afecten  _Intereses_particulares, 
podran conocer tamblén de ellas a 
eleccién del actor, los Jueces y tribunales 

del orden comun de ios Estados y del 
Distrito Federal Las sentenclas de primera 
Instancia podran ser apelables para ante 
el superior inmediato del Juez que 
conozca del asunto en primer grado; 

I-B De los recursos de revisién que se 
interpongan contra las _ resoluctones 
definitivas de los Tribunales de io 
contencloso-administrativo a que se 
refleren la fracclén XXIX-H del articulo 73 
y fraccién WV, Inciso e) de! articulo 122 de 
esta Constituclon, s6lo en los casos que 
sefnaten las leyes. Las revisiones, de las
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cuales conoceran los Tribunal Coleglados 

de Circuito, se sujetaran a tos tramites 

que la Ley Reglamentaria de los articulos 

103 y 107 de esta Constituci6n fije para ta 

Revislén en Amparo Indirecto, y en contra 

de las resoluciones que en ellas dicten fos 

Tribunales Colegiados de Circulto no 

procedera Julclo o recurso alguno; 

IL-De todas fas controversias que versen 

sobre derecho maritimo; 
Ill. De aquelias en que la Federacion fuese 

parte; 
{V. De las controversias y de las acclones 

a que se reflere el articulo 105, mismas 

que seran del conocimiento exclusivo de 

la Suprema Corte de Justicia de la Naclon; 

V. De las que surjan entre un Estado y 

uno o mas vecinos de otro, y 
Vi. De los casos concermientes a 

miembros del Cuerpo Diplomatico y 

consular” (99) 

Por su parte el siguiente precepto dice: 

“ARTICULO 248.-Las resoluciones de las 

Salas Regionales que decreten o niegue 

sobreselmientos y las  sentencias 

definitivas, podran ser Impugnadas por ta 

autoridad a través de la unidad 

administrativa encargada de su defensa 

juridica, Interponiendo el recurso de 

revision ante el Tribunal Colegiado de 

Clreulto competente en fa sede de la Sala 

Regional! respectiva, mediante escrito que 

presente ante ésta dentro de los quince 

dias sigutentes al dia en que surta efectos 

su, notificacién, slempre que se reflera a 

cualquiera de los sigulentes supuestos: 

1. Sea de cuantia que exceda de tres mil 

quinientas veces el salario minimo general 

diario del area geografica correspondiente 

  

9 Insituto de Investigaciones Juridicas. Constitucién Politica de los Estados 
Unidos Mexicanos. Comentada T-IL. 1995. p. 1023. 
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al Distrito Federal vigente al momento de 
la emisién de la resolucioén o sentencia. 
En el caso de contribuctones que deban 

determinarse o cubrirse por periodos 
infertores a doce meses, para determinar 
la cuantia del asunto se considerara el 
monto que resulte de dividir el importe de 
la contribucién entre el numero de meses 
comprendidos en el periodo que 
corresponda y muttipiicar et coclente por 

doce. 
il. Sea de Importancia y trascendencla 
cuando fa cuantia sea Inferior a la 
sefialada en {a fraccion primera, o de 
cuantia Indeterminada, deblendo el 
recurrente razonar esa circunstancla para 

efectos de la admistén del recurso. 
li Sea una resofucion dictada por !a 
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico 
o por autoridades fiscales de las 
entidades Federativas coordinadas en 
Ingresos federales y slempre que el 
asunto se reflera a: 
a) Interpretactén de leyes o reglamentos 
en forma tacita o expresa. 
b) La determinacl6on del alcance de fos 
elementos esenciales de las 
contribuciones. 
c) Competencia de la autoridad que haya 
dictado ui ordenado fa resolucién 
impugnada o tramitado el procedimiento 
del que deriva o al ejercicio de las 
facultades de comprobaclén. 
d) Violactones procesales durante el julcio 

que afecten las defensas del recurrente y 
trascliendan al sentido del fallo. 
e) Violaciones cometidas en las proplas 
resoluciones o sentencias. 
f) Las que afecten ef Interés fiscal de la 

Federacién. 
IV. Sea una resoluclén dictada en materta 
de la ley Federal de Responsabilldades de 
los Servidores Publicos.
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V. Sea una resolucién en materia de 
aportactones de seguridad social, cuando 
el asunto verse sobre la determinaclén de 

sujetos obilgados, de conceptos que 

Integren ta base de cotizacion o sobre el 
grado de riesgo de las empresas para los 
efectos del seguro de rlesgos de trabajo. 
Et recurso de revisisn también sera 
procedente contra resoluciones 0 

sentencias que dicte el Tribunal Fiscal de 
la Federacion, en los casos de atracctén a 
que se reflere el articulo 239-A de este 
Cédigo. 
En los julclos que versen sobre 

tesoluciones de las autoridades fiscales 
de las Entidades Federatlvas coordinadas 
en Ingresos Federales, el recurso sélo 

podra ser Interpuesto por la Secretaria de 
Haclenda y Crédite Publico”(100)™ 

Los preceptos antes transcritos, se conservan 

sin modificaciones. 

4.2. ANALISIS DE LA ACTUACION DE LOS TRIBUNALES 

COLEGIADOS DE CIRCUITO, CONFORME A LOS ARTICULOS 

104 CONSTITUCIONALY 248 DEL CODIGO FISCAL DE LA 

FEDERACION 

Ahora bien, conforme al articulo 248 del Cédigo Fiscal 

de la Federacion, se dice que compete a los Tribunales Colegiados 

de Circuito, resolver lo referente a las revisiones fiscales; y, si bien 

este Organo Jurisdiccional encargado de resolver la revisién fiscal 
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(Tribunal Colegiado}, actéa aparentemente como un érgano de 

control de legalidad lo cierto es que esa actuacién es 

verdaderamente sui generis, pues e! propio constituyente prevé que 

su resolucién es terminal, esto es, que ninguna autoridad ordinaria o 

extraordinaria, puede revocar o modificar lo por él juzgado, lo anterior 

se desprende de la Ultima parte de! articulo Constitucional citado, 

cuando fe da a dichas resotuciones la misma fuerza que tienen las 

sentencias de amparo. 

De Io anterior, se sigue que, lo dictado por un Tribunal 

Colegiado al resolver una revision fiscal, ya no podra ser cuestionado 

por ninguna otra autoridad superior o inferlor, luego entonces, si fos 

actos reclamados fueron materia o son consecuencia directa del 

sujeto a revisi6n fiscal y se limita en ellos a dar cabal cumplimiento a 

lo en éste resuelto, es incontrovertible que estos actos, al estar 

intimamente figados, esto es vinculados por razon legal a la ejecutoria 

del Colegiado, participan de las mismas atribuciones que las de la 

resolucién que se cumple, pues no se hace otra cosa que reiterarla. 

Asf que, si en un caso un Tribunal Colegiado emitié una 

resolucién previa que la Sala Fiscal cumpliment6 y con apoyo en lo 

  

10 Cédigo Fiscal de la Federacién. op. cit. p. 168, 169.
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que por ella dicho, deciaré la validez del acto impugnado, es 

inconcuso que ello constituye una verdad legal inmutable, esto es, que 

ninguna autoridad, ni e! propio Tribunal Colegiado puede alterar 

porque a! hacerlo se estarfa en posibilidad de controvertir lo mandado 

por e! Constituyente en su articulo 104, aun en el supuesto de que, 

como consecuencia de ello, el Tribunal Colegiado hiciera valer ta 

operancia de un "X” numeral, y después de ello se promoviera un 

juicio de amparo, como pudiera suceder si luego se reciama la 

inconstitucionalidad del precepto que se hubiera mencionado en e! 

citado recurso; pues en tal caso, por lo antes sefalado, dicho juicio 

seria improcedente pues ello implicaria la posibilidad de que se 

pudiera alterar la cosa ya antes juzgada en la Revision Fiscal, ello por 

mas que se pretenda que en esa resolucion no se tocé el aspecto de 

constitucionalidad sino s6lo el de la legalidad, pues, primero, por 

acatamiento estricto al mandato constitucional, y luego, por seguridad 

juridica no es permisible aun en esa hipétesis, ya que de hacerlo 

implicarta, se insiste, fa posibilidad que, de llegar a estimarse 

inconstitucional el precepto, se echara abajo la cosa juzgada, es 

decir, una sentencia ejecutoria, 10 que también se repite proscribe en 

forma terminante el Constituyente, y su intérprete que es el érgano 

jurisdiccional del Poder Judicial de !a Federacién, como se ve en las 

diversas tesis que posteriormente se citan. 
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Cabe agregar que, por mas que ello pareciera injusto, 

incuestionablemente que a la majestad de {a cosa juzgada tiene que 

otorgarsele un valor de mayor entidad que a cualquier otro interés 

personal, pues ello constituye precisamente fa seguridad juridica. 

4.2. JURISPRUDENCIAS Y EJECUTORIAS MAS SIGNIFICATIVAS 

Para corroborar lo anteriormente dicho, nuestro mas 

alto Tribunal ha sustentado las siguientes tesis jurisprudencias y 

procedentes que encendida se _ transcriben, consultables, 

tespectivamente, en las paginas 217, 218, 215 y 449, del Tomo 

Comun al Pleno y a las Salas, del Apéndice 1919-1985 al Semanario 

Judicial de la Federacién, que establecen: 

“SENTENCIAS DE AMPARO. 
ACATAMIENTO.-La Suprema corte debe 
vigilar el cumplimiento de sus falios, no 
solo por parte de ias autoridades 
responsables sino tamblén por parte de 
cualesquiera otras que intervengan en su 
eJecucton, y culdar, ademas, de que sus 
ejecutorias no se cambien en forma 
alguna, ni sean ilmitadas en sus efectos, 
por resoluciones de ninguna especie, ni a 
pretexto de apilcacion de teyes 
posteriores a la ejecutoria, y cuya virtud
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no alcanza, legalmente, a camblar la cosa 
Juzgada”.(101)""' 

Asimismo, para reforzar la anterior tesis, se transcirbe otra 

jurisprudencia , en Ja cual se establece que la: 

“EJECUCION DE SENTENCIAS DE 
AMPARO.-Cuando una sentencia de 
amparo ordena que se restituya a alguien 
en la posesién perdida, fa restitucion debe 
hacerse con todo lo existente en el 
Inmueble devuelto aun cuando pertenezca 
a personas extrafias al juicio si es 
imposible separario de la superficle del 
suelo, o del subsuelo; deblendo los 
terceros deductr su accién en el julclo que 
corresponda, y que no puede ser el de 
amparo, puesto que éste no procede 
contra actos ejecutados en cumplimiento 
de resoluciones de la Suprema 
Corte”.(102)" 

Amayor abundamiento se transcriben las siguientes tesis: 

“EJECUCION DE SENTENCIAS ODE 
AMPARO CONTRA TERCEROS DE BUENA 
FE.-Tratandose def cumpilmiento de un 
fallo que conceda la proteccién 
constituclonal, nl aun fos terceros que 
hayan adquirido de buena fe, derechos 
que se leslonan con ta efecuclén del fallo 
protector, pueden entorpecer fa ejecucién 
de! mismo”(103)'? 

En tanto la siguiente sefala que: 

“SENTENCIA DE AMPARO ODE LA 
SUPREMA CORTE ODE JUSTICIA. 

  

19! Semanario Judicial de la Federecion. Jurisprudencia. Tomo Comun al Pleno 
y las Salas, del Apéndice 1919-1985. pp. 215-218 y 449. 
102 idem. 
103 idem. 
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EFECTOS.-Dada la finalidad propia del! 

Julclo de amparo de conceder 0 negar, 

cuando se trata de resolver cuestlones de 

fondo, fa proteccién constitucional por 

actos de autoridad, fas consecuenclas 

juridicas de la cosa juzgada respecto de 

una ejecutoria de ese alto Tribunal, son, 

entre otras, las dos sigulentes: a} una, 

que se restituya al agraviado en el pleno 

goce de la garantia Individual violada 

restableclendo las cosas al estado que 

guardaban antes de !a vioclacién, cuando 

el acto reclamado de caracter positivo, o 

se obligue a fa autoridad responsable a 

que obre en el sentido de respetar fa 

garantia de que se trate y a cumplir por 

su parte lo que la misma garantia exija, 

cuando el acto sea de caracter negativo, 

segun !o consigna el articulo 80 de la Ley 

de Amparo; y b) Otra, que es 

improcedente cualquiera acclén que se 

enderece contra las consecuencias o 

actos que se deriven de resoluctones de 

amparo pronunciadas con anterloridad y 

que hublese quedado firmes”.(104)™ 

De igual forma, es apticable fa tesis del Pleno de la Suprema 

Corte, publicada en la pagina 1158, del Tomo XXI, Quinta Epoca, del 

Semanario Judicial de la Federaci6n: 

= AMPARO. Cierto es que la sentencla que 

se dicte en los julcios de garantias, ha de 

limitarse a amparar y proteger a los 

individuos en el caso especial sobre el 

que verse la queja, sin hacer declaracl6én 

general respecto de la ley o acto que la 

motive, y que la sentencla de amparo 

debe cumplirse o hacerse cumpllr por las 

autoridades responsables o por fas que 

Intervengan en fa ejecucién pero no es 

  

104 idem. 
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posible establecer, en término absolutos”, 
fa teoria de que dicha sentencla sdlo 
obliga a fas autoridades responsables 
porque fa majestad de los fallos de fa 

Corte, ai establecer la cosa Juzgada, exige 
que ninguna autoridad del pais pueda 
ejecutar acto alguno que menoscabe, 
desvirtua o contradiga esa verdad; asi 
cuando otras autoridades distintas de las 
responsables, ejecuten actos que son 
consecuencla forzosa de aque! contra el 

que se concedié el amparo y que no 
podria reallzarse sino presuponiendo 
legal ese acto, tiene forzosamente que 
convenirse en que se abstengan de 
desacato a lo resuelto en el falio federal, y_. 
es por tanto legal ef requerimiento que se 
haga a esas autoridades para que 
respeten el fallo protector, tanto mas 
cuando el articulo 124 de la Ley de 
Amparo permite la Intervenclén de la 
Corte, cuando el cumpiimiento de sus 
ejecutorias se retarda con evasivas o 
procedimientos ilegales, ya de la 

autoridad responsable o ya de cualquiera 
otra que intervenga en la 
ejecuclén”(108) 

Finalmente, el criterio de la Segunda Sala consuttable en 

fa pagina 1287 del tomo LXXXV, Quinta Epoca, del Semanario 

Judicial de la Federacion: 

“SUPREMA CORTE DE JUSTICIA , SUS 
EJECUTORIAS INATACABLES. De 
acuerdo con nuestro régimen 
constitucional, laley Suprema de toda !a 
Unién es la Constituclén Federal, y el 
Intérprete maximo de la misma es la 
Suprema Corte de Justicia, cuyos fallos 
dotados de fuerza de cosa juzgada en 

195 idem. 
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Materla Juridica, mo pueden ser 
desconocides, ni menos destruldos, por 
ninguna autoridad de! rango que sea, la 
que Inclusive al hacerfo Incurre en la 
sancién prevista por la fracctén XI del 
articulo 107 Constituclonal, ya que de otra 
manera se subvertiria el orden Jjuridico 
constitucional dei pais, se harian 
negatorias las prescripciones de fa ley 
Fundamental y e! principlo de supremacia 
de la misma sobre el cual se encuentra 
sustentado nuestro régimen juridico 
constitucional y se daria margen a la 
arblitrarledad y a la anarquia’(106)' 

Todo to anterior podria parecer irrelevante, pues 

pudiera pensarse que ello deriva de un mandato constitucional; 

empero, tan no es asi, que los proplos érganos jurisdicctonales tlenen 

criterios que desvirtuan este aserto y para ello basta citar como 

ejemplo, to resuetto por ef Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito, en 

donde en el Juicio de Amparo numero 4044/96, promovido por 

OPERADORA HARD ROCK VALLARTA, S.A. DE C.V., se deciaré 

por mayoria de votos, la procedencia del Juicio Constitucional, en un 

supuesto caso como el antes referido, y en el que se resold como 

sigue: 

“QUINTO.-Son fundados los conceptos de 
violacién que aduce la quejosa, de 
acuerdo con las consideraciones que a 

continuaclén se sefialan: 
En dichos conceptos aduce la quejosa 
que se le aplican indebidamente fos 

106 Semanrio Judicial de la Federacién. Segunda Sala. Quinta Epoca. Tomo 

LXXXV. p. 1287 
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articulos 83, fraccton Vil y 84, fracclén VI, 
ambos del Cédigo Fiscal de la Federaclon, 
conforme af texto vigente en mil 
noveclentos noventa y dos, cuando al 
resolver el recurso administrativo de 
revocaclén iInterpuesto por aquélia 
confirmaron ia multa que se fe Impuso, ya 
que esos preceptos al disponer fas multas 
fijas, viotan fo dispuesto en el articulo 22 
Constituctonal, lo que ha sido reconocido 
ya por fa Suprema Corte de Justicla de la 

Nacién, en la tesls de jurisprudencia 
numero 10/95 que lleva af rubro: MULTAS 
FAS. LAS LEYES QUE LAS 
ESTABLECEN SON 
INCONSTITUCIONALES”. 
“Al efecto, al Imponer a la sociedad 
quejosa una multa equivalente a cinco 
veces el importe total de las cantidades 
que debleron consignarse en fos 
comprobantes que estan obligados los 
contribuyentes a expedir, cuando asi lo 
establezcan las disposiciones fiscales, se 
aplica fa fracclon Vi del articulo 84 del 
Cédigo Fiscal de la Federacién y la 
fracclén Vi de! articulo 83, que tipifica la 
conducta sancionabie con esa multa; el 
sistema de multas fijas, en el que no es 
posible Individualizar el monto de fa 
sanclon, al no existir medios de 
comprobacién para determinar si la muita 
Impuesta es proporcional a fa conducta 
desplegada por el! contribuyente y 
sanclonada por e! ordenamiento legal, 
propicio que se establezcan multas 
exceslvas, las que estan proscritas por el 
articulo 22 de nuestra Carta Magna, pues 
no permite aprecilar las condiciones 
econémicas del infractor, asi como la 
gravedad de la infracclén, motivo 
suficlente para conceder el amparo a la 
socledad quejosa. 
No es obstaculo para Hegar a la anterior 
conclusién, ef hecho de que con 
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anterloridad este Tribunal hublera 
resuelto los recursos de revisién fiscal 

854/94 y 124/95, ambos propuestos por e! 

Administrador Central de lo Contencloso 
de ta Administraclén General Juridica de 
Ingresos en representacién de! Secretarlo 

de Haclenda y Crédito Publico y que 

ambos hubleran sido declarados 
procedentes y fundados; pues, por 
razones obvias, af haberse declarado en 
las sentenclas que tes dleron origen, la 

nulldad de la resoluclén Impugnada, la 
parte actora estuvo Iimpedida para 
combatir la Inconstituctonalidad de las 
muitas, porque obtuvo = sentencla 

favorable y no contempla la ley de 
Amparo fa procedencia del Juicio 
constituctonal ad cautelam; asimismo, al 
resolver los recursos menclonados este 
Tribunal se Iimito a estudiar y resolver de 
oflclo cuestlones no propuestas. 

Sin embargo, el articulo 73, fracelén Xil de 
aquella Ley, concede ai particular 

afectado por un acto de autoridad a 
reclamar ta Inconstitucionalidad de un 
ordenamiento legal o de un precepto con 
posterioridad a que hublera sido resuelto 

el recurso o medio de defensa legal 
propuesto ante la potestad ordinaria, 
facuttad que reitera el parrafo ultimo del 
articulo 166, tratandose de amparo 
directo como en el caso. El derecho que 
conceden los articulos citados y fa 
posibilidad de que la sociedad quejosa 

estuviera Impedida a ejercerlo, violando 
asi en su perjuicto lta garantia de 
audiencla, cuando la sala Fiscal ordend 
solamente dar vista con fa resolucion 

recaida al segundo de los recursos de 
revisién fiscal, sin emitir nueva sentencia 

resolviendo en definitiva los topicos de 

legalidad, oblig6 a este Tribunal, asi haya 
sido por mayoria a conceder el amparo 

sollcitado por la quejosa con el fin de que 
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fa Cuarta Sala Regional Metropolitana 
cumplimentara la sentencia recaida a 
dicho recurso emitiendo otra y as/ dar 
oportunidad de reclamar la 
Inconstituclonalidad de los preceptos 
fegales que se ie aplicaron. En las 
relacionadas circunstancias, procede 
conceder el amparo y [a protecclén de la 
Justicla Federal a HARD ROCK DE 
VALLARTA, S.A DE C.V., en contra de ta 
sentencla reclamada a la Cuarta Sala 
Regional Metropolitana del Tribunal Fiscal 

dela Federacién. Por to antes expuesto, y 
con apoyo ademas en lo dispuesto por el 
articulo 158 de fa Ley de Amparo, se 
resuelve:- 
“UNICO.-La Justicia de la Union AMPARA 
Y PROTEGE a OPERADORA HARD ROCK 
VALLARTA, S.A. DE C.V., en contra de la 
autoridad y por el acto precisado en el 
resuitando primero de esta sentencia, de 
conformidad con fo dispuesto por el 
considerando quinto de esta sentencla. 
Notifiquese; con testimonio de esta 
resoluclén, vuelvan ios autos al jugar de 
su origen, y en su oportunidad archivese 
el expediente..Doy fe.”(107)'” 

Firmaron tos Magistrados con la intervencién del Secretario que 

debe dar fe. Por su parte el Magistrado disidente formulé su voto en 

los siguientes términos: 

“En mi concepto deblé sobreseerse en el 
presente Juicto de garantias, pues, en mi 
opinién, se actualiza la causal de 
improcedencia prevista por la fraccién 
XVII del articulo 73 de la Ley de Amparo, 
en relacién al = articulo 104-B 

107 Sentencia emitida por Tribunal Colegiado de Circuito en Materia 
Administrtivo, en tumo. 
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Constituclonal, 248 y 249 del Cédigo 
Fiscal de la Federacién. 
Efectivamente, se observa que el quejoso 
Impugna [a sentencla de la Sala Fiscal 
dictada con fecha catorce de marzo de mil 
noveclentos noventa y seis; resoluclén 
que fue dictada en cumpliimiento de la 
revisi6n, resueita por este Tribunal en 
expediente fiscal 124/85 (en fa cual se 
declaré fundado el recurso de revisién 
fiscal Interpuesto por la autoridad y que 
dlo origen a la declaraclén de validez del 
acto impugnado), misma que por fa 
diversa ejecutoria de este Tribunal (D.A. 
3234/96) se constrifio a la Sala a que tal 
decilaratorla fuera mediante esta 
sentencla, que es la que ahora se 
Impugna. 
Ahora blen, no debe perderse de vista que 
135en el caso ya fue resuelta fa litls en el 
fondo, que dio origen precisamente a la 
ejecutoria pronunciada por este en el 
recurso de revisién fiscal 124/95, 
ejecutoria que por revestir la majestad de 
la cosa Juzgada debe prevalecer, aunque 
posteriormente se Invoquen cuestiones 

de inconstituclonalidad, ya que elio no 
obsta para Ilegar a la anterlor conclusién, 
pues éstas en todo caso, debleron 
hacerse valer en via de amparo, en contra 
de la resolucién de {a Sala que declaré ia 
validez de la resolucién impugnada (que 
dio origen al recurso de revision fiscal 
precitado) y no hasta ahora en contra de 

aquella que se emite en cumplimiento 
precisamente de dicha sentenclas; y al 
ser asi, se actualiza la causal de 

improcedencila antes mencionada, en 
relacion, al articulo 104, fracclén I-B 
Constitucional, y 248 y 249 del Cédigo 
Fiscal de la Federacton.(108)"™ 
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Continua explayandose el Magistrado disidente y 

ademas citando el supra dicho articuloe, en donde esta fundamentado 

la competencia otorgada a los Tribunales: 

“Efectivamente, el primero de los citados 
numerales establece: 
"ARTICULO 104.Corresponde a_ los 
tribunales de la Federacién conocer: I-B. 
De fos recursos de revisién que se 
Interpongan contra las  resoluciones 
definitivas de los tribunales de lo 
contencloso administrativo a que se 

refleren la fraccién XXIV-H del articulo 73 
y fracclén WV, Inciso e) del articulo 122 de 
esta Constituclén, sélo en los casos que 
sefiaien fas leyes. Las revisiones, de Jas 
cuales conoceran los  Tribunales 
Colegtados de Circuito, se sujetaran a los 
tramites que la ley reglamentaria de los 
articulos 103 y 107 de esta Constituclén 
fife para ia revision en amparo Indirecto, y 
en contra de fas resoluciones que en ella 
dicten los Tribunales Coleglados de 
Circulto no procedera Julclo o recurso 
alguno”(109)" 

Sefialando también que: 

“Por su parte, los articulos 248 y 249 del 
Cédigo Fiscal de ta Federacion vigente en 
la época en que se interpuso la revision 
que dio origen a ia ejecutoria de este 
Tribunal que diluctd6 e! fondo de Ia litis, 
establecian ta posibllidad de impugnacion 
de las sentenclas de las Salas del Tribunal! 
Fiscal de fa Federacion (reglonales y 
superior) por parte de las autoridades, a 
través del recurso de revision, mientras 

199 idem. 
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que el segundo establecia que si ademas 
de la revision interpuesta los particulares 
promovian amparo en contra de la misma 
resolucién, ambas resolverse en la misma 
sesion”(110)'” 

El Magistrado disidente, en la sentencia que se 

transcribe, no pasa desapercibido lo referente, a un caso concreto en 

que, el particular a través del Juicio de Garantias plantea la 

inconstitucionalidad, ejemplificando lo siguiente: 

“Lo anterior, significa que no obstante 
que ef particular a través del presente 
julclo de garantias, plantea la 
inconstitucionalidad de diversos 
preceptos legaies que sirvieron como 
fundamento para ia sanclén impuesta 
(misma que se combatlé mediante el Juiclo 
de nulldad) sl respecto a dicho asunto ya 
se emitid sentencla por este Organo 
Coleglado, declarandose fundada, y 
estimando por ello que no habia asistido 

la razén a la Sala Fiscal para decretar la 
nuildad de la resolucién Impugnada, debe 
acatarse tal ejecutorla por constitulr cosa 
juzgada. En todo caso, si el particular 

estimé que los preceptos en los que se 
fundé la mutta eran inconstitucionales, 
deblé reclamar tal Inconstituclonalidad al 
notificarsele 1a sentencla de la Sala que 
dio origen a la revision fiscal en comento, 
y no esperar hasta que ésta fue 
resueita.(111)'"* 

Y, con el mismo objetivo de llegar a un razonamiento 

acorde y fundado, el Juzgador, sigue arguyendo: 

110 idem. 
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“ Ello, sl no se daria fugar a que se viniera 
abajo la ejecutoria de este proplo 
Tribunal, fa cual, conforme af articuto 104, 
fraccién I-B, no admite julclo o recurso 
aiguno, Incluida desde luego la acctén 
constitucional, ya que de fa lectura de 
este numeral se advierte que si bien el 
érgano jurisdiccional encargado de 
resolver la revisién fiscal (tribunal 
Colegtado) actda aparentemente como un 
érgano de contro! de legafidad, fo clerto 
es que esa actuacién es verdaderamente 
sui generis, pues el proplo Constituyente 
prevé que su resolucién es terminal, esto 
es, que ninguna autoridad ordinaria o 
extraordinaria puede revocar o modificar 
lo por éi juzgado; fo anterior, se Insiste, 
tal y como se desprende de la ultima parte 
del articulo constituctonal cltado"(112)" 

Continuo abundando en su razonamiento, en relacién ai voto 

de disidencia que nos ocupa, emitida por uno de los Magistrados 

integrantes del Tribunal: 

“De to antertor se sigue que, lo dictado 
por un Tribunal Coleglado al resolver una 
revision fiscal, ya no podra_ ser 
cuestionado por ninguna otra autoridad, 
superior o Inferior, luego entonces, si los 
actos reclamados fueron materia o son 
consecuencia directa det sujeto a revision 
flscal o se ilmita a dar cabal cumpliimiento 
lo en ésta resuelto, es Incontrovertibie 

que estos actos al estar vinculados por 
razon legaf a fa eJecutoria del Colegiado, 
participan de las mismas atribuciones que 

  

"idem, 
12 idem 
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fas de fa resolucién que se cumple, pues 
no hace otra cosa que reflejarta"(113)'" 

Con mayores razonamientos dice: 

“Asi que, el en el caso a estudio este 
Tribunal emitié una resoluclén previa que 
ta Sala Fiscal cumpiimenta precisamente a 
través de la sentencia ahora Impugnada, 
es inconcuso que ello constituye una 
verdad tegal Inmutable, esto es, que 

ninguna autoridad, ni el, proplo Tribunal 
Coleglado puede alterar, porque de 
hacerfo se contravendria lo mandado por 
el Constituyente en su articulo 104, 
vlotentandose asimismo el principlo de la 
cosa Juzgada; no obstante, se Insiste, que 
ahora se frefleran a cuestiones de 
constitucionalidad no tocadas con 
antelacién, pues de llegarse a estimar ia 
Inconstitucionalidad de !os preceptos 
reclamados como tales, se echaria abajo 
la cosa Juzgada, esto es, una sentencia 
ejecutoria, situaclbn que proscribe en 
forma terminante el Constituyente y su 
Intérprete que es la Suprema Corte de 
Justicia de la Naclén, como se observa de 
los criterios que mas adelante se 
citan”.(114)"™ 

Asimismo, siguié haciendo inferencia respecto del voto de 

disidencia ,emitido por Magistrado 

“Cabe agregar que por mas que ello 
pareclera [njusto, Incuestionablemente 
que a la majestad de la cosa Juzgada tiene 
que otorgarsele un valor de mayor 
entidad que a cualquier otro interés 
personal, pues ello constituye 

13 idem. 
ate idem.
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precisamente la seguridad 
Juridica”(118)" 

Y para sustentar lo antes expuesto, el Magistrado disidente, 

sé apoya en criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la 

Naci6n: 

“Sirven de apoyo a las anteriores 
consideraciones los criterlos establecidos 
por la Suprema Corte de Justicia de fa 
Naclén, vislbfes en las paginas 217 y 449 
del Tomo Comun al Pieno y a las Salas dei 
Apéndice af Semanario Judicial de la 
Federaclén 1917-1985, que establecen: 
““SENTENCIAS DE AMPARO. 
ACATAMIENTO. La Suprema Corte debe 
vigitar el cumplimiento de sus fallos, no 
sélo por parte de tas autoridades 
responsables sino tamblén por parte de 

cualesquiera otras que intervengan en su 
ejecuctén, y culdar, ademas, de que sus 
ejecutorias no se camblen en forma 

alguna, ni sean limitadas a sus efectos, 
por resoluciones de ninguna especie, nl 
pretexto de aplicacilon de leyes 
postertores a la ejecutoria, y cuya virtud 
no alcanza, legalmente, a cambiar fa cosa 

jJuzgada”(116)"" 

También se apoya en la siguiente tesis, que dice: 

“"SENTENCIAS DE AMPARO DE LA 
SUPREMA CORTE ODE _ JUSTICIA. 
EFECTOS.-Dada ta finalldad propla del 
Julclo de amparo de conceder o negar, 

cuando se trata de resolver cuestiones de 
fondo, la proteccién constituclonal por 

3 idem. 
116 idern. 

 



141 

actos de autorldad, fas consecuenclas 
juridicas de la cosa juzgada respecto de 
una ejecutorla de este alto tribunal, son, 
entre otras, las dos siguientes: a) una, 

que se restituya al agraviado en el pleno 
goce de la garantia individual violada 
restableclendo las cosas al estado que 

guardaban antes de fa violaclén, cuando 
el acto reclamado sea de caracter 
positivo, o se obligue a respetar la 

garantia de que se trate y a cumplir por 
su parte lo que la misma garantia exija, 
cuando el acto sea de caracter negativo, 
segtn lo consigna el articulo 80 de la Ley 
de Amparo; y b) otra, que es 

Improcedente cualquiera acclén que se 
enderece contra fas consecuencias o 
actos que se deriven de resoluciones de 
amparo pronunciadas con anterloridad y 
que hublesen quedado firmes”(117)'”” 

Finalmente, el criterio de la Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en ta pagina 

1287 del tomo LXXXV, Quinta Epoca, del Semanario Judicial de la 

Federacion: 

“SUPREMA CORTE DE JUSTICIA SUS 
EJECUTORIAS SON INATACABLES.-De 
acuerdo con nuestro régimen 
constituclonal, la Ley Suprema de toda la 
Unién es fa Constituclén Federal, y el 
Intérprete maximo de ia misma la Suprema 
Corte de Justicla, cuyos failos dotados de 
fuerza de cosa juzgada en materia fudiclal, 
no pueden ser desconocidos, ni menos 

destruldos, por ninguna autoridad del 
rango que sea, la que Inclusive al hacerio 

"7 idem. 
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Incurre en fa sancién prevista por fa 

fracci6n X! del articulo 107 constituctonal 

ya que de otra manera se subvertiria el 

orden juridico constituclonal de! pais, se 

harian negatorias las prescripciones de la 

Ley Fundamental y el principio de 

supremacia de [a misma, sobre el cual se 

encuentra asentado nuestro régimen 

Juridico constitucional y se daria m: 
a la arbitrarledad y a fa anarquia’(118) 

Y para finalizar en su razonamiento ldgico juridico, concluyé 

en su desistimiento asi: 

“Por todo fo anterior, es que, desde ef 
punto de vista, la presente demanda de 
garantias es Improcedente conforme a los 
numerales precitados; atento a lo cual, 

como antes se dijo, deblé sobreseerse de 

conformidad con fo dispuesto por el 
articulo 74, fracclén iil, de la Ley de 
Amparo”. 
“Cabe agregar, sélo a mayor 
abundamiento, que no obsta para llegar a 

la anterlor conclusién el  criterle 
sustentado por el Pleno de la Suprema 

Corte de Justicia de fa Naclén, visible en 

el Informe rendide por su Presidente al 

terminar el afio de mil noveclentos 

noventa y cinco, en fa pagina 113, cuyo 

rubro dispone: “AMPARO CONTRA 

LEYES. PROCEDE EL JUICIO DE 

AMPARO EN CONTRA DEL NUEVO AcTO 
DE APLICACION QUE SE EMITIO EN 
CUMPLIMIENTO DE UNA RESOLUCION 

ORDINARIA, CUANDO SE IMPUGNA LA 
INCONSTITUCIONALIDAD DEL 
PRECEPTO QUE Lo FUNDO 

INICIALMENTE”, porque éste esta 

referido a las resoluciones que hublesen 
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declarado Insubsistente o tlegaimente 
nulificado el acto Impugnado (que no es el 
caso) en Ia via ordinarla (que tampoco lo 

es, pues se trata de un recurso 
extraordinario como lo es fa revisién 
fiscal) y por ello se estima inaplicable en 
la especie. (Rubricas)” (118) 

4.3. SINTESIS DEL ESTUDIO DE LA ANTERIOR PROBLEMATICA, 

CONCLUYO QUE: 

En el caso a estudio este Tribunal Colegiado, emitié 

una resolucién previa que la Sala Fiscal cumpliment6 precisamente a 

través de la sentencia ahora impugnada, es inconcuso que ello 

constituye una verdad legal inmutable esto es, que ninguna autoridad, 

ni el propio Tribunal Colegiado puede alterar, porque de hacerlo se 

contravendria fo mandado por el Constituyente en su articulo 104, 

violandose asimismo el principio de fa cosa juzgada; no obstante, se 

insiste, que ahora se refieran a cuestiones de constitucionalidad no 

tecadas con antelacién, pues de ilegarse a _ estimar la 

inconstitucionalidad de los preceptos reclamados como tales, se 

echarla abajo la cosa juzgada, esto es, una sentencia ejecutoria, 

situacién que proscribe en forma terminante el Constituyente y su 

intérprete que es la Suprema Corte de Justicia de fa nacién, como se 

observa de los criterios que mas adelante se citan. 

"9 idem. 

 



144 

Cabe agregar que por mas que ello pareciera injusto, 

incuestionablemente que a la majestad de fa cosa juzgada tiene que 

otorgarsele un valor de mayor entidad que a cualquier otro interés 

personal, pues ello constituye precisamente la seguridad jurfdica. 

Voto de disidencia af cual la suscrita estima debe 

acogerse, pues si de fa interpretacién recta del articulo 104 

Constitucional, debe concluirse que fo que e! Constituyente, 

primeramente quiso, fue darle a la resolucién dictada en la Revisién 

Fiscal, la misma majestad de cosa juzgada que se le da a {a 

ejecutoria dictada en el juicio de garantias, para ello basta, se Insiste, 

con to dispuesto por el articulo 104 constitucional, que dice fo 

conducente: 

“..., en contra de las resoluciones que en 
elfas dicten los Tribuales Colegiados de 
Cireulto no procederé julcio o recurso 
alguno” 

Sin embargo, para evitar estas discrepancias de 

criterios es necesario no sélo darle fa interpretacién aqui descrita, 

sino ademas adecuar, tal dispositive constitucional y los relativos del 

 



145 

Cédigo Fiscal de la Federaci6n, correctamente para que su literalidad 

no deje lugar a dudas. 

Previo a ello, cabe dejar bien claro que, ta revisién 

Fiscal no es una instancia ordinaria, como ya se dijo antes, sino que 

el Constituyente traté de establecer un recurso especialisimo para la 

autoridad, como lo es el medio extraordinario de defensa que es el 

Juiclo de Amparo para los particulares., 

Tan es asi que, manifiesta el propio Constituyente: A 

LAS RESOLUCIONES QUE EL TRIBUNAL COLEGIADO DE 

CIRCUITO DICTE EN REVISION FISCAL, TENDRAN LOS 

MISMOS EFECTOS QUE LAS DE AMPARO, asi que debe 

desestimarse, desde tal punto de vista, la posibilidad de que la 

resolucién emitida en cualquier revisi6n fiscal sea una sentencia 

ordinaria, como cualquiera de las emitidas por Tribunales de Primera 

Instancia; pues, si bien es verdad que, en apariencia, pudiera darse fa 

posibilidad de una confesi6n, todo to que se ha dicho dei analisis de! 

articulo 104 Constitucional, tira por tierra esa probabilidad, toda vez 

que, si el constituyente expresamente dispone que tal resolucién 

tendra los mismos efectos de una sentencia de amparo, obviamente 

ho puede flegarse a otra conclusién de que lo que, precisamente se 
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trata es, de una sentencia emitida como las ejecutorias dictadas en 

un juicio de garantias. 

Para precisar todo lo dicho, !a suscrita propone que, el 

articulo 104 Constitucional quede en los siguientes términos: 

“ARTICULO 104. Corresponde a fos 
Tribunales de fa Federacién conocer: 
L De todas las controversias def orden 
clvil o criminal que se susciten sobre ef 
cumplimlento y aplicaci6én de leyes 
federales ° de los tratados 
Internacionales celebrados por el Estado 
Mexicano. Cuando dichas controversias 
sdlo afecten intereses particulares, 
podrén conocer también de ellas, a 
etecctén del actor, los jJueces y tribunales 
dei orden comun de fos Estados y del 
Distrito Federal. Las sentencilas de 
primera Instancla podran ser apelables 
para ante el Superior Inmediato del Juez 

que conozca del asunto en primer grado; 
1-B De fos recursos de revision que se 
interpongan contra fas resoluciones 
definitivas de fos tibunales de fo 
contencioso administratvo a que se 
reflere fa fracci6n XXDCH del articulo 73 y 
fraccién iV, inciso e) det articulo 122 de 
esta Constitucién, sélo en los casos que 
sefialen las leyes. Las revisiones, de las 
cuales conocerdn fos Tribunales 
Colegiados de Circuito, se sujetaran a los 
tramites que la fey reglamentaria de fos 
articulos 103 y 107 de esta Constitucién 
fife para la revisién en amparo indirecto, 
y en contra de fas resoluciones que en 
elias dicten los Tribunafes Cofegiados de 
Cireulte no procedera juicio o recurso 

alguno; 
fl. De todas fas controversias ... 
Hl. De aquellas en que la Federacion... 
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IV. De todas las controversias y de las 

acciones ... 
V. De fas que surjan ... 
Vi. De los casos concernientes a ...(120) 

Por to anterior, la propuesta al antes transcrito articulo 104 de 

la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deberaé 

quedar en los siguientes términos: 

*., y tendrin el mismo efecto fas 
resofuciones emitidas por . Tribunales 
Colegiados, en materia de fa Revisién 
Fiscal, que las efecutorias dictadas en ef 

Juicio de Garantlas”. 

En consecuencia, el articulo 248 del Codigo Fiscal de la 

Federacién que rige en la actualidad dice: 

“ARTICULO 248.-Las resotuciones de las 
Salas Reglonales que decreten o nieguen 
sobreselmientos y las sentenclas 
definitivas, podran ser impugnadas por la 
autoridad a través de ia unidad 
administrativa encargada de su defensa 
Juridica, Interponiendo el recurso de 
revisién ante elf Tribunal Coleglado de 
Circulto competente en la sede de la Sala 
Regional respectiva, mediante escrito que 
presente ante ésta dentro de los quince 
dias sigulentes aj dia en que surta efectos 
su notificacién, slempre que se reflera a 
cualquiera de los sigulentes supuestos: 
|. Sea de cuantia que exceda de tres mil 
quinientas veces el salario minimo general 
diario del area geografica correspondiente 
al Distrito Federal, vigente al momento de 
la emisi6n de la resolucion o sentencia. 

'29 Instituto de Investigaciones Juridicas. Constitucién Politica de los Estados 
Unidos Mexicano. T-IL 1995. p. 1023. 
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En el caso de contribuciones que deban 
determinarse o cubrirse por periodos 
inferfores a doce mese, para determinar fa 
cuantia del asunto se considerara ei 
monto que resulte de dividir el Importe de 
la contribuclén entre ef numero de meses 
comprendidos en el pefiodo que 
corresponda y muttipiicar el coclente por 

doce. 
I. Sea de importancla y trascendencla 
cuando la cuantia sea Inferior a la 
sefialada en ia fraccién primera, o de 
cuantia indeterminada, deblendo el 
recurrente razonar esa circunstancla para 
efectos de la emisién del recurso. 
ll. Sea una resolucién dictada por la 
Secretaria de Haclenda y Crédito Publico 
© por autoridades fiscales de las 
Entidades Federativas coordinadas en 
Ingresos federales y siempre que el 
asunto se reflera a: 
b) La determinaclén del alcance de los 
elementos esenciales de las 

contribuciones. 
c) Competencia de la autoridad que haya 
dictado u ordenado ta resolucién 
Impugnada 0 tramitado e! procedimiento 
del que deriva o al ejercicio de las 

facultades de comprobacién. 
d) Violaciones procesales durante el fulcio 
que afecten las defensas del recurrente y 

trasclendan el sentido del fallo. 
e) Violaclones cometidas en las propias 
resoluciones o sentencias. 
f) Las que afecten el interés fiscal de la 
Federacién. 
'V. Sean una resoluclén dictada en 
materia de ta Ley Federal de 
Responsablilldades de los Servidores 

Publicos. 
Vv. Sea una resolucién en materia de 
aportaciones de seguridad social, cuando 
el asunto verse sobre la determinactén de 
sujetos obliigados, de conceptos que 
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Integren la base de cotizaclén o sobre el 
grado de riesgo de las empresas para los 
efectos del seguro de rlesgos del trabajo. 

El recurso de revisién tamblén sera 
procedente contra resofuciones 0 
sentenclas que dicte el Tribunal Fiscal 
dela Federaclén, en los casos de 
atracclén a que se refiere el articulo 239-A 
de este Cédigo. 
En tos fuicios que versen sobre 
resoluciones de las autoridades fiscales 
de fas Entidades Federatilvas coordinadas 
en Ingresos federafes, e! recurso sélo 

podra ser Interpuesto por la Secretaria de 
Hacienda y Crédito Pubiico"(121)7* 

Por lo antes expuesto, se propone un agregado a la 

parte final de la ley secundaria, {articulo 248 del Cédigo Fiscal de la 

Federacién), para que se diga lo que se establece en Ia Constituci6n 

y que sea concordante con éste; esto es, para que quede bien claro 

el alcance y efectos de las resoluciones emitidas por fos Tribunales 

Colegiados de Circuito, en el recurso de Revisién Fiscal, pues, como 

ya ha quedado explicado en los razonamientos expuestos en este 

trabajo, puesto que, como se encuentra plasmado actualmente 

pueden producirse confusiones, como ya se dejé sefalado con 

antelaci6n. 

'2l Cédigo Fiscal de la Federacién. op, cit. p. 168, 169. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA. E! recurso en Materia de la Revisi6n Fiscal, se establecié 

como medio privativo para la autoridad tributaria y que debe quedar 

claro que exclusivamente para esta misma, ya que se puede tener la 

calidad de autoridad; pero, se insiste sera para la “autoridad 

tributarla” porque como se dijo, fue creada para ella, segin se 

establecié en la exposicién de motivos, y fundamentado en el Cédigo 

Fiscal de la Federacién de 1966. 

SEGUNDA. En los antecedentes histéricos en donde se 

encuentra todas y cada una de las multiples reformas que tuvo el 

articulo 104 y en el que se analizé para llegar a fa conclusién de 

que, es uno de los preceptos que ha tenido infinidad de cambios al 

mismo, segun se puede consular en el primer capitulo de este 

trabajo. 

TERCERA. El fundamento en donde esta previsto el 

Recurso de Revision Fiscal se encuentra en la Carta Magna, en su 

articulo 104, fraccién tl B;, y, 148 del Cédigo Fiscal de la 

Federaci6n. 
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CUARTA. La competencia de! recurso en comento es 

de los Tribunales Colegiados de Circuito; aun cuando éstos actuan 

como érganos de control de legalidad, lo cierto es que esa 

actuacion es sui generis, pues el propio Constituyente prevé que su 

resolucion es terminal, ya que ninguna autoridad ordinaria o acto 

ordinario, puede revocar lo por 6! juzgado, salvo las excepciones 

que la propia ley establece, como son los casos en que se 

invoquen sobre inconstitucionalidad de leyes, o sobre la aplicacién 

de jurisprudencia emitida por ta Suprema Corte. Por tanto, 

incuestionablemente, que a la majestad de la cosa juzgada tiene 

que otorgarsele un valor de mayor entidad personal, pues ello 

constituye precisamente fa seguridad jurfdica. 

QUINTA. Las resoluciones que los Tribunales 

Colegiados de Circuito dicten, en Revisibn Fiscal tendran tos 

mismos efectos que los de amparo, asi que debe desetimarse la 

posibilidad de que tas resoluciones emtiidas por éstos, en Materia 

de !a Revision Fiscal, sean sentencias ordinarias, como cualquiera 

de las emitidas por Tribunal de Primera Instancia. 
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SEXTA. La competencia a Tribunal Colegiado de 

Circuito, conforme a las reformas de 1951 y que fue uno de los 

remedios establecidos para que en Materia de Amparo se aliviara 

el agovio en que se encontraba nuestro mas alto Tribunal 

(Suprema Corte de Justicia), esté fundamentada en la Carta 

Fundamental en su articulo 104, fraccién !, para conocer del 

Recurso, andlisis de estudio, asimismo en fa Ley secundaria 

(Cédigo Fiscal de la Federacién), en donde se establecieron las 

causales de procedencia, en su articulo 248. 

SEPTIMA. El constituyente estabiecié un medio de 

Gefensa para la autoridad y el cual debera estar regulado, para su 

tramite, de acuerdo con las reglas que para el juicio de amparo 

indirecto establece la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 

107 Constitucionales. 

OCTAVA. En la Ley de Amparo, en su articulo 75 bis, no 

se contempla para la autoridad el hecho de que se le debera suplir 

la deficiencia de la queja, ya que ésta solo se encuentra prevista 

para el particular o individuo al que se le violen sus garantlas 

individuales y en los casos que e! precepto sefala, ya que la 
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finalidad del juicio de amparo, es proteger los actos de autoridades 

que atenten contra el gobemado. 

, NOVENA. El recurso de Revision Fiscal conforme lo 

ordena el articulo 248 del Cédigo Fiscal de la Federacién, debe 

seguir un procedimiento y forma para fa tramiacién, esto es, que 

debera seunir tanto tos elementos que son necesarios para 

interponer el recurso, como son: CUANTIA, IMPORTANCIA Y 

TRASCENDENCIA, que tendr4 que razonar la autoridad, ademas, 

para que sea procedente el recurso. 

DECIMA. El agregado que se propone a la parte final de 

la Ley secundaria es para los efectos de que el articulo 104 

Constitucional, se clarifique, tocante al efecto de las sentencias 

emitidas en el recurso de la Revisién Fiscal, para que se diga, 

exactamente el alcance de !a cosa juzgada en ellas. 

DECIMA-PRIMERA. Se propone un agregado a !a parte 

final de la Ley Secundaria, esto es, del Cddigo Fiscai de fa 

Federacién, en su arliculo 248, en este sentido: “..y tendran e! 

mismo efecto las resoluciones emitidas por jos Tribunaies 

Colegiados en Materia de la Revisién Fiscal, que las ejecutorias 

dictadas en el Juicio de Garantias”. Porque se estima que el 
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articulo 104 Constitucional debe clarificarse, tocante al efecto de 

las sentencias emitidas en el recurso de Revisién Fiscal, para que 

expresamente se diga el alcance de la cosa juzada en ellas (de fas 

sentencias dictadas en Materia de la Revisién Fiscaf). ta 

propuesta de reforma del articulo 248 det Cédigo Fiscal de la 

Federacién, es porque en el articulo 104 de la Constituci6én Politica 

de los Estados Unidos Mexicanos, se estima que no es clara, ya 

que no se especifica el alcance y efectos de las resoluciones 

emitidas por tos Tribunates Colegiados de Circuito, sobre todo, en 

‘Materia de la Revisién Fiscal. Por tanto en su parte conducente, es 

Gecir, en el ultimo parrafo, debera decir: *..., y tendran el mismo 

efecto las resoluciones emitidas por los Tribunales Colegiados en 

Materia de la Revision Fiscal, que las ejecutorias dictadas en el 

Juicio de Garantias”. 
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