
7 

UNIVERSIDAD VILLA RICA 

FACULTAD DE DERECHO j§- 

ESTUDIOS INCORPORADOS A LA : 1 

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONGMA DE MEXICO ~; 1 

| e 

  

“EXEGESIS DE LA RESPONSABILIDAD 

CIVIL EN EL ESTADO DE 

VERACRUZ - LLAVE” 

TESIS 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE 

- LICENCIADO EN DERECHO 

° PRESENTA 

Benito : Lara Martinez 

  

    
DIRECTOR DE TESIS ASESOR DE TESIS 

Lic. Rubén Quiroz Cabrera Lic. Miguel Angel Judrez Martinez     
GON, 

TES!S CON BOCA DEL RIO, VER.“ ay o7 1998. 

FALLA D2 O2iGEN  



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



  

Ey 

GRACIAS A 3k05, por permitirme llegar a dste momento tan 

importante en la vida de todo profesionis=a Grac:as porc.e 

mediante su gracia he disfrutado de vida y salud. Grac:as 

por iluminar, cuidar y gular el corto y dificultoso camino 

que me has destinado. Gracias por permitirme disfrutar la 

dicha de vivir. 

Agradezco infinitamente el apoyo incondicional recibido de 

mi Madre, Dofia Marfa de la Paz Martinez Pérez, porque con su 

en oe ulmer, CcomprenutOn yo Lermuca me baa genta enh. te 

momentos mds dificiles de mi vida, y porque juntos henos 

compartido el sabor de los triunfos y fracascs. Mil gracias 

te doy madre querica, porque vivir a tu lado me ha hecho ser 

mejor hijo, mejor hombre, y un ser mas humaro. S6lo el amor 

verdadero es brindado por una madre. 

Agradezco sinceramente todo el apoyo recibido de mi pacre 

Don Benigno Lara Pérez, tanto material como moralmencze. 

Perque siempre con sus buenos y sab:os conse7os ha alentaco 

  

en mi, el deseo de superacién personal, porgue desce s:erzre 

me ha inculcado que el éxito de todo ser, sé encuentra en el 

trabajo constante y permanente. Mil gracias te doy padre sor 

tedo el apoyo que me has brindado, y por los momentos que 

Gltimamente hemos compartido. Gracias por esta nueva 

opertunidad.



    

Gracias le doy a mi hermana Luz Edna Lara Martinez, porque 

juntos pasamos todo el tiempo de nuestra infancia y 

adolescencia, buenos y gratos recuerdos guardo en mi 

memoria, recuerdos que son invaluables, por todo el carifio y 

apoyo brindado muchas gracias. Gracias te doy por haberme 

dado los dos tnicos sobrinos que hoy tengo y que son ic 

maximo para mi, Cristhian y Luis Argel Leén Lara, quiero que 

sepan que lcs quiero con toda m2 alma. 

A mis hermanos Julio Cesar y Luis Eduardo Lara Arriaga, 

agradezco su tierno carifio y su vaiiosa comprensién. Los 

quiero mucho. 

Quiero agradecer la oportunidad brindada por mi tia Medarda 

Lara Pérez y su esposo David Reyes, asi como a mi abuelita 

Agustina, al permitirme vivir con ellos, durante mi primer 

ao er esta ciudad de Veracruz, ademas les doy las grac:as 

porque en ustedes siempre he encontrado una mano amiga y <r 

consejo a flor de labios. 

Agradezco a mis abuelos, todos mis tios y primos, sus 

palabras de aliento, fel:citaciones, de animos y ce cesecs 

de superacién, por eso y por todo le que significan en m2 

vida, muchas gracias por sus bendiciones. Quiero gue sepan 

que a todos los quiero y los estimo mucho, y gue tienen un 

gran significado para mi vida, y que ademas son la parte mas 

amporiante ce 2 ser.



  

us
 

a
 

Quiero agradecer en este espacio a todos y cada uno de ics 

maestros y catedraz:cos que tuvieron a bien en 

  

eAar parte de 

  

sus sabios conocic:entos. cuando digo a tecos es a toces 

ae 

  

sde aquellos que en 1977 quiaron mis primerus letras y 

dibujos, como aguellos gue se estoréaron en tas ateus 

universitarias y de postrado. Gracias maestros, porque Su 

noble gesto de ensefianza, nos permite ver la grandeza de su 

espiritu. 

Infinitamente agracecido con todos mis amigos y compaferos 

de generacién, gracias a todos ellos por tencerme la mano en 

los momentos m&s dificil de nvestra formaci6én, porgue 

  
siempre supleron estar cerca, por su esponianeicac, 

confianza y aprecio. Gracias les doy de corazén a la 

generacién 91- 96 ce Licenciados en Derecho, Ge esta casa de 

estudios. 

A los Sefiores Licenciados Rtiben Quiroz Cabrera y Migu 

  

Angel Judrez Martinez, les externo mi mds sincera ¢ratitud, 

por su empefio y esmero, asi como la paci:encia que me 

tuvieron en la yrealizacién de este tema de tes:s 

profesional, por tcdo el cuidado y tiempo que invirtzeren 

s6lo me resta decirles des palabras, MUCHAS GRACIAS. 

No quiero pasar por alto, la gratitud que tengo con el 

Personal Administrativo de esta Univers:dad por sus 

atenciones, y en especial a dos personas que estimo muchs, 

la Sefiora Chelito, un pilar en la Secretaria ce la Facultaa 

de Derecho, y a la Licenciada Rosina Herndndez Mora.



  

Q 
* 

ai
e 

” 

Por tltimo, hago un reconocimiento muy especial a una 

persona que me ha apoyado incondicionalmente en m1 vida 

profesional, que ha sido la etapa mas dificil de mi vida, y 

que por eso tiene un gran significado para mi, porque en él 

encontré una ventana de oportunidades, apoyo y confianza. 

  

Para mi es el mejor maestro que he tenido, he aprendide 

poco que ahora creo conocer, por eso. én este mome 

  

oO quiero 

agradecer profundamente ese apoyo auncendicional rec:pido del 

Sefior Mtro y Licenciado Luis Rafael Hinojosa Moreno. Amigo 

mio, porque asi es como te considero, porque asi quiero 

jlamarte, a pesar de que te guardo un gran respeto. Muchas 

gracias por haberme apoyado tanto sin estar obligado a nada. 

DEDICO este trabajo que hoy tienen en sus mancs. a la 

Soczedad Veracruzana y a todos los pueblos que la ace van, 

creo que es un esfuerzo por tratar de defender los bienes 

extrapatrimeniales del individuo, en una sociedad cada vez 

mAs materialista, en la que domina la ley del mas fuerte, en 

la que confunde la importancia y trascendencia de ics 

valores esenciales del hombre. 

Sinceramente Benito Lara Martinez.



«p
e 

e 

INDICE 

INTRODUCCION -----------20 nrc cere rrr rrr rrr 1 

CAPITULO PRIMERO.— 

ANTECEDENTES HISTORICOS. -------------rrrrrccrccctrrte 8 

1.1.- EVOLUCION GENERAL DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL. ----- 8 

1.1.1.- LA VENGANZA PRIVADA. --~2-----7-rtccccccrrtte 10 

1.1.2.- LEY DEL TALIGN. ------------rrcrcs rc ii 

1.1.3.- PERIODO DE LA COMPOSICION. -----------t7ct rrr 13 

1.2.- LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN EL DERECHO ROMANO. ---- 15 

1.2.1.- DELITOS PRIVADOS DEL IUS CIVILE. ------*7--777 77" 18 

A).- EL ROBO (FURTUM) . -----------erccrrrr crc 138 

B).- EL DANO CAUSADO EN PROPIEDAD AJENA (DATUNM INIURIAS 

DATUM) . -2-n ec cc errr rere 
29 

C).- LA LESION (INJURIA). --------ccr ror cct srr 23 

1.3.- LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN EL DERECHO FRANCES. --- 26 

CAPITULO SEGUNDO. 

CLASIFICACION DE LAS FUENTES DE LAS OBLIGACIONES. ------- at



  

2.- IDEAS GENERALES. ------------------++- 220-0 er----r eee 41 

2.1.- EL CONTRATO. ----------2----- 2-2-2022 n nner terres 36 

2.2.- LA DECLARACION UNILATERAL DE LA VOLUNTAD. --------- 40 

2.3.+ EL ENRIQUECIMIENTO ILEGITIMO. --------------------- 42 

2.4.- LA GESTION DE NEGOCIOS. --------------------------- 43 

2.5.- LOS HECHOS IL{CITOS. ---------------------- erro -re 4s 

2.5.1.- LA ANTIJURICIDAD. ---------------+------ eer rrr 47 

2.5.2.- LA CULPA. ------+--------- 2-22 errr rrr ttre 48 

2.5.3.- EL DANO. ------------------------- errr rrr rere ee 48 

2.6.- EL RIESGO CREADO. -------------------+-7>----------- 49 

CAPITULO TERCERO. 

HECHOS ILICITOS COMO PRIMERA FUENTES DE RESPONSABILIDAD 

CIVIL, ~~~ 22-2 enone cece nner enero nrc sce trees 51 

3.- LOS HECHOS ILECITOS. ------------------ 0 errr nnn rr 52 

3.1.- LA ANTIJURICIDAD. ----------+-----2+-0---- errr ccc 54 

A).- ANTIJURIDICAD POR VIOLACION DE UNA NORMA EXPRESA 

O DE UN PRINCIPIO JURIDICO. 

  

B).- LA ANTIJURICIDAD POR ACCION U OMISION. ------------- 55 

C).- ANTIJURICIDAD CIVIL Y PENAL. -----~-----77- cr erctctte 55 

D).- LA ANTIJURICIDAD ES GENERAL O PARTICULAR. -------~--- 56 

E).- ANTIJURICIDAD FORMAL Y MATERIAL. ---------7---207777 57 

3.2.- LA CULPA, -----2-2 rete t ence rst rrr ttre 58 

3.2.1.- DOLO. ------ 22-2 e enn nent rrr 61 

3.2.2.- CLASIFICACION DE LA CULPA SEGUN EL DERECHO 

ROMANO. EN LEVISIMA, LEVE Y GRAVE. ----------+-7-crrcctre 62 

3.2.3.- CULPA Y DOLO SEGUN LA DOCTRINA PENALISTA. ------- 64 

3.3.- EL DANO. -------------nn renee reer 67



  

3.3.1.- DANO PATRIMONIAL. --------------7cr errr ccc 7 

3.3.2.- DANO MORAL, ----222¢-2 220200200" ae nee ceetrc eee 73 

3.3.3.- DEFINICION LEGAL DE DANO MORAL. -----------777707 77 

3.3.4.- LA PRUEBA DEL DANO MORAL EN EL DERECHO MEXICANO. 79 

3.3.5.- BIENES QUE TUTELA EL DANO MORAL. ------------7>77-7 82 

A) .- AFECTOS. ----------- reer rrr errs 83 

B) .- CREENCIA, ------+--------- coerce rrr 83 

C).- SENTIMIENTO. ~-------------r torrent 83 

D) .- VIDA PRIVADA. ------------c0 rrr cc 84 

E).- CONFIGURACION Y ASPECTO FISICO. ------------27777 077 84 

F) .- EL DECORO. 

G}.- HONOR. ----------no ener reer 

  

H).- REPUTACION. 

3.3.6.- PROPUESTA DE REFORMA DEL ARTICULO 1849 DEL 

CODIGO CIVIL DEL ESTADO. -----------77 rrr rer 90 

CAPITULO CUARTO. 

EL RIESGO CREADO COMO SEGUNDA FUENTE DE RESPONSABILIDAD 

CIVIL, -ccecce ccc ere ere crn stern c css 39 

4.- IDEAS GENERALES. -----------+7--c
r rr cccrccs 99 

4.1.- RESPONSABILIDAD OBJETIVA, --------007rrrrtrccette 101 

4.2.- ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA POR 

RIESGO CREADO. -----~ orn rrr 104 

4.3.- USO O FUNCIONAMIENTO DE COSA PELIGROSA. ~---7e7777 107 

4.4.-+ EXISTENCIA DE UN DANO PATRIMONIAL. --~----70 077777 111 

4.5.- RELACION CAUSA - EFECTO ENTRE EL HECHO Y EL DANO. 116 

4.6 _- TESIS DE JURISPRUDENCIA APLICABLES. ------77777777 122



    

b 

CAPITULO QUINTO. 

LA INDEMNIZACION DEL DANO. -----------+------------------ 136 

5.1.- FORMAS DE INDEMNIZAR.  ----~-------7-----2-->-007- 136 

S.1.1.- REPARACION NATURAL. -------------#----+---e er eee- 139 

5.1.2.- REPARACION POR EQUIVALENCIA. ------------------- 139 

§.2.- CLASE DE INDEMNIZACION. -------------------------- 142 

b.2.1L.+ COMPENSATORIA. ++ +++ cee e tees we eee La 

5.2.2.- MORATORIA, ------------++-----50-----2- 2202-7227 143 

5.3.- CUANTIFICACION DE LA INDEMNIZACION. -------------- 145 

5.3.1.- EN LOS DANOS ECONOMICOS O PATRIMONIALES. ------- 145 

5.3.2.- EN LOS DANOS COMETIDOS EN LA INTEGRIDAD FISICA. 147 

A).- DANOS CAUSADOS POR ACTIVIDADES QUE NO IMPLICAN 

RIESGO, + -------- ener nnn een ne eee 154 

B).- CRITERIOS PERSONALES. --------------~--------7777-- 156 

5.3.3.- EN LOS DANOS MORALES. -------------------*-+-0-- 161 

A) .- CARACTER{STICAS DE LA REPARACION MORAL. ----------- 165 

B).- MONTO DE LA INDEMNIZACION MORAL. ------------------ 168 

C).- COMO DETERMINAR EL MONTO DE LA INDEMNIZACION. ----- 172 

D) .- PRINCIPIOS PREVIOS, --------------2---0-07-- ore 173 

CONCLUSIONES. ----------- 22-0 e rte enn een nner rte 176 

BIBLIOGRAFIA. ---------------r roo n rrr 180



INTRODUCCION 

Muchay personas no tendrdn ni la may remotu idea, de 

que tema trata esta tesis. Porque en primera instancia, el 

titulo de la presente obra * EXEGESIS DE LA RESPONSABILIDAD 

CIVIL EN EL ESTADO DE VERACRUZ - LLAVE “, no nos proporciona 

un panorama amplio, mucho menos conocido. De ahi que 

empecemos por decir, que la finalidad de esta obra, es hacer 

un andlisis, explicaci6én e- interpretaci6én de la 

responsabilidad civil, y el objetivo primordial es proponer 

que se legisle en el Estado de Veracruz - Llave, respecto al 

dafio moral y su responsabilidad civil. 

La responsabilidad civil es el nombre juridico que toma 

a obligacién generada por el hecho ilicito y~rel riesgo 

creado, la cual se traduce en la necesidad de reparar los 

dafios y perjuicios causados a otro. Abordaremos en primer 

lugar los antecedentes de la reparacién del dafie, por lo que 

decimos que la accién reparadora del dafio, es una figura tan 

antigua que se pierde en la noche de los tiempos, su 

evolucién ha dependido de las circunstancias peculiares de 

cada época, sin embargo, se ha inspirado en la preocupacién 

de los.pueblos en mantener la armonia y el equilibrio del
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patrimonio, con el que se asegure un completo resarcimiento 

al ofendido del dafio causado. 

En los albores de la civilizacién, la Gnica sancién de 

un hecho lesivo o dafioso era la venganza de la victima, 

conocida como el periodo de la venganza privada, esta etapa 

no fue precisamente una expresién del derecho, pero con el 

tiempo dio origen a las instituciones que nos rigen. La 

venganza privada fue tomando una jerarquia institucional mas 

organica, por lo que el impulso salvaje se transformo en 

derecho, el derecho que reconocia la comunidad al ofendido 

para causar un dafio idéntico al recibido, conocido por los 

doctrinarios como la ley del talién, pero mas por la formula 

talional, de ojo por ojo y diente por diente. A este periodo 

le siguiéd el de la composicién, el cual deja a un lado la 

ley talional, para entrar en composicién con el autor de la 

ofensa, y adquirir el perdén del ofendido.’ Asi mismo dentro 

del desarrollo del primer capitulo citamos los principios 

rectores del derecho romano y el campo juridico del derecho 

francés en esta materia. 

La accién de responsabilidad civil, surge por el 

incumplimiento de las fuentes de las obligaciones civiles, 

por virtud del riesgo creado o por la comisién de un hecho 

ilicito, considero oportuno hacer un pequefio estudio de cada 

una de las estas fuentes generadores de obligaciones entre 

los particulares, por lo que dentro del capitulo segundo 

citamos al contrato, la declaracién unilateral de la 

voluntad, el enriquecimiento ilegitimo, la gestién de



  

negocios, los hechos ilicitos y el riesgo creado. Considero 

de gran importancia hacer un andlisis de los elementos 

constitutivos tanto de los hechos ilicitos, como del riesgo 

creado, dada la trascendencia de cada uno de ellos los 

estudiamos en capitulos por separados. 

En primer lugar puedo decir que el hecho ilicito debe 

de entenderse como la conducta antijuridica, culpable y 

dafiosa, el cual impone al autor la obligacién de reparar los 

dafios y engendra a su cargo una responsabilidad civil. De la 

anterior definicién se desprenden tres elementos materiales 

que son la antijuricidad, la culpa y el dafio, elementos 

indispensable para considerar si una conducta es un hecho 

ilicito o no; toda conducta puede consistir en un hacer o en 

una omisién, puede violar una norma determinada o un 

principio de derecho, de ahi que hagamos una clasificaci6n 

de la antijuricidad para determinar si una conducta es 

sancionada como tal. La culpa también es un elemento 

indispensable en esta fuente, pues tiene el cardcter 

subjetivo, es un matiz particular de la conducta, es una 

calificacién del proceder humano que se caracteriza por un 

error de conducta, la culpa en sentido amplio comprende la 

negligencia, la imprudencia y la impericia, motivos por los 

cuales hacemos un estudio amplio razonado de estos 

conceptos. El tercer y tiltimo elemento del hecho ilicito lo 

representa el dafio, que en forma sencilla podemos decir, que 

es un mal que directamente se hace a otro, sin embargo lo 

importante del dafio son los bienes que vulnera, ya que puede 

causar menoscabo en el patrimonio, ya sea en las cosas o en
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los objetos de nuestra propiedad, pero existen bienes que 

también se encuentran dentro de los llamades patrimoniales, 

y son los sufridos en la integridad fisica. Este tipo de 

dafio tiene sus peculiaridades, de gran trascendencia y un 

tanto polémicas, ya que algunos doctrinarios consideran que 

deben de reparase en su totalidad en algunos casos, siempre 

y cuando ocurran determinadas circunstancias, otros que en 

forma parcial o en un porcentaje determinado, sin embargo el 

suscrito considera que todo dafio sufrido en la integridad 

fisica debe ser resarcido en su totalidad, dado que el 

ofendido no guarda ninguna relacién con el hecho dafioso, atin 

sea este por hechos ilicito o por riesgo creado, en ambos 

casos debe ser reparado en su totalidad, apoyo este criterio 

en el articulo 1848 del Cédigo Civil del Estado, el cual es 

genérico, al no hace ninguna distincién sobre los dafios 

causados a las personas, por lo que considero que debe 

hacerse en su totalidad, asi como pagar los perjuicics que 

corresponda por el hecho daflino. 

La parte medular de este trabajo de investigacién lo 

constituye el estudio del dafio moral, tanto en los hechos 

ilicites como en el riesgo creado, motivo por el cual es el 

eje de los tres Gitimos capitulos. La inquietud nace a 

partir del estudio del dafio como elemento de los hechos 

ilicitos, ya que al estudiar el dafio moral, me salta a la 

vista un campo tan extenso y no explorado, del cual existe 

muy poca bibliografia, por lo que hace necesario recurrir a 

otras legislaciones mas avanzadas. Todo parte de la 

comparacién del articulo 1916 del Cédigo Civil del Distrito



  

Federal, con el articulo 1849 del Cédigo Civil del Estado de 

Veracruz - Llave, del cual existe una diferencia abismal, y 

que francamente desconozco la ratio juris del porque no se 

ha reformado, tomando como punto de inspiracién el primero 

de los mencionados. 

Al referirnos al dafio moral, nos preguntamos ¢ Que es 

el dafio moral?, gQue bienes tutela?, ~Cémo se justifica su 

existencia?, ~¢Cémo se indemniza? y ¢Quien fija y en que 

cantidad la indemnizaci6én?. Cuestionamientos importantes y 

de los cuales trato de estudiar en la medida de las 

posibilidades. Por lo que me he abocado en proporcionar la 

definicién legal que establece el Cédigo Federal, y propongo 

la que en mi concepto debe ser aplicable en el estado, muy 

semejante a la federal pero con pequefias incrustaciones de 

pensamientos muy personales. Analizamos cuales son los 

bienes extrapatrimonial que pueden ser objetos de dafio 

moral, la propia definicién legal los cita, para evitar 

confusiones por parte del juzgados. Asi mismo estudiamos 

cuales son los elementos que deben ser probados en un juicio 

por parte del actor; que elementos debe considerar el juez 

para determinar la procedencia de la indemnizacién por dafo 

moral. Existe algunas condiciones de legitimacién para la 

procedencia de la reparaci6én, entre ella que el titular del 

derecho lo ejercite en vida, porque en caso contra no sé 

transfiere a sus herederos, dentro del conjunto de bienes y 

derechos, por tratarse de un derecho personalisimo, pero si 

este derecho se ejerce en vida puede ser continuado por sus 

herederos.
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De gran importancia resulta que la indemnizacién por 

dafio moral, es a titulo meramente satisfactorio, no podemos 

decir que este tipo de dafio pueda repararse en forma 

natural, porque jam4s por perfecta que sea la técnica 

juridica puede ser tasable en dinero, mucho menos 

comercializarse con la vida de un ser querido, los 

sentimientos, la afectacién, el honor, la reputacidén, la 

configuracién fisica y todos los bienes extrapatrimoniales. 

Existen algunos autores que no conciben la existencia del 

dafio moral, mucho menos su reparacién, funddndose en ‘estas 

consideraciones. Sin embargo esto no es fundamento para que 

el sujeto causante de la lesién de los derechos de la 

personalidad quede impune. 

La reparacién del dafio moral ha sido reconocido en 

nuestro pais a partir de la reforma de 1982, realizada al 

articulo 1916 del Cédigo Civil Federal, el cual en su 

exposicién de motivos considera: “ “ “ Es indiscutible que 

las conductas ilfcitas pueden afectar a una persona en su 

honor, reputacién o estima. Asimismo, resulta claro que las 

afectaciones de una persona, asf como las afectaciones, que 

se traducen en desfiguracién o lesién estética, infringen 

dafio moral. Nadie podrd dudar de que cuando se lastima a una 

persona en sus afectos y sentimientos morales Oo creencias, 

se le esta infringiendo un dolor moral “ ”% “. 

Debe entenderse que nuestra dignidad y los bienes de la 

personalidad son mucho m4s valiosos que las cosas



  

materiales, y que entre mas asegure el Estado los derechos 

extrapatrimonial y que garantice en gran medida una adecuada 

imparticién de justicia, contribuira en gran medida que los 

ciudadanos crean en las instituciones, y con ello se de un 

gran avance en la imparticién de justicia en la entidad 

Veracruzana, ya que pondria nuestra legislacién a la altura 

de legislaciones tan modernas como la francesa.



  

CAPITULO PRIMERO. 

ANTECEDENTES HISTORICOS. 

1.1.- EVOLUCION GENERAL DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL.. 

He considerado que para una mejor comprensién del tema 

que desarrollaremos en la presente obra, es primordial 

conocer sus origenes mds  remotos, para estar en 

posibilidades de entender la maravillosa evolucién que ha 

tenido esta figura juridica a través de su majestuosa 

historia, ya que seria ilégico pretender entrar al estudio 

de la responsabilidad civil, sin saber siquiera cual o 

cuales fueron sus origenes, como y desde cuando aparece en 

el mundo del derecho, cuales fueron sus primera 

manifestaciones que dieron origen a las instituciones que 

actualmente nos rigen, como acertadamente citan los 

eminentes hermanos MANZEAUD hacer este estudio proporciona, 

la ventaja de comprenderla mejor y de medir mds exactamente 

su importancia.* Por tal motivos nos hemos propuesto en 
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hacer un estudio de las fuentes de las obligaciones, desde 

el época de la venganza privada, hasta citar algunas 

concepciones en legislaciones extranjeras. 

Los estudios que se desarrollan en esta evolucién nos 

muestra que la reparacién del dafio es y se ha inspirado en 

la preocupacién de los pueblos en mantener la armonia y el 

equilibrio de las fuerzas, en donde se asegure un completo 

resarcimiento al ofendido en la misma medida del dafio 

causado por otro agente. Esta institucién del derecho civil 

es una de las tantas ramas del derecho que ha y debe seguir 

evolucionando de acuerdo a las necesidades y al desarrollo 

del hombre a través del tiempo, pero muy especialmente nos 

damos cuenta que dicha evolucién se debe al desarrollo de la 

industria, y con ello de los adelantos tecnolégicos que el 

mismo hombre ha creado, es por tal motivo que esta figura 

debe de transformarse con la misma vertiginosidad en que se 

desarrollan los pueblos del mundo, estableciendo 

procedimientos flexibles, rapidos y eficaces para resarcir 

al ofendido de los dafios causados en su integridad fisica y 

moral, asi como de aquellos perjuicios que se hayan 

ecasionado por la conducta lesiva. 

Para poder entender y asimilar los antecedentes de la 

reparacién del dafio, debemos de sefialar primero que se 

entiende por fuentes del derecho en su concepcién general, 

al respecto cita el joven jurista Fernando Castellanos Tena 

al decir del maestro Celestino Porte Petit, que al hablar de 

las fuentes del derecho se hace la distincién entre fuentes
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reales, fuentes formales y fuente histdéricas, a nosotros nos 

interesa la ultima y por elias se entiende los medios 

materiales que nos permiten conocer el derecho vigente en el 

pasado y que consisten en los libros, documentos, papiros, 

inscripciones, etc.? 

1.1.1.- LA VENGANZA PRIVADA. 

El inicio institucional de la responsabilidad se pierde 

en la noche de los, tiempos.’ En un principio el daflo 

ocasionado por 1a conducta humana no se encontraba ni regida 

ni regulada por ninguna figura juridica, ya que la vida 

humana se encontraba en un estado bdrbaro, los mismos 

tratadistas dicen que se escapaba de las manos del derecho, 

esta etapa se conoce como el periodo de la venganza privada, 

en donde la imparticién de justicia se encontraba en las 

manos de los propios particulares, eran estos guienes tenia 

la facultad de repeler un ataque injusto, por medio de la 

defensa o la venganza, procurando causar un dafio a sus 

agresores en la.misma proporcién de la recibida en si o a su 

pueblo; también se considera como la etapa de venganza de la 

sangre, por que generalmente se oecasionaban por la comisién 

de homicidios o lesiones. La conducta que asumia el hombre 

se debe a que precisamente reaccionaban como verdadero 

  

2 CASTELLANOS TENA, Fernando, “ Lineamientos Elementales de 

Derecho Penal “, Edit. Porria, S. A., México 1991, p. 75, 

76. 

) ENCICLOPEDIA JURIDICA, Omeba, * Responsabilidad Civil *”, 

Edit. Driskill, S. A., Argentina 1989,Tomo XXIV, p. 478 y 

479.
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animales y no como hombre, en donde la venganza y la ira, 

provocaban un dafio mayor atin al que habian recibido. Es 

cierto que en esta etapa se reaccionaba en forma primitiva, 

salvaje, pero humana también, era una reaccién espontanea y 

natural contra el mal sufrido; solucién comin a todos los 

pueblos, sus origenes, para la reparacién del mal por el 

mal.* 

Este periodo no es precisamente una expresién del 

derecho, sino que dio origen a las instituciones que son 

reguladas en la actualidad en todos los pueblos por el 

derecho moderno. 

1.1.2.- LEY DEL TALION. 

La venganza privada, fue cobrando por su persistencia 

una jerarquia institucional mas orgdnica. Lo que en un 

principio fue un impulso salvaje, se transformé después en 

derecho, con lo que aparece la regla juridica el talién, 

reconocido por algunos doctrinarics como la formula del 

talién o ley del talién, las concepciones pueden ser 

diversas, pero significaba que el grupo sdélo reconocia al 

ofendido el derecho de causar un mal de igual intensidad al 

sufrido, simbolizado por la formula talional ojo por ojo y 

diente por diente. Este sistema talional supone la 

existencia de un poder moderado y, en consecuencia, envuelve 

ee 

‘ALVINO LIMA, * Da culpa ao risco ” , Sao Paulo, 1938, pag. 

il.
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un desarrollo considerable.* Se ha estimado que en esta 

etapa el legislador se apropia de la incitativa particular 

del ofendido, y el decide cuando y en que casos o 

circunstancias la victima tenia el derecho a talionar. La le 

y del talién es del Exodo Levitico, .Cédigo de Hammurabi, 

régimen juridico de los Menangkabao - regiones centrales de 

Sumatra-, de los Battaks - en otras regiones de Sumatra-, 

etc.. La ley de las XII Tablas, emplea una significativa 

expresién de la ley del talién si membrum rupsit ni eo pacit 

talio est., de ahi una muestra de la antigua que es la ley 

del talién. y que todavia en la actualidad mucha gente la 

quiere practicar, queriendo tomar en sus manos la justicla 

instituciones de orden ptiblico que son consagradas a la 

actividad de policia que desarrolla el estado moderno. 

Antes de seguir adelante en la evolucién de la 

responsabilidad civil, es conveniente que se vea como 

ejemplo lo que ocurria entre las mencionadas tribus de 

Sumatra. Dentro de los primeros el incumplimiento de la 

obligacién ponia en juego dos elementos coactivos: el 

embargo -tarik- y la reduccién al deudor. Los sujetos eran 

primeramente las comunidades domésticas. El incumplimiento 

obligacional debia ser voluntario. Dentro de lo segundos los 

sujetos eran las familias, no los individuos. Sélo por 

excepci6én eran estos Glitimos. No hay tarik, pero si 

esclavitud. Eran los momentos en que predominaba la venganza 

privada, pero eran también los tiempos en que se veia la 

ee 

5 SOLER SEBASTIAN, “ Derecho Penal Argentino I ”, Argentina 

1953, p. 95.
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necesidad de ir substituyendo ese antiquo tipo de sancién 

por un ataque al patrimonio y no a la persona. 

1.1.3.- PER{ODO DE LA COMPOSICION. 

Al periodo del talién le sucede el de la Composicién. 

En éste periodo es cuando se disminuyen las 

susceptibilidades del hombre primitivo, debido a su 

naturaleza misma de evolucionar y de olvidarse de la 

venganza privada y de la talional, pretendiendo subsanar las 

averracidades de sus conductas en el pasado, por que en vez 

que subsanar el dafio causado o que le causaban, provocaban 

un doble dafio y generalmente mayor tanto al ofensor como al 

ofendido, que iba en contra de lo que se pretendia, en 

virtud de que intrinsecamente se queria cobrar el dafio 

causado, pero realmente duplicaban el dafio; lo mas 

conveniente era entrar en composicién con el autor de la 

ofensa, que reparar el dafio mediante la prestacién de la 

poena, pretendiendo rescatar la culpa, por el cual el 

ofensor adquiere el perdén del ofendido. Tal y como opina el 

eminente ALVINO LIMA, la venganza es restituida por la 

composicién a criterio de la victima, pero subsiste como el 

. - ~ : ‘ 

fundamento o forma de reintegracién del dafio sufrido. 

En ese orden de conceptos se pensé en la posibilidad de 

que el ofendido resignara su derecho a la venganza mediante 

el pago de una suma de dinero. Esto se llamo composicién 

—_ 

© ALVINO LIMA, “ Da culpa ao risco “, Sao Paulo, 1938, pag. 

11



    

instituto que comenz6 a ser voluntario para transformarse 

luego en uno legal u obligatorio. 

Una vez que evoluciona la idea del talién y que la 

composicién voluntaria es asimilada por el hombre, de ahi en 

adelante corresponde entonces la tarea del legislador 

castigar cualquier abuso o contradicciones a la costumbre 

impuesta por los pueblos. Se prohibe a la victima, -de alli 

en adelante -, hacerse justicia por su propia mano 

obligaéndola a aceptar la composicién fijada por la 

autoridad. La colectividad habia aceptado la composicién, es 

decir el pago de una cantidad en dinero por el dafio causado, 

este era fijado al libre albedrio de las autoridades de la 

época, pagdndoles el dafio sufrido, lo inconcebible e 

incomprendible es que hay conductas u ofensas tan dafiosas 

como ataques cometides en contra de la honra o la vida, por 

muy aita que fuera la retribucién pecuniaria que se les 

diera al ofendido o sus herederos, poco seria para pagar el 

dafio ocasionado, pero parte de esta composicién se 

encontraba fijada por una cantidad y por una pena corporal 

el cual se considera a la primera como indemnizacién de la 

reparacién del dafio causado y la segunda como una pena 

publica por el ataque y alteracién del orden ptiblico. 

Como consecuencia de lo anterior resulto la escisién de 

los delites en dos categorias: los delitos ptblicos( 

castigaba las ofensas mAs graves, de cardcter perturbador 

del orden ptiblico), y los delitos privados. En los primeros 

intervenia la  autoridad reprimiendo al  ofensor, y
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protegiendo los derechos del sujeto pasivo ofendido 

{sancionaba la conducta con alguna pena); en los Ultimos 

intervenia tnicamente para fijar la composicion y evitar los 

conflictos entre particulares, fijando una indemnizacién por 

la conducta dafiosa. 

1.2.- LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN EL DERECHO ROMANO. 

La’ responsabilidad se remonta a los origenes del 

hombre, es decir a la conducta humana, -considerando la 

concepcién de que cada individuo es responsable de los actos 

u omisiones que comete -, desde la venganza privada de los 

pueblos hasta el evolucionado sistema de la composicién; sin 

embargo los primeros ordenamientos normativos que recordamos 

dicen algunos tratadistas, nada sefialaban al respecto, 

ligera y dispersamente la Ley de las XII Tablas del antiguo 

derecho romano, contenia principios para fijar la 

responsabilidad de los particulares, por los dafos 

ocasionados a propiedad ajena. 

En un principio el Estado Romano asumié, 61 solo (nadie 

se lo habia conferido), la funcién de castigar: pero cuando 

la accién represiva pasé formalmente al estado, surgié la 

accién de indemnizaci6én. En donde la responsabilidad civil 

tomé lugar al lado de la responsabilidad penal. Dicen
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MAZEAUD ET MAZEAUD, que en el derecho romano jamds llegdé a 

separarse la indemnizacién del primitivo concepto de pena. 

Aunque la primera pertenecia a los delitos de orden 

privados, -m4s sin embargo no eran considerados como tales- 

y los segundos pertenecian a les delitos penales. 

Es importante hacer el sefalamiento que en la antigua 

Roma, se encontraban delitos piblicos (crimina), y delitos 

privados (delicta). 

Los delitos piblicos ponifan en peligro evidente a toda 

la comunidad. Estos se perseguian de oficio por las 

autoridades a peticién de cualquier ciudadano y se 

sancionaban con penas ptblicas (decapitacién, ahorcamiento 

en el arbor infelix, © lanzamiento de la roca Tarpeya.), 

por tener sus origenes en asuntos militares o religiosos. 

Los delitos privades, generalmente causaban un dafio 

directo a un particular, solamente en casos indirectos 

provocaban una percturbacion social, a diferencia del 

anterior, este era perseguido a iniciativa de la victima ( 

como en nuestra legislacién mexicana se conoce bajo el 

nombre de a peticién de parte y los delitos puede se inician 

con una denuncia o querella del ofendido o victima), sin 

embargo cuando la composicién evoluciond £ij6 las cuantias 

obligacorias, con el cual se alcanzo el sistema de muitas 

privadas. La vietima tenia derecho a exigir de su agresor 

una indemnizacién y una multa privada, como castigo a la 

conducta dolesa o culposa de’ que eran objeto, siempre bajo



    

el cobijo de los magistrados que eran quien hacian cumplir 

dichos beneficios. 

En la época cladsica el magistrado fijaba 

arbitrariamente el monto de las multas privadas (ex bono et 

aequo). Sin embargo en las acciones privadas siempre 

intervenia los magistrados para su mediaci6on, quienes en un 

principio llegaron a sustentar que algunas algunos delitos 

privados ponia en peligro el orden ptiblico. En consecuencia 

de lo anterior en esta é6poca la victima tenia dos vias para 

ejercitar su accién, una persecutoria crimina y una 

persecutoria delicta. Con posterioridad opinaron que los 

delitos privados podian alterar la paz publica, por lo que 

se acogié la idea de que era el Estado quien debia de 

perseguir de oficios dichos delitos, independientemente que 

la victima ejerciera dicha accién, pero no se le concedié el 

beneficio de hacer efectivo la multa privada que 

originalmente tenia en su favor. 

Es muy importante sefialar que los antiguos delitos 

privados eran siete, tres pertenecian al ius civile y cuatro 

al ius honorarium, ambos pertenecian a las fuentes de 

obligaciones del derecho romano antiguo, y que al 

evolucionar dieron origen al concepto de responsabilidad 

civil actual.



  

1.2.1.- DELITOS PRIVADOS DEL IUS CIVILE. 

Los delitos privados que contemplaba el ius civile eran 

robo (furtum), dafio en propiedad ajena (damnum iniuria 

datum), y lesiones (injuria). 

A).- El robo {furtum), su significado es relativo al 

del latin ferre, que significa llevarse cosas ajenas, 

teniendo una acepcién mds genérica en la prdctica, siendo un 

aprovechamiento ilegal y doloso de un objeto ajeno, 

incluyendo una extralimitacién en el derecho de detentar o 

poseer una cosa.” El robo se componia de dos elementos, uno 

de cardcter objetivo, el aprovechamiento tilicito (la 

contectatio rei), y el otro subjetivo, la intensidn dolosa 

{animus furandi). 

El robo daba lugar a dos clases de acciones: la poena 

persecutoria, mediante ei cuai la victima trataba de obtener 

una ganancia, con la pena privada, y la rei persecutoria, 

mediante el cual la victima trataba de obtener el objeto 

robado o la indemnizacién correspondiente. En ambas acciones 

las penas o sanciones eran fijadas de acuerdos al tipo de 

robo, si se trataba de un robo flagrante (furtum 

manifestum), el ladrén o su duefio -si fuera esclavo- debia 

de pagar una muita de cuatro veces el valor del objeto, en 

  

7 ENCICLOPEDIA JURIDICA, Omeba, “ Lex Aquilia “, Edic. 

Driskill; 8S. A., Argentina 1989,Tomo XVIII, P. 304; 

MARGADANT S. Guillermo Floris, “ &1 Derecho Privado Romano 

”, Edit. Esfinge, S. A. de C. V., México 1991, p.436.



  

caso contrario, es decir, si el robo no era flagrante la 

multa privada era el doble del valor del objeto. Se 

consideraba como robo flagrante, si se encontraba al ladrén 

con el botin, antes de dejarlo en el primer lugar de 

destino. La concepcién que se daba al robo era: muy amplia 

dentro del cual se encontraban las siguientes conductas; 

como cuando una persona recibia un pago que no se le debia y 

no dijera nada; cuando el comodatario, depositario o 

acreedor prendario usaba el objero del contrato en forma 

prohibida; cuando los herederos del ladrén tenfan beneficios 

con la cosa robada; o cuando el propietario desposeia 

_ dolosamente al poseedor que tenia derecho legitimo para 

poseerla. 

La pena por el delito de robo se encontraba plasmada 

desde tiempos de la ley de las XII Tablas, pero esta era muy 

severa, y lo consideraba como un delito de orden ptiblico (de 

la misma forma que se encuentra en nuestros cddigos 

penales), sin embargo durante el periodo clasico romano se 

considero al furtum como un delito privado, tal y como lo 

hemos expuestos en los pdrrafos anteriores. Muchos se 

preguntaran que relacién tiene el furtum romano con la 

responsabilidad civil actual, tal vez consideren que el 

delito que tiene mas relacién es el de dafio en propiedad 

ajena, y efectivamente tienen raz6n, sin embargo hay que 

analizar que el principio del pueblo romano era la 

indemnizacién a la victima por el dafio causado, mismo que se 

contemplaba en una dualidad, primero: como indemnizacién por 

la comisién de la conducta lesiva y que tomaba el nombre de
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multa privada, la segunda cuando era imposible la obtencién 

de la cosa robada; dicho principio de indemnizacion 

caracterizan a los delitos privades romanos clasico, y que 

hoy es uno de los elementos esenciales de la responsabilidad 

civil objetiva en el derecho objetivo mexicano. 

B).- Empecemos el segundo de los delitos privados del 

derecho civil romano: el dafio causado en propiedad ajena 

(datunm iniurias datum). | 

Es en la Ley Aquilia donde se esboza, finalmente, un 

principio general de regulador de la reparacién del dafio. 

Aunque se reconozca que no contenia atin “una regla de 

conjunto, como la concepcién que se tiene en el derecho 

moderne”, era sin duda alguna, una especie de germen de la 

jurisprudencia clAsica respecto de la injuria, y “fuente 

directa de la moderna concepcidén de culpa aquiliana, del que 

tomé la ley Aquilia su nombre caracteristico”. 

La lex Aquilia era un principio natural de equidad que 

quien causaba un dafio a otro destruyendo o deteriorando lo 

que le pertenecia estaba obligado a indemnizarle por el 

perjuicio ocasionado. - Segin el profesor H. Levy-Bruhi, la 

opinién mas autorizada, nos dice que la lex Aquilia fue un 

plebiscito de la segunda mitad del tercer siglo antes de 

nuestra era, siendo su objeto reprimir segin el 

procedimiento civil normal de esa época, esto eS, de lo 

ritos de las acciones de la ley, ciertos atentados a la 

integridad patrimonial de un ciudadano romano. La reparacion
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del dafio injustamente causado, damnum injuria datum fue 

contemplada ya por la ley de las XII Tablas, pero en forma 

aislada referida a diversos supuestos, acorde con el estado 

cultural y econémico de la época. En una época que no se ha 

podido precisar, pero parece ser de la ultima emigracién de 

la plebe (posiblemente 286 a. de J. C.), a instancia del 

tribuno Aquilio, se sanciona un plebiscito que tomé el 

nombre de la lex Aquiliae, que dejo sin efectos las 

disposiciones contenidas en el Cédigo Decenviral e intenté 

una generalizacién tendiente a sistematizar las normas 

aplicables a todos los casos posibles de dafio injustamente 

causado. 

La Ley Aquilia contenia tres capiculos, y tal vez un 

cuarto que contendria normas referentes a la sancién 

pecuniaria que debia imponerse al ciudadano que sin causa 

justificada castigase con severidad a esclavos y animales 

El primero contenia las penas aplicables a las personas que 

hubieran dado muerta injustamente a un esclavo ajeno o a 

animales cuadripedos gregarios de la especie de los que 

pastan en rebafios. El segundo legislaba sobre la 

indemnizacién que debia pagar el adstipulator que hubiera 

perjudicado al acreedor al condonar sin su consentimiento la 

obligacién principal. Regia casos de dafios muy peculiares, 

como la pena irrogada contra la ilicita disposicién 

practicada por el adstipulator, en relacién al crédito 

ajeno, revela el hecho de que ya entonces el derecho 

creditorio era considerado como cosa {legislaba aspectos muy 

ajenos al tema principal). El tercero y Gltimo capitulo de
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la Ley Aquilia consagraba sanciones contra la persona que 

hubiera causado cualquier dafio o deterioro sobre cosas 

pertenecientes a otro. Si bien la ley protegia sdédlo al 

propietario de la cosa perjudicada, corpori et corpori, la 

jurisprudencia més adelante hizo extensivos sus principios 

al poseedor de buena fe y a las personas titulares en la 

conservacién de la cosa, como por ejemplo ai padre de 

familia por las lesiones causadas a los hijos que ‘estuvieran 

bajo su patria potestad y al hombre libre por causa de 

lesiones causadas en su propio cuerpo, esto es, corpori nec 

a 
corpores. 

Fue trabajo de la jurisprudencia dilatar el campo de 

aplicacién del damnum injuria datum. La accién, que asistia 

solamente al propietario de la cosa destruida o deteriorada, 

cuando era ciudadano romano, fue gracias a aquella 

influencia, ampliada sucesivamente a los titulares de otros 

derechos reales y a los peregrinos. Los casos de aplicacidén. 

igualmente, pronto sobrepasaron a los textos, por extensidén 

a las heridas inferidas a hombres libres y a cualquier dafio 

irrogado a las cosas en general, contemplando a _ los 

inmuebles y actos instrumentales, a falta de otro medio de 

prueba. 

Evolucionando, e1 concepto del dafio, por intervencidn 

del pretor y de los jurisconsultos, se mitigé, el sentido de 

* Gayo III, 219, Op. Cit. ENCICLOPEDIA JURIDICA, Omeba, * 
Lex Aquilia “, Edit. Driskill, S$. A., Argentina 1989,Tomo 

XVIII, p. 304.
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favorecer al perjudicado, el primitivo rigor del texto 

aquiliano. En 61 se exigian numerosas condiciones para el 

ejercicio de la accién. Fue ablandado, para conceder, no 

s6lo al dafio corpore corpori datum, exigiendo contacto 

material entre el autor del dafio y la cosa por é1 dafiada, 

sino también al damnum nom corpore datum. 

Cita MAZEAUD, haciendo referencia de FLINIAUX, que, 

probablemente, la extensién del campo de aplicacién de la 

ley Aquilia al damnum nom corpore datum se operd bajo 

Justiniano, a quien se debe, igqualmente, la clasificacién 

cuaternaria de las obligaciones: delictuales, contractuales, 

. : ‘ 9 
cuasi-delictuales y cuasi-contractuales. 

C).- El tercer y Gltimo delito privado del derecho 

civil del derecho romano cldsico, es el delito de lesién 

(injuria). Por injurias se entendfia todo acto contrario al 

derecho, fue utilizade por el s. 500 antes de Jesucristo, 

para castigar las lesiones causadas a hombres libres o un 

esclavo ajeno. 

En el derecho precldsico las injurias consiscian en 

lesiones fisicas, pero la ley de las XII Tablas fijaba la 

pena del talién para el caso que le fuere amputado un 

miembro, cuando la lesién era una fractura fijaba la 

  

9 MAZEAUD ET MAZEAUT, “ Traité theorique et pratique de la 

responsabilité civile, déliccualle at contractuelle” 

Francia, p. 36, Op. cit. AGUIAR DIAS, José de, “ Tratado de 

Responsabilidad Civil %, Edit. José M. Cajica, Jr., S. A, 

México 1957, p. 32.
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composicién obligatoria de trescientos ases, si la victima 

era libre y ciento cincuenta si era esclavo, y las lesiones 

menores eras pagadas mediante multas privadas (en favor de 

la victima) de veinticinco ases. Con el paso del tiempo a 

fines de la Reptiblica esas cantidades fueron obsoletas en el 

pueblo romano, debido a la devaluaci6n de la moneda romana 

(situacién semejante a la nuestra). 

Con el animo de mantener una mayor seguridad, el pretor 

extendié el antiguo y estricto concepto de injuria a las 

lesiones morales, (difamacién, el hecho de  conducirse 

primero al fiador antes que al deudor principal,*® versos 

satiricos, etc.), otorgandole a la victima la actio 

iniuriarim aestimatoria, con la cual se trataba de proteger 

el prestigio personal de la misma, esta accién es 

personalisima, en virtud que Gnicamente podia ser ejercida 

por la parte ofendida,’? no pudiéndola ejercer ni siquiera 

sus herederos. Este delito privado cada vez se extendia 

considerablemente, en virtud que la jurisprudencia de la 

época empez6 a incluir en el concepto de injurias, todas 

aquellas conductas que fueren contraria a la decencia normal 

de la poblacién. 

En tiempos de Sila, una lex cornelia, otorg6 a la 

vietima de lesiones fisicas, de violacién del hogar’ y de 

  

10 MARGADANT S$. Guillermo Floris, “ El Derecho Privado 

Romano ”, Edit. Esfinge, S. A. de C. V., México 1991, p.441. 

11° MARGADANT S. Guillermo Floris, “* £1 Derecho Privado 

Romano “, Edit. Esfinge, S. A. de C. V., México 1991, p.441.
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dimacién, la opcién de ejercer la accién comentada o el 

procedimiento previsto para los delitos ptblicos. La 

doctrina nos sefiala que fue en tiempos de Justiniano cuando 

las conductas regidas por el delito de injurias, pasan a 

formar parte de los delitos piblicos. Algunos de los delitos 

privados remembrados en estos parrafos paulatina y 

gradualmente se transforman en delitos piblicos a causa de 

la perturbaci6én generalizada de la poblacién, como producto 

de su desordenado crecimiento y que origino la inseguridad 

del periodo. 

Esta es en sintesis, la evolucién de la responsabilidad 

civil en el derecho romano: de la venganza privada al 

principio de que a nadie es licito hacer justicia por mano 

propia, a medida que se afirma la autoridad del Estado; de 

la primitiva asimilacién de la pena con la reparacién, hacia 

la distincién entre responsabilidad civil y responsabilidad 

penal, por insinuacién del elemento subjetivo de la culpa 

cuando se visiumbra el principio nulla poena sine lege. Sin 

duda, fuera de los casos expresos, en la indemnizacién 

subsistia el cardcter de pena. Pero las acciones por 

responsabilidad se multiplicaron a tal punto, que en la 

Gltima etapa dei derecho romano contemplaban no sdlo los 

dafios materiales, sino también los propios dafios morales.
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1.3.- LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN EL DERECHO FRANCES. 

El problema de la responsabilidad civil fue contemplado 

por el m4s antiguo derecho francés en las leyes barbaras, - 

al igual que en el derecho romano fue la ley de las XII 

tablas-, pero estas solamente constituyen tarifas de 

composicién obligatorias, sefialando la suma debida por el 

autor de tal o cual dano, imponiéndole al mismo tiempo a la 

victima la aceptacién del rescate, -el wehrgeld-, estos 

tiempos barbaros se caracterizan por la llamada composicién 

obligatoria. En aquella época para el antiguo derecho 

francés, responsabilidad civil y responsabilidad penal, no 

significaba mas que una séla cosa; el autor del dafio es 

castigado con una multa privada. 

El derecho ‘francés paulatinamente fue separdndose de 

las estrictas concepciones romanista, perfecciondndolas poco 

a poco, estableciendo nitidamente un principio general de la 

responsabilidad civil, abandonando el criterio de enumerar 

les casos de composicién obligatoria. Los jurisconsultos se 

desprendieron de la idea de pena privada, para ver en la 

accién concedida a la victima la accién indemnizadora. 

Aceptando el principio que en todo agravio corresponde una 

muita, entendiendo esta como una indemnizacién y ya no como 

una pena privada. 

Es considerable el progreso al haber aislado la 

responsabilidad civil y penal en el A4mbito de los perjuicios 

padecidos por las cosas. El antiguo derecho francés
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establece un principio general de responsabilidad civil, al 

apartarse del enumeramiento de los casos en que procede la 

composicién obligatoria. Desde el momento en que sé admite 

la accién de la victima, esta no se admite para castigar al 

autor del dafio, ni para ejercer la venganza, sino para 

establecer el principio fundamental que un dafio cualquiera, 

causado con una culpa cualquiera da origen a una 

ca 12 
reparacion. 

Los MAZEAUD, al poner de relieve la conquista francesa, 

hacen la comparacién: la ley Aquilia nunca pudo abarcar mas 

que el perjuicio visible, material, causado a objetos 

exteriores, mientras que de alli en adelante se protege a la 

victima también contra los dafios, que, sin acarrear 

depreciacién material, dan lugar a pérdidas, por impedir 

ganancias legitimas. La actio doli exigia la culpa 

caracterizada. 

Sin duda alguna el m&s grande jurisconsulto francés del 

antiguo derecho fue JEAN DOMAT, quien inspiro directamente a 

los redactores del Cédigo Civil Francés en los articulos 

1382 y siguientes; precisa su pensamiento al establecer la 

categoria de culpa de que puede provenir de un dafio: “las 

que se dirigen a un crimen o delite” - con ello se refiere 

Domat a las culpas que comprometen al mismo tiempo por la 

responsabilidad penal de su autor frente al Eatado y por la 

responsabilidad civil ante la victima-; “las de las personas 

  

2 MAZEAUD Leon & Henri / TUNC Andre, “* Responsabilidad 

Civil ” Edit. Ejea, Cuba 19, pp. 49 ~ 51
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que faltan a los compromisos de las convenciones, como un 

vendedor que no entrega la cosa vendida, o un ingquilino que 

no realiza las reparaciones obligadas" - es la culpa 

contractual -; “ y aquellas que por ligereza se arroja algo 

por una ventana y se estropea un traje; si los animales mal 

guardados ocasionan un dafio; si se causa un incendio por 

imprudencia; si un edificio que amenaza ruina, por no ser 

reparado, se derrumba sobre otro y causa dafios en 61” - es 

la culpa por negligencia o imprudencia -3 

DOMAT precisa que todas las perdidas y todos los dafios 

que puedan ocurrir por el hecho de una persona, sea 

imprudencia, ligereza, ignorancia del lo que debe hacerse u 

otras culpas semejantes, por leves que puedan ser, deben ser 

reparadas por aquel que ha dado lugar a ellas por 

imprudencia u otra culpa. Por el simple hecho que ha 

ocasionado un menoscabo, atin cuando no hubiera tenido la 

intencién de dafar. Concluye Domat al establecer su 

principio de responsabilidad civil: “Es una consecuencia 

natural de todas las especies de compromisos de particulares 

y del compromiso general de no causar mal a nadie que 

aquellos que ocasionen algtin dafo, sea oir haber 

contravenido algiin compromiso © por haber faltado al mismo, 

estén obligados a reparar el mal que hayan hecho.** 

  

Sop. cit. MAZEAUD Leon & Henri / TUNC Andre,” “ 

Responsabilidad Civil “ Edit. Ejea, Cuba 19, p. 52. 

“op. Cit. MAZEAUD Leon & Henri / TUNC Andre, “* 

Responsabilidad Civil ” Edict. Ejea, Cuba 19, p. 53.
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Sin duda alguna el elemento esencial del principio de 

la responsabilidad civil en el antiguo derecho francés es la. 

culpa; problema que debatieron arduamente los jurisconsultos 

franceses de la &poca. 

Se pensaba que una conducta cualquiera es susceptible 

de comprometer la responsabilidad de su autor. Pero para que 

dicha conducta pudiera responsabilizar a su autor, es 

necesario que se obrard con culpa. Por que como afirma 

Domat, “cuando el autor de un hecho haya obrado sin culpa, 

no puede ser obligado reparar el dafio causado por ese 

hecho. Considerando que si se produce un dafio por una 

consecuencia imprevista de un hecho inocente, sin que puede 

imputdarsele culpa ai autor de ese hecho, no estara obligado 

por tal consecuencia. Sin embargo, si el dafio existente debe 

ser producto de un agente externo, este s6lo puede ser por 

una imprudencia del que haya sufrido el dafo o por caso 

fortuito. Entendiendo por el primero que el victimado no 

ebro con la diligencia necesaria o cuidado, y que por su 

distraccién se cometiéd dicho dafo, en el segundo caso, no 

existe culpa ni imprudencia de ninguna de las partes, sino 

que se debe a un hecho fuera de sus voluntades, como un 

robo. Cabe agregar que actualmente también se considera los 

dafios ocasionados por hechos naturales, es decir 

provenientes de la naturaleza, en donde la voluntad de los 

individuos no interfiere, se produce y ya. 

De igual forma se consider6é por la jusisprudencia de la 

época, al afirmar que: “para que un hombre pueda ser
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responsable del mal del que sea la causa, es preciso que 

exista una culpa en la accién.'® Sin embargo se llegé a 

determinar que existen conductas en las que obrando con dolo 

o malicia se causa un mal o dafio a otra persona y aquellas 

en que actuando sin malicia pero por una imprudencia que no 

es de nada excusable, causa algtin mal o dato a otra persona; 

a la primera se le eonocis bajo el nombre de delito y la 

segunda con el nombre de cuasidelitos, -aclarando que dichas 

concepciones eran mas evolucionadas que las previstas por el. 

derecho romano-, es decir tenia uma nueva concepcién. El 

problema surgié al momento de determinar que conductas podia 

o debia ser consideradas como delitos y cuales como 

cuasidelitos, debido a que algunos magistrados confundian 

las conductas y tenfian que aplicar su cricerio en la 

interpretacién. Fueron los fildésofos y religiosos de la 

época quienes determinaron que debia de aplicarse el libre 

albedrio, con lo que se esclarecieron algunos problemas. 

Como se advierte de la declaracién ‘de BOSSUET, se sefiala 

“que cada uno de nosotros se escuche y consulta consigo 

. sag aw 6 
mismo; sentirad lo que es vazonable”. Sin embargo el 

antiguo derecho francés no llegé6 a determinar el primer 

elemento esencial del principio de responsabilidad civil, 

elemento indispensable para su ejercicio, la culpa. 

  

1S GaRAT. “ Répertoire de jurisprudence de Guyot ”, Francia 

1782, t. L, p. 340, Op. Cit. MAZEAUD Leon & Henri / TUNC 

Andre, “ Responsabilidad Civil “” Edit. Ejea, Cuba 19 , P- 

54. 

26 GaRAT. “ Répertoire de jurisprudence de Guyot “, Francia 

1782, t.,L, p. 340, Op. Cit. MAZEAUD Leon & Henri / TUNC 

Andre, “ Responsabilidad Civil “ Edit. Ejea, Cuba 19 , p. 

57.
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CAPITULO SEGUNDO. 

CLASIFICACION DE LAS FUENTES 

DE LAS OBLIGACIONES. 

2.- IDEAS GENERALES. Por fuente de las obligaciones se 

entiende el hecho generador de las mismas. En principio cada 

persona - en sentido lato -, es responsable de los actos u 

omisiones que comete. En consecuencia toda obligacién nace 

de un hecho natural o realizado por el hombre, que la ley 

considera como generador de obligaciones y derechos. Para el 

Maestro Manuel Bejarano Sanchez y Bonnecase, consideran como 

fnicas fuentes de las obligaciones al hecho juridico y a la 

7 ley.* 

Algunos tratadistas contempordneos al trata las fuentes 

de las obligaciones se manifiestan en enumerar distintas 

— 

17 BEJARANO SANCHEZ, Manuel, “ Obligaciones Civiles “ 

Coleccién Textos Juridicos Universitarios, Edit. Harla, 

México 1994, p.31. BONNECASE, dulien, * Elementos de Derecho 

Civil, Derecho de las Obligacionbes de los Contratos y del 

Crédito ”, traduc. de José M. Cajica dr., México 1945, pp. 

399 y 401, Op. Cit. por ROJINA VILLEGAS, Rafael, “ Derecho 

Civil Mexicano ”, Edit. Porrta, S. A., México 1976,.t. Vv, 

vol. I, p. 178.



  

fuentes auténomas, sin considerar que las mismas pueden 

quedar comprendidas en grandes grupos, pero la tendencia 

actual consiste en clasificarlas en una forma mas 

simplificativas. Sin embargo la legislacién mexicana vigente 

considera y reglamente algunos hechos juridicos, los cuales 

se encuentran contenidos en forma aislada en el Cédigo Civil 

para el Distrito Federal. 

Para Colin y Capitant citados por Rogina Villegas 

consideran como fuentes de las obligaciones al contrato, la 

promesa unilateral, los actos ilicitos, el enriquecimiento 

injusto y la gestidén de negocios.” 

Mientras para Baudry Lacantinerie cita como fuentes al 

contrato, la declaracién unilateral de voluntad y la ley.” 

Sin embargo para Planiol las obligaciones sdélo pueden 

ser creadas por la ley o por el contrato.”° Considera que 

cuando las partes no crean libremente sus derechos y 

obligaciones mediante el contrato, es la ley la que 

interviene, tomando en cuenta un hecho juridico determinado, 

  

% Op. Cit. por ROJINA VILLEGAS, Rafael, “ Derecho Civil 

Mexicano ”, Edit. Porrta, S. A., México 1976, t. V, vol. I, 

p. 179. : 

* Op. Cit. por ROJINA VILLEGAS, Rafael, “ Derecho Civil 

Mexicano ", Edit. Porrda, $. A., México 1976, t. Vv, Vol. fT, 

p. 179. 

© op. Circ. por ROJINA VILLEGAS, Rafael, “ Derecho Civil 

Mexicano ”, Edit. Porrta, S. A., México 1976, t. V, Vol. I, 

p. 177. soos
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en concreto todas las obligaciones se derivan Gnicamente de 

dos fuentes: el contrato y la ley. 

En el contrato la voluntad de las partes crea la 

obligacién, es ella su fuerza creadora y la que determina, a 

la vez, su objeto y extensién, el legislador solamente 

interviene para sancionar la conducta de las partes, 

concediéndoles una accién o para vigilarla, estableciendo 

limites a su libertad, por medio de prohibiciones y 

nulidades. 

Demogue distingue como fuentes el contrato, la voluntad 

unilateral del deudor, el delito y cuasidelito, y el 

cuasicontrato, siguiendo la doctrina francesa.” 

El distinguido jurista mexicano Rafael Rojina Villegas 

siguiendo el pensamiento de Bonnecase, considera como unicas 

fuentes de obligaciones realmente el hecho juridico y la 

ley, el acto juridico y la ley.*? Comprende dentro de la 

nocién general de los derechos juridicos, los estados 

juridicos, como situaciones permanente que vienen a 

condicionar un estatuto legal, para producir miltiples 

consecuencias de derecho, entre las que encontramos las 

relativas a la creacién de obligaciones. 

—— 

2 Op. Cit. por ROJINA VILLEGAS, Rafael, “ Derecho Civil 

Mexicano ”, Edit. Porrua, S. A., México 1976, t. V, Vol. I, 

p- 179. 

2 ROJINA VILLEGAS, Rafael, “ Derecho Civil Mexicano ", 

Edit. Porrta, §.-A., México 1976, t. V. Vol. I, p. 179.
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El tratauista propone el siguiente cuadro general de 

clasificacién: 

ACTOS JURIDICOS. 

1.- El contrato. 

2.- El testamento. 

3.- La declaracién unilateral de voluntad. 

4.- Actos de autoridad (Sentencias, secuestro, adjudicacién, 

remate y resoluciones administrativas). 

HECHOS JURIDICOS. 

I) .- HECHOS NATURALES. 

1.- Hechos simplemente naturales. 

2.- Hechos naturales relacionados con el hombre. 

II) .- HECHOS DEL HOMBRE. 

1.- Hechos voluntarios Llicitos. 

a).- Gestion de negocios. 

b).- Emriquecimiento sin causa. 

¢).- Responsabilidad objetiva. 

2.- Hechos voluntarios ilicitos. 

a).- Delitos dolosos. 

b).- Delitos culposos. 

¢).- Incumplimiento de las obligaciones. 

d)}.- Culpa contractual en sentido estricto. 

e).- Recepcién dolosa de lo indebido. 

£).- Abuso del derecho. 

g).- Posesién de mala fe. 

h).- Accién artificial de mala fe.
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3.- Hechos involuntarios. 

4.- Hechos contra la voluntad. 

Como ha quedado precisado cada autor considera las 

fuentes de las obligaciones en atencién a sus teorias y de 

acuerdo a las circunstancias peculiares de la época y lugar 

que le ha correspondido en la historia. 

En el presente capitulo nos apartaremos de las 

opiniones personales de los tratadistas, para dedicarnos a 

hacer un andlisis de las fuentes de las obligaciones que 

establece nuestra legislacién mexicana y en especial la que 

rige en el Estado Libre y Soberano de Veracruz, Liave, y que 

son las siguientes: 

A).- El contrato. 

B).- La declaracién unilateral de la voluntad. . 

C).- El enriquecimiento ilegitimo. 

D).- La gestién de negocios. 

E}.- Los hechos ilicitos. 

F).- El riesgo creado. 

Es preciso hacer notar que nO son estas todas las 

fuentes de las obligaciones, sino que son algunos de los que 

contemplan nuestra legislacién, Porque ademas de las citadas 

tenemos a los testamentos, sentencias y en general todos 

aquellos actos emitidos por autoridad en pleno ejercicio del 

poder ptiblico conferido.
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2.1.- EL CONTRATO. 

Para estar en aptitudes de definir legalmente al 

contrato, es indispensable dar el concepto del convenio, en 

virtud que por exclusién se determina el concepto de aquel. 

Segtin establece el articulo 1792 del Cédigo Civil para el 

Distrito Federal y el correlativo 1725 para nuestro estado 

que el convenio es el acuerdo de dos o mas personas para 

crear, transferir, modificar o extinguir obligacionés. 

En tanto que el articulo 1793 del Cédigo Civil del D 

F., y el correlativo 1726 de la entidad, establecen que los 

convenios que producen o transfieren obligaciones y derecho 

toman el nombre de Contratos, 

Por su parte el Cédigo Espafiol en su articulo 1058, 

define al contrato como el acuerdo de dos 6 mas personas, 

para constituir, regular o disolver entre las mismas un 

- . eqs 23 
vinculo jurfidico. 

Los contratos como fuentes de obligaciones producen 

gravamenes y derechos reciprocos para ambas partes 

(bilaterales), generalmente, en virtud que el acreedor tiene 

derecho a que se le entregue una cosa y a la vez esta 

obligada a pagar una contra prestacion, en tanto que el 

deudor esta obligado a entregar el objeto del contrato y a 

  

33 
RICCI, Francisco, “ Derecho Civil Tedrico y Prdctico ” 

trad. por Eduardo Oovejero, Edit. La Espafia Moderna, Espana 

1900, p. 11.
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su vez tiene el derecho de recibir a cambio una contra 

prestacién en dinero o en especie v. gr., en la compraventa. 

La clasificacién de los contratos es tan amplia como la 

extensién del derecho mismo en todas y cada una de sus 

materias, sin embargo e} contrato es un acto juridico 

bilateral, que manifiesta la voluntad exterior, tendiente a 

la produccién de efectos sancionados por la ley. Por las 

razones expuestas tinicamente estudiaremos los elementos que 

la legislacién vigente considera. 

El Cédigo Civil del Estado de Veracruz - Llave, en el 

articulo 1727 sefiala, los elementos esenciales que debe de 

reunir el contrato para su existencia y para tal efecto se 

vequiere: 

  

- Consentimiento; 

Il.- Objeto que pueda ser materia del contrato. 

Consideramos que el consentimiento es el acuerdo de 

voluntades respecto a un objeto comin que consiste en 

producix consecuencias juridicas que son la ereacién, 

transmisién, modificacién o extincién de obligaciones, y que 

se otorga en forma expresa 0 tacita. 

Es expresa cuando se manifiesta verbalmente, por 

escrito o por signos inequivocos, es decir cuando se 

manifiesta categéricamente por aiguno de los sentidos; en 

cambio es tAcita cuando resulta de hechos o actos que lo
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presuponen o autoricen a presumirlo, excepto en los casos en 

que por ley o por convenio, la voluntad debe de manifestarse 

expresamente, pues asi lo establece el articulo 1736 del 

Cédigo Civil del Estado. 

Considerando que tal vez en la vida cotidiana no 

podamos aplicar el criterio que dice: “ el que calla otorga 

“; gin embargo tratandose de la materia procesal civil, es 

obligacién de las partes del juicio, en agotar todos ‘los 

recursos, poner todas las excepciones y defensas que la ley 

le faculte, para evitar que determinado acto procesal se le 

tenga por consentido tacitamente. 

Todo consentimiento, implica la manifestacién de dos o 

mas voluntades, y su acuerdo sobre un punto de interés 

juridico, es decir, se requiere el concurso de voluntades a 

efecto de crear, transmitir, modificar o extinguir derecho y 

obligaciones, para que juridicamente se integre este 

elemento en el contrato o en el convenio.. Por que sin 

consentimiento no existe contrato, en virtud de ser un 

elemento sine qua nom. 

El otro elemento para la existencia de los contratos es 

el objeto. 

Dispone el articulo 1757 del Cédigo Civil del Estado, 

que son objeto de los contratos:
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I.- La cosa que el obligado debe dar, y 

II.- El hecho que el obligado debe hacer o no hacer. 

El objeto de todo contrato Ja obligacién creada por 6) 

Por lo. tanto, el contrato tendrad tantos objetos, como 

obligaciones haya engendrado, cada una de las obligaciones 

contratadas tiene su propio objeto, el cual consiste en el 

contenido de la conducta del deudor, es decir, aquello que 

se comprometié o que debe efectuar. Para darnos cuenta cual 

es el objeto en los diverso contratos, basta con que nos 

preguntemos ~ A que esta obligado el deudor ?, y la 

respuesta a tal interrogante nos da, el objeto del contrato. 

Desde el punto de vista doctrinal, Rojina Villegas 

distingue el objeto directo, que es crear 0 transmitir 

obligaciones en los contratos, y el objeto indirecto, que es 

la cosa o el hecho que asimismo son el objeto de la 

obligacién engendrada en el contrato™. A su vez, en la 

obligaci6én el objeto directo es la conducta del deudor, y el 

indirecto la cosa o el hecho relacionados con dicha 

conducta. 

El objeto inmediato del contrato, es en realidad, la 

obligacién que por él se constituye, pero como esta a su 

vez, tiene por contenido una prestacién de dar, hacer, o no 

hacer, se llama ordinariamente objeto del contrato 4 las 

—_— 

24 ROJINA VILLEGAS, Rafael, * Derecho Civil Mexicano %, 

Edit. Porrtia, S. A., México 1976, t. V, Vol. I, p. 287.
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cosas o servicios que son materia de las obligaciones de dar 

o de hacer. 

Las obligaciones de dar se refieren a las cosas, y las 

de hacer o no hacer se refieren a los hechos, ya sea 

positive o negativo, es decir como accién o abstencién. 

Aclaradas tales peculiaridades de las obligaciones 

debemos considerar que la cosa objeto del contrato debe de 

existir en la naturaleza, ser determinada o determinable, y 

estar en el comercio, si no se retinen estos requisitos no se 

puede considerar que exista contrato alguno, en virtud que 

su contenido es imposible, pues asi lo dispone expresamente 

el articulo 1758 del Cédigo Civil del Estado de Veracruz. 

De igual forma si el hecho positivo o negativo no es 

posible y licito, no se pude refutar como requisito del 

objeto y este como elemento del contrato. 

2.2.- LA DECLARACION UNILATERAL DE LA VOLUNTAD. 

CONCEPTO.- Es el acto en virtud del cual una persona 

llama prominente deudor se obliga a hacer o no hacer 

determinado objeto, en un tiempo determinado en favor del 

prominente acreedor. 

EL cédigo civil mexicano de 1928, acogié la declaracién 

unilateral de la voluntad entre las fuentes de obligaciones, 

reglamentando tres especies de ella, que son:
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a).- Las ofertas al ptiblico, ofertas de venta, promesa de 

recompensa y concurse de promesa con recompensa; 

b).- La estipulacién en favor de terceros, Y 

c).+ Los titulos civiles a la orden o al portador. 

A contrario sensu decimos que ninguna declaracién 

unilateral de voluntad diversa a las citadas, pueden 

considerarse fuentes de obligaciones, en virtud que la ley 

no las refuta como tales. La caracteristica primordial de 

esta fuente, es que el titular del crédito generado 

(acreedor), no aporta su voluntad para la formacién del 

acto, el cual produce sus consecuencia sin el consentimiento 

del beneficiario, tal como sucede en la promesa de 

recompensa o en una oferta de venta. 

Sin embargo hay autores que discrepan substancialmente, 

como el caso del jurista mexicano Rafael Rojina Villegas, 

que sostiene que la declaracién unilateral es una fuente 

general de obligaciones, y que las partes son libres para 

crear los contratos que deseen, atendiendo al principio de 

la autonomia de la voluntad.*® “ En los contratos civiles 

cada uno se obliga en la manera y términos que aparezca que 

quise ’ obligarse (articulo’ 1832 del Cédigo Civil). Luego 

oe 
28 Op. Cit. por BEJARANO SANCHEZ, Manuel, “* Obligaciones 

Civiles ” Coleccién Textos Juridicos Universitarios, Edit. 

Harla, México 1994, p.179.



  

entonces, las personas son libres de crear también las 

declaraciones unilaterales de voluntad que deseen, maxime, 

que en el Cédigo Civil vigente en México, no existe una 

disposicién que limite los casos de declaraci6én unilateral. 

Asi mismo el doctrinario mexicano sostiene que al lado 

de las declaraciones unilaterales de voluntad tipica o 

nominadas, es concebible la existencia de la atipica o 

innominadas lo que es admisible la existencia de 

declaraciones atipicas o innominadas, entre ellas tenemos al 

acto dispositivo unilateral gratuito, la oferta libre a 

personas indeterminadas, la promesa abstracta de derecho a 

personas determinadas, las cuales ya fueron reguladas por el 

Cédigo Civil vigente del estado de Morelos. 

2.3.- EL ENRIQUECIMIENTO ILEGITIMO. 

El articulo 1815 del Cédigo Civil del Estado reza: “El 

que sin causa se enriquece en detrimento de otro, esta 

obligado a indemnizarlo de su empobrecimiento en la medida 

que el se ha enriquecido”. 

Todo enriquecimiento experimentado a costa de otra 

persona debe tener uma ‘causa o razén juridica que lo 

justifique o explique, pues nadie se empobrece sin motivo en 

beneficio ajeno; por tal motivo el derecho impone al 

beneficiario la obligacién de restituir el importe de su 

enriquecimiento, hasta el monto del empobrecimiento ajeno.
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En términos géenerales, nadie se desprende de sus bienes 

© presta un servicio o otro sin haber recibido algo a 

cambio, sin esperar recibirlo o sin tener una obligacién 

legal de hacerlo. Por lo que toda transmisién de bienes o 

servicios debe tener fundamento en un ordenamiento general o 

particular que la imponga, justifique o explique, esto es 

la relacién juridica que los une. 

Por lo que si esta prestacién beneficia a un sujeto y 

perjudica al que la hizo, debe haber una restitucién, a 

menos que se demuestre que la ley la imponga. En caso 

contrario, la prestacién carecerfa de razén legal, de ser y 

de carecer de causa, de base para substituir, pues lo que se 

da sin estar obligado, puede ser recobrado en la medida que 

beneficie al que la recibis. 

Las caracteristicas que podemos citar de esta fuente 

generadora de obligaciones se encuentran las siguientes: 

A).- El enriquecimiento de una persona. 

B).- El empobrecimiento de otra persona. 

C).- Existencia de un nexo causal entre el empobrecimiento y 

el enriquecimiento, y 

D).- Ausencia de causa juridica. 

2.4.- LA GESTION DE NEGOCIOS. 

CONCEPTO: Es el acto mediante ei cual un sujeto asume 

la administracién de un negocio ajeno sin que preceda
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encargo o sin que constrifia a ello una obligacidén legal, 

constituye una invasién en la esfera patrimonial ajena. 

Nuestra legislacién civil estatal dispone en su 

articulo 1829: “El que sin mandato y sin estar obligado a 

ello se encarga de un asunto de otro, debe obrar conforme a 

les intereses dei duefio del negocio”. Por consiguiente al 

estar contenido en norma juridica, es otro hecho juridico 

voluntario licito, a pesar de ser considerado por la 

doctrina francesa y argentina y por “algunos doctrinarios 

estrictos, como cuasicontratos por no existir la comunién de 

voluntades. 

Consideramos a la gestiédn de negocios como la 

intromisién intencional de un individuo que carece de 

imperio y de obligacién legal, en los asuntos de otra 

persona, con el propésito altruista de evitar dafios o de 

producir beneficios al titular del derecho, por lo que se 

fundamenta en un sentimiento de solidaridad social, y en un 

propésito benefactor que debe ser alentado. 

El jurista Manuel Bejarano Sdnchez, considera que todo 

hecho juridico.de gestién de negocios debe de tener las 

siguientes caracteristicas. 

A).- La intromisién debe de ser con cardcter intencional. 

B).- La intromisién debe ser espontdnea. 

C).- Debe de hacerse con el propdésito de obrar conforme a 

los intereses del duefio del negocio.
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Al igual que las demas fuentes de obligaciones la 

gestién de negocios tiene ebligaciones y derechos a cargo 

del gestor y duefio del negocio, por lo que cales 

obligaciones dimanan de la ley misma y no queda reservada a 

la voluntad de las partes, estas se encuentran contendida en 

los articulos 1829, 1830, 1835, 1836, 1837, 1839, 1840, 2510 

y demas del Cédigo Civil del Estado. 

2.5.- LOS HECHOS ILIcITOS. 

CONCEPTO.- En términos generales es todo aquel 

contrario a las leyes de orden ptblico o a las buenas 

costumbres. 

En términos especificos podemos decir que el hecho 

ilicito, es una conducta antijuridica, culpable y dafiosa, el 

cual impone al autor la obligacién de reparar los daflios y 

engendra a su cargo una responsabilidad civil. 

En concreto el hecho ilicito es la violacion culpable 

de un deber juridico que causa dafio a otro y responsabiliza 

civilmente al autor del mismo. 

El hecho ilicito es una accién antijuridica, contraria 

a la ley o a la moral social, que se encuentra regulada en 

el articulo 1843 del Cédigo Civil del Estado dice: “El que 

obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause 

dafiio a otro, esta obligado a repararlo, “a menos qué



  

demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de culpa 

o negligencia inexcusable de la victima ”. 

Por fortuna y para dar mejor claridad a nuestro tema, 

encontramos tesis de jurisprudencias que nos sirvan para 

robustecer el concepto de acto ilicito y de buenas 

costumbres, al respecto se sefialan: 

ACTOS ILIcITOS.- Conforme al articulo 1910 del Céddigo 

Civil del Distrito Federal, que es igual al 1843 del Cédigo 

Civil de Veracruz, en el concepto de actos ilicitos estan 

comprendidas todas las acciones y omisiones realizadas sin 

derecho en forma intencional o dolosa, asi como las 

ejecutadas culposamente, es decir, oir imprudencia, . 

negligencia, falta de previsién o de cuidado, causando dafios 

rr 2 
© perjuicios a terceros. ° 

BUENAS COSTUMBRES.- No son las que se apegan a las 

normas cientificas y técnicas necesariamente, sino las 

normas que forman la moral general y social de una 

woe . : 7 
colectividad humana en unos lugares y tiempo determinados.* 

76 op. Cit. por RINCON REBOLLEDO, Roberto, “ Jurisprudencia 

al Cédigo Civil del Estado de Veracruz “, Edit. Libreria 

Carrillo Hermanos e Impresores. S. A. México 1986, Tomo II, 

p 1401, Sala Auxiliar. Amparo Directo 3982/70.- Ingenio 

Zapoapita, S$. A.- 13 de Noviembre de 1975.- Unanimidad de 4 

votos.- Semanario Judicial de laFederacién, Séptima Epoca, 

Séptima Parte, Pd4g., 13, Volumen LXXXIII. 

7727 op. cit. por RINCON REBOLLEDO, Roberto, “ 

Jurisprudencia al Cédigo Civil del Estado de Veracruz “, 

Edit. Libreria Carrillo Hermanos e Impresores. S. A. México 

1986, Tomo [I, p 1401, Sala aAuxiliar. Amparo Directo 
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Los elementos esenciales o caracteristicas de los 

hechos ilicitos son la antijuricidad, la culpa y el dafo, 

mismo que serdn analizados en ese orden: 

2.5.1.- LA ANTIJURICIDAD. 

Es toda conducta o hecho que viola lo establecido por 

las normas del derecho; es el dafio que califica a una 

conducta o a una situacién y que choca con lo previsto por 

la norma juridica. 

Muchos doctrinarios no consideran a la antijuricidad 

como elemento del hecho ilicito, refiriéndose solamente a la 

culpa y al dafio, sin embargo tenemos por un lado que todo 

hecho ilicito es una conducta antijuridica, y por el otro, 

que la causa de las obligaciones no es la responsabilidad 

delictual o cuasidelictual, sino que es precisamente el 

hecho ilicito por si mismo. 

Asi tenemos que es contraria a derecho la conducta 

opuesta a la exigencia formal de la regla juridica 

(antijuricidad formal), y también lo es el comportamiento 

que ajustado a dicha exigencia, contradice no obstante los 

principios o intereses que la norma de derecho aspira 

  

1982/70.- Ingenio Zapoapica, S. A.- 13 de Noviembre de 

1975.- Unanimidad de 4 votos.- Semanario Judicial de 

laFederacién, Séptima Epoca, Séptima Parte, Pag., 15, 

Volumen LXXXIII.
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proteger (antijuricidad material), porque el ajuste aparente 

de la conducta a la norma es insuficiente para validar 

juridicamente a dicho proceder, si el mismo niega y 

desnaturaliza el propdésito de la creacién de la regla de 

derecho, 

2.5.2.- LA CULPA. 

Para que se produzca el hecho’ ilicito civil, es 

necesario que la conducta sea errénea, provenga de 

negligencia o falta de cuidado, es decir, que la misma se 

trate de una falta, de un proceder culpable o de un& actitud 

malévola o intencional. Podemos decir que la culpa es un 

tono especifico de la conducta humana y es diferente de la 

antijuricidad, pues hay conductas culpables 4 no 

antijuridicas, y no como algunos autores lo consideran. 

2.5.3.- EL DANO. 

Tercer y Gltimo elemento del hecho ilicito. El dafio es 

el elemento que crea al acreedor, es decir, como 

acertadamente lo manifiesta el Maestro Bejarano Sdnchez, el 

dafio es el vinculo de derecho entre el autor del hecho 

ilicito y la victima del mismo; ya que sin el no existe 

- : types supe 238 . 
victima de ilicito civil, de lo que podemos concluir que 

*4 BEJARANO “SANCHEZ, Manuel, “  Obliyaciones Civiles ”* 

Coleccién Textos Juridicos Universitarios, Edit. Harla, 

México 1994, p. 245. 
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el dafio es una condicién sine qua non, de la responsabilidad 

civil. 

2.6.- EL RIESGO CREADO. 

CONCEPTO.- Toda persona que haciendo uso de cosas 

peligrosas cause algtin dafio a terceros, debe de repararlos 

atin cuando hubiera procedido licitamente. 

Este principio existe en el Cédigo Ruso y fue adoptado 

por nuestro Cédigo Civil Federal como fuente de obligaciones 

distinta de la responsabilidad por culpa o dolo. 

Esta fuente, parte del uso licito de cosas peligrosas 

y que por el sélo hecho de causar un dafio, obliga, al que se 

sirva de ella para repararlo, independientemente de la 

calidad del beneficiario. 

-Es decir que puede ser el propietario, poseedor, 

arrendatarios, usufructuario, usuario, y en general 

cualquiera que se beneficie en forma directa o indirecta con 

la actividad desarrollada por la cosa peligrosa, esta 

obligado a reparar los dafios causados por la misma. 

A la teoria de la responsabilidad por el riesgo creado, 

también se le conoce con el nombre responsabilidad civil 

objetiva, nombre que fue propuesto por él insigne Ripert 

misma que se basa en la modalidad de que el dafio se origine
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por el ejercicio de una actividad o por el uso de una cosa 

peligrosa. 

Para esta teoria, toda actividad que crea un riesgo 

para los demds, hace responsable al agente que cause el 

dafo, sin necesidad de que se investigue si hubo o no culpa 

de su parte. 

Todo hombre que por su actividad obtenga un provecho, 

es justo que repare el dafio que ocasione esa actividad, 

ideologia tomada del pensamiento del pueblo romano. 

Los elementos de la teoria del riesgo creado son: 

A}.- El uso de una cosa peligrosa o el ejercicio de 

actividades reputadas por la ley como peligrosas; 

B).- La realizacién de un dafo, y 

C).- Una relacién de causa a efecto entre la cosa o 

actividad peligrosa y el dafio causado. 

Los elementos citados seraén estudiados con la 

importancia debida en el capitulo cuarto.
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CAPITULO TERCERO. 

HECHOS ILICITOS COMO PRIMERA 

FUENTES DE RESPONSABILIDAD CIVIL. 

Hemos analizado en los capitulos precedentes, ila 

evolucién de la responsabilidad civil a través de su 

historia, y citado algunas de las fuentes de obligaciones 

mas comunes que recoge nuestro Cédigo Civil del Estado, sin 

embargo, corresponde en el presente tratar de dos fuentes de 

responsabilidad civil en forma mas amplia y minuciosa, me 

refiero a los hechos ilicitos y el riesgo creado. 

Analizaremos cada uno de sus elementos en virtud que sobre 

estas directrices se mueve la reparacién del. dafo, 

entendiendo a esta no como fuente de obligaciones, sino como 

efecto que sé produce por el incumplimiento de aquellas. 

3.- LOS HECHOS ILICITOS. 

Es importante dejar apuntado desde este momento, que el 

hecho ilicito es concebido en legislaciones extranjeras de 

distintas formas, el Derecho Argentino por su parte lo
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considera como el acto humano voluntario en razén del cual 

se infringe una regla de derecho ’o norma jurfdica, sea 

deliberadamente, sea por culpa o negligencia y que, de 

- ~ . 29 
producir un dafio, obliga a sus autor a repararlo 

La legislacién brasilefia, segin Ponte de Miranda 

considera a los actos ilicites como: accién u omisién 

voluntaria, comprendiendo la negligencia, imprudencia y -el 

dolo.?? De los anteriores conceptos se denotan una 

diferencia singular en cuanto dei concepto, como de sus 

elementos materiales. 

El derecho francés define al hecho ilficito con el 

nombre de cuasidelito, - nombre como se le conoce en los 

paises europeos -, es el acto que sin intencién, causa un 

dafio a terceras personas. El cuasidelito comprende todos los 

actos perjudiciales no intencionales por minima que sea la 

culpa cometida, si comprometen la responsabilidad de sus 

autores; en efecto, la imprudencia mas leve lo constituye, 

resultando esto de las disposiciones de los articulo 1382 y 

1383 del Cédigo Civil Francés.* 

29 
ACUNA ANZORENA. Arturo, ’ Tratado de Derecho Civil 

Argentino “, Edit. Tipografica Editora Argentina. Argentina 

1958, p. 15. 
3° AGUIAR DIAS, José de, “ Tratado de Responsabilidad Civil 

”, Edit. José M. Cajica, Jr., S. A, México 1957, p. 9. 

.) TREILHARD, * Exposé des motifs en Fenec ”, t.XII, p. 467; 

AUBRY ET RAU, Ed. 5%, t. VI, p. 446.
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De igual forma, los doctrinarios no coincidente con la 

definicién y sus elementos, en virtud que algunos no 

consideren a la antijuricidad como elemento del hecho 

ilicito, de ahi que tengamos distintos puntos de vista. 

Los actos ilicitos se encuentran reglamentados en el 

articulo 1910 del Cédigo Civil Federal, y 1843 del Cédigo 

Civil del Estado de Veracruz - Liave, dice: El que obrando 

ilicitamente o contra las buenas costumbres cause dafio a 

otro, estarf obligado a repararlo, a menos que demuestre que 

el dafio se produjo como consecuencia de culpa o negligencia 

inexcusable de la victima. 

Nosotros nos apegamos a la definicién doctrinaria que 

cita el maestro Manuel Bejarano Sdnchez “se entiende por 

tal, toda conducta antijuridica, culpable y dafiosa, el cual 

impone al autor la obligacién de reparar los dafos y 

5 : + . . 32 

engendra a su cargo una responsabilidad civil. 

De la anterior definicién se desprenden los 3 elementos 

Materiales que trataremos en lo sucesivo, como es la 

antijuricidad, la culpa y el dafio. 

  

32 BEJARANO SANCHEZ, Manuel, “ Obligaciones Civiles “ 

Coleccién Textos Juridicos Universitarios, Edit. Harla, 

México 1994, p.222.
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3.1.- ANTIJURICIDAD. 

‘Es el primer elemento de los hechos ilicitos, y por 

ello entendemos toda conducta { activa o pasiva), que 

vulnera lo establecido por la norma legal, sean estas 

generales o particulares. Las generales son las normas de 

orden piblico que se encuentran establecidas en los cdnones 

legales de las distintas legislaciones vigentes y aplicables 

tanto en la entidad, como en el pais; en cambio las 

particulares se refieren a las normas que son generadas por 

las partes en el clausurado de un contrato, y que tienen el 

caradcter y la fuerza de ley para las mismas. 

Todo hecho ilicito es una conducta antijuridica, aunque 

en algunas ocasiones no se conoce cual o cuales fueron las 

normas transgredidas, lo cierto es que existe la norma 

expresa o algun principio de derecho que la consagra. 

La antijuricidad se clasifica: 

A).- Anctijuridicad por violacién de una norma expresa o 

de un principio juridico. Como presupuesto légico decimos 

que para que una conducta sea antijuridica, se requiere que 

exista un canon legal - norma - que la prevenga, y la 

transgresién de esta, es lo que conocemos como hecho 

ilicite. Sin embargo existen ocasiones en que no se viola 

disposicién expresa, sino principios generales del derecho, 

como el “no causar dafio a otro”. 
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B).- ba antijuricidad por accién u omisién. Lo 

antijuridico de una conducta se realiza cuando una norma 

expresa prohibe una determinada accién y a pesar de ello se 

realiza, o cuando un ordenamiento legal impone a un sujeto 

realizar determinado acto y este no lo realiza; es decir en 

el primer caso tenemos una obligacién de no hacer, en la que 

el sujeto se debe mantener pasivo, y en el segundo, una 

obligacién de hacer que el canon legal impone a un sujeto 

por lo tanto existiraé antijuricidad al no cumplir con lo 

expresamente establecido en la norma legal, haciéndolo o no 

respectivamente. 

C).- Antijuricidad civil y penal. Asi mismo, podemos 

decir que existen distintas clases de conductas 

antijuridicas, segtin sea la naturaleza de la norma violada, 

de ahi que al lado de la antijuricidad civil, tengamos el 

acto antijuridico de derecho ptiblico, conocidos por todos y 

tipificado bajo el nombre de delitos y que se encuentran 

debidamente sancionados en los diversos Cédigos Penales del 

pais. 

La diferencia que existe entre ambos, se remonta a la 

divisién de la reparacién del dafio en el derecho francés. La 

pena correspondia aplicarla al estado como sanci6én de 

caracter social, y la responsabilidad civil al ofendido o a 

sus legitimos representantes. De igual forma opera en el 

derecho mexicano, el derecho civil por su parte vigila y 

protege el interés de los particulares. Mientras que el 

derecho penal reprime y sanciona ciertas conductas que por
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su gravedad son antisociales para la comunidad, por lo que 

merecen una sancién ejemplar segin corresponda a la gravedad 

del delito, teniendo esta un doble efecto, la imposicién de 

un castigo por la comisi6én de una conducta antisocial 

mediante una pena y la indemnizacién de la reparacién del 

daflo. De ahi que el ilicito penal tiende al castigo, a la 

represién, en cambio el derecho civil al reglamentar todo lo 

concerniente a los intereses de los particulares, le 

corresponde la reparacién del datio causado por el 

delincuente, logrando con ello un equilibrio del patrimonio 

perturbado por un agente extrafo. 

El articulo 32 del Cédigo Penal para el Estado de 

Veracruz, establece cuales son las sanciones que son 

impuestas por el juzgador, entre las que encontramos la 

sancién pecuniaria, la cual se encuentra dividida en el 

articulo 40 del mismo ordenamiento invocado en: multa y la 

reparacién del dafio, por lo que tiene esta Ultima el 

caraécter se sancién piiblica. 

D).- La antijuricidad es general o particular. La 

aplicacién de las norma en el Ambito personal, permite 

dividirla en normas generales y en particulares. Con esto me 

refiero a que segtin sea el niimero de personas que se 

encuentran sometidas a una norma sera la divisién a la que 

pertenezca, sea general o particular, por consiguiente su 

inobservancia preduce la antijuricidad general y la- 

particular.
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La antijuricidad. general es la inobservancia de una 

norma expresa contenida en ley, recordemos que una de las 

caracteristicas de la ley es la generalidad, es decir, que 

somete a todos los sujetos que encuadren la conducta 

prevista por esa ley. En cambio decimos que existe 

antijuricidad por la violacién de una norma particular 

cuando se viola una clausula contractual. Aqui cabe recordar 

lo que citamos en el capitulo segundo al tratar lo referente 

a los contratos, las partes al establecer las clausulas de 

un contrato detérminado, o de una declaracién unilateral u 

otra fuente de obligaciones, crea sus propias normas, estas 

son las llamadas normas particulares y tienen la fuerza de 

ley para los contratantes, se les da ese nombre porque 

Gnicamente va a regular a las partes que intervienen 

directamente en ella. 

E).- Ancijuricidad formal y material. No sdélo es 

antijuridico la conducta que choca frontalmente con la norma 

de derecho, sino también lo es el proceder que desvirtta el 

fin de la norma, que fruta su propésito contrariando con 

ello, la rateo juris de su creacién. La agresién contra la 

norma no es s6lo aquella que se manifiesta en directa 

contradiccién de su enunciado, sino también lo es la 

conducta que ataca los valores, principios o intereses que 

ella misma tutela.
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3.2.- LA CULPA. 

Los hechos ilicitos requieren la materializacién de sus 

elementos para considerarlos como tales, por lo que no 

podemos decir que la séla caracteristica de antijuridico de 

una conducta, sea suficiente para considerar a tal acto como 

ilicito civil, sino que se requiere que cause un dafio y que 

la misma se produzca culpablemente, as{ tenemos como 

requisitos al dafio y la culpa. 

Para que se produzca el hecho ilicito civil, es 

necesario que 1a conducta sea errénea, provenga de 

negligencia o falta de cuidado, es decir, que la misma se 

trate de una falta, de un proceder culpable o de una actitud 

malévola o intencional. Podemos decir que la culpa es un 

tono especifico de la conducta humana y es diferente de la 

antijuricidad, pues hay conductas culpables y no 

antijuridicas, y no como algunos autores lo consideran. 

El maestro Bejarano considera que incurre- en culpa, 

quien proyecta voluntariamente su accién hacia un fin 

perjudicial y quien, debiendo hacerlo no lo hace o no toma 

. : . 33 
las medidas racionales para evitarlo. Algqunas 

legislaciones como la Argentina, no la consideran como 

accién sino como una omisién, para tal efecto el articulo 

512 del Cédigo Civil Argentino dice: que consiste en la 

  

3} BEJARANO SANCHEZ, Manuel, * Obligaciones Civiles 

Coleccién Textos Juridicos Universitarios, Edit. Harla, 

México 1994, p.237.
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omisién de aquellas diligencias que exigiere la naturaleza 

de la obligacién, y que correspondiesen a las circunstancias 

de las personas, del tiempo y del lugar.** 

Desde el punto de visto psico-juridico podemos decir, 

que la culpa es un matiz o color particular de la conducta, 

es una calificacién del proceder humano que se caracteriza 

porque su autor ha incurrido deliberada o fortuitamente en 

un error de conducta, proveniente de su dolo, de su incuria 

o de su imprudencia. 

Mazeaud et Mazeaud definen la culpa cuasi - delictual, 

(es el nombre que se le da en el derecho francés a la culpa, 

ya que el dolo es considerado como un delito civil), en 

forma muy acertada, considerdndolo como el error de conducta 

que no habria sido cometido por una persona avisada colocada 

en las mismas circunstancias externas que el autor del 

= 38 
dafio. 

En el derecho espafiol, al decir del jurista Francisco 

Ricci, la culpa tiene un significado bastante extenso qué no 

puede menos de comprender la negligencia 6 imprudencia; y de 

hecho quien es negligente 6 imprudente es culpable por haber 

—— 

* ACUNA ANZORENA. Arturo, “ Tratado de Derecho Civil 

Argentino “, Edit. Tipografica Editora Argentina. Argentina 

1958, p. 127. 
% Op. cit., Mazeaud n 439, pag. 489. AGUIAR DIAS, José de, 

“ Tratado de Responsabilidad Civil ”, Edit. José M. Cajica, 

Jr., S. A, México 1957, p- 154. Op. cit., Mazeaud n 435, 

pag. 489.
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debido usar de m&s diligencias y ser un poco mas 

$ 36 
prevenido. 

De las anteriores definiciones advertimos que la culpa 

lato sensu comprende la negligencia, la imprudencia y la 

impericia, estas como formas especiales de este elemento. En 

tal virtud, procederemos a conseptualizarlos con el 

propésito de tener un mejor entendimiento de la culpa misma. 

Negligencia es la omisién de aquello que razonablemente 

se hace, ajustadas la condiciones emergentes a las 

consideraciones que rigen la conducta normal de los negocios 

humanos. Es la inobservancia de las normas que nos ordenan 

obrar con atencién, capacidad, solicitud y discernimiento. 

De tal forma que la negligencia se relaciona principalmente 

con la desidia; y que la negligencia ocurre en la omisidn de 

precauciones exigidas por la salvaguarda del deber que el 

agente esta obligado. 

Por su parte la imprudencia consiste en la 

precipitacién, en el obrar inconsiderado, sin cautela, en 

contradiccién con las normas del actuar sensato, abundando 

decimos que la imprudencia es el acto positive cuyas 

consecuencias ilicitas pueden ser previstas por el agente. 

  

** RICCI, Francisco, “ Derecho Civil Teérico y Prdctico ", 

trad. por Eduardo Oovejero, Edit. La Espafia Moderna, Espafia 

1900, p. 132.
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M4s concretamente es el concepto de impericia, que 

originalmente esta ligado a la falta de habilidades. 

La culpa, al ser un matiz propia de la conducta humana, 

se exterioriza en la responsabilidad civil proveniente del 

hechos ilicitos, ya que como lo hemos precisado es uno de 

sus elementos, sin los cuales no puede existir, y que es 

nula en el riesgo creado. 

3.2.1.- DOLO. 

La conducta puede ser intencional o puede haberse 

cometide de propésito, en el cual estamos hablando de dolo. 

Pudiendc ser no intencional, al haber sido ejecutado sélo 

por imprudencia, negligencia, descuido o torpeza, entonces 

decimos que existe culpa strictu sensu, pero, ambas quedan 

  

as dentro de la culpa civil. 

Corresponde a la distincién entre dolo y culpa 

propiamente dicha, la establecida en el derecho romano, y 

conservada en muchas legislaciones extranjeras, entre delito 

y cuasidelito, o mejor dicho dolo y culpa. Ya que el delito 

es la violacién intencional de la norma de conducta, y el 

cuaside2ito es el hecho por el cual una persona sin malicia, 

pero con negligencia inexcusable, comete infraccién 

perjudicial a otro.*” 

  

37 acuiar DiAS, José de, * Tratado de Responsabilidad Civil 

“, Edit. José M. Cajica, Jr., S.A, México 1957, p. 142. 
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En el derecho civil se discingue el dolo de la culpa 

stricto sensu, para designar un diverso calificativo a una y 

a otra, pues la responsabilidad proveniente de dolo ‘no es 

renunciable, sino simplemente es sancionada, y la que puede 

nacer de una simple conducta culpable, no puede ser objeto 

de responsabilidad mediante la estipulacién de clausula en 

tal sentido. 

3.2.2.- CLASIFICACION DE LA CULPA SEGUN EL DERECHO ROMANO. 

EN LEVISIMA, LEVE Y GRAVE. 

Como lo hemos manifestando, la culpa es un error de 

conducta, y que dicha falta se germina en el campo subjetivo 

del agente, que lo conlleva a un comportamiento determinado, 

de ahi que el maestro Bejarano puede afirmar que es un matiz 

© tono especifico de la conducta humana. 

La culpa va desde el error mds leve e imperceptible 

hasta el mas grotesco e imperdonable. Los romanos tenian 

diversos grados para determinarla: culpa levisima, leve y 

grave. 

Se le llamé culpa levisima a una falta de conducta que 

sélo evitan las personas mas diligentes y cuidadosas. La 

culpa leve es una falta de comportamiento que puede eludirse 

al proceder con el cuidado y las diligencias medias de una 

persona normal. En ella s6lo incurren las personas mas 

torpes, es una falta gruesa e inexcusable y se asimila al 

dolo, al acto intencional. Es culpa grave el comportamiento 
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absurdo temerario, que cualquier persona hasta la mas torpe 

deberia advertir como segura fuente de resultados funestos. 

En nuestra Cédigo Civil Veracruzano, encontramos 

aislados ordenamiento que reglamentan la clasificacién 

citada, al reglamentar la gestién de negocios en el articulo 

1833 dice: _£l_gestor responde atin del caso fortuito si ha 

hecho operaciones arriesgadas, aunque el duefio del negocio 

tuviere costumbre de hacerlas; o si hubiere obrado mas en 

interés propio que en interés dél duefio del negocio, en la 

que apreciamos que el gestor responde por culpa levisima en 

el caso de hacer operaciones arriesgadas. 

Por su parte el articulo 1830 del mismo ordenamiento 

establece; ¢] gestor debe desempefiar su encargo con toda la 

diligencia que emplea en sus negocies propios, e indemnizard 

los dafios y perjuicios que por su culpa o negligencia se 

irroguen al duefic de los bienes o negocios que gestione; de 

esta forma el legislador Veracruzano previene la culpa leve, 

en virtud que el gestor debe de conducirse con todas las 

diligencias necesarias como si se trataraé de negocios 

propios, y de no hacerlo esta obligado a reparar la 

responsabilidad civil. 

Asi mismo en el articulo 1831 del Cédigo Civil para el 

Estado, se dispone: si la gestidn tiene por objeto evitar un 

dafio inminente al duefio, el gegtor no responds mis que de su 

dolo o de su falta grave. A contrario sensu decimos que si 

el gestor comete una falta de conducta grave es responsable 

 



  

de dafios y perjuicios. Existen otros articulos en forma 

aislada en nuestro cédigo que establecen la culpa levisima, 

leve y grave, sin embargo tales conductas ilicitas imponen 

al agente la obligacién de reparar los dafios y perjuicios y 

el grado de la culpa pasa a segundo plano, toda vez que el 

grado de esta no es de vital importancia, lo trascendente es 

que la conducta sea culpable. 

3.2.3.- CULPA Y DOLO SEGUN LA DOCTRINA PENALISTA. 

En cambio en el derecho penal, la culpa por actitud 

intencional o malévola y el error imprudencial produce 

notables diferencias, en los efectos del ilicito, puesto que 

las sanciones impuestas a los diversos sujetos es diversa, 

en virtud que hay que castigar mas severamente al agente 

antisocial y maligno, que al sujeto torpe o descuidado. 

De ahi que tengamos que en el campo del derecho penal 

al tratar la culpabilidad como elemento del delito, 

considera al respecto que una conducta sera delictuosa no 

s6élo cuando sea tipica y antijuridica sino ademd4s culpable. 

Por lo que al decir de Cuello Calén, considera una conducta 

culpable, cuando la causa de las relaciones psiquicas 

existentes entre ella y su autos, debe serle juridicamente 

reprochada.** Por su parte Fernando Castellanos Tena 

38 CUELLO CALON, Eugenio. “ Derecho Penal “, Edit. Porrwta, 

6* ed. t I, p. 290.
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considera al respecto que la culpabilidad es el nexo 

intelectual y emocional que liga al sujeto con su autor.”? 

La culpabilidad penal reviste dos formas: dolo y culpa, 

segtin el agente dirija su voluntad consciente a la ejecucién 

del hecho tipificado en la ley como delito, o cause igual 

resultado por medio de su negligencia o imprudencia. 

El dolo consiste en el actuar, consciente y voluntario, 

dirigido a la produccién de un resultado tipico y 

antijuridico. Teniendo como elementos el 6tico y el 

volitivo, en la cual el primero estA constituido por la 

conciencia de que se quebranta el deber, y e1 segundo 

. . 0 
consiste en la voluntad de realizar el acto.* 

Por su parte hablamos de culpa cuando se obra sin 

intencién y sin la diligencia debida, causando un resultado 

dafioso, previsible y penado por la ley.*? 

En virtud que la culpa reviste una gran importancia 

dentro del campo de la responsabilidad civil proveniente del 

hecho ilfcito, por tener el matiz subjetivo de la conducta 

humana y que dentro de esta se ubica el dolo civil, me 

permito proponer debido a su gran trascendencia que en el 

  

39 CASTELLANOS TENA, Fernando, * Lineamientos Elementales de 

Derecho Penal “, Edit. Porrtia, S. A., México 1991, p. 234. 

4° CASTELLANOS TENA, Fernando, “ Lineamientos Elementales de 

Derecho Penal ", Edit. Porria, S$. A., México 1991, p. 239, 

41 41 GUELLO CALON, Eugenio. “ Derecho Penal ”, Edit. Porria, 

a¢ ed. t I, p. 325.
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Cédigo Civil de la Entidad Veracruzana se  legisle 

expresamente al respecto, ya que al ser esta un elemento 

esencial de la reparacién del dafio, se debe demostrar 

plenamente en juicio, pero si se desconoce su acepcidén 

legal, en vano seria nuestro esfuerzo, dado los diversos 

criterios de los Jueces de la entidad. 

Por eso y en un verdadero esfuerzo de dar nuestra 

opinioén al respeto y sin pretender de ninguna forma dar un 

concepto, considero que la culpa es un error de conducta - 

accién u omisi6én - del agente, que se comete por 

negligencia, imprudencia o impericia, cuyasS consecuencias 

pueden ser prevista por un sujeto diligente o normal. 

Asi mismo y como una consecuencia de aquella, precisar 

ademas los  conceptos de  negligencia, imprudencia e 

impericia, y que al respecto considero. 

Por negligencia debe entenderse la  omisiédn de 

precauciones exigidas por la ley o la costumbre. 

En cambio la imprudencia es el acto positivo 

precipitado y cuyas consecuencias ilicitas pudieron ser 

previstas por el agente. 

Y por impericia la falta de habilidades o destrezas 

para la ejecucién de una obligacion preexistente.
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3.3.- EL DANO. 

Tercer y Gltimo elemento del hecho ilicito. El dafio es 

el elemento que crea al acreedor, es decir, como 

acertadamente lo manifiesta el Maestro Bejarano Sanchez, el 

dafio es el vinculo de derecho entre el autor del hecho 

ilicito y la victima del mismo; ya que sin el no existe 

victima de ilicito civil,*? de le que podemos concluir que 

el dafio es una condicién sine qua non, de la responsabilidad 

civil. 

En lo conducente citaremos algunas conceptos del dafo. 

Etimolégicamente la palabra dafio proviene del latin 

damnum, que a su vez proviene de demere, que denota: 

eps : a 
menguar, disminuir, trogliere. 

EL DANO, (lat. damnum), efectos de dafiar, perjuicio, 

indemnizacién que se le debe a uno para reparar un perjuicio 

44 
causado. 

42 BEJARANO SANCHEZ, Manuel, ‘°% Obligaciones Civiles “ 

Coleccién Textos Juridicos Universitarios, Edit. Harla, 

México 1994, p. 245. 

3 oy. MENOZZI, A., Studi sul dann non patrimoniale(danno 

morale), Societa Editrice Libraria. Milan, Italia, 1917. 3° 

ed., caps. 1 y 2 de la 2* parte, pp. 23 y sigs.. 

“* GarcfA - PELAYO y GROSS, Ramén, “ Pequefio Larousse 

Ilustrado “, Edit. Larousse, México 1980, p. 316.
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EL DANO, Es un mal que directamente se hace a otro.*° 

Suele llamarse dafio ha aquella disminucién en nuestro 

patrimonio que existe tanto en el caso en que nos vemos 

privados de parte de éste (damnum emergens), como en el que 

se nos impide adquirir lo que pudiéramos haber adquirido 

(lucrum cessans). Nuestro patrimonio no es sélo material 6 

pecuniario, sino que tenemos, ademds, otras dos clases de 

patrimonio: nuestra integridad, actividad personal, asi como 

nuestro honor 6 la estimacién que gozamos entre los demas, 

por lo que la disminucién de estos <¢ocasiona un dafio 

resarcible segtin las leyes?** 

Las definiciones consagradas por el derecho romano y 

espafiol antiguo, han pasado a la doctrina y a los cédigos 

;civiles modernos. De ellos ha tomado la suya el Cédigo Civil 

Argentino, sea para aplicarla al dafio derivado del 

incumplimiento de las obligaciones convencionales, sea al 

producido por los de origen puramente legal, constitutivo 

estricto sensu del acto ilicito civil. Al hacerlo, ha 

vinculo las de una categoria con las de otra, al remitir y 

repetir los cérminos empleados al describir el dafio 

ocasionado por el incumplimiento de los primeros. 

  

*2 ESCRICHE, Don Joaquin, “ Diccionario de Leislacion y 

Jurisprudncia “, Edit. Cardenas Editor y Distribuidor, 

México 1979, tomo I, p. 528. 

““ erccr, Francisco, “ Derecho Civil ”, Edit. La Espafia 

Moderna, Espafia 1900, t. XIII, p. 140.
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En el titulo respectivo en que legisla sobre los actos 

ilicitos, principia por establecer que “habraé dafio siempre 

que se cause a otro algtin perjuicio susceptible de 

apreciacién pecuniaria”. 

Se considera al dafio como un comprensivo de la 

destruccién, deterioro, desmejora de algunos de los bienes 

cuya uso o goce corresponde legitimamente a una persona 

determinada. 

Por su parte el articulo 2041 del Cédigo Civil del 

Estado de Veracruz, al referirse al dafio lo define: “se 

entiende por dafio la perdida o menoscabo sufrido en el 

patrimonio por la falta de cumplimiento de una obligacién, 

El articulo 2042 del mismo ordenamiento legal, sefiala 

como perjuicio, la privacién de cualquier ganancia licita, 

que debiera haberse obtenido con el cumplimiento de la- 

obligacién. 

Ambos preceptos son la transcripcién literal de nuestro 

Cédigo Federal, los cuales pecan de estrechez en sus 

conceptos, ya que el dafio no puede sufrirse Gnicamente en el 

patrimonio, sino también en la integridad fisica y en las 

afecciones, por le que dicho conceptos deberian de 

comprender tanto el dafio fisico como €1 dafio moral. 

Si bien es cierto que el dafio fisico, sé presenta en 

forma cldsica en los delitos de lesiones y que esta



  

70 

reglamentado por el Cédigo Penal del Estado, no menos cierto 

es, que en los casos de responsabilidad civil por riesgo 

creado o hecho ilicito, también se pueden sufrir dichas 

lesiones; y que la reparacién del dafio moral se encuentra 

reglamentada en forma por demas restringida en el articulo 

1849 del Cédigo Civil del Estade, que al respecto reza: 

“Independientemente de los dafios y perjuicios , el. juez 

puede acordar en favor de la victima de un hecho ilicito, o 

de su familia, si aquella muere, una  indemnizacién 

equitativa, a titulo de reparaci6n moral, que pagard& el 

responsable del hecho. Esa indemnizacién no podraé exceder de 

la tercera parte de lo que importe la responsabilidad civil. 

Lo dispuesto en este articulo no se aplicard al Estado en el 

caso revisto en el artficulo 1861.” 

Si analizamos en forma minuciosa el delito de 

homicidio, advertiremos que es un hecho ilicito al violar 

sus elementos, como lo es un norma expresa que se encuentra 

contenida en ley, que puede ser un hecho culpable y que 

ademas causa un dafio en los sentimientos de los familiares 

de la victima, por lo que se configura el precepto invocado, 

en tales condiciones el Juez debe de acordar en favor de la 

aquella o sus herederos una indemnizacién en concepto de 

reparaci6n de dafo moral; concepto por demas restringido y 

aislado de la definicién inicial de dafio que prevé el 

articulo 2041 del Cédigo Civil del Estado. 

De ahi que en lo sucesivo analicemos los tipos de 

dafios, segtin el bien juridicamente tutelade que sea
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vulnerado, segtin se trate de la integridad fisica, del 

patrimonio, o del dafio moral. 

3.3.1.- DANO PATRIMONIAL. 

La terminologia para expresar esta clase de dafos no 

est& discutida por los autores y la doctrina; sin embargo, 

no todos estén de acuerdo en seflalar qué es lo que 

comprende. 

Existe una extensa clasificacién de los dafios, no 

obstante, la mas general y fundamental es aquella que los 

distingue en material y moral, segin sea la naturaleza del 

bien juridico vulnerado. 

Esta separacién de los dafios en dos grandes categoria 

es aceptada por la mayoria de los autores y, de un modo 

tacito oOo  expreso, aparece consagrada en todas las 

legislaciones de los paises de Europa y América. 

Esta Clasificacién proviene, como consecuencia légica, 

de la que se hace de los derechos patrimoniales y de los 

extrapatrimoniales o inherentes a la persona. La violaci6én 

de algunos de los derechos pertenecientes al primer grupo 

engendra un dafio patrimonial, y la que afecta a los 

segundos, origina un dafio extrapatrimonial o moral. 

Con relacién a los derechos patrimoniales, se entiende 

por tales, aquellos derechos que tienen por cbjeto o
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finalidad la proteccién de los bienes de una persona que 

poseen un valor pecuniario. Se entiende que tienen valor 

pecuniario aquellos bienes susceptibles de una tasacién 

adecuada en dinero, o que tienen valor de cambio. 

Se oponen a este concepto los que se refieren al otro 

grupo de los individualizamos como los que tienen intima y 

directa vinculacién con la personalidad, que no estan en el 

comercio juridico, ni engrosan la masa de los acreedores. 

La mas correcta y precisa distincién es la que los 

agrupa en dafos patrimoniales y no patrimoniales o 

extrapatrimoniales o morales, pues es la que menos 

perturbaciones trae a la exacta inteligencia de la 

distincién. 

Los valores econémicos que comstituyen el patrimonio no 

estan representados solamente por las cosas u objetos 

materiales con valor pecuniario; también estan incluido, sin 

embargo, ciertos bienes personales como las capacidades o 

aptitudes para el trabajo, que son fuentes de beneficios 

ecenémicos, y atin ciertas relaciones o estados de derecho 

gue se establecen entre personas y cosas, como la clientela, 

el negocio, etc.. 

El dafo patrimonial o material, es aquel que recae 

sobre el patrimonio, sea directamente en las cosas o bienes 

que lo componen, sea indirectamente como consecuencia o 

reflejo de un dafio causado a la persona misma, en sus
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derechos o facultades; asi es dafio material o patrimonial 

directo el que sufren los bienes econémicos destruides o 

deteriorados; y dafio patrimonial indirecto, aquel que 

sobreviene a la persona o en sus facultades o derechos; por 

ejemplo: los gastos realizados para su curacién de lesiones 

corporales (dafio emergente), o las ganancias que dejé de 

percibir (lucro cesante).*” 

3.3.2.- DANO MORAL. 

Como se ha dejado apuntado el dafio material, es el que 

se origina por un menoscabo pecuniario en el patrimonio, y 

las lesiones sufridas en la integridad fisica, mermando con 

ello las facultades o aptitudes del ofendido. 

Sin embargo, al referirnos al dafio moral, nos surgen 

diversos cuestionamientos, dado lo estéril del campo, tan 

poco legislado y menos estudiado en nuestro pais. 

En primer orden de ideas nos preguntamos ¢;Que es el 

dafio moral?, al respecto cita Salvador Ochoa Olvera, en su 

obra la demanda por dafio moral, que cuando existe una lesién 

sobre bienes de naturaleza extrapatrimonial o material, al 

dafio causado se le llama moral, es decir, cuando el campo de 

proteccién del derecho se proyecta sobre bienes que no 

pueden ser tasables en dinero, como el honor, sentimientos, 

a7 
ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, Edic. Driskill s. A, 

Argentina 1985, Tomo V, Cost-Defe, p. 539. 
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afectos, creencias, etc., el dafio causado a estos se 

. 48 
denomina moral. 

El dafio moral al decir de Henich D. Aguiar, se podria 

definir por eliminacién diciendo que es todo aquel que 

afecta alguno de los bienes de que una persona es titular, 

sin producir alteracién alguna en el activo de su patrimonio 

econémico, de tal manera que no se altera la relacién 

interna del mismos, y su activo y pasivo. 

Jamas por perfecta que sea la técnica juridica, tendrdan 

valor traducido en dinero la vida de nuestro padres, el 

honor, nuestros sentimientos, nuestros afectos, etc. Es 

imposible darle a una cosa inmaterial una adecuacién 

pecuniaria, es decir, volver patrimonial lo que es 

extrapatrimonial, para valuarlo adecuadamente en dinero. 

Proposicién tan absurda iria en contra de la esencia de los 

mismos bienes que se tratan de proteger. 

Al respecto existen teorias que afirman la reparacién 

del dafio moral, otra que niegan tal reparacién. Las teorias 

que afirman que esto no es posible, y en consecuencia no se 

puede condenar a nadie a indemnizar a titulo de reparacién 

moral, tienen su fundamento en que, por la naturaleza 

inmaterial de los derecho de la personalidad, es imposible 

su traduccién en dinero. Sin embargo y aunque en principio 

  

48 OCHOA OLVERA, Salvador, “ La Demanda por Dafio Moral “, 

Edit. Monte Alto, México 1994, p. 7.
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resulta acertada y coherente tal negacién, nosotros 

consideramos lo contrario, aunque hago la salvedad, que en 

el estado de Veracruz, y dado lo restringido de la norma 

civil, haria casi imposible esta reparacién lo cual es parte 

medular de este trabajo, proponer y dar la pauta para la 

adecuada legislacién y en su caso la reparacién del dafo 

moral sin la existencia previa del dafio material, tal y como 

acontece en el Cédigo Civil Federal. 

Existen fundamentos juridicos tanto nacionales como 

extranjeros, para refutar cualquier teoria que niegue la 

posibilidad de la reparacién moral, y por ende, la 

existencia del dafio moral y la forma en que opera su 

reparaci6én. Es posible condenar a una persona por ser 

civilmente responsable de haber cometido un hecho ilicito 

que causa un agravio de naturaleza extrapatrimonial. La 

apreciacién juridica que fundamenta los estudios del agravio 

moral establece, que en ningin momento la vida privada, 

honor, sentimientos, decoro, afectos, etc., podran 

comerciarse juridicamente, y que la reparaci6én ordenada por 

haber causado un dafio moral, es a titulo de sSatisfaccién por 

el dolor moral sufrido, sin que ello indique que lo atente o 

desaparezca. Es decir la suma de dinero entregada para 

resarcir el dafio, no se traduce en que perfecta o 

aproximadamente se valie el bien lesionado, sino que dicho 

dinero se entrega por equivalente al dolor moral sufrido, es 

decir, la reparaci6én es eso y no una substitucién de una 

cosa por otra. Esta posicién esta por encima de las posturas 

negativas que dicen: vee “el que exista un bien
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extrapatrimonial y éste sea lesionado, por su imposibilidad 

de ser valorado en dinero, hace de la misma forma nacer una 

imposibilidad de su reparacién “    

Tal postura es equivocada, porque al entrar al fondo de 

la reparacién se entiende que al obligar a un sujeto a 

indemnizar, por ser quien caus6é el dafio moral, es claro que 

dicha reparacién cumple una funcién satisfactoria 

Gnicamente, ya que en materia de agravios morales no existe 

la reparacién natural o perfecta, porque nunca el agravio 

sufrido en nuestro honor o nuestras creencias sera borrado 

completamente, ni volverdn las cosas al estado previo al 

evento dafioso pagando una suma de dinero. Pero esto no es 

fundamento para que el sujeto causante de la lesién de los 

derecho de la personalidad quede impune. 

En relacién con la reparacién natural, es necesario 

realizar las siguientes precisiones, mediante las cuales 

reitero mi postura de que la reparacién natural en materia 

de dafio moral no existe, asi mismo sefial6 que el hecho de 

que no exista reparacién natural en los dafios morales, de 

ninguna forma fundamenta la postura que por esta razén no se 

pueda condenar por dafio moral, esta conclusién negativa es 

conjunto de aquéllas, que establecen que en razén de los 

bienes que integran el patrimonio moral de la persona no son 

valuables en dinero, por esta imposibilidad, surge también 

la de su reparaci6n.
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3.3.3.- DEFINICION LEGAL DE DANO MORAL. 

La legislacién Civil en materia comin vigente en el 

Distrito Federal y en materia federal para toda la 

repiblica, establece con claridad el concepto que de dafio” 

moral debe considerarse al respecto el primer parrafo del 

articulo 1916 reformado el 31 de Diciembre de 1982 que dice: 

“Por dafio moral se entiende la afeccién que una persona 

sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, 

honor, reputacién, vida privada, configuracién y aspectos 

fisicos, 9 bien la consideracién que de dicha persona tienen 

los demds ....” 

De la anterior definicién advertimos que el precepto 

legal se hace referencia a persona, sin determinar si se 

refiere a persona fisica o a persona moral, sin embargo en 

una prudente interpretacién del precepto anterior, 

concluimos que algunos de los bienes juridicamente tutelados: 

por el canon legal, es susceptible de ser sujeto pasivo una 

persona fisica y en algunos més especificos una persona 

moral. De ahi que una persona moral no puede tener aspecto o 

configuracién fisica, cosa cierta, pero de los nueve bienes 

que enumera la definicién del dafio inmaterial, no 

corresponde la titularidad de todos ellos a la persona 

moral. A contrario sensu se establece que determinados 

bienes, sélo puede ser exclusivo titular la persona fisica, 

en tanto que en la titularidad de otros de los bienes 

nombrados participa la persona moral.
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Determinamos el concepto que de dafio moral tiene 

nuestro Cédigo Civil Federal, en virtud que la reforma 

realizada el 31. de Diciembre de 1982, vino a dar claridad 

sobre esta materia, dando con ello respuesta al avance de la 

ciencia juridica en el extranjero y principalmente en 

Europa, puesto que si la ciencia juridica es creada por el 

hombre, no podia dejar al desamparo la violacién de los 

derecho de la personalidad del -individuo, y proteger dnica y 

exclusivamente los dafios sufridos en el patrimonio. 

La Exposicién de Motivos del Decreto que reformé el 

articulo en cuestién, consideré: 

wunew Bs indiscutible que las conductas ilfcitas pueden 

afectar a una persona en su honor, reputacién o estima. 

Agimismo, resulta claro que las afectaciones de una persona, 

asi como las afectaciones, que se traducen en desfiguracion 

o lesidén estética, infringen dafio moral. Nadie podra dudar 

de que cuando se lastima a una persona en sus afectos y 

sentimientos morales o creencias, se le esta infringiendo un 

49 
dolor moral’””""”. 

—_ 

49 NUESTRAS LEYES, Gaceta Informativa de Ja Camara de 

Informacién de ‘la Camara de Diputades, Vol I, México 1983, 

p. 14.
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3.3.4.- LA PRUEBA DEL DANO MORAL EN EL DERECHO MEXICANO. 

Tanto la exposicién de motivos del decreto que reforma 

el articulo 1916 del Cédigo Civil vigente, como el propio 

precepto legal, recogen las posturas més modernas sobre la 

prueba de la existencia del agravio moral. He aqui algunos 

parrafos de dicha exposicién, que confirman en principio, el 

rechazo absoluto a la prueba subjetiva, y admiten plenamente 

la valoracién objetiva del agravio extrapatrimonial. 

“ por tal razén se estima plausible que en el primer 

pérrafo del Articulo 1916 se enumere la hipétesis del dafio 

moral, con el fin de darle al 6rgano jurisdiccional pautas 

objetivas para determinar la existencia del agravio de los 

derechos extrapatrimoniales de la personalidad. “° 

“ Es cierto que se menciona que existe dificultada para 

demostrar la existencia del dolor, del sentimiento herido 

por el ataque a las afecciones intimas, a la honra y a la 

reputacién, asf como al sentimiento de inferioridad que 

provoca una desfiguracién o el detrimento del aspecto 

woe $1 
fisico” 

  

%® NUESTRAS EYES, Gaceta Informativa de la Camara de 

Informacién de la Cdmara de Diputados, Vol I, México 1983, 

p. 14, 

| MUESTRAS EYES, Gaceta Informativa de la Camara de 

Informacién de la Camara de Diputados, Vol 1, México 1583, 

p. 15. 

ESTA TESIS HO BEDE 
gaia BE LA BABLIOTEGA
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. Pero la dificulta de acreditar le menoscabo de los 

atributos de la personalidad de contenido moral y de 

Proyeccién esencial en la convivencia y la dificultad de una 

determinacién exacta del detrimento sufrido, no puede 

significar que se dejen sin compensacién tales 

afectaciones.” *? 

“ Por ello resulta necesario establecer qué se entiende 

por dafo moral, a fin de que la victima tnicamente deba 

acreditar la realidad del ataque; y asi el] Juez no tiene por 

qué’ confrontar la intensidad del dolor sufrido, en orden a 

que el propio dispositivo establece. la categoria de los 

atributos de la personalidad dignos de proteccién ”.7 

Es asi como nuestros Cédigo Civil Federal, se une a las 

Corrientes argentinas y francesas sobre la prueba de la 

existencia del dafio moral, ya que en nuestro derecho, para 

demostrar el dafio inmaterial, solamente es necesario: 

I.- Probar la relacién juridica que vincula al sujeto 

activo o agente dafioso con el sujeto pasivo o agraviado. 

IIl.- Demostrar la existencia del hecho” u omisidon 

ilicita que causa un dafio moral, lesionande uno o varios de 

% NUESTRAS LEYES, Gaceta Informativa de la Camara de 
Informacién de la Cdmara de Diputados, Vol I, México 1983 

p. 16. 

% NUESTRAS LEYES, Gaceta Informativa de la Camara de 
Informacién de la Cdmara de Diputados, Vol TI, México 1983 

p. 17.
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los bienes que tutela esta figura. (Conducta antijuridica y 

realidad del ataque). 

En el inciso anterior, tenemos el segundo supuesto a 

demostrar para acreditar la existencia del dafio moral. Su 

importancia se ejemplifica de la siguiente manera: No es 

necesario acreditar ante el Juez la intensidad del dolor 

sufrido o la magnitud del dafio internamente causado, 

pongamos por caso, en cierta reunién de un Colegio 

Profesional de Abogados ( en sesién pitblica un abogado 

agrede a otro, gritandole calificativos como ladrén, 

defraudador, poco hombre, etc.). De acuerdo con la 

valoracién objetiva, existira un dafio moral desde el momento 

que existe lo ilicito de la conducta, que se demuestra con 

la realidad del ataque. De 1 misma forma, existe la 

vinculaci6n juridica entre el agresor y el agraviado. Para 

la prueba del dafio moral no importa si dichos calificativos 

son cierto 6 si verdaderamente le causaron dolor moral al 

sujeto pasivo ( o si le fueron indiferentes }, ya que existe 

el hecho antijuridico y al momento en que el agraviado 

solicita la  yreparacién, esta expresando en sentido 

afirmativo, que uno o varios de los bienes que tutela el 

agravio extrapatrimonial le fueron conculcados ( en este 

caso los pertenecientes al patrimonio moral social u 

objetivo), todo bajo el principio de que ninguna persona 

esta obligada a soportar tal agresién que se transforma en



  

un dafio moral, agravios directos a la personalidad del 
: : z Sa 
individuo. 

3.3.5.- BIENES QUE TUTELA EL DANO MORAL. 

Antes de pasar a otro tema, considero importante dejar 

precisado cuales son los bienes que tutela el dafio moral, en 

relacién con el patrimonio a que pertenece, sin pretender de 

ninguna forma que esta clasificacién sea limitativa, sino 

por el contrario es enunciativa y genérica, en virtud que 

admite la analogia de bienes en cuanto a su conculcacién. 

Puede afirmarse que conforme a la definici6n contenida 

en el primer pdrrafo del articulo 1916 del Cédigo Civil del 

Distrito Federal vigente, los bienes que tutela dicha figura 

pertenecen a los siguientes patrimonios: 

El patrimonio social, que comprende el honor, el 

decoro, la reputacién, la consideraciédn que de la persona 

tienen los demas. 

¥ la parte afectiva del patrimonio moral, esta 

constituida por los afectos, creencias, sentimientos vida 

privada, configuracién y aspecto fisico, asimismo podemos 

incluir los sentimientos del amor, los sufrimientos por el 

fallecimiento de una persona amada, etcétera. 

“ OCHOA OLVERA Salvador. “ La demanda por Dafio Moral ”, 

Edit. Monte Alto, México 1994, pp. 80 - 81.
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Considero oportuno dejar precisado las definiciones de 

cada uno de los bienes descritos anteriormente 

A).- AFECTOS. El diccionario de la Real Academia de la 

Lengua Espafiola, define el afecto de la siguiente forma: 

(del latin affectus), inclinado a alguna persona o cosa, 

pasién del Animo.*® La tutela juridica sobre este bien 

recaeraé en la conducta ilicita de una persona que tiene como 

fin afectar o dafiar ese 4nimo particular sobre determinada 

persona © cosa, y que al verse lesionado tal bien sufrira 

una afectacién, la cual constituye un agravio de naturaleza 

extrapatrimonial, que deba ser reparado. 

B).- CREENCIA. Firme asentamiento y conformidad con una 
36 

cosa. Es un bien que comprende la naturaleza mas subjetiva 

de la persona; ésta le da completo crédito a algo, una idea, 

un pensamiento, que incluso servird de guia en su vida 

diaria, por tener la certeza de que es valido. El agravio 

Moral se constituird cuando la agresién especifica recaiga 

sobre estos conceptos. 

C).- ‘SENTIMIENTO. Accién y efecto de sentir, etc. 

Estado de animo. Sentir. Experimental sensaciones producidas 
. 87 

por causas internas o externas. 

55 REAL ACADEMIA ESPANOLA, “ Diccionario de la Lengua 

Espanola “, Edit. Espasa - Calpe, Espafia 1970, p. 31. 

** REAL ACADEMIA ESPANOLA, “ Diccionario de la Lengua 

Espafiola “, Edit. Espasa - Calpe, Espafia 1970, p. 377, 

* REAL ACADEMIA ESPANOLA, “ Diccionario de la Lengua 
Espafiola “, Edit. Espasa - Calpe, Espafia 1970, p. 1193.
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Los sentimientos pueden ser de dolor o placer, segtn 

sea el caso. El dafio moral, es este punto, mds bien se 

refiere a los sentimientos que nos causan un dolor moral 

Pero también la conducta ilicita que nos prive de 

sentimientos de placer puede constituir un agravio de 

nacuraleza inmaterial, ya que lo mismo se puede afectar a 

una persona causdndole un dolor de manera directa, como 

indirectamente al privarlo de los sentimientos que le causan 

placer; por ejemplo, en el primer caso la pérdida de un ser 

querido o familiar, y en el segundo podria ser la afectaci6n 

que sufre un poeta, en el placer que le causa ser 

considerado como cabeza de una escuela de escritores. 

D).- VIDA PRIVADA. Respecto de este bien, puede surgir 

un largo debate. ¢Que es vida privada? Resulta obvio que la 

idea de vida privada del que escribe, sera absolutamente 

distinta de la que lee. Pero concluimos que son todos y cada 

uno de los actos particulares y personales del sujeto; el 

adjetivo privado se refiere a un hecho de familia, a la 

vista y conocimiento de muy pocos. Por lo que vida privada 

comprende mis hechos u actos de familia, mis actos 

particulares y los personales o personalisimos. Por lo tanto 

en ningiin momento me encuentro obligado a soportar que 

cualquier persona, sin derecho, interfiera en mi vida 

privada, calumniando mis actos particulares o de familia. 

E).- CONFIGURACION Y ASPECTO FISICO. Este bien se 

encuentra relacionado con la apariencia, con el modo de
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presentarse a la vista de las personas, como es la figura de 

un sujeto, asi como su integridad fisica. 

Entiéndase este derecho como una extensién del 

correspondiente a la seguridad de la persona, pero también 

debe contemplarse en dos aspectos; el primero se refiere a 

la agresién de palabra u obra, referido a la figura fisica 

del individuo; el segundo se refiere a las lesiones que 

recibe el sujeto agraviado en su cuerpo o en su salud, que 

es una de las especies en que se divide el derecho a la vida 

que todas las personas tenemos. El dafio moral en este caso 

se configura de la siguiente manera: Cuando una persona 

causa una lesién en el cuerpo de otra, que supongamos deja 

una cicatriz perpetua, habraé infringido también un dolor 

moral, independientemente del delito que se  hubiese 

cometido, asi como la responsabilidad civil en que incurra y 

por 1 cual se le condena a pagar por dafos y perjuicios, 

consistentes en curaciones, hospitalizacién. Este dolor 

moral, con arreglo al articulo motivo de este trabajo, debe 

“ser considerado y reparado. Es lo que algunos autores llamas 

“dafios estéticos”, que e producen en bien del patrimonio 

moral social u objetivo. 

F).- EL DECORO. Se encuentra integrado por el honor, 

respeto, circunspeccién, pureza, honestidad, recato, honra, 
. sa 58 

estimacic6n. 

  

°* REAL ACADEMIA ESPANOLA, “ Diccionario de la Lengua 
Espafiola ”, Edit. Espasa - Calpe, Espafia 1970, p. 424.
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El decore se basa en el principio de que a toda persona 

se le debe considerar como honorable, merecedor de respeto, 

lo cual es una regla general aceptada en el trato social. 

Por tanto, la conculcaci6n de este bien se configura en el 

sentido negativo de que el sujeto activo, sin fundamento, 

dafia a una persona en su honor o en la estimacion que los 

dem4s tienen de ella en el medio social donde se desenvuelve 

y que es donde directamente repercute el agravio. Este tipo 

de dafio constituye un ataque directo al patrimonio moral 

social del individuo. La tutela se establece en el sentido 

de: “no me siento compelido con nadie a que se cuestione mi 

decoro con el simple Animo de dafiar e indirectamente tampoco 

me encuentro obligado a sufrir un ataque de tal naturaleza 

en el medio social”. 

G).- HONOR. Es la cualidad moral que nos lleva al mas 

severo cumplimiento de nuestros deberes respecto del prdéjimo 
. 039 y de nosotros mismos. 

El honor de una persona es un bien objetivo que hace 

que ésta sea merecedora de admiracién y de confianza. El 

honor se gesta y crece en las relaciones sociales; la 

observancia de sus derecho juridicos y morales lo 

configuran. Los ataques al honor de las personas, son los 

dafios que mas se presentan en materia de agravios 

extrapatrimoniales. Este bien tiene una tutela penal en el 

delito de calumnia, figura que es diferente de los ataques 

  

*° REAL ACADEMIA ESPANOLA, “ Diccionario de la Lengua 
Espafiola “, Edit. Espasa - Calpe, Espafia 1970, p. 717.
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que sufre el honor tutelado por el dafio moral. El maestro 

argentino Sebastian Soler dice: * el honor comprende la 

consideraciédn que la persona merece a s{ misma (honor 

subjetivo), como el que la persona merece a los dem4s (honor 

objetivo) .*° 

Es importante por Gltimo sefialar, que todos los bienes 

que integran el patrimonio moral social del individuo, 

pueden ocasionar al mismo tiempo indirectamente un dafio o un 

perjuicio patrimonial al sujeto pasivo de la relacién 

juridica nacida de un dafio moral indirecto, se presupone la 

coexistencia del dafo extrapatrimonial. 

No puedo, ni debo pasar por alto, en desvirtuar .el 

comentario que hace Mazeaud, citado por Rojina Villegas, 

al referirse al dafio moral: 

“weve” Pero el perjuicio sufrido puede ser, segtin los casos, 

de naturaleza muy diversa. Una afecta a la victima 

pecuniariamente y se traduce en una disminucién del 

patrimonio, Ora por el contrario, no implica pérdida en 

dinero y la victima se ve afectada moralmente, por ejemplo 

en su honor o en sus afectos. En el primer caso, hay 

perjuicio material o pecuniario o patrimonial; en el 

segundo, perjuicio moral ° extrapecuniario ° 

°° ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, “ Breves concideraciones de 
Derecho pena “, Edit. Driskill S. A, Argentina 1985, Tomo Vv, 

Cost-Defe, 1989, p. 1945. 

§ ROJINA VILLEGAS, Rafael, “ Derecho Civil Mexicano “, 

Edit. Porrda, S. A., México 1976, t. V, Vol. II, p. 128. 
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extrapatrimonial. Conviene distinguirlos, porque, si es 

evidente que el perjuicio material compromete da 

responsabilidad civil de su autor, todavia se discute el 

problema de saber si el perjuicio moral da lugar a 

reparacién ““"" (Mazeaud, ob. cit., t. I, pag. 110.}. 

Poco usual resulta que el maestro Rojina Villegas no 

haya desvirtuado esta opinién respetable en su tiempo, pero 

irrelevante en la actualidad, en virtud que uno de los, 

objetivos de este sencillo trabajo, es demostrar lo 

contrario, ya que de acuerdo a la legislacién del Distrito 

Federal en materia comin y para toda la repiiblica en 

material federal, si es procedente condenar a una persona a 

indemnizar un dafio de naturaleza extrapatrimonial, 

independientemente que no exista dafio ° perjuicio 

pecuniario, pues la reforma del articulo 1916 del Cédigo 

Civil se encuentra inspirada precisamente en la proteccién 

de los derechos de la personalidad, abatiendo el rezago 

histG6rico en esta materia, actualizdndolo a la altura de 

legislaciones Europeas, y que pretendemos se adicione en 

nuestra legislacién civil Veracruzana al respecto. 

H).-  REPUTACION. Fama y crédito de que goza una 

persona.” Este bien se puede apreciar en dos aspectos 

importante; el primero consiste en la opinién generalizada 

que de un persona se tiene en el medio social donde sé 

desenvuelve, y la segunda, consiste en lo sobresaliente o 

62 REAL ACADEMIA ESPANOLA, “ Diccionario de la Lengua 
Espafiola “, Edit. Espasa - Calpe, Espafa 1970, p. 1136.



  

89 

exitosa que es dicha persona en sus actividades. El agravio 

extrapatrimonial se configura cuando existen conductas 

ilicitas que cienen por fin lograr el descrédito o 

menosprecio del agraviado. Es un caso frecuente en la vida 

profesional de las Sociedades Mercantiles, y m&s atin con la 

libre mercado de competencias, en el que se ve la pugna 

entre diversas compafiias, por ganar mas usuarios o clientes 

trate de demacrar la reputacién y buena imagen que aquella 

se ha ganado, las cuales con fundamento en la afectacién de 

este bien pueden demandar por dafic moral a toda persona que 

intente dolosamente afecte el patrimonio extrapatrimonial de 

otra. Sin embargo hago la aclaracién que solo puede 

intentarse la demanda por dafio moral, en el Distrito 

Federal, u otros estados que la prevengan, en virtud que en 

el nuestro no ha sido reformado precepto alguno en ese 

sentido, de ahi que el suscrito propone que se reformen 

entre otras cosas el articulo 1834 del Cédigo Civil del 

Estado, o se legisle sobre esta materia, en primer lugar 

para brindar una mayor seguridad juridica a la sociedad de 

la entidad, y en segundo para estar en aptitudes de incoar 

este tipo de juicios en nuestros tribunales, ya que dado lo 

estéril y escrecho de la materia se nos impide ejercer 

nuestra profesién en ese campo del derecho. 

En nuestro derecho el dafio moral no tiene una 

significaci6én univoca, sino equivoca, por lo cual ea posible 

sostener que un acto que causa dafio moral, se puede 

relacionar perfectamente a uno o m&s bienes de los que 

sefiala el primer pdrrafo del Articulo 1916 del Cédigo Civil
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del D.F., y éstos a la vez, pertenecer indistintamente a los 

patrimonios morales sociales o subjetivos del individuo. En 

virtud que una persona puede ser afectada en su honor y al 

mismo tiempo en sus creencias o sentimientos, sin que esto 

implique que hay varios dafios morales. La actualidad Y 

certeza del dafo inmaterial se da cuando se lesionan uno o 

mas de los bienes juridicos que tutela el menoscabo 

extrapatrimonial, de tal suerte que el nimero de bienes 

lesionados no es determinante para la existencia del dafio 

moral. Solo sera tomado en cuenta para los efectos de la 

condena que haga el juzgador, cuando determina la 

indemnizacién del agravio moral. 

3.3.6.- PROPUESTA DE REFORMA DEL ARTICULO 1849 DEL CODIGO 

CIVIL DEL ESTADO 

Es por eso que propongo, se reforme o se adicione el 

articulo 1849 del Cédigo Civil del Estado, en el sentido de 

legislar sobre la reparacién del agravio moral, sin la 

coexistencia de un dafio econémico, y que puede ser causado 

por responsabilidad civil subjetiva u objetiva, y que el 

monto de la indemnizacién corresponda  determinarla 

discrecionalmente al Juez, valorando las pruebas ofrecidas 

por las partes, los bienes juridicos vulnerados y las 

circunstancias particulares de las partes. Con esto, no 

pretendo, ni quiero se pretenda hacer una transcripcién 

literal del articulo 1916 del Cédigo Civil del Distrito 

Federal que fuera reformado en 1982, sino la que se realice 

encuencre sustento en los razonamientos légicos y juridicos
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y concordante con la realidad social, de la entidad 

Veracruzana. 

Actualmente el articulo 1849 del Cédigo Civil para el 

Estado de Veracruz establece: 

“« # # © Tndependientemente de los dafios y perjuicios, el 

juez puede acordar en favor de la victima de un hecho 

ilicito, o de su familia, si aquélla muere, una 

indemnizacién equitativa, a titulo de reparacién moral, que 

pagaraé el responsable del hecho. Esa indemnizacidén no podré 

exceder de la tercera parte de lo que importe la 

responsabilidad civil. Lo dispuesto en este articulo no se 

aplicard al Estado en el caso previsto por el articulo 1861 

Apreciamos que este articulo tiene relacién estrecha 

con el anterior, ya que el 1848, establece que la reparacién 

del dafio debe consistir en.el restablecimiento de la 

situacién anterior a él, y cuando ello sea, imposible, en el 

pago de dafios y perjuicios. El citado precepto reconoce la 

reparacién de los dafios en forma integral, pero en los casos 

de imposibilidad, regula la reparacién de los mismos por 

equivalencia, al establecer que se hard mediante el pago de 

dafios y perjuicios, toda vez que estos nunca volveran las 

cosas al estado anterior, el monto de dicha indemnizacién ea 

considerada por la doctrina a titulo compensatorio; pero el 

legislador en ningtin momento enlist6é cuales eran los dafios 

que podian ser reparados bajo el cobijo de dicha norma, |
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suponemos que se refiere a los dafios materiales, puestos que 

en la mayorfa de los casos pueden ser restablecidos, y 

volver las cosas al estado natural en que se encontraban 

antes del acontecimiento daiioso, pero debemos recordar lo 

expresado en linea precedentes, que dentro de  dafos 

patrimoniales la doctrina reconoce a las lesiones sufridas 

en la integridad fisica, como la perdida de aptitudes o 

facultades de la persona. Por lo que si el articulo 18948 no 

restringe que los dafios sufridos en la integridad fisica no 

deben de repararse en forma integral, debe de entenderse que 

lo permite, ya.que lo que no esta prohibido esta permitido, 

en tal caso, deberan de pagarse a titulo de reparacién de 

dafios y perjuicios, las lesiones, heridas, curaciones, 

hospitalizacién, operaciones, salarios caidos, ‘jornalés, y 

demas consecuencias directa e inmediata del acontecimiento 

dafioso, en virtud que expresamente lo permite la ley. 

Distinta situacién sucede en el articulo 1915 del Cédigo 

Civil del Distrito Federal en virtud que debido a la reforma 

publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 20 de 

Enero de 1940, actualmente sdlo procede la reparaci6én total 

cuando el hecho ilicito cause dafios a las cosas, siendo en 

cambio injustamente restringida cuando los infiera a las 

personas, debiendo de observar las disposiciones contenidas 

en la Ley Federal de Trabajo, para los casos de riesgos de 

trabajo.® 

  

* ROJINA VILLEGAS, Rafael, “ Derecho Civil Mexicano ”, 
Edit. Porrda, S. A., México 1976, t. V, Vol. I, pp. 129 - 
130.
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Ahora bien, retomando el contenido del articulo 1849 

transcrito en lineas anteriores, se advierte que el 

legislador le concede al Juez la facultad discrecional de 

acordar o no, en favor de la victima o de su familia si esta 

muere, una indemnizacién equitativa a titulo de reparacién 

moral, utilizando ila palabra puede, concediéndole la 

facultad discrecional de otorgarla o no en favor de la 

victima o sus causahabientes. 

Vemos con desagrado y tristeza que ni el Cédigo Civil 

niel Cédigo Penal para el Estado de Veracruz, no establecen 

en ninguna de sus-partes lo que debemos de entender por dafio 

moral, ya que el primero de los ordenamiento.lo cita en el 

articulo 1849 y el segundo en los articules 42 y 43 

respectivamente. Motivo por lo cual he considerado este tema 

para mi tesis profesional. 

Desde un particular y un humilde punto de vista sefalo 

la forma en que debiera de redactarse el articulo 1849 del 

Codigo Civil del Estado. 

1849.- Por agravio moral se entiende la afectacién que 

una persona sufre en sus sentimientos, afectos, ereencias, 

decoro, honor, reputaci6én, vida privada, configuracién y 

aspectos fisicos, o bien en la consideracién que de la 

victima tienen los demés, y cuyas consecuencias producen la 

perdida de confianza, autoestima y seguridad en si misma.
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Cuando un hecho u omisién ilicitos produzcan un agravio 

moral, el responsable del mismo, tendrd la ebligacién de 

repararlo mediante una indemnizacién en dinero, con 

independencia de que se haya causado dafio Patrimonial, tanto 

en responsabilidad contractual, como exctracontractual. Igual 

obligacién de reparar el agravio moral tendrdé quien incurra 

en responsabilidad objetiva conforme al articulo 1846, asi 

como el Estado y sus funcionarios conforme al articulo 1861, 

ambas disposiciones del Cédigo Civil del Estado. 

La accién de reparaci6én no es transmisible a terceros 

Por acto entre vivos y s6lo pasa a los herederos de la 

victima cuando ésta haya intenctado la accidén en vida. 

El monte de la indemnizacidén lo determinard el juez 

comando en cuenta los derechos lesionados, las pruebas 

ofrecidas en el juicio, el grado de responsabilidad, la 

educacién y la situacién econdémica del responsable y de la 

victima, la lesién moral sufrida, la cultura, y las demas 

circunstancias personales del caso que tengan relacién para 

fijar el monco de la indemnizacion. 

Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en su 

decoro, honor, reputacién o consideracién, el juez ordenard, 

a peticién de ésta y con cargo al responsable, 1a 

publicacién de un extracto y alcance de la misma, a través 

de los medios informativos que considere convenientes. En 

jos casos en que el daNo derive de un acco que haya tenido 

difusion en los medios informativos, el juez ordenard que
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jos mismos den publicidad al extracto de la sentencia, con 

la misma relevancia que hubiera tenido la difusi6én: original. 

Aunque la propuesta en apariencia y forma, es muy 

similar al articulo 1916 del Cédigo Civil del Distrito 

Federal, sin embargo he considerado pertinente realizar 

algunas modificaciones, que se resumen en lo siguiente: 

1.- El cambio de la palabra dafio moral, por el de 

agravio moral, es este meramente doctrinal, ya que son 

juridicamente conceptos iguales. Generalmente la doctrina y 

la legislacién emplean la expresién dafio en vez de agravio. 

La preferencia de la denominacién agravio moral, radica en 

que el dafio prevé una noci6én material, econémica, 

patrimonial, y el agravio en cambio, no es propio de las 

‘ 6 
cosas materiales.” 

2.- Aunque no se hace distincién de la redaeccién 

original, en el uso de la palabra afectacién, a pesar de que 

su significado no sea univoco, pero si el mejor a cogido y 

reconocido en legislaciones nacionales y extranjeras, tal 

acepcién no debe de entenderse en forma aislada, sino por el 

contrario, en forma integral, pues al referimos a la 

afectaci6én que una persona sufre en sus sentimientos, nos 

referimos ha aquellos bienes extrapatrimoniales que pueden 

ser objeto de sufrimiento o malestar en una persona, y que 

es producto de un hecho ilicito o riesgo creado. £1 agravio 

®§ ENCICLOPEDIA JUREDICA OMEBA, dic. Driskill §. A, 
Argentina 1985, Tomo I, A, p. 605.
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moral debe sancionar el hecho o acto negativo, el que causa 

dolor o sufrimiento en una persona ya sea directa o 

indirectamente; directa porque el sufrimiento es producto 

del acto u omisién, v. gr., la muerte de un ser querido, 

indirecto, cuando el sufrimiento es .consecuencia de aquel. 

Dentro del concepto no queda comprendida la afectacién que 

produce un bienestar o felicidad a’ la persona, porque en tal 

situacién no existe desmedro, v. gr. el amor o el 

matrimonio. Tales ejemplos los cita el maestro Manuel 

Bejarano Sdnchez®*, para ejemplificar lo equivoco de la 

Palabra afectacién, sin embargo, es muy respetable su punto 

de vista; pero en mi concepto la palabra esta bien empleada 

y debe de interpretarse en forma integral y no individual 

como lo afirma el citado jurista. 

3.- Probablemente exista alguien que piense porque 

raz6n la configuracién y aspecto fisico se encuentran 

incluido dentro de los bienes tutelados por el agravio 

moral, y a pesar que dentro de los dafios patrimoniales 

incluimos los producidos en la integridad fisica, éque al 

caso es una contradiccién?, no, al respecto considero, que 

el bien juridicamente tutelado por el agravio moral es 

correcto, ya que por ejemplo cantantes, artistas, modelos u 

personas con actividad semejante, por causas ajenas son 

victimas de un hecho dafioso que le produce un lesién en 

cualquier parte del cuerpo, que es de gran importancia y 

88 BESJARANO SANCHEZ, Manuel, “ Obligaciones Civiles ~“ 
Goleccién Textos dJuridicos Universitarios, Edit. Harla, 

México 1994, p. 250.
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trascendencia en su desarrollo profesional, por lo que tal 

afectacién si le causa un sufrimiento a dicha persona, el 

cual debe de repararse, con independencia que demanden el 

pago de dafio materiales si los hubiere y los perjuicios ( o 

el ejercicio de cualquier otra accién ), que constituiria 

las ganancias Jlicitas que dejaria de ganar por su 

incapacidad o aptitudes. La doctrina le conoce a esta clase 

de agravio, con el nombre de agravio moral indirecto, en 

atencién a la teoria que clasifica al dafio moral segin los 

bienes juridicos tutelados. 

4.- El articulo 1916 del Cédigo Civil del D. F., hace 

la siguiente referencia al trata los bienes juridicamente 

tutelados por el dafio moral, weuee o bien en la 

consideracién que de si misma tienen los demés “"""", 

Razonamiento cuestionable por varios tratadistas entre ellos 

Manuel Bejarano Sanchez y Salvador Ochoa Olvera, al respecto 

cita el primero: afirmacién de todas manera inexacta, pues 

el cambio o alteracién del concepto que merezco a los demas 

no es el dafio moral; la mudanza de opinién que sobre 

nosotros tengan nuestros préjimo, no es dafio moral; sino la 

repercusién de ese cambio, operada en nosotros mismos, si a 

consecuencia de 61 perdemos la auto - estimacién, la 

seguridad, y por ello nos asalta y domina una corriente de 

complejos, timidez y cobardia; o también el sentimiento de 

frustracién, sufrimiento o dolor que experimentemos como
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fruto del menoscabo del aprecio ajeno™. Por los acertados 

razonamientos sefaladas por el maestro, es conveniente hacer 

una correccién a la norma federal, mejorando su redaccidén en 

nuestro Cédigo Civil para la entidad, si alguna vez nuestros 

legisladores quisieran hacerlo. Quedando en lo concerniente 

de la forma siguiente “"""" la consideracién que de la 

victima tienen los demds, y cuyas consecuencias Producen la 

perdida de confianza, autoestima y seguridad en si 

mismo?" #40. 

66 
BEJARANO SANCHEZ, Manuel, “ Obligaciones Civiles " 

Coleccién Textos Juridicos Universitarios, Edit. Harla, 

México 1994, p. 250.
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CAPITULO CUARTO. 

EL RIESGO CREADO COMO SEGUNDA 

FUENTES DE RESPONSABILIDAD CIVIL. 

4.- IDEAS GENERALES. 

Al iniciarse la segunda mitad del siglo principiéd a 

Sublevarse la conciencia de los hombres y de los pueblos, 

una explosién magnifica del sentimiento ético y de la 

urgencia de imprimir a la vida un sentido humano y social. 

Conocemos el dato de que Alemania, después de algunas 

disposiciones parciales, proclamé6 la idea de los seguros 

sociales, segtin la cual, la sociedad, representada por el 

estado y la economia, representada por el trabajo y el 

capital, debian contribuir, en proporcién tripartita, al 

aseguramiento contra los riesgos susceptibles de producir la 

disminucién o la pérdida de la aptitud para el trabajo. El 

seguro social, reconoci6é que el principio base de la vida 

nacional es el hecho de la solidaridad social, que impone a 

la sociedad la obligacién de procurar el bienestar de todos



  

100 

sus miembros, como el Unico camino para el fortalecimiento y 

el progreso de la comunidad.*”’ 

Los juristas de Francia, apoyados en los debates 

parlamentario y doctrinales, ofrecieron una explicacién 

sencilla de los fundamentos de la idea: toda actividad 

humana est4 sujeta a riesgos, pero la produccién industrial 

contemporadnea, mediante la utilizacién de la maquina, es 

creadora de un riesgo particularmente peligroso que no 

existe en la naturaleza y que es desconocido en otras formas 

de produccién y cuyas consecuencias inmediata ha sido el 

aumento vertiginoso de los accidentes, inevitables aun para 

el trabajador y empresario mds cuidadosa. Y puesto que el 

Propietario de la fdbrica es el creador del riesgo nuevo, 

debe reportar los dafios que produzca. 

Fueron de verdad hermosos y siempre dignos- de 

recordarse, los esfuerzos para dar claridad y precisar el 

fundamento Gltimo de la idea: los accidentes de trabajo son 

inevitables dentro del industrialismo moderno, pero el 

retorno al taller medieval o al trabajo puramente manual es 

un imposible mas. Por lo tanto, y ésta es una bella 

conclusién, en la realizacién del fendmeno no podemos hablar 

de culpa el.empresario; de lo que se dedujo que era 

indispensable poner en claro que el fundamento buscado era 

un dato objetivo: la peligrosidad, inevitable para el 

  

Progreso humano, del uso de Ila fue Motriz en la 

°? DE LA CUEVA, Mario, “ £1 Nuevo Derecho Mexicano del 

Trabajo “, EdIT. Porria S. A., México 1993, tomo II, p. 111.
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produccién de toda clase de bienes, tesis que constituy6 un 

indudable beneficio juridico, al apartar al derecho del 

trabajo, por lo menos en esta materia, de la concepcién 

subjetiva de la responsabilidad personal como fuente tnica 

de las obligaciones. Y bien vale la pena agregar que la 

exclusién de la culpa era total, porque aun sin se probara 

que no existié, el empresario seria responsable por el solo 

hecho de la peligrosidad del riesgo.™ 

La sentencia y el comentario Sarrut contribuyeron a la 

transformacién de las ideas: los accidentes son inevitables, 

cualquiera sea la naturaleza del trabajo, por lo que no hay 

sino dos soluciones posibles segtin el derecho civil, la 

reparacién del dafio era a cargo de la victima, salvo que se 

probara la falta del empresario, en:cambio, la ley de 1898 

hizo responsable a la empresa. Por lo tanto, los accidentes 

de trabajo, de conformidad con la ley, son un riesgo de la 

empresa, un pasivo eventual, en tanto la culpa del 

trabajador o del patrono y el caso fortuito ya no desempefia 

papel alguno.*? 

4.1.- RESPONSABILIDAD OBJETIVA. 

Una nueva orientacién al objetivismo, surgida a fines 

del siglo pasado, fue postulada dentro del campo del Derecho 

*8 DE LA CUEVA, Mario, “ £1 Nuevo Derecho Mexicano del 

Trabajo ", EGIT. Porrta S. A., México 1993, tomo II, p. 112. 

® DE LA CUEVA, Mario, “ £1 Nuevo Derecho Mexicano del 

Trabajo “, Edit. Porrta S. A., México 1993, tomo II, p. 116
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Privado por autores como Saleilles y Louis Josserand ante 

los problemas practicos que provocé el maquinismo. Se le ha 

denominado responsabilidad objetiva por riesgo creado. 

Consistente en afirmar que todo aquél que haga uso de un 

aparato peligroso que aumente los riesgos de provocar dafios 

a los demas debe responder de la reparacién de los que se 

produzcan con dicho objeto por su sélo aprovechamiento, 

aunque no incurra en culpa o falta de conducta y aunque no 

viole ninguna disposicién normativa. 

La exigencia de la culpa del causante del dafio, como 

requisito de la obligacién de indemnizar, produjo 

consecuencias injustas cuando “las nuevas herramienta y 

maquinaria, introducidas en las fabricas, causaron miltiples 

accidentes entre los obreros, en razén de la complejidad de 

aquéllas y de la inexperiencia de quienes habrian de 

manejarlas. Tales accidentes, que producian graves dafios a 

los trabajadores por mutilaciones, lesiones, pérdida de 

facultades o aun de la vida misma, no comprometian la 

responsabilidad del pactrén, a quien no podia demostrarse 

culpa alguna en su realizacién y los perjuicios resentidos 

por las victimas no eran indemnizados de manera alguna. La 

concepcién de la responsabilidad civil subjetiva por culpa 

producia resultados injustos, pues mientras el patrén se 

veia favorecido al incrementar sus ganancias por el 

aprovechamiento de la maquinaria peligrosa que causaba 

nuevos dafos, el trabajador, que sufria las pérdidas 

derivadas del uso de esos aparatos, era el Unico afectado 

destavorablemente. Ello movié a los juristas a buscar otro
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apoyo a la responsabilidad civil, que no fuera la culpa, el 

cual hallaron el concepto de riesgo. Asi surgiéd la 

responsabilidad objetiva por riesgo creado. 

Al lado de la responsabilidad civil basada en la nocién 

de culpa, y llamado por tal motivo responsabilidad subjetiva 

{que impone un andlisis dei matiz de la conducta del 

sujeto), surgié la responsabilidad objetiva, la cual se 

apoya en un elemento ajeno a la calificacién de la conducta, 

en un dato aparente, objetivo, como es el hecho de causar un 

dafio por la utilizacién de un objeto peligroso que crea un 

estado de riesgo para los dem4és. Se trata de una 

responsabilidad objetiva, que se apoyéd en ese hecho del 

riesgo que crea, del riesgo creado: si el patrén o duejio de 

la fabrica habia introducido una nueva situacion de riesgo 

de que se produjeran dafios, al utilizar maquinaria nueva 

peligrosa, por la complejidad de su funcionamiento o ora los 

elementos materiales que utilizaba, debia responder de los. 

dafios que causare con ella, aun sin haber incurrido en culpa 

alguna y sélo por el hecho de haber provocado esa situacién 

peligrosa. 

Esc teoria fue acogida por el articule 1913 del Cédigo 

Civil del Distrito Federal y 1846 del Cédigo Civil del 

Estado de Veracruz, donde se obliga al pago de dafios y 

perjuicios a todo el que cause un dafio por el uso de 

objetos, substancias o aparates peligrosos por su velocidad, 

por su naturaleza explosiva o inflamable, o por la energia 

de la corriente eléctrica que conduzca o por otras causas
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andlogas, todo ello aun cuando obre licitamente, es decir, 

sin violar norma juridica alguna y sin incurrir en cualquier 

falta de conducta que le fuera atribuible.” 

4.2.- ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA POR RIESGO 

CREADO. 

Los elementos que podemos citar en esta nueva fuente, 

producto de la industria moderna y del desmedido maquinismo, 

son los siguientes: 

i° El uso de cosa peligrosa; 

2° La existencia de un dafio; 

3° La relacién de causa a efecto entre el hecho y el 

dano. 

Tomando en cuenta que exclusivamente se parte de esta 

relacién causal entre el hecho, o sea, el uso de cosas 

peligrosas, y el dafio producido, se le ha llamado teoria de 

la responsabilidad: objetiva, para distinguirla de la- 

responsabilidad subjetiva, -tratada en el capitulo 

precedente-, en ila cual se parte de un elemento 

estrictamente personal, o sea, la culpa o el dolo. En 

cambio, en la teorfa de la responsabilidad objetiva, se 

prescinde este elemento interno o subjetivo, para tomar en 

cuenta sé6lo un conjunto de datos de cardcter objetivo, 

7° BEJARANO SANCHEZ, Manuel, “ Obligaciones Civiles ” 
Colecci6n Textos Juridicos Universitarios, Edit. Harla, 

México 1994, pp. 243 y 244.
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consistentes en el uso de cosas peligrosas, en el hecho de 

que causan un dafio de caracter patrimonial y en la relacién 

de causa a efecto entre el hecho y el dafio.” 

La ineficacia de la teorfa de la responsabilidad 

subjetiva, aun estableciendo las presunciones de culpa 

mencionadas anteriormente, para asegurar la indemnizacién de 

las victimas en ciertos casos en que se estima‘necesaria, ha 

llevado a ciertos tratadistas a contraponerile una doctrina 

en que la culpa no es ya necesaria para la existencia de la 

responsabilidad, Tal es la llamada responsabilidad objetiva. 

Bajo su aspecto mds séncillo consiste en eliminar la idea de 

culpa en la responsabilidad, admitiéndose que todo riesgo 

creado debe ser de cargo de la actividad que lo origina. 

Esta teoria se ha ideado primeramente a fin de asegurar 

la reparacién de los accidentes de trabajo en una época en 

que el legislador se deba al estudio del problema sin 

ofrecer soluciones y después de haber fracaso del intento de 

aplicar a estas materia de responsabilidad contractual. 

A la teorfa de la responsabilidad objeriva se le ha 

dado el hombre de teorfia de la responsabilidad por el riesgo 

creado, ( que fue propuesto con éxito por Ripert ),cuando 

reviste la modalidad de que el dafio se origine por el 

ejercicio de una actividad peligrosa o por el empleo de 

7 PLANIOL Y RIPERT, “ Tratado Prdctico de Derecho Civil 

Prancés ”, trad. Mario Diaz Cruz, La Habana Cuba 1946, t. 

VI, pp. 667 - 668.
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cosas peligrosas que han hecho nacer un riesgo para los 

dem4s. Conforme a esta teoria toda actividad que crea un 

riesgo para los demas hace responsable al agente de los 

dafios que cause, sin necesidad de que se investigue si hubo 

© no culpa de su parte. El hombre que por su actividad puede 

procurarse provecho, es justo que repare el dafio que 

ocasione esa actividad. A los provechos deben corresponder 

las pérdidas. La responsabilidad por riesgo creado es la 

contrapartida del provecho que produce el empleo de cosas 

peligrosas. El empleo de estas cosas por si mismo, no puede 

constituir una culpa, nada hay de reproche en 61; pero 

siempre crea un riesgo que, cuando origina dafio sirve de 

fundamento a la responsabilidad. 

La responsabilidad por el riesgo creado tiene un doble 

fundamento: el econémico, conforme al principio que las 

ganancias y las pérdidas deben corresponderse; el social, 

por aplicacién del principio de solidaridad en el reparto de 

las pérdidas. 

En la teoria del riesgo creado se exige para que nazca 

la responsabilidad: 1° El uso de una cosa peligrosa o el 

ejercicio de actividades reputadas por la ley como 

peligrosas. 2° La realizacién de un dafio. 3° Una relacién de 

causa a efecto entre la cosa o actividad peligrosa y el dafio
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causado. No se toma en cuenta en esta teoria el elemento 

subjetivo de la culpa imputable al agente.” 

Motivos por les cuales analizaremos cada uno de los 

tres elementos para precisar su alcance juridico. 

4.3.- USO O FUNCIONAMIENTO DE COSA PELIGROSA. 

Cosas Peligrosas.- Dentro del término comprende los 

mecanismos, aparatos o substancias, que por su naturaleza 

puedan crear un riesgo para la colectividad. La peligrosidad 

debe apreciarse tomando en cuenta la naturaleza funcional de 

la cosa; es decir, por ejemplo, un automévil es cosa 

peligros cuando funciona, cuando esta en marcha, 

‘desarrollando determinada velocidad;”> un cable de energia 

eléctrica es cosa peligrosa cuando conduce la energia, es 

decir, cuando funciona normalmente. Una Piscola es cosa 

peligrosa cuando esta en condiciones de funcionar como 

pistola, etcétera.” Pueden existir cosas peligrosas cosas 

peligrosas por si mismas y esto ocurrira sélo con las 

substancias explosivas o inflamables, que por factores 

independientes de su funcionamiento mismo, por ejemplo, por 

el clima, el calor atmosférico, etc., se convierten en 

sustancias peligrosas, pero exceptuando este caso, en 

  

on, RUIZ, Francisco. “ Revista “ citada pp. 465 - 466. Op. 
Cit. por ROJINA VILLEGAS, Rafael, “ Derecho Civil Mexicano 
“, Edit. Porrta, S. A., México 1976, t. V, Vol. II, Pp. 69. 

Enneccerus, ob. cit., t II, v. II, pp. 719 - 721. 
ROJINA VILLEGAS, Rafael, ‘* Derecho Civil Mexicano *, 

Edit. Porriia, S$. A., México 1976, t. V, Vol. II, p. 70. 
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general, los mecanismos, los aparatos, los instrumentos 

etc., son peligrosos, en canto y cuanto se atienda a su 

naturaleza funcional.” 

Sin embargo, el articulo 1846 del Cédigo Civil del 

Estado distingue dos tipos de cosas peligrosas: por si 

mismos, 0 por la velocidad que desarrollen, por su 

naturaleza explosiva o inflamable, por la corriente 

eléctrica que conduzcan o por otras causas andlogas. Dio 

lugar la responsabilidad objetiva a que especialmente la 

jurisprudencia francesa discutiera si podrian existir cosas 

peligrosas en si mismas; que siempre es necesaria la 

intervencién del hombre para hacerlas  funcionar, para 

ponerlas en movimiento, para conducir la energia eléctrica, 

de tal manera que sélo ciertas sustancias explosivas podran 

ser peligrosas por si mismas, pero aun ellas mismas 

requieren determinadas causas, para que en verdad sean 

peligrosas. Por este motivo, se ha entendido el arciculo 

1846 en el sentido de que la cosa se convierte en peligrosa, 

en tanto y cuanto cumpla una funcién, que es la que crea el 

riesgo o, como se dice, la peligrosidad de la cosa depende 

s6élo de su naturaleza funcional; aquellas cosas que estan 

llamadas por su propia naturaleza a desarrollar una funcién, 

a cumplir con un fin, son peligrosas porque sdélo podrdn 

cumplir su fin en tanto que originen un riesgo. 

* Bnneccerus, ob. cit., ¢ II, v. II, pp. 725 - 726.
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El concepto de cosa peligrosa es vago e impreciso. La 

distincién entre cosa peligrosa y no peligrosa es dificil de 

establecer. Hay cosas inertes por si mismas, que la 

actividad que pueden desarrollar procede del exterior y cesa 

cuando dejan de recibir el impulso que viene e fuera. Pero 

hay otras cosas que tienen dinamismos propio, que puesta en 

actividad funcionan en virtud e su accién propia, de las 

energias que desarrollan en su interior, sin necesidad de 

que siga interviniendo la obra del hombre; cosas que puestas 

en movimiento, generan fuerza mecdnica propia para continuar 

produciendo sus efectos independientemente de la actividad 

humana. En estas cosas entran en juego energias que el 

hombre puede desatar, pero que ya en actividad, sélo 

relativamente las controla y dirige. A medida que crece la 

intensidad de esas fuerzas, que aumenta la velocidad de los 

movimientos que producen, se vuelve mds dificil que el 

hombre las domine por completo y las dirija a su voluntad 

Su uso se vuelve peligroso y crea un riesgo que amenaza a 

los demas. 

Por otra parte, hay cosas que por su naturaleza 

inflamable o explosiva son de muy peligrosos manejo y aunque 

se proceda cuidadosa y diligentemente, pueden producir 

efectos dafiosos no sélo para el que las usa, sino también 

para los demas, creando asi un riesgo para todos. 

Cosas o actividades de esa naturaleza son peligrosa por 

si mismas, aunque el agente no incurra en culpa al 

utilizarlas. Quien para su provecho emplea tales cosas y ese 
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empleo produce el dafio que se temia, es justo que se le 

obligue a indemnizar a la victima de los dafios que ha 

sufrido. Cuando se teme un siniestro la prudencia aconseja 

prevenir su resultados desastrosos por medio de los seguros 

correspondientes, con cualquiera de las empresas dedicadas y 

autorizadas para ejercer esa actividad, pues es este el 

medio eficaz que permite el normal desarrollo de actividades 

peligrosas que originan riesgos, y al efecto la ley ha 

organizado el sistema de seguros. Algo semejante debe pasar 

con los riesgos que crean el ejercicio de una industria o el 

empleo de una cosa que sean peligrosas: cuando el que la 

goce o la utilice no recurre al seguro, la ley lo constituye 

su propio asegurador. 

Hay actividades que aunque .peligrosas para los 

terceros, la ley las tolera por consideraciones de interés 

general a causa de la utilidad que prestan a la colectividad 

y porque los males que puedan causar, ademas de ser 

reparables en la mayoria de los casos, son mucho menores que 

los provechos que de ellas se obtiene. mds si su ejercicio 

autorizado, y por lo mismo licito, causa dafios a terceros, 

el que las ejerce en su provecho debe repararlos. La vida 

social exige sacrificios en interés de la colectividad y en 

cierto grado de civilizacién es imposible prescindir del 

ejercicio de determinadas actividades por mas que entrafien 

un riesgo para los terceros. En estos casos no se pueden 

prohibir el ejercicio de tales actividades, los perjuicios 

que originen no da derecho al que los sufre para hacer que 

se paralicen; pero si tiene derecho a la correspondiente
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indemnizacién, no como el resultado de una conducta 

culpable, sino como justa reparacién del dafio que ha 

sufrido. 

Establecer la responsabilidad por el riesgo creado no 

es, volver a los tiempos bdrbaros anteriores a la Ley 

Aquilia, en que sdélo se atendia a la materialidad de los 

hechos para fundar la responsabilidad, sino superar una 

doctrina ( la de la culpa ) que el maquinismo con la inmensa 

variedad de accidentes que produce, la multiplicidad de los 

medios de transporte y en general una profunda evolucién en 

el orden econémico lo han vuelto deficientes e inadecuados. 

4.4.- EXISTENCIA DE UN DANO PATRIMONIAL. 

El segundo elemento requiere que el dafio sea de 

cardcter patrimonial; no se indemniza en la teoria objetiva 

el dafio moral. Pues el articulo 1916 del Cédigo Civil para 

el Distrito Federal, reconoce el dafio moral y dispone que 

sera indemnizado cuando exista hecho ilicito. Por esto se ha 

sostenido que cuando el dafio se causa por el uso de cosas 

peligrosas, procediendo licitamente, sélo debe repararse el 

que fuera patrimonial. Por ejemplo: es frecuente causar la 

muerte de personas en la conduccién de vehiculos. Si se 

demuestra que no huno ilicito, ni culpa inexcusable de la 

victima, de tal manera que el dafio se produjo procediendo 

licitamente, pero no por el’ uso de un aparato peligroso,
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sélo se indemniza el dafio patrimonial, pero no el moral.”°, 

Sin embargo retomando el mismo ejemplo del vehiculo que 

causa un accidente, si bien es cierto que el vehiculo al 

desarrollar su objeto funcional, es decir, al desarrollar 

una determinada velocidad, es considerado por la doctrina y 

la jurisprudencia como una cosa peligrosa, como quedo 

explicado en el ejemplo que .cita el maestro Rogina Villegas. 

Sin embargo también es cierto que cuando un vehiculo 

desarrolla una velocidad mayor o menor a la permitida por 

los reglamentos y sefiales de trdnsito o la Secretaria de 

Comunicaciones y Transporte, viola los reglamento de esas 

dependencias, en ese orden de ideas si podemos considerar - 

entre otras hipétesis -, que el conductor de dicho vehiculo 

comete un hecho ilicito, por la lentitud o exceso de 

velocidad con que conducia provecando o produciendo un 

accidente. El sujeto pasivo tiene derecho a demandar la 

responsabilidad civil objetiva para que se le indemnicen los 

dafios materiales, asi como la responsabilidad eivil 

subjetiva proveniente de hecho ilicito, para la 

indemnizacién del dafio moral causado, si se padeciera, con 

independencia de los perjuicio causados. 

La jurisprudencia nacional ha determinado en algunas 

tesis, los elementos de la responsabilidad civil objetiva, 

asi como, la posibilidad juridica de incoar un juicio civil, 

ejerciendo la accién reparadora del dafio patrimonial por 

responsabilidad. civil, y ‘el dafio moral por hecho ilicito, 

76 ROJINA VILLEGAS, Rafael, “ Derecho Civil Mexicano “ 

Edit. Porrtia, S. A., México 1976, t. V, Vol. II, p. 76. 
,



  

113 

considerando que en cada accién deben de justificarse sus 

elementos, - por principio procesal -, porque una accién no 

genera la otra. Por lo que transcribo las siguientes: 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: 

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Epoca: 9A; 

Tomo: II, Agosto de 1995; Tesis: T.80.C.8 C; Pagina: 612; 

Clave: TCO15008.9 CIV. 

RUBRO: RESPONSABILIDAD OBJETIVA, RESPECTO DE DANOS 

CAUSADOS A TERCERAS PERSONAS POR EL USO DE MECANISMOS 

PELIGROSOS. -TEXTO: El Cédigo Civil para el Distrito Federal 

en su articulo 1913 dispone, que cuando una persona hace uso 

de mecanismos peligrosos, esta obligada a responder del dajfio 

que cause, aunque no obre ilicitamente, a no ser que 

demuestre que ese dafio se produjo por culpa o negligencia 

inexcusable de la victima. De acuerdo con el precepto 

citado, los elementos constitutivos de la responsabilidad 

objetiva de mérito son: a). El uso o empleo de mecanismos 

peligrosos; b). La existencia o actualizacién de un dafio de 

cardcter patrimonial; c). La relacién de causa a efecto 

entre el hecho y el dafio; y, d). Que no exista culpa de la 

victima. Consecuentemente, es requisito esencial para la 

procedencia de la accién de responsabilidad objetiva por 

dafies causados con el uso de mecanismos peligrosos, la 

relacién de causa a efecto que debe existir entre el hecho y 

el dafio causado; por tanto, si se prueban los tres elementos 

constitutivos restantes de la responsabilidad en cuesrién 

pero no el comprendido en el inciso "ce)", resulta
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improcedente la accién de referencia, pues es inconcuso que 

para que se configure la responsabilidad objetiva en un 

accidente en el que intervengan dos o mAs vehiculos 

. considerados como mecanismos peligrosos y se ocasionen dafios 

a terceros, debe existir la relacién de causalidad entre el 

hecho y el dafio causado; de tal manera que serd necesario 

determinar y probar quién es el autor directo del hecho 

Material que ocasioné el dafio con el mecanismo peligroso que 

conducia, sin tomar en cuenta su culpabilidad, para asi 

fincar la responsabilidad objetiva respectiva, y sélo en el 

caso de que no se pueda determinar, o bien , no existan 

elementos de conviccién suficientes para establecer cudl de 

los conductores de los mecanismos peligrosos fue el que 

provocé directa e inmediatamente los dafios, sera aplicable 

el supuesto normativo previsto en el numeral 1917 del cédigo 

en cita, conforme al cual las personas que en comin hayan 

ocasionado un dafio, son responsables solidariamente hacia la 

victima por la reparacién a la que estan obligadas, a menos 

de que el dafio en comin sea indirecto, esto es, provocado 

por un tercero. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL 

DEL PRIMER CIRCUITO. PRECEDENTES: Amparo directo 2605/95. 

German Judrez Pérez, lo. de junio de 1995. Unanimidad de_ 

votos. Ponente: Efrain Ochoa Ochoa. Secretario: Walter 

Arellano Hobelsberger. 

Instancia: Tribunales Colegiados- de Circuito: Fuente 

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Epoca: 9A;
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Tomo: I, Mayo de 1995; Tesis: I.80.C.10 C; Pagina: 401; 

Clave: TC018010.9 Civ; 

RUBRO: RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA Y REPARACION POR 

DANO MORAL, NO SON ACCIONES CONTRADICTORIAS Y PUEDEN 

COEXISTIR VALIDAMENTE EN EL MISMO PROCEDIMIENTO. TEXTO: Si 

bien es cierto que la responsabilidad objetiva prevista en 

el articulo 1913 del Cédigo Civil para el Distrito Federal 

no requiere para la procedencia de la accién correspondiente 

la realizacién de una conducta ilicita, y de que en 

contraposicién el dafio moral que refiere el numeral 1916 del 

propio cuerpo normativo si exige la realizacién de un hecho 

us omisi6n ilicito para que opere el resarcimiento 

respective, no lo es menos que el ejercicio conjunto de 

tales acciones no se contrapone y pueden validamente 

coexistir en el mismo procedimiento, en virtud de que no 

existe obstdculo ni se incurre en incongruencia legal alguna 

por el hecho de que se demande la indemnizacién del dafio por 

econcepto de la responsabilidad civil objetiva al haberse 

usado substancias o instrumentos peligrosos, asi como por el 

dafio moral ocasionado en la configuracién y aspectos fisicos 

de una persona por la realizacién de una conducta ilicita, 

pues lo que no estd permitido segin jurisprudencia firme de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, contenida en la 

publicada en la pdgina dos mil seiscientos setenta y dos, de 

la Segunda Parte del ultimo Apéndice al Semanario Judicial 

de la Federacién de rubro: “RESPONSABILIDAD OBJETIVA. NO 

IMPLICA LA REPARACION MORAL."_es que con motivo de Ja 

actualizacidn de 1a responsabilidad. objeriva como
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pero no que ambas acciones se ejerciten al mismo tiempo y, 

probados los elementos que las integran, proceda la 

indemnizacién respecto de cada una de ellas; tan es asi que 

el segundo pdrrafo del articulo 1916 del Cédigo Civil, en la 

parte conducente, dispone "...Igual obligacidén de reparar él 

dafio moral tendrad quien incurra en responsabilidad objetiva 

conforme al articulo 1913...". OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. PRECEDENTES: Amparo 

directo 574/94. Petréleos Mexicanos. 2 de marzo de 1995. 

Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Antonio Mufioz 

Jiménez. Secretario: Benito Alva Zenteno. 

4.$.+ RELACION CAUSA - EFECTO ENTRE EL HECHO Y EL DANO. 

S6lo el dafio que es consecuencia inmediata y directa 

del hecho dafioso, y adem4s cierto, puede resarcirse. No 

todas lus consecuencias perjudiciales que fueren el producto 

remoto de un hecho ajeno van a ser reparadas por el 

causante. Los hechos nocivos pueden encadenarse hasta el 

infinito. Uno puede ser la consecuencia del precedente, y 

asi en forma sucesiva, y, de no establecerse un limite a la 

cadena de causas, resultaria que el iniciador de una lesién, 

causante a su vez de pérdidas mds remotas, se veria en la 

necesidad de restaurar también éstas. Sdio las consecuencias 

inmediatas y directas del hecho dafoso son los dafios 

reparables.
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EJEMPLO: Pothier presenta el caso de la venta de una 

vaca afectada de una enfermedad contagiosa. El comprador (un 

granjero), sufrié el dafio de la pérdida del animal adquirido 

y la muerte, por contagio, de los dem&s animales de eu 

granja. También enfermaron y murieron los animales de tiro, 

lo cual le impidié sembrar su campos. Tan critica situacién 

lo llevé a no poder pagar una hipoteca sobre la granja, la 

cual fue rematada, etcétera. Las consecuencias podrian 

seguir produciéndose hasta el  infinito. Los dafos 

resarcibles son tnicamente los inmediatos directos y 

= = 7 
necesarios del acto dafioso. 

También se dice que el dafic debe ser cierto, es decir, 

que se ha causado o que necesariamente deberd producirse. No 

debe confundirse la certidumbre con la presencia del dafio, 

pues hay dafios futuros que son ciertos cuando forzosamente 

tendran que provocarse. El articulo 2043 del Cédigo Civil 

del Estado de Veracruz, resume ambos requisitos de la forma 

siguiente: 

“ Los dafios y perjuicios deben ser consecuencia inmediata y 

directa de la falta de cumplimiento de la obligacidn, ya sea 

que se hayan causado o que necesariamente deban causarse”. 

El derecho protege a la victima cuando el dafio ha sido 

consecuencia de una conducta ajena antijuridica y culpable 

  

” Op. cit. BEJARANO SANCHEZ, Manuel, “ Obligaciones Civiles 

“ Coleccién Textos Juridicos Universitarios, Edit. Harla, 

México 1994, p. 252.
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(ilf{cita) o del aprovechamiento de un objeto peligroso 

. {riesgo). 

La doctrina apunta la necesidad de que exista un 

vinculo de causalidad entre el hecho y el dafio; y la ley, en 

el articulo 2043 antes transcrito dice que el dafio debe ser 

consecuencia inmediata y directa del hecho. 

Si solamente una conducta o hecho hubiere producido el 

resultado perjudicial, no existirad duda de que ha sido la 

causa del mismo; mas, si para originarlo concurrieron varias 

acciones, participaron diversos sujetos ~ quién de ellos es 

el responsable? ¢0 lo seran todos? ¢en que medida? 

El planteamiento es importante porque las situaciones 

no concurren en la vida con la simplicidad que pueden 

ostentar conceptualmente; la concatenacién de sucesos, el 

tejido o combinacién de conductas o acaeceres que preceden a 

un efecto lesivo, es complejo de ordinario; todo suceso en 

el devenir de la existencia, ha sido precedido por una serie 

de conjucién de varias; y entonces se plantea la cuestién de 

decidir si serdn juridicamente responsdbles de un hecho 

dafioso todo aquellos que participaron en su realizacién; o 

sino ¢quién lo es entre todos ellos y en qué medida? ¢Cudl 

de todas las concausas del perjuicio es su causa eficiente? 

é Y cudl o cudles merecen ser consideradas “ su causa 

juridica “? Esto es, aquellas que deban ser estimadas por el 

derecho, para atribuirles efectos juridicos? ¢Qué grado de 

participacién es indispensable para devenir obligado a una
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reparacién o pasible de un castigo? ¢Cudndo se es 

xvesponsable y debe pagarse los dafios o sufrir una pena? 

Existen dos teorias que merecen ser destacadas por su 

influencia en el Doctrina: la tesis de la “ Equivalencia de 

las Condiciones ” de Von Buri, y la teoria de la “ 

Causalidad Adecuada ” de Von Kries. 

Para Von Buri “ causa es toda condicién del resultado 

“en principio sélo es indispensable que los dafios no se 

hubieran producido sin el hecho en cuestién, o sea que este 

hecho constituya una condictio sine qua non del nacimiento 

del dafio”. En el pensamiento de este autor, sera causa 

juridica de un dafio, todo hecho sin cuya presencia no se 

hubiera actualizado el resultado. 

“El comportamiento humano debe considerarse, por 

tanto, causa de un resultado, siempre que sin 61 no hubiera 

acaecido, aun en el aso en que el resultado fuere una 

consecuencia anormal de la accién, o en que ésta careciera 

por si sola de potencialidad causal para producirle. Todas 

las condiciones - y entre ellas el comportamiento humano - 

que cooperan en la produccién de -un resultado, son 

equivalentes en su causacién” ( Jiménez Huerta). 

En materia civil, la admisién de esta teorfa habria de 

conducir a soluciones injustas; para apreciarlo recordemos 

el ejemplo cldsico de Ennecerus, del sastre que fue 

contratado por un turista para la confeccién de un abrigo
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que deberia serle entregado en cierta fecha; el artesano no 

cumple en tiempo y retrasa la entrega, motivando que el 

comprador cancele el boleto de ferrocarril de retorno y tomo 

el tren del dia siguiente, que descarrila y le produce 

dafios; la conducta del sastre concurrié6 a producir el 

desenlace perjudicial ¢ serd juridicamente responsable por 

ello?.78 

Por su parte Von Kries y su “ causalidad adecuada” 

postulan que “ solo son causas de un dafio, los hechos que 

normalmente deben producirlo, de tal manera que si por 

circunstancias excepcionales un determinado hecho produce un 

dafio que normalmente no hubiera sido capaz de originar, aun 

cuando conforme a la Ley de causalidad, ese hecho si fue 

causante del dafio, juridicamente debe reputarse como tal”. 

No toda causa eficiente de un dafio marece ser concebida 

como su causa juridica. La concepcién de la causa de las 

ciencias naturales, no pueden ser adoptadas sin m&s en el 

mundo del derecho porque llevaria a soluciones absurda e 

inequitativas. 

Y en este aspecto, la tesis de Von Kries conduce a 

fines m&s acordes con los valores que el derecho trata de 

alcanzar, al menos en el terreno civil. 

78 Op. cit. BEJARANO SANCHEZ, Manuel, “ Obligaciones Civiles 
” Coleccién Textos Juridicos Universitarios, Edit. Harla, 

México 1994, p. 254.



  

121 

Asi deberdén ser reputados juridicamente responsable de 

un dafio, sélo los coautores, coparticipes o protagonistas, 

que en accié6n simuitanea o sucesiva desencadenaron el 

resultado nocivo mediante hechos que normalmente io 

producen. Su responsabilidad civil, el alcance de su 

participacién en la indemnizacién, la Proporcién en que 

deberdn distribuirse el importe del resarcimiento debido a 

la victima ( aunque frente a ella sean solidariamente 

obligados), deber&é decidirla el Juez en vista del grado de 

culpabilidad en que. hubiere incurrido cada uno de ellos, a 

la luz de los elementos proporcionados por la ciencia 

juridica: desde la clasificacién romana de la culpa por el 

matiz e intensidad que ostenta, hasta la consideracién de 

los valores en juego, las circunstancias del suceso y demas 

situaciones que operan como faro orientador de un magistrado 

consciente y capaz. 

Por contraste, si en el hecho concurre la culpa de la 

victima con la falta del o los causantes, éstos quedaran 

exonerados de responsabilidad si aquella culpa es grave o 

imperdonable; aunque, si el error del victimario fuere 

igualmente inexcusable, lo mismo que si existiera culpa leve 

de ambos, se impondria la aplicacién de una responsabilidad 

parcial al agente.” 

7 BEJARANO SANCHEZ, Manuel, “ Obligaciones Civiles " 
Colecci6én Textos Juridicos Universitarios, Edit. Harla, 

México 1994, p. 255.
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4.6.- TESIS DE JURISPRUDENCIA APLICABLES. 

Me permito transcribir las tesis de jurisprudencias 

siguientes, con la finalidad de abundar en los temas 

comentados en el presente capitulo. 

Instancia: Tercera Sala; Fuente: Semanario Judicial de 

la Federacién; Epoca: 6A; Volumen: CXXXII; Pagina: 182. 

RUBRO: RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA, OCASIONADA POR 

LA CONSTRUCCION DE EDIFICIOS. TEXTO: Si la responsabilidad 

por los dafios causados por un edificio en la ciudad de 

México, deriva del empleo de una cosa que debe ser 

considerada como peligrosa por las caracteristicas del 

subsuelo, tiene que admitirse que esta a cargo de quien 

disfruta de los beneficios de su propiedad y que asi, el 

derecho a la reparacién, lo tiene sin duda la victima, en 

contra de quien sea el propietario, del bien que causo el 

dafio, y no de quien con anterioridad al ejercicio de ese 

derecho, haya sido su propietario, ya que la causa 

determinante de la responsabilidad es la construccién misma, 

que equivale a la’creacién de un riesgo, y de todo aquel que 

se produzca, deberad responder precisamente quien sea el 

propietario de la cosa dafiante. PRECEDENTES: Amparo directo 

2069/61. Amelia Ncelle Georgette Dupuis Mille. 13 de 

noviembre de 1963. Mayorfa de 3 votos. Ponente: Mariano 

Ramirez Vazquez.
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Instancia: Tercera Sala; Fuente: Semanario Judicial de 

la Federacién; Epoca: 5A; Tomo: CXXXI; Pagina: 531. 

RUBRO: RESPONSABILIDAD OBJETIVA. DANOS CAUSADOS POR 

AUTOMOVIL (LEGISLACIGN DE COAHUILA Y DEL DISTRITO FEDERAL). 

TEXTO: Dentro del sistema que adoptan los Cédigos Civiles de 

Coahuila y del Distrito Federal respecto a las obligaciones 

extracontractuales, entre la teorfa de la culpa y la del 

riesgo creado, los articulos 1810 y 1813, respectivamence, 

se fundan en esta Glcima teoria, con la tnica excepcidén de 

que se pruebe que el dafio se produjo por culpa o negligencia 

inexcusable de la victima. Esto es: se presupone que frente 

a dos patrimonics en que uno es quien recibe un dafio y el 

otro es de quien lo causa, lo justo es que el que lo causa 

sea el que responda de la reparacién de dafio causado. De 

manera que si en un caso queda demostrado que el propietario 

de un coche, autoriz6 a una persona para que usara el 

automévil con que se ocasioné un dafio, aquél debe reputarse 

con la misma responsabilidad civil como si personalmente 

hubiera conducido el vehiculo, porque cuando el duefio de una 

cosa peligrosa da autorizaci6n a un tercero para usarla, 

continia aprovechaéndola; y es un principio de derecho de 

guien se aprovecha de las cosas debe responder de los 

perjuicios que causen. PRECEDENTES: Amparo directo 5001/56. 

Amado Flores Ibarra. 7 de marzo de 1957. Unanimidad de 

cuatro votos. Ponente: José Castro Estrada.
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Instancia: Tercera Sala; Fuente: Semanario Judicial de 

la Federacién; Epoca: 5A; Tomo: CXXVI; Pagina: 270. 

RUBRO: RESPONSABILIDAD OBJETIVA EN CASO DE INCENDIO 

(LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON). TEXTO: El sistema de 

responsabilidad objetiva establecido por el Cédigo Civil de 

Nuevo Leén, es el siguiente: cuando una persona hace uso de 

mecanismos, instrumentos, aparatos o sustancias peligrosas 

por si mismas, por la velocidad que desarrollan, por su 

Maturaleza explosiva o inflamable, etc., esta obligada a 

responder del dafio que cause, aunque obre licitamente. Es 

asi que, la empresa arrendataria del inmueble que se 

incendié, estaba haciendo uso del mismo, construido de 

madera que, segtin las constancias de autos, era inflamable 

tanto por su propia naturaleza como por estar recubierto de 

sustancias para protegerlo de la lluvia; luego, conforme al 

articulo 1810 del Cédigo Civil, debe responder del dafio 

causado. Esta responsabilidad no se limita al agente que 

opera la cosa peligrosa, sino se extiende al propietario de 

la misma, conforme al articulo 1829, que le impone la 

obligacién de reparar el dafio que sin derecho y por 

cualquier causa se origine en sus bienes (fraccién VI). La 

responsabilidad del propietario y del arrendatario es 

solidaria, segin el articulo 1814 del citado ordenamiento. 

PRECEDENTES: Amparo directo 909/55. Coliseo Monterrey, S. A. 

20 de octubre de 1955. Mayoria de cuatro votos. Ponente: 

José Castro Estrada. Disidente: Hilario Medina. Tesis 

relacionada con jurisprudencia 70/85, 4a. Parte, 3a. Sala.
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Instancia: Tercera Sala; Fuente: Semanario Judicial de 

la Federacién; Epoca: 5A; Tomo: CXXVI; Pagina: 275. 

RUBRO: RESPONSABILIDAD OBJETIVA SOLIDARIA.| (LEGISLACION 

DEL ESTADO DE NUEVO LEON). TEXTO: Conforme el sistema de 

responsabilidad establecido por el Cédigo Civil de Nuevo 

Leén, no sélo debe responder de los dafios causados el que 

aun obrando licitamente, cause un dafio mediante el uso de 

mecanismos, instrumentos o sustancias peligrosas por si 

mismas, por la velocidad que desarrollan, por su naturaleza 

explosiva o inflamable (articulo 1810); esta responsabilidad 

se extiende a los propietarios, de acuerdo con el articulo 

1829, cuya fraccién VI dispone que responderdn de los dafios 

causados, por cualquier causa que sin derecho originen. Si, 

en un caso, una sucesiédn es propietaria de un inmueble 

construido de materias inflamables y el incendio causé6 dafios 

a tercero, debe responder de los mismos en los términos del 

“precepto citado, y de acuerdo con el principio de que quien 

esta a los provechos tiene que estar a los perjuicios. Esta 

responsabilidad del propietario o arrendador es solidaria 

con la del arrendatario o agente que haya operado la cosa 

peligrosa conforme al articulo 1814 del Cédigo Civil de 

Nuevo Le6n que dispone que las personas que han causado en 

comin un dafio, son responsables solidariamente hacia la 

victima por la reparacién a que estan  obligados. 

PRECEDENTES: Amparo directo 6255/54 Francisco Rodriguez y 

coag. 20 de octubre de 1955. Mayorfa de cuatro votos. 

Ponente: José Castro Estrada. Disidente;: Hilario Medina.
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Tesis relacionada con jurisprudencia 70/85, 4a. Parte, 3a. 

Sala. 

Instancia: Tercera Sala; Fuente: Semanario Judicial de 

la Federacién; Epoca: 5A; Tomo: CXV; Pagina: $17. 

RUBRO: EDIFICIOS, DANOS CAUSADOS POR LOS. TEXTO: Los 

edificios pesados son en México una cosa riesgosa, peligrosa 

por si misma, atento ‘a la naturaleza del subsuelo de la 

ciudad, y debe reportar el riesgo quien se beneficie con la 

utilizacién de la cosa, por lo que en caso de dafio causado 

por un edificio a otro, no es el constructor el responsable, 

por lo que si se condeno al duefio a indemnizacién, no puede 

repetir en contra del constructor. PRECEDENTES: Mason de 

Montafio Betty. Pdg. 517 Amparo Civil. Tomo; CXV, 5 de 

diciembre de 1952. cinco voros. 

Instancia: Tercera Sala; Fuente: Semanario Judicial de 

la Federacién; Epoca: SA; Tomo: CVII; Pagina: 1581. 

RUBRO: RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA DE LAS EMPRESAS. 

(LEGISLACION DE VERACRUZ). TEXTO: Si el vehiculo que 

ecasionéd la muerte de la victima era de la propiedad de la 

empresa demandada, no por la circunstancia de que la jornada 

de trabajo concluyera normalmente antes de la hora en que se 

produjo el dao, se excluye la posibilidad de que dicho 

vehiculo estuviera en ese momento al servicio de la empresa
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a la cual pertenecia. Lo fundamental para la responsabilidad 

objetiva, de acuerdo con el articulo 1846 del Cédigo Civil, 

es que alguien causa dafio usando una cosa peligrosa; y si en 

el caso, el vehiculo de que se trata pertenecia a la empresa 

demandada, juridicamente debe entenderse que ésta es la que 

hizo uso del mismo, independientemente de que la jornada de 

trabajo hubiera concluido con anterioridad al momento en que 

se caus6 el dafio. PRECEDENTES: Amparo civil directo 8843/50. 

Cia de Galletas y Pastas, "La Corona", §. de R. L. lo. de 

marzo de 1951. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Vicente 

Santos Guajardo. 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: 

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Epoca: 9A; 

Tomo: IT, Agosto de 1995; Tesis: VI.10.4 C; Pdgina: 612; 

Clave: TC061004.9 CIV. 

RUBRO: RESPONSABILIDAD OBJETIVA. EN LOS CASOS DE 

COLISION DE VEHICULOS EN MARCHA, ES NECESARIO DETERMINAR 

QUIEN ES EL CAUSANTE DE LOS DANOS. TEXTO: Ciertamente el 

articulo 2989 del Cédigo Civil del Estade de Puebla recoge 

la teorfia de que la responsabilidad objetiva prescinde para 

su demostracién del elemento culpa, es decir, que la accién 

relativa prospera con el simple hecho de que una persona al 

usar un mecanismo o aparato peligroso origina a otra un dafio 

y esto, le impone la obligacién de repararlo. Sin embargo, 

esta regla general no puede ser aplicada en estricto rigor 

en todos los casos, sino tnicamente en aquellos en que el
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sujeto activo emplee esa indole de artefactos con el 

consecuente riesgo que implica y el pasivo illanamente 

resulte ser la parte que resienta dicho dafio; de suerte que, 

en el supuesto de que los protagonistas en el evento se 

encuentren en igualdad de condiciones, esto es que todos 

ellos hubieran. utilizado mecanismos  peligrosos, como 

acontece en la colisién de vehiculos en marcha, no es 

posible examinar el asunto con el purismo de la susodicha 

norma, en tanto que podria estarse en presencia de una 

responsabilidad concurrente, o bien, porque podria darse la 

hipétesis de que uno de los conductores originara la 

colisién, aun cuando fisicamente los dafios los ocasionara 

otro de los participantes; y por cohsiguiente es ineludible 

acudir a la investigaciédn de cudl fue el causante de esa 

colisién porque es la tnica manera de dilucidar quién es el 

responsable de los dafios desde un plano juridico. PRIMER 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. PRECEDENTES: Amparo 

directo 19/95. Fidel Gabriel Bautista Garcia y Transportes 

Especializados Sautista, S.A. de C.V. 5 de junio de 1995. 

Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Duefias Sarabia. 

Secretario: César Flores Rodriguez. 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: 

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Epoca: 9A; 

Tomo: II, Agosto de 1995; Tesis: I.50.C.8 C; Pagina: 612; 

Clave: TCQ15008.9 CIV.
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RUBRO: RESPONSABILIDAD OBJETIVA, RESPECTO DE DANOS 

CAUSADOS A TERCERAS PERSONAS POR EL USO DE MECANISMOS 

PELIGROSOS. TEXTO: El Cédigo Civil para el Distrito Federal 

en su articulo 1913 dispone, que cuando una persona hace uso 

de mecanismos peligrosos, est4 obligada a responder del dajio 

que cause, aunque no obre ilicitamente, a no ser que 

demuestre que ese dafio se produjo por culpa o negligencia 

inexcusable de la victima. De acuerdo con el precepto 

citado, les elementos constitutivos de la responsabilidad 

objetiva de mérito son: a). El uso o empleo de mecanismos 

peligrosos; b). La existencia o actualizacidén de un dafio de 

caracter patrimonial; ¢). La relacién de causa a efecto 

entre el hecho y el dafio; y, d). Que no exisca culpa de la 

victima. Consecuentemente, es requisito esencial para la 

procedencia de la accién de responsabilidad objetiva por 

dafios causados con el uso de mecanismos peligrosos, la 

relacién de causa a efecto que debe existir entre el hecho y 

el dafio causado; por tanto, si se prueban los tres elementos 

constitutivos restantes de la responsabilidad en cuestién, 

pero no el comprendido en el inciso "c)", resulta 

improcedente la accién de referencia, pues es inconcuso que 

para que se configure la responsabilidad objetiva en un 

accidente en el que intervengan dos o mas vehiculos 

considerados como mecanismos peligrosos y se ocasionen dafios 

a terceros, debe existir la relacién de causalidad entre el 

hecho y el dafio causado; de tal manera que sera necesario 

determinar y probar quién es el autor directo dei hecho 

material que ocasion6é el dafio con el mecanismo peligroso que 

conducia, sin tomar en cuenta su culpabilidad, para asi
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fincar la responsabilidad objetiva respectiva, y sdlo en el 

caso de que no se pued- determinar, o bien , no existan 

elementos de conviccién suficientes para establecer cudl de 

los conductores de los mecanismos peligrosos fue el que 

provocé directa e inmediatamente los dafios, sera aplicable 

el supuesto normativo previsto en el numeral 1917 del cédigo 

en cita, conforme al cual las personas que en comtin hayan 

ocasionado un dafio, son responsables solidariamente hacia la 

vicctima por la reparacién a la que estan obligadas, a menos 

de que el dafic en comin sea indirecto, esto es, provocado 

por un tercero. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL 

‘DEL PRIMER CIRCUITO. PRECEDENTES: Amparo directo 2605/95. 

German Juarez Pérez. lo. de junio de 1995. Unanimidad de 

votos. Ponente: Efrain Ochoa Ochoa. Secretario: Walter 

Arellano Hobelsberger. 

Instancia: Tercera Sala; Fuente: Semanario Judicial de 

la Federacién; Epoca: 8A; Tomo: XII-dulio; Tesis: 3a. XL/93;, 

Pagina: 11. 

RUBRO: CCMPETENCIA EN UN JUICIO DE RESPONSABILIDAD 

CIVIL OBJETIVA ATRIBUIDA A PETROLEOS MEXICANOS CON MOTIVO DE 

LOS DANOS QUE OCASIONEN SUS PRODUCTOS. CORRESPONDE AL JUEZ 

FEDERAL DEL LUGAR DONDE TENGA ESTABLECIDA SUCURSAL O 

AGENCIA, CUANDO EL SINIESTRO SE PRODUCE EN DICHO LUGAR. 

TEXTO: El articulo 33, parrafo tercero del Cédigo Civil para 

el Distrito Federal en Materia Comin y para toda la 

Repiblica en Materia Federal, dispone: "Las personas morales
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tienen su domicilio en el lugar donde se halle establecida 

su administracién. Las sucursales que operen en lugares 

distintos de donde radique la casa matriz, tendran su 

domicilio en esos lugares para el cumplimiento de las 

obligaciones contraidas por las mismas sucursales". El 

citado precepto legal debe interpretarse en el sentido de 

que las personas morales, a través de la matriz o por 

conducto de sus sucursales o agencias, pueden legalmente 

contraer obligaciones, por lo que cuando la obligacién tiene 

su origen en un hecho jurfidico que se produzca dentro del 

area en donde realice sus actividades la sucursal o agencia 

de una persona moral, es la sucursal o agencia la que debe 

cumplirla, sin que pueda aducirse que no podria contraer la 

obligacién, por carecer de autorizacién expresa de la matriz 

para ese efecto. En consecuencia, si en los lugares donde la 

empresa Petréleos Mexicanos tiene 6 distribuye sus 

productos, existen sucursales o agencias de ella, debe 

entenderse que tales productos se encuentran ahi, por cuenta 

y riesgo y bajo la responsabilidad no sélo de la matriz, 

sino también de esa sucursal o agencia, y por ello, a través 

de estas tltimas la empresa contrae la obligacién al pago de 

la responsabilidad civil objetiva, si con motivo de tales 

productos se produce algtin dafio. Por ende, para lo relativo 

al cumplimiento de la referida responsabilidad, es domicilio 

legal de Petréleos Mexicanos, el lugar donde tenga 

establecidas sucursal o agencia, cuando el siniestro se 

produce en donde estas ultimas operen, aun cuando segtin lo 

establecido por la Ley Organica que rige a ese organismo 

publico descentralizado, tenga su domicilio en esta ciudad
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de México. PRECEDENTES: Competencia civil 15/93. Suscitada 

entre el Juez Primero de Distrito en Materia Civil en el 

Estado de Jalisco y la Juez Tercero de Distrito en la misma 

Materia en el Distrito Federal. 14 de junio de 1993. 

Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Trinidad Lanz 

Cardenas. Secretario: Sabino Pérez Garcia,’ 

Instancia: Tercera Sala; Fuente: Semanario Judicial ‘de 

la Federacién; Epoca: 8A; Tomo: XI-Mayo; Tesis: 3a. XXXI/93; 

Pagina: 22. 

RUBRO: COMPETENCIA EN UN JUICIO SOBRE RESPONSABILIDAD 

OBJETIVA. CORRESPONDE AL JUEZ QUE EJERZA JURISDICCION SOBRE 

EL DOMICILIO DEL DEMANDADO. (ESTADOS DE NAYARIT Y SINALOA). 

TEXTO: Si se ejercita una acciédn de responsabilidad 

objetiva, la misma es de cardcter personal, ya que tiende a 

ebtener de determinada persona, el cumplimiento de una 

obligacién. Los articulos 153 y 156, fraccién Iv, de los 

Cédigos de Procedimientos Civiles de los Estados de Sinaloa 

y Nayarit, respectivamente, disponen que es juez competente 

el del domicilio del demandado, si se trata del ejercicio de 

una accién personal. Por tanto, con fundamento en tales 

preceptos legales y ademas con lo dispuesto por el articulo 

32 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, segtn el 

cual, si las leyes de los Estados cuyos jueces compiten, 

tienen la misma disposicién respecto del punto 

jurisdiccional controvertido, conforme a ellos se decidira 

la competencia, debe resolverse el conflicto en favor del
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Juez que ejerce jurisdiccién territorial en el domicilio del 

demandado. PRECEDENTES: Competencia civil 240/92. Suscitada 

entre los jueces Primero de Primera Instancia del Ramo Civil 

de Tepic, Nayarit y Primero de Primera Instancia del Ramo 

Civil del Distrito Judicial de Guasave, Sinaloa. 19 de abril 

de 1993. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Trinidad 

Lanz Cardenas. Secretaria: Susana Alva Chimal. 

Instancia: Tercera Sala; Fuente: Gaceta del. Semanario 

Judicial de la Federacién; Epoca: 8A; Numero: 59, Noviembre 

de 1992; Tesis: J/3a. 21/92; Pagina: 18. 

RUBRO: RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA. LOS HEREDEROS DE 

LA vicTIMaA SON Los LEGITIMADOS PARA RECLAMAR LA 

INDEMNIZACION RELATIVA. (INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 

1935 Y 1836 DE LOS CODIGOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL 

Y EL ESTADO DE JALISCO, A PARTIR DE ‘SUS REFORMAS. DEL 

DIECISEIS DE DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO ¥ 

VEINTIOCHO DE DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y bos, 

RESPECTIVAMENTE). TEXTO: Si del texto expreso de les 

articulos 1915 y 1836 mencionados, se desprende con claridad 

que la intencién del legislador en cuanto a que quienes 

estan legitimados para reclamar la indemnizacién a que esos 

preceptos se refieren son los herederos de la victima, no ha 

lugar para hacer alguna interpretaci6n en sentido diverso; 

de tal suerte que no cualquier familiar est4 legitimado para 

incoar la accién de responsabilidad civil objetiva sino 

precisamente los herederos, en su caso, por conducto del
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albacea de la sucesién, de acuerdo con lo dispuesto en el 

articulo 1705 del Cédigo Civil para el Distrito Federal y su 

correlativo 1620 del Estado de Jalisco. PRECEDENTES: 

Contradiccién de tesis 9/92. Entre las sustentadas por el 

Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer 

Circuito y Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del 

Tercer Circuito. 5 de octubre de 1992. Unanimidad de cuatro 

votos. Ausente previo aviso a la Presidencia: Miguel Montes 

Garcia. Ponente: Ignacio M. Cal y Mayor Gutiérrez. 

Secretario: Anastacio Martinez Garcia. Tesis de 

Jurisprudencia 21/92. Aprobada por la Tercera Sala de este 

alto Tribunal en sesiédn de cinco de octubre de mil 

novecientos noventa y dos, por unanimidad de cuatro votos de 

los  sefiores ministros: Presidente José Trinidad Lanz 

Cardenas, Mariano Azuela Glitrén, Sergio Hugo Chapital 

Gutiérrez e Ignacio M. Cal y Mayor Gutiérrez. Ausente previo 

aviso a la Presidencia: Miguel Montes Garcia. 

Instancia: Tercera Sala; Fuente: Apéndice 1985; Parte: 

IV; Tesis: 269; Pagina: 764. 

RUBRO: RESPONSABILIDAD OBJETIVA. TRANSPORTES. TEXTO: 

Los camiones del servicio de transportes de pasajeros son 

indudablemente instrumentos peligrosos, por ia velocidad que 

desarrollan; y por tanto, el dafio que lleguen a causar y la 

consiguiente responsabilidad no pueden tener por base el 

contrato de transporte, sino lo dispuesto por el articulo 

127 de la Ley de Vias Generales de Comunicacién y los
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articulos 1913, 1915 y siguientes del Cédigo Civil. 

PRECEDENTES: Sexta Epoca, Cuarta Parte: Volumen LIX, pag. 

224. Amparo directo 1443/61. Autobuses de Occidente, S. A. 

de C. V. 10 de mayo de 1962. 5 votos. Ponente: Gabriel 

Garcia Rojas. Volumen LIX, pag. 224. Amparo directo 1445/61. 

Autobuses de Occidente, S. A. de C. V. 10 de mayo de 1962. 5 

vetos. La publicacién no menciona ponente. Volumen LIX, pag. 

224. Amparo directo 1447/61. Autobuses de Occidente, S. A. 

de C. V. 10 de mayo de 1962. 5 votos. La publicacién ‘no 

menciona ponente. Volumen LIX, pag. 224. Amparo directo 

1449/61. Autobuses de Occidente, S. A. de C. V. 10 de mayo 

de 1962. 5 votos. La publicacién no menciona ponente. 

Volumen LIX, pag. 224. Amparo directo 1451/61. Autobuses de 

Occidente, S. A. de C. V. 10 de mayo de 1962. 5 votos. La 

publicaci6n no menciona ponente.
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CAPITULO QUINTO 

LA INDEMNIZACION DEL DANO. 

5.1.- FORMAS DE INDEMNIZAR. 

En principio debemos de partir, por determinar cual es 

el concepto de responsabilidad civil, para concluir en el 

concepto de indemnizacién, pues una va muy ligada de la 

otra, 

Al respecto la Responsabilidad civil, es considerada 

como la necesidad de reparar los dafios Y perjuicios causados 
a otro, por un hecho ilicito o por la creacién de un riesgo. 

La responsabilidad civil, es el nombre que se da a la 

obligacién de indemnizar los dafios Y perjuicios causados por 

un hecho ilicito o por un riesgo creado. Su contenido es la 

indemnizacién. Entendiendo por tal, dejar sin dafio la cosa, 

el objeto, la persona o el bien moral vulnerado.
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A fin de brindarnos un criterio mas amplio me permito 

citar algunas definiciones: 

El pequefio larousse ilustrado considera como 

indemnizacién, la accién de indemnizar. Reparacién legal de 

un dafio o perjuicio causado.* 

Indemnizacién. F. Accién y efecto de indemnizar. Cosa. 

que se da en indemnizacién. Reparacién pecuniaria de un dafio 

© perjuicio causado. Procede legalmente como sancién civil 

por incumplimiento de un contrato, © como elemento 

constitutivo de una ocbligacién de afianzamiento.** 

Indemnizacién. El sentido juridico del  vocablo, 

conécese en derecho por indemnizacién, la accién 0 el efecto 

de indemnizar o indemnizarse; y también la cosa con que se 
t 

indemniza. La indemnizacién es la reparacién juridica de un 

dafio o perjuicio causado, y procede, unas veces como sancién 

civil del incumplimiento de contrato, otras como elementos 

integrantes de la penalidad aplicable al que cometié un 

delito, y otras, en fin, constituye la efectividad de una 

obligacién de afianzamiento o de seguro o de un deber legal 

por la realizacién del hecho o contingencia que dio origen a 

la obligacién impuesta o contraida. De suerte, pues, 

concluye un Tratado, que el perjuicio o dafio que determina 

  

*° GARCIA - PELAYO Y GROSS, Ramén, “ Pequeio Larousse 
ilustrado ”, Edit. Ediciones Larousse, México 1980, p. 572. 

* ALFA NAUTA, Diccionario Enciclopédico, Edit. Ediciones 
Nauta, S. A., tomo E, F, G, H, I, J, Colombia 1995.
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la indemnizacién rio siempre es imputable a quien deba 

satisfacerlo, sino que puede también ser debido a actos de 

un tercero o a hechos puramente fortuitos.® 

Indemnizacién.- El resarcimiento dé los dafios causados. 

La indemnizacién debe tomarse de la hacienda del que ha 

causado el dafio; pero si este carece de bienes, zhabra de 

quedarse sin satisfaccién el perjudicado? Asi es como 

sucede. Mas son muy notable las reflexiones que hace Bentham 

sobre este punto: Seria, dice, un gran bien que en semejante 

caso quedase la indemnizacién 4 cargo del tesoro ptblico, 

porque la seguridad de todos esta interesado en ello, y 

porque una pérdida pecuniaria dividida en la totalidad de 

los individuos seria nada para cada uno de ellos en 

comparacién de lo que es para uno solo. Esta indemnizacién 

seria una especie de seguro por la que los ciudadanos se 

asegurarian unos a otros sus pérdidas; y si el suefio del 

propietario es mas tranquilo en una casa asegurada contra 

les incendios, aun to seria mas si estuviese asegurada 

también contra los delitos. Tal vez se opondrdn contra esta 

idea de un gran filésofo los peligros de la negligencia y 

del fraude, suponiendo que los duefios no velarian tanto 

sobre sus propiedades, y que habria quienes fingiesen 

pérdidas o las. abultasen con el objeto de  arrancar 

: . . ‘ . 83 
indemnizaciones indebidas.... 

82 OMEBA, Enciclopedia Juridica, Edit. Editorial Driskill, 
S. A., Buenos Aires, Argentina 1989, tomo XV, pp. 478 - 473. 

83 BSCRICHE , Don Joaquin, “ Diccionario Razonado de 

Legislacién y Jurisprudencia ”, Edit. Cardenas Editor y 

Distribuidor, México 1979, tomo I, p 848.
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Existen dos formas de indemnizar los dafios: 

5.1.1.- LA REPARACION NATURAL. 

Esta tiende a borrar los efectos del acto dafioso, 

restableciendo las cosas a la situacién que tenia antes de 

61. Coloca de nuevo a la victima en el pleno disfrute de los 

derechos o intereses que le fueron lesionados.™ 

La reparacién natural es aquella que hace posible que 

las cosas vuelvan al estado en que se encontraban antes de 

producirse el evento dafioso. Es decir, mediante el 

desagravio existe una igualdad de condiciones, antes y 

después del hecho ilicito. Por ejemplo, la entrega del bien 

robado o la entrega de la suma de dinero debido, con los 

intereses normales que dicha cantidad hubiese producido en 

manos del acreedor. 

§.1.2.- REPARACION POR EQUIVALENCIA. 

Al no ser posible la reparacién del dafio en naturaleza 

se indemniza proporcionando a la victima un equivalente de 

los derechos o intereses afectados: el dinero ( se le pagan 

los dafios y perjuicio, previa estimacién legal de su valor). 

“ La reparacién con un equivalente consiste en hacer que 

84 BEJARANO SANCHEZ, Manuel, “ Obligaciones Civiles ” 

Coleccién Textos Juridicos Universitarios, Edit. Harla, 

México 1994, p: 263.
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ingrese en el patrimonio de la victima un valor igual a 

aquéi de que ha sido privada; no se trata ya de borrar el 

perjuicio, sino de compensarlo ”."5 

Reparacién por equivalencia, de la cual dice el maestro 

Rogina Villegas: “ cuando no es posible el desagravio 

perfecto, ya que las cosas no pueden estar en uma situacién 

idéntica a la que.tenia antes del dafio, se buscard un 

equivalente, que va a tener una funcién ya sea 

compensatoria, que trate de poner en una situacién no 

idéntica, pero si lo mds igual posible, a la que tenia antes 

del acontecimiento dafloso y el medio que mejor cumple esa 

funcién es el dinero”. 

Por ejemplo ‘la persona que destruye un cuadro de 

determinado artista, al momento de ser condenada a reparar 

el dafio causado, evidentemente no podra devolver el mismo 

cuadro, por lo que la reparacién consistird en la entrega de 

una suma de dinero que fijaran los péritos atendiendo al 

valor real del cuadro en el momento del pago. Pero esa suma 

no devolverd el cuadro; tan sdélo sera un equivalente que 

cumplirad su funcién compensatoria. Por otra parte, existe 

una reparacién por equivalencia que tiene un papel 

eminentemente satisfactorio, en la que se entrega también 

una suma de dinero en via de resarcimiento del dafio causado, 

pero no a titulo de compensacién, sino de satisfaccién, 

  

®§ Op. Cit. BEJARANO SANCHEZ, Manuel, “ Obligaciones Civiles 

“ Coleccién Textos Juridicos Universitarios, Edit. Harla, 

México 1994, p. 263.
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porque dichos bienes conculcados no pueden ser valuados en 

dinero, caso tipico de los dafios morales. 

El dafio moral no admite una valuacién pecuniaria en 

atencién a los bienes lesionados, por lo que la entrega de 

la suma de dinero no indica que se valore o ponga precio a 

bienes de naturaleza inmaterial como son el honor, los 

sentimiento, reputacidén, etc. Es por esto que la reparacién 

moral tiene como fin Gltimo la funcién satisfactoria que 

pueda considerarse equivalente al sufrimiento 

experimentando. El jurista argentino Luis Maria Rezzonico 

dice: “Ihering fue el primero en sostener el cardcter 

satisfactorio que podia revestir el paso de una suma de 

dinero a causa de un hecho dafioso. 

En este orden de ideas, podemos aceptar sin vacilar que 

la reparacién que ordena nuestro derecho es una reparacién 

por equivalencia, la cual se cumple entregando una suma de 

dinero a titulo de indemnizacién, con un fin satisfactorio, 

por el agravio inmaterial sufrido. 

Es por esos que la reparacién moral es equivalente, por 

que se da cuando las cosas no pueden volver al estado en que 

se encontraban antes del dafio, pero se tratara. de ubicar al 

agraviado en una situaci6én parecida’ a la que vivia. 

Esta reparacién por equivalencia es monetaria, Unica y 

exclusivamente.
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Para justificar la reparacién del dafio moral, nuestro 

més alto tribunal, la ha reconocido en sus tesis de 

jurisprudencia. Por lo que transcribo la siguiente: 

Instancia: Tercera Sala; Fuente: Semanario Judicial de 

la; Federacién; Epoca: 5A; Tomo: CXVII; Pagina: 515. 

RUBRO: REPARACION DEL DANO MORAL. TEXTO: Ciertamente es 
admisible que la muerte de una persona causa a sus 

familiares no sélo un dafio econémico constituido por lo que 

dejan de recibir de é1 materialmente, sino también un dajfio 

moral constituido por la pena que les Produce su ausencia 

definitiva; pero también es cierto que un dafio de esta 

ultima especie no es reparable a modo de que las cosas 

queden en el estado que tenian antes, sino que su reparacidén 

solamente se puede hacer por via de equivalencia, dando a 

los familiares una indemnizacién, pero de esto a que una 

vida sea estimable en dinero, hay una diferencia insalvabile. 

PRECEDENTES: Amparo Civil Directo 6884/40. Agencia Eusebio 

Gayosso, S.A. 31 de julio de 1953. unanimidad de cuatro 

votos. 

5.2.- CLASE DE INDEMNIZACION. 

La indemnizacién debe corresponder al dafio qué se habra 

de reparar. La doctrina al respecto sefala dos clases de 

indemnizacién, la compensatoria y la moratoria.
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5.2.1.- COMPENSATORIA. 

Si el dafio consiste en el desmérito o pérdida 

definitiva de los bienes o derechos de la victima, la 

indemnizacién deberé ser un suceddneo o substituto de 

aquéllos que se han deteriorado o han desaparecido. Compensa 

su depreciacién o ausencia por lo cual se le da el nombre de 

indemnizacién compensatoria. 

La compensacién opera normalmente entregando una suma 

de dinero, que es el medio mas aceptado para reparar el 

dafio, por ser el mds idéneo: 

5.2.2.- MORATORIA. 

Cuando, por otra parte, el dafio proviene de un retardo 

© mora en el cumplimiento de una obligacién, se repara por 

esa mora y la indemnizacién correspondiente recibe el nombre 

de moratoria. Su cuantia serd igual a las pérdidas o los 

perjuicios que hubiese sufrido el acreedor por el 

cumplimiento retardado. Ocasiones habraé en las cuales el 

cumplimiento demorado sea inoportuno, initil y equivalga el 

cumplimiento definitivo. Tal sucede en las prestaciones de 

tipo personal que deben pagarse en una ocasién o evento 

determinados. Ellas se yreparan con un  indemnizacién . 

compensatoria, 

EJEMPLO: Usted contrata a un cantante para que se 

presente al programa de televisién del martes préximo, a las
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nueve de la noche, en la ceremonia de clausura de un 

festival. El cantante llega tarde, cuando la ceremonia ya 

habia concluido. Su retraso hizo inoportuna y estéril su 

presencia. El retraso equivalié y significo un 

incumplimiento definitivo. La indemnizacién que deberd pagar 

es la compensacién por el incumplimiento. 

La indemnizacién moratoria se presenta con .mayor 

frecuencia con motivo de la responsabilidad contractual, 

como violacién de un contrato en el que las partes sefalaron 

el momento del cumplimiento de las obligaciones.*” A partir 

del primer instante del dia siguiente al vencimiento del 

plazo o de la condicién suspensiva a la que se sometisé el 

cumplimiento de una obligacién, haciéndose exigible esta por 

parte del acreedor, el cual tiene derecho a que se le pague 

una pena convencional, un interés moratorico, o las sanciones 

penales que se hubieran pactado para estos casos, con el 

objeto de sancionar la morosidad del deudor, como castigo 

civil a que se hace acreedor, ya- que ningtin hecho ilicito 

debe quedar impune, porque cuando esto sucede se deja 

desprovisto al acreedor del cumplimiento de la obligacién, 

quedando asi en compieto estado de indefensién. 

8 Op. Cit. BEJARANO SANCHEZ, Manuel, ‘ Obligaciones Civiles 
“ Coleccién Textos Juridicos Universitarios, Edit. Harla, 

México 1994, p. 264. 

“7 BEJARANO SANCHEZ, Manuel, “ Obligaciones Civiles * 
Coleccién Textos Juridicos Universitarios, Edit: Harla, 

México 1994, p. 265.
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Su consagracién legal en la ‘entidad, es el articulo 

2037 del Cédigo Civil, que trata del “ Incumplimiento de las 

ebligaciones “, capitulo en el que fueron agrupadas las 

reglas de Ta responsabilidad contractual, al respecto 

seflala: 

“ El que estuviera obligado a prestar un hecho y dejare 

de prestarlo o no lo prestare conforme a lo convenido, sera 

responsable de los dafios y perjuicios...”. 

5.3.- CUANTIFICACION DE LA INDEMNIZACION. 

El monto y alcance de la indemnizacién depende de la 

especie de dafio que deba ser resarcida. 

5.3.1.- EN LOS DANOS ECONOMICOS O PATRIMONIALES. 

Respecto al dafio patrimonial, conviene hacer notar que 

el Cédigo Civil vigente en el Distrito Federal ha equiparado 

la indemnizaci6n por hecho ilicito con la procedente de 

hecho licito que implique el uso de cosas peligrosas, cuando 

los dafios se causan a las personas, pues acepta para ambos 

supuesto las cuota que fija la Ley Federal del Trabajo para 

los riesgos profesionales que sélo conceden una reparacién 

parcial. 

Tanto en la responsabilidad por culpa, como en la 

objeciva, la indemnizacién es igual tratdndose de dafos 

causados a las cosas. Se debe reparar integramente el dafio
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causado: primero en especie, si es posible, es decir, volver 

las cosas a las mismas condiciones en que se encontraban 

antes del dafio. Si no fuese posible esta reparacién en 

especie, entonces se exigir&é en dinero, pero en uno y en 

otro caso, se tiene derecho al pago total. La reparacién del 

dafio debe consistir en el restablecimiento de la situacién 

anterior a él. Tiene mucho interés distinguir los dos casos 

del articulo 1848, porque generalmente las demandas de 

reparacién por dafios a las cosas se presentan por una suma 

de dinero, es decir, el actor cree tener la facultad de 

elegir el pago en dinero y no la reparacién en especie. La 

Corte ha interpretado en nuestro concepto, correctamente, 

que el articulo mencionado es imperativo; la reparacién debe 

consistir en el restablecimiento de la situacién anterior al 

dafio y si ello no es posible, entonces si se tendra derecho 

a demandar el pago de ila indemnizacién pecuniaria. 

Cominmente el actor no se preocupa de analizar si es posible 

la restitucién en especie, es decir, el restablecimiento de 

ia situaci6én anterior al dafio. Por ejemplo: se causan 

cuarteaduras en un edificio y se demanda el pago en dinero, 

cuando en rigor, lo que se debe exigir, es que se ejecuten 

las obras necesarias para volver a la situacién anterior a 

efecto de que se repare el edificio. No es, por lo tanto, a 

una cantidad a lo que tiene derecho la victima, en primer 

. a2 : a8 
orden, sino a la reparaci6én en especie. 

88 ROJINA VILLEGAS, Rafael, “ Derecho Civil Mexicano ” 

Edit. Porrda, S. A., México 1976, t. V, Vol. I, p. 77.
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5.3.2.- EN LOS DANOS COMETIDOS EN LA INTEGRIDAD FISICA. 

En la segunda mitad del articulo 1915 del Cédigo Civil 

para el Distrito Federal, se comprende la reparacién del 

dafio patrimonial causado a las personas, tanto cuando haya 

hecho ilfcito, como en el caso de responsabilidad objetiva y 

es aqui donde se toman como base la cuotas de la Ley Federal 

del Trabajo, con la modalidad de que se fija un maximo al 

sueldo de la victima que no puede exceder de veinticinco 

pesos diarios. Notemos que dice el precepto que se aplican 

las cuotas de la Ley Federal del Trabajo, no la regulacién 

de la misma, porque mal interpretado el articulo da lugar a 

que se quiera invocar para definir quiénes son los que 

tienen derecho a exigir la indemnizacién del dafio en el caso 

de muerte de la victima y en esa ley se da preferencia a los 

parientes que puedan justificar su entroncamiento, pero 

siempre y cuando haya dependido econémicamente de aquella. 

Esto permitié al Suprema Corte tomar como base la 

dependencia econémica, apoydndose en la Ley del Trabajo, en 

nuestro concepto de manera indebida, porque la fraccién I 

del articulo 1951 (sic), sélo aplica las cuotas, no el 

criterio del repetido ordenamiento, pues éste por su 

naturaleza misma, se funda en un criterio de dependencia 

econédmica para que aquellas personas que dependan del 

trabajador que ha muerto por un riesgo profesional, reciban 

la indemnizacién; en camino, en el derecho civil, deben 

serlo los herederos, segin las normas del derecho 

hereditario. 
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Tales comentarios, se desprende de las tesis 

siguientes: 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: 

Semanario Judicial de la Federacién; Epoca: 8A; Tomo: VII 

Abril; Pagina: 169. 

RUBRO: DANO MORAL. FUNDAMENTACION DE SU CUANTIFICACION. 

TEXTO: A diferencia de los dafies y perjuicios de naturaleza 

material causado segtin las circunstancias a que se aluden en 

el articulo 1913 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, 

que deben repararse a eleccién de la victima u ofendido 

restableciendo el estado de cosas que tenian antes de la 

causacién del dafio cuando ello sea posible o en el pago en 

dinero equivalente a los dafios y perjuicios causados o ‘bien, 

en la hipétesis de que el dafio recaiga en las personas y 

produzca la muerte o incapacidad total o permanente, parcial 

permanente, total temporal o parcial temporal, el grado de 

la reparacién se determinard atendiendo a lo que dispone la 

Ley Federal del Trabajo en su parte relativa, porque asi lo 

dispone expresamente el segundo padrrafo del articulo 1915 de 

dicho ordenamiento sustantivo, la reparacién del dafio moral 

que define e instituye el primer parrafo del articulo.1916 

del Cédigo Civil citado, debe hacerse de acuerdo a las 

prevenciones contenidas en los diversos pdrrafos de dicho 

articulo y, especificamente, en lo que concierne al monto de 

la indemnizacién, de acuerdo a la disposicién contenida en 

el cuarto pdrrafo de dicho = articulo. La anterior
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determinacién se fundamenta en la naturaleza inmaterial del 

dafio moral que es diferente a los dafios o perjuicios 

derivados de lo que la doctrina y la ley denominan 

responsabilidad objetiva. Por eso la ley establecié la 

procedencia de la indemnizacién pecuniaria tratandose de la 

causacién de los dafios morales, independientemente de las 

circunstancia de que se hayan causado o no dafios materiales, 

es decir, instituyé la autonomia del dafio moral a que se ha 

hecho referencia. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL 

DEL PRIMER CIRCUITO. 

PRECEDENTES: Amparo directo 6185/90. José Manuel Gonzdlez 

Gémez y otra. 28 de febrero de 1991. Unanimidad de votos. 

Ponente: José Rojas Aja. Secretario: Jestis Casarrubias 

Ortega. 

Instancia: Tercera Sala; Fuente: Semanario Judicial de 

la Federacién; Epoca: 6A; Volumen: LXIII; Pagina: 67. 

RUBRO: REPARACION DEL DANO CIVIL. INDEMNIZACION EN CASO DE 

MUERTE. 

TEXTO: El articulo 1915 del Cédigo Civil establece que 

cuando el dafio se causa a la persona y produzca la muerte, 

el monto de la indemnizacién, en cuyo pago deberad consistir 

la reparaci6én del. dafio, se fijard aplicando lo que establece 

la Ley Federal del Trabajo, segtin las circunstancias de la
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victima y tomando por base la utilidad o salario que 

perciba. Cuando la utilidad o salario exceda de $25.00 

diarios, no se toma en cuenta sino esa suma para fijar la 

indemnizacién. Si la victima no percibia utilidad o salario 

o no pudiera determinarse éste, el pago se acordard tomando 

como base el salario minimo. De tales normas, no se 

desprende como una correcta interpretacién juridica, la 

establecida por la autoridad responsable, en el sentido de 

que si la victima del dafio es una persona que percibfa un 

salario, la indemnizacién debe fijarse aplicando como cuota 

el salario diario que percibia y que la indemnizaci6én se 

fijaraé aplicando como cuota la que correspondia a la 

utilidad que percibia la victima cuando esta no fuera 

persona asalariada. Lo que una exacta aplicacién de la Ley 

de referencia’ impone entender es que: la indemnizacién se 

fijard aplicando las cuotas que establece la Ley Federal del 

Trabajo, segtin las circunstancias de la victima, tomando por 

base la utilidad 0 el salario que percibia, hasta el limite 

maximo de $ 25.00 diarios, pero sin que impida que cuando la 

victima, segtin sus circunstancias, haya percibide tanto 

Salario como utilidades, en forma acumulativa, sdédlo deba 

tomarse en cuenta el salario y no la utilidad hasta el 

limite maximo, en que sumadas ambas percepciones no excedan 

de $ 25.00 diarios. Lo que pretende la ley con las normas de 

referencia es que las indemnizacionés por dafios que 

produzcan la muerte de una persona no alcancen una cuantia 

excesiva, que afecte hasta la vida econémica del responsable 

  

  

por ese dafio, sea persona fisica o juridica. Esta conclusién 

se desprende sin dudas de los razonamientos aducidos al
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formularse la iniciativa del Decreto que reformé el articulo 

1915 del Cédigo Civil del Distrito y Territorios Federales y 

que a la letra dicen: "La disposicién aludida establece que 

la reparacién del dafio debe consistir en el restablecimiento 

de la situacién anterior a 61, y cuando elio sea imposible, 

en el pago de dafios y perjuicios. En la aplicacién prdctica 

de este precepto, han surgido graves dificultades en 

atencién a que no fijdndose en 61 reglas para. su 

interpretacién, esto es, bases firmes para determinar la 

cuantia de las indemnizaciones que hayan de cubrirse, los 

tribunales hacen una aplicacién discrecional, ya sobre el 

calculo de vida probable, ya sobre la presente capacidad 

productiva; alcanz&éndose con ello que en ocasiones, la 

indemnizacién es positivamente reducida, y en otros de una 

cuantia excesiva, que llega hasta a afectar la vida 

econédmica de las empresas. En nuestro sistema juridico 

existen disposiciones concretas en las cuales se contienen 

reglas para los diversos casos que puedan presentarse; pero 

estas reglas que pertenecen a la esfera de leyes especiales 

s6lo pueden ser tomadas como base para las decisiones del 

Poder Judicial, cuando una ley asi lo determine, razén por 

la cual se hace preciso adicionar al Cédigo Civil en los 

términos que se proponen. Como en estos casos, es el dafio y 

perjuicio material lo que debe indemnizarse, no ha lugar a 

tomarse en cuenta el dafio moral, y, por esta circunstancia 

se propone, que cuando la victima no perciba utilidad o 

salario o no puede determinarse este, el pago se acordard 

tomando como base, el salario minimo. Con el propésito de 

asegurar en lo posible, que las indemnizaciones beneficien
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efectivamente a la victima o a sus familiares, se propone 

que los créditos por este concepto, sean intransferibles y 

que se cubran preferentemente en forma de pensién o pagos 

sucesivos". Lo anterior conduce a establecer que si la 

victima del dafio que produjo la muerte, percibia un salario 

y adem&és obtenia como provecho o fruto de su trabajo, una 

utilidad por concepto de “propinas", que Son cantidades de 

dinero con que se remunera un buen servicio, ambos ingresos 

deben tomarse en cuenta para fijar la indemnizacién con cuyo 

Pago se repararad ese dafio, en la inteligencia de que cuando 

sumados al salario y utilidades, excedan de $ 25.00 diarios, 

no se tomard en cuenta sino esta cantidad. 

PRECEDENTES: Amparo directo 6412/60/2a. Amparo Garcia. 20 de 

septiembre de 1962. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mariano 

Ramirez Vazquez. Tesis relacionada con jurisprudencia 268/85 

Consideramos dice: Rogina Villegas, que el articulo 

1915 del Céddigo Civil del Distrito Federal es ° una 

consagracién palmaria de una injusticia, por cuanto que se 

equiparan tres situaciones totalmente distintas que merecen, 

por consiguiente, tratamientos diferentes: 

Primera: La responsabilidad por hecho ilicito, en donde 

no sélo debe haber reparacién del dafio patrimonial y moral 

sino que debe existir una indemnizacién total. En esto 

justamente radica la sancién, para que el que procede 
e
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ilicitamente, cubra totalmente los dafios causados, no sélo a 

jlas cosas, sino a las personas. 

Segunda: La indemnizacién por hecho licito que implica 

el uso de cosas peligrosas. Aqui ya no podemos considerar 

con un criterio sano de justicia que la reparacién debe ser 

total. Partimos de la licitud del hecho y admitimos el 

principio légico de que aquel que causa un dafio, debe 

repararlo. Por consiguiente, a pesar de la licitud del 

hecho, debe reparar el dafio causado, pero considerando que 

no hubo culpa o dolo, la reparacién debe ser parcial. 

Tercera: La indemnizacién por riesgo profesional. El 

articulo 1915 acepta una reparacién parcial para las dos’ 

primeras situaciones mencionadas. Ahora bien, no acierta en 

ninguna de las dos hipétesis. Ni para el hecho ilicito, 

porque la indemnizacién debe ser total, no para el caso de 

responsabilidad objetiva, porque toma el criterio de la Ley 

del Trabajo, para una hipétesis totalmente distinta, en la 

que la indemnizacién se funda en que el obrero estd asociado 

a la empresa, y si sufre un dafio por un riesgo profesional 

debe, en unién con ei patrén, sufrir las conse¢uencias de 

ese dafo y, por tonsiguiente, es justo dividir entre ambos 

el menoscabo sufrido. De aqui que la Ley del Trabajo 

contenga bases que son notoriamente insuficientes para poder 

reparar un dafio causado a personas que no mantienen ninguna 

relacién juridica con el causante del mismo. No hay que 

olvidar que se trata de terceros que no perciben ninguna 

utilidad directa en el uso de las cosas peligrosas, ccmo no
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sea la general que deriva de un servicio piiblico, pero 

siempre y cuando cumpla su finalidad social. Por lo tanto, 

si-es cierto que debe haber una reparacién parcial debe ser 

mayor que la que admite la Ley del Trabajo. Es necesario 

distinguir también, segin que las cosas peligrosas cumplan 

un servicio ptblico © sean simplemente para beneficio 

personal del usuario. En la primera hipdétesis, la reparacién 

debe se menor que en la segunda, porque los dafios deben 

reportarse entre el ptiblico en general, que esta 

beneficiadndose y el empresario. En cambio, en el segundo 

caso, la reparacién parcial debe ser mayor, porque 

exclusivamente el uso de la cosa beneficia al duefio de la 
misma. Representaremos matematicamente estos distintos tipos 

de indemnizacién, hablando de un 100% en la indemnizacién 

por hecho ilicito; de un 75% en la reparacién por el uso de 

cosas peligrosas que no supongan hecho ilicito y que sean 

para uso exclusivo de su propiecario; en un 50% para el caso 

de que las cosas peligrosas rindan un beneficio social y en 

un 25% que seria la hipétesis de la Ley Federal del Trabajo, 

para los riesgos profesionales. Si por ejemplo, tomamos como 

equivalentes ei 25% las cuotas de la Ley del Trabajo, las 

otras indemnizaciones serfan por el doble, el triple o el 

cuddruplo, respectivamente. 

A).- DANOS CAUSADOS POR ACTIVIDADES QUE NO IMPLICAN 

RIESGO. 

El Cédigo Civil sélo comprende la reparaci6n por dafios 

causados en el uso de cosas peligrosas, pero no concluye los



t 

  

155 

Provenientes de actividades que no crean un riesgo a la 

colectividad, de tal manera que en rigor no reconoce que 

todo aquel que cause dafio, debe repararlo. Como estamos 

estudiando entre las fuentes de las obligaciones los hecho 

voluntario licitos, se plantea este problema: gSélo aquéllos 

hechos voluntarios licitos que implican el uso de cosas 

peligrosas, deberén originar una indemnizacién? o bien, 

éaplicando un principio légico, todo hecho del hombre que 

cause dafio, obliga a la reparacién del mismo? Desde luego, 

nos parece evidente que todo hecho del hombre que cause 

dafio, obligue a su autor a la reparacién, aplicando 

simplemente la nocién de causalidad. El causante de un dafio 

debe sufrir las consecuencias, porque es invertir el sentido 

légico de las cosas, el decir que el causante de un dafio no 

debe sufrir las consecuencias, sino la victima del mismo, 

todo porque el causante procedié licitamente. Es evidente 

gue el causante de un dafio, cuando procede licitamente, no 

debera cubrir una indemnizacién total y por ello deben 

fijarse distintas reparaciones en la responsabilidad por 

hecho ilicito y por hecho licito; pero lo que si es 

inadmisible, es que el causante del dafio quede liberado y 

que un tercero sufra las consecuencias de ese hecho. Es 

decir, se procede con un criterio casi primitivo, 

materialista en grado sumo, si pretendemos dejar el 

resultado de las cosas al simple estado que se presenta por 

el dafio causado. Ello equivale a tomar esta situacién como 

si obrase un agente de la naturaleza, por ejemplo, dafos 

causados por una inundacién o por un temblor. Claro esta que 

ante las fuerzas naturales, se tiene que tolerar la
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situacién que resulte, pero cuando los dafios son causados 

por el hombre, el principio légico debe ser primero en base 

de un principio de justicia: el causante debe reparar, si no 

la totalidad del dafio, por lo menos una parte.* 

B).- CRITERIOS PERSONALES. 

Comparto en parte las ideas transcritas, y en lo 

particular estoy totalmente de acuerdo con lo expresado por 

el tratadista, principalmente en dos cosas, al referirse a 

la diferencia primera de las hipétesis del articulo 1915 del 

Cédigo Civil del Distrito Federal, porque considero justo, 

la reparacién total en las personas. No es posible que un 

sujeto quede liberado de su obligacién, mientras que otro 

sufre las consecuencias de una conducta reprochable, jverdad 

que no es justo!, claro que no es justo, es un principio 

general el que debe de respetarse y pareciera que el 

legislador de la‘ Distrito Federal lo hubiera olvidado, 

realmente da tristeza. 

Sin embargo me manifiesto parcialmente en contra de lo 

expresado en relacién a la segunda hipétesis, al referirse a 

La indemnizacién por hecho licito, en virtud que por muy 

licito que sea una conducta, no deja de lesionar el aspecto 

fisico de un = sujeto pasivo ajeno totalmente a las 

intensiones de otra persona, efectivamente, por principio de 

justicia decimos que si la conducta no fue con culpa y dolo, 

8° ROJINA VILLEGAS, Rafael, “ Derecho Civil Mexicano “, 

Edit. Porrtda, S$. A., México 1976, t. V, Vol. I, p. 79.
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debe de repararse en forma parcial, pero no menos de un 75%, 

porque quien goza de una cosa que de antemano sabe que es 

peligrosa, esta sabida que en cualquier momento puede 

suceder un accidente, y que esta obligado a reparar los 

dafios cometidos, por lo que esta reparacién debe de ser 

parcial. Sin embargo, si la conducta se cometié con culpa o 

dolo del agente activo, considero que debe de repararse en 

forma total, incluyendo en esta _ totalidad, aquellas 

operaciones, .curaciones, atenciones y demas esfuerzos y 

gastos médicos tendientes a restaurar tanto la salud, el 

aspecto fisico y psicolégico de la persona, tan similar como 

sea posible con el estado que guardaba antes del hecho 

dafioso. 

Estoy en completo desacuerdo en relacién a lo expresado 

por el jurista, referente a La indemnizacién por riesgo 

profesional, si tomamos en consideracién los antecedentes de 

la responsabilidad civil objetiva, el cual nacié por la 

necesidad de proteger a la clase trabajadora de los 

accidentes innecesarios, que padecian como consecuencia del 

maquinismo industrial. Por otra parte considero que si un 

persona (trabajador) esta ligado a una empresa por una 

relacién laboral, es obligacién del patrén dario de alta 

ante el IMSS, a fin de en los casos de accidentes de 

trabajo, la institucién le cubra al trabajador la pensi6én 

que corresponda por este concepto, tomando en consideracién 

la naturaleza de la lesién o la perdida de determinado 

érgano, miembro o extremidad. Por otra parte, si por 

diversas causas sucede un accidente de trabajo, sin estar
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asegurado el trabajador, corresponde al patrén cubrir todos 

los gastos econémicos que se eroguen por tal concepto, es 

decir, debe de realizarse una reparacién total. En caso de 

muerte, considero que el patrén o la empresa debe de pagar a 

parte de todas las prestaciones laborales a que tiene 

derecho, la indemnizacién por dafic moral, asi como los dafios 

Y perjuicies. 

Nos hemos dado cuenta de la serie de hipdétesis y 

problemética que se generan a raiz de una injusticia 

plasmada en el articulo 1915 del Cédigo Civil del Distrito 

Federal, por lo que después de los comentarios dichos al 

respecto, quiero retomar el tema de la indemnizacién de los 

dafos en las personas, pero de acuerdo con la legislacién 

del Estado de Veracruz. 

El articulo 1848 del Cédigo Civil del Estado de 

Veracruz, correlativo del 1915 del Cédigo Civil del Distrito 

Federal establece tinicamenre lo siguiente: 

“La reparacién del dafo debe consistir en el 

restablecimiento de la situacién anterior a 61, y cuando 

ello sea imposible, en el pacgo de dafios y perjuicios. ” 

Por fortuna, nuestro legisladores no han permitido 

ineluir dentro del Cédigo Civil textos tan injusto, como el 

plasmado en el distrito federal.
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Concordante con lo anteriormente expuesto, puntualizo 

en algunos aspectos, que considero de relevante importancia, 

y de aplicacién dentro del territorio de la entidad 

Veracruzana, y de conformidad con el articulo 1848 del 

Cédigo Civil del Estado, en lo siguiente: 

I.- Tratandose de dafios patrimoniales causados a las 

cosas, la accién de reparacién del dafio en primer lugar se 

debe de ejercer, demandando el restablecimiento de las cosas 

al estado anterior a él. 

II.- En caso de ser imposible, se demande la reparacién 

del dafo, por medio del pago de dafios y perjuicios, y debe 

de indemnizar a la victima, medianté dinero del curso legal. 

III.- Cuando se trate de dafios patrimoniales cometidos 

a las personas, se deberd de estar al principio de derecho, 

que cuando la ley no distingue, mo tenemos por que hacerlo. 

Por lo que al no sefialar la ley la forma en que se deben de 

indemnizar los dafios sufridos en la integridad fisica, se 

debe de entender que estos deben ser indemnizados en su 

totalidad, con independencia plena de la forma en que se 

halla cometido el dafio, por lo que en términos del articulo 

en comento queda obligado el sujeto activo, con el agraviado 

a reparar los dafios en forma integra, debiendo de cubrir 

absolutamente todos los gastos que se generen por 14 

hospitalizacién, curacié6n, operaci6n, tratamiento, 

rehabilitacién, y demds gastos que se causen, porque los 

mismos tienen su nacimiento, en una conducta reprochable.
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Decimos que es reprochable, por varias razones, la primera, 

porque si el dafio se cometié por causa de un hecho ilicito 

el mismo debe ser reparado por su conducta delictiva 

(civil); si se cometi6é por un riesgo creado, el duefio de la 

cosa es tan responsable, como el que obro culposamente, 

porque bien sabia de la existencia del riesgo, y quien goza 

de los beneficios de una cosa peligrosa, debe de responder 

por los dafios cometidos por la misma, en ese orden de ideas 

debe de responder. 

IV.- La reparacién del dafio causado a las personas, no 

debe, ni debe pretenderse, repararlos como en el Distrito 

Federal, ( segiin las disposiciones de la Ley Federal del 

Trabajo), en primer lugar porque nuestra legislacién no lo 

contempla, y en segundo lugar porque de conformidad con el 

articulo 5° del Cédigo Civil deli Estado, las leyes 

Ve.acruzanas, incluyendo las que se refieren al estado y 

capacidad de las personas, y las federales en su caso, se 

aplican a todos los habitantes del Estado, ya sean mexicanos 

o extranjeros, y ya estén domiciliados en &ste, o sean 

transeuntes. 

V.- Por Gltimo considero, que las personas que se 

encuentran legitimadas para reclamar la indemnizacidén, son 

los familiares o herederos, de conformidad con las reglas de 

las sucesiones. Sin que deba ser tomada en consideracién la 

dependencia econdédmica que tenia la victima con el 

reclamante, por ser este un principio del derecho laboral.
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Las indemnizaciones a que he hecho referencia, deben 

ser promovidas en la Via Ordinaria Civil, contra la persona 

que cometi6 el dafio, y en algunos casos, pueden demandarse 

solidariamente al duefio de la cosa peligrosa, al 

representante legal de aquel, o a la persona que ejercia la 

custodia en ese momento del infractor. Lo anterior con 

independencia propia de otras vias que concede la ley al 

ofendido. Porque de acuerdo a la leccién del agraviado, 

puede iniciarse una denuncia o querella segin corresponda, 

por los delitos de dafios, lesiones, homicidio entre otros, 

en contra de la persona responsable, y promover en la 

reparacién del dafio en los términos del articulo 412 del 

Cédigo de Procedimientos Penales del Estado, y en contra de 

las personas que cita el articulo 45 del Cédigo Penal del 

Estado. 

5.3.3.- EN LOS DANOS MORALES. 

La cuantificacién de la indemnizacién en esté tipo de. 

dafios, tiene peculiaridades muy especiales, las cuales por 

desgracia no la encontramos en el Cédigo Civil del Estado, 

dado que nuestros legisladores han sido omiso en este 

aspecto, ya que nada se ha legislado reference al dajio 

moral. 

Motivo por el cual, tome la decisién de desarrollar 

este trabajo de tesis, con la firme esperanza y fe puesta en 

las instituciones de que algin dia se legisle en nuestro 

estado sobre este particular, y que nos brinde una justa
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reparacién de los bienes extrapatrimoniales, como recompensa 

a la evolucién del derecho civil, y a la tutela de los 

bienes que integran la personalidad; esos bienes 

personalisimos por los cuales vale una persona ante la 

sociedad en la que vive, aspectos que como lo hemos dejado 

apuntado no tienen valor en dinero, pero cuando son 

vulnerados se deben de indemnizar para equilibrar el 

patrimonio personal. 

El derecho a la reparacién moral es un derecho 

personalisimo, ya que no puede transmitirse a terceros por 

acto entre vivos y tal derecho se extingue con la muerte de 

su titular. Esta singularidad sufre una excepcién, cuando la 

accién de reparacién, por disposicién de la ley, pasa a los 

herederos del agraviado, siempre que éste haya intentado la 

accién en vida. Si no se cumple esta condicién, dicha 

transmisi6én no opera. 

Pero no debe confundirse lo personalisimo de este 

derecho con el derecho que se tiene para demandar ante un 

tribunal el pago de una reparacién moral (legitimacién 

procesal). Es personalisimo el derecho a la reparacién 

moral. Esto significa que el derecho para demandar por dafio 

moral se extingue con la muerte del titular, y la accién de 

reparacién no puede trasmitirse a terceros mientras viva el 

sujeto agraviado, si el titular del derecho a ser reparado 

muere, cambién muere el derecho. Lo que permite la Ley es 

una continuacién de ese derecho sujeto a proceso, en favor 

de los herederos. En palabras llanas el Cédigo Civil



  

163 

incorpora el derecho y el proceso por dafio moral en el 

patrimonio de los herederos, siempre y cuando el sujeto 

agraviado haya intentado la accién en vida. Y¥ los titulares 

por herencia de tal derecho pueden acudir a juicio por su 

propio derecho o a través de su representante legal. Puede: 

darse en el procedimiento respectivo la comparecencia de 

partes formales y partes materiales de manera indistinta, y 

la excepci6én a la transmisi6én de tal derecho, repetimos, 

tiene como condicionante o condicién de tipo procesal, que 

el titular de este derecho por si o por medio de un 

representante legal, haya intentado la accién en vida. De lo 

contrario, no existe forma alguna de transmisién de la 

acci6én de reparacién a los herederos, y cualquier demanda 

que se presente ante un tribunal, sin observar esta 

condicionante, debera ser declarada improcedente, aunque 

efectivamente exista el dafio y el sujeto agraviado. 

Otro aspecto importante es que la accién para demandar 

la reparacién moral prescribe en un término de dos afios, 

contados a partir del dia en que se causo el dafio o en el 

que se dejo de causarse. Sirve de apoyo para reforzar el 

tema, la tesis de jurisprudencia siguiente: 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: 

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Epoca: 9A; 

Tomo: I, Mayo de 1995; Tesis: I.80.C.11 C; PAgina: 355; 

Clave: TCO18011.9 CIV
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RUBRO: DANO MORAL. PRESCRIPCION PARA EJERCITAR LA 
ACCION DE INDEMNIZACION POR CONTAGIO DEL VIRUS DE 
INMUNODEFICIENCIA HUMANA (VIH O HIV © SIDA). TEXTO: Ante la 

imposibilidad Material y legal para determinar la fecha 

exacta en que se produce eft contagio del virus de 

inmunodeficiencia humana (VIH o HIV o SIDA), esto es, 

aquélla en la que se ocasiona el dafio a que se refiere el 

artficulo 1934 del Cédigo Civil, debe estarse a aquélla en 

que el demandante tenga conocimiento de que se le causéd esa 

afectaci6n, lo que servirad de base para determinar a partir 

de qué momento comienza a correr el término para la 

Prescripcién de la accién de la indemnizacién del daiio moral 

Por contagio, prevista en el articulo 1916 ° del mismo 

ordenamiento legal invocado. OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. PRECEDENTES: Amparo 

directo 574/94. Petréleos Mexicanos. 2 de marzo de 1995. 

Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Antonio Mufioz 

Jiménez. Secretario: Benito Alva Zenteno. 

Es de importancia en todo procedimiento judicial probar 

los hechos constitutivos de la demanda y justificar la 

accién intentada, en el que se cumplan con los presupuestos 

procesales propio de la accién ejercida. Tratandose de la 

justificacién de la existencia del dafio sufrido, del cual se 

pide la reparacién, tenemos que la prueba es de cardcter 

meramente objetivo, ya que tiene las caracteristicas 

siguientes:
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a).- Debe probarse la relacién de causalidad, que 

vincula al sujeto activo o agente dafioso, con el sujeto 

pasivo o agraviado. 

b).- Se debe acreditar la existencia del hecho u 

omisién ilicita que causaron un dafio moral, lesionando uno o 

varios de los bienes que tutela esta figura; y 

c).- El dafio moral desde el aspecto subjetivo, no 

requiere ser demostrado. 

A).- CARACTER{STICAS DE LA REPARACION MORAL. 

Es una reparacién por equivalencia y con una finalidad 

meramente satisfactoria. 

Es equivalente porque se da cuando las cosas no pueden 

volver al estado en que se encontraban antes del dafio, pero 

se trata de ubicar al agraviado en una situacién parecida a 

la que vivia antes del  menoscabo. La  compensacién 

indemnizatoria, lisa y llanamente opera por lo regular 

entregando una suma de dinero, ya que es el medio mds idéneo 

para repara un dafio. Esta reparacién por equivalencia es 

unica y exclusivamente monetaria; no puede existir la 

reparaci6n como en ciertos casos de dafio patrimonial donde 

se entrega un objeto similar o parecido al dafiado, ya que 

esto es imposible cratdndose de bienes inmateriales. En 

nuestro derecho, el dafio moral establece que la
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indemnizacién que se entrega a titulo de reparaci6én, sera en 

dinero. 

Ademas es satisfactoria en razén de que la reparacién 

moral no admite respecto de los bienes que tutela una 

evaluacién en dinero, ni perfecta ni aproximada, por ser de 

naturaleza extrapatrimonial. Aunque existe una importante y 

moderna excepcién, el nombre de una persona moral, bien 

protegido por la figura. del dafio moral, en la actualidad 

tiene un valor econémico, ya que para nadie es desconocido, 

por ejemplo que, en el presente trdfico mercantil, el nombre 

© marca de una persona moral tiene en libros un valor 
+ . . 90 

pecuniario determinado. 

El nombre de una persona fisica o moral en nuestro 

derecho se encuentra protegido entre otras instituciones 

juridicas por la correspondiente al dafio moral. La anterior 

afirmacién rompe con todo esquema del agravio moral, que 

afirme que los bienes del patrimonio moral intrinsecamente 

no tienen valor pecuniario. Al menos esto en via de 

excepcién. 

Retomando el tema, el honor, sentimiento, afectos, 

decoro, reputacién, etc., no tienen directamente valor 

econémico, por lo cual no pueden tener un precio 

determinado. Entonces, lo que el Juez condena a pagar al 

responsable del dafio moral es por la afectacién que ha 

5° OCHOA OLVERA Salvador. “ La demanda‘por Dafio Moral “, 
Edit. Monte Alto, México 1994, p. 106.
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sufrido en su personalidad el sujeto pasivo; es decir, se 

debe separar el bien de su afectacién, para comprende con 

claridad el campo sobre el cual se proyecta nuestro derecho 

en materia de agravios extrapatrimoniales. Por tanto, debe 

entenderse, que los bienes que tutela el dafio moral no 

tienen precio alguno sin tomar en cuenta la excepcién 

expuesta con anhterioridad y la reparacién se cumple 

entregando una suma de dinero en compensacién monetaria del 

dafio moral sufrido. 

En cuanto a la demanda, puede ser promovida por el 

sujeto agraviado, por su propio derecho o a través de su 

representante legal, ya que tampoco se exige una 

comparecencia a juicio de manera personalisima, como en el 

tramite de los divorcios voluntarios, ni tampoco un poder 

especial como para los casos de divorcios necesarios. Los 

sujetos que intervienen en la controversia son: a) agraviado 

sO Sujeto pasivo, que es coda persona que soporta el daiio 

cierto y actual sobre un bien de naturaleza 

extrapatrimonial, por lo cual tendra la accién de reparacién 

moral en contra del sujeto activo de la misma, bj) agente 

dafioso, es aquel que por un hecho u omisién ilicitos afecta 

a una persona en sus derecho de la personalidad, lesionando 

uno o varios bienes que tutela el dafio moral, y que sera 

responsable moralmente ante el ofendido del dafio causado.
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B).- MONTO DE LA INDEMNIZACION MORAL. 

El 6rgano jurisdiccional tiene la facultad discrecional 

para determinar el monto de dinero que se entregarad al 

sujeto pasivo por concepto de reparaci6n moral. Esta 

facultad discrecional debera apreciar lo siguiente: 

a).- Los bienes lesionados; 

b).- El tipo y grado de responsabilidad; 

¢c).- La realidad del ataque; 

d).- La conducta ilicitca; 

e).- Los aspectos econémicos del sujeto activo y 

Ppasivo. 

El hecho de que el juzgador tenga en cuenta los 

anteriores aspectos, no implica ninguna limitacién al monto 

de la condena, sino que el arbitrio judicial debe nutrirse 

de dichas singularidades para  fundar y motivar su 

resolucién, como principio de seguridad y  legalidad 

juridica. Consideramos que las condenas por dafio moral, en 

nuestro derecho, estén en vias de perfeccién, por lo nuevo 

de la figura en el distrito federal y la ausencia en muchos 

de los estados de la reptblica especialmente en Veracruz 

que sirvan de comparacién de criterios judiciales. Por 

ejemplo en el derecho sajén, la responsabilidad civil o 

moral es una de las responsabilidades mds importantes y 

Cemidas por los sujetos responsables, ya que estas condenas 

importan restricciones a los derecho de la persona y el pago 

de indemnizaciones millonarias,_y estos jueces emiten sus
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resoluciones en un auténtico jurado de conciencia y 
funddndose en ca Al a 

En el derecho mexicano comenta Salvador Ochoa Olvera 

es momento de que este tipo de responsabilidad civil se 

despoje de atavismos y visiones medievales, que se comprenda 

que la responsabilidad moral es una condena civil, tan 

importante y grave como las demas responsabilidades civiles 

y penales ya existentes en nuestro ordenamiento juridico, y 

que nuestro jueces civiles no tengan temor en condenar por 

cantidades considerable de dinero a los agentes dafiosos o 

sujetos activos de la causacién de un dafio moral, como 

medida ejemplar contra el ataque de los derechos de la 

personalidad y como una reivindicacién debida a nuestras 

leyes civiles. 

No impartir justicia conforme a derecho, constituye una 

de las injusticias més graves, y violacién a las garantias 

individuales. Entonces,: es el momento de que los érganos 

jurisdiccionales no crean en limitantes cuando deben dictar 

una condena por daflo moral, ya que el derecho civil espera 

al otorgar una facultad discrecional al juzgador para 

determinar el monto de la suma que se pagaré a titulo de 

indemnizacién moral, que se entienda que la responsabilidad 

civil por dafio moral no es una accién de reparacién 

improbable o que su indemnizacién es meramente simbélica. 

  

> OCHOA OLVERA Salvador. “ La demanda por Dafio Moral ", 

Edit. Monte Alto, México 1994, p. 107,
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Sin embargo vemos con tristeza entre los 6rganos 

jurisdiccionales del estado -de Veracruz, un lego criterio en 

las resoluciones judiciales, que tiene su origen en el pobre 

conocimiento del derecho, por lo que considero desde un 

punto de vista muy personal, que si algtin dia se legisla en 

el estado respecto al dafio moral, no se deje a la facultad y 

voluntad de un Juez resolver respecto a juicios de esta 

naturaleza, en virtud que por los escabroso del tema, ia 

complejidad para probar el dafio y los pocos criterios 

jurisprudenciales consultables hasta el momento, dichas 

resoluciones seradn dictada con criterios muy personales y 

subjetivos, apartadndose de la esencia misma de los bienes 

extrapatrimoniales, cometiendo severas injusticias, ya sea 

condenando al pago de cantidades irrisorias como 

indemnizacién o tan desproporcionadas, que se podria caer en 

situaciones de enriquecimiento sin causa. 

Con la finalidad de evitar que se cometan una serie de 

injusticias en forma reiterada por los Jueces de primera 

instancia en el estado, y con ello se siga fomentando el 

descrédito de las instituciones encargadas de impartir 

justicia; propongo que los juicios que se promuevan en el 

territorio Veraecruzano en el que se ejercite la accion 

reparadora de] dafio moral, sean tramitados ante los Jueces 

de origen, y una vez que estos se encuentra en. estado de 

dictar sentencia de fondo, sean remitidos de oficio al 

Tribunal Superior de Justicia del Estado, con residencia en 

la ciudad de Xalapa de Enriquez, Ver., para que este en
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Sesién en Pleno o por conducto de sus Tribunales Colegiados 

en Materia Civil, resuelvan lo que en derecho corresponda. 

La propésito por el cual presento la iniciativa, es con la 

finalidad que las sentencias sean mas justas, m&s apegadas a 

derecho, y con democracia plena, es decir una resolucién de 

esta naturaleza, sera dictada con la plena conviccién de los 

magistrados integrantes, basada .en la experiencia y 

conocimiento profesional; con lo que se evitaria una 

sentencia que favorezca a una de las partes por intereses 

personales del juzgador, y reitero que buscamos brindar 

mayor y mejor seguridad de nuestras instituciones, y que las 

sentencias sean producto de criterios amplios, plurales, y 

de sobrada solvencia moral de los magistrados. 

Asi mismo, dado que las resoluciones definitivas sean 

dictadas por el Tribunal Superior de Justicia del Estado, ya 

sea en Sesién en pleno o por conducto de sus Tribunales 

Colegiados en Materia Civil, no procede contra estas recurso 

ordinario que las modifique, por lo que de _ existir 

inconformidad la parte perjudicada tendria que impetrar los 

poderes de la unién, mediante el juicio de amparo directo. 

Con lo anterior también nos evitariamos una imparticién de 

justicia mas rdpida, pronta y expedita, ademas confiable. 

C).- COMO DETERMINAR EL MONTO DE LA INDEMNIZACION. 

Bajo el principio general de que los bines morales 

jam4s podradn ni perfecta ni aproximadamente ser valuados en
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dinero, ya que no existe traducci6n adecuada en moneda, 

ecémo se va a establecer el monto de la indemnizaci6én? 

Para contestar lo anterior, es necesario precisar que 

la reparacién moral es una reparaci6én por equivalente, como 

lo hemos citados en varias ocasiones, y que la suma de 

dinero entregada cumple tinicamente una funcién 

satisfactoria. De conformidad con esto vemos que, de acuerdo 

con nuestro derecho, el monto de la indemnizacién lo fijara 

el 6rgano jurisdiccional, pero antes tiene que valorar 

situaciones previas a la determinacién de la cantidad. 

El interés del agraviado en obtener una satisfacci6n 

moral y la naturaleza de la reparacién del Dafio Moral en 

nuestro derecho, que por disposicién expresa del Cédigo 

Civil Federal, siempre se consistirad en la entrega de una 

suma de dinero, como excepcién del dafio moral agraviado o 

calificado, donde aparte del metdlico, se ordena la 

publicacién de la sentencia en los medios de comunicacién 

social donde se difundié el evento dafioso. Lo anterior nos 

da la pauta, para solucionar cualquier duda, y se deben 

aplicar los principios de enriquecimiento sin causa, como 

uno de los elementos que necesita valorar el juzgador en su 

libre arbitrio, para determinar el monto de la indemnizacién 

por el dafio moral. 

Es dificil lograr una valoracién exacta del dinero 

cuando se trata de lesién a bienes de  naturaleza 

extrapatrimonial, pero esto no es un obstdculo para que el
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juzgador no pueda condenar. La facultad discrecional del 

juzgador, a nuestro parecer, tendra que observar los 

siguientes principios al momento de fijar que suma de dinero 

sera entregada a titulo de reparacién moral. 

D) .- PRINCIPIOS PREVIOS. 

I}).- El juzgador deberaé hacer una-andlisis de los 

bienes o derechos lesionados, es decir, el nimero de bienes 

vulnerados, como la honra, los sentimientos, el decoro, 

ete., la existencia del dafio moral, no depende de los bienes 

juridicamente tutelados y lesionados, sino que estos solo lo 

debe de considerar el juzgador para determinar la gravedad 

del dafio causado, que- influenciard directamente en el 

incremento o disminucién de la suma que se entregara por 

concepto de reparacién moral. 

II).- El grado de responsabilidad que existe entre el 

vinculo juridico que une al sujeto activo con el agraviado, 

ya sea directa o indirectamente. 

III).- La situacién econémica de la victima y del 

responsable. El Juez debe analizar este punto descartando la 

idea de que, si el sujeto activo es muy rico, la reparacién 

deberad ser generosos o que si el agraviado carece de 

recursos econémicos se le entregar4 una gran suma de dinero 

por concepto de indemnizacién, y de la misma forma a 

contrario sensu. Se ha dicho que la suma de dinero que se 

entrega al agraviado a titulo de reparacién moral causado,
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por lo que el aspecto econémico tanto del sujeto activo como 

del sujeto pasivo, se refiere a que la cantidad se considera 

equivalente para satisfacer el dafio causado y, por ejemplo, 

podrad incrementarse, cuando la lesién se cause a uno de los 

bienes que integran el patrimonio moral social de una 

persona. Como se explicéd, cuando se dafia uno de estos 

valores, casi siempre existe un dafio pecuniario, como .es el 

caso de la reputacién de una persona, ya que una vez 

lesionado este bien, el descrédito en la sociedad donde se 

desenvuelve el agraviado, puede traerle perjuicios 

econémicos, como el tener menos clientela, en el caso de un 

profesionista. 

Iv.- Circunstancias genéricas del caso. El Juez, una 

vez que haya analizado y considerado los incisos anteriores. 

deberd, si asi lo acredita la controversia, evaluar todo 

elemento extrafio a lo mencionado,” y que sea de una 

importancia del que incluya directamente en el aumento o 

disminucién del monto de la reparacién. Incluso aqui es 

donde puede valorar circunstancias que destruyan la ilicitud 

de la conducta o irrealidad del ataque, o aclaren la 

magnitud y extensién del dafo, recordando que todos io 

medios de prueba permitidos por nuestra ley procesal pueden 

ser utilizados para acreditar que existe o no agravio moral 

o bien, que el monto de la reparacién debe ser 

significativo, reducido o simbdélico. 

Creemos que uno de los criterios rectores en los cuales 

no debe fundamentarse el juzgador para dictar su resolucién
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condenatoria sobre agravio extrapatrimonial, sera el que la 

suma de dinero entregada al agraviado no constituya para 

éste un enriquecimiento sin causa.
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CONCLUSIONES 

Me permito reiterar los aspectos m&s importantes 

precisados en el presente trabajo, por lo que concluyo 

haciendo énfasis en los puntos siguientes: 

1.- La culpa reviste una gran importancia dentro del 

campo de la responsabilidad civil proveniente del hecho 

ilicito, por lo que propongo se establezca en el Cédigo 

Civil un concepto de la culpa a fin de dar mayor claridad a 

los Jueces al momento de resolver. 

2.- Asi mismo propongo, se reforme el articulo 1849 del 

Cédigo Civil del Estado, para legislar sobre la existencia y 

reparacién del agravio moral, sin la coexistencia de un’ dafio 

econémico, y que en mi concepto debiera de redactarse de la 

forma siguiente: 

1849.- Por agravio moral se entiende la afectacién que 

una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, 

decoro, honor, reputacién, vida privada, configuraci6én y 

aspectos fisicos, o bien en la consideracién que de la 

victima tienen los demés, y cuyas consecuencias producen la 

perdida de confianza, autoestima y seguridad en si misma.
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Cuando un hecho u omisién ilfcito produzcan un agravio 

moral, el responsable del mismo, tendrd la obligacién de 

repararlo mediante una indemnizacién en dinero, con 

independencia de que se haya causado dafio patrimonial, tanto 

en responsabilidad contractual, como extracontractual. Igual 

obligacién de reparar el agravio moral tendrd quien incurra 

en responsabilidad objetiva conforme al articulo 1846, asf 

como el Estado y sus funcionarios conforme al articulo 1861, 

ambas disposiciones del Cédigo Civil del Estado. 

La accién de reparacién no es transmisible a terceros 

por acto entre vivos y s6lo pasa a los herederos de la 

victima cuando ésta haya intentado la accién en vida. 

El monto de la indemnizacién lo determinard el juez 

tomando en cuenta los derechos lesionados, las pruebas 

ofrecidas en el juicio, el grado de responsabilidad, la 

educacién y la situacién econémica del responsable y de la 

victima, la lesién moral sufrida, la cultura, y las demas 

circunstancias personales del caso que tengan relacidn para 

fijar el monco de la indemnizacidn. 

Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en su 

decoro, honor, reputacién o consideracién, el juez ordenard, 

a peticién de ésta y con cargo al responsable, la 

Publicacién de un extracto y alcance de la misma, a través 

de los medios informativos que considere convenientes. En 

los casos en que el dafio derive de un acto que haya tenido
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difusién en los medios informativos, el juez ordenard que 

los mismos den publicidad al extracto de la sentencia, con 

ja misma relevancia que hubiera tenido la difusidén original. 

3.- De legislarse sobre el agravio moral y su 

reparacién, propongo que en los juicios que se demande la 

reparacién del dafio moral, sean tramitados ante los Jueces 

de Primera Instancia hasta la fase de alegatos, remitiéndose 

de oficio al Tribunal Superior de Justicia del Estado, para 

que este en Pleno o por conducto de sus Tribunales 

Colegiados en Materia Civil, resuelvan lo que en derecho 

corresponda. El propésito por el cual presento la 

iniciativa, es con la finalidad que las sentencias sean mds 

justas, apegadas a derecho, producto de c¢riterios amplios, 

Plurales, y de sobrada solvencia moral de los magistrados, 

basada en la experiencia y conocimiento profesional, y en lo 

general por que la sentencia sera dictada por un érgano 

colectivo. 

4.- Por Ultimo me permito hacer algunas observaciones 

en relacién al articulo 1848 del Cédigo Civil del Estado: 

I.- Tratdndose de dafios patrimoniales causados a las 

cosas, se debe de demandar el restablecimiento de las cosas 

al estado anterior a él, y de ser imposible, la reparacién 

del dafio, por medio del pago de dafios y perjuicios.
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Ii.- Cuando se trate de dafios cometidos a las personas, 

deberadn ser indemnizados en su totalidad, con independencia 

plena de la forma en que se halla cometido el dafo. 

III.- La reparacién del dafio causado a las personas, no 

debe ser reparado como en el Distrito Federal, ( segitin las 

disposiciones de la Ley Federal del Trabajo), por no 

preverlo nuestro Cédigo Civil, sino atendiendo a tas 

circunstancias peculiares del caso, las condiciones 

econémicas del sujeto activo y pasivo, asi como el grado de 

responsabilidad del responsable.
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