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INTRODUCCION 

E! hombre, por naturaleza es un ser social, al vivir en sociedad 

comienza a tener problemas con los otros miembros de su comunidad, 

surge la necesidad de crear disposiciones legales para regular la 

convivencia pacifica y respetuosa entre los individuos, asi nace el 

Derecho. 

El derecho surgié para servir al hombre, como un conjunto de normas, 

para encauzar la vida de éste en beneficio del mismo. 

Se establece una civilizacion regida por normas de derecho reguladoras 

de! actuar humano. 

Asimismo, es necesaria la existencia de un grupo de personas 

investidas de la facultad de imperio, para que apliquen la Ley; a estos 

individuos se les denominan autoridades. 

En ocasiones las autoridades al ejercer sus funciones, y aplicar la Ley, 

se exceden del parametro establecido por el legislador para tal efecto, 

violando los derechos minimos de !os gobernados, concretizados en las 

garantias individuales consignadas en la Constitucién Federal de los 

Estados Unidos Mexicanos, o bien, actian  arbitrariamente, 

desobedeciendo los mandamientos constitucionales, dafiando asi, la 

esfera juridica de cualquiera de los miembros de la sociedad. 

 



  

Surge entonces la preocupacién por proteger esos derechos 

individuales y ef legislador crea una de las figuras de mayor relevancia 

dentro del Derecho Patrio: el Juicio de Amparo. 

El juicio de amparo constituye uno de los elementos basicos del tegado 

histérico de nuestra patria. 

La declaracién general en la Constitucién Politica, de que deben ser 

respetadas la igualdad, la seguridad, la propiedad y diversas libertades no 

constituye garantia de ese respeto. La simple declaracion constitucional 

no produce, por si misma, la proteccion de esas prerrogativas del 

gobernado en el ambito de la realidad social. Por eso, el principal 

problema con el que se encuentra un estado de Derecno es el de 

establecer los métodos juridicos para reparar las desviaciones de poder en 

el que las autoridades pueden incurrir al actuar fuera de los margenes que 

ordena la Constitucién. Este es el fin del juicio de amparo, porque la 

intervenci6n del Tribunal! Federal limita la actuacion de las autoridades. 

Los gobernados se encuentran protegidos con e! nacimiento del juicio 

constitucional, para que no existan mas violaciones a sus derechos, y en 

caso de ser asi, cuentan con el referido juicio para solicitar la proteccion 

de la Justicia Federal por considerar que ha sido violada alguna de sus 

garantias individuales. Con este medio de control constitucional, se 

conseguira el respeto a a Ley Fundamental. 

El juicio de amparo tiene como objetivo servir de defensa del 

gobernado frente a los actos inconstitucionales del gobernante cuando 

vulneren las garantias constitucionales otorgadas a todos ellos por el 

legislador. Este medio de defensa permite al gobernado enfrentarse a los 

vi 

 



desmanes de las distintas autoridades y obligarlas a que ellas también 

respeten los mandatos constitucionales. 

En la actualidad, a cada momento los gobernados de nuestro pais 

acuden al Poder Judicial Federal, con el objeto de obtener la proteccién 

constitucional de sus derechos minimos, los que consideran infringidos 

por algun acto de autoridad, buscando de esta manera, el respeto a tan 

preciados derechos. 

La demanda de garantias es presentada, dando inicio asi a la contienda 

judicial, que debera decidir el juez federal que conoce del asunto, 

tomando en consideracién las pruebas aportadas por fas partes que 

intervienen en el juicio de amparo. La parte quejosa debe acreditar la 

existencia de las violaciones constitucionales cometidas por la autoridad 

con la emision del acto reclamado; y la autoridad responsable, por su 

parte, pugnara por demostrar la constitucionalidad del acto que se tilda de 

ilegal. 

Es en ésta etapa donde se presenta la mayor dificultad para las partes y 

el juzgador, puesto que, lamentablemente la Ley Reglamentaria de los 

articulos 103 y 107 constitucionales, en materia de prueba, no prevé una 

regulacion especifica en cuanto al desahogo de los diversos medios 

probatorios, a la cual deba sujetarse la actuacion, tanto de las partes que 

contienden, como del drgano judicial, debiendo recurrir en este renglén a 

lo dispuesto en el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, 

ordenamiento procesal supletorio de la Ley de Amparo, conforme a lo 

establecido en su articulo 2°. 

Vil



A pesar de lo anterior, en estos casos, las disposiciones legales que en 

materia de prueba contiene el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, 

no son lo suficientemente reguladoras de las situaciones de hecho que se 

presentan durante la tramitacion del juicio de garantias, dando pie asi a 

multitud de situaciones dilatorias de la celeridad con que deben ser 

resueltos los litigios constitucionales, asi como a infinidad de confusiones 

ocasionadas por el cimulo de criterios emitidos por los mas altos 

Tribunales de la Federacion. 

Principalmente en los articulos 150 y 151 de la Ley de la materia, se 

dan las bases sobre uno de los aspectos mas relevantes del juicio 

constituciona!: el periodo probatorio; es decir, el momento en el que las 

partes pueden acreditar a través de los diversos medios de prucba, que la 

razon les asiste. 

Podemos sostener que la etapa de mayor trascendencia en el juicio, 

después de los conceptos de violacion, es la relativa al anunciamiento, 

ofrecimiento, admisién y desahogo de las pruebas que vicnen a fortalecer 

lo manifestado en el escrito de demanda y que da lugar a los conceptos de 

violacién en los cuales el quejoso sostiene la inconstitucionalidad el acto, 

asi también, robusteceran lo expresado en el informe justificado de la 

autoridad presuntamente responsable. 

En toda clase de juicios, los sujetos que tienen la calidad de partes 

contendientes, cuentan con el derecho de aportar las pruebas suficientes 

para que el juzgador conozca la verdad de los hechos. A través de los 

elementos de prueba que aporten los sujetos procesales, sera dable que el 

juzgador federal se allegue de mayores datos y tenga las bases sdlidas 

para dictar la sentencia que en derecho proceda. 

VI



Siendo el tema fundamental de esta tesis, el estudio de la prueba dentro 

del juicio constitucional, asi como el analisis de la Ley supletoria por lo 

que hace a las pruebas en el juicio de garantias, ha sido necesario hacer 

un breve estudio de las pruebas en general, con el objeto de dejar 

asentados ciertos aspectos basicos para la mejor compresion del tema, sin 

agotarlo en forma exhaustiva. Asimismo, se ha procurado analizar todas y 

cada una de las pruebas previstas en la Ley de Amparo y reguladas por la 

Ley supletoria, en razén del papel fundamental que tal ordenamiento 

procesal juega dentro de la substanciacién de las pruebas en tan 

importante clase de juicios, haciendo referencia a los criterios emitidos 

por los Tribunales Colegiados de Circuito y 1a Suprema Corte de Justicia 

de la Nacion, aunque existen algunos contradictorios que generan gran 

confusion para fos jueces y los litigantes de la materia, asi como a la 

opinion de destacados investigadores doctos en el tema para enriquecer el 

contenido del presente trabajo. 

Esta tesis es una investigacién modesta en la que se pretende abordar 

aspectos que se presentan dentro del juicio constitucional, y esperemos 

sirvan de algo a los estudiantes y a los estudiosos de! derecho, asi como a 

cualquier persona que se interese por el tema.



  

CAPITULO I CONCEPTOS JURIDICOS Y DOCFRINARIOS DE 

LA PRUEBA 

1.1. CONCEPTO DE PRUEBA 

La nocién de prueba esta presente en todas las manifestaciones de la 

vida humana. La definicién que pueda darse de prueba, varia segin tos 

diversos significados, tanto en el lenguaje comin. como en el lenguaje 

juridico, que es el tema de fa presente investigacién. 

Sin la prueba, estariamos expuestos a Ja irreparable violacién del 

derecho por los demas, y el Estado no podia ejercer su funcién 

jurisdiccional para proteger la armonia social y el orden juridico. 

Ahora bien, una dificultad con que nos encontramos al abordar el 

estudio de la prueba judicial, es la diversidad de acepciones que existen 

de dicho vocablo. 

Las nociones que anteceden, podran dar elementos suficientes para 

formarse una idea aproximada del concepto de prueba, desde el punto de 

vista del derecho procesal, es decir, un concepto juridico de la prueba. 

Una de las acepciones del vocablo prueba, es la etimoldgica, la cual, 

proviene del latin “probo", que significa: bueno, honesto y 

 



  

“probandum™, que significa: recomendar, aprobar, experimentar y hacer 

fe.! 

El jurista Carlos Lessona, indica que: “probar significa hacer 

conocidos para el juez los hechos controvertidos y dudosos, y darle la 
. » 

certeza de su modo preciso de ser”.” 

Laurent dice que: “prueba es la demostracion legal de !a verdad de un 

hecho, ... es el medio mismo de que las partes se sirven para demostrar el 

hecho de cuya existencia se duda”? 

Por su parte, el procesalista Francisco Carnelutti, afirma que: “la 

prueba juridica. de los hechos controvertidos puede no derivar de la 

busqueda de la verdad, sino de los procedimientos de fijacién formal, por 

tanto, probar no quiere decir demostrar la verdad de los hechos mismos, 

mediante procedimientos determinados... decir, por tanto, que prueba en 

sentido juridico es la demostracion de la verdad formal o judicial, o decir 

en cambio, que es la fijacién formal de los hechos discutidos, es en el 

fondo, la misma cosa: aquélla es sdlo una expresién directa de un 

concepto esencialmente idéntico”.* 

El maestro Hemando Devis Echandia, considera que es necesario hacer 

una distincién entre dos conceptos fundamentales como lo son probar y 

prueba judicial. 

' Diccionario juridico mexicano, Tomo P-Z. Segunda edicién, Instituto de Investigaciones 
Juridicas, UNAM. Mexico. 1988. p. 2632. 
? LESSONA, Carlos. Teoria general de Ja prueba en el derecho civil. Cuarta edicién. Ed. Reus. 
Espafia. 1957. p. 3. 

“tbidem, 
4 CARNELUTTI, Francisco. La prueba civil Segunda edicién. Ed. Depalma. Argentina. 1982. 
p. 44. 

 



  

“Probar, es aportar al proceso por los medios y procedimientos 

aceptados por la Ley, los motivos o las razones para llevarle al juez el 

convencimiento o la certeza sobre los hechos. Prueba (en particular) es 

todo motivo o razon aportada al proceso por los medios y procedimientos 

aceptados por la Ley para Ilevarle al juez el convencimiento o la certeza 

de los hechos”.° 

E! maestro Silvestre Moreno Cora, siguiendo a Mittermaier, sefiala 

que: “la palabra prueba es susceptible de ser tomada en dos acepciones 

diferentes. Unas veces significa los medios que la parte emplea para 

fundar la conviccion en el animo del juez; y otras comprende el conjunto 

de los motivos que obran en el espiritu de éste para concluir que son 

teales y efectivos los hechos que ante él se han alegado, como 

generadores del derecho y que esta Ilamado a declarar”.® 

Ambos autores consideran que la palabra prueba en su significacién 

Juridica, se toma unas veces como causa (medio de prueba) productora de 

un fendmeno psicolégico y otras como efecto (certeza). 

Por prueba se entiende principalmente, segun lo define la Ley de 

Partidas (Ley de 1°. Tit. XIV. Part. 3°) “la averiguacion que se hace en un 

juicio de alguna cosa dudosa”,’ 

5 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Compendio de pruebas judiciales. Tomo J. Primera edicion. 
£d, Rubinzal-Culzoni. Argentina. 1984. p. 35. 
® MORENO CORA, Silvestre. Tratado_de pruebas judiciales. Primera edicion. Tribunal 
Superior de Justicia. México. 1992. p. p. 21-22. 
7 PALLARES, Eduardo. Diccionario de derecho_procesal civil. Vigésima edicion. Ed. Pornia. 
México, 1991. p. 663. 

 



Sin detenernos a eximanar los distintos significados de prueba, sera 

suficiente advertir que el concepto de prueba puede tener tres distintas 

acepciones:® 

a) Como medio de prueba, es decir, para designar los distintos 

elementos del juicio, aportados por las partes o recogidos por el juez con 

el fin de establecer la existencia de ciertos hechos en el proceso (prueba 

documental, prueba de testigos, etc.). 

b) En segundo lugar, como accién de probar, esto es, cuando las partes 

aportan al proceso los distintos medios de prueba que sirven de soporte a 

sus afirmaciones o negaciones vertidas por los mismos. 

c) Por Ultimo, con la voz prueba se designa también al fendmeno 

psicolégico, producido en el juez por los elementos de juicio 

anteriormente aludidos, es decir, la conviccién, la certeza a cerca de la 

existencia de ciertos hechos sobre los cuales ha de resolver. 

En este sentido se dird que hay prueba o que no la hay. Lo anterior no 

se refiere que no existen en el expediente elementos de juicio acumulados 

(medios de prueba), ni tampoco que no se hayan aportado por los 

litigantes (accién de probar), sino que dichos elementos son insuficientes 

para determinar la conviccién 0, lo que es igual, no existe en el juez el 

estado de conciencia flamado certeza, en razon de haber sido 

insuficientes, para provocar dicho estado, los elementos de juicio que se 

reunieron. 

  

5 DELLEPIANE, Antonio. Nueva teoria dela prueba. Novena edicién. Ed. Temis. Colombia. 
1989, p. p. 7-8.



  

Un breve recorrido por las obras de los autores mas comentados 

muestran que sobre la naturaleza de la prueba se han expresado variedad 

de ideas; por lo que cabe sefialar que a nuestra consideracién, la prueba es 

el animo de conviccién producido en cl juzgador, sobre la existencia o 

inexistencia de los hechos aducidos por las partes: es decir. es la certeza 

generada en el juez respecto de los hechos controvertidos que no le 

constan y habra de resolver. 

1.2, CLASIFICACION DE LA PRUEBA 

Eduardo Pallares establece una clasificaci6n de las pruebas que 

enseguida exponemos y que esta tomada principalmente del conocido 

“Tratado de las Pruebas Judiciales” de Jeremias Bentham y del “Sistema” 

de Carnelutti.” 

a) Directas o inmediatas: son aquelias que producen el] conocimiento 

del hecho que se trata probar sin ningun intermediario sino de un modo 

inmediato y por si mismas, por ejemplo, la inspeccién judicial. 

b) Mediatas o indirectas: son contrarias a las anteriores. Las pruebas 

indirectas pueden ser de primer grado o de grados ulteriores, segtin que 

entre el medio de prueba y e! hecho por probar exista un solo eslabon o 

varios eslabones, verbigracia, la prueba testimonial. 

  

° PALLARES, Eduardo. Op. cit. p. p. 663-665. 

 



  

c) Reales y personales: las pruebas reales las suministran las cosas 

(documentos y fotografias); las personales, las personas por medio de sus 

actitudes, tales como la confesién, la declaracién de los testigos y los 

dictamenes periciales. Cabe advertir, que un individuo puede ser 

considerado como objeto de la prueba misma, en cuyo caso se obtendra 

de él una prueba real (examen médico). 

d) Originales y derivadas: este grupo pertenece a las pruebas 

documentales, y son originales segiin Escriche, la primera copia que 

literal y fielmente se saca de fa escritura matriz, es decir, la que consta en 

el protocolo o registro hecha por el mismo escribano quien la hizo o la 

autorizo. 

En rigor, solamente la escritura matriz deberd Ilamarse original, porque 

toda la escritura que no sea la matriz no es mas que una copia. 

e) Preconstituidas y por constituir: las primeras tienen- existencia 

juridica antes del litigio y, con frecuencia, son creadas en vista del litigio, 

aunque esta ultima circunstancia no es esencial. 

Los contratos escritos, los titulos de crédito, los certificados de 

depdsito, las actas de estado civil, etc., son ejemplos de pruebas 

preconstituidas. 

Las pruebas por constituir son las que se elaboran durante el juicio > 

tales como Ja pericial, la confesion, la testimonial, entre otras. 

f) Plenas, semi-plenas y por indicios o presuncional: esta division esta 

teferida al grado de intensidad de 1a conviccion o la fuerza probatoria del 

 



  

medio. Se llama prueba plena la que por si misma obliga al juez a tener 

por probado el hecho a que ella se refiere. La semi-plena no basta por si 

sola para producir ese efecto, y necesita unirse a otra para ello. La prueba 

por indicios produce una simple probabilidad de la existencia o 

inexistencia de los hechos controvertidos, a través de ésta se puede 

deducir un hecho conocido para Negara uno desconocido. 

Las presunciones, ademas, se distinguen en presuncioncs iuris tantum 

(admiten prueba en contrario) y presunciones iure et de iure (no admiten 

prueba en contrario), segin que contra elias se admita o no prueba en 

contrario. 

5 

g) Nominadas e inominadas: las primeras estan autorizadas por la Ley 

que determina su valor probatorio y la manera de producirlas. Son Jos 

medios de prueba que enumera el Cédigo de que se trate. También se 

llamas pruebas legales, en contraposicion a las libres que son inominadas. 

Estas no estan reglamentadas y quedan bajo el prudente arbitrio del juez. 

La clasificacién esta relacionada con los sistemas legales que han 

imperado en esta materia, el de la prueba libre y el de la prueba tasada. 

En Ja primera, el juez esta facultado para admitir toda clase de pruebas, 

segiin el dictado de su conciencia, mientras en el segundo sdlo puede 

considerar como tales a las autorizadas por la Ley. 

Respecto a las pruebas inominadas o libres, Carmelutti enuncia la 

doctrina siguiente: como su eficacia probatoria no esta determinada por la 

Ley, deberan aplicarse a cada una de ellas los preceptos relativos a la 

prueba reglamentada con la que tenga mas analogia. 

 



  

h) Historicas y criticas: esta clasificacién consiste en que las histéricas 

reproducen de algun modo el hecho de que se trata de probar, mientras 

que en las criticas sdlo se llega al conocimiento de ese hecho mediante 

inducciones o inferencias. 

Seguin Carelutti, son pruebas histéricas !a confesional, la testimonial y 

la documental. Solo tienen el caracter de criticas la presuncional y la de 

peritos. 

i) Idéneas e ineficaces: las idéneas producen certeza sobre la existencia 

0 inexistencia del hecho controvertido, mientras que las segundas dejan 

en duda esas cuestiones. 

1.3. MEDIOS DE PRUEBA 

Dentro de la doctrina procesal han escrito en demasia diversos 

tratadistas acerca del tema que nos ocupa, éstos han utilizado dicho 

termino para definir el concepto de prueba como se analizé con 

anterioridad, por lo que procedemos a realizar un somero estudio sobre el 

particular. 

El maestro Ovalle Favela asevera que: “los medios de prueba son los 

instrumentos con los cuales se pretende lograr el cercioramiento del 

juzgador sobre los hechos objeto de la prueba”,'° 

'° OVALLE FAVELA, José, Derecho procesal civil. Quinta edicién. Ed. Harla, México, 1992. 
p. 146.



  

Ugo Rocco define a los medios de prueba como: “los medios 

suministrados por las partes a los érganos de control (érganos 

jurisdiccionales) de 1a verdad y existencia de los hechos juridicos 

controvertidos, a fin de formar la conviccion de dichos organos sobre !a 

verdad y existencia de ellos”. u 

Eduardo Pallares manifiesta que: “en el derecho procesal se entienden 

por medios de prueba, todas aquellas cosas, hechos o abstenciones que 

puedan producir en el animo del juez certeza sobre los puntos 

litigiosos”."” 

Hugo Alsina explica que: “se entiende por medio de prueba el 

instrumento, cosa o circunstancia en el que el juez encuentra los motivos 

de su conviccién”.? 

Cipriano Gémez Lara afirma que: “el medio de prueba es solo la via, el 

camino, que puede provocar los motivos, o sea, generar los argumentos, 0 

las intuiciones que permitiran al juez llegar a la certeza, o al 

conocimiento de determinado hecho invocado por las partes como 

fundamento de sus pretensiones 0 sus defensas”.* 

Al respecto, tenemos que desde un punto de vista puramente ldgico, las 

partes podran acreditar al juez la verdad de los hechos controvertidos, 

valiéndose de cualquier medio que, en su concepto, pudiera crear la 

" ROCCO, Ugo. Tratado de derecho procesal civil. Tomo H. Primera edicion. Ed. Depatma. 

Argentina. 1989. p. 29. 
? PALLARES, Eduardo. Op. cit. p. 352. 
'. ALSINA, Hugo. Tratado te6rico practico de derecho procesal_civil y comercial. Tomo IIT 

Cuarta edicion. Ed. Ediar. Argentina. 1963. p. 230. 
“ GOMEZ LARA, Cipriano. Teoria general del proceso. Octava edicion. Ed. Harla, México. 
1990. p. 358.



conviccién necesaria en el animo del juzgador para aceptar como 

verdadero un hecho concreto. Pero desde un punto de vista juridico, 

ademas, esos’ medios deben estar permitidos por la Ley, de ahi el cuidado 

del legislador de indicar él mismo los medios de prueba, procurando 

comprender en ellos todos los reconocidos por la légica y la experiencia 

Juridica. 

En este orden de ideas, es pertinente sefialar la diferencia que existe 

entre prueba y medio de prueba, para lo cual nos apoyamos en el criterio 

dei maestro Devis Echandia, quien en lo conducente sefiala: “en sentido 

estricto, por pruebas judiciales se entienden las razones 0 motivos que 

sirven para llevarle at juez la certeza sobre los hechos; y medios de 

prueba, los elementos o instrumentos (testimonios, documentos, etc.), 

utilizados por las partes y el juez, que suministran esas razones o esos 

motivos (es decir, para obtener la prueba)”.!° 

Efectivamente, la prueba es la certeza producida en el animo del juez, 

es el convencimiento que se trata de producir en la mente del juzgador y 

en este sentido el juez concluye si hay o no prueba de determinados 

hechos; en cambio, los medios de prueba son todos los elementos 

permitidos por la Ley capaces de producir ese resultado. 

Asimismo, el autor en comento sostiene que: “en un proceso hay 

prueba suficiente cuando existe la certeza det juez respecto de los hechos 

sobre los cuales debe proferir su decision en virtud del conjunto de 

razones © motivos que encuentra, obtenidos por los medios, 

‘8 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Op. cit. p. 34. 

 



  

procedimientos y sistemas de valoracién que la Ley autoriza; si no hay 

certeza, no hay prueba del hecho”.'* 

De lo que se desprende que puede existir un medio de prueba que no 

contenga prueba de los hechos, porque de él no se obtiene ningun motivo 

de certeza, es decir, no genera animo de conviccién en el juzgador que 

resolvera la controversia planteada. 

1.4, CARGA DE LA PRUEBA 

Abordar el tema de la carga de la prueba tiende a saber quién prueba; 

cual de los sujetos que acttia en la relacién procesal (actor o demandado) 

debe proporcionar jas pruebas de los hechos que han sido materia del 

debate. 

A efecto de estar en condiciones de emitir nuestra opinién personal, es 

necesario sefialar algunos conceptos que sobre el tema han vertido 

algunos doctrinarios a saber. 

Sobre el particular, el jurista Eduardo J. Couture, asevera que: “carga 

de la prueba quiere decir, en su sentido estrictamente procesal, conducta 

impuesta a uno o varios litigantes para que acrediten la verdad de los 

hechos enunciados por ellos”.”” 

'S Thidem. p. 15. 

COUTURE, Eduardo J. Fundamentos de derecho procesal civil. Tercera edicién. Ed. 
Depalma. Argentina. 1990. p. 241. 
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Antonio Micheli Gian quien a su vez sigue el pensamiento de los 

romanos, sostiene que: “la tradicion romana, recibida por los legisladores 

del siglo XIX a través de la elaboracién doctrinal del derecho comin, 

funda el concepto de carga de la prueba (necessitas probandi) sobre la 

necesidad practica de que cada una de las partes alegue y pruebe en el 

proceso aquellos hechos a fos cuales la norma juridica vincula el efecto 

deseado”.'* 

El autor en comento argumenta que fa nocién sobre la cual se ha hecho 

girar toda la teoria de la carga de la prueba, es la de precisamente carga, 

entendida como entidad juridica distinta de la de obligacién, en el sentido 

de que en determinados casos la norma juridica fija la conducta que es 

necesario observar, cuando un sujeto quiere obtener un resultado 

juridicamente relevante. En tales hipdtesis, un determinado 

comportamiento del sujeto es necesario para que un fin juridico sea 

alcanzado, pero por otra parte, el sujeto mismo es libre de organizar su 

propia conducta como mejor le parezca, por lo que la nocién de carga de 

\a prueba es distinta a la de obligacién.!? 

La figura de la carga de la prueba ha venido adquiriendo una 

consistencia propia en la sistematizacién juridica junto a la de obligacién, 

caracterizada esta ultima por el vinculo impuesto a la voluntad del 

obligado por un interés ajeno o bien una conducta que debe ser observada 

por el interesado si éste quiere conseguir un fin, de otra manera no 

alcanzable. 

  

"8 MICHELI GIAN, Antonio. La carga de la prueba. Primera edician. Ed. Temis. Colombia. 
1989, p, 53. 
'? Thidem. p.p. 54-55.



Cipriano Gomez Lara, quien a su vez sigue el pensamiento de los 

maestros De Pina y Castillo Larrafiaga, sostiene que: “la carga de la 

prueba es el gravamen que recae sobre las partes de tacilitar el material 

probatorio necesario al juzgador para formar sus convicciones sobre los 

hechos alegados 0 invocados”.”” 

La carga de la prueba, segun Eduardo Pallares: “consiste en la 

necesidad juridica en que se encuentran las partes de prabar determinados 

hechos, si quieren obtener una sentencia favorable a sus pretensiones”. ' 

De acuerdo a la carga de la prueba, las partes podran aportar los 

medios de convicci6n que sean necesarios para probar sus pretensiones. 

pues ello redunda en su propio beneficio ail demostrar al juez los 

extremos de sus respectivos puntos de vista en el conflicto planteado. 

Es importante sefialar que ja carga de la prueba no es una obligacién 

por las siguientes razones: a) porque no presupone la existencia de un 

derecho subjetivo correlativo, b) porque !a Ley deja en libertad a las 

partes para aportar o no las pruebas materia de la carga: c) porque no es 

coercible y d) porque no hay acreedor de fa carga. 

Como se ha venido argumentando, es necesario que las partes le 

aporten al juzgador el material informativo para que en raz6n de ese 

material resuelva la controversia que le ha sido planteada, pero como él 

no conoce como sucedieron los hechos, las partes son las que tienen que 

presentarle todos los medios de prueba, es decir, ellas tienen la carga de 

2° GOMEZ LARA, Cipriano. Op. cit. p. 113. 
) PALLARES, Op. cit. p. 359.



la prueba. No entendida como obligacién, sino como una necesidad de las 

partes de probar su dicho y asi obtener una resolucién favorable. 

Frente al tema de la carga de la prueba, existe el relativo a la 

distribucion de la carga de la prueba, de la cual se ha ocupado tanto la 

doctrina como la Jegislacién. 

La distribucion de ta carga de la prueba atiende a un principio general 

que puede explicarse de la siguiente manera: el que afirma un hecho en 

que funda su pretensi6n esta obligado a probar (probandi incumbir ei qui 

dicit); por el contrario, el que niega no esta obligado a probar. 

No obstante lo anterior, el ultimo principio, tiene sus excepciones: no 

hay que -confundir una negacion lisa y liana con una negacién que 

implique una afirmacién de otro hecho, ademas existen tres supuestos en 

los que se produce Ja inversién de la carga de la prueba, de acuerdo a lo 

establecido en el articulo 82 del Cédigo Federal de Procedimientos 

Civiles. 

Primer supuesto: el que niega tendré que probar cuando la negacién 

envuelva la afirmacién expresa de un hecho; por ejemplo: cuando alguien 

niegue haber estado en algun lugar en tai fecha, consecuentemente debera 

demostrar que en esa fecha estuvo en otro lugar. 

Segundo supuesto: el que niega tendra que demostrar cuando 

desconozca la presuncién legal que tenga en su favor el colitigante. Esta 

hipdtesis se refiere a las presunciones legales que admiten prueba en 

contrario, y tienen como consecuencia invertir la carga de la prueba; no 

corresponde probar a quien afirma un hecho que la Ley presupone, sino al



que lo niega, ejemplo: se niega la legitimidad de un hijo de matrimonio, 

entonces debera probarse su ilegitimidad. 

Tercer supuesto: el que niega tendra que probar cuando desconozca la 

capacidad de la contraparte, pues quien niega la capacidad de una persona 

esta afirmando implicitamente que ésta, es incapaz. 

El Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en su 

articulo 281, ademas de los supuestos anteriores establece uno mas. 

Cuarto supuesto: cuando la negativa fuere elemento constitutivo de la 

accién. 

La distribucién de la carga de la prueba no puede identificarse 

unicamente con el principio antes referido, pues como se ha manifestado, 

también existen casos en los que el que niega tiene que probar. 

La carga de la prueba tratandose del juicio constitucional, sigue 

lineamientos especificos que abordaremos oportunamente durante el 

desarrollo de la presente investigacion. 

1.5. PRINCIPIOS RECTORES DE LA PRUEBA 

También por lo que toca al presente tema, los autores se han visto en 

dificultades para abordar su estudio; motivo por el cual, estamos muy 

lejos de alcanzar una uniformidad doctrinal. 
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A titulo de ejemplo y siguiendo basicamente el pensamiento de los 

maestros Ovalle Favela” y Hemdndo Devis Echandia” enunciamos 

algunos de los mas importantes principios que rigen la actividad 

probatoria, los cuales no solo son aplicables al proceso civil, sino en 

general a cualquier tipo de proceso. 

1. Principio de la necesidad de la prueba: se refiere este principio a ta 

necesidad de que los hechos sobre los cuales debe fundarse la decision 

‘ Judicial, estén demostrados con pruebas aportadas al proceso por 

cualquiera de Jos interesados o por el juez si éste tiene facultades. Esta 

necesidad de la prueba tiene no solo un fundamento juridico, sino légico, 

pues el juzgador no puede decidir sobre cuestiones cuya prueba no se 

haya aportado. Puede hablarse, por ende, del principio general de la 

necesidad de la prueba en todos los procesos, cualquiera que sea la indole 

de ellos, y aprobarse que dicho principio esta comprendido en Ia regla en 

la que se le ordena al juez resolver con fundamento en las pruebas 

allegadas al proceso. 

2. Principio de prohihicion de aplicar el conocimiento privado del juez 

sobre los hechos: el juzgador no puede suplir las pruebas con el 

conocimiento personal y privado que tenga de los hechos, ya que el 

conocimiento de los hechos tnicamente lo va a obtener de las pruebas 

aportadas por las partes. 

3. Principio de adquisicion de la prueba: segun este principio, la prueba 

no pertenece a quien la aporta y es improcedente que sdlo a éste 

beneficie, puesto que una vez introducida legalmente al proceso debe 

” OVALLE FAVELA, José. Op. cit. p.p. 125-127. 
3 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Op. cit. p.p. 43-61. 
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tenérsele en cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho 

a que se refiere independientemente de que perjudique o beneficie los 

intereses de la parte que la suministré, aun de la parte contraria. 

La prueba pertenece al proceso y no a la parte que la propuso y 

proporciond. 

4. Principio de contradiccién de la prueba: significa que la parte contra 

la que se opone una prueba debe gozar de oportunidad procesal para 

conocerla y discutirla, incluyendo en esto el ejercicio de su defensa y 

contraprobar. 

5. Principio de publicidad de la prueba: se debe permitir a las partes 

conocer las pruebas, para intervenir en su practica, objetarlas si es el caso, 

discutirlas y luego analizarlas para patentizar ante el juez el valor que 

tiene en alegaciones oportunas. 

6. Principio de inmediacién y direccién del juez en ta produccién de la 

prueba: el juez debe ser quien dirija de manera personal, sin mediacién de 

nadie, la produccién de la prueba. 

7. Principio de la leattad y probidad o veracidad de la prueba: la prueba 

no debe usarse para ocultar o deformar ta realidad, para tratar de inducir 

al juez al engafio, sino con lealtad y probidad o veracidad, sea que 

provenga de la iniciativa de las partes o del juez. 

8. Principio de eficacia juridica y legal de ta prueba: la prueba debe 

tener eficacia juridica para ilevarle al juez el conocimiento o la certeza



sobre los hechos que sirven de presupuesto a las normas aplicables al 

litigio, a la pretensién voluntaria, o a la culpabilidad penal investigada. 

No se concibe fa institucién de la prueba judicial sin esa eficacia 

juridica reconocida por la Ley; el juez vinculado por la norma, debe 

considerar la prueba como el medio aceptado por el legislador, para llegar 

a una conclusion sobre la existencia de los hechos afirmados. 

9. Principio de la imparcialidad del juez en la direccién y apreciacion 

de la prueba: la direccién del debate probatorio por el juez impone 

necesariamente su imparcialidad, el estar siempre orientado por el criterio 

de averiguar la verdad, tanto cuando decreta pruebas oficiosamente o a 

solicitud de las partes, o cuando valora los medios allegados al proceso. 

Es a través de estos principios, como el juez y los litigantes podran 

orientar su criterio para la produccién, el desarrollo y valoracién de las 

pruebas, gracias a ellas podran despejar muchas dudas y resolver la 

mayoria de los problemas que esta complicada materia les presenta en el 

diario cumplimiento de sus funciones. 

1.6. FIN E IMPORTANCIA DE LA PRUEBA 

Antes de iniciar el estudio del fin de la prueba, consideramos que es 

importante precisar, cual es el objeto de la prueba.



E! tema del objeto de la prueba busca una respuesta para las preguntas 

{Qué se prueba?, {Qué cosas deben ser probadas?. 

  

Al respecto el jurista Hernando Devis Echandia, asevera que: “el 

objeto de la prueba judicial, en general, puede ser todo aquello que es 

susceptible de demostracién histérica (como algo que ecxistid, que existe 

o puede llegar a existir)... es decir, que el objeto de la prueba judicial son 

24 
Jos hechos presentes, pasados o futuros...”. 

El autor referido especifica qué se entiende por “hecho” como objeto 

de la prueba judicial y dicha palabra se utiliza en un sentido juridico 

amplio, esto es, como todo to que puede ser percibido y que no es simple 

entidad abstracta o idea pura; es decir, todo lo que puede representar una 

conducta humana, tos sucesos, acontecimientos, hechos o actos humanos, 

voluntarios o involuntarios, individuales o colectivos asi como los hechos 

de la naturaleza.”° 

Camelutti, en este sentido afirma que es justo decir: “el objeto de la 

prueba son los hechos y no las afirmaciones: los hechos se prueban, en 

cuanto se conozcan, para comprobar las afirmaciones”,”° 

En cambio, otra parte de la doctrina en la que se ubican los maestros 

Brisefio Sierra y Sentis Melendo establecen que el objeto de la prueba son 

las afirmaciones de las partes y no los hechos.?” 

* Ihidem. p. 91. 
5 Woidem. p. 92. 
6 CARNELUTTI. Op. cit. p. 40. 
7” BRISENO SIERRA, Humberto. El control constitucional de amparo. Primera edicién. Ed. 
Trillas. México. 1990. p. 354.



  

Ahora bien, el fin de la prueba es el {Para qué debemos probar?, es el 

motivo por el cual debemos probar los hechos controvertidos en que 

fundamos nuestras afirmaciones y negaciones, y precisamente ese fin, es 

la busqueda de la verdad de los mismos. 

Pero, no debemos olvidar que las partes litigantes ofrecen al juez dos 

versiones diferentes del hecho o serie de hechos sobre los que versa el 

litigio, cada una de las partes relata las cosas a su modo, desde el punto 

de vista que le favorece, para lo cual enuncia y pone de relieve 

determinadas circunstancias, formula hipdtesis explicativas y exhibe 

pruebas tendientes a corroborarlas. Tales versiones divergen a veces, por 

una sola cosa o por un solo detalle, que sin embargo puede ser decisivo. 

Todo el esfuerzo de las partes va encaminado a demostrar la exactitud 

de la afirmacion que favorece a cada uno y a probar, si es posible, la 

tnexactitud de la contraria. 

En medio de estas dos versiones se encuentra el juez, quien puede 

optar por una de ellas o construir una tercera version que ponga de lado o 

que combine ambas partes, para io cual el juez toma como base los 

elementos de prueba aportados por ambas partes, los verifica, corrobora, 

aquilata su valor y peso, es decir, los confronta entre si. 

Los hechos nunca se van a presentar tal como sucedieron, por lo tanto, 

las partes tienen que valerse de todos los medios legales para tratar de 

demostrarle al juzgador como sucedieron esos hechos, que él no conoce y 

sobre los cuales habra de resolver. 
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Pues bien, !a tarea de las pruebas es el conocimiento de la verdad de 

los hechos materia det conflicto y no asi la versian que cada una de las 

partes quieren que el juez considere como verdad. Estos fines 

individuales y concretos que cada interesado busca con la prucba en el 

proceso siempre en su favor y para su beneficio, no representan el fin que 

le corresponde por si misma. 

Abordar el tema del fin de la prueba, no es del tedo facil, pues 

debemos tomar en cuenta que no seria posible hacerlo sin el auxilio de la 

filosofia, 1a psicologia, la metafisica y la logica. 

Asimismo, surgen varias interrogantes: {Qué es la verdad?, (Existe la 

verdad, y si existe nuestro entendimiento es capaz. de conocerla?, ,;Cudles 

son las diversas clases de verdad?, {Qué clase de verdad es asequible a la 

inteligencia humana?. Cuestiones son todas estas de alta psicologia y 

metafisica que no podremos estudiar a fondo, pues cllo implicaria hacer 

un trabajo completo de las mencionadas ciencias. 

Habremos de concentrarnos a mencionar a manera de ejemplo algunas 

definiciones necesarias a nuestro objeto. 

E] jurista Antonio Dellepiane, considera que es de suma importancia 

hacer una distincién entre los conceptos certeza y verdad, los cuales ta 

mayoria de los autores confunden entre si, y de acuerdo al mismo, la 

verdad es una cosa y otra muy distinta la certeza. 

Con un ejemplo tomado de Faguet, trata de definirnos cada uno de 

estos vocablos: “Os digo que son las doce. Estoy dentro de la verdad si 

creo que ha transcurrido una hora desde que dieron las once”. 
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“La verdad, es aquello que... cree el hombre ser lo real, cree ser lo que 

es, ya como hecho, ya como idea”.”* 

El autor en comento, manifiesta que lo que define Faguet, es la certeza 

y no la verdad, “aquel se refiere a la creencia en su maximo grado, a la 

ereencia en su plenitud y perfeccién, es decir, un estado psicolégico 

caracterizado por la adhesion firme y sin asomo alguno de aquello que se 

conoce”.”? 

“En cambio la verdad en la cosa, es la cosa misma; tal como lo afirma 

San Agustin “verum est id quod est”. La verdad en nuestro espiritu, es 

una relacién de identidad, de adecuacién o de acuerdo entre nuestro 

pensamiente y las cosas objeto de nuestro pensamiento: Ja verdad es el 

acuerdo del pensamiento con su objeto...”.°° 

“La verdad es la identidad del conocimiento o de la idea con el objeto 

de éste,...es una nocién ontolégica, objetiva, y el conocimiento que 

creemos tener de ella es subjetivo”.”” 

Por otra parte, Carmelutti sefiala que: “en la antitesis significativa entre 

la verdad material y la verdad forma! o juridica, el resultado de la 

busqueda juridicamente limitada o regulada no es, pues, la verdad 

material o como diriamos mediante una eficaz redundancia, la verdad 

verdadera, sino una verdad: convencional que se denomina verdad formal, 

* DELLEPIANE, Antonio. Op. cit. p. 29. 
” Yoidem. p. 30. 
* Idem 

*' DEVIS ECHANDIA, Herrando. Op. cit. p. 144. 

 



  

porque conduce a una indagacion regulada en las formas, 0 verdad 

juridica, porque se le busca mediante Leyes juridicas...”.” 

Pero sin duda, no se trata aqui mas que de una metafora, porque es 

facil observar que la verdad no puede ser mas que una “la verdad es como 

el agua: o es pura o no es verdad”. 

E] autor referido, ademas asevera que: “la verdad que se obtiene con 

los medios legales, solo puede ser la verdad formal o subjetiva y en 

manera alguna la verdad objetiva”.*" 

El problema de saber si el fin de la prueba, deba dirigirse a la busqueda 

de la verdad objetiva o material, o la de la verdad subjetiva o formal, ha 

sido objeto de largas discusiones en la doctrina, discusiones que no es el 

caso reproducir aqui. 

A nuestro juicio, es dable sostener que tal como lo establece Camelutti, 

la verdad es Unica y aunque le presentemos los medios mas apropiados al 

juzgador para que conozca !a verdad, éste dnicamente va obtener una 

certeza, misma que en ocasiones puede corresponder a la realidad; ya que 

si bien es cierto que las pruebas son el medio para Nevar al juez al 

conocimiento de los hechos, también es cierto que a pesar de cumplir tal 

funcién, no reproducen exactamente la verdad, sino apenas la idea 

deformada de ésta. 

* CARNELUTTI. Op. cit. p. 21. 
* Thidem. p. 25. 

™ Tpidem. p. 44. 
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Como se ha venido argumentando, los hechos nunca se van a presentar 

tal como sucedieron en su momento; por !o tanto, el juzgador tendra una 

certeza de los mismos, es decir, un conocimiento subjetivo de los hechos. 

En adicion de lo anterior, es conveniente hacer notar que son de gran 

importancia los medios de prueba en cualquier clase de proceso ya que en 

razon de ellos se obtiene fa conviccién del juzgador, respecto a los hechos 

aducidos como fundamento de las pretensiones o defensas de las partes, y 

con base en las pruebas, dictara su resolucién resolviendo los hechos 

controvertidos; ademas, de ellas depende el éxito 0 el fracaso del juicio; 

por lo que se concluye que estas son esenciales en el proceso. 

1.7. SISTEMAS DE VALORACION DE LAS PRUEBAS 

La apreciacion o valoracion de las pruebas, es la operacién que realiza 

el juzgador con el objeto de determinar la fuerza probatoria de cada uno 

de los medios aportados al proceso. Se trata de la operacién por fa cual el 

juez decide el valor de cada uno de los medios de prueba desahogados. 

Esta operacion fa realiza el juez en la sentencia, en la parte denominada 

considerandos. La valoracién, constituye la operacién mas delicada a 

realizar por el juzgador. 

Dentro de fa doctrina procesal se habla de !os siguientes sistemas de 

valoracién de las pruebas: 
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1. Sistema dispositivo: para que se considere dispositivo un proceso es 

lo principal que se limite a las partes la facultad de disponer y promover 

el elemento probatorio. 

El maestro Devis Echandia afirma que: “este sistema se reficre a los 

poderes exclusivos de las partes sobre el elemento probatorio del proceso, 

y deja al juez inerme ante el combate judicial, que reviste asi un interés 

netamente privado... 25 

2. Sistema inquisitivo: uno de los aspectos que caracteriza al referido 

sistema, es que en éste se le han otorgado al juez facultades oficiosas en 

los diversos aspectos probatorios. 

El autor en comento al respecto sefiala que: “los jueces y magistrados 

pueden y deben suplir la total o parcial inactividad probatoria de las 

partes, pues su funcién es buscar en lo posible la verdad respecto a los 

hechos alegados sobre los cuales debe basar su sentencia”.*° 

En el sistema inquisitivo, el juez no solo tiene la iniciativa sino él 

deber de investigar los hechos. 

3. Sistema legal o tasado: segtin el cual el juzgador debe ajustarse 

estrictamente a los valores o tasa establecidos en la Ley para cada uno de 

los medios de prueba; en este sistema el juzgador se limita a revisar si las 

pruebas se practicaron respetando las exigencias legales y reconocerles el 

valor que, en cada caso, la Ley sefiale. 

** DEVIS ECHANDIA, Hernando. Op. cit. p. 65. 
** Thidem. p. 67. 
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EI procesalista Eduardo J. Couture sobre el particular puntualiza que: 

“las pruebas legales son aquellas en las cuales la Ley sefiala por 

anticipado al juez el grado de eficacia que debe atribuir a determinado 

medio probatorio”.>” 

4. Sistema de libre apreciacion razonada o de sana critica: de acuerdo 

con este sistema el juez no se encuentra sometido a reglas legales 

establecidas, sino que aprecia el valor de las pruebas segun su propio 

criterio, de manera libre, pero ajustandose en todo caso a las reglas 

logicas y expresando en forma razonada los motivos de su valoracién. 

El pensamiento de Eduardo J. Couture en lo que respecta, va 

encaminado en el siguiente sentido: “el juzgador debe decidir con arreglo 

a la sana critica, no es libre de razonar a su voluntad, discrecionalmente o 

arbitrariamente; siempre debe apegarse a la logica y a su experiencia”.* 

5. Sistema mixto: es aquel en el que se combinan los dos anteriores, es 

decir, sefiala determinadas reglas para apreciar algunas pruebas y otras las 

confia a la libre apreciacién razonada del juzgador. 

Por lo antes expuesto, es prudente sefialar que el mejor sistema de 

valoracién de las pruebas es el mixto, ya que por una parte la Ley sefiala 

el valor que tienen determinadas pruebas, y por otra, el juez es libre de 

apreciar, razonar y otorgarle cierto valor a los medios de prueba, pero 

siempre apegandose a la logica juridica. 

>” COUTURE, Eduardo J. Op. cit. p. 268. 
** Ibidem. p. 271. 
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En esto, como en todas las cosas, lo prudente y sabto es, sin duda, 

colocarse en un término medio razonable.



  

CAPITULO If REFERENCIAS HISTORICAS DEL JUICIO DE 

AMPARO 

2.1. CONSTITUCION DE 1812 

La Constitucién Espafiola que expidieron las Cortes de Cadiz, jurada 

en Espafia el 19 de marzo de 1812, lo fue en la Nueva Espajfia el 30 de 

septiembre del mismo afio. 

Durante esta época histdrica, el territorio mexicano formaba parte de la 

Nueva Espafia y de la Corona Espafiola; surgen movimientos tendientes a 

tograr nuestra independencia como Nacion, por lo que este ordenamiento 

tuvo poca aplicacion. 

A través del Decreto de Fernando VII del 4 de mayo de 1814, 

publicado en la Nueva Espajia el 17 de septiembre del propio ajio, se 

concluyo la efimera vigencia de esta Constitucion. 

En virtud de la Constitucién Espafiola de 1812, Espafia deja de ser un 

estado absolutista para convertirse en una monarquia constitucional; al 

Rey. se le despoja del caracter soberano ungido por la voluntad divina, 

para considerarlo como mero depositario del poder estatal, cuyo titular es 

el pueblo, reduciendo su potestad gubernativa a las funciones 

administrativas y diferenciado claramente éstas de las legislativas y 

 



  

jurisdiccionales que se confiaron a las Cortes y  Tribunales, 

. 39 
respectivamente. 

Dicho documento suprimid las desigualdades que existian entre 

peninsulares, criollos, mestizos e indios, como se desprende de los 

articulos 1° y 5° del multicitado ordenamiento, al considerar como 

espafioles a todos los hombres libres nacidos y avecindados en los 

dominios de las espafias; a los extranjeros que obtengan carta de 

naturaleza; a los libertos que adquieran carta de libertad en las espajias y 

a los extranjeros que en ella Ileven 10 afios de vecindad.”” 

En el cuerpo del presente Codigo Supremo se consignaron varios 

derechos del individuo, tales como la libertad personal. de expresion, de 

imprenta, asi como de algunas de las que actualmente conocemos como 

garantias del procesado. Pero a pesar de esto, no se establecié ningun 

medio para la proteccién de esos derechos que fuesen violados por 

cualquier autoridad. 

En esta Constitucién muchos de sus articulos son postulados de 

derecho natural, es decir, esos derechos son inherentes al ser humano, y 

se pensaba que con ej solo enunciarlos se deberian respetar por 

gobernantes y gobernados, en tal virtud, no se estableciéd ninguna 

institucién juridica para protegertos.*! 

*® BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Derecho _constitucional_ mexicano. Octava edicion. Ed. 
Porntia. México, 1991. p. 75. 
* TENA RAMIREZ, Felipe. Leyes fundamentales de México 1808-1995. Décima novena 
edicién. Ed. Pormia. México. 1991. p. 95. 
* ESTRELLA MENDEZ, Sebastian. Filosofia del juicio de amparo. Primera edicion. Ed. 

Porria. México. 1988. p. 32. 
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Aunque el articulo 372 del ordenamiento en mencion sefiala que: “las 

Cortes en sus primeras sesiones tomardn en consideracién las 

infracciones de la Constitucién que se les hubieren hecho presentes, para 

poner el conveniente remedio y hacer efectiva la responsabilidad de los 

que hubieren contravenido a ella’. este precepto no enuncia la 

institucion protectora de los derechos del hombre, mejor conocida como 

juicio de amparo, enuncia la figura juridica del control constitucional, 

como protectora de cualquier infraccién cometida en contra de dicho 

ordenamiento, 

La Constitucién de Cadiz consta de 348 articulos, divididos en diez 

titulos y subdivididos en 34 capitulos. 

“Las grandes aportaciones de la Constitucién de Cadiz al mundo 

hispanoamericano, fueron la soberania depositada en la nacién y 

Tepresentada por las Cortes, el principio de la representacién popular y 

jos derechos naturales y politicos del hombre. La Constitucién trato de 

complacer a todos: a los nobles manteniéndoles sus titulos y honores; al 

clero conservando el pleno goce de su opulencia, inmunidad y fueros 

privilegiados, a las clases medias, con la seguridad y proteccién que 

nunca habian tenido, y al pueblo en general, el ejercicio de todos sus 

derechos y prerrogativas. Sin embargo, en politica no se puede complacer 

a todos y al no declararse de plano y definitivamente por una constitucién 

popular, results efimero el documento de Cadiz. Sin embargo, la obra era 

innovadora y como contenia un principio de verdad, algo habia de 

trascender al nuevo mundo”.” 

“ TENA RAMIREZ, Felipe. Op. cit. p. 103 
“ RABASA, Emilio O. y otros. El derecho en México una vision de conjunto. Tomo 1. Primera 

edicién. Instituto de Investigationés Juridicas UNAM. México. 1991. p. p. 96-97. 
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2.2. CONSTITUCION DE 1814 

El primer precedente constitucional del México Independiente fue el 

Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana, de 

octubre de 1814, que también se conoce como Constitucién de 

Apatzingan, por ser éste el lugar donde se expidid. En dicho documento 

constitucional, se contemplaba un capitulo especial dedicado a las 

garantias individuales, este capitulo era el quinto, intitulado “De la 

igualdad, seguridad, propiedad y libertad de los ciudadanos”; cabe sefialar 

que este documento nunca estuvo en vigor. 

Existen autores como el maestro Juventino V. Castro, que no 

consideran como antecedente legislativo de las garantias constitucionales, 

mucho menos del juicio de amparo, la Constitucién de Apatzingan, 

porque como es sabido, nunca entré en vigor.** 

Pese a que la Constitucién de Apatzingan, consagraba las garantias 

individuales, no establecia algtin medio juridico para hacerlas respetar. 

Es evidente que existe el precedente que dio origen a nuestro juicio de 

amparo, de alguna forma existe la ganancia de la inclusién de las 

garantias individuales aunque no se decretaba el instrumento para 

protegerlas, situacion con la que no esta de acuerdo el Dr. Ignacio Burgoa 

quien opina: “No obstante que la Constitucién de Apatzingan contiene los 

derechos del hombre, declarados por alguno de sus preceptos integrantes 

de un capitulo destinado a su consagracion, no brinda por el contrario al 

  

“ CASTRO, Juventino V. Garantias y amparo. Novena edicion. Ed. Porria. México. 1996. p. 
9 

 



  

individuo, ningun medio juridico de hacerlos respetar, evitando sus 

posibles violaciones o respetando las mismas, en caso de que ya hubiesen 

ocurrido. En tal virtud, no podemos encontrar en este cuerpo de Leyes un 

antecedente historico de nuestro juicio de amparo,... la omision del 

medio de control de las garantias individuales en que ocurrieron tos 

autores de la Constitucién de Apatzingan tal vez se haya debido a dos 

causas, principalmente, a saber: el desconocimiento de las instituciones 

juridicas semejantes y sobre todo a la creencia que sustentaban todos o 

casi todos los jurisconsultos y hombres de Estado de aquella época, en el 

sentido de estimar que la sola insercion de los derechos del hombre en 

cuerpos legales dotados de supremacia, era suficiente para provocar su 

tespeto por parte de las autoridades, concepcién que la realidad se 

encargé de desmentir palpablemente”.* 

Aunque este ordenamiento juridico no incluye el medio para la 

proteccién de los derechos del hombre, se trata de los primeros avances 

de 1a creacién del juicio constitucional, ya que el legislador se preocupo 

primero por enumerar {os derechos propios de los gobernados 

consagrandolos en el texto de fa Ley Fundamental, para posteriormente 

preocuparse por el medio para protegerlos, todo ello durante la evolucién 

historica de nuestro pais. 

* BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Ei juicio de amparo. Trigésima tercera edician. Ed. Porria. 
México. 1997. p. 102. 
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2.3. CONSTITUCION DE 1824 

La primera Constitucién que rige al México Independiente, es la 

Constitucion Federal del 4 de octubre de 1824. Es el primer ordenamiento 

que estructuro al México que acababa de obtener su independencia. 

La principal preocupacién de los autores de la Constitucién de 1824 

era organizar politicamente a México y establecer las bases del 

funcionamiento de los érganos de gobierno, motivo por el cual creemos 

que colocaron en plano secundario los derechos del hombre, comunmente 

llamados garantias individuales. No contenia ningun capitulo especifico 

en el que enumeren los derechos que se les reconocian a las personas 

frente al Estado; el fegislador los consagra de una manera aislada en el 

cuerpo del presente ordenamiento, basicamente en los articulos 146 a 

156, y particularmente la libertad de imprenta en el articulo 171. 

La Constitucion Federal de 1824, no establecié alguna institucién 

Juridica para proteger los derechos del hombre y del ciudadano y evitar 

las violaciones a !a Ley Fundamental, sin embargo, a través del articulo 

137 fraccién V, inciso sexto, del propio ordenamiento, se le otorgaron 

atribuciones a la Corte Suprema de Justicia para conocer de las 

infracciones que se cometieran en contra de la Constitucién y de las 

Leyes que de ella emanaran; atin cuando existia este articulo, no existia 

ningun instrumento juridico para tutelar las garantias individuales. 

Art. 137. “Las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia son las 
siguientes: ... 

V. Conocer... 
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Sexto... de las infracciones de la Constitucin y leyes generales, segun 

se prevenga por ley”.”® 

Ademas, este documento en su articulo 138 remite a una Ley 

Reglamentaria, para que funcione la Corte con la atribucién que se le 

habia dado respecto del contro! de ta constitucionalidad, 1a cual jamas se 

expidid. 

En este Codigo Politico, se encuentra el primer intento del legislador 

por establecer el control constitucional, por parte de la Corte Suprema de 

Justicia, el cual fracasé, pues como lo sefialamos, la Ley secundaria para 

ejercer esta facultad jamas se expidia.*” 

2.4. CONSTITUCION DE 1836 

La Constitucion Centralista del 30 de diciembre de 1836, intitulada 

como “Las Siete Leyes”, cambid el régimen federal por el centralista, 

manteniendo la separacion de poderes. 

La caracteristica de este cuerpo normativo, fue la creacion del Supremo 

Poder Conservador. 

En las Siete Leyes aparece por primera vez en nuestro derecho, una 

institucién encargada de defender la constitucionalidad de las Leyes 

“6 TENA RAMIREZ, Felipe. Op. cit. p. 188. 
* Ipidem. p. 189. 
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mediante un organo tipicamente politico. Es en la Segunda Ley donde se 

crea el Supremo Poder Conservador, éste fue copiado del Senado 

Conservador francés, que imitando o siguiendo el proyecto de Sieyes, 

cred Napoleon. Se componia de cinco individuos, nombrados por los tres 

_ poderes y solo eran responsables ante Dios y la opinién publica, y en 

ningun caso podian ser enjuiciados penal o politicamente, por sus 

opiniones y decisiones.* 

Este documento constitucional enumera en forma sistematica algunas 

garantias individuales, denominadas derechos del mexicano, ubicadas en 

la Primera Ley. 

De acuerdo al articulo 12° de la Segunda Ley, ef Supremo Poder 

Conservador, entre otras facultades tenia, la de declarar la nulidad de las 

Leyes, los decretos y actos de autoridad contrarios a la Constitucién, por 

parte de cualquiera de los tres poderes y a solicitud de alguno de los 

restantes ya que este poder no podia actuar por si mismo, sino excitado 
* 49 

por algun otro. 

El control constitucional ejercido por el denominado Poder 

Conservador, no era como el que ejercen los tribunales de la federacion, 

de indole jurisdiccional, sino meramente politico y cuyas resoluciones 

tenian validez “erga omnes”, esto es, con validez absoluta y universal.*° 

El Supremo Poder Conservador es un antecedente del control 

constitucional como organo politico, aunque realmente fue poca su 

* NORIEGA CANTU, Alfonso. Lecciones de amparo. Tomo I. Tercera edicién. Ed. Porria. 
México. 1991. p. 90. 

*” TENA RAMIREZ, Felipe. Op. cit. p. p. 210-211. 
*° BURGOA ORIHUELA, Ignacio, El juicio... p. 107. 
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funcién, en virtud de que debia ser impulsado por las propias autoridades 

que violaban la Ley, ademas, era considerado como un cuarto poder, 

encargado de vigilar a los otros poderes. 

Una de las aportaciones de mayor relevancia que el legislador de la 

€poca introdujo al régimen juridico mexicano, fo es sin duda, la creacion 

det Supremo Poder Conservador donde se muestran sus intentos por 

introducir algun medio para proteger la Constitucién, mas no asi 

propiamente a las garantias individuales. 

2.5. CONSTITUCION YUCATECA DE 1840 

Para esta época independiente tenemos un acontecimiento a nuestro 

parecer, el mds importante, la Constitucién Yucateca de 1840 -que en 

1841 es publicada y por tanto pierde el rasgo de proyecto-; para este 

momento ya existia una corriente juridica, para crear un medio de contro! 

constitucional y el autor de este grandioso documento es el ilustre Don 

Manuel Crescencio Rején. El insigne jurisconsulto, consideré 

indispensable la inclusién de preceptos que establecieran diversas 

garantias individuales tales como la libertad religiosa y la reglamentacién 

de los derechos y prerrogativas que el aprehendido debia tener, esto fue 

en forma similar a las disposiciones que conocemos hoy en dia, que se 

encuentran consagradas en los articulos 16, 19 y 20 constitucionales. 

Como hemos estudiado, ya existian garantias individuales consagradas 

en ordenamientos anteriores, lo que realmente se consideré como un gran 
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golpe de innovacion fue la creacién de la institucién del amparo, como un 

medio de control o de conservacién del régimen constitucional, ejercido 

por el Poder Judicial, ademas, dicho control, se hacia extensivo a todo 

acto contrario a la Constitucién. El amparo fue creado como un medio 

integro de control constitucional, es decir, su finalidad era la proteccion 

de todo el ordenamiento constitucional. 

El Dr. Ignacio Burgoa Orihuela’', el maestro Juventino V. Castro” y 

por su parte Alfonso Noriega™ consideran que el fundamento dei que 

actualmente conocemos como juicio de amparo, se encuentra en los 

articulos 53, 63 y 64 del ordenamiento en mencidn. 

El articulo 53 otorga competencia a la Suprema Corte de Justicia del 

Estado, para amparar a los individuos contra Leyes, decretos y 

providencias, ya de las legislaturas, ya del gobernador o Ejecutivo, 

cuando infringieran la Constitucion del Estado.** 

Los articulos 63 y 64, consignaban fa facultad de los jueces de primera 

instancia de amparar en el goce de sus derechos garantizados, a todos los 

que les pidieran su proteccién; la misma facultad se les conferia a los 

superiores jerarquicos de los propios jueces cuando estos eran los que 

actuaban contra los citados derechos.** 

Los autores en comento sostienen que el sistema de amparo propuesto 

por Rején, perseguia las finalidades siguientes: 

  

5 thidem. p. p. 115-117. 
2 * CASTRO, Juventino V. Op. cit. p. 286. 
* NORIEGA CANTU, Alfonso. Op. cit. p. p. 94-95 
S ESTRELLA MENDEZ, Sebastian. Op. cit. p. 147. 

55 Thidem. p, 149.



  

a) Controlar ta constitucionalidad de los actos de la legislatura (Leyes 0 

decretos), asi como los actos del Gobernador. 

b) Controlar la legalidad de los actos del Ejecutivo; y 

c) Proteger las garantias individuales o los derechos constitucionales 

del gobernado contra los actos que cualquier autoridad, incluyendo a las 

judiciales. 

En el amparo propuesto por Rejon, se establecian dos de los principios 

fundamentales que hasta la fecha rigen en el proceso de amparo, el de 

iniciativa o instancia de parte agraviada y el de relatividad de las 

sentencias que se dicten en él, misma formula que sera perfeccionada mas 

adelante por Mariano Otero. 

Es de sefialarse que el jurista yucateco Manuel Cresencio Rejon, 

después de declarar las garantias individuales, establecié con claridad un 

sistema de defensa de la constitucién, y de las propias garantias 

individuales, suceso trascendental para nuestro sistema juridico, mismo 

que motivo a los legisladores posteriores para perfeccionar lo que hoy 

conocemos como juicio de amparo, institucion protectora de las garantias 

individuales. 

La Constitucién Yucateca contiene al amparo como medio procesal 

para hacer valer los derechos o garantias de los gobernados. La titularidad 

0 accion esta en manos de los particulares. Siempre que algun érgano de 

gobierno, conocidos ahora, igualmente, como autoridades responsables 

violaban un derecho del hombre o garantia individual, era posible 
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denunciar el hecho ante el juez competente, a fin de que fuera reparado el 

agravio. . ” 

En el afio de 1842, se integré una comisién compuesta por siete 

miembros, Mariano Otero, en unién con Espinoza de los Monteros, 

Mufioz Lerdo y otros, para elaborar un proyecto de la Constitucién 

Federal, en la cual proponian un sistema mixto de contro! constitucional 

porque intervenia como organo jurisdiccional la Suprema Corte y como 

Organos politicos el Congreso Federal y las legislaturas de los Estados. 

La Suprema Corte tenia la facultad de conocer los “reclamos” 

intentados por los particulares contra actos de los Poderes Ejecutivo y 

Legislativo de los Estados, violatorios de las garantias individuales. 

Ahora bien, el gran mérito de Otero, consistié en que fue el autor de la 

formula juridica que encierra los efectos de la sentencia recaida en el 

juicio de amparo, y que implica al mismo tiempo la caracteristica de un 

régimen de control jurisdiccional, este principio lo encontramos 

actualmente en el articulo 107 constitucional, fraccién Il: “La sentencia 

serd siempre tal que solo se ocupe de los individuos particulares, 

limitandose a ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre el que 

verse la queja, sin hacer una declaracién general respecto de la Ley o 

acto que la motivare”’. 

Por primera vez en nuestra historia, se considera que los derechos del 

hombre son la base y el objeto de las instituciones sociales, protegidos y 

asegurados por todas las Leyes, idea que sera retomada posteriormente 

por el constituyente de 1857. 
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2.6. CONSTITUCION DE 1843 

En el afio de 1843 se expidieron las Bases de Organizacién Politica de 

la Republica Mexicana, en éstas se suprimié al Poder Conservador de la 

Constitucion de 1836, esto sin establecer al Poder Judicial en el rango de 

organo tutelar del régimen constitucional, ya que propiamente sus 

funciones se reducian a revisar las sentencias que en asuntos del orden 

civil y criminal pronunciaban los jueces inferiores.” 

En ei titulo segundo, denominado “De los habitantes de la Repubtica”, 

se mencionaban alguno de los derechos constitucionales propios de todo 

individuo, mas no asi el medio juridico para salvaguardarios. 

2.7, CONSTITUCION DE 1847 

El 18 de mayo de 1847, se promulgé el documento constitucional 

denominado Acta Constitutiva de Reformas, que restauré la vigencia de 

la Constitucién Federal de 1824. En el ordenamiento que nos ocupa, se 

establecié un sistema mixto, es decir, jurisdiccional y politico. 

El articulo 5° del Acta de Reformas consagraba la idea de crear un 

medio de control constitucional a través de un sistema juridico que 

“ BURGOA ORIHUELA, Ignacio. El juicio.,, p. 121. 
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salvaguardara las garantias individuales, al disponer lo siguiente: “Para 

asegurar los derechos del hombre que la Constitucién reconoce, una Ley 

fijard las garantias de libertad. seguridad, propiedad e igualdad de que 

gozan todos los habitantes de la reptiblica. y establecera los medios de 
- o S7 

hacerlas efectivas”’. 

Por su parte, el articulo 25 del ordenamiento al que nos estamos 

refiriendo, contiene las ideas de Don Mariano Otero, encierra la “Formula 

Otero”, en donde se encuentra reglamentado el amparo y se otorga 

competencia a los Tribunales Federales, para proteger las garantias de los 

individuos, en contra de todo ataque de los Poderes Ejecutivo y 

Legislativo Federales y Locales, es aqui donde se crea un medio de 

defensa de las garantias individuales, de tipo jurisdiccional, al confiar el 

control al Poder Judicial Federal, mismo que establece: 

Art. 25. “Los Tribunales de la Federacién ampararan a cualquier 

habitante de la Republica en el ejercicio y conservacion de los derechos 

que le concedan esta Constitucién y las Leyes constitucionales, contra 

todo ataque de los poderes Legislativo y Ejecutivo, ya de la Federacion, 

ya de los Estados; limitandose dichos tribunales a impartir su proteccién 

en el caso particular sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna 

declaracion general respecto de la Ley o acto que lo motivare 38 

Cabe aclarar que dicha formula, no fue la unica aportacién de Mariano 

Otero en el Acta de Reformas, ya que también propuso otros principios 

los cuales se encuentran perpetuados en los articulos 22, 23 y 24, en los 

que se estatuye un sistema de control politico concediendo la facultad al 

37 TENA RAMIREZ, Felipe. Op. cit. p. 472. 
“8 Ibidem. p. 473. 
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Congreso General, de declarar nula una Ley de las legislaturas, asi como 

la facultad de las legislaturas de declarar nula una Ley del Congreso 

General, siempre que fueren contrarias a la Constitucion. 

A nuestro parecer, el objeto de estos preceptos era mantener todas las 

Leyes de los Estados y alin del Congreso General, dentro de la esfera 

constitucional, hacer respetar la Ley Fundamental, establecer el imperio 

de la Ley. 

No cabe duda que en el Acta de Reformas de 1847 se dio al amparo la 

caracteristica de ser un medio de proteccién de las garantias individuales; 

es aqui donde el amparo recibe el nombre de juicio de garantias, como se 

le conoce también en la actualidad. 

2.8. CONSTITUCION DE 1857 

La Constitucion Federal de 5 de febrero de 1857, es la primera que 

sefiala un capitulo especifico que consigna las garantias individuales, 

concretamente en la Seccién Primera, del Titulo Primero, denominado 

“De los Derechos del Hombre”, compuesto por 29 articulos (igual 

numero de los contenidos en la Constitucion vigente). 
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Es en el articulo 1° donde se sefiala que los derechos de} hombre son la 

base y objeto de las instituciones sociales, en consecuencia, todas las 

Leyes y todas las autoridades del pais estan obligadas a respetarlos.”? 

Misma idea que ya habia sido expresada en el proyecto de Constitucion 

dela mayoria y minoria de 1842, al que nos hemos referido. 

Contrariamente a lo que sucedié con los otros ordenamientos juridicos 

mexicanos, que consagraban los derechos de! hombre en forma 

meramente declaratoria, sin brindar un medio para su proteccion, la 

Constitucién de 1857 instituye el juicio de amparo, reglamentado por 

distintas Leyes Organicas que bajo su vigencia se expidieron, por lo que 

no cabe duda que es en el texto del referido ordenamiento donde adquiere 

su fisonomia propia, como una institucién jurisdiccional defensora de la 

Constitucién y de los derechos del hombre, también Ilamados garantias 

individuales. 

Don Ponciano Arriaga, quien formé parte de la Comisién de! Congreso 

Constituyente de 1856-57, pugné por que fuera la autoridad judicial la 

que proveyera a la proteccion de la Ley Fundamental en los casos 

concretos en que se denunciara por cualquier particular alguna violacion 

a sus garantias y mediante un juicio en que las sentencias no tuvieran 

efectos declarativos generales.° 

Especificamente en el articulo 102 se establecid el sistema de 

proteccién constitucional considerandose competentes para conocer de 

las infracciones a la Ley Fundamental, tanto alos Tribunales Federales 

* ibidem. p. 607. 
© BURGOA ORIHUELA, Ignacio. El juicio. p. 125. 
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como a los de los estados, previa garantia de un jurado compuesto por 

vecinos del distrito que corresponda la actora, mismo que calificaria el 

acto reclamado, de la manera que dispusiera la Ley Organica.“ 

En las sesiones del constituyente de 1856-57 hubo una serie de 

discusiones en relacién con articulo 102 constitucional, mismas que no es 

el caso reproducir en este apartado; por lo que destacamos la 

participacion del diputado Leén Guzman, quien fue el encargado de 

tedactar la “Minuta de la Constitucion del 57” y a quien se le atribuye la 

omisién en el texto del citado articulo de la intervencidén de! jurado 

popular en el juicio de amparo, no obstante, de que habia sido aprobado 

por el constituyente de la época; suceso considerado por la doctrina como 

fraude parlamentario. 

Mucho se ha dicho al respecto, pero consideramos que la actitud de 

Leon Guzman fue acertada al suprimir de} texto del referido precepto, la 

intervencion en el juicio de amparo del jurado popular, ya que cuestiones 

de naturaleza netamente juridica, no son susceptibles de ser resueltas por 

personas que carezcan de conocimientos juridicos. 

Consagrandose finalmente e! juicio de amparo en los articulos 101 y 

102 del ordenamiento en estudio, que a la letra dicen: 

Art. 101. “Los Tribunales de la Federacion resolveran toda 

controversia que se suscite: 

I. Por leyes o actos de cualquier autoridad que violen las garantias 

individuales; 

®) Ibidem. p. 126. ~



  

HU. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan 

la soberania de los estados: 

HII. Por leyes o actos de las autoridades de éstos, que invadan la esfera 

de la autoridad federal”. 

Art. 102. “ Todos los juicios de que habla el articulo anterior se 

seguirdn a peticién de la parte agraviada, por medio de procedimientos y 

formas del orden juridico, que determinard una ley. La sentencia sera 

siempre tal, que se ocupe de individuos particulares, limitandose a 

protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre que verse el proceso, 

sin hacer ninguna declaracion general respecto de la ley o acto que la 

motivare”. 

En el ultimo precepto citado, constan las ideas de los constituyentes de 

1824, 1840, 1842 y 1857, como son el principio de instancia de parte 

agraviada y el de relatividad de las sentencias, emanados del pensamiento 

de los maestros Cresencio Rejon y Mariano Otero. Es en este 

ordenamiento donde toman forma las ideas que poco a poco fueron 

manifestando los constituyentes durante nuestro devenir historico. 

2.9. LEY DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 1861 

Esta Ley era Reglamentaria de los articulos 101 y 102 de la 

Constitucion de 1857, expedida por el Lic. Benito Juarez Presidente 

* TENA RAMIREZ, Felipe. Op. cit. p. p. 623-624. 
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Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, promulgada el 26 de 

noviembre de 1861 y publicada el 30 del mismo mes y afio, se componia 

de 34 articulos, contenidos en cuatro secciones. 

Su encabezado era el siguiente: “Ley Organica de los Tribunales de la 

Federacioén, que exige el articulo 102 de la Constitucién Federal para 

todos los juicios de que habla ei articulo 101 de la misma”. 

No se le llamé Ley de Amparo aunque ciertamente se trata de la 

primera Ley de Amparo; al igual que los proyectos que la precedieron, 

contiene la terminologia caracteristica de esta institucién protectora de los 

derechos del hombre. No obstante, estamos ante la primera Ley de la 

materia, la cual dara paso a una modalidad procesal muy especial, la de 

los juicios de amparo. 

En sus primeros articulos consagré la procedencia del amparo, mismos 

que sefialan: 

Art. 1% “Los Tribunales Federales son exclusivamente competentes, 

siempre que se trate de rebatir las leyes de la Unién, o de invocarlas 

para defender algun derecho en los términos de esta ley”. 

Art. 2°. “Todo habitante de la Republica que en su persona o intereses 

crea violadas las garantias que le otorgan la Constitucién o sus leyes 

organicas, tiene derecho de ocurrir a la justicia federal en la forma que 

prescribe esta ley, solicitando amparo y proteccién™. 6 

53 BARRAGAN BARRAGAN, José. Primera ley de amparo de 186]. Primera edicion. Instituto 
de Investigaciones Juridicas. UNAM. México. 1980. p. 66. 
* Ibidem. p. 100. 

 



  

El ordenamiento reglamentario que comentamos, hizo procedente el 

amparo contra cualquier acto de autoridad violaterio de las garantias 

constitucionales, asi como de tas que a favor de todo habitante de la 

Republica otorgaran las Leyes Organicas de la Constitucién, segun se 

advierte de su articulo 2°. 

Dentro de los articulos 3° al 10°, se consagraba el procedimiento del 

amparo. Se establecia que el ocurso del amparo deberia presentarse ante 

el juez de distrito del Estado donde residiera la autoridad que motivaba la 

queja y en él se expresaran detalladamente el hecho, fijando cual era la 

garantia violada. Se corria traslado al promotor fiscal por tres dias a lo 

mas y el juez en la audiencia recibira 0 desechara la demanda dentro de 

los tres dias siguientes. Admitida la demanda el juez se abocara al 

conocimiento y substanciacion del juicio, en donde se abrira el periodo de 

pruebas. 

Seguin el articulo 8°, si fuere necesario esclarecer algun punto de 

hecho, a calificaci6n del juzgador se mandaria abrir el periodo de 

pruebas, por un termino de ocho dias. 

2.10. LEY DEL 20 DE ENERO DE 1869 

La Ley de Amparo de 1861, fue derogada por la del 20 de enero de 

1869, esta ultima se componia de 31 articulos, que integraban cinco 

capitulos. También fue promulgada por el Presidente Benito Juarez. 
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Sus articulos 1° y 2°, son copia fiel del 101 y 102 de la Constitucién de 

1857. 

El procedimiento para la substanciacion del amparo, se establecid en el 

capitulo tercero del ordenamiento que nos ocupa. 

Dicho procedimiento se seguia en forma similar al de la Ley de 1861. 

En el capitulo tercero, especificamente en sus articulos 9°, 10°, 11°, 12° 

y 13° se contenian las reglas en cuanto al periodo probatorio, los que en 

forma muy concreta establecian:® 

Una vez resuelta la suspension, el juez pedira informe con 

justificacion, por el término de tres dias a la autoridad ejecutora, sobre el 

ocurso del actor, otorgandosele copia. Recibido el informe de la 

autoridad, se debera correr traslado al promotor fiscal (Ministerio 

Publico) envidndole a su vez copia de la demanda. Posteriormente, si e1 

juez creyere necesario esclarecer algun punto de hecho, mandara a recibir 

el negocio a prueba, por un término comun que no exceda de ocho dias. 

El articulo 13° consagra que concluido el término de prueba, se citara 

de oficio al actor y al promotor fiscal, y se dejaran los autos por seis dias 

comunes en la secretaria del juzgado, a fin de que las partes tomen los 

apuntes necesarios para formar sus alegatos escritos, que entregaran al 

juzgado dentro de dicho término; en el de cinco dias pronunciara el juez 

su sentencia definitiva, en todo caso y sin nueva citacién remitira los 

autos a la Suprema Corte para que revise la sentencia. 

* BARRAGAN BARRAGAN, José. Proceso de discusion_de la ley de_amparo de_1869. 
Primera edicion. Instituto de Investigaciones Juridicas. UNAM. México. 1980. p. p. 315-316. 
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Toda autoridad o funcionario esta obligado a  proporcionar 

oportunamente, al promotor fiscal, al actor, a su abogado o procurador las 

constancias que solicitaran para presentarlas como prueba en estos casos. 

Las pruebas no se recibiran en secreto, en consecuencia las partes 

podran conocerlas, y de asistir a los actos en que los testigos rindan sus 

declaraciones, haciéndoles las preguntas que estimen conducentes a la 

defensa de sus respectivos derechos. 

El comentario que podemos hacer respecto de esta Ley, es que al igual 

que !a anterior, no sefiala qué pruebas pueden desahogarse dentro del 

amparo, por lo que podemos decir que en dichas Leyes se hablé de la 

prueba en forma general, sin establecer alguna excepcién tocante a ellas. 

Asimismo, el periodo probatorio solamente se abria a criterio del 

juzgador, siempre que considerara necesario esclarecer algun punto. 

Estas Leyes coartaban el derecho de las partes a probar, porque 

unicamente podria abrirse el periodo probatorio a consideracion del 

juzgador. 

2.11. LEY DEL 14 DE DICIEMBRE DE 1882 

La legislacion anterior, rigid hasta el 14 de diciembre de 1882, fecha 

en que se expidié una nueva Ley, que en términos generales contenia una 

reglamentacion similar a las anteriores. 
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Se componia de 83 articulos, que integraban un total de diez capitulos, 

fue promulgada por el Presidente Manuel Gonzalez. 

En esta Ley, se norma con mayor precision Ja materia de la suspension. 

Es importante advertir que en la Ley de Amparo de 1882, entre otras 

cosas introduce la figura procesal del sobreseimiento. 

El procedimiento para la substanciacién del amparo, se encontraba 

regulado en el capitulo quinto de dicha Ley, siendo andlogo al establecido 

en {a anterior. 

Como hemos comentado, el individuo que solicitare el amparo, 

presentaria ante el juez de distrito competente, el ocurso en el que 

expresaria cual de las tres fracciones del articulo 1° que reproducia el 

texto del articulo 101 de la Constitucién de 1857, fundaba su peticion, si 

el acto de autoridad era violatorio de garantias individuales, deberia 

expresar brevemente el hecho que la motivaba y designar la garantia 

constitucional. violada, una vez resuelto el punto sobre ja suspensién del 

acto reclamado, el juez pediria informe con justificacién por el término 

de tres dias a la autoridad responsable, envidandole copia del ocurso del 

actor. 

Recibido el informe, se pasaban los autos por un término de tres dias al 

promotor fiscal para que solicitara lo que correspondia conforme a 

derecho. 

Cumplidos los tramites anteriores y como lo restablecia el articulo 29 

de esta Ley, si el juez creyere necesario esclarecer algun punto de hecho 
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0 lo pidiere alguna de las partes se abriria el juicio a prueba por un 

término comin que no podia exceder de ocho dias. 

El articulo 30 declaraba que en el juicio de amparo eran admisibles 

toda clase de pruebas, para demostrar la inconstitucionalidad del acto, y 

se establecia asimismo, en el articulo 31, que las prucbas no se recibirian 

en secreto, por to que las partes tenian derecho para conocerlas y asistir al 

acto en el que los testigos rindieran sus declaraciones,” 

En esta Ley como en las anteriores, quedaba a criterio del juzgador, 

abrir el periodo probatorio, para esclarecer algiin punto, no obstante ello, 

las partes ya estaban facultadas para solicitarselo, ademas eran admisibles 

todo tipo de pruebas, las que serian conocidas por las partes para 

presentar las que creyeran necesarias. 

2.12. CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE 

1897 

Con el fin de formar un cuerpo legal con todos los ordenamientos de 

caracter federal, reglamentarios de los articulos 96 al 102 de la Carta 

Magna, el juicio de amparo fue incluido en el Codigo Federal de 

® NORIEGA CANTU, Alfonso. Lecciones... Tomo 1. Tercera edicidn. Ed. Pornia. México. 
199}. p. 7H. 

Idem. 
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Procedimientos Civiles de 1897, para ser mas especificos en el libro 1, 

titulo Il, capitulo VI, del articulo 745 al 849. 

Es en este ordenamiento donde se reglamenta con mayor detalle la 

estructura del juicio de garantias. E) legislador inserté dentro de las 

disposiciones del Codigo mencionado, un capitulo especial relativo al 

juicio de amparo, siendo considerado como un procedimiento de 

naturaleza federal. 

Se reglamenta al amparo como un verdadero juicio federal y no como 

un simple recurso. 

En el capitulo sexto, del titulo segundo, se consagra dicha institucién 

juridica, integrandose a su vez de diez secciones y en la sexta, 

denominada “De la substanciacién del juicio”, se encuentran las reglas 

para tal efecto, sin alterar sustancialmente el régimen establecido en la 

‘Ley anterior, sino sdlo consagrando las exigencias del derecho procesal 

-con las necesidades de elasticidad, sencillez y rapidez que debian 

caracterizar al amparo; asimismo, es en esta seccién donde se establecen 

las disposiciones en materia probatoria.” 

Por primera vez se establecen dos cuestiones fundamentales: la 

exigencia de precisar en la demanda los conceptos de violacién y el 

principio genera! de que el amparo en materia civil es de estricto derecho. 

- ® GONZALEZ COSSIO, Arturo. El juicio de amparo. Segunda edicion. Ed. Pornia. México. 

1985. p. 38. 
© Idem. 
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Una vez que el juez recibia la demanda de amparo, conforme al 

articulo 799, debia resolver sobre la improcedencia o admision de la 

demanda. Admitida la demanda, el juez solicitaria a la autoridad 

responsable, justifique la legalidad constitucional de sus actos, mediante 

el informe con justificacién. 

Respecto a las pruebas se expresa que es la autoridad responsable a 

quien incumbe justificar sus actos, considerando que la falta de informe 

justificado establece la presuncidn de ser cierto el acto que se estima 

violatorio de garantias, mientras no se rinda prueba en contrario como se 

consagra en el articulo 800 de este ordenamiento, ademas, se prohibe 

tener en consideracion las pruebas omitidas, lo que obliga apreciar el acto 

tal y como aparezca probado al dictarse las resoluciones que lo contengan 

criterio consagrado en el articulo 806. 

Ahora bien, con el fin de permitir a dicha autoridad justifique sus 

actos, el articulo 802 establecia que se abriria a prueba el juicio. Por 

primera vez, en ja legislacién reglamentaria, se consignaron normas 

especificas sobre !a prueba y su apreciacion por parte del juzgador. 

Efectivamente, en el articulo 808, se establecié que los Tribunales 

Federales apreciaran el hecho tal y como apareciera probado en la 

sentencia reclamada, y, asimismo se sefiala que no se podrian tomar en 

consideracién mas que las pruebas que se refieran a la constitucionalidad 

0 inconstitucionalidad del acto reclamado y nunca las que debieran 

rendirse en el juicio correspondiente para probar el hecho objeto de la 

resolucién reclamada.” 

 NORIEGA CANTU, Alfonso. Lecciones... Tomo ll, p. 712. 
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Asimismo, en el articulo 804 en su segundo parrafo, se establece el 

numero maximo de cinco testigos, que podran presentarse para intentar 

probar el mismo hecho. 

2.13. CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE 

1909 

Este Cédigo expedido en el afio de 1909, al igual que e! anterior, fue 

promulgado por el Presidente Porfirio Diaz. Dicho cuerpo normativo 

también incluye en su articulado al juicio de amparo. 

En este ordenamiento se dedica al amparo un capitulo especifico, 

abarcando los articulos 661 al 796. 

Las disposiciones que contiene el Cédigo Federal de Procedimientos 

Civiles de 1909, son mas precisas que las del ordenamiento anterior, 

principalmente por lo que hace al concepto de tercero perjudicado, 

suspension del acto reclamado, estableciéndose que ésta procedia de 

oficio y a peticion de parte en sus distintos casos. 

La tramitacién del amparo era similar a la consagrada en el Cédigo 

anterior, se sustituye la denominacién de promotor fiscal por la del 

Ministerio Publico. 

De igual forma como se ha venido comentando, y conforme al articulo 

377 si el juez creyere necesario esclarecer algun punto, lo pidiere alguna 
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de las partes o no se hubiere rendido el informe de la autoridad 

responsable, se abriria el juicio a prueba por un término comin que no 

excederia de 8 dias.” 

En el juicio de amparo, atento a lo dispuesto por el articulo 835, era 

admisible toda clase de pruebas, excepto la de posiciones, que por 

primera vez se excluyé expresamente. Las pruebas se recibirian 

publicamente y las partes como el tercero perjudicado podian imponerse 

de las escritas y asistir al acto en el que los testigos rindieran sus 

: 72 
declaraciones. 

2.14. CONSTITUCION DE 1917 

En esta Constitucion que rige hasta nuestros dias, se establecieron las 

bases en que actualmente se sustenta el juicio de amparo, especificamente 

en los articulos 103 y 107. 

EI articulo 103 guarda identidad con el articulo 101 de la Carta 

Suprema de 1857 y el articulo 107 consagra los principios fundamentales 

de dicho juicio, asi como la procedencia del amparo indirecto, entre otros 

aspectos. 

En resumen, las aportaciones mas importantes que discutid el 

constituyente y se aprobaron por el Congreso, fueron las siguientes: 1. Se 

™ Tbidem. p. 713. 
Idem. 
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reguld con detalle, la naturaleza y procedencia del amparo, 2. Se hizo una 

distincién fundamental entre lo que se llamé amparo directo e indirecto, 

asi como fos casos de procedencia de cada uno, 3. Se establecio un 

recurso que se denomin6 “reparacion constitucional”, a fin de que las 

violaciones cometidas durante la secuela del procedimiento, se hicieran 

valer, exclusivamente al reclamarse la sentencia definitiva, siempre que 

esas violaciones se hubieren impugnado y protestado en contra de ellas 

oportunamente, en el momento de cometerse la violacién y, mas aun, se 

hubieren alegado como agravio en segunda instancia, y 4. Se reguld lo 

relativo a la responsabilidad de las autoridades responsables, cuando no 

suspendian el acto reclamado o insistieren en la repeticion del mismo.” 

Es en la fraccién VII del articulo 107, donde se consagran las reglas 

del procedimiento a seguir en el juicio de amparo indirecto, por lo que 

una vez que el juez pide el informe a la autoridad responsable, se citara 

en el mismo auto en el que se mande pedir el informe a las partes a la 

audiencia en la que se recibiran las pruebas que ofrezcan las mismas, se 

oiran los alegatos, pronunciandose en la misma audiencia la sentencia 

respectiva. 

Por otra parte, a diferencia de la Constitucién del 57 en la que 

unicamente se consagraban garantias individuales, la Constitucion 

vigente, ademas consigna las llamadas garantias sociales, contenidas 

principalmente en los articulos 123 y 27. 

Nociones de! todo interesantes y trascendentales en el juicio de 

amparo, mismas que abordaremos durante el desarrollo del presente 

™ NORIEGA CANTU, Alfonso. Lecciones...Tomo I. p. 115. 

56 

 



  

trabajo, por lo que en este apartado expusimos brevemente el contenido 

de dicha Carta Fundamental. 

2.15. LEY DE AMPARO DE 1919 

La Constitucién de 1917, consagra nuevas disposiciones en materia 

procesal en el articulo 107, requeria logicamente de una nueva Ley 

Reglamentaria del Amparo, la cual fue promulgada el 18 de octubre de 

1919 por Don Venustiano Carranza, en su calidad de Presidente 

Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, se compone de 165 

articulos que reglamentan fas nuevas disposiciones constitucionales. 

Es la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion 

Federal de 1917. 

Segtin lo disponia el articulo 73, si el juez no encontraba motivo de 

improcedencia, se tendra por presentada la demanda de amparo, y en el 

mismo auto se pediria informe a la autoridad responsable y se citaria a 

una audiencia que deberia efectuarse dentro de los quince dias siguientes. 

Et dia sefialado para la audiencia, en los términos del articulo 76, se 

comenzaria ésta, dando lectura al escrito de demanda y al informe 

rendido por la autoridad responsable, después se recibirian las pruebas 

que presentaran las partes, se oirian los alegatos de éstas y acto continuo 

se dictaria la sentencia. 
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Como en el Codigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908, esta 

Ley, en su articulo 79, declaraba que en el juicio de amparo era admisible 

toda clase de pruebas, excepto las de posiciones y las audiencias serian 
. : * 8 es 

publicas, asi como la recepcién de pruebas.” 

Ademas, se fijo en forma expresa la supletoriedad del Codigo Federal 

de Procedimientos Civiles en su articulo 28. 

En este ordenamiento se introduce el principio de oralidad, a diferencia 

de las legislaciones anteriores, que establecian ia apertura de un periodo 

probatorio. 

Ademas, en su articulo 82, por primera vez se sefiala que jas pruebas 

pericial, testimonial y de inspeccién judicial, deberan anunciarse con dos 

dias de anticipacién a la celebracién de la audiencia constitucional, 

anexando las copias del  interrogatorio o del cuestionario, 

respectivamente; las que seran entregadas seglin corresponda. 

2.16. LEY DE AMPARO DE ENERO DE 1936 (VIGENTE) 

Es al Ley Organica de los articulos 103 y 107 constitucionales, 

promulgada por el Presidente Lazaro Cardenas, publicada en el Diario 

Oficial de la Federacion el 10 de enero de 1936, la cual introdujo 

novedades muy importantes en materia de amparo. 

4 NORIEGA CANTU, Alfonso. Lecciones... Tomo Il. p. 714. 
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El esquema general de la substanciacion del juicio de amparo, previsto 

enal Ley de 1919, se ha conservado hasta la Ley en vigor. 

A partir de las reformas de 1968 se le denomina “Ley de Amparo, 

Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de 

los Estados Unidos Mexicanos”, inicio su vigencia, al igual que la 

correspondiente Ley Organica del Poder Judicial Federal, el mismo dia de 

su publicacién en el Diario Oficial de la Federacién (10 de enero de 

1936). 

En el articulo 150 de la Ley que nos ocupa, se establecen cuales 

pruebas seran admitidas en el juicio constitucional, cuyo texto se 

encuentra vigente hasta nuestros dias, el que es del tenor siguiente: 

Art, 150. “ Enel juicio de amparo es admisible toda clase de pruebas, 

excepto la de posiciones y las que fueren contra la moral o contra 

derecho”. 

En el texto original del articulo 151, se sefiala que las pruebas pericial, 

testimonial y de inspeccidn judicial deberan anunciarse cinco dias antes a 

la celebracién de la audiencia constitucional, anexando las copias de los 

_cuestionarios y de los interrogatorios respectivos. Solamente podran 

presentarse tres testigos por cada hecho. 

Con las reformas a la Ley de Amparo en el afio de 1984, se establece 

que las referidas pruebas deberan ser anunciadas con cinco dias de 

> GONZALEZ COSSIO, Arturo. Op. cit. p. 40 
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anticipacién a la celebracién de la audiencia constitucional, sin contar el 

dia del ofrecimiento, ni el de la celebracién de la audiencia 

Esta Ley, con sus reformas, es la que opera hasta la fecha, motivo por 

el cual, no abordaremos en este apartado el contenido de la misma por lo 

que hace a las pruebas en el juicio de amparo, a cuyo estudio esta 

dedicada la presente investigacion. 
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CAPITULO Hi PROCEDIMIENTO PROBATORIO EN EL 

JUICIO DE AMPARO 

3.1. CONCEPTO DE AMPARO 

El hombre al vivir en sociedad, se relaciona con los demas, comienza a 

tener problemas entre si, por lo que es necesaria la existencia de 

ordenamientos que regulen las relaciones entre los individuos y asimismo 

entre estos y el Estado, lograndose una convivencia pacifica y respetuosa, 

obteniendo de esta manera un equilibrio en la sociedad; esto es, surge el 

derecho como resultado de la necesidad de normar la vida del hombre 

para que actte de forma que no afecte a otro, asi también, el Estado tiene 

que conducirse apegandose a dichas normas, respetandolas y 

observandolas, no actuando arbitrariamente sin someter al-individuo a sus 

multiples caprichos. 

Ahora bien, el hombre por el solo hecho de serlo, tiene determinados 

derechos como son: el derecho a la vida, a la libertad, a la integridad 

corporal, entre otros, cuando esos derechos naturales son elevados a 

rango constitucional, o dicho en otros términos, reconocidos por la 

Constitucién, entonces estamos frente a lo que conocemos como 

garantias individuales. 

Los derechos del hombre o derechos fundamentales son anteriores al 

Estado, en tanto que las garantias individuales (o del gobernado) son 

posteriores a él y dadas precisamente por é! mismo a todos los 

 



  

gobernados, protegiéndose por medio de elas los derechos fundamentales 

del hombre.” 

Por lo que es necesaria una figura juridica a través de la cual se logre el 

respeto de las garantias individuales, surgiendo asi durante el transcurso 

de la historia, una de tas figuras de mayor importancia dentro del Derecho 

Patrio: el Juicio de Amparo. 

Para tal efecto, y estar en condiciones de otorgar nuestro punto de 

vista, procedemos al estudio de distintos doctrinarios especialistas en la 

materia. 

El Dr. Ignacio Burgoa Orihuela, define al juicio de amparo de la 

siguiente manera: “el amparo, es un juicio o proceso que se inicia por la 

accién que ejercita cualquier gobernado ante los érganos jurisdiccionales 

federales contra todo acto de autoridad (lato sensu) que le cause un 

agravio en su esfera juridica y que considere contrario a la Constitucion, 

teniendo por objeto invalidar dicho acto o despojarlo de su eficacia por su 

2 77 
inconstitucionalidad 0 ilegalidad en el caso concreto que to origine 

Por su parte José R. Padilla sostiene que: “el juicio de amparo es una 

institucién procesa! de rango constitucional que tiene por objeto proteger 

las garantias individuales, sociales o derechos humanos de los 

particulares”.* 

™DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Garantias individuales y amparo en materia penal. 
Primera edicion. Ed. Duero. M . 1996, p. 1992. 

77 BURGOA ORIHUELA, Ignacio. El juicio ... p. 173. 
7 PADILLA. José R. Sinopsis de amparo. Cuarta edicién. Ed. Cardenas. México, 1996. p. 3. 
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Otro de los estudiosos del derecho, de nombre Arturo Gonzalez. Cossio 

“, sefiala: “el amparo es, pues, un sistema de control jurisdiccional 

ejercitado por medio de accién ante los tribunales federales y se 

desarrolla como un juicio que se suscita entre dos partes fundamentales: 

el quejoso y !a autoridad responsable agregandase, en su caso, el tercero 

perjudicado y el Ministerio Publico Federal”.” 

Asimismo, el maestro Juventino V. Castro nos dice que: “el amparo es 

un proceso concentrado de anulacién -de naturaleza constitucional- 

promovida por via de accion, reclamandose actos de autoridad, y que 

tiene como finalidad el proteger exclusivamente a los quejosos contra la 

expedicién o aplicacién de Leyes violatorias de las garantias 

expresamente reconocidas en la Constitucién; contra los actos 

conculcatorios de dichas garantias; contra la inexacta y definitiva 

atribucién de la Ley al caso concreto, y contra las invasiones reciprocas 

de las soberanias ya federal ya estatales, que agravien directamente a los 

quejosos, produciendo la sentencia que conceda la proteccion el efecto de 

restituir las cosas al estado que tenian antes de efectuarse la violacién 

reclamada -si el acto es de caracter positivo-, o el de obligar a la 

autoridad a que respete la garantia violada, cumpliendo con lo que ella 

exige, si es de caracter negativo”,*” 

Como podemos observar, en la aludida definicién, se enuncian los 

elementos esenciales del juicio constitucional, comprendiendo la misma 

los principios rectores que orientan el desenvolvimiento de dicho 

proceso. 

” GONZALEZ COSSIO, Arturo. Op. cit. p. 50. 
* CASTRO, Juventino V. Op. cit. p. 303. 

 



  

EI profesor Alberto del Castillo, define al juicio de amparo como: “el 

medio juridico previsto en la Constitucién por virtud del cual se mantiene 

vigente el sistema juridico-constitucional mexicano, al anular o invalidar 

todo aquel acto de autoridad que sea contraventor de la Ley Suprema 

Nacional, cuando asi sea procedente y previa solicitud a través del 

ejercicio de la accion de amparo que haga el afectado o agraviado por el 

acto reclamado ante los tribunales de la Federacion, los que deben 

sustanciar en todas sus partes el juicio, de acuerdo con las bases 

procedimentales descritas en la Ley de Amparo”.*®! 

De las definiciones anteriores, se desprenden los diversos elementos 

para proporcionar nuestro punto de vista por lo que hace al concepto de 

amparo, afirmando que el juicio de amparo es un medio de control 

constitucional, encomendado al Poder Judicial Federal, a fin de que se 

cumpla y se respete la Constitucién frente a todo acto de autoridad que 

viole las garantias individuales consagradas en la parte dogmatica de la 

Ley Suprema. 

El juicio de amparo es un medio de control constitucional, porque esta 

previsto en la propia Constitucion, en sus articulos 103 y 107, para efecto 

de proteger las garantias constitucionales de todos !os gobernados 

consagradas en su capitulo I denominado “De las garantias individuales”; 

por ello se afirma que el juicio de amparo no contempla ta defensa de 

toda la Constitucién, sino solamente de las garantias que la misma 

reconoce. 

*! DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Op. cit. p. 107. 
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3.2. AMPARO INDIRECTO 

El juicio de amparo se divide a su vez en directo ¢ indirecto. teniendo 

el primero dos instancias y el segundo solamente una; mismos que 

estudiaremos en apartados diferentes. 

El amparo indirecto se promueve contra actuaciones de la autoridad 

que vulnere garantias individuales, siempre que no sean definitivas. 

Y como lo afirma el jurista Arturo Gonzalez, “el amparo indirecto es el 

que se inicia ante los jueces de distrito, y esta sujeto a la posibilidad de 

ser revisado a peticién de parte, por la Suprema Corte de Justicia o por 

los Tribunales Colegiados de Circuito, segin el caso”. 

3.2.1. PROCEDENCIA DEL AMPARO INDIRECTO 

La procedencia del amparo indirecto se establece en el articulo 114 de 

la Ley Reglamentaria, mismo que a la letra dice: 

Art. 114. “El amparo se pedird ante juez de distrito: 

I. Contra leyes federales o locales, tratados internacionales, 

reglamentos expedidos por el Presidente de la Republica de acuerdo con 

la fraccién primera del articulo 89 constitucional, reglamentos de leyes 

locales expedidas por los gobernadores de los esitados y otros 

2 GONZALEZ COSSIO, Arturo. Op. cit. p. 181. 
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reglamentos, decretos o acuerdos de observancia general que por su sola 

entrada en vigor o con motivo del primer acto de aplicacién, causen 

perjuicio al quejoso; 

I Contra actos que no provengan de tribunales judiciales, 

administrativos o del trabajo. 

En estos casos cuando el acto reclamado emane de un procedimiento 

en forma de juicio, el amparo solo podrd promoverse contra la 

resolucion definitiva por violaciones cometidas en la misma resolucién 

durante el procedimiento, si por virtud de estas tltimas hubiere quedado 

sin defensa el quejoso o privado de los derechos que la ley de la materia 

le conceda, a no ser que el amparo sea promovido por persona extrafia a 

la controversia. 

IH, Contra actos de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo 

ejecutados fuera de juicio o después de concluido. 

Si se trata de actos de ejecucién de sentencia, solo podrd promoverse 

el amparo contra la ultima resolucién dictada en el procedimiento 

respectivo, pudiendo reclamarse en la misma demanda violaciones 

cometidas durante ese procedimiento, que hubieren dejado sin defensa al 

quejoso. 

Tratandose de remates, solo podrad promoverse el juicio contra la 

resolucion definitiva en que se aprueben o desaprueben, 

IV. Contra actos en el juicio que tengan sobre las personas o las cosas 

una ejecucién de imposible reparacion; 

V. Contra actos ejecutados dentro o fuera del juicio que afecten a 

personas extrafias a él, cuando la ley no establezca a favor del afectado 

algtin recurso ordinario o medio de defensa que pueda tener por efecto 

modificarlos o revocarlos siempre que no se trate del juicio de tercerias; 

VI. Contra leyes o actos de la autoridad federal o de los estados, en los 

casos de las fracciones I y Il del articulo 1° de esta ley”. 

 



  

3.2.2. EL INFORME CON JUSTIFICACION EN EL AMPARO 

INDIRECTO 

Antes de entrar al estudio del tema al que esta dedicado el presente 

apartado, es necesario sefialar algunos aspectos referentes a la tramitacion 

del juicio de garantias. 

El quejoso (quien es la parte agraviada por algun acto de autoridad 

violatorio de garantias individuales), reuniendo los requisitos establecidos 

en el articulo 116 de la Ley Reglamentaria, presentara la demanda de 

amparo, anexando copias para las autoridades responsables, e! tercero 

perjudicado si lo hubiere, el Ministerio Publico y dos para el incidente de 

suspensin si ésta se solicitd. 

Una vez que se ha presentado tal escrito, dentro de las siguientes 24 

horas, el- juez de distrito debe emitir un acuerdo (auto inicial), el que 

puede optar cualquiera de estas tres formas: auto de admision de !a 

demanda (articulo 147), auto de prevencién o aclaracion (articulo 146), o 

auto de desechamiento (articulo 145). 

El juez de distrito examinara la demanda, y si encontrara algun motivo 

de improcedencia de los enumerados en el articulo 73, la desecharé de 

plano. 

Pero, si existiera alguna irregularidad en el escrito de demanda, o 

faltara algun requisito de los establecidos en el articulo 116 de la Ley de 

la materia, no se haya expresado con precision el acto reclamado, o no se 

exhibieron las copias para cada una de las partes, entonces, el juez 
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mandara prevenir al promovente para que Ilene tos requisitos omitidos o 

haga las aclaraciones respectivas dentro del término de tres dias. 

Si el quejoso no cumple con el requerimiento formulado por el juez 

federal, la demanda se tendra por no interpuesta. 

En este orden de ideas, si el juez de distrito no encuentra motivo de 

improcedencia, 0 se Ilenaron los requisitos omitidos, admitira la 

demanda, la hard saber a la responsable, resolvera sobre la suspensién 

mandando abrir el expediente incidental, en el mismo auto, pedira 

informe con justificacion a las autoridades responsables y sefialara dia y 

hora para la celebracién de la audiencia constitucional dentro de Jos 

treinta dias siguientes. 

Con este auto, se da entrada a la demanda de garantias y, obviamente, 

se da inicio al juicio constitucional para dirimir la controversia surgida a 

raiz de la conculcacién de las garantias individuales del gobernado, 

misma que se derivd de} acto de autoridad reclamado en el escrito de 

demanda. 

Ahora bien, la parte demandada en el juicio de garantias es la autoridad 

responsable, quien puede defenderse en el juicio, dando contestacién a la 

demanda instaurada en su contra, a través del informe justificado. 

68 

 



  

A) IDEAS GENERALES 

Las autoridades responsables como parte demandada en el juicio de 

amparo, estan obligadas a contestar la demanda instaurada en su contra 

por el agraviado, rindiendo su informe justificado, conforme a lo 

establecido por el articulo 149 de la Ley de Amparo. 

El Dr. Ignacio Burgoa, asevera que: “el informe justificado es el 

documento en el cual la autoridad responsable esgrime la defensa de su 

actuacion impugnada por el quejosos, abogando por la declaracién de 

constitucionalidad de los actos reclamados y por la negacién de la 

proteccion federal al actor o por el sobreseimiento del juicio de amparo, 

lo cual constituye la contraprestacién que opone el agraviado”.® 

Como lo afirma et maestro Alberto del Castillo: “el informe justificado 

es el documento a través del cual la autoridad va a sostener la existencia o 

inexistencia de! acto reclamado; asimismo, dara en él las bases para 

determinar su constitucionalidad y propondra diversas hipotesis de 

improcedencia en las que el juez de distrito pueda fundar tas resoluciones 

de sobreseimiento. El informe justificado es la contestacién de la 

demanda formulada por la autoridad responsable. En este documento, si 

se pueden y deben formular diversas consideraciones juridicas, con las 

cuales se expongan las razones y los fundamentos que dieron lugar al 

acto reclamado”.™* 

® BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Op. cit. p. 659. 
“ DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto._Ley de amparo comentada. Segunda edicion. Ed. 
Duero. México, 1992. p. 302. 
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En el informe justificado, como su nombre lo indica, la autoridad tiene 

que justificar su actuacién, decir si es cierto o no el acto, y en caso de que 

sea cierto tendra que justificarlo exponiendo las razones y fundamentos 

legales que estime pertinentes para sostener la constitucionalidad det acto 

reclamado, o la improcedencia del juicio, ademas, acompafiaré, en su 

caso, copia certificada de las constancias que sean necesarias para apoyar 

su informe. 

De lo que se desprende que un informe con justificacién debe 

sostenerse y apoyarse. 

Sostener, a través de los razonamientos légicos y juridicos que la 

autoridad responsable exprese, razonamientos que demuestren al juez de 

amparo que su actuacién fue conforme a la Constitucién. 

Apoyar, enviando las constancias que Ja responsable tenga y que le 

sirvieron de estudio para emitir el acto reclamado. 

' Ahora bien, la Ley Reglamentaria en su articulo 149 sefiala los 

términos para rendir el informe justificado o con justificacion, mismo que 

a la letra dice: 

Art. 149. “Las autoridades responsables deberan rendir su informe 

con justificacién dentro del término de cinco dias, pero el Juez de 

Distrito podré ampliarlo hasta por otros cinco si estimara que la 

importancia del caso lo amerita. En todo caso, las autoridades 

responsables rendirdn su informe con justificacién con la anticipacion 

que permita su conocimiento por el quejoso, al menos ocho dias antes de 

la fecha para la celebracién de la audiencia constitucional...". 
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Sin embargo, no es el unico término, ya que en materia agraria el 

articulo 222 sefiala que las responsables lo rendiran dentro del término de 

diez dias, mismo que el juez de distrito podra ampliar por otro tanto, si 

asi lo considera pertinente. 

Tratandose de amparo contra Ley, la responsable debera rendir dicho 

informe dentro del término de tres dias improrrogables y la celebracién 

de la audiencia constitucional se sefialara dentro de los diez dias 

inmediatos a partir del dia siguiente al de la admision de la demanda, 

conforme a lo dispuesto por el articuio 156 de la Ley de la materia. 

Podemos afirmar, que, la autoridad responsable tiene la obligacion legal 

de rendir su informe justificado, pues como se establece en el cuarto 

parrafo del articulo 149, de lo contrario, en la sentencia el juez de distrito 

impondra multa que va desde los diez a los ciento cincuenta dias de 

salario minimo general vigente en el Distrito Federal. 

INFORME JUSTIFICADO. LA NO RENDICION DEL, AMERITA 
MULTA EN SENTENCIA. Para la imposicion de una mula conforme al 
articulo 149 de la Ley de Amparo, se requiere la actualizacién de la 
hipdtesis legal prevista en tal numeral: La no rendicion del informe de 
ley, extremo que se determina en la audiencia constitucional, pues aquél 
puede exhibirse de manera inoportuna, Ademds, segin lo ordena el propio 
precepto, la sancién de mérito debe establecerse en {a sentencia 
promunciada en tal audiencia. De esta manera, la mulia ex ilegal, cuando 
se impone en un acuerdo de tramite, pues como se ha dicho, la misma, de 
acreditarse la omision de informe de ley, solo se debe fincar en la 

sentencia pronunciada en la audiencia constitucional, porque es en tal 
estado procesal, cuando el juzgador estaré en aptitud legal de determinar 
si la responsable cumplié o no con el imperativo legal del numeral 149, ya 
que aguélla puede rendir su informe aunque sea en forma extemporanea, 
con tal de que se presente en dicha audiencia, pues la conducta 
sancionada por tal articulo es la ausencia de informe o de las constancias 
necesarias para su justificacion. 

Queja 9°93. Director General de Transporte Terrestre del Estado de 
México. 3 de marzo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Ceja 
Villasehior. Secretario: José Luis Flores Gonzales. 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. 

Octava Epoce. Tomo: Xil-Julio. Tribunales Colegiados de Circuito. 

Semanario Judicial de la Federacion. p. 230. 
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B) SU FALTA DE RENDICION 

El propio articulo 149, en su tercer parrafo regula el supuesto en 

estudio, en los siguientes términos: 

Art. 149... Cuando la autoridad responsable no rinda su informe con 

justificacién se presumira cierto el acto reclamado, salvo prueba en 

contrario, quedando a cargo del quejoso la prueba de los hechos que 

determinen su inconstitucionalidad cuando dicho acto no sea violatorio 

de garantias en si mismo, sino que su constitucionalidad o 

inconstitucionalidad dependa de los motivos, datos o pruebas en que se 

haya fundado el propio acto... ”. 

Como se desprende de este articulo, cuando la autoridad responsable 

no rinda su informe, se presumira cierto el acto, pero no su 

inconstitucionalidad; idea compartida por los mas altos tribunales. 

INFORME JUSTIFICADO. EL NO RENDIRLO NO DETERMINA 

LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO. El hecho 

de que fa autoridad responsable omita rendir su informe justificado no 

obstante estar debidamente notificada para ese efecto, de ninguna manera 
puede determinarse que los actos reclamados sean inconstitucionales, 
pues la falta de informe justificado solamente presume cierto el acto que 
se reclama, quedando a cargo del quejoso la prueba de los hechos que 
determinan su inconstitucionalidad, cuando dicho acto no sea violatorio 

de garantias en si mismo, sino que su constitucionalidad o 

inconstitucionalidad dependan de los motivus, datos o pruebas en que se 
haya fundade el propio acto. 

Amparo en revision 49 93. Jorge Gerardo Cuevas Soria, 24 de marzo 

de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Ramiro Barajas Plasencia. 

Secretario: Carlos Hugo de Leon Rodriguez. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO. 

Octava Epoca. Tomo: Xitl-Enero, Tribunates Colegiados de Circuito. 

Semanario Judicial de la Federacion, p. 248. 
   

 



  

De lo que cabe sefialar, que existen dos supuestos para establecer a 

quien le corresponde probar si cl acto es 0 no constitucional. 

1) Cuando el acto reclamado no es constitucional en si mismo, la 

autoridad responsable que lo haya emitido, tendré que demostrar su 

constitucionalidad. 

Estos actos no estan permitidos por la propia Constitucién, como lo 

son las penas prohibidas por el articulo 22 Constitucional. 

2) Cuando el acto reclamado es constitucional en si mismo, a quien le 

corresponde demostrar su inconstitucionalidad es al quejoso, ya que ¢stos 

si estan permitidos por la Carta Magna. 

Para robustecer lo anterior, nos permitiremos transcribir las siguientes 

tesis: - 

ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL. 

CORRESPONDE AL QUEJOSO. En el juicio de amparo indirecto, la 
parte quejosa tiene la carga procesal de ofrecer pruebas para demostrar 
ta violacion de garantias individuales que alega, ya que, el que interpone 
una demanda de amparo, esti obligado a establecer directamente o 
mediante el informe de la autoridad responsable la existencia del acto que 
impugna y a justificar, con pruebas, que dicho acto es inconstitucional, 
aunque, incliso, fas autoridades responsables no rindan su informe 
justificado, caso en ef cual, la ley establece la presuncion de la existencia 
de los actos, arrojando en forma total la carga de la prueba al 
peticionario de garantias, acerca de la inconstitucionalidad de los actos 

impugnados, 
Amparo en revision 182/93. Fidel Benitez Martinez, 6 de maya de 1993. 

Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando 
Cortés Galvan. 

Ampare en revision 343/93. Anuncios en Directorios, SA, de CW. 19 de 

agosto de 1993, Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. 
Seeretario: Armando Cortés Galvan. 

Amparo en revision 61093. Carlos Merino Paredes. 27 de enero de 
1994. Unanimidad de votos, Ponente: Clementina Ramirez Moguel 
Goyzueta. Secretaria: Laura lyon Najera Flores. 
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Amparo en revision 48/94. Maria del Rocio Ortiz Niembro y otra. 15 de 
marzo de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez 
Moguel Goyzueta. Secretaria: Laura Ivén Najera Flores. 

Amparo en revisién 111/94. Maria Luisa Hernandez Hernéndez. 13 de 
abril de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. 

Secretario: Humberto Schettino Reyna. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADOQ DEL SEXTO CIRCUITO. 

Octava épaca. Nimero 80, Agosto de 1994. Tesis V1. 2° J/308. Gaceta del 
Seminario Judicial de la Federacion. Tribunales Colegiados de Circuito. 

p. 77. 

    

ACTO RECLAMADO. CORRESPONDE AL QUEJOSO LA CARGA 
DE LA PRUEBA DE SU INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO NO 
ES VIOLATORIO DE GARANTIAS EN SI MISMO. De conformidad 
con el articulo 149 de la Ley de Amparo, las responsables deben 
acompaiiar a su informe justificado las constancias en las cuales se fundd 

para dictar el acto reclamado, pero si la autoridad no acompaiia copias 
de ellas, la carga de la prueba corresponde a fa parte quejosa, pues aquél 
no es violatorio de garantias en si mismo. Por tanto, si el recurrente no 
aporté los medios de conviccién necesarios, el juez de amparo no estuvo 
en aptitud de examinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad del 
acto, pues ello dependia de las razones, pruebas o antecedentes estimados 
al pronunciarlo. 

Amparo en revisién 537/90. William Milner Brady. 3 de octubre de 
1990. Mayoria de votos de los magistrados Ratil Diaz Infante Aranda y 
Salvador Bravo Gomez. Ponente: Salvador Bravo Gomez. Secretario: 
Fernando Liindez Vargas. 

Amparo en revisién 535/90, Esperanza Gonzalez Ramirez, 26 de 
septiembre de 1990. Mayoria de votos de los magistrados Rail Diaz 
Infante Aranda y Salvador Bravo Gomez. Ponente: Salvador Bravo 
Gémez. Secretario: Fernando Lundez Vargas. 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. 

Octava Fpoca. Tomo: VH-Enero, Tribunales Colegiados de Circuito, 
Semanario Judicial de la Federacion. p. 102 

INFORME JUSTIFICADO, DEBEN APORTARSE PRUEBAS 

PARA DEMOSTRAR LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO 
QUE SE RECLAMA. Aun cuando la autoridad responsable hubiera 
omitido su informe, la carga de la prueba para demostrar la 
inconstitucionalidad del acto que se reclama corresponde al quejoso en 
términos de lo dispuesto por el articulo 149 de la Ley de Amparo. En 
consecuencia, si el amparista, pudiendo hacerlo, deja de aportar las 

pruebas aludidas para demostrar lo que alega en su demanda, debe 
fallarse en su contra. 

Amparo en revision 77/88, Jess Antonio Camacho Pérez. 23 de marzo 

de 1988, Unanimidad de votos. Ponente: Tomas E-nrique Ochoa Moguel. 
Secretaria: Elsie Penagos Gardillo. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO CIRCUITO. 
Octava Fpoca. Tomo: I Segunda Parte-1. Tribunales Colegiados de 
Circuito, Semanario Judicial de la Federacién. p. 354. 
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Hay una excepcién en que no se da por cierto el acto reclamado, a 

pesar de que la responsable no haya rendido su informe justificado, y esto 

tiene que ver con la clasificacién de las autoridades responsables que se 

hace para los efectos del amparo en ordenadora y ejecutora. 

No va a operar la presuncién de ser cierto el acto reclamado cuando la 

autoridad omisa sea la autoridad ejecutora, siempre y cuando la autoridad 

ordenadora haya negado el acto reclamado en razon de que no puede 

concebirse la existencia de la ejecucion de un acto que no existid. 

AUTORIDADES EJECUTORAS, FALTA DE INFORME DE LAS. 
Es verdad que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 149 de la Ley 
de Amparo, debe presumirse cierto el acto reclamado cuando la autoridad 
responsable no rinda su informe sin justificacién; sin embargo, tal 

disposicién no tiene aplicacién en el caso de que la autoridad ordenadora 
niegue el acto que se le atribuye y que la omisa sea sélo ejecutora, 
siempre que no se reclamen a esta tdltima tales actos por vicios propios, 

porque es incuestionable que no puede cumplir una orden inexistente. 
Amparo en revision 24/88, Angel Gomez Castillo. 23 de febrero de 

1988. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. 
Secretario: Eugenio Gustave Nutiez R. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Octava 
Epoca. Tomo: 1 Segunda Parte-1. Tribunales Colegiados de Circuito. 
Semanario Judicial de la Federacién. p. 146. 

C) NEGATIVA DE LOS ACTOS RECLAMADOS 

Como hemos sastenido, la falta de informe justificado presume la 

certeza del acto, pero no su inconstitucionalidad; ahora bien, cuando la 

autoridad responsable en su citado informe niega la existencia del acto 

reclamado, el quejoso tiene que probar la existencia de éste y su 

inconstitucionalidad. 
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Razonamiento que sostenemos en apoyo de la siguientes tesis: 

INFORME JUSTIFICADO. E1 hecho de que en él se niegue la 
-  existencia del acto que se reclama, no es motivo para sobreseer por 

improcedencia, privandose al quejoso del derecho de probar, en la 
audiencia del juicio, la existencia de los actos negados por la autoridad. 
Tomo Comin. Tesis 115. p. 220. Quinta época. 

INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS ACTOS 
ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES. Si las responsables niegan los 
actos que se les atribuyen, y los quejosus no desvirtiian esta negativa, 
procede el sobreseimiento, en los términos de la fraccién IV del articulo 
74 de la Ley de Amparo. 
Amparo en revision 139/94. Magali Uridstegui Isidro. 6 de mayo de 

1994. Unanimidad de votos, Ponente: José Refugio Raya Arredondo. 
Secretario: Victor Hugo Enriquez Pogan. 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER 

CIRCUITO, Octava Fpoca, Tomo: XIV-Septiembre. Tesis: XXI. to. 102 K. 
Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion. 

p: 349. 

INFORME JUSTIFICADO QUE NIEGA EL ACTO RECLAMADO. 
Si las autoridades responsables niegan los actos que les son atribuidos 
por los quejosos y dichos informes negativos no fueron desvirtuados en 

forma alguna, procede sobreseer en el juicio de amparo en términos de lo 

que sehata ta fraccién IV del articulo 74 de la Ley de Amparo. 
Amparo en revision 110/88, Alfonso Arenas Carrillo. 2 de marzo de 

1988. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jess Gudifto Pelayo. 

Secretario: Reynaldo Reyes Rosas. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO CIRCUITO. 

Octava Epoca. Tomo: I Segunda Parte-1. Tribunales Colegiados de 
Circuito. Semanario Judicial de la Federacion. p. 355. 

Por lo tanto, si el quejoso no demuestra en dicha audiencia la 

existencia de los actos reclamados, es decir, no desvirtua el informe 

negativo rendido por las autoridades responsables, el juicio de amparo se 

sobresee, de acuerdo a lo establecido en fa fraccion IV del articulo 74 de 

la Ley. 

Art. 74. Procede el sobreseimiento: ... 

IV. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente 

demostrado que no existe el acto reclamado, o cuando no se probare su 
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existencia en la audiencia a la que se refiere el articulo 155 de esta 

Ley...” 

En este orden de ideas, cabe sefialar que es necesario hacer del 

conocimiento del quejoso el contenido del informe justificado, para que 

se encuentre en posibilidad de objetarlo y presentar las pruebas 

pertinentes en la audiencia constitucional. 

D) SU EXTEMPORANEIDAD 

La rendicién del informe justificado debe tener lugar dentro del 

término de cinco dias, mismo que puede ampliarse por otros cinco si asi 

lo considerara el juzgador. No obstante esto, deberan rendirlo con la 

anticipacion que permita su conocimiento por el quejoso, al menos ocho 

dias antes de la celebracién de la audiencia constitucional, como 

habiamos establecido con antelacién. 

Ahora bien, si el informe no se rinde con dicha anticipacion, el juez 

podra diferir o suspender la audiencia, segun lo que proceda, a solicitud 

del quejoso o del tercero perjudicado, solicitud que podra hacerse 

verbalmente al momento de la audiencia, como lo sefiala el articulo 149 

de la Ley Reglamentaria, en su parrafo primero. 

Se establecen esos ocho dias de anticipacién a la celebracién de la 

audiencia constitucional, para que las partes se impongan de su 
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contenido, y con base en la Ley, anunciar y ofrecer las pruebas que 

consideren pertinentes para ganar el juicio de garantias. 

Si la responsable rinde el informe fuera de esos cinco dias o de los 

ocho antes de la audiencia, lo unico que podremos solicitar es el 

diferimiento de la referida audiencia, ya que el informe esta rendido, que 

no se le dé vista a las partes, es otra cosa, no incurriendo en 

responsabilidad la autoridad, porque lo que provoca esto, es su falta de 

rendicion, mas no la rendicién extemporanea del mismo. 

3.2.3. AUDIENCIA CONSTITUCIONAL 

La audiencia constitucional es una de tas diligencias de mayor 

importancia dentro del juicio de garantias. Su trascendencia versa en que 

a través de ella sabremos la constitucionalidad 0 inconstitucionalidad de 

algun acto realizado por una autoridad, y como consecuencia nos 

daremos cuenta si la Carta Magna sigue estando pura o por el contrario, 

ha sido inobservada 0 contravenida por dicha autoridad, toda vez que en 

dicha audiencia es dictada la resolucién correspondiente. 

Por otra parte, es en ella donde el quejoso cuenta con la posibilidad de 

acreditar que ha sido violada su esfera juridica por la autoridad que en 

uso indebido de las facultades que la Ley Suprema !e ha conferido, ha 

violado sus disposiciones, al emitir el acto reclamado. 
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De su contenido se desprende la posibilidad del érgano facultado por la 

propia Constitucién para subsanar. primero, el desconocimiento de la 

misma y segundo, resarcir los dafios causados en las garantias del 

gobernado, ocasionados por el referido acto, otorgandose asi. el amparo y 

proteccion de la justicia federal. 

A) IDEAS GENERALES 

Como ya hemos sefialado, en el mismo auto de admisién de la 

demanda de amparo, el juez sefiala dia y hora para la celebracion de una 

audiencia llamada constitucional, a mas tardar dentro de los siguientes 30 

dias; dicha diligencia judicial, se efectuara en el expediente principal. 

Existen doctrinarios que han proporcionado un concepto de lo que 

conocemos como audiencia constitucional, entre los que destaca el Dr. 

Burgoa, quien manifiesta que: “la audiencia constitucional en nuestro 

juicio de garantias es un acto procesal, un momento que tiene lugar 

dentro del procedimiento en el cual se ofrecen, se desahogan las pruebas 

aducidas por las partes (oralidad), se formulan por éstas los alegatos en 

apoyo de sus respectivas pretensiones, y se dicta el fallo correspondiente 

por el érgano de control que resuelve el juicio de amparo en el fondo, que 

soluciona la cuestién constitucional suscitada o que decreta el 

sobreseimiento del mismo”. 

*’ BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Op. cit. p. 667. 
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Ademas, el autor en comento sostiene que la audiencia, es decir, ese 

momento procesal a que nos hemos referido, se le otorga el nombre de 

constitucional, porque es en ella en la que se efectua la aportacion por las 

partes, de los elementos que ofrezcan al juzgador, datos para la solucion 

de la cuestién constitucional o de Ja improcedencia del amparo, asi como 

de la pronunciacion de la sentencia constitucional, a diferencia de lo que 

sucede en la audiencia incidental, en la que como veremos, Unicamente se 

resuelve lo relativo a la suspensidn del acto reclamado.** 

Por su parte, el profesor Alberto del Castillo, asevera que: “la 

audiencia constitucional es una diligencia judicial que se da tan sdlo en el 

juicio de amparo bi-instancial 0 indirecto, o durante la substanciacién de 

la primera instancia (ante el juez de distrito) en la que las partes tienen 

-contacto directo con el juez federal para ofrecer y desahogar pruebas, 

previamente a la resoluci6n del negocio”.*” 

De lo que es dable sostener, que la audiencia constitucional, en una 

diligencia judicial, que se realiza ante el juez de distrito, con la finalidad 

que las partes aporten las pruebas tendientes a demostrar la 

constitucionalidad 0 inconstitucionalidad del acto violatorio de garantias, 

en ésta, se resuelve la controversia planteada al dictarse la sentencia 

correspondiente. 

86 
Idem. 

®7 DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Garantias.... p 133. 
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B) ETAPAS DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL 

Podemos decir, que la audiencia constitucional consta de cuatro ctapas: 

etapa de relacién, etapa probatoria, etapa de alegatos, y sentencia. 

En la etapa de relacién, el juez hara mencién de quienes se encuentran 

presentes, es decir, quienes son las partes que se encuentran en el local 

del juzgado para Ilevar a cabo la audiencia; si asistid el autorizado, el 

quejoso y el tercero perjudicado; si se encuentra presente el Agente del 

Ministerio Publico Federal adscrito al juzgado; también se tiene que 

hacer constar si asistieron las personas a quienes les corresponde el 

desahogo de la prueba testimonial, si acudieron los peritos, en el caso de 

que hayan sido citados por el juez, asi también, se hace relacion de los 

documentos que obren en el expediente, ademas, se tiene que hacer 

telacién de los informes justificados que hayan enviado las responsables, 

asi como de los documentos que se acompafiaron con éste, también se 

asentara quienes de las responsables a pesar de estar notificadas, no 

rindieron su informe justificado. 

Posteriormente, se abre la etapa probatoria, el juez de acuerdo a la Ley, 

debera conceder el uso de la palabra a las partes para que ofrezcan sus 

pruebas (testimonial, pericial y de inspeccidn judicial) y una vez 

admitidas, se proceda a su desahogo. 

El articulo 150 de la Ley de Amparo, sefiala las pruebas que se pueden 

presentar en el juicio de garantias: 
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Art. 150. “En el juicio de amparo es admisible toda clase de pruebas, 

excepto la de posiciones y las que fueren contra la moral y el derecho”. 

Sobre !a etapa probatoria, el juez de distrito, debe estarse a las 

disposiciones contenidas en el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, 

tan solo por lo que hace a los puntos no previstos en la Ley, de acuerdo al 

articulo 2° de la Ley de Amparo. 

En tal virtud, y como lo sefiala el articulo 151 del ordenamiento 

juridico mencionado, la prueba documental podra presentarse con 

anterioridad, relacionandola y recibiéndola en dicha audiencia; en 

cambio, las pruebas testimonial, pericial y de inspeccién, deberan ser 

anunciadas cinco dias antes del sefialado para la celebracién de la 

audiencia, sin contar el del ofrecimiento (anunciamiento), ni el sefialado 

para la audiencia, acompafiando tanto el interrogatorio como el 

cuestionario al tenor del cual responderan los testigos y los peritos 

respectivamente. 

En la etapa de alegatos, el quejoso podra alegar verbalmente cuando se 

trate de actos que importen peligro de privacién de la vida, ataques a la 

libertad personal, deportacién, destierro o alguno de los prohibidos en el 

articulo 22 Constituctonal, asentandose en autos extracto de sus 

alegaciones, si lo solicitare. En tos demas casos las partes podran alegar 

verbalmente, sin exigir que sus alegaciones se hagan constar en autos, no 

pudiendo exceder de media hora por cada parte, incluyendo réplicas y 

contrarréplicas, como lo establece el articulo 155 en su parte final. 

El litigante Alberto del Castillo, considera que: “los alegatos implican 

una especie de resumen o de conclusiones que las partes hacen, con la 
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finalidad de hacer hincapié en algunos puntos propios del juicio y que les 

benefician, puesto que con ellos podran obtener una  sentencia 

favorable™.** 

Sin embargo, los alegatos no forman parte de la litis, lo cual es 

mencionado asi en la siguiente tesis jurisprudencial. 

ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA LITIS EN EL 
AMPARO. El juez de Distrito esta obligado a examinar los canceptos de 
violacién expresados en la demanda constitucional en relacién con el acto 

actos reclamados y en concordancia con el o los informes justificados, 
mas no tiene el deber de analizar directamente lo que se expresa en via de 
alegatos, ya que no to exigen los articulus 77 y 155 de la Ley de Amparo, 
por ello, no forma parte de {a litis constitucional. 

Amparo en revision 265 88. Fernando Reyes Maceda, Félix y Fidencio 
Reyes Medina, 27 de septiembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: 
Eric Roberto Santos Partido, Secretario: Manuel Acosta Tzintzun. 

Amparo en revisién 349/88. Héctor Javier Garza Gonzdlez. & de 

febrero de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Duenas Sarabia. 
Secretario: Ezequiel Tlecuitl Rojas. 

Amparo en revision 129/89. Porfirio Pérez Campos. 16 de mayo de 
1989, Unanimidad de votos. Ponente: Eric Roberto Santos Partido. 
Secretario: Martin Amador Ibarra. 

Amparo en revision 424/89, Marcelina Sanchez viuda de Varela y otros. 
6 de diciembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Gerardo 
Ramos Cordova. Secretario: Didgenes Cruz Figueroa. 

Amparo en revisién 169/90. Antonio Romero Juarez y otros. 7 de junio 

de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Eric Roberto Santos Partido. 
Secretario: Manuel Acosta Tzintzun, 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO Tesis: VE. 

fo. 437. Octava Epoca. Tomo: ¥T Segunda Parte-1. Tribunales 
Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion. p. 319. 

El articulo en comento, no impone a los juzgadores la obligacién de 

tomar en cuenta los alegatos, ademas, estos no forman parte de la litis, 

pues ella se fija con la demanda y la contestacion de la demanda, motivo 

por el cual ef juzgador no tiene el deber de analizarlos. 

Una vez formulados los alegatos, se recibira el pedimento del 

Ministerio Publico. 

* DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Ley de Amparo... p 320. 
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Concluida la etapa de alegatos, tiene lugar la cuarta etapa de la 

audiencia constitucional, esto es, el pronunciamiento de la sentencia. 

A través de la sentencia, el juzgador de amparo, pone fin al proceso 

constitucional, ya sea que conceda, niegue o sobresea el amparo. 

Existen doctrinarios como el Dr. Ignacio Burgoa®, Alberto del 

Castillo” y José R. Padilla’!, entre otros, que consideran que la audiencia 

constitucional consta exclusivamente de tres etapas: etapa probatoria, 

alegatos y sentencia, en virtud de la redaccion del articulo 150 de la Ley 

Reglamentaria, criterio con el que no estamos de acuerdo, pues todos 

ellos pasan por alto la etapa en donde se hace constar la presencia de las 

partes asistentes, asi como la relacién de los documentos que obren en el 

expediente y los informes justificados que se hayan o no rendido, etapa 

que a nuestro parecer, y conforme a la vida cotidiana en los juzgados 

federales, da inicio a la audiencia constitucional. 

C) PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO Y SU FINALIDAD 

Los gobernados cuentan con el juicio de amparo para protegerse de las 

arbitrariedades cometidas por las autoridades, quienes con sus actos 

violan las garantias que les fueron otorgadas por el constituyente de 1917 

a tados los habitantes de la Republica, tal como se establece en el articulo 

© BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Op. cit. p, 667. 
°° DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Op. cit. p. 312. 
* PADILLA, José R. Op. cit. p. p. 243-245. 
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1° de la Ley Fundamental, asimismo, tienen la oportunidad dentro de la 

audiencia constitucional, en su etapa probatoria. de presentar las pruebas 

pertinentes, de acuerdo a lo establecido por la Ley de la materia, para 

demostrarle al juzgador la inconstitucionalidad del acto de autoridad, es 

decir, que dicha autoridad no actué conforme a la Ley, violando de esta 

manera los derechos propios de cada persona. 

La finalidad de las pruebas en e} amparo, propiamente en el expediente 

principal, es demostrar la inconstitucionalidad del acto que estamos 

reclamando o en su caso, /a constitucionalidad del mismo; no teniendo el 

mismo fin en el expediente incidental. 

Las pruebas que podemos presentar en el juicio de garantias son las 

permitidas por el articulo 150 de la Ley. 

Ahora bien, la Ley de Amparo en su articulo 78 consagra ciertos 

lineamientos relevantes por lo que hace a las pruebas en el juicio de 

amparo, y a los cuales debera sujetarse el juez federal, que esté 

conociendo del juicio. 

Art. 78. “En las sentencias que se dicten en el juicio de amparo, el 

acto reclamado se apreciard tal como aparezca probado ante la 

autoridad responsable, y no se admitirdn ni se tomardn en consideracion 

las pruebas que no se hubiesen rendido ante dicha autoridad para 

comprobar los hechos que motivaron o que fueron objeto de la 

resolucion reclamada. 

En las propias sentencias sdlo se tomardn en consideracién las 

pruebas que justifiquen la existencia del acto reclamado y su 

constitucionalidad o inconstitucionalidad. 
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El juez de amparo deberd recabar oficiosamente las pruebas que, 

habiendo sido rendidas ante la responsable, no obren en autos y estima 

necesarias para la resolucién del asunto”. 

Este precepto confirma la importancia que tienen las pruebas en el 

juicio constitucional, ya que en razon de ellas, el juez resolvera la 

cuestion planteada. 

La disposicion sefialada, debe relacionarse con el articulo 149 del 

ordenamiento juridico anteriormente invocado, puesto que este ultimo 

sostiene que las autoridades: responsables, deben anexar al informe 

justificado que rindan, copia certificada de las constancias que obren en 

autos, de donde emané el acto reclamado; encontrandose en tales copias 

los medios de prueba en que se bas6 la responsable para emitir el acto. 

De una interpretacion del primer parrafo del articulo en comento, se 

desprende el siguiente criterio: si el acto reclamado no se probo ante la 

autoridad responsable, se admitiran pruebas en dos supuestos. 

a) Cuando la Ley que regula el acto reclamado no contempla un 

periodo probatorio 0 estableciéndolo no se concede, ejemplo: la Ley de 

‘Aguas Nacionales, no establece un periodo probatorio a favor de las 

personas que soliciten recibir alguna cantidad de agua; la autoridad 

resuelve de manera discrecional, negéndoles e} suministro del vital 

liquido, 

b) Cuando dada la naturaleza del acto reclamado, el quejoso esta 

imposibilitado de aportar pruebas; como ejemplo, tenemos los actos 

establecidos en el articulo 17 de la Ley Reglamentaria. 
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En este orden de ideas, y conforme al contenido del articulo 150 de la 

Ley de la materia, en el juicio constitucional, seran admitidas toda clasé 

de pruebas, excepto la de posiciones, y las que fueren contrarias a la 

moral o el derecho. 

PRUEBAS EN EL AMPARO INDIRECTO, ADMISION DE LAS. 

Ain cuando el contexto de los articulos 150 y 151 de la Ley de Amparo, se 
desprende que en el juicio de garantias es admisible toda clase de 
pruebas, excepto la de posiciones y lay que fueren contra la moral o el 
derecho, sin embargo, dichos preceptos legales, deben interpretarse en 
relacion con el principio general de derecho que faculta al juez para 
desechar las pruebas que estime inconducentes 0 no idéneas para 
justificar los extremos que se intentan. 

Queja 64/91. Luis Aurelio y Manuel Antonio de apellidos Suarez Bonet. 
16 de enero de 1992, Unanimidad de votos, Ponente: Ana Maria Yolanda 
Ulloa de Rebollo. Secretario: José Marmel Torres Pérez. 

Queja 25:89. Clemente Carmen Cosme de Hilario. 31 de agosto de 
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Vazquez Marin. Secretaria: 
Myriam del P.S. Rodriguez Jara. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Octava 

época. Tomo IX. Marzo. Segunda parte, Semanario Judicial de la 
Federacion. Tribunales Colegiados de Circuito. p. 275. 

  

   

Como el tema de las pruebas es el sustento del presente trabajo, en este 

apartado se hacen simplemente mencion de etlas, las que desarrollaremos 

en el siguiente capitulo. 

D) DIFERENCIAS ENTRE ANUNCIAR, OFRECER Y 

DESAHOGAR 

Los conceptos anunciar y ofrecer, se han utilizado como sinénimos, 

por la Ley, la doctrina y la jurisprudencia; no coincidiendo con tal 

criterio, pues si bien es cierto que los mismos se refieren a las pruebas 
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dentro del juicio de garantias, también es cierto que se refieren a 

momentos diferentes. 

Para esclarecer lo anterior, recurriremos a las definiciones otorgadas al 

respecto, por el Diccionario de la Real Academia Espafiola.” 

Ei término anunciar del latin “annuntiare”, significa informar, avisar, 

prever, proclamar, publicar, hacer saber. Comunicar la llegada de alguien 

o el acontecimiento de algo. Hacer publicidad. Dar noticia o aviso de 

alguna cosa. Pronosticar. 

Ofrecer del iatin “oferre” prometer, obligarse uno a dar, hacer o decir 

algo. Presentar y dar voluntariamente una cosa. Manifestar y poner 

patente una cosa para que todos la vean. Presentar y manifestar, implicar. 

Desahogar, el desahogo consiste en que la autoridad asiente una 

prueba; en la realizacién o el desarrollo de {a prueba Ilamese testimonial, 

de inspeccién 0 pericial. 

Por su parte, la Ley de la materia, en su articulo 151, establece los 

conceptos sefialados. 

Art. 151, “Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en la audiencia 

del juicio, excepto la documental, que podrd presentarse con 

anterioridad, sin perjuicio de que el juez haga relacion de ella en la 

audiencia y la tenga como recibida en ese acto, aunque no exista gestion 

expresa del interesado. 

° Diccionario de la Real Academia Espajiola. Tomo 1 y II, Vigésima primera edicién. Ed. 
Espasa Calpe. Espafia. [992. p .p. 158, 1468. 
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Cuando las partes tengan que rendir prueba testimonial o pericial 

para acreditar algiin hecho, deberdn anunciarse cinco dias habiles antes 

del sefialado para la celebracién de la audiencia constitucional. 

exhibiendo copia de los interrogatorios al tenor de los cuales deberan 

ser examinados los testigos. o del cuestionario para los peritos. El juez 

ordenard que se entregue una copia a cada una de las partes para que 

puedan formular por escrito o hacer verbalmente repreguntas, al 

verificarse la audiencia. No se admitirdn mds de tres testigos por cada 

hecho. La prueba de inspeccién ocular deberd ofrecerse con igual 

oportunidad que la testimonial y la pericial.... 

De este precepto se desprende, que probablemente el legislador en su 

afan de una mejor redaccién, empled como sinédnimos dos conceptos 

como lo son anunciar y ofrecer, ocasionando una gran confusion, pues en 

el primer parrafo sefiala claramente que las pruebas deben ofrecerse en la 

audiencia del juicio y posteriormente en el segundo parrafo, sefiala que 

solamente tres de ellas tendran ciertas formalidades, es decir, deberan ser 

anunciadas cinco dias antes de celebrarse !a audiencia, sin contar el de su 

ofrecimiento (debiendo decir anunciamiento), ni el de la propia audiencia, 

haciendo caer en el mismo error a Jos doctrinarios y a la jurisprudencia. 

Términos que conforme al Diccionario de la Real Academia Espafiola, 

no son sindnimos, ni en su sentido gramatical y mucho menos en el 

sentido juridico. 

Siendo ésta una de las caracteristicas propias del juicio constitucional, 

haciéndolo diferente a cualquier otra clase de juicio. 
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Sobre el particular, el maestro Alberto de! Castillo, en su obra -a la que 

nos hemos referido- intitulada “Ley de amparo comentada”, realiza un 

analisis del precepto en comento, en donde contunde el significado de los 

vocablos anunciar y ofrecer: “...las pruebas testimonial, de inspeccién 

ocular y pericial, deberan ser ofrecidas con antelacién que se menciona 

en este precepto, que es de cinco dias anteriores a la celebracién de la 

audiencia constitucional, sin que deba contar en ese lapso el dia del 

ofrecimiento ni el del desarrollo de la audiencia de ley, segun lo sostiene 

: +9 
este articulo”.? 

Asi también, han incurrido en el mismo error, los Tribunales Federales, 

como se corrobora con el siguiente criterio. 

PRUEBAS TESTIMONIAL, PERICIAL Y DE INSPECCION 

JUDICIAL EN EL JUICIO DE AMPARO, POR HABER SIDO 
ANUNCIADAS, NO REQUIEREN SER OF RECIDAS NUEVAMENTE 
EN LA AUDIENCIA DE LEY. fs inexacto que de conformidad con lo 
preceptuado por el primer pdrrafo del articulo 151 de la Ley de Amparo, 
fas partes interesadas en desahogar la prueba testimonial, pericial 0 de 
inspeccion judicial, estén obligadas a ofrecerlas en el momenta de la 
celebracién de la audiencia de ley, indeperdientemente del anuncio que 
previamente debieron formular con la anticipacion a que se refiere el 
segundo parrafo de este articulo. La expresion relativa contenida en et 
primer parrafo de este precepto no debe ser interpretada de conformidad 
con fa connotacién juridico-procesal que le corresponde al término 
“afrecimiento de pruebas”, por el contrario, debe ser entendida de 
conformidad con el significado gramatical que corresponde al verbo 

“ofrecer” con base en las siguientes consideraciones: 1° Interpretar este 
precepto considerando ef término “ofrecimiento de pruebas” en su 
connotacion juridica, nos conduciria a concluir que, sin que exixta una 

razon légica, mucho menos juridica, contiene la intencion legal de obligar 
a@ las partes a manifestar, nuevamente, en la audiencia del juicio a sit 
deseo de rendir las pruebas testimonial, pericial o de inspeecion judicial. 
En efecto, juridicamente, por “ofrecimiento de pruebas” debe entenderse 
el acta procesal por virtud det cual una de las partes hace del 
conocimiento de fa autoridad rectora del proceso su intencién de 
desahogar legalmente un medio de conviccién. De conformidad con el 
segundo parrafo del articulo que se comenta, las partes en el juicio de 
amparo deben anunciar con anticipacion al juez de distrito su intencién 
de rendir las pruehas pericial, testimonial y de inspeccién judicial. Este 
anuncio, procesalmente, se traduce en ofrecimiento de la prueba por 
cuanto a@ que, precisamente, su esencia consiste en hacer conocedor al 

   

°° DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Op. cit. p. 312 

90 

 



  

juez de distrito del deseo de la parte interesada de desahogar legalmente 
una prueba, por ende, pretender que este ofrecimiento se produzca 
nuevamente en la audiencia del juicio resulta contrario a las reglas de 
interpretacion legal por cuanto a que se conduce a coneluir gue la Ley de 

Amparo, en forma caprichosa, obliga a los interesados en desahogar este 
tipo de probanzas a cubrir requisitos innecesarios y carentes de 
motivacion o mérito; 2° Por el contrario, debe considerarse que el aludido 
precepto, al mencionar que las pruebas “.,. deberdn ofrecerse...", se 
refiere concretamente al principal significado gramatical que 
corresponde al verbo “ofrecer”, es decir, se refiere al acto de presentar y 
dar voluntariamente una cosa, debiéndose entender en consecuencia, que 
al hacer esa referencia, el precepto de que se trata, obliga a que en dicha 
audiencia los interesados, presenten las cosas en que consten la 
informacion que es su deseo rendir. Apoya a esta interpretacién lo 

aducido por el propio primer pdrrafo del articulo de que se trata al 
ordenar, respecio de fa prueba documental, que podra 
presentarse...", (no ofrecerse), con anterioridad y que el juez la tendra 
"... por recibida...”, (no por ofrecida), en ese acto. También apoya a esta 
conclusion, el hecho de que los restantes parrafos que integran el articulo 
de que se trata, al regular la forma en que se desahogan y rinden las 
pruebas de mérito, omiten condicionar sus postulados al requisito de que 
estas pruebas ademas de ser anunciadas, sean ofrecidas en la audiencia 
constitucional y, por ultimo, la referencia que formula el segundo parrafo 
del propio articulo al referir que debe anunciarse la intencién de 
“rendir” la prueba, no de ofrecerla, por ende, considerando que el 
precepto de que se trata al ordenar que las pruebas deben ofrecerse en la 
audiencia del juicio, se refiere al acto de presentar las cosas materiales 
en que consta la informacion correspondiente, y siendo que la 
informacién que proporcionan las pruebas testimonial, pericial y de 
inspeccion judicial no es de aquellas que puede constar en una cosa que 
pueda ser presentada en los términos a que se refiere el aludido primer 
parrafo del articulo 151 de la Ley de Amparo, pues se producen de los 
conocimientos téenicos de quienes fungen como peritos o del testimonio 
del acontecimiento de hechos que constan a los testigos o de la 
apreciacion de circunstancias 0 hechos que son perceptibles por los 
sentidos, resulta consecuente que la Ley de Amparo exija el anuncio de la 
intencién de rendir esos medios de conviccién, y no su ofrecimiento, es 

decir, su presentacion, porgue ésta no es posible por las causas aludidas; 
3° No resulta ser obstaculo, ni es contradictorio, a estas consideraciones 
que el propio dispositive legal, en su segundo parrafo, mencione; a) Que 
para el computo de los dias que deben mediar entre la fecha del amuncio y 
ta del desahogo de las pruebas testimonial y pericial no se debe tomar en 
consideracion el dia del ofrecimiento...”; y, 6) Que la prueba de 
inspeccion judicial debe “... ofrecerse..." con igual oportunidad que las 
antes referidas. En efecto, no son contradictorias con Io expresado estas 
referencias por cuanto a que, evidentemente, estas expresiones que fueron 
incorporadas al texto de este articulo mediante las reformas que fueron 

publicadas en el Diario Oficial de la Federacion de fecha dieciséis de 
enero de mil novecientos ochenta y cuatro, manejan el término de 
“ofrecer pruebas” de conformidad con la connotacién procesal que te 
corresponde y a que se aludié en el apartado, ("1°"), que antecede, lo 
cual, ademas resulta congruente con la exposicion de motivos que 

corresponde a esas reformas en las que se asegura a proposite de, entre 

otros, este dispositivo que: “... pretenden la modificacién de otros 
preceptos de la Ley de Amparo que requieren de precision técnica o cnyo 
texto actual resulta obseuro incorporanda en ellos varias tesis de 
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jurisprudencia...", resultado evidente que tales precisiones técnicas, 
aclaraciones 0 incorporaciones se produjeron  utilizando  términos 

estrictamente juridicos. 

Amparo en revisién 22491. Sucesién intestamentaria a bienes de 

Ismael Maynez Ponce. 30 de enero de 1992. Unanimidad de votos. 

Ponente: Jorge Mario Montellano Diaz. Secretaria: Alma Delia Delgado 
Ramirez. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL = DECIMOSEPTIMO 

CIRCUITO. Octava época. Tomo X. Septiembre. Seminario Judicial de la 
Federacién. p, 180. 

El articulo 151 de la Ley, establece claramente que estas pruebas 

deberan ser anunciadas con dicho tiempo de anticipacién, el motivo de 

este cOmputo leyal y de que las referidas pruebas sean anunciadas con la 

antelacién prescrita, se debe al principio de no dejar en estado de 

indefensién a las demas partes al momento en que se van a desahogar 

tales medios de prueba, esto es, que las partes cuenten con el tiempo 

suficiente para preparar sus repreguntas, ya sea que las presenten por 

escrito o las formulen de manera verbal dentro de la audiencia, asi como 

designar a su perito, o bien, asistir a la diligencia de inspeccion judicial. 

Posteriormente en la etapa probatoria de la audiencia, deberan ofrecerse 

las pruebas correspondientes; el juzgador las admitira para proceder a su 

desahogo, es decir, que se efectue o se desarrolle la referida probanza. 

E! legislador debid de haber sido mas claro, especificar que las tres 

pruebas referidas deberan ser anunciadas con dicho tiempo, Gnicamente 

para hacerlas del conocimiento de las demas partes y éstas puedan aportar 

las necesarias para desvirtuarlas; posteriormente deberan ser ofrecidas en 

la audiencia constitucional, como lo sefiala la disposicién juridica para 

proceder a su desahogo. No resultando inttil su ofrecimiento dentro de la 

audiencia constitucional, ya que {a finalidad del anuncio es 

exclusivamente para hacerlo del conocimiento de las otras partes, y 

preparen sus pruebas en virtud de la brevedad con que debe Ilevarse a 

cabo el juicio constitucional; en la audiencia deberan ofrecerse para que 
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sean tomadas en cuenta por el juzgador federal, al momento de emitir su 

resolucion. En caso de no ser ofrecidas en la audiencia, se pasara a la 

siguiente etapa, es decir, no habra etapa probatoria, por no haberse 

ofrecido- ninguna prueba en la audiencia de ley, ya que como lo 

manifiesta el Dr. Ignacio Burgoa: “el ofrecimiento de pruebas es un acto 

que necesariamente debe tener lugar en la audiencia constitucional. Asi lo 

preceptua el articulo 151 de la Ley de Amparo”.”* 

3.2.4. DIFERIMIENTO DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL 

El diferimiento de fa audiencia constitucional, es una figura creada por 

la jurisprudencia y de acuerdo a las reformas de 1988, esta integrada en la 

Ley de Amparo, consistiendo en !a posibilidad de evitar la celebracién de 
oo. os g 

la audiencia constitucional.”* 

La figura del diferimiento se ha utilizado en el amparo, para sefialar en 

que casos no se va a celebrar la audiencia constitucional en la fecha 

sefialada. 

Existen como causas de! diferimiento de la audiencia constitucional, 

las siguientes: 

a) Por falta de copias certificadas que el quejoso haya solicitado 

oportunamente a las autoridades responsables, para probar la 

°* BURGOA ORIHUELA. Ignacio. Op. cit. p. 671. 
°° DEL CASTILLO DEL VALLE; Alberto. Op. cit. p. 318. 
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inconstitucionalidad del acto reclamiado, conforme al articulo 152 de la 

Ley de Amparo; ademas, debera solicitarle al juez de distrito que requiera 

a la autoridad omisa, para que envie dichos documentos, haciendo uso de 

las medidas de apremio, consignando en su caso a la autoridad por 

desobediencia, diferimiento que no podra exceder de 10 dias. Si a pesar 

de dicho requerimiento, no se expidieron las copias 0 los documentos, el 

juez a peticién de parte si lo estima indispensable, podra transferir la 

audiencia hasta en tanto se expidan. E! quejoso debera demostrarle al juez 

de distrito, que solicité esos documentos con el tiempo necesario para su 

expedicion, con la copia de la solicitud relativa, que ostente el sello de 

recepcion correspondiente. 

AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, DIFERIMIENTO DE LA, 

REQUISITOS. Para que proceda el diferimiento de la audiencia 
constitucional y el requerimiento al que se refiere el articulo 152 de la 
Ley de Amparo es necesario que el interesado justifique ante el Juez de 
Distrito que previamente solicité ante la autoridad omisa la expedicion de 
Jas constancias que pretende allegar como pruebas, ya que lo contrario 
seria dejar a la voluntad de las partes la fecha en que debe celebrarse la 
audiencia constitucional, pues bastaria que manifestaran, sin probar, que 
ya hicieron aquella solicitud, para obtener asi el diferimiento de la 
audiencia y la procedencia del reqnerimiento demandado. 

Amparo en revision 264/89. Pablo Cruz y otros, 17 de enero de 1990. 
Unanimidad de votos. Ponente: José Antonio Hernandez: Martinez. 
Secretaria: Ma. Blanca Idalia lopez Garcia. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO. 
Octava época. Tomo VIE Enero. Semanario Judicial de la Federacion. 
Tribunales Colegiados de Circuito. p. 149. 

b) Porque no se haya rendido con la debida anticipacidn el informe 

justificado, de acuerdo a lo establecido en el primer parrafo del articulo 

149 de la Ley. 

Las autoridades responsables deberan rendir su informe justificado con 

el término prescrito por la Ley, para que el quejoso y las demas partes 

tengan oportunidad de canocerlo, y puedan impugnar lo manifestado por 

la autoridad en su informe justificado, aportando las pruebas respectivas 
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que tiendan a desvirtuarlo, debiendo solicitar el diferimiento de la 

audiencia ya sea el quejoso o el tercero perjudicado. 

AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. SUSPENSION oO 
DIFERIMIENTO DE LA, De conformidad con fo dispuesto por el 
parrafo primero del articulo 149 de la Ley de Amparo reformado por 
Decreto que entro en vigor el quince de enero de mil novecientos ochenta 
y ocho, si bien ef Juez Federal se encuentra legalmente faculatdo para 
suspender o diferir la audiencia constitucional, cuando el informe 
justificado no to rinde la autoridad responsable cuando menos ocho dias 
antes de dicha audiencia, también lo es que tal facultad esta supeditada a 
que la quejosa o el tercero perjudicado lo soliciten, por escrito o en forma 
verbal; por lo que si no se hizo tal solicitud, fue correcto que se llevara a 
cabo la audiencia referida, atin cuando la autoridad responsable no haya 
rendido su informe justificado con esa anticipacion. 

Amparo en revision 58/88. Teresa Juarez Hernandez. 15 de marzo de 
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. 
Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez. 

Amparo en revision 315/89. Misael Marquez Salazar. 26 de octubre de 
1989. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: 
Vicente Martinez Sanchez. 
Amparo en revision 11°90. Antonio Sanchez Tomé. 25 de enero de 1990. 

Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: 
Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. 

Amparo en revision 217/93. Margarita Rojas Arellano, 20 de mayo de 
1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: 
Armando Cortés Galvan. 

Amparo en revision 248/95. José Ranulfo Fernandez Hernandez, 24 de 
mayo de 1995. Unanimidad de volos. Ponente: Ma. Eugenia Estela 
Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Muitoz. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 

Novena época. Tomo H. Julio de 1995. Tesis VI. 2°. J/17. Semanario 
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tribunales Colegiados de Circuito. 

p. 122 

        

AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. HIPOTESIS EN QUE PUEDE 

DIFERIRSE Q SUSPENDERSE, CONFORME AL ARTICULO 149 
DE LA LEY DE AMPARO, EN VIGOR A PARTIR DEL QUINCE DE 

ENERO DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO. El texto del 
articulo 149 de la Ley de Amparo, que entré en vigor el quince de enero 

de mil nuvecientos ochenta y ocho, establece como requisitos para que la 
audiencia constitucional pueda ser diferida o suspendida, los siguientes: 
1.- Que el informe justificado se rinda, cuando menos con ocho dias de 
anticipacion a la celebracién de la audiencia constitucional, 2.- Que el 
quejoso a el tercero perjudicado solicite se difiera o suspenda la 
audiencia, y 3).- Que el juez, ejerciendo su potestad decisoria, acuerde 
diferirla o suspenderla. Estos requisitos se establecieron al presuponer 
que si el informe justificado se recibié en menos de ocho dias antes de ta 
celebracién de ia audiencia constitucional, el quejoso no estaba en 
condiciones de conocerlo con la debida oportunidad, en cuya hipotesis 
podria pedir el diferimiento o la suspension de la misma, esto tiltimo en et 

caso de que se lo hubiese solicitado, lo que, incluso, puede hacerse 
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verbalmente en ese momento, Es claro que ef espirine de esta reforma 

tiende a evitar que los juicios de amparo se prolonguen innecesariamente 

y, por eso, qued6 limitada a los casos en que la parte quejosa o el tercero 

petjudicado soliciten. que se difiera 0 suspenda la audiencia 

constitucional, pues s6lo a ellos podria perjudicar el arribo extempordneo 

del informe justificado; por lo que, sabedores de que esta pendiente su 

recepcién, deheran estar atentos a ello para tener la oportunidad de 
solicitar el diferimiento o suspension de fa audiencia constitucional. De 
esta manera, si las partes no se presentaron a la audiencia constitucional, 

para hacer valer su derecho, debe entenderse que tdcitamente 

consintieron los términos en que se hubiere rendido ef informe, 0 bien han 
demostrado desinterés en cuanto a las consecuencias que les pueda 
originar su ausencia, ya que la misma les reportard la pérdida de la 
oportinidad de combatir el contenido det informe justificado. En 
consecuencia no es al juez a quien corresponde tutelar ese derecho ¥, 
sustituyéndose a las partes, diferir oficiosamente la audiencia. 

Contradiccion de tesis 19/89. Entre las sustentadas por los Tribunales 
Colegiados Primero y Segundo det Sexto Circuito, 7 de mayo de 1990. 
Cinco votos, Ponente: Luis Fernandez Doblado. Secretaria: Ma. Faith 

Ramirez de Vidal. 
Tesis de Jurisprudencia 3/9]. Aprobada por ta Primera Sala de este 

alto Tribunal en sesién privada de ocho de julio de mit novecientos 
noventa y uno, por unanimidad de cuatro votos de los seftores: ministros: 

Presidente Luis Fernandez Doblado, Samuel Alba Leyva, Victoria Adato 
Green y Clementina Gil de Lester. Ausente: Santiago Rodriguez Roldan. 
México, Distrito Federal, a cinca de agosto de mil novecientos noventa y 

uno. 

NOTA: Esta tesis también aparece publicada en la Gaceta del 
Semanario Judicial de la Federacion, nimero 44, Agosto de 1991, pag. 
43. 

Tesis. fa/J. 3/91. Octava Epoca, Tomo: VIl-Agosto. Primera Sala. 
Semanario Judicial de la Federacion., p. 63. 

  

c) Asimisme, et informe justificado debe ser conocido por el quejoso, 

principalmente antes de la celebracién de la audiencia, ya que de su 

lectura puede desprenderse la existencia de nuevas autoridades 

responsables; de ser este el caso, podra solicitar el diferimiento de la 

audiencia, para poder estar en condiciones de ampliar la demanda.® 

La ampliacién de la demanda, en este caso, se hara una vez rendido el 

informe y hasta antes de celebrarse la audiencia constitucional, después, 

no sera posible. 

% Ihidem. p. 305. 
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d) Por no haberse emplazado a alguna de las partes, o por no haberlo 

hecho con el tiempo debido, es decir, que se practicé con tal proximidad 

a la fecha de la audiencia que no dispusieron del termino de cinco dias 
. . oo . veg 

para anunciar las pruebas pericial, testimonial o de inspeccidn judicial. 

e) Si las pruebas anunciadas con ta oportunidad legal no estan 

debidamente preparadas o desahogadas. Por ejemplo, tratandose de la 

prueba testimonial y el testigo se encontrara fuera de la jurisdiccién del 

Juez de distrito, su desahogo se realizara a través de exhorto; si alguna de 

las partes se percatara que antes de la celebracién de la audiencia no se 

hubiere remitido éste, entonces, podra solicitar el diferimiento de dicha 

diligencia judicial. 

f) También es pertinente el diferimiento de la audiencia constitucional, 

cuando no se notificd oportunamente la demanda a las autoridades 

tesponsables, para que rindan de acuerdo al articulo 149 el informe 

justificado.? 

AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, DIFERIMIENTO DE LA. POR 

OMISION DEL JUEZ DE DISTRITO DE NOTIFICACION 
OPORTUNA A LAS AUTORIDADES REPONSABLES PARA 

RENDIR SU INFORME CON JUSTIFICACION. El Juez de Distrito, 

acorde a lo dispuesto por el articulo 149 de la \ey de Amparo, debe 
notificar con la oportunidad debida a las autoridades citadas como 
responsables, para que emitan su informe con justificacion, tomando en 

cuenta el término de cinco dias a partir de que son notificadas para 

rendirlo, la fecha seftalada para la verificacién de la audiencia 
constitucional, y el diverso de cuando menos ocho dias de anticipacién a 
fa celebracién de la audiencia, para dar vista a las partes con ese 
informe; ya que de no hacerlo asi, deja a los sujetos procesales sin 
defensa alguna para hacer valer sus derechos en ila audiencia 
constitucional, lo cual constituye una violacion a las formalidades del 

Juicio, acorde a lo sefialado por el articulo 91, fraccion IV de fa Ley en 
consulta, por lo que fo procedente es ordenar la reposicién del 

°? PADILLA, José R. Op. cit. p. p. 244-245, 
% Idem. 

% Idem. 
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procedimiento en el juicio constitucional, a efecto de regularizar el 
mismo. 

Amparo en revision 175/93. Marco Antonio Morales Arcuate y otra. 3 

de junio de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Julio César Vazquez 
Mellado Garcia. Secretaria: Ma. del Carmen Gabriela Herrera Martinez. 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO. 
QOctava época. Tome XH. Octubre. Semanario Judicial de la Federacion. 
Tribunales Colegiados de Circuito. p. 396 

Con relacion al diferimiento de la audiencia y el anunciamiento de las 

pruebas testimonial, pericial y de inspecciOn, existe una gran 

interrogante: Cuando se difiere la audiencia constitucional, sefialandose 

nueva fecha para su celebracion, las partes pueden ofrecer dichos medios 

de prueba, con la antelacién prescrita en el articulo 150 de la Ley de 

Amparo?, si dichas pruebas no fueron anunciadas dentro del tiempo 

sefialado por el articulo referido, esto es, por negligencia de alguna de las 

partes no se anunciaron debidamente, dentro de esta segunda audiencia, 

no seria posible aportarlas, puesto que el diferimiento se solicité por 

alguna de las causas sefialadas; como por ejemplo, por no haber tenido 

conocimiento del informe justificado y en virtud de él sea necesario 

aportar pruebas, si del rendimiento del informe se desprendiera la 

necesidad de anunciar estas probanzas, entonces si podrian anunciarlas 

para esta segunda fecha de audiencia, tal como se corrobora con la 

siguiente tesis jurisprudencial: 

PRUEBAS PERICIAL, TESTIMONIAL Y DE INSPECCION 
JUDICIAL EN EL AMPARO. SU OFRECIMIENTO DESPUES DEL 
DIFERIMIENTO DE LA AUDIENCIA, Este Pleno modifica la 
jurisprudencia que en la compilacién de 1988, segunda parte, pagina 
2435, aparece con el mimero 1533 y que establece “PRUEBAS 

TESTIMONIAL Y PERICIAL EN EL AMPARO, CUANDO SE DIFIF 
LA AUDIENCIA. Es procedente admitir las pruebas testimonial y pericial 
para la audiencia en el amparo, cuando la inicialmente sefialada ha sido 
diferida de oficio por et Juez de Distrito, y no a peticion de las partes”; y, 
asimismo, se aparta del criterio contenido en fa ultima tesis relacionada 
con dicha jurisprudencia que establece, esencialmente, que es inexacto 

que cuando la audiencia se difiere de oficio, se puedan ofrecer dicha 

pruebas para la audiencia diferida, agregando que cuando no se 
anuncian oportunamente para la primera audiencia, no pueden ofrecerse 
para la segunda, porque ya se perdié el derecho. Partiendo de la hipotesis 
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de que las pruebas pericial, testimonial y de inspeccion judicial no fueron 
ofrecidas antes de fa audiencia inicial, que ésta se difirid yen ef nuevo 

periodo si se ofrecieron con la anticipacion requerida por ef articulo 151 
de la Ley de Amparo, en relacién con la fecha de la segunda audiencia, ef 
nuevo criterio sostenido por este Pleno, se apoya en dos principios 
basicos: En primer lugar, el de la expedites del procedimiento de amparo 
que deriva de su naturaleza sumaria, de acuerdo con fa cual, si las 
mencionadas pruebas no se ofrecen con la anticipacién exigida por el 
citado precepto, ya no pueden ofrecerse con posterioridad por haber 
prechtido ese derecho procesal; y en segundo, el cimentado en el respeto 
a la garantia de defense de ta parte oferente, lo que significa que ésta, 
para gosar de la oportunidad de ofrecer las pruebas aludidas no solo 
debe contar con el plazo de cinco dias habiles antes del sefialado para la 
audiencia constitucional, sin incluir el del ofrecimiento ni el sefialado 
para la celebracion de la audiencia, sino ademas, que tal plazo se de a 
partir de la fecha en que tenga conocimiento def hecho que trate de 
probar o desvirtuar con dicha probanzas, conocimienta que pueden 
inferirse de los datos y elementos objetivos de los autos. Asi, por ejemplo, 
cuando ta parte oferente ya tenga conocimiento del hecho 0 situacion 
cuya certeza trata de probar o desvirtuar con tiempo anterior al término 

sefialado en el citado articulo 151, tomando como referencia la audiencia 
inicial, ya no podra validamente offecerlas en el periudo posterior, 
porque ha preciuido su derecho por abandono; en cambio, si el oferente 
no conociera ef hecho con fa oportunidad legal suficiente, como cuando et 

quejoso se entera de él, con motivo del informe justificado rendido poco 
antes de la andiencia, 0 como cuando el tercero perjudicado es llamado a 
juicio sin tiempo suficiente para ofrecer esos elementos probatorios, 
entonces si pueden proponerse legalmente con posterioridad a la primera 
fecha de la audiencia, respetando siempre los términos del articulo 151, 
sole que tomando como indicador la segunda fecha, ejemplos que pueden 
multiplicarse teniendo en comin, todos ellos, que desde el punto de vista 
juridico no debe quedar indefenso en la materia probatoria examinada, 

por causas ajenas a su descuido o negligencia dentro del procedimiento. 
Conforme a este criterio, por tanto, carece de importancia el hecho de que 
la audiencia se haya diférido de oficio 0 a peticion de parte, debiendo 
atenderse a los principios expuestos, cuya aplicacién permite dar a cada 
parte el trato que amerita su propia Situacion procesal. 

El Tribunal Pleno en su sesién  privada celebrada el veintinueve de 
enero de mil novecientos noventa y seis, por unanimidad de votos, aprobo, 
con el mimero 7/1996 la tesis que antecede. 

Novena época, Tomo ill. Febrero de 1996. Tesis P./J. 7/96. Semanario 

Judicial de la Federacion y su Gaceta. p. 53. 
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3.2.5. SUSPENSION DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL 

Se habla de diferimiento de !a audiencia constitucional, cuando ésta 

todavia no principia, sefialandose nueva fecha para que se Ileve a cabo y 

se suspende una vez abierta. 

Se podra solicitar la suspensién de ésta, en los siguientes supuestos: 

a) Cuando alguna de las partes objeta de falso un documento 

presentado por otra, de acuerdo al articulo 153 del ordenamiento juridico 

anteriormente invocado. 

AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, SI SE OBJETA ALGUN 

DOCUMENTO DE FALSO EN LA. DEBE SUSPENDERSE PARA 
CONTINUARLA DENTRO DE LOS DIEZ DIAS SIGUIENTES 
PRESENTADO PRUEBAS Y CONTRAPRUEBAS DE LA OBJECION Y¥ 
EN ESTE TERMHNO DEBERA DICTARSE EL FALLO 
CORRESPONDEINTE. De conformidad con el articulo 155 de la Ley de 
Amparo, una vez abierta la audiencia se procederd a recibir, por su orden, 
Jas pruebas, los alegatos por escrito y, en su caso, ef pedimento del 

Ministerio Publico; y ef numeral 153 de ta ley de la materia establece que 
al objetarse de falso algiin documento, el juez suspendera la audiencia para 
continuara dentro de los diez dias siguientes, por ello, cabe precisar, que en 

dicha audiencia se presentaran las pruebas y contrapruebas respecto de la 
autenticidad del documento; hecho lo anterior, es evidente que en la misma 
audiencia y no en otra, procede dictar el fallo que en derecho corresponda. 

Amparo en revisién 343/91, Rosalindo Pacheco Soriano, (Recurrente: 

Jorge Alberto Jiménez Montejo y otro). 31 de octubre de 1991. 
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. 

Secretario: Luis Quevedo Angel. 
Amparo en revision 261/94. Reynol Escobar Judrez y coags. 

(Recurrente: Delegado de Transito del Estado en la ciudad de Tapachula, 
Chiapas). 5 de agosto de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Mariano 
Herndndez Torres. Secretario: Luis Armando Mijangos Robles. 

Queja 47/94. Reynol Escobar Juarez y otros. 9 de enero de 1995. 
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. 
Secretario: Rafael Leon Gonzalez. 

Amparo en revision 597/94. Francisco Ramos Garcia, 23 de marzo de 
1995, Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. 

Secretario: Stalin Rodriguez Lopez. 
Amparo en revision 682/95. Francisco Ramos Garcia. 10 de julio de 

1996. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Avendano. Secretario: 
Manuel de Jestis Cruz l-spinosa. 
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TRIBUNAL COLEGIADO DEI, VIGESIMO CIRCUITO. Novena época. 

Tomo IV. Agosto de 1996. Sexta Parte. Tribunates Colegiados de Circuito. 

p. 394. 

b) Si la autoridad responsable no rinde su informe dentro de! término 

legal, establecido en el articulo 149 de la Ley de Amparo y dicho 

informe llega una vez iniciada la audiencia, entonces el quejoso o el 

tercero perjudicado podra solicitar la suspension, en virtud de no haber 

tenido conocimiento de él y no haber podido presentar las pruebas 

tendientes a desvirtuarlos.'°° 

AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. SUSPENSION 0 

DIFERIMIENTO DE LA, PORQUE NO SE RINDIERON LOS 

INFORMES JUSTIFICADOS CON LA DEBIDA ANTICIPACION. 

Conforme a lo dispuesto por el articulo 149 de la Ley de Amparo, parrafos 

primero y idltimo, las autoridades responsables rendirdn su informe con 

justificacion con la anticipacion que permita su conocimiento al quejoso, 

al menos ocho dias antes de Ia fecha para la celebracién de fa audiencia 

constitucional; y si el informe no se rinde con dicha anticipacién, sélo a 

peticién del quejoso o del tercero perjudicado, el juez podra diferir 0 

suspender la audiencia, segiin lo que proceda, pues el precepto legal no le 

concede la facultad para realizar tal acto de oficio. 

Amparo en revisién 2772/90. Victor Manuel Rosales Romero. 15 de 

enero de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Amonieta Azuela de 

Ramirez, Secretario: Manuel Rojas Fonseca. . 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Octava época. Tomo VH. 
Marzo. Semanario Judicial de la Federacién, Tribunales Colegiados de 

Circuito. p. 118. 

3.2.6. AUDIENCIA INCIDENTAL 

Es necesario realizar someramente el analisis de una de las figuras de 

mayor importancia dentro del juicio de garantias, como lo es la 

, suspension del acto reclamado. 

' Idem, 
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La suspension del acto reclamado “ Es una institucién merced a la 

cual, el agraviado por un acto de autoridad, va a obtener que las cosas se 

mantengan en el estado que guarden al momento de estar realizandose el 

Pare ae » 101 
juicio constitucional...”." 

A través de ta suspensién se pretende mantener viva la materia del 

amparo. 

Conforme al articulo 122 de !a Ley de la materia, existen dos tipos de 

suspension: 

1) A peticion de parte (art. 124) que a su vez se subdivide en 

provisional y definitiva. 

2) De oficio (art. 123). 

Tratandose de suspensién a peticién de parte, el juez de distrito al 

admitir la demanda, resolvera sobre la suspension, mandando abrir el 

incidente de suspension por cuerdas separadas y por duplicado. 

En el primer auto que dicte el juez en el incidente de suspensién, 

pedira a las autoridades responsables rindan su informe previo dentro de 

las siguientes 24 horas -tema que abordaremos con posterioridad-, 

decretara la suspension provisional, asimismo, fijara fecha para que 

tenga verificativo la audiencia incidental, misma que se llevara a cabo 72 

horas después de transcurrido el término para presentar el informe 

previo, como se desprende dei articulo 131 de la Ley de Amparo, que a 

la letra dice: 

'*' DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Op. cit. p. 268. 
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Art. 131. “Promovida la suspensién conforme al articulo 124 de esta 

Ley, el juez de distrito pedird informe previo a la autoridad responsable. 

quien deberd rendirlo dentro de las veinticuatro horas. Transcurrido 

dicho término, con informe o sin él, se celebrard la audiencia dentro de 

setenta y dos horas, excepto el caso previsto en el articulo 133. en la 

fecha y hora que se hayan sefialado en el auto inicial; en la que el juez 

podré recibir unicamente las pruebas documental o de inspeccion ocular 

que ofrezcan las partes, las que se recibirdn desde luego: y oyendo los 

alegatos del quejoso, del tercero perjudicado si lo hubiera y del 

Ministerio Publico, el juez resolverd en la misma audiencia, 

concediendo o negando la suspensién o lo que fuera procedente con 

arreglo al articulo 134 de esta Ley. 

Cuando se trate de alguno de los actos a que se refiere el articulo 17 

de esta Ley, podrd también el quejoso ofrecer prueba testimonial. 

No son aplicables al incidente de suspensién las disposiciones 

relativas a la admisién de pruebas en la audiencia constitucional; no 

podra exigirse al quejoso la proposicién de la prueba testimonial, en el 

caso, a que se refiere el parrafo anterior”. 

A) IDEAS GENERALES 

EI maestro José R. Padilla, considera que: “La audiencia incidental es 

un acto procesal en donde las partes instruyen al juez para que éste se 
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encuentre en posibilidades de emitir la sentencia interlocutoria o 

. 0, 
suspensional”.‘ 

Por !o que es dable sostener que la audiencia incidental es una 

diligencia judicial que tiene lugar en el procedimiento relativo al 

incidente de suspension y se llevaraacabo 72 horas después a que se 

haya vencido el término con el que cuenta la responsable para rendir su 

informe previo, en la que se dictara la sentencia interlocutoria que 

resuelva sobre la suspensidn definitiva, es decir, ya sea concediéndola o 

negandola. 

Esta audiencia, aunque es breve, tiene una importancia enorme, ya que 

con el dictado de la sentencia interlocutoria que en ella debe ser emitida, 

se va a evitar que se consume de modo irreparable el acto reclamado 

conculcatorio de garantias. 

Asimismo, dicha audiencia consta de cuatro etapas: etapa de relacion, 

pruebas, alegatos y sentencia. 

En la etapa de relacién, al igual que en la audiencia constitucional se 

pondra la fecha y hora de la audiencia, se haraé mencidn de las 

constancias que existan en el expediente incidental, qué autoridades 

rindieron su informe previo, ademas, quienes se encuentran presentes 

para la celebracién de la audiencia incidental. 

En la etapa probatoria, no se aplicaran las disposiciones relativas a la 

audiencia constitucional, pues estas no tienen que cumplir con las 

mismas formalidades. 

182 PADILLA, José R. Op. cit. p. 296. 
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La etapa de alegatos, como lo manifestamos en lta audiencia 

constitucional no es tomada en cuenta por los jueces de distrito. 

Por ultimo, es en fa sentencia interlocutoria dictada dentro del 

incidente de suspension donde el juez decidira si concede o niega la 

suspension definitiva. 

B) PRUEBAS EN EL INCIDENTE Y SU FINALIDAD 

El incidente de suspension, tiene autonomia propia, es decir, en dicho 

cuaderno incidental se resolvera unicamente Ja suspensién del acto 

reclamado, en cambio, en el cuaderno principal se determinara la 

constitucionalidad o inconstitucionalidad de dicho acto. 

Ahora bien, las pruebas que presenten las partes en cada uno de estos 

expedientes tendran distinta finalidad; mientras que en el principal las 

partes trataran de demostrar con ellas la constitucionalidad o 

inconstitucionalidad del acto de autoridad, en el incidental, dichas 

probanzas iran encaminadas a demostrar la existencia del acto para que 

el juzgador de amparo, resuelva sobre la suspensién provisional o 

definitiva. 

Ademas, las pruebas de! expediente incidental, no cubriran las mismas 

formalidades que las presentadas en el cuaderno principal como ha 

quedado asentado. 
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Los tineamientos de las pruebas en este expediente, los consagra el 

articulo 131 de la Ley de la materia. 

Las pruebas que se ofreceran y admitiran en el incidente son 

nicamente la documental y la de inspecci6n judicial, a excepcion de la 

testimonial que podra ofrecerse tratandose de los actos a los que se 

refiere el articulo 17 de la Ley; pues por la rapidez con que debe 

resolverse el incidente de suspensién, no son admisibles pruebas que 

requieran preparativos que tomen determinado tiempo. 

Este mismo articulo alude a la improcedencia de las reglas especificas 

a la audiencia constitucional para el caso de la audiencia incidental, por 

lo que hace a la etapa probatoria; ademas, existe al respecto criterio 

sustentado por los Tribunales Colegiados de Circuito en la siguiente 

tesis: 

PRUEBAS EN EL INCIDENTE DE SUSPENSION. ADMISION 
DE. El articulo 13! de la Ley de Amparo establece que en la audiencia 

incidental, el Juez de Distrito tinicamente podrd recibir las pruebas 
documental o de inspeccién ocular que ofrezcan las partes, las cuales 
pueden ser ofrecidas, incluso, durante la audiencia; de esta forma, no es 
valido aplicar para su admisién (ni siquiera en forma analogica), las 
regias previstas por el articulo 152 de la Ley de Amparo, ya que este 
numeral se refiere, exclusivamente, a las pruebas del juicio principal. 

Incidente en revision 384/94. Sonia Barragan Pérez. 16 de marzo de 
1994. Unanimidad de votos. Ponenie: David Delgadillo Guerrero. 
Secretaria; Clementina Flores Suarez. 
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 

DEL PRIMER CIRCUITO. Octava época. Tomo Ill. Junio. Seminario 
Judicial de la Federacion. Tribunal Judicial de Circuito. p. 636. 

  

La prueba documental que sea ofrecida en el incidente suspenstonal, y 

se haya acompafiado con la demanda de garantias, debera presentarse 

copia certificada de la misma para que sea tomada en consideracién por 

el juez de distrito, en virtud de que el cuaderno principal es distinto al 

incidente de suspensién, es decir, éste se tramita por cuerdas separadas y, 
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por ende, las pruebas ofrecidas dentro del cuademo principal no surten 
oe . 103 

efectos para el incidente ni viceversa.'” 

Criterio que robustecemos con la siguiente tesis: 

PRUEBAS DOCUMENTALES EN EL AMPARO INDIRECTO. 
CUADERNO PRINCIPAL E INCIDENTAL DE SUSPENSION. 
Tomando en cuenta que el cuaderno incidental, asi como el expediente 

principal, se tramitan por cuerdas separadas, las probanzas documentales 
que obran en uno wu otra cuaderno surten todas sus consecuencias 
juridicas en el propio expediente y no en el diverso, a no ser que fa parte 

interesada ofrezca compulsa de las respectivas decumentales para 
agregarse y ser tomadas en cuenta en el expediente en el que asi lo 
hubiere planteado. 

Queja 90/79, Autotransportes de Cordoba “Tridngula Rojo”, S.A. de 
CV. 16 de agosto de 1979. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Hugo 
Chapital Gutiérrez. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 
DEL PRIMER CIRCUITO, Séptima época. Volumen 127-132. Parte Sexta. 
Semanario Judicial de la Federacion. Tribunal Colegiado de Circuito. p. 
129. . 

Asimismo, la prueba de inspeccién judicial, sera ofrecida por las 

partes en la misma audiencia incidental, es decir, el dia y hora que se 

haya sefialado para que tenga verificativo la audiencia incidental; el juez 

podra suspender la audiencia de mérito para que se desahogue la prueba 

ofrecida en el incidente.“ 

De lo que cabe sefialar, que se podra interrumpir la audiencia 

incidental para trasladarse al lugar donde se desarrollara la mencionada 

prueba, y posteriormente, regresar al local del juzgado para que se dicte 

la resolucién correspondiente, no fija4ndose nueva fecha para su 

continuacién, debiéndose desarrollar para que en forma breve se 

determine si procede concederse la suspensién definitiva. 

i DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto, Op. cit. p. 284. 
Idem. 
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C) INFORME PREVIO 

Hemos afirmado que en el auto inicial del incidente de suspension, el 

juez de distrito pide a las autoridades responsables rindan su informe 

previo. 

Sobre el particular, el Dr. Ignacio Burgoa considera que: “el informe 

previo, es el acto por virtud del cual las autoridades responsables 

manifiestan si son o no ciertos los actos reclamados y esgrimen Jas 

razones que juzguen conducentes para demostrar la improcedencia de la 

suspension definitiva solicitada por el quejoso (articulo 132, primer 
22 LOS 

parrafo de la Ley de Amparo)”. 

Por su parte, el maestro del Alberto del Castillo, asevera que: “el 

informe previo es el documento a través del cual la autoridad responsable 

va a indicar al juzgador si son ciertos tos actos que de ella se reclaman, 

sin que la autoridad pretenda justificar la constitucionalidad del mismo 

acto; esto sera materia del informe justificado. En el informe previo, la 

propia autoridad responsable manifestara los motivos por los que 

considere que debe negarse la suspension definitiva”.'°° 

A diferencia del informe justificado que, como hemos argumentado, es 

el documento en el que la responsable defiende la constitucionalidad del 

acto reclamado, quien busca la negativa del amparo o el sobreseimiento 

ai invocar alguna causal de improcedencia; el informe previo no debe 

aludir a la cuestion de fondo, sino que tiene que concretarse a expresar si 

108 
” BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Op. cit. p. 784. 

‘°° DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto, Op. cit. p. 283. 
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los actos impugnados son 0 no ciertos y hacerle saber al juez los motivos 

para que se niegue la suspension definitiva. 

Las disposiciones aplicables a! informe previo, las establece el articulo 

132 de la Ley Regtamentarta, que a la letra establece: 

Art. 132. “El informe previo se concretard a expresar si son o no 

ciertos los hechos que se atribuyen a la autoridad que lo rinde, y que 

determinen la existencia del acto que de ella se reclama, y, en su caso, la 

cuantia del asunto que lo haya motivado; pudiendo agregarse las 

razones que se estimen pertinentes sobre la procedencia o improcedencia 

de la suspension. 

En casos urgentes, el juez de distrito podrd ordenar a la autoridad 

responsable que rinda el informe de que se trata. por via telegrdfica. En 

todo caso la hard, si el quejoso asegura los gastos de la comunicacién 

telegrdfica correspondiente. 

La falta de informe establece la presuncidn de ser cierto el acto que se 

estime violatorio de garantias, para el sélo efecto de la suspensién: hace, 

ademas, incurrir a la autoridad responsable en una correccién 

disciplinaria, que le serd impuesta por el mismo juez de distrito en la 

forma que prevengan las leyes para la imposicién de esta clase de 

correcciones”. 

De este precepto se desprende que en caso de que las autoridades 

responsables no rindan su informe previo, el acto reclamado se presumira 

como cierto, inicamente para lo que respecta a Ja suspensidn provisional, 

pues debe quedar claro que la falta de informes previos no trae aparejado 

et otorgamiento de la suspension definitiva; solamente hace presumible la 

certeza de los actos reclamados por el quejoso. Pero para que sea 
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procedente Ja suspension definitiva es menester que se rednan los 

requisitos legales correspondientes. 

Pensamos que, independientemente que la autoridad responsable rinda 

© no su informe previo, el quejoso, aunque no lo sefiala expresamente la 

Ley en éste precepto, debe presentar pruebas en la audiencia incidental 

demostrando que el acto de autoridad existe y que se retnen los extremos 

previstos en el articulo 124 de la Ley de la materia, ya que él es el inico 

interesado en que se otorgue la suspension ya sea provisional o definitiva. 

En este orden de ideas, y por légica juridica, si la responsable 

considera que no se retinen algunos de los requisitos previstos en el 

articulo 124, lo comunicara al juez de distrito en su informe previo, 

debiendo aportar las pruebas tendientes a demostrarlo dentro de la 

audiencia incidental; buscando con ello se niegue la suspension del acto 

reclamado. 

Puede acontecer por el contrario, que la autoridad responsable en su 

informe previo niegue la existencia de los actos reclamados; en este 

supuesto, el quejoso debe probar !a certeza de ellos, en la audiencia 

incidental. 

Sobre el particular, existe el siguiente criterio jurisprudencial. 

INFORME PREVIO DEBE TENERSE COMO CIERTO SI NO 
EXISTEN PRUEBAS EN CONTRARIO. E1 informe previo debe tenerse 
como cierios si existen pruebas contra lo que en él se afirma y, 
consecuentemente, negarse la suspensién si se nego la existencia del acto 
reclamado, a no ser que en fa audiencia se rindan pruebas en contrario. 

Amparo en revisién 15/88. Dominga Trinidad Robles. 5 de julio de 
1988. Unanimidad de votes. Ponente; Gustavo Calvillo Rangel. 
Secretaria: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. 
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Amparo en revision 472'90. Eduardo Salomon Quiroz. 15 de enero de 
1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. 
Secretario: José Mari Machorro Castillo. 

Amparo en revision 126:92. Josefa Yauhientzi Montiel. 31 de marzo de 
1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: 

Armando Cortés Galvan. 
Amparo en revision 592/92. Anselmo Tochihuitl Ramirez y otra. 8 de 

diciembre de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: Tarcicio Obregon 
Lemus. Secretario: Gonzalo Carrera Molina. 

Amparo en revisién 281/95. J. Trinidad Valencia Garcia, 7 de junio de 
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Marla Eugenia Estela Martinez 
Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Muitoz. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO, 

Novena época. Tomo Il. Julio de 1995. Tesis VI. 2° 3/19. Semanario 

Judicial de la Federacion. Tribunales Colegiados de Circuito. p. 133. 

Ahora bien, puede suceder que sean varias las autoridades responsables 

y que estas residan en diversos lugares, algunas de ellas fuera de la 

jurisdiccién del juez de distrito. En este caso, en razon de la distancia 

puede acontecer que dichas autoridades no rindan su informe previo con 

la debida oportunidad, es decir, dentro del término de 24 horas. En estos 

casos, llegado el momento de la audiencia incidental, el juez no va a 

diferir la audiencia, celebraré Ja audiencia con los informes previos de las 

autoridades que ya lo hayan rendido; y luego, cuando Ileguen los 

informes previos de las autoridades que se encuentren lejos, el juez podra 

celebrar la audiencia respecto a esos informes y en su caso modificar el 

sentido de la resolucién, esto es, si concedid la suspension definitiva, 

ahora la puede negar, o bien, si la negé, ahora la puede conceder, como to 

consagra el articulo 133 del ordenamiento juridico referido. 
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3.3. AMPARO DIRECTO 

El amparo directo a diferencia del indirecto, es uni-instancial; es decir, 

se tramita en una sola instancia, no existe recurso alguno que pueda dar 

lugar a dos instancias dentro de este tipo de amparo. 

La procedencia del amparo directo, es distinta a la del amparo 

indirecto, en razon de la naturaleza del acto reclamado. 

A) IDEAS GENERALES 

El juicio de amparo directo, es competencia del Tribunal Colegiado de 

Circuito que corresponda, en los términos establecidos por las fracciones 

V y VI det articulo 107 constitucional y en concordancia con este 

precepto, el articulo 158 de la Ley de la materia; procede contra 

sentencias definitivas, laudos 0 resoluciones que pongan fin al juicio. 

E] amparo directo, es la ultima oportunidad que tiene el quejoso para 

teclamar ante un Tribunal Constitucional violaciones que se hayan 

cometido durante el procedimiento o en la sentencia dictada. 

La procedencia del amparo directo va a limitarse exclusivamente a 

sentencias definitivas, resoluciones que ponen fin al juicio y laudos. 
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Cabe precisar, qué debe entenderse para los cfectos del amparo directo 

por resoluciones definitivas y por resoluciones que ponen fin al juicio. 

Art. 46. ° Para las efectos del articulo 44 se entenderdan por sentencias 

definitivas las que decidan el juicio en lo principal. y respecto de las 

cuales las leyes comunes no concedan ningun recurso ordinario por 

virtud del cual puedan ser modificadas o revocadas. 

También se consideraran como sentencias definitivas las dictadas en 

primer instancia en asuntos judiciales del orden civil, cuando los 

interesados hubieren renunciado expresamente a la interposicidn de los 

recursos ordinarios que procedan, si las leyes comunes permiten la 

renuncia de referencia. 

Para los efectos del articulo 44, se entenderan por resoluciones que 

ponen fin al juicio, aquellas que sin decidir el juicio en lo principal, lo 

dan por concluido y respecto de las cuales las leyes comunes no 

concedan ningiin recurso ordinario por virtud del cual puedan ser 

modificadas o revacadas”. 

Por otra parte, los laudos, son aquellas resoluciones de los tribunales 

laborales que deciden sobre el fondo del conflicto y que no admiten 

recurso alguno, como se consagra en tos articulos 837 y 848 de la Ley 

Federal del Trabajo. 

Es de gran trascendencia comentar que en ocasiones, los jueces tanto 

del orden comtin como del federal, cometen violaciones evidentes en 

nuestra defensa durante el procedimiento (vicios in procedendo) ya sea 

que se trate de materia civil, penal, administrativa o laboral. 
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Estas violaciones han sido contempladas por la Ley de Amparo en sus 

articulos 159 y 160, de tal manera que cuando se presente una violacién 

de las previstas en estos articulos, pueden ser materia de reclamo en el 

amparo directo, dando lugar a la reposicién del procedimiento 

correspondiente a partir de la violacién cometida. 

Asimismo, el amparo directo se promoverd cuando se trate de 

violaciones de fondo cometidas al momento de emitirse la sentencia 

(violaciones in judicando), entendiéndose como Ios razonamientos en los 

que se bas6 la autoridad judicial para resolver el asunto en el sentido que 

lo hizo. 

Los articulos 44 y 163 de la Ley, establecen en concreto que el amparo 

directo se promovera por conducto de la autoridad responsable, quien a 

su vez lo remitira al Tribunal Colegiado de Circuito que le competa. 

El término para presentar la demanda de amparo seran quince dias a 

partir del dia siguiente al que surtan efecto las notificaciones conforme a 

las Leyes del acto reclamado. Esta, debera reunir los requisitos previstos 

en el articulo 166 del citado ordenamiento juridico, dirigida al presidente 

del Tribunal; con ella se exhibira una copia para la autoridad responsable 

y una para cada una de las partes en el juicio, asimismo, emplazara a cada 

-una de ellas para que en un término de diez dias, comparezcan ante el 

Tribunal Colegiado de Circuito. 

La autoridad responsable al recibir la demanda de amparo tiene las 

siguientes obligaciones: anotar en la misma demanda la fecha en que se 

notificd al quejoso la resolucién impugnada y ta de la presentacion del 

escrito de demanda; ademas, tendré que hacer la certificacién de los dias 
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inhabiles que mediaron entre ambas fechas, de lo contrario se le 

impondra una multa de veinte a ciento cincuenta dias de salario minimo 

general vigente. 

La autoridad responsable no es quien admite la demanda, solo la tiene 

por presentada, siempre y cuando se cumplan con todas las copias que 

exige la Ley. 

Realizado lo anterior, la responsable cuenta con tres dias para remitir a 

jos Tribunales Colegiados de Circuito la demanda, los autos originales y 

la copia para el Ministerio Publico Federal de la adscripcién, ademas de 

su informe justificado, mismos que seran recibidos en la oficialia de 

partes, quien se encargard de canalizarlo al Tribunal Colegiado de la 

materia que corresponda en razon de tumo, el cual estudiara y analizara 

las constancias referidas, para emitir su resolucién sobre el conflicto 

planteado. 

Ef Tribunal Colegiado de Circuito es el encargado de analizar la 

demanda y en su caso, ya sea que la admita, la prevenga o la deseche. 

Admitida la demanda, se dara vista al Ministerio Publico Federal por 

un término de diez dias para que formule su pedimento; realizado éste, se 

turmaré mediante sorteo a uno de los tres magistrados quien a su vez se lo 

da a uno de sus secretarios de estudio y cuenta para que elabore el 

proyecto de sentencia, elaborado el proyecto, se proporcionaran copias a 

los demas magistrados; el asunto se discutira en Ja sesidn correspondiente 

en donde los tres magistrados lo aprobaran o no, resolviéndose por 

mayoria o por unanimidad. 
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Finalmente, sera firmado por el presidente del Tribunal, el magistrado 

ponente y el secretario, engrosandose al expediente. 

B) PRUEBAS EN EL AMPARO DIRECTO 

En el amparo directo, el Tribunal Colegiado de Circuito, hace una 

comparacion entre los autos del expediente original y los conceptos de 

violacién expresados por ei quejoso en el escrito de demanda.'"” 

En esta clase de amparo, no existe audiencia constitucional, y por lo 

tanto, no es posible aportar prueba alguna; las pruebas que tomara en 

consideracién el Tribunal Colegiado son unicamente las que se rindieron 

ante la propia autoridad responsable y que, por ende, obran en el 

expediente. 08 

En tal virtud, el Tribunal Colegiado de Circuito debera analizar y 

tomar en consideracion las pruebas aportadas por las partes ante la propia 

autoridad responsable, tas que obran en los autos originales enviados por 

ella. Motivo por el cual, la responsable tiene el deber de enviar el original 

del expediente, ya que de Jo contrario, el Tribunal no podria resolver el 

asunto planteado. 

‘7 PADILLA, José R. Op. cit. p. 259. 
‘8 DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Op. cit. p. 349. 
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CAPITULO TV ESTUDIO DE LAS PRUEBAS EN EL JUICIO DE 

AMPARO, SU PROBLEMATICA POR LA 

APLICACION DE UNA LEY SUPLETORIA 

Es el tema de las pruebas uno de los mas importantes, y porqué no 

decirlo, uno de los mas apasionantes dentro de cualquier clase de juicio y 

en especifico dentro del juicio de amparo. 

Los motivos por los cuales se estima lo anterior, son manifiestos: en 

este breve trabajo, se pretende resaltar la problematica existente dentro 

del juicio de amparo en materia de prueba, que sin lugar a duda, es 

causante de criterios contradictorios de los Tribunales Colegiados de 

Circuito y la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; no obstante esto, se 

ha procurado recoger los criterios mas justos. 

Pretendemos proporcionar algunas soluciones que pueden dar pauta al 

esclarecimiento de los problemas que se presentan durante la tramitacion 

y desahogo de las pruebas dentro del juicio constitucional. 

Tomando en consideracién que lo propuesto no es mas que una 

modesta colaboracién a la problematica que se presenta en esta clase de 

juicios. 

Cuando una parte (el quejoso), afirma que una autoridad en un acto 

determinado (acto reclamado) ha violado en su perjuicio una garantia 

individual; y, la autoridad sefialada como violadora (autoridad 

responsable) rinde su informe con justificacién, en el que niega haber 

violado la Constitucién y sostiene Ja legalidad del acto reclamado; en esta 

 



  

situacion el juez o tribunal debe examinar el acto reclamado en relacién 

con la garantia que se presume ha sido violada y, debe verificar la 

existencia de dicho acto y determinar si el mismo implica violacién a una 

garantia individual. También debe examinar las razones aducidas por la 

autoridad responsable, para determinar que el acto se ajusta a la legalidad 

y no es violatorio de !a Carta Suprema. Tal verificacion de lo manifestado 

por las partes (quejoso y autoridad responsable) se inicia necesariamente 

con el estudio que se haga de las pruebas, y para ello el érgano de control 

debe proceder atraer para si las pruebas que le serviran para tratar de 

conocer la verdad de los hechos aducidos por cada una de las partes. 

Como hemos advertido, cada una de las partes debera aportar los 

medios de prueba conducentes para demostrar la existencia del acto 

reclamado, asi como aquellos que justifiquen o demuestren su 

constitucionalidad o inconstitucionalidad. 

Es al quejoso a quien le corresponde la carga de la prueba respecto de 

la existencia del acto reclamado, asi como su inconstitucionalidad; en 

cambio, a la autoridad responsable le corresponde la carga de la prueba 

respecto a la justificacién de sus actos y por tanto, comprobar Ia legalidad 

de éstos. 

La Ley de la materia en su articulo 150 sefiala los elementos de prueba 

de los que pueden valerse las partes para crear conviccién en el animo del 

juzgador, de ahi la trascendencia e importancia de éstos en el juicio 

constitucional. 
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EI legislador contemplé que en el juicio de amparo seran admisibles 

toda clase de pruebas, excepto la de posiciones y-las que fueren contrarias 

a la moral y al derecho. 

Es en este sentido, y ante la carencia de un concepto generalizado de lo 

que debe comprenderse por pruebas contrarias a la moral, se considera 

que, en todo caso, la moralidad o inmoralidad del medio de prueba sera 

estimada de acuerdo al prudente arbitrio del juzgador ante el cual se 

presente la prueba; probablemente lo que para un juzgador sea moral, 

para otro no lo sea. 

En consecuencia, se dice que una prueba es contraria a ta moral, 

cuando choca con las normas que prevalecen dentro de un grupo social 

determinado y que tienda a desarrollarse o a constituirse dentro del 

proceso con violacién a esos principios morales que imperen dentro de un 

grupo social especificamente dado. 

En este orden de ideas, y en opinion del jurista Alfonso Noriega, son 

pruebas contrarias al derecho “las incongruentes con el acto reclamado y 

la inconstitucionalidad alegada como base de lta accién, por ser dichas 

pruebas, precisamente, contrarias a los articulos 78 parrafo segundo y 116 

fracciones III y {V de la Ley de Amparo”.!” 

Las pruebas contrarias al derecho son las prohibidas por la Ley, y la 

Ley de Amparo solamente prohibe la prueba de posiciones y las que 

fueren contra la moral 0 contra el derecho como lo sefialamos, 0 bien, que 

109 NORIEGA CANTU, Alfonso. Lecciones... Tomo IL. p. 741.   
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sean propuestas en forma incongruente o indebida, esto es, todas aquellas 

que sean inconducentes. 

Si bien es cierto que los tribunales de amparo deben recibir las pruebas 

que les presenten las partes, siempre que estén reconocidas por la Ley, 

segiin lo establece en su primera parte el articulo 87 del Codigo Federal 

de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria al juicio de amparo; 

también lo es que solo deberan recibirse aquellas que conforme a la Ley, 

sean procedentes para el objeto que se propusieron y no las que sean 

incongruentes, 0 se promuevan de modo indebido, es decir, no 

apegandose a los lineamientos marcados por la Ley para tal efecto. 

Dentro del juicio constitucional no sera admitida la prueba de 

posiciones en virtud de que a través de ella se trataria de cuestionar a la 

autoridad de actos realizados como persona y no como autoridad 

investida de las facultades conferidas por la Ley, no siendo esto factible, 

en virtud de que el juicio de amparo surge por ja violacién de una 

garantia constitucional transgredida por una autoridad y no por una 

persona en su cardcter de particular. '’° 

Al respecto, el Dr. Ignacio Burgoa sefiala que: “... la razén primordial, 

no unica, para que la Ley no permita la prueba confesional en materia de 

amparo, consiste en la observancia del principio de economia procesal, ya 

que el desahogo de la referida probanza demoraria considerablemente la 

tramitacion del juicio, con grave desacato a lo previsto en el articulo 17 

constitucional. Ademas, si la autoridad responsable fuese la absolvente, 

la prueba de posiciones no se podria practicar, ya que, en primer lugar, un 

1 DEVIS ECHANDIA. Hernando. Compendio.,, Tomo ! . p. 292. 
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hecho, sobre el que versara la confesidn, es susceptible de ser realizado 

por diferentes organos estatales sin ser, por ende, exclusivamente propio 

del confesante; y en segundo término, atendiendo a la imposibilidad de 

que cualquier autoridad recuerde con precision todas y cada una de las 

circunstancias en las que se haya efectuado el acto reclamado, dada la 

multitud de casos y negocios de que conoce conforme a su competencia 

dentro de la polifacética vida del Estado contemporaneo”. 

La prueba que no esta permitida en el juicio de amparo es la de 

posiciones pero no asi la confesional, por los motivos ya sefialados. 

Sobre el particular el maestro Alberto del Castillo del Valle manifiesta 

que: “este articulo ha sido mal interpretado por varios autores, quienes 

consideran que dentro del juicio de amparo no puede ser ofrecida la 

‘prueba confesional, siendo que en realidad dicho medio de prueba puede 

ofrecerse y rendirse dentro del juicio constitucional ‘mexicano. La 

prohibicion que existe en materia de pruebas y especificamente de la 

confesional, es la obtenida a través de posiciones o preguntas verbales 0 

escritas, formuladas por una de las partes dentro del juicio a su contraria. 

Sin embargo, para el caso de que !a confesién de ta contraparte sea 

arrancada por otros medios, como puede ser algin escrito, debe ser 

admitida y desahogada en la audiencia constitucional. Obtenida asi la 

confesién, el juez de amparo debera valorar la prueba que sea ofrecida 

por el quejoso, por el tercero perjudicado o por la autoridad responsable. 

Debe recordarse que de acuerdo a la doctrina sobre la prueba: la 

confesion es una declaracién formulada por una persona o parte en un 

juicio sobre hechos propios y que le perjudica... Tal situacién debe operar 

entratandose del juicio de amparo, ya que el oferente de la confesion de la 

"! BURGOA ORIHUELA, Ignacio. El juicio ... p. 668. 
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contraria no ha pretendido obtener la referida manifestacién a través de 

preguntas 0 posiciones sino por lo expresado fisa y Ilanamente por su 

contraria en cualquier escrito...”.'" 

Criterios que ademas, robustecemos con la siguiente tesis: 

INFORME JUSTIFICADO COMO PRUEBA. El criterio 
jurisprudencial en el sentido de que el informe de la autoridad 
responsable rendido sin la debida justificacién, sdélo tiene el valor que 
merece la aseveracion de cualquiera de las partes, resulta aplicable en los 
casos en que la citada autoridad responsable alegue circunstancias 
tendientes a sostener la legalidad del acta o actos que se fe reclaman, sin 
anexar las constancias necesarias que acrediten tales circunstancias; 

pero, cuando acepta hechos propios, debe tenerse su informe como una 
confesién, aun cuando no haya sido acompafiade de constancia alguna, 

en virtud de que no debe perderse de vista que, de acuerdo con ta técnica 
que rige en el juicio de amparo, la autoridad responsable constituye la 
contraparte del peticionario de garantias, 

Amparo en revisién 6347/87. Roberto Celi: 
votos. Ponente: Noé Castafion Leén. Secretarie 
Gonzélez. 
SEGUNDA SALA. Octava Epoca. Tomo: I Primera Parte-1 Semanario 

Judicial de la Federacion. p. 225 

22 de junio de 1988. 5 
Leticia Guadalupe Ortiz    

Pues bien, conforme al articulo 2° de la Ley de la materia, y ante la 

ausencia de una regulacién minuciosa de las pruebas dentro de! juicio de 

garantias, resulta aplicable en esta materia las disposiciones del Codigo 

Federal de Procedimientos Civiles; en este orden de ideas, el articulo 93 

del referido ordenamiento previene que: 

Art. 93. “La ley reconoce como medios de prueba: 

I. La confesion; 

Hf. Los documentos publicos; 
IU, Los documentos privados: 
LV. Los dictamenes periciales; 

V. El reconocimiento o inspeccién judicial; 

VI. Los testigos; 

"? DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Ley de amparo ... p. 311. 
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VII. Las fotografias, escritos y notas taquigrdficas, y en general, todos 

aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia y: 

VIL. Las presunciones”’. 

Todos estos medios de prueba, salvo la absolucién de posiciones, son 

admisibles en el juicio de amparo. 

4.1. PRUEBA DOCUMENTAL 

La prueba documental constituye dentro del juicio de garantias, el 

medio de prueba por excelencia mas eficaz para acreditar el dicho de las 

partes. 

Los documentos han sido considerados siempre como uno de los 

medios de prueba mas seguros para acreditar los hechos. 

Ahora bien, en principio, debemos decir qué se entiende por 

documento, para lo cual, contamos con el criterio de algunos doctrinartos, 

asi como de Ia propia legislacion. 

Camelutti, define al documento como “todo lo que encierra una 

representacion del pensamiento aunque no sea por escrito, y alin mas, una 

representacion cualquiera”.!? 

Por su parte, Eduardo Pallares lo define como “... toda cosa que tiene 

algo escrito con sentido inteligible”.'4 

"3 PALLARES, Eduardo. Op. cit. p. 287. 
"4 Tdem. 

123 

 



  

Hernando Devis Echandia afirma que: “documento es toda cosa que 

sirve de prueba historica indirecta y representativa de un hecho 

cualquiera, puede ser declarativo-representativo, cuando contenga una 

declaracién de quien lo crea u otorga o simplemente lo suscribe, como es 

el caso de los escritos publicos o privados y de los discos y cintas de 

grabaciones magnetofonicas,; puede ser Unicamente representativo (no 

declarativo), cuando no contenga ninguna declaracién, como ocurre en 

los planos, cuadros, radiografias. dibujos y fotografias. Pero siempre es 

representativo y esto lo distingue de las cosas u objetos que sin ser 

documentos pueden servir de prueba indiciaria, como una huella, una 

arma, una herida, etc...”.''° 

De acuerdo al criterio del autor referido, existen documentos, 

simplemente declarativos (escritos, grabaciones en cinta o discos), 

representativos (planos, fotografias, dibujos, cuadros) o declarativos- 

representativos (documento publico que representa un determinado acto 

juridico y el cual contiene una declaracién de quien lo suscribe). 

Se ha pensado que los documentos no necesariamente deben estar 

compuestos o estructurados por lenguaje‘escrito, sino que ese lenguaje 

podra también estar constituido por dibujos o por simbolos. 

Es menester sefialar que puede servir como material para la 

elaboracién del documento cualquier elemento o cosa que sirva para fines 

tepresentativos: el papel, la medera, la tela, las peliculas fotograficas o 

cinematograficas, la cinta grabadora, etc. 6 

''S DEVIS ECHANDIA, Hernando. Compendio ... Tomo I. p. 197. 
"6 Thidem. p. 199. 
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Asi pues, por documento debe entenderse como todo objeto (papel, 

madera, tela, etc) en el que se represente el pensamiento del hombre en 

forma escrita o grafica o bien, que contenga una representacion 

cualquiera. 

Para su estudio, se ha dividido por la doctrina y la jurisprudencia a los 

documentos como piblicos y privados. Los articulos 129 y 133 de la Ley 

supletoria, al respecto sefialan: 

Art. 129. “Son documentos publicos aquellos cuya formacién estd 

encomendada por la ley, dentro de los limites de su competencia, a un 

funcionario revestido de fe publica, y los expedidos por funcionarios en 

el ejercicio de sus funciones. 

La calidad de piblicos se demuestra por la existencia regular, sobre 

los documentos, de los sellos, firmas u otros signos exteriores, que en su 

caso prevengan las leyes”. 

Art. 133. “Son documentos privados los que no retinen las condiciones 

previstas por el articulo 129”. 

Desde luego, son documentos privados, por exclusién, todos aquellos 

que no son publicos, es decir, que provienen de particulares y no de 

autoridades en el ejercicio de sus funciones. 

Dentro de !os documentos privados podemos situar a las fotografias, 

los escritos y notas taquigraficas, asi como los descubrimientos de la 

ciencia tales como los discos de computadora, peliculas, las cintas 

grabadas, etc., incluyéndose a la taquigrafia ya que se considera a ésta un 

modo cientifico de consignar la palabra humana, diversa de la escritura 

 



  

ordinaria; elementos de prueba a que se refiere el articulo 188 del 

ordenamiento anteriormente invocado. 

Por lo que se refiere al valor probatorio de estas probanzas, la Ley 

supletoria les da un tratamiento de pruebas documentales, como se sefiala 

en su articulo 217: “el valor de las pruebas fotogrdficas, taquigraficas y 

de otras cualesquiera aportadas por los descubrimientos de la ciencia, 

quedara al prudente arbitrio judicial... ”. Pero la propia disposicion legal 

agrega que: ...“las fotografias de personas, lugares, edificios, 

construcciones, papeles, documentos u objetos de cualquier especie 

deberdn contener la certificacién correspondiente que acredite el lugar, 

tiempo, circunstancias, en que fueron tomadas, asi como que 

corresponden a lo representado en ellas para que constituya prueba 

plena; en cualquier otro caso su valor probatorio quedard al prudente 

arbitrio judicial”. 

Como hemos dejado asentado, son los articulos 150, 151, 152 y 153 de 

la Ley de la materia, los que regulan la prueba documental dentro del 

juicio de amparo. 

El articulo 150 sefiala cuales son los medios de prueba admisibles en el 

juicio constitucional, exceptuando Unicamente a ja de posiciones y las 

que fueren contrarias a la moral o al derecho. 

Y es aqui donde surge la primera interrogante: ,Cualquier clase de 

prueba documenta] es idénea para acreditar la inconstitucionalidad del 

acto reclamado?. 

126 

 



  

Desde nuestro punto de vista, las pruebas documentales idéneas para 

acreditar la inconstitucionalidad del acto de autoridad, son las publicas, 

ya que en ellas se materializan los actos reclamados, emitidos por la 

autoridad en el ejercicio de sus funciones y de acuerdo a las facultades 

conferidas por la Ley para tal efecto. Pero esto no quiere decir que el 

juzgador de amparo no admita las documentales privadas para tal fin. 

En efecto, recuérdese que en el juicio de amparo indirecto, tiene por 

objeto el resolver toda controversia que se suscite por Leyes o actos de 

autoridad que violen las garantias individuales, esto es, el decidir la 

constitucionalidad o inconstitucionatidad de sus actos, en el ejercicio del 

poder de decision y ejecucién del que se las ha investido por disposicion 

de la Ley, actos que pueden traducirse en mandamientos escritos. 

Por otro lado, los documentos privados son todos aquellos que no 

reunen las caracteristicas previstas por el articulo 129 del Codigo Federal 

de Procedimientos Civiles, es decir, aquellos cuya formalidad no esta 

encomendada por la Ley, dentro de los limites de su competencia a un 

funcionario publico revestido de fe publica. 

Asi, concatenando los aspectos anteriormente precisados, es dable 

concluir que no puede estimarse como medio idéneo para acreditar la 

inconstitucionalidad del acto reclamado de la autoridad sefialada como. 

responsable, al documento privado, puesto que el agravio se causa al 

gobernado en virtud del acto de imperio, es decir, el mandamiento de 

autoridad escrito, mismo que légicamente no puede gozar del calificativo 

de documento privado, y que es susceptible de acreditarse a través de la 

exhibicion del documento publico que lo contiene. 
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No obstante lo sefialado, existen casos en los cuales el quejoso no 

cuente mas que con una documental privada para demostrar la 

inconstitucionalidad del acto de autoridad; verbigracia, cuando la 

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico requiere e! pago de sus 

impuestos a un particular, quien le comunica que ya lo efectud; no 

obstante, Hacienda sigue exigiéndole el pago, entonces el particular 

solicita el amparo y proteccién de la Justicia Federal, acreditando la 

inconstitucionalidad del acto con los recibos de pago correspondientes. 

Una vez que han sido aportadas las pruebas referidas, deben ser 

valoradas y apreciadas por el juez de distrito, al momento de dictar su 

resolucion, como lo consagra el articulo 77 fraccién I de ia Ley de la 

materia. 

Art. 77. “Las sentencias que se dicten en los juicios de amparo deben 

contener: 

L. La fijacién clara y precisa del acto o actos reclamados, y la 

aportacién de las pruebas conducentes para tenerlos o no por 

demostrados...”. 

El juzgador de amparo cuenta con las mas amplias facultades para 

analizar las pruebas ante él rendidas, esto es, valorando unas con otras, a 

no ser que la Ley fije los lineamientos para tal efecto, como lo consagra 

el articulo 197 del Codigo supletorio. 

Art. 197. “El tribunal goza de la mds amplia facultad para hacer el 

andlisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, 

una enfrente de las otras, y para fijar el resultado final de dicha 

valuacién contradictoria; a no ser que la Ley fije las reglas para hacer 
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esa valuacién, observando, sin embargo, respecto de cada especie de 

prueba, lo dispuesto en este capitulo”. 

Ahora bien, y conforme a !o establecido en el articulo 202 del mismo 

ordenamiento juridico, los documentos publicos hacen prueba plena, 

asimismo, también haran prueba plena las certificaciones judiciales o 

notariales. 

En cambio, la documental privada, no tiene valor probatorio pleno, su 

valor es meramente indiciario, ademas, forma prueba de los hechos 

mencionados en ét solo cuando sean contrarios a los intereses de su autor, 

como lo sefiala el articulo 203 del ordenamiento invocado. 

Ademas, el articulo 210 de! mismo ordenamiento contempla que el 

documento privado que un litigante presenta, prueba plenamente en su 

contra. 

‘Pero antes de continuar nuestra explicacién es necesario que sefialemos 

qué se entiende por indicio; siguiendo el pensamiento del maestro 

Dellepiane “es todo rastro, vestigio, huella, citcunstancia, y en general, 

todo hecho conocido, o mejor dicho, debidamente comprobado, 

susceptible de llevarnos, por via de inferencia, al conocimiento de otro 

hecho desconocido”,!!” 

Ahora bien, {Qué valor probatorio tienen las documentales privadas, si 

la parte contraria no las objetd?. 

"7 DELLEPIANE, Antonio. Op. cit. p. 57. 

 



  

Para resolver a esta duda, hemos de recurrir a los criterios emitidos por 

los Altos Tribunales de la Federacion. 

DOCUMENTOS NO OBJETADOS. CONSTITUYEN ADMISION 
FICTA DE LOS HECHOS EN ELLOS CONSIGNADOS. El articulo 
453 de la Ley de Amparo establece el procedimiento del incidente de 
objecién de las documentales que como prueba se alleguen al juicio, que 
interpretado de manera arménica con lo dispuesto en el articulo 205 del 
Cédigo Federal de Procedimients Civiles de aplicacién supletoria en el 
Jjuicio de garantias, determina la admisién ficta de los hechos consignados 
en los documentos, no objetados de manera oportuna y expresa por la 
parte a quien pudiera perjudicar. 

Amparo en revisién 1509/89. Promocién y Desarrollo Agropecuario 
Mexicano, S.A. de CV. 18 de septiembre de 1989. Unanimidad de cuatro 
votos. Impedido: Salvador Rocha Diaz. Ponente: Jorge Carpizo Mac 
Gregor. Secretario: Jean Claude Tron Petit. 

TERCERA SALA. Tesis. CLXX/89. Ociava Epoca Tomo. IV Primera 
Parte. Semanario Judicial de la Federacion. p. 224. 

DOCUMENTAL PRIVADA, LA FALTA DE OBJECION HACE 
INNECESARIO  PERFECCIONARLA. Si el documento privado 
exhibido en juicio no es objetado por la contraria en cuanto a su 
contenido o firma, ninguna obligacién legal tiene el oferente en 

perfeccionarlo, : 
Amparo directo 303/88. Alfredo Santos Durante. 14 de marzo de 1989. 

Unanimidad de votos. Ponente: Marcos Arturo Nazar Sevilla. Secretario: 
Casto Ambrosio Dominguez Bermiidez. 

Amparo en revisién 277/93. Fernando Pérez Gallegos. 5 de agosto de 
1993. Unanimidad de votos. Ponente: Angel Suarez Torres. Secretario: 
Ronay de Jesus Estrada Solis. 

Amparo directo 561/94. H. Concejo Municipal de Arriaga, Chiapas. 22 
de septiembre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. 
Velasco Santiago. Secretario: José Gabriel Clemente Rodriguez, 
Amparo directo 585/95. Maria Irma Escobar Salas. 19 de octubre de 

4995. Unanimidad de votos, Ponente: Horacio Felipe Lépez Camacho, en 
Junciones de Magistrado por ministerio de ley. Secretario: Stalin 
Rodriguez Lopez. 

Amparo directo 15/96. Jorge Eugenio Torres Rojas. 23 de mayo de 
4996. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. 
Secretario: Rafael Len Gonzalez. 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. Tesis. XX. 
J/26. Novena Epoca. Tomo: IV, Julio de 1996. Tribunales Colegiados de 
Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. p. 30-4. 

Al aportar alguna de las partes en el procedimiento de amparo una 

prueba documental, debe otorgarsele a la contraparte la oportunidad de 

conocerla, discutirla y el derecho a contraprobar, lo que garantiza el 
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principio de justicia y de igualdad que implica el que dichas diligencias 

sean publicas, esto es, con el conocimiento de las partes. 

En efecto, las partes en el juicio de garantias se encuentran en igualdad 

de oportunidades para aportar los elementos probatorios, y si alguna de 

ellas exhibe documentos, la contraria esta en aptitud de objetar su 

autenticidad y tildarlo de falso, acogiéndose a lo establecido por el 

articulo 153 de la Ley de Amparo. 

Como lo sefiala el maestro Alfonso Noriega “el valor probatorio de los 

documentos privados, en consecuencia, deriva del reconocimiento que de 

las firmas que lo suscriben hagan sus autores, o bien, el silencio de estos 

al no objetarlos”.!'* 

De lo que sostenemos que si la parte contra la cual se presenta un 

documento privado, mismo que hace prueba plena en su perjuicio y de 

acuerdo con las facultades que la Ley le otorga, no lo objetare, se 

entiende que estd de acuerdo con ellos y que tacitamente los acept6, por 

lo que no existe inconveniente en considerar la firma y los hechos 

consignados en él como propios, motivo por el que no es necesaria su 

perfeccién, como se desprende del articulo 205 del Codigo Federal de 

Procedimientos Civiles. 

Ahora bien, debe tenerse presente que la doctrina y la jurisprudencia 

distinguen entre lo que se llama copias simples y copias certificadas. A 

este respecto el articulo 279 de !a Ley supletoria sefiala que: 

"8 NORIEGA CANTU, Alfonso. Lecciones... Tomo Hl. p. 747. 
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Art. 279. “Las copias certificadas de constancias judiciales serdn 

autorizadas por el secretario”. 

Dichas copias cuentan con pleno valor probatorio siempre y cuando 

estén autorizadas por el funcionario que !a Ley sefiale para ello. 

Las copias fotostaticas que se encuentren sin certificar, tienen el valor 

probatorio de un indicio, como lo consagran los siguientes criterios 

jurisprudenciales: 

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR 
PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL 
COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial 
de la Federacién 1917-1988, Segunda Parte, Volumen Il, pagina 916, 
mimero 533, con el rubro: “COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR 
PROBATORIO’”, establece que conforme a lo previsto por el articulo 217 
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, el valor de las fotografias 
de documentos a de cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos 
de la ciencia, cuando carecen de certificacién, queda al prudente arbitrio 
judicial como indicio. La correcta interpretacion y el alcance que debe 
darse a este criterio jurisprudencial no es el de que las copias fotostaticas 
sin certificar carecen de valor probatorio, sino que debe considerarse que 
dichas copias constituyen un medio de prueba reconocido por la ley cuyo 
valor queda al prudente arbitrio del juzgador como indicio. Por tanto, no 
resulta apegado a derecho negar todo valor probatorio a las fotostdticas 
de referencia por el solo hecho de carecer de certificacién, sino que, 
considerdndolas como indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas 
se pretende probar y a los demas elementos probatorios que obren en 
autos, a fin de establecer como resultado de una valuacién integral y 
relacionada de todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que 
debe otorgarseles. 

Amparo en revision 106695. Mario Hernandez Gardufio. 19 de enero 
de 1996. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitron. Secretaria: 

Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. 
SEGUNDA SALA. Tesis. 2a, VI96. Novena Epoca, Tomo, II, Febrero 

de 1996. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, p. 265 

DOCUMENTOS OFRECIDOS EN FOTOCOPIAS SIMPLES, 
VALOR PROBATORIO DE. No se puede otorgar valor probatorio aun 
cuando no hayan sido objeiadas en cuanto a su autenticidad, las copias 
simples de un documento, pues al no tratarse de una copia certificada, no 
es posible presumir su conocimiento, pues dichas probanzas por si solas, 
y dada su naturaleza, no son susceptibles de producir conviccién plena 
sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con la que se pueden 
confeccionar, por ello, es menester adminicularlas con algiin otro medio 

 



  

que robustezca su fuerza probatoria, razén por la que solo tienen el 

cardcter de indicio al no haber sido perfeecionadas. 

Amparo directo 717/92. Comision de Contratos de la Seccién Cuarenia 

del S.T.P.RM., S.C. 3 de marzo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: 

Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario: Angel Torres Zamarrén. 

Amparo en revision 27/93. Arix, S.A. de CV. 28 de abril de 1993. 

Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario: 

Angel Torres Zamarron. 

Amparo directo 851/94, Fatuardo Reyes Torres, lo. de febrero de 1995. 

Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario: 

Angel Torres Zamarron. 

Amparo directo 59494, Fidel Hoyos Hoyos y otro. 16 de marzo de 

1995. Unanimidad de votos, Ponente: Enrique Cerdan Lira, Secretario: 

Rail Fernandez Castillo. 
Amparo directo 34/96. Servicios Programados de Seguridad, 

CV. 27 de marzo de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: 

Cerdan Lira. Secretario: Rail Fernandez Castillo. 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO. Tests. 

I¥.30. J/23. Novena Epoca Tomo: Ill, Mayo de 1996. Tribunales 

Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. 

p. 510. 

  

   

No obstante lo anterior, resulta desalentadora la actitud asumida por tos 

érganos jurisdiccionales federales, quienes la mayoria de las ocasiones, 

despojan de todo valor probatorio a este tipo de probanzas, aplicando un 

criterio rigorista, negandoles el valor probatorio que les corresponde. 

Veamos ahora otro aspecto fundamental de la prueba documental: el 

relativo a la oportunidad de su ofrecimiento. 

De una interpretacién del articulo 150 de la Ley de Amparo 

sostenemos que existen tres momentos para ofrecer la prueba 

documental: 

a) Cuando se presenta la demanda de amparo, haciendo mencién si las 

aportamos al expediente principal o al incidental. 

b) También se pueden aportar por medio de un escrito en el lapso que 

hay entre la presentacién de la demanda y la audiencia constitucional. 
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c) En la etapa probatoria de la audiencia. 

Ademas, como hemos advertido con anterioridad, en la etapa de 

relacién de la audiencia constitucional, se relacionaran los documentos 

que se encuentren en el expediente, motivo por el que el oferente de la 

prueba no necesita ofrecerla en ese momento, puesto que dichas 

probanzas se desahogan por su propia y especial naturaleza. Bastara con 

la relacion que el juez federal haga al momento de dar inicio la audiencia, 

para tenerla por recibida en ese acto, sin necesidad de gestion expresa del 

interesado, como lo sefiala el segundo parrafo del articulo en cuesti6n. 

Siendo este tipo de pruebas una excepcién en cuanto a que no deberan 

ofrecerse en la audiencia del juicio. 

Razonamientos todos ellos que robustecemos con las siguientes tesis: 

PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA 

AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. Para dar cumplimienio a lo 

dispuesto por el articulo 151, primer parrafo de la Ley de Amparo, es 

suficiente que en el acta de la audiencia se sefale que se dio lectura a las 

constancias que obran en autos, para que se entienda que las 

documentales han quedado relacionadas y recibidas en ese acto, sin que 

sea necesario que se haga mencién expresa de cada una de ellas. 

Amparo en revision 1545/89. Celia Terrazas Quintana, 9 de octubre de 

1989. 5 votos. Ponente: Fausta Moreno Flores. Secretario: Guillermo 

Cruz Garcia. 
SEGUNDA SALA. Octava Epoca. Tomo: IV Primera Parte. Semanario 

Judicial de la Federacion. p. 185. 

PRUEBA | DOCUMENTAL OFRECIDA DURANTE EL 

DESAHOGO DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. De una 

interpretacién estricta al articulo 151 de la Ley de Amparo, se desprende 

que tratandose de una prueba documental, su presentacion es 

perfectamente valida en el momento de la audiencia constitucional, sin 

que exista obligacién por parte de quien la presenta, para que lo haga con 

antelacion a la audiencia del juicio, por lo que, si el quejoso ofrecié los 

medios de conviccion de su parte consistentes en diversos documentos, 

transcurridos tres minutos después de iniciada la audiencia de mérito, es 

obvio que la misma apenas esiaba empezando, maxime que el juez federal, 

de conformidad a lo preceptuado en el articulo 155 del citado 

ordenamiento, esté obligado a recibir por orden, las pruebas, los alegatos 

por escrito, y en su caso, el pedimento del Ministerio Publico que 
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corresponda, para lo cual se hace una relacién de las constancias que 
obren en autos, previamente a dictar la sentencia del juicio, requisitos que 
para cumplirlos, evidentemente ocupan mds de tres minutos en su 
desarrollo, de to que se colige, que el peticionario de garantias si ofrecié 
sus probanzas antes de que se dictara la resolucién correspondiente, esto 
es dentro de la audiencia constitucional, por lo que el a quo debid tomar 
en cuenta las documentales exhibidas por el amparista, y al no haberlo 
realizado le causé un agravio al mismo. 

Amparo en revisién 407/91. Jaime Soto Pérez. 27 de noviembre de 
1991. Unanimidad de votos, Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: 
Gonzalo Carrera Molina. 

UNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 
Octava Epoca Tomo: XIV-Julio. Tribunales Colegiados de Circuito. 
Semanario Judicial de la Federacién. p: 735. 

   

PRUEBA DOCUMENTAL EN El AMPARO. CUANDO ES 

OFRECIDA CON POSTERIORIDAD A LA CELEBRACION DE LA 
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. En términos del articulo 151 de la 
Ley de Amparo las pruebas documentales que deban rendir las partes en 
el juicio de garantias pueden ofrecerse antes o en el acto de la audiencta, 
pero si tales probanzas se hubieren aportado con posterioridad, entonces 
no se ofrecieron con la oportunidad debida por lo que, evidentemente, no 
podian ser tomadas en cuenta por el a quo, y menos podia el juzgador, 

relacionarlas en la audiencia si cuando ésta se celebré ain no se habian 
aportado tales pruebas. 

Amparo en revision 185/91. Filemén Sandoval Gonzalez. 17 de mayo de 
1991, Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: 
Nelson Loranca Ventura. 

Amparo en revision 66/91, José Guadalupe Ignacio Cuautle Cortés. 5 
de marzo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. 
Secretario: Vicente Martine: Sanchez. (Octava Fpeca, Tomo VIII- 
Diciembre, pagina 273). 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 

Octava Epoca Tomo: IX-Abril. Tribunales Colegiados de Circuito. 
Semanario Judicial de la Federacién. p. 583. 

Ahora bien, cuando las partes desean aportar como prueba al juez de 

distrito un documento, deberan aportarlo directamente si es que obra en 

su poder, y en caso contrario, solicitar al organo judicial que formule el 

requerimiento que establece la Ley a fin de que la autoridad que lo tenga 

en su poder lo exhiba. Para este efecto, la parte interesada exhibira al juez 

la copia sellada de !a solicitud presentada ante la autoridad que lo posee, 

conforme lo dispone el articulo 152 de la Ley de la materia que en lo 

conducente establece: 
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Art. 152. “A fin de que las partes puedan rendir sus pruebas en la 

audiencia del juicio, los funcionarios 0 autoridades, tienen la obligacién 

de expedir con toda oportunidad a aquéllas las copias o documentos que 

soliciten; si dicha autoridades o funcionarios no cumplieren con esa 

obligacién, la parte interesada solicitard al juez de distrito que requiera 

a los omisos... Cuando se trate de cuestiones concluidas podrdn pedirse 

originales, a instancia de cualquiera de las partes”. 

Sobre el particular, ef legislador no establecié cual es ef término 

prudente con el que debe contar el funcionario para expedir la prueba 

documental solicitada; el cual a nuestro criterio debe contar con cinco 

dias para expedirlas, sin contar el de la solicitud ni el sefialado para la 

propia audiencia, motivo por el que proponemos debera ser reformado el 

articulo en comento, incluyendo el término para que la autoridad cumpla 

lo solicitado, acreditandolo con la copia debidamente sellada o acusada, 

que se solicité a la autoridad omisa, evitando asi demoras en el juicio de 

garantias; asimismo; deberd excluirse la palabra “con toda oportunidad” 

para evitar confusiones al respecto, no dejando el término a criterio de la 

autoridad omisa o del propio juzgador federal. 

Es por ello que se estima debe prevalecer et criterio expresado, pues, 

en todo caso, no podria’ sostenerse razonadamente que la autoridad no 

cumplié con la obligacién consignada en el precepto legal de referencia, 

ya que podria ser que no conté con el tiempo marcado por la Ley para 

expedirlas; lo cual, seria imputable al solicitante; razonamiento que 

apoyamos con los siguientes criterios jurisprudenciales: 

AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, DIFERIMIENTO DE LA. 
OPORTUNIDAD PARA SOLICITAR COPIAS 0 DOCUMENTOS 
PARA El. AMPARO. Para solicitar al juez que opere el articulo 152 de 
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la Ley de Amparo y que requiera a la antoridad que exhiha copias 0 

documentos solicitados por las partes y difiera la audiencia, en principio 

la peticidn de esas copias o documentos debe hacerse a la autoridad por 

to menos cinco dias habiles antes de la andiencia, sin contar el det 

ofrecimiento, ni el setalado para ta propia audiencia, a fin de que dicha 

autoridad pueda disponer del tiempo razonable para atender Jat peticion, 

a menos que en el caso haya circunstancias especiales que justifiquen la 

peticion posterior. 

Contradiccién de tesis 191/91. Entre las sustentadas por los Tribunales 

Colegiados Cuarto y Séptimo en Materia de Trabajo del Primer ( “ircuito. 

12 de marzo de 1992. Unanimidad de dieciocho votos, Ponente: Carlos de 

Silva Nava. Secretario: Jorge D. Guzman Gonzalez. 

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el martes quince de 

marzo en curso, por unanimidad de veintitin votos de los. sefores 

Ministros Presidente Ulises Schmill Ordofiez, Carlos de Silva Nava, 

Ignacio Magatia Cardenas, José Trinidad Lanz Cardenas, Miguel Montes 

Garcia, Carlos Sempé Minvielle, Noé Castafion Leon, Felipe Lopez 

Contreras, Luis Fernéndez Doblado, José Antonio Llanos Duarte, 

Victoria Adato Green, Samuel Alba Leyva, Ignacio Moisés Cal y Mayor 

Gutiérrez, Clementina Gil de Lester, Atanasio Gonzalez Martinez, José 

Mamuel Villagordoa Lozano, Fausta Moreno Flores, Carlos Garcia 

Vazquez, Mariano Azuela Giitrén, Juan Diaz Romero y Sergio Hugo 

Chapital Gutiérrez: aprobo, con el mimero 7/1994, la tesis de 
jurisprudencia que antecede. México, Distrito Federal, a dieciocho de 

marzo de mil novecientos noventa y cuatro. 
PLENO. Tesis: P./J. 7/94. Octava Epoca, Tomo: 76, Abril de 1994, 

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, p. 14. 

AUDIENCIA  CONSTITUCIONAL, DEBE DIFERIRSE A 

PETICION DEL QUEJOSO SI ACREDITA QUE SOLICITO A LA 
RESPONSABLE COPIAS CERTIFICADAS PARA PRESENTARLAS 

COMO PRUEBAS EN EL JUICIO DE GARANTIAS Y ESTA NO LAS 
EXPIDIO. Si el quejoso acredita que durante el procedimiento y antes de 
la celebracién de fa audiencia constitucional, solicits a las autoridades 
responsables la expedicion de copias certificadas de documentos para 
presentarlos como pruebas en el juicio de garantias, sin que éstas lo 
hubiesen hecho, el juez de Distrito debe diferir la audiencia constitucional 
previa solicitud de parte interesada, en razin que de conformidad con lo 
preceptuado por el articulo 152 de la Ley de Amparo, se establece la 
obligacién de los funcionarios y autoridades de expedir con toda 
oportunidad tas copias de documentos que pidan las partes, a fin de 
rendirlas como pruebas en la audiencia del juicio de amparo, y que si 
dichas autoridades o funcionarios no cumplieran con esa obligacién la 
parte interesada solicitaré al juez que requiera a las omisas, pudiendo el 
juez hacer el requerimiento y aplazar la audiencia. 

Amparo en revision 175/91. Leobardo de Jestis Cancino Bermidez y 
otros, 4 de julio de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Mariano 
Hernandez Torres. Secretario: Noé Gutiérrez Diaz. 

Amparo en revision 200/91. Pedro Belisario Ascencio Ramirez. 17 de 
octubre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Mariano Hernandez 
Torres. Secretario: Stalin Rodriguez Lépez. 
Amparo en revision 185/91. Maricela Palacios Gutiérrez de Ochoa y 

otro. 23 de enero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. 

Velasco Santiago. Secretario: Miguel Angel E-squinca Molina. 
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Amparo en revision 464/92, Adalberto Padilla Gutiérrez. 8 de octubre 
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. 
Secretario: José Gabriel Clemente Rodriguez. 

Amparo en revisién 243/94, Marcos Mateo Anzueto. 23 de junio de 
1994, Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Felipe Lopez Camacho 
Magistrado por Ministerio de Ley. Secretario: Victor Hugo Coello 

Avendaiio, 
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. Tesis. XX. 

J/70. Octava Epoca. Tomo. 80, Agosto de 1994. Tribunales Colegiados de 
Circuito. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. p. 107. 

AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, DIFERIMIENTO DE LA, POR 
FALTA DE EXPEDICION DE COPIAS SOLICITADAS CON 
ANTICIPACION INMEDIATA A SU CELEBRACION. Los 
presupuestos légicos para estimar si una autoridad o un funcionario 
cumple con la obligacién impuesta en el articulo 152 de la Ley de 
Amparo, entre otros, son los siguientes: a) La peticién formulada a una 
autoridad por alguna de las partes del juicio de garantias, para que le 
expida copias 0 documentos existentes en su poder, b) La presentacion de 
Ja peticion con la anticipacion suficiente para que la autoridad a quien se 
formule quede en condiciones materiales de poder obsequiarla a tiempo y 
el solicitante pueda rendir la prueba en la audiencia constitucional. Estos 
presupuestos conducen a determinar que, si la peticién se formula cuando 
Ja celebracién de la audiencia constitucional va a tener efecto en un 

tiempo relativamente breve, pero suficiente para satisfacerla, aunque se 
requiera actuar con mayor celeridad a la impuesta ordinariamente por la 
funcion o la ley a las actividades del érgano o institucién correspondiente, 
se necesita, ademas, que ésta conozca con precision la fecha y la hora de 
la verificacién de la audiencia constitucional, sea por comunicacién 
directa del érgano de control constitucional, si dicha autoridad esta 
vinculada como responsable o en cualquier forma al juicio de garantias, o 
porque el solicitante se lo haga saber expresamente en la promocién en 
donde se piden los documentos o fas copias. El primero de los 
presupuestos mencionados encuentra su razén de ser en que, con la 
Solicitud, se vincula al funcionario o autoridad a quien se le pide la 
expedicién de copias o documentos con fa instancia constitucional, 

colocandolo en el supuesto previsto en el citado articulo 152. En lo 
concerniente al segundo, la necesidad de la solicitud oportuna para 
ubicar a fa autoridad en condiciones materiales de expedir las copias 0 
documentos correspondientes, tiene como base de sustentacion ef 
principio légico general de derecho de que nadie esta obligado a lo 
imposible, y por otra parte, que cuando la ley impone una obligacién, 
toma como base implicita ta existencia o factibilidad de los elementos 
necesarios para su cumplimiento, pues de lo contrario se estaria 
obligando a to imposible. En el punto sujeto a estudio, se requiere que el 
funcionario 0 la autoridad conozca la fecha y hora de la audiencia 
constitucional, cuando el plazo entre ésta y el momento de la formulacion 
de la solicitud es muy breve, porque sélo de esa manera quedara la 
autoridad en condiciones de cumplir, pues de jo contrario resulia 
completamente razonable el obsequio de la solicitud dentro del término en 
ef cual cominmente desahoga sus actividades, con la idea de que si no se 
te mencioné la urgencia de la expedicién, esto se debe a la disposicion de 
tiempo por el solicitante para esperar el desempeito ordinario del trabajo. 
Por otra parte, la base por la cual la ley autoriza el aplazamiento de la 
audiencia constitucional, radica en que las autoridades a quiénes se les 

 



  

piden copias 0 documentos estén obstaculizando a la parte del juicio de 
garantias correspondiente, en el ejercicio de su derecho de defensa, y es 

por ello que, inclusive, se autoriza al organo de control constitucronal 

para utilizar los medios necesarios para altanar ese obstéculo; pero 
cuando no se da ese elemento basico, sino que fa falta de los documentos 
0 las copias es atribuible a la parte oferente, no se surte el presupuesto, ¥ 
por tanto, tampoco puede resultar la consecuencia. 

Amparo en revision 1342/91. Laura Cecilia Morales Rodrignez. 17 de 
octubre de 199}. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo 
Gonszdlez. Secretario: J, Jestis Contreras Coria. 

Amparo en revisién 1314-88, Jess Arturo Hernindez Ramirez. 27 de 
octubre de 1988. Unanimidad de votos, Ponente: Leonel Castillo 
Gonzalez. Secretario: Ricardo Romere Vazquez. 
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 

PRIMER CIRCUITO. Octava Epoca, Tomo: IX-Enero. bunales 
Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacién. p. 130. 

  

De cualquier forma, proponemos se reforme la Ley de Amparo en la 

parte del articulo 152, a fin de que, como en el caso de las pruebas 

pericial, testimonial y de inspeccién judicial se sefiale término para la 

presentacion de la solicitud de copias a las autoridades o funcionarios, 

con lo cual se abatira la discrepancia de criterios y no se fomentaria la 

inseguridad juridica a la parte interesada en el ofrecimiento de la prueba 

documental, al desconocer cual seria el criterio que se le aplicaria. 

Asi también, el articulo referido contiene la sancién que se le impondra 

a la parte que trate de engafiar al juez informandole que se le ha denegado 

alguna copia, el que a la letra dice: 

Art. 152. “...Al interesado que informe al juez que se le ha denegado 

una copia o documento que no hubiese solicitado, o que ya le hubiese 

sido expedido, se le impondrd una multa de diez a ciento ochenta dias de 

salario...”. 

Conforme a lo dispuesto por éste articulo, debe imponerse una multa a 

la parte interesada en el ofrecimiento de la prueba documental que 

informe ai juez que no se te ha expedido la copia solicitada o que no 
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hubiese solicitado, mas sin embargo, para los litigantes del foro como 

para los érganos jurisdiccionales no resulta novedoso el hecho de que 

cuando se trata de solicitar el diferimiento de la audiencia constitucional 

por falta de la expedicién de copias, la oferente debe exhibir, como 

Tequisito sine quibus non, la copia sellada de la solicitud presentada ante 

la autoridad respectiva, como lo confirma el siguiente criterio: 

AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, DIFERIMIENTO DE LA, 
REQUISITOS. Para que proceda el diferimiento de la audiencia 
constitucional y el requerimiento a que se refiere ef articulo 152 de la Ley 
de Amparo es necesario que el interesado justifique ante el juez de 
Distrito que previamente solicité ante la autoridad omisa la expedicion de 
fas constancias que pretende allegar como pruebas, ya que lo contrario 
seria dejar a la voluntad de las partes la fecha en que deba celebrarse la 
audiencia constitucional, pues bastaria que manifestaran, sin probar, que 
ya hicieron aquetla solicitud, para obtener asi el diferimiento de la 
audiencia y la procedencia del requerimiento demandado. 

Amparo en revision 264/89. Pablo Cruz y otros. 17 de enero de 1990, 
Unanimidad de votos. Ponente: José Antonio Hernandez Martinez, 
Secretaria: Maria Blanca Idatia Lopez Garcia. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO. 
Octava Epoca. Tomo: VH-Enero. Tribunales Colegiados de Circuito. 
Semanario Judicial de la Federacién. p. 149 

El citado precepto no puede ser mas claro; ciertamente a fin de que el 

juzgador se encuentre en aptitud de conocer el hecho de que alguna 

autoridad o funcionario no ha expedido las copias que le fueron 

solicitadas, y en la posibilidad juridica de acordar el diferimiento, asi 

como formular el requerimiento respectivo con los apercibimientos que la 

Ley contempla, es menester que se demuestre en cualquier forma, que tal 

peticion no ha sido atendida, lo que no puede acreditarse mas que con !a 

exhibicién de la copia sellada por la autoridad ante la cual se solicitaron 

los documentos, donde conste que se hizo con toda oportunidad. 

En este orden de ideas, resulta importante la observacién que 

contempla el parrafo segundo del articulo 152 de la Ley de Amparo, pues 

atendiendo al razonamiento anterior, y en apoyo al contexto integral del 
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propio precepto, el cual tiende a normar el diferimiento de la audiencia 

constitucional, en el sentido que debe exhibirse la copia sellada de la 

solicitud respectiva, en virtud de que no puede reclamarse la falta del 

otorgamiento de algo que no se pruebe haber solicitado, aplicandole la 

sancién pecuniaria consistente en una multa de 10 a 180 dias de salario, 

por informar algo inexistente. 

Queda solo por comentar el supuesto previsto en el articulo 153 de la 

Ley de Amparo, el cual dispone lo siguiente: 

Art. 153. “Si al presentarse algiin documento por alguna de las partes, 

otra de ellas lo objetare de falso, el juez suspenderd la audiencia para 

continuarla dentro de los diez dias siguientes; en dicha audiencia se 

presentaran las pruebas y contrapruebas relativas a la autenticidad del 

documento. 

Lo dispuesto en este articulo solo da competencia al juez para 

apreciar dentro del juicio de amparo, la autenticidad con relacion a los 

efectos exclusivos de dicho juicio. 

Cuando el juez desechare la objecién presentada, podrd aplicar al 

promovente de la propuesta una multa de 10 a 180 dias de salario”. 

Como se aprecia de la lectura del articulo transcrito, la objecién de 

falsedad de un documento es una cuestién que solo es susceptible de 

alegarse al momento de !a celebracién de la audiencia; como lo sefiala la 

Ley de la materia, pues éste sera el momento en el que las partes podran 

objetar de falso algtin documento y para tal efecto, sera suspendida la 

audiencia referida, motivo por el que las partes no estan facultadas para 

anunciar y ofrecer nuevas pruebas con relacion al fondo del negocio, ya 

que del acreditamiento de la objecion planteada puede depender el 
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resultado que se obtenga en la sentencia definitiva; estas pruebas 

unicamente deben referirse a la autenticidad del documento y la parte que 

lo objete demostrara su falsedad por medio de documentos indubitables. 

Debe dejarse claro que el incidente de objecién de falsedad de 

documentos sdlo es procedente por cuanto hace a la autenticidad del 

documento, esto es, aspectos tales como la firma del funcionario que lo 

suscribe, mas no asi por lo que hace a la negativa por parte de la 

‘autoridad responsable respecto a la existencia del acto reclamado, pues 

estas Cuestiones pueden ser acreditadas a través de los distintos medios de 

prueba que establece la Ley, y fuera del incidente en comento, puesto que 

de aceptarse que asi fuera, la prueba respectiva no tendria por objeto el 

demostrar la faisedad del documento en si, sino acreditar a existencia del 

acto reclamado o demostrar su constitucionalidad o inconstitucionalidad, 

por lo que en tales casos, debe desatenderse la objecién planteada y 

continuar con el procedimiento del juicio. 

Lo anterior es corroborado con los siguientes criterios: 

DOCUMENTOS SUSCEPTIBLES DE IMPUGNARSE 
JURIDICAMENTE DE FALSOS EN EL JUICIO DE GARANTIAS. 
ARTICULO 153 DE LA LEY DE AMPARO. No es suficiente para la 
pracedencia de la objecion de falsedad de un documento, y por ende, para 
suspender la audiencia constitucional en un juicio de garantias, que la 
materia de la objecién sea un documento, piblico o privado, sino que es 
preciso sefialar que los documentos a los cuales se refiere el articulo 153 

de la Ley de Amparo, susceptibles juridicamente de ser objetados de 
falsos, son aquéllos que cualesquiera de las partes de un juicio de 
amparo presenten con el propésito de acreditar directa o indirectamente 
Ja existencia o inexistencia del acto reclamado, la improcedencia del 
juicio o fa constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado, 
Es decir, tinicamente los documentos exhibidos por las partes en el juicio 

de garantias que estén relacionados con la comprobacion de los extremos 
mencionados con anterioridad, pueden ser objetados de falsos en términos 
de lo dispuesto en el articiulo 153, parrafo primero, de la ley de la 
materia, porque de esa manera, los documentos que encuadren en los 
citados supuestos, son los que podran tener influencia decisiva en el 
sentido de la sentencia correspondiente, ya séa que en ella se decrete el 
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sobreseimiento, 0 que conceda o niegue la proteccion de la susticia 
federal, por lo que cuando ef documenta objetado de false en un juicio de 
amparo no satisfaga los requisitos aludidos no procederd la suspension de 
fa audiencia prevista en el urticulo invocado. 

Amparo en revisiin 79:94. Maria Antonio Ugalde Jaimes, 26 de mayo 
de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Antonio Mutoz 
Jiménez. Secretario: Alejandro Sanchez Lopez. 
OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 

PRIMER CIRCUITO, Tesis. L 80. C. 11 K. Octava Epoca. Tomo. XIV- 
Octubre. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la 
Federacion. p. 299. 

AUDIENCIA ~—CONSTITUCIONAL. — IMPUGNACION — DE 
DOCUMENTOS OFRECIDOS EN LA. PROCEDE SU SUSPENSION. 
El articulo 153 de la Ley de Amparo textualmente dice: “Si al presentarse 
algiin documento por una de las partes, otra de ellas lo objeta de falso, ef 
juez suspendera la audiencia para continuarla dentro de los diez dias 
siguientes; en dicha andiencia se presentaran las pruebas y 
contrapruebas relativas a la autenticidad del documento.” De la exégesis 
del precepto transcrito se advierte que basta que alguna de las partes 
objete de falso algiin documento presentado por otra, para que surja la 
obligacién del juez de Distrito de suspender la audiencia y dar 
‘oportunidad al impugnante de aportar las pruebas fundatorias de la 
objecién, de modo que al no hacerlo asi transgrede en perjuicio del 
objetante las normas rectoras del procedimiento del juicio de garantias. 

Amparo en revision 171/94, Jestts Diaz Mireles. 20 de octubre de 199-4. 
Unanimidad de votos. Ponente: Ramiro Barajas Plasencia, Secretario: 
Jestis Maria Flores Cardenas. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO. Tesis. 
1¥.30.116 K. Octava Epoca. Tomo. XV-II Febrero. Tribunales Colegiados 
de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion. p. 238. 

Ademas, consideramos que si bien es cierto que la Ley de la materia 

sefiala los lineamientos a seguir por lo que hace al incidente de objecién 

de documentos, también es cierto que no es aplicable el articulo 142 del 

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles en virtud de establecer 

tiempos distintos para objetar algun documento; no obstante ello, el 

articulo 2° de la Ley de Amparo establece que se aplicara supletoriamente 

el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles siempre que no haya 

disposicion expresa, y en este caso, si la hay. 

  Art. 142, “Las partes sélo podrdn objetar los documentos dentro de 

los tres dias siguientes a la apertura del término de prueba, tratandose 
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de los presentados hasta entonces; los exhibidos con posterioridad 

podran serlo en igual término, contado desde que surta efectos la 

notificacion del auto que los haya tenido como pruebas”. 

PRUEBA DOCUMENTAL EN EL AMPARO. ES APLICABLE EL 
ARTICULO 153 DE LA LEY DE AMPARO, CUANDO SE OBJETA. 
El articulo 153 de la Ley de Amparo es el precepto aplicable en la 
objecién de una prueba documental por alguna de las partes, dado que 
establece que en el desarrollo de ta. audiencia constitucional es donde 
tienen la oportunidad de objetar esa prueba, con objeto de suspender la 
audiencia y continuarla dentro de los diez dias siguientes, en la que se 
presentaran las pruebas y contrapruebas relativas a la autenticidad del 
documento; resultando por ella necesaria la comparecencia de las partes 
en la anudiencia referida, para objetar la prueba documental de 
conformidad con el precepto invocado, sin que sea aplicable 
supletoriamente el articulo 142 del Cédigo Federal de Procedimientos 

Civiles. 

Amparo en revision 823/88. Circuito Alba, S.A. de CV. 2 de septiembre 
de 1988. Ununimidad de votos. Ponente: José Rojas Aja. Secretario: 

Francisco Sanchez Planelis. 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CiVH. DEL 

PRIMER CIRCUITO Octava Fpoca. Tomo. I} Segunda Parte-2. 

Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion. 

p. 424. 

En el supuesto que efectivamente se haya demostrado que el 

documento es falso, esto dara lugar a la responsabilidad de la parte que lo 

hubiese ofrecido en los términos del articulo 211 fraccion II de la Ley de 

Amparo, que a la letra dice: 

Art. 211, “Se impondra sancién de seis meses a tres atios de prision y 

multa de diez a noventa dias de salario: ... 

I. Al quejoso o al tercero perjudicado en un juicio de amparo, que 

presente testigos o documentos falsos...”. 

Sin embargo, estimamos que ta sancién econdémica a que se refiere el 

articulo sefialado, aplicable exclusivamente al quejoso y al tercero 

perjudicado, debe hacerse extensiva a las responsables. 
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Solo resta hacer alusién a lo establecido en el ultimo parrafo del 

articulo en comento. 

Art. 153. “... Cuando el juez desechare la objecién presentada podra 

aplicar al promovente de la propuesta una multa de 10 a 180 dias de 

salario”. 

Puede suceder que alguna de las partes objete de falso algun 

documento, con la finalidad que se suspenda la audiencia constitucional, 

pero no pruebe esa objecién; entonces, se le aplicara la multa prevista en 

este precepto legal. 

4.2, PRUEBA TESTIMONIAL 

La prueba testimonial es uno de los medios de prueba mas utilizados 

en el proceso, sin embargo, también es el medio mas peligroso y que 

presenta grandes problemas de interpretacién en razon de que el hombre 

siempre tiende a mentir o distorsionar los hechos que percibe, lo que 

convierte a este elemento de prueba en uno de los mas falibles, 

ocasionando que los legisladores le otorguen un valor relativo; es decir, 

su valor probatorio quedara al prudente arbitrio del juzgador. 

Pese a ello, generalmente la prueba testimonial es imprescindible para 

establecer los hechos controvertidos, lo que queda demostrado con la 

utilizacion de este medio de prueba desde tiempos muy remotos, ésta 

tiene su fundamento en la veracidad humana y en la capacidad de darse 
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cuenta de los hechos ocurridos ante quien los presencia, siendo por ello 

muy falible, también lo es que uno de sus caracteristicas mas importantes 

es la oralidad. 

Ahora bien, en el Derecho la palabra testigo se ha empleado en dos 

sentidos: 

1. Como persona necesaria para la celebracién y validez de ciertos 

actos juridicos. 

2. Como persona que depone sobre un hecho que conoce por distintas 

tazones. 

En la primera acepcién, los testigos constituyen una solemnidad 

exigida por la Ley; en la segunda un medio de prueba. 

Pero, !a acepcién que nos interesa desarrollar es aquella que la emplea 

como un medio de prueba; razén por la cual, a continuacién citaremos 

unos conceptos que al respecto han vertido los procesalistas doctos en el 

tema, y que en esencia dichos conceptos coinciden. 

Caravantes sefiala que: “la palabra testigo proviene de “testando” que 

quiere decir declarar 0 explicar segan su mente, lo que es mas propio, dar 

fe a favor de viro para confirmacién de una causa, y en este sentido se 

llamaba antiguamente “superstite” porque declaraba sobre el estado de la 

causa”,!!? 

"? PALLARES, Eduaido. Op. cit. p. 765. 
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Eduardo Pallares afirma que: “testigo es toda persona que tiene 

conocimiento de los hechos controvertidos y que no es parte en el juicio 

: } 
respectivo”. U6 

Rafael de Pina sostiene que: “testigo es la persona que declara en juicio 

acerca de la existencia o inexistencia de cualquiera de los hechos objeto 

de prueba en un determinado proceso. El testigo es el organo de prueba; 

. : ww ID 
el testimonio, el elemento de prueba”. ' 

Gomez Lara lo define como: “aquella persona a quien le constan 

ciertos hechos y que se le lama para que rinda una declaracion que va a 

verter ese propio testigo mediante un interrogatorio y por medio de 

preguntas que se le van formulando”.'?” 

Los testigos reciben dentro de la doctrina diversas denominaciones: 

a) Presencial o directo. El que depone sobre hechos que ha visto y 

presenciado. 

b) De oidas o indirecto. El que se refiere al dicho de otras personas. 

c) Instrumental. El que ha sido testigo del otorgamiento de una 

escritura. 

d) Falso. El que ha faltado maliciosamente a la verdad en su 

declaracién. 

79 Idem 
2) DE PINA VARA, Rafael. Tratado de la prueba civil. Tercera edicion. Ed. Pornia. México. 
1981. p. 204. 
22 GOMEZ LARA, Cipriano. Derecho Procesal Civil. Quinta edicion. Ed. Pornia. México. 
1991. p. 165. 
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La persona que ha sido llamada a declarar como testigo esta obligada a 

hacerlo conforme al articulo 165 del Cédigo Federal de Procedimientos 

Civiles. 

De lo anterior se desprende que testigo, es aquel que ha tenido 

conocimiento de los hechos a través de los sentidos; es decir, que hayan 

sido observados directamente por él y que tengan importancia en el 

proceso. 

Resulta de suma importancia sefialar cual! es la diferencia entre testigo 

y testimonio, para lo cual recurrimos a los conceptos otorgados por 

diversos tratadistas. 

Devis Echandia Asevera que: “testimonio es un medio de prueba que 

consiste en una declaracion que un tercero hace a un juez con fines 

procesales, sobre lo que sabe respecto de hechos de cualquier 

naturaleza”,! 

Jairo Parra Quijano manifiesta que: “el testimonio consiste en el relato 

de un tercero al juez sobre el conocimiento que tenga de hechos en 

general”! 

De manera tal, que podriamos asegurar que !o que nos interesa atender, 

es lo relativo al testimonio, porque es a través de éste que conocemos los 

hechos. 

"3 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Compendio... Tomo I. p. 29. 
24 PARRA QUIJANO, Jairo. Tratado de la prueba judicial el testimonig. Tercera edicién. Ed. 
Libreria del profesional. Colombia. 1988. p. 3. 
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Si bien es cierto que el objeto del testimonio son tos hechos, también 

es cierto que el testigo emite opiniones sobre las personas, las 

circunstancias en que ocurrieron los hechos 0 sobre lo que dedujo de lo 

observado, opiniones que complementan la narracion de sus percepciones 

y son inseparables de éstas. 

La reflexién sobre la transcripcién de los anteriores conceptos nos 

llevan a establecer lo siguiente. 

El testigo, sera una persona fisica que percibié los hechos a través de 

los sentidos; esto es, el testigo idéneo sera aquel quien directamente haya 

presenciado Jos hechos; por ende, si fuere informado por algun otro 

acerca de los mismos, no sera propiamente testigo, mas bien se 

constituira en un informante. En otras palabras, de no ser asi, estariamos 

ante la presencia de un testigo de oidas, a quien no le consta cémo 

sucedieron los hechos. 

El testigo se constituye ante el organo judicial, para emitir su 

declaracién, !a cual recibe el nombre de testimonio. 

Ademas, es necesario que los hechos percibidos por la persona que se 

pretende funja como testigo, tengan relacién e importancia en el 

esclarecimiento de los hechos motivo del juicio. 

En conclusion, el testigo es la persona fisica que declara ante autoridad 

judicial lo que ha percibido de la realidad a través de los sentidos; y el 

testimonio es precisamente esa manifestacion que se hace sobre los 

hechos percibidos. Asimismo, es dable sostener, que la prueba 

testimonial es el medio de prueba obtenido a través del dicho de una 
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persona distinta a las partes, quien presencié los hechos controvertidos, a 

la cual se le denomina testigo. 

Una vez realizadas las consideraciones anteriores, pasaremos al estudio 

en cuestion. 

Como primer punto analizaremos los requisitos para la presentacién de 

la prueba testimonial. 

EI articulo 151 de la Ley de Amparo sefiala, en su parrafo segundo: 

“Cuando las partes tengan que rendir prueba testimonial o pericial para 

acreditar algtin hecho, deberdn anunciarlas cinco dias hdabiles antes del 

sefialado para la celebracién de la audiencia constitucional, sin contra el 

del ofrecimiento ni el seftalado para la propia audiencia, exhibiendo 

copia de los interrogatorios al tenor de los cuales deben ser examinados 

los testigos, o del cuestionario para los peritos. El juez ordenard que se 

entregue una copia a cada una de las partes, para que pueda formular 

por escrito o hacer verbalmente repreguntas, al verificarse la audiencia. 

No se admitiran mds de tres testigos por cada hecho. La prueba de 

inspeccién ocular deberd ofrecerse con igual oportunidad que la 

testimonial y pericial... ". 

Como podemos observar, el referido precepto nos proporciona los 

requisitos que se deben cubrir para la presentacién de la prueba 

testimonial, como enseguida analizaremos. 

1. Su anunciamiento sera 5 dias habiles antes del sefialado para la 

audiencia constitucional, sin contar el dia del ofrecimiento 

150 

 



  

(anunciamiento) ni el sefialado para la celebracion de la audiencia 

constitucional. 

2. Debera exhibirse copia de los interrogatorios al tenor de los cuales 

deberan ser examinados los testigos. 

3. El juez ordenara que se remita copia de dicho interrogatorio a cada 

una de las partes para que tenga la oportunidad de formular repreguntas al 

verificarse la audiencia de ley. 

Los demas aspectos del procedimiento de la prueba testimonial en la 

etapa probatoria, se rigen por lo dispuesto en el Libro Primero 

(Disposiciones Preliminares), Titulo Cuarto, Capitulo VI del Cédigo 

Federal de Procedimientos Civiles, supletorio de la Ley de Amparo, en 

jos términos del articulo 2° de la misma. 

Ahora bien, la prueba testimonial se encuentra dentro de la trilogia de 

las pruebas que deben reunir ciertas formalidades, siendo una de ellas el 

anunciamiento dentro del término marcado por la Ley. 

Como hemos sefialado, los términos “anunciar” y “ofrecer” no son 

sinénimos, aunque han sido utilizados de tal manera por la doctrina como 

por la jurisprudencia. 

El articulo en comento, consagra claramente que dicho medio de 

prueba debera ser anunciado con 1a unica finalidad de darle oportunidad a 

las partes de formular las repreguntas correspondientes siendo de manera 

escrita o verbal, sin que para ello deba diferirse la referida audiencia; de 

ahi que el precepto en consulta tiene dos principios fundamentales 
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consistentes en que se brinde un trato igual a las partes y se eviten 

dilaciones innecesarias en la substanciacion del juicio de garantias. 

Asimismo, en el primer parrafo del articulo en estudio se establece 

que: “ las pruebas deberdn ofrecerse y rendirse en la audiencia del 

juicio, excepto la documental...”. 

La prueba testimonial debera ofrecerse en fa audiencia del juicio, tal 

como lo sostiene el articulo de referencia, aunque se quieran tomar como 

sindnimos dos términos completamente distintos, ya que ambos tienen 

finalidades diferentes, es decir, se anuncian para no dejar en estado de 

indefensién a !a contraria y ésta se encuentre en aptitud de preparar las 

Tepreguntas que estimare pertinentes y, por otro lado, deberan ser 

ofrecidas en la audiencia de ley para proceder a su recepcién. 

Ademas, como ha quedado asentado anteriormente, la audiencia 

constitucional consta de cuatro etapas, una de las cuales es la etapa 

probatoria, misma que a su vez se subdivide en la etapa de ofrecimiento, 

admisién y desahogo de las pruebas correspondientes. 

De lo que sostenemos que las pruebas testimonial, pericial e inspeccion 

judicial, ademas de ser anunciadas conforme al articulo 151, deberan ser 

ofrecidas en la audiencia de ley, momento con el que se inicia la etapa 

probatoria dentro de la audiencia constitucional, porque de lo contrario, 

podria considerar el juzgador de amparo que no existen pruebas por 

ofrecer y entonces, continuar con la siguiente etapa de la audiencia, no 

contraviniendo ninguna disposicién legal, ya que el propio precepto 

sefiala estas diferencias; no obstante ello, dicho articulo ha sido mal 
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interpretado en la practica, por la doctrina y la jurisprudencia, asi como 

por los litigantes del foro. 

En este orden de ideas, lo que debera hacer et juez federal, sera tener 

por anunciada la prueba testimonial siempre y cuando se retnan los 

extremos de tiempo y forma sefialados por el articulo I51, y en la 

audiencia de ley, una vez abierta la etapa probatoria, concedera el uso de 

la palabra a las partes para que procedan a ofrecer las pruebas que han 

sido anunciadas, ya que estas son las formalidades exigidas por la Ley de 

la materia. 

De la interpretacion del articulo referido resulta importante sefialar que 

el momento para anunciar la prueba, no es precisamente el quinto dia 

habil anterior a la celebracién de la audiencia constitucional, sino que 

éste, es el plazo minimo para su anunciamiento; razonamiento que 

robustecemos con el siguiente criterio jurisprudencial emitido por los 

Tribunales Colegiados de Circuito. 

PRUEBAS EN AMPARO. ANUNCIO DE LAS. Del texto del articulo 

151 de la Ley de Amparo se desprende que el término de cinco dias 
habiles requeridos para anunciar las pruebas testimonial, pericial y de 
inspeccién ocular, no debe interpretarse en forma restrictiva, es decir que 

dichas pruebas deban anunciarse precisamente el quinto dia habil 
anterior a la audiencia, sino que este plazo es el minimo para que las 
partes estén en posibilidad de preparar oportunamente su desahogo, de 
suerte que es indebido el desechamiento de tas citadas probanzas si el 
anuncio respectivo se hizo con mds de cinco dias de anticipacién a la 
celebracién de la audiencia, sin contar con el del ofrecimiento y el de la 
misma audiencia. 

Queja 4/93. Brigida Medina Mateos. 11 de febrero de 1993. 
Unanimidad de votos, Ponente: Olivia Heiras de Mancisidor. Secretario: 

José Ignacio Valle Oropeza. 
Queja 27/93, Maria Bertha Martinez Loya de Gomez. 20 de mayo de 

1993. Unanimidad de votos. Ponente: Olivia Heiras de Mancisidor. 
Secretaria: Florida Lopez Hernandez, 

Queja 32/93. Alejandro Pérez Pérez. 17 de junio de 1993, Unanimidad 

de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez de Mosqueda, Secretario: 
José Manuel Torres Pérez. 
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Queja 48/93. Eleazar Rossano Lemus. 2 de septiembre de 1993. 

Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. 

Secretario: Othén Manuel Rios Flores. 

Queja 5893. Apolinar Navarro Garcia. 28 de octubre de 1993. 

Unanimidad de votos. Ponente: Olivia Heiras de Mancisidor. Secretaria: 

Maria de la Paz Flores Berruecos. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Tesis. VI. 

30. J/43.Octava Epoca. Tomo. 73, Enero de 1994. Tribunales Colegiados 

de Circuito. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. p. 77. 

Ahora bien, para los efectos de tener por anunciada la prueba 

testimonial en forma, e! articulo 151 en su segundo parrafo consagra que 

al proponerla ja parte interesada debera exhibir tantas copias de los 

interrogatorios sobre los cuales ha de versar como partes haya en la 

contienda constitucional, lo cual tiene por objeto el que éstas se 

encuentren en aptitud de conocer los puntos en que ha de consistir, a fin 

de formular las repreguntas que estimen conducentes para acreditar los 

extremos de su dicho, o para desacreditar los de ta parte contraria. La 

anterior exigencia se justifica tomando en cuenta la existencia del 

principio de publicidad que las pruebas deben observar y que tienden a 

evitar el estado de indefensién de alguna de las partes; tan es asi, que la 

falta de exhibicion de los referidos interrogatorios, puede tener las 

siguientes consecuencias: 

a) Si se anuncia la prueba justo en el término de cinco dias, el juez la 

tendra por anunciada en tiempo pero no en forma y en la audiencia 

constitucional se considerara desierta la prueba testimonial. 

b) Por el contrario, si anunciamos en un plazo mayor a los cinco dias, 

el juez de amparo podra prevenir a la parte que la esté anunciando para 

que exhiba los interrogatorios y en el término de tres dias los presente. 
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Pero como el legislador nada dijo al respecto, hemos de recurrir a los 

criterios emitidos por los mas altos Tribunales. 

PRUEBA PERICIAL EN EL AMPARO. CASO EN EL CUAL LA 

FALTA DE EXHIBICION DEL INTERROGATORIO GENERA SU 

NO OFRECIMIENTO. La tesis de la Tercera Sala de la Suprema Corte 
de Justicia de ta Nacién, intitulada: "PRUEBA PERICIAL O 
TESTIMONIAL EN EL JUICIO. DE AMPARO. LA FALTA DE 

EXHIBICION DE LAS COPIAS DEL = CUESTIONARIO— O 
INTERROGATORIO NO DA LUGAR A SU DESECHAMIENTO SINO 
SOLO A QUE SE REQUIERA Al, OFEREN: EMPRE ¥ CUANDO 
EXISTA TIEMPO PARA SUBSANAR TAL OMISION SIN QUE SE 
AFECTE AL PRINCIPIO DE IGUALDAD| PROCESAL DE LAS 
PARTES". establece los casos en que procede requerir al oferente de la 
prueba pericial la exhibicion del interrogatorio o las copias faltantes que 
omita presentar en el momento de su ofrecimiento. Por tanto, si de la 
fecha en que se ofrece la prueba pericial, a la en que se programa la 
celebracién de fa audiencia constitucional, no media un plazo prudente 
mayor al de su ofrecimiento, sino sélo seis dias habiles, genera ta 
imposibilidad juridica de prevenir al uferente de la prueba la exhibicion 
del cuestionario relativo al tépico sobre el que versaria la misma, porque 
quebrantaria el principio de igualdad procesal imperante entre las partes 

contendientes, y el hecho de que a peticién del oferente el juez de Distrito 
difiera la audiencia constitucional por no haber recibido oportunamente 
unos informes justificados, no conduce a estimar lo contrario, pues aun 

_ cuando implica una amplitud del término para su celebracién, sus efectos 
se contraen tinicamente a la aportacién de pruebas tendientes a destruir 
fas argumentaciones contenidas en esos informes, mas no para 
perfeccionar pruebas vinculadas con aspectos distintos. 

Queja 68/94. Jorge Guajardo Cruz. 11 de enero de 1995, Unanimidad 
de votos. Ponente: Leandro Fernandez Castillo. Secretario: Omar René 
Gutiérrez Arredondo, : 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO. 

Tesis. 1V.20. 99 K. Octava Epoca. Tomo: XV-I Febrero. Tribunales 
Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacién. p. 248. 

        

PRUEBA TESTIMONIAL EN EL JUICIO DE GARANTIAS. 

CUANDO DA LUGAR A SU DESECHAMIENTO POR LA FALTA DE 
EXHIBICION DE LAS COPIAS DEL INTERROGATORIO. De 
acuerdo con el articulo 151 de la Ley de Amparo, el oferente de la prueba 
testimonial esta obligado a aportar copias de los interrogatorios al tenor 
de los cuales serdn examinados los testigos, a fin de que el juez pueda 
ordenar se entregue wn tanto a cada una de las partes restantes, para que 
puedan formular por escrito o hacer verbalmente repreguntas al 
verificarse la audiencia; de esta suerte, es condicién para la admision de 
ta prueba, la exhibicién de las copias necesarias del cuestionario al que 

habran de someterse los atestos. Por ello, cuando fa testimonial se 

anuncia el tiltimo dia de que se dispone para ofrecerla, aunque la ley no 
contemple expresamente como sancién su desechamiento por no exhibir 
fas copias del interrogatorio necesarias para las partes, una 

interpretacién armonica del invecado precepto lleva a concluir que la 
consecuencia no es otra, pues por falta de tiempo no es dable requerir al 
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quejoso para que las aporte, so pena de infringir en perjuicio de las 
partes restantes el principio de igualdad procesal. 

Queja 37:93. Salvador Aguilar Guardiola, 18 de enero de 1994. 
Unanimidad de votos, Ponente: Moisés Duarte Aguiftiga. Secretario: 
Gilberto Diaz Ortiz. 

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917- 1985, 
Cuarta Parte, Tercera Sala, tesis de jurisprudencia mimero 327, pag. 939. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEXTO 

CIRCUITO. Octava Epoca. Tomo: XIll-Junio. Tribunales Colegiados de 
Circuito. Semanario Judicial de la Federacién. p. 637. 

   

PRUEBA TESTIMONIAL, OFRECIMIENTO DEFICIENTE DE 
LA, EN EL AMPARO INDIRECTO. SOLO SE PUEDE SUBSANAR 
DENTRO DEL TERMINO QUE PARA SU ANUNCIACION 
CONCEDE LA LEY. Del anilisis al articulo 151 de la Ley de Amparo, 
se advierte que para que el ofrecimiento de una prueba testimonial 
satisfaga las exigencias de dicho articulo, los requisitos que deben 
cumplirse son los siguientes: a) Anunciarse con anticipacion de cinco dias 
habiles, anteriores a ia audiencia constitucional, sin tomar en cuenia el 

dia seftalado para ésta ni el del ofrecimiento de la prueba; b) 
Acompaiiarse ef interrogatorio relativo, conforme al cual habra de 
desahogarse la prueba; y c) Acompaftarse también las copias que habran 
de distribuirse entre las partes, Fsto significa que la falta de uno de estos 
requisitos da lugar a que el anuncio sea incompleto y gue por lo mismo no 

puede surtir efecto alguno. Sin embargo, cuando el anuncio de la prueba 
testimonial se hace con mayor anticipacién a los cinco dias habiles a que 

se refiere el precepto irdicado, el juez Federal puede proceder a requerir 
@ la parte oferente omisa para que exhiba las copias del interrogatorio y 

se corra traslado a las otras partes, siempre y cuando el término para 
cumplir con el requerimiento no dismimya el de cinco dias antes 
invocado. Es decir, si una prueba testimonial se ofrece con mayor 
anticipacion a los cinco dias citados, el requerimiento serd procedente, 
s6lo cuando el ultimo dia otorgado para ta exhibicién de las copias 
faltantes (que debe ser de tres dias en los términos del articulo 297, 
fraccién 1] del Codigo Federal de “Procedimientos Civiles, aplicado 
supletoriamente), sea el inmediatamente anterior al primero de los cinco 
dias precedentes al sefialado para la audiencia constitucional. 

Queja 7/90. Altagracia de la Rosa Calderén. 13 de marzo de 1990. 
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. 

Secretario: José de Jestis Echegaray Cabrera. 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Octava 

Epoca. Tomo: V Segunda Parte-1. Tribunales Colegiados de Circuito. 
Semanario Judicial de la Federacién. p. 385, 

PRUEBA TESTIMONIAL EN EL JUICIO DE AMPARO. LA 
FALTA DE EXHIBICION DE LAS COPIAS DEL 
INTERROGATORIO AL MOMENTO DE ANUNCIARLA NO DA 

LUGAR A SU DESECHAMIENTO SINO A QUE SE REQUIERA AL 
ANUNCIANTE. El articulo 151 de la Ley de Amparo establece que la 
prueba testimonial deberd ser anunciada cinco dias antes de la fecha 
sefialada para la audiencia constitucional, sin contar el del ofrecimiento 
ni el sefialado para la propia audiencia, exhibiendo copia, para cada una 
de las partes, de los interrogatorios al tenor de los cuales deban ser 
examinados los testigos a fin de que estén en posibilidad de formular por 
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escrito o verbalmente repreguntas al verificarse la audiencia. Este 

dispositive legal esta inspiradoa en el principio de igualdad procesal de las 
partes, el cual implica que éstas deben tener en el proceso un misma trato, 
es decir, que se les deben dar las mismas oportunidades para hacer valer 
sus derechos y ejercitar sus defensas. Por tanto, mientras esa igualdad 
procesal de las partes se conserva, no es valido que se deseche wna 
prueba testimonial anunciada en tiempo, s6lo por no haberse cumplido el 
requisito formal de exhibir la parte o la totalidad de las copias def 
interrogatorio al momento de anunciarse, sino que debe requerirse al 
anunciante para que las exhiba, ya que en estos casos existe la posibilidad 
de que fas partes del fitigio constitucional puedan conocer el 
interrogatorio para los testigos y preparar sus repreguntas sin afectar la 

celeridad del proceso. Por tanto, sélo se le debera desechar o fener por 
no anunciada la prueba, cuando no exhiba las copias respectivas en el 
término perentorio que para tal efecto se le otorgue. 

Contradiccién de tesis 27:93. Entre las sustentadas por el Primer 
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito y el tercer Tribunal Colegiado 
en Materia Civil del Primer Circuito. 5 de junio de 1993. Unanimidad de 
once votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: [ram Garcia Garcia. 

El Tribunal Pleno en su sesion privada del jueves tres de agosto de mil 
novecientos noventa y cinco asigné ef mimero 12/1995 (9a.) a esta tesis de 
jurisprudencia aprobada al resolver la contradiccion de tesis numero 
27/93. México, Distrito Federal, a tres de agosto de mil novecientos 

noventa y cinco. 

Tesis PJ. 12/95. Novena Epoca. Tomo: Il, Agosto de 1995. Pleno. 
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. p. 9. 

      

Sera en la audiencia constitucional en donde el juez de distrito acepte o 

deseche la prueba referida, pues en ésta se tendra que ofrecer y acto 

continuo la recibira o desechara y no cuando dicho medio de prueba sea 

anunciado, pues en este caso, el juzgador se limitara a revisar los 

extremos exigidos por el articulo 151 de !a Ley de la materia y tenerla por 

anunciada en tiempo y en forma, ordenando que se le entregue copia del 

interrogatorio a la otras partes; pero no asi por admitida, ya que su 

admision o desechamiento se da hasta la celebracién de la audiencia de 

ley, y su valoracion se realiza hasta la sentencia que se dicta resolviendo 

la cuestion de fondo, asi como se desprende de los articulos 151 y 155 de 

la Ley de Amparo. 

Sobre el particular, existe la siguiente tesis que consigna el referido 

criterio. 
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PRUEBA TESTIMONIAL E INSPECCION JUDICIAL, ANUNCIO 
DE LA. EL JUEZ DEBE LIMITARSE A TENERLAS POR 

ANUNCIADAS, SIN PREJUZGAR SOBRE SU ADMISION Y 
VALORACION. El articulo 151, de la Ley de Amparo, prevé que el 
ofrecimiento de pruebas se hard en la audiencia constitucional excepto 
cuando se trata de la inspeccién ocular y de la testimonial, pues éstas 
deberdn ser anunciadas cinco dias antes de la celebracion de la audiencia 
sin contar el dia de ofrecimiento ni el fijado para la celebracion de ésta: 
por ende, conforme al precepto en mencion, el ofrecimiento de las 
pruebas debe hacerse en la audiencia constitucional, por lo que al 
anunciar el impetrante las pruebas en cita, es inconcuso que el a quo debe 
limitarse a tenerlas por anunciadas, sin perjuicio de admitirlas o no en el 
periodo de ofrecimiento, a que se refiere el articulo 155, de la Ley de 
Amparo y no desestimarlas desde su anuncio, pues con ello prejuzgaria 

sobre su admision y valoracién, lo cual sélo es propio en el periodo de 
pruebas o en sentencia constitucional. 

Queja 6:96. Autotransportes Primero de Mayo, S.A. de C.V. 22 de 
Jebrero de 1996. Unanimidad de votes. Ponente: Luis Pérez de la Fuente. 
Secretario: Jaime Arturo Cuayahuitl Orozco. 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y 

ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO. Tesis. Il.10.P.A.8 K. 
Novena Epoca. Tomo: Hl, Abril de 1996. Tribunales Colegiados de 
Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. p. 446 

La Ley de Amparo, igualmente, es terminante al sefialar que no podran 

admitirse mas de tres testigos por cada hecho, lo cual, sin duda alguna 

persigue el que no se practiquen pruebas ociosas, que solo vengan a 

abundar sobre hechos que han quedado probados a través del testimonio 

de tres sujetos a quienes constan los hechos controvertidos; motivo por el 

cual- no es aplicable al juicio de garantias el articulo 166 del Codigo 

supletorio que permite presentar hasta cinco testigos por cada hecho. 

El articulo 216 del Codigo Federal de procedimientos Civiles consagra 

una situacién muy particular que enseguida analizaremos: 

Art. 216. “Un solo testigo hace prueba plena cuando ambas partes 

convengan expresamente en pasar por su dicho, siempre que éste no esté 

en oposicién con otras pruebas que obren en autos. En cualquier otro 

caso, su valor quedara a la prudente apreciacion del tribunal”. 
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Si bien es cierto que el articulo 151 de la Ley sefiala el limite de 

testigos que podran ser presentados en el juicio constitucional, también es 

cierto que se refiere al numero maximo; es decir, podran presentarse uno, 

dos o hasta tres testigos, pero no mas. 

Es valido que se ofrezca como testigo solamente a una persona si a ésta 

le constan los hechos, y el juzgador tendra que otorgarle valor probatorio, 

aplicando supletoriamente dicho precepto, siempre y cuando su dicho se 

robustezca con los otros medios de prueba aportados por las partes, como 

lo confirmamos con la siguiente tesis jurisprudencial: 

PRUEBA TESTIMONIAL. TESTIGO SINGULAR. REQUISITOS 
QUE DEBE REUNIR PARA DAR VALOR A SU DICHO. Para que la 
declaracion de un solo testigo pueda producir conviccién, es menester que 
concurran en él circunstancias que sean garantia de veracidad que lo 
hagan insospechable de falsear los hechos sobre los que testifica, ademas 
de que se evidencie que fue el tinico que se percato de los sucesos que 
expuso, lo que no acontece si se ofrecen dos testigos y uno de ellos no 
asiste a la qudiencia y se dectara la desercion de la prueba a su cargo. 

Amparo directo 5740°87. Jaime Padilla Orihuela. 7 de marzo de 1989. 
Unanimidad de votos. Ponente: Rafael Barredo Pereira, Secretario: 
Vicente Angel Gonzalez. 
Amparo directo 8035/91. Emma Patricia Lépez Cordero. 26 de 

septiembre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gemma de la Llata 
Valenzuela. Secretario: Erubiel Arenas Gonzalez. 
Amparo directo 705:95, Zamora Flores y Asociados, S.C. y otro. 9 de 

marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gemma de la Llata 
Valenzuela, Secretaria: Maria Isabel Haruno Takata Gutiérrez. 
Amparo directo 4305/95. Maximoy, S.A. de CV. y otra, 18 de mayo de 

1995, Unanimidad de votos. Ponente: Gemma de la Llata Valenzueta. 
Secretaria: José Francisco Cilia Lopez. 

Amparo directo 9295/95. José de Jestis Morones Morones. 11 de 

octubre de 1995. Unanimidad de votes. Ponente: Constantino Martinez 
Espinoza. Secretarie: Marco Tulio Burgoa Dominguez. 
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE. TRABAJO DEL 

PRIMER CIRCUITO. Tesis. 150.1. 3/3. Novena Epoca, Tomo: Ill, 
Febrero de 1996. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial 
de la Federacion y su Gaceta. p. 348. 

  
  

Conforme al articulo 165 de la Ley supletoria, se establece que todos 

los que tengan conocimiento de los hechos que las partes deben probar - 

estan obligados a declarar como testigos, y en razén de ello, cuando una 
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de las partes en el juicio de garantias anuncia la prueba testimonial crea a 

cargo de los testigos propuestos, una obligacién conforme a derecho, tan 

es asi, que el articulo 167 de} propio Cédigo dispone que aquellos 

testigos que no comparezcan a rendir testimonio se haran acreedores a la 

imposicién de medidas de apremio conforme al articulo 59, pudiendo 

consistir en multa hasta de mil pesos, auxilio de la fuerza publica, y en 

ultima instancia e! proceder en contra del renuente por el delito de 

desobediencia. 

No obstante esto, el juez de distrito haya agotado las medidas de 

apremio que le autoriza la Ley para citar a los testigos a desahogar la 

prueba de mérito, y éstos no concurran al local del juzgado para 

desarroilarla, entonces, se declara desierta la prueba en virtud de la 

indiferencia del testigo a presentarse para esclarecer los hechos 

controvertidos. 

Pero entonces, {Qué hacer cuando la oferente de la prueba manifieste 

no estar en posibilidad de presentar a los testigos?. 

En principio, debemos decir que para el anunciamiento de la prueba 

testimonial, el articulo 151 de la Ley no exige que se proporcione el 

nombre y domicilio de los testigos, pues ello implica que su presencia 

corre a cargo de! oferente; por lo que estimamos que ello obedece a una 

medida racional de proteccién al testigo, ante posibles actos de coaccién 

que impidan su libre declaracién, pero no obstante ello, la parte oferente 

de la prueba debera sefialar el nombre del testigo, para que el juzgador 

sepa quienes van a intervenir con esa calidad en la diligencia. 
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La parte que anuncie Ja prueba testimonial deberd sefialar el nombre de 

las personas que fungiran como testigos y asimismo establecera si se 

compromete a presentarlos por si mismo en !a hora y dia sefialado para la 

celebracién de la audiencia, ya que de no hacerlo, se declarara desierta la 

probanza que nos ocupa. 

PRUEBA TESTIMONIAL EN EL AMPARO, LA FALTA DE 
PRESENTACION DE LOS TESTIGOS EN LA AUDIENCIA 
CONSTITUCIONAL PARA SU DESAHOGO, FACULTA AL JUEZ DE 
DISTRITO PARA DECLARARLA DESIERTA, De acuerdo con lo 
dispuesto por el articulo 151 de la Ley de Amparo, se desprende en primer 
lugar que la informacion testimonial se desahoga en la audiencia 
constitucional, y en segundo lugar que el oferente debe aportar los 
elementos necesarios para ello, como lo es exhibir el interrogatorio 
respectivo al momento de anunciarla y presentar a los testigoy al 
celebrarse la audiencia constitucional. El tinico caso de excepcién en 
términos del articulo 167 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, 
aplicado supletoriamente a ia ley de fa materia, es cuando éste al 
anunciar la prueba manifiesta su imposibilidad para flograr su 

comparecencia, debiéndose sefalar su domicilio respective, para que el 
juez de Distrito tenga la obligacién de citarlos, con el apercibimiento 
correspondiente. Siendo asi, la circunstancia de que no se hubiera 
prevenido al oferente para que presentara a sus testigos en la audiencia 
constitucional, ello no quiere decir que el a quo al declararla desierta 
actie en forma rigorista, sino atento a lo previsto en el citade articulo 151 
de la Ley de Amparo. 

Amparo en revision 3/90. Manuel Tenchil Ramirez y otros. 10 de 
febrero de 1990. Unanimidad de vutos. Ponente: Eric Roberto Santos 
Partido, Secretario: Roberto Javier Sanchez Rosas. 
Amparo en revision 222/88. José Tomas Enrique Ramos Machorro. 9 

de agosto de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Eric Roberto Santos 
Partido. Secretario: Martin Amador Ibarra. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Tesis. 
V1.10.56 K. Octava Epoca, Tomo: XV-II Febrero. Tribunales Colegiados 
de Circuito. Semanario Judicial de la Federacién. p. 484.   

Por el contrario, si la parte oferente no se encuentra en posibilidades de 

presentar a sus testigos, lo hara del conocimiento del juez, para que éste 

con fundamento en el articulo 167 de la Ley supletoria los cite a declarar 

apercibiéndolos si faltaren sin justa causa. 

TESTIGOS, EN EL JUICIO DE AMPARO. BASTA QUE EL 
OFERENTE MANIFIESTE QUE NO PUEDE PRESENTARLOS, 
PARA QUE El, JUEZ DEBA CITARLOS. De conformidad con lo 
dispuesto en el articulo 167 del Codigo Federal de Procedimientos 
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Civiles, aplicado supletoriamente en el juicio de amparo, basta que el 
oferente de la prueba testimonial manifieste no poder, por si mismo, 
presentar al testigo, para que el Juez deba citarlo con el apercibimiento 
de ley, sin que para ello sea necesario que aquél precise los motivos por 
fos cuales esta imposibilitado para hacerlo, pues ademas de que el texto 
de tal norma legal no establece este tiltimo requisite, ni tampoco previene 
fa facuttad del juzgador, los procedimientos o los criterios para calificar 
la idoneidad de los motives en que se funda la peticién o para 
desestimarla por considerar insuficientes los motivos de la solicitud, se 
trata de una norma de excepcién al principio dispositive que rige en la 
materia probatoria del procedimiento regulado por el Codigo en cita, que 
debe ser interpretada de manera estricta, por lo cual no cabe entenderla a 
modo de imponer al oferenie la observancia de una formalidad que en 
nada contribuye a ta finalidad perseguida por la norma de garantizar se 
aporten al proceso todos los medios de conviccién para descubrir la 
verdad de los hechos debatidos. 

Contradiccién de tesis 13/93. Entre las sustentadas por los Tribunales 

Colegiados Primero y Segundo en Materia Administrativa del Primer 
Circuito. 22 de enero de 1996, Unanimidad de once votos. Ponente: Juan 
Diaz Romero. Secretaria: Adriana Campuzano de Ortiz. 

Ef Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el veintinueve de 
enero en curso, por unanimidad de diez votes de los Ministros: presidente 
en funciones Juventino V. Castro y Castro, Sergio Salvador Aguirre 
Anguiano, Mariano Azuela Gititrén, Juan Diaz Romero, Genaro David 

Géngora Pimentel, José de Jesis Gudifio Pelayo, Guillermo 1. Ortiz 
Mayagoitia, Humberto Roman Palacios, Olga Maria Sanchez Cordero y 
Juan N. Silva Meza; aprobo, con el mimero 4/1996 Ia tesis que antecede. 
México, Distrito Federal, a veintinueve de enero de mil novecientos 
noventa y seis, 

Tesis. PAI. 4/96, Novena Epoca. Tomo: Ill, Febrero de 1996. Pleno. 
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. p. 125. 

PRUEBA TESTIMONIAL EN Et AMPARO. APLICACION 

SUPLETORIA DEL ARTICULO 167 DEL CODIGO FEDERAL DE 

PROCEDIMIENTOS  CIVILES, CUANDO EL OFERENTE 
MANIFIESTA LA IMPOSIBILIDAD DE PRESENTAR A LOS 
TESTIGOS. Elarticulo 151 de la Ley de Amparo regula la forma en que 
debe anunciarse la prueba testimonial y su desahogo en el juicio de 
garantias; sin embargo, no prevé que el juez de Distrito tenga el deber 

procesal de citar a las personas que vayan a fungir como testigos en el 
supuesto de que el oferente manifieste no poder presentarlos por si mismo, 
de ahi que deba aplicarse supletoriamente el articulo 167 del Codigo 
Federal de Procedimientos Civiles, que establece: "Los testigos seran 
citados a declarar cuando la parte que ofrezca su testimonio manifieste ne 
poder por si misma, hacer que se presenten", por disposicion expresa del 
segundo parrafo del articulo 2° de la Ley de Amparo, y aun admitiendo 
que no fuera procedente la supletoriedad a que se alude, y de que, por 
tanto, el oferente de la prueba testimonial no tuviere el deber de 
manifestar la imposibilidad de presentar a los testigos propuestos, el juez 
de Distrito tampuco tendria ef deber procesal de citarlos, puesto que, en 
todo el Capitulo IV del Titulo Segundo del Libro Primera de la Ley de 
Amparo, denominado "De la Sustanciacion del Juicio” ni en especial en 
su articulo 151 se impone al juzgador federal dicho deber. 
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Queja 38/90. Hermilo Rodriguez Heres. 15 de marzo de 1990. 

Unanimidad de votos. Ponemte: José Rojas Aja. Secretario: desis 

Casarrubias Ortega. 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVI. DEI. 

PRIMER CIRCUITO. Octava Epoca. Tomo: ¥ Segunda Parte-1. 

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion. 

p. 381, 

Sin embargo, no es raro el caso en el que al anunciar la prueba 

testimonial las partes proporcionen domicilios falsos, caso en el cual se 

declarara desierta la prueba, al momento de celebrarse la audiencia 

constitucional. 

Como ha quedado sefialado, el articulo 172 del Cédigo supletorio no 

resulta aplicable al juicio de garantias ya que por cuanto hace al término 

del anunciamiento de ta prueba testimonial, el propio articulo 151 de la 

Ley de Amparo lo fija en 5 dias, computados en la fecha que en el mismo 

se contempla; por lo que el término de 15 dias a que se refiere el articulo 

comentado, no es de tomarse en consideracién por la celeridad del juicio 

de garantias, ya que el afan del legislador al consagrar tan breves 

términos es por darle solucién a un acto conculcatorio de los derechos 

minimos del gobernado. 

No pasemos por alto lo consagrado en el primer parrafo del articulo 

173 del Cédigo en comento, en el sentido de que las preguntas deben 

formularse verbalmente; es decir, no se presentaran interrogatorios 

escritos, puesto que la Ley de Amparo es clara al consignar que la 

oferente debe exhibir los interrogatorios al tenor de los cuales debera 

desahogarse la probanza, con el objeto de distribuirlas entre las partes 

para que se encuentren en aptitud de formular repreguntas. En el juicio 

constitucional, las preguntas siempre seran presentadas por escrito, en 
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cambio, tratandose de repreguntas estas podran realizarse por escrito o en 

forma verbal. 

Art. 173. “Para el examen de los testigos, no se presentardn 

interrogatorios escritos. Las preguntas seran formuladas verbalmenie, 

por la parte o por sus abogados, al testigo...”. 

Esta hipétesis no sera aplicable al juicio de amparo por contravenir lo 

dispuesto en el propio articulo 151 de la Ley de la materia, en el cual, se 

establecen los lineamientos a seguir por cuanto hace a los interrogatorios 

conforme a los cuales se desahogar tal medio de prueba, en este se dice 

que la parte que la anuncie, debera anexar el original y copia del 

interrogatorio al tenor del cual se desahogara la prueba testimonial; 

ademés, en esta clase de juicios las repreguntas podran formularse ya sea 

verbalmente al momento de la audiencia, o por escrito. Todo ello por los 

motivos expresados con anterioridad. 

Lo expresado nos !leva a decir que, el juicio de amparo se rige por el 

principio de concentracién, que es calidad opuesta a la dispersién de los 

actos procesales, y se comprueba esta afirmacién si se toma en cuenta que 

con el sistema de la audiencia constitucional se ofrecen las prucbas para 

que estas se admitan y se desahoguen, acto continuo se dicte la sentencia 

en donde el juzgador concederé o negara la proteccién de la justicia 

federal, todo ello en razon de Ja valoracién de los medios de prueba 

aportados por las partes. La concentracién de la tramitacion del juicio 

constitucional a que en una audiencia unica se ventile y a la brevedad 

posible se resuelva la controversia planteada ya que se trata de evitar las 

cuestiones propiamente calificadas de incidentales entorpezcan el camino 

que conduce a la resolucién del asunto, a cuyo efecto el articulo 35 de la 

 



  

Ley dispone que todas las de esta naturaleza, que se susciten, salvo las 

expresamente establecidas por la propia Ley, con el caracter de previo y 

especial pronunciamiento, se fallara juntamente con el amparo en la 

sentencia. Ademas, el procedimiento en el amparo es predominantemente 

oral; es decir, el uso de la palabra como medio de expresidn, 

disminuyendo el numero de los escritos en el tramite probatorio. 

Analicemos ahora el problema que se presenta en la tramitacion de los 

juicios de amparo, cuando el testigo tiene su domicilio fuera de la 

residencia del juez de distrito que conoce de la litis constitucional. 

Para nadie que se desenvuelva dentro del ambito de los juzgados del 

fuero comtn como del fuero federal, resulta extrafio el hecho de que en 

tales circunstancias los juzgados suelen recurrir a las exhortaciones 

dirigidas a los jueces que tienen jurisdiccién en el lugar de residencia de 

los testigos, y la tramitacién se limita a remitir copia del interrogatorio 

propuesto a fin de que se les cite para el desahogo de la prueba, debiendo 

regresar al juez exhortado con la debida anticipacién, el exhorto mediante 

el cual se esta desahogando la prueba referida, como se sefiala en e} 

segundo parrafo del articulo 174 det Cddigo supletorio. 

Existen algunas diligencias judiciales, como por ejemplo, ciertas 

pruebas, como la testimonial, la pericial y la de inspeccion judicial que 

por su propia naturaleza, deben en la mayor parte de los casos, y por las 

circunstancias, diligenciarse en lugar distinto de la sede del organismo de 

control; para este evento la Ley supletoria previene en el articulo 298 lo 

siguiente: "'... las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la 

residencia del tribunal en el que se sigue el juicio, deberan 
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encomendarse al juez de distrito o de primera instancia para asuntos de 

mayor cuantia del lugar en que deban practicarse...”’. 

A nuestro estudio acompafiamos las siguientes tesis: 

PRUEBA TESTIMONIAL EN EL AMPARO, DESAHOGO DE LA, 
CUANDO LOS TESTIGOS TIENEN SU DOMICILIO FUERA DEL 

LUGAR DEL JUICIO. Es cierto que conforme al articulo 151 de la Ley 

de Amparo las pruebas deben rendirse en la audiencia constitucional, 
pero ello no es obstaculo para que, cuando se ofrezca la prueba 
testimonial, Los testigos puedan examinarse en el lugar en que residan, si 

éste se ubica fuera de la ciudad donde se lleva el juicio de amparo, por asi 
disponerlo el segundo parrafo del articulo 174 del Codigo Federal de 

Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, norma que es 

complementaria de las contenidas sobre prueba testimonial en el articulo 

151 de la Ley de Amparo, por no oponerse a lo que en él se dispone, 
puesto que éste precepto legal no establece que los testigos deban 
examinarse, forzosamente, en el local del juzgado de distrito. 

Recurso de queja 19/90. Rosalba Salazar Sanchez, 11 de mayo de 1990. 
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Torres Medina de 
Gonzdlez, Secretario: Roberto Martin Cordero Carrera. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO. 
Octava Epoca. Tomo. V Segunda Parte-1. Tribunales Colegiados de 

Circuito. Semanario Judicial de la Federacién. p. 381. 

PRUEBA TESTIMONIAL EN EL AMPARO, DESAHOGO DE LA, 
CUANDO LOS TESTIGOS TIENEN SU DOMICILIO FUERA DEL 
LUGAR DEL JUICIO. El articula 151 de la Ley de Amparo regula la 
forma en que debe anunciarse la prueba testimonial y su desahogo en el 
juicio de garantias; sin embargo, no puede interpretarse en el sentido 
restrictivo de que sdlo en la audiencia puede recibirse esa prueba, por lo 
que como no prevé el proceder que debe seguir el juez de Distrito cuando 
al proponerse esa prueba se indique la imposibilidad de presentar a los 
testigos, quienes ademas se informa que radican en lugar diverso al det 

juzgado de Distrito, con fundamento en el articulo 2 de la propia Ley. 
debe acudirse en forma supletoria a los articulos 167, 174 y 298 del 

Codigo Federal de Procedimientos Civiles y de esta manera, sin que 
implique infraccién a la primera disposicién legal mencionada, la que no 

establece que los testigos deban examinarse forzosamente en el local det 
juzgado de Distrito, en la hipétesis indicada, el juez de Distrito, deberd al 
correr traslado a las partes con el interrogatorio, requerirlas para que 

dentro de Ios tres dias siguientes presenten en sobre cerrado su pliego de 
repreguntas, si quisieran hacerlo, sin perjuicio de que puedan formularlas 
directamente ante la autoridad que ha de recibir la prueba, y previa 

calificacion de las preguntas, librar el exhorto o la requisitoria, segin 
procede, al tribunal que deba practicar la diligencia, acompafidndole el 
interrogatoria y ef sobre con las preguntas. 

Queja 23/91. Enrique Marquez Rivero. 9 de mayo de 1991, Unanimidad 
de votos, Ponente Eric Roberto Santos Partido. Secretario: Manuel 

Acosta Tzintzun. 
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Octava 

Epoca. Toma: Vi-Junio. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario 

Judicial de la Federacion. p. 376. . 

   

  

PRUEBA TESTIMONIAL EN El. AMPARO. DESAHOGO DE LA. 

Al establecer fos articulos 150 y 151 de la Ley de Amparo que en el juicio 

de garantias son admisibles toda clase de pruebas, excepto la de 

posiciones, si al ananciarse la prueba testimonial se solicita que se 

desahogue por exhorto, a virtud de tener su domicilio los testigos fuera 

del lugar de residencia del juez federal que conoce el amparo, resulta 

violatorio de tales dispositivos el acuerdo que se desecha tal anuncio, 

pues resultaria contradictorio que por un lado se acepte como prueba la 

testimonial, y por otro, el obligar que se rinda precisamente en el local 

juzgado en fa audiencia constitucional, lo cual la convertiria’ en 

imposible; ademas, al no existir reglamentacién expresa para el desahogo 
de dicha prueba amunciada en tales condiciones, debe aplicarse lo 
dispuesto por ef articulo 174 del Cédigo Federal de Procedimientos 
Civiles, de aplicacion supletoria a la citada Ley de Amparo. 

Queja 10/89, Victor Hugo Alavez Contreras. 4 de mayo de 1989. 

Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Vazquez Marin. Secretaria: J. 
Ignacio Valle Oropeza. 

Véase: Séptima Epoca: Vohimenes 103-108, Sexta Parte, pagina 187. 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Octava 

Epoca. Tomo. IH! Segunda Parte-2. Tribunales Colegiados de Circuito. 
Semanario Judicial de la Federacién. p. 609. 

Para aclarar nuestra explicacion es importante sefialar que se entiende 

por exhorto: “Exhorto es el oficio que un juez o tribunal libra a otro de 

igual categoria a la suya y en el que le pide practique alguna notificacion, 

embargo; o en general, cualquier especie de diligencia judicial que debe 

tener lugar dentro de la jurisdiccion del juez exhortado”.'?° 

No obstante lo manifestado, no es desconocida la tardanza que este 

procedimiento implica, lo que fomenta el rezago en la tramitacién y 

resolucién de Jos juicios, debido a la deficiencia de! servicio postal, o ai 

cumulo de trabajo en el juzgado exhortado; todo ello nos lleva a concluir 

que el juez exhortante deber hacer del conocimiento de! juez exhortado 

la fecha en que se llevara a cabo la audiencia constitucional, y ésta, no 

"5 DALLARES, Eduardo. Op. cit. p. 360. 
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tenga que ser suspendida o diferida, evitando asi dilaciones en el juicio 

constitucional. 

El articulo 299 det Codigo Federal de Procedimientos Civiles sefiala 

que: “el exhorto se enviard al dia siguiente en que surta efectos el auto 

que lo ordene”’. 

El juez de amparo en el auto que tiene por anunciada la prueba 

testimonial y ordena se entreguen copias del interrogatorio a las otras 

partes, hard de su conocimiento que dicho medio de prueba se desahogara 

a través de exhorto, para que si asi lo consideran necesario, presenten las 

repreguntas o acudan ante el juez exhortado y presencien Ja diligencia, 

una vez que se ha otorgado fecha para su desahogo. 

Asi también, el articulo 300 de la Ley supletoria, al respecto consagra 

que: “Los exhortos y despachos que se reciban, se proveeran dentro de 

los tres dias siguientes a su recepci6n, y se diligenciardn dentro de los 

cinco dias siguientes, a no ser que lo que haya de practicarse exija 

necesariamente mayor tiempo; en este caso, el tribunal requerido fijard 

el que crea conveniente”, 

Este precepto no establece nada en cuanto al término para que se 

remita e! exhorto una vez diligenciado, por lo que resulta necesario que 

dicho exhorto sea remitido al juez original a la brevedad posible, 

dependiendo del lugar, el tiempo y del cumulo de trabajo que tenga el 

juez colaborador. 

Por otra parte, por cuanto hace a la formalidad del anunciamiento y 

desahogo de las pruebas, resulta de aplicacién al juicio constitucional fa 
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hipotesis normativa contenida en el articulo 175 del Codigo supletorio, en 

el sentido de que las preguntas deben ser claras y precisas, conducentes a 

la cuestién debatida y que no se comprendan en cada una de ellas mas de 

un hecho. 

Las preguntas que se formulen no deberan ser inductivas, es decir, no 

seran de aquellas que Ileven en si misma las respuestas, verbigracia, las 

preguntas de posiciones que se responden positiva o negativamente. 

Ademas, no deben de ser inconducentes, esto es, que no conduzcan a 

nada. 

También deberan desecharse aquellas preguntas que - resulten 

ilustrativas; es decir, que incluyen hechos en forma detallada. 

Asimismo, estos razonamientos han sido sostenidos por los mas altos 

Tribunales en tesis jurisprudenciales como en tesis aisladas. 

PRUEBA TESTIMONIAL DESAHOGADA CONFORME A 
INTERROGATORIO SUGERENTE, VALORACION DE LA. Si el 
articulo 175 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ordena 
desechar de plano preguntas y respuestas que no sean conducentes a la 
cuestién debatida, es obvio que las preguntas inductivas se encuentran 
comprendidas dentro de la hiptesis que contempla ese numeral, dado que 
las preguntas en las que se sugieren al testigo las respuestas que debe dar 
y se afirman los hechos que debe informar, no tienden ni pueden conducir 
en manera alguna a la investigacién de la verdad sobre la cuestion 
discutida, sino por el contrario, a distorsionar la realidad de las cosas. 

Queja 12/90. Everardo Sanchez Gutiérrez, 3 de agosto de 1990. 
Unanimidad de votes. Ponente: J. Guadalupe Torres Morales. 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER 

CIRCUITO. Octava Fpoca. Tomo. VI Segunda Parte-1. Tribunales 
Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion. p. 240. 

TESTIMONIAL, OMISION DE FORMULAR PREGUNTAS 
RELACIONADAS CON LAS — CIRCUNSTANCIAS DE MODO, 
TIEMPO ¥ LUGAR, SUS CONSECUENCIAS EN LA VALORACION 
DE LA, El oferente de la prueba testimonial debe interrogar a su testigo 
de tal manera que las preguntas formuladas se relacionen con las 

circunstancias de modo, tiempo y lugar en que hayan ocurrido los hechos 
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correspondientes, pues si el testigo omite hacer referencia a alguna de 
estas circunstancias por no habérsele formulado la pregunta relativa, esta 
omision es imputable al oferente, lo que determina Ia pérdida det vator 
probatorio de este elemento de conviccion. 

Amparo directo 4979/94. Secretario de Salud. 31 de mayo de 1994. 
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: 

José Morales Contreras. 
Amparo directo 5499/94. Daniel Nava Garcia. 15 de junio de 1994. 

Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Rafael Olivera Toro y Alonso. 
Secretario: Ricardo Castillo Muftoz. 

Amparo directo 6579/94, Maria del Consuelo Romero Carsolio, 3 de 
agosto de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Rafael Olivera 

Tore y Alonso. Secretaria: Rebeca Gabriela Pizafta Nila. 
Amparo directo 7769/95, Maria Magdalena Ortiz Arceo. 16 de agosto 

de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. 
Secretario: José Morales Contreras. 

Amparo directo 1098995. Colegio Laureana Wright Gonzilez, S.C. y 
otra. 31 de octubre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier 
Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alberto Bravo Melgoza. 
NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL 

PRIMER CIRCUITO. Tesis. 190.7. J/12. Novena Epoca. Tomo: If, 
Diciembre de 1995. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario 
Judicial de la Federacién y su Gaceta. p. 475. 

  

  

PRUEBA TESTIMONIAL, INTERROGATORIO ILUSTRATIVO 
EN EL DESAHOGO DE LA. SU VALORACION. Cuando el 
interrogatorio al que se sujetara la prueba testimonial es ilustrativo, esto 
es, las preguntas incluyen hechos en forma detallada, sobre los cuales se 
pretende la respuesta, y por tanto, al desahogarse la prueba, los testigos 
se limitan a contestar que "si le sabe y le consta" debe restarse 
eredibilidad a las declaraciones de los testigos y por ende valor 
probatorio de ese prueba. 

Amparo en revision 232/91. Maximino Adolfo Hernandez. 12 de julio de 
1991. Unanimided de votos. Ponente: Ana Maria Yolanda Ulloa de 

Rebollo. Secretario: José Manuel Torres Pérez. 
Amparo directo 427/89. Adolfo Vargas Dorantes, 7 de noviembre de 

1989. Unanimidad de votes. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. 
Secretaria: Ma. Guadalupe Herrera Calderén. 

Amparo directo 282/88. Barbara Osuna Vargas. 9 de agosto de 1988. 
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. 
Secretaria: Maria Guadalupe Herrera Calderon. (Octava Epoca, Tomo 
HT, Segunda Parte-2, pagina 434). 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Octava 
Epoca .Tomo: Vil-Octubre. Tribunales Colegiados de Circuito. 
Semanario Judicial de la Federacion .p. 245. 

PRUEBA TESTIMONIAL, INTERROGATORIOS. Si los testigos son 
interrogados al tenor de un pliego, el cual no solamente sugiere al testigo 
Ja respuesta, sino que afirma detalladamente los hechos por lo que los 
testigos, se concretan a responder que si, dicha circunstancia resta 
credibilidad, porque no se advierte que sea el testigo quien informe sobre 
fos hechos. 

170 

 



  

Amparo directo 149/89. Maria de la Cruz Marroquin Tamariz. 16 de 

mayo de 1989, Unanimidad de votes. Ponente: Gustavo Cahillo Rangel. 

Secretario: Humberto Schettino Reyna. 

Amparo directo 458/89. Miguel Téllez Lopez. 21 de noviembre de 1989. 

Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Catvillo Rangel. Secretario: 

Humberto Schettino Reyna. 

Amparo directo 224/90. Ayuntamiento Municipal de Tepexi de 

Rodriguez, Puebla. 4 de julio de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: 

Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Nelson Loranca Ventura. 

Amparo directa 351:90. José Leonardo Hernandez Vargas. 22 de 

agosto de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. 

Secretario: Humberto Schettino Reyna, 

Amparo en revision 30690. Abraham Gil Vergara. 18 de septiembre de 

1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: 

Armando Cortés Galvan. 

NOTA: Esta tesis también aparece publicada en la Gaceta del 

Semanario Judicial de la Federacién, niimero 35, Noviembre de 1990, 

pag. 99. 
Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Kederacién 1917-1995, 

Tomo IV, Primera Parte, tesis 331, pag. 223. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Tesis. 

VI. 20. #91. Octava Epoca. Tomo. VI Segunda Parte-1, Tribunales 

Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacién. p. 392. 

Con relacién a lo expuesto, se presenta en la practica un problema que 

estimamos se debe tratar. 

zEn que momento debe efectuarse por el juzgador la calificacion del 

interrogatorio propuesto por la oferente?. 

Es conocido el criterio de que las pruebas testimoniales deberan 

anunciarse cinco dias antes de celebrarse la audiencia de ley, sin contar el 

dia del anunciamiento, ni el de la propia audiencia, pero ademas, estos 

medios de prueba deberan ofrecerse en la multicitada audiencia, en donde 

el juez los aceptara o desechara para proceder a su desahogo, calificando 

de legales o no las preguntas correspondientes. Sera en la audiencia en 

donde califique de legales las preguntas y las respuestas, ya que éste es el 

momento procesal oportuno para que el juzgador despliegue esa actividad 

y no asi al momento de ser anunciada la prueba, ya que Unicamente la 
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tendrd por anunciada, sin que el funcionario pueda emitir juicio alguno al 

respecto. 

PRUEBA TESTIMONIAL EN EL AMPARO. PARA ADMITIRLA 

BASTA QUE EL OFERENTE AL ANUNCIARLA CUMPLA CON LOS 

REQUISITOS QUE ESTABLECE EL ARTICULO 151 DE LA LEY DE 

AMPARO. En traténdose de la prueba testimonial, el oferente de la 

misma, en términos del articulo 151, de la Ley de Amparo tiene la 

obligacién de anunciarla cince dias habiles antes del sefalado para la 

celebracion de la audiencia constitucional, sin contar el del ofrecimiento, 
ni el de la celebracién de la propia audiencia, asi como de exhibir las 
copias relativas del interrogatorio para las demds partes en el juicio; por 
tanto si el agraviado al ofrecer la prueba testimonial se ajusté a los 
extremos de la disposicion legal, puesto que amuncié la prueba de mérito 
en tiempo y forma cumpliendo con lo ordenado por el numeral en cita, es 
inconcuso que por tales motivos no asiste razon al Juez de amparo cuando 
no tiene por anunciada la probanza de que se trata, al hacer un andlisis 
previo de la manera en que fueron redactadas o planteadas las preguntas, 
equipardndola con la prueba de posiciones, pues el oferente se ajusté alo 
establecido en el precepto aludido y en tado caso seria hasta la audiencia 
constitucional en la que se decidiera sobre dicha probanza. 

Queja 58/95. Servicios Coordinados de Salud Piblica en el Estado de 
Chihuahua. 7 de diciembre de 1995. Unanimidad.de votos. Ponente: 
Gustavo R. Parrao Rodriguez. Secretario: David Fernando Rodriguez 

Pateén. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO 

CIRCUITO. Tesis: XVIl.20.11 K .Novena Epoca. Tomo: HI. Abril de 
1996. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la 
Federacion y su Gaceta. p. 446. 

PRUEBA TESTIMONIAL E INSPECCION JUDICIAL, ANUNCIO 
DE LA.-EL JUEZ DEBE LIMITARSE A TENERLAS POR 
ANUNCIADAS, SIN PREJUZGAR SOBRE SU ADMISION Y 
VALORACION. El articulo 151, de la Ley de Amparo, prevé que el 
ofrecimiento de pruebas se hard en la audiencia constitucional excepto 
cuando se trata de la inspeccién ocular y de la testimonial, pues éstas 
deberan ser anunciadas cinco dias antes de la celebracion de la audiencia 
sin contar el diu.de ofrecimiento ni el fijado para la celebracién de ésta; 
por ende conforme al precepto en mencién, el ofrecimiento de las pruebas 
debe hacerse en la audiencia constitucional, por lo que al anunciar ef 
impetrante las pruebas en cita, es inconcuso que el a quo debe limitarse a 
tenerlas por anunciadas, sin perjuicio de admitirlas 0 no en el periodo de 
ofrecimiento, a que se refiere el articulo 155, de la Ley de Amparo y no 
desestimarlas desde su amuncio, pues con ello prejuzgaria sobre su 
admision y valoracién, lo cual sdlo es propio en el periodo de pruebas o 
en sentencia constitucional. 

Queja 696. Autotransportes Primero de Mayo, S.A. de CV. 22 de 
Jebrera de 1996, Unanimidad de votos, Ponente: Luis Pérez de la Fuente. 
Secretario: Jaime Arturo Cuayahuit! Orozco. 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL ¥ 

ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO. Tesis: IL. loP.A8 K. 

 



  

Novena Fpoca. Tomo: Hi, Abril de 1996, Tribunales Colegiados de 
Cirenito. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. p. 4-46. 

Tratandose dei desahogo de este tipo de probanzas a través de exhorto, 

e] juez de distrito sera quien califique tanto las preguntas como las 

repreguntas, porque unicamente el juez exhortado sera el instrumento a 

través del cual se desahogara dicho medio de prueba; entonces, enviar el 

exhorto acompajiado de los interrogatorios y de las repreguntas, como ha 

quedado sefialado. No obstante ello, el juez, podra facultar al juez 

exhortado para que las califique. Esto depende del criterio del juzgado de 

que se trate. 

TESTIMONIAL EN EL AMPARO. LA CALIFICACION DEL 
INTERROGATORIO DEBE HACERLA EL JUEZ QUE MANDA SU 
DESAHOGO FUERA DEL LUGAR DEL JUICIO. Ante fa falta de 

prevision respectiva en la Ley de Amparo, ta calificacién de los 
interrogatorios para la prueba testimonial a desahogar fuera del lugar del 
juicio corresponde al juez de Distrito que asi lo manda, por aplicacién 
supletoria del articulo 174 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. 

Queja 21/90. Ratt Martinez Sanchez. 18 de septiembre de 1990. 
Unanimidad de votos. Ponente: Jarge Alfonse Alvarez Escoto, Secretario: 
Francisco Olmos Avilez, 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 
DEL TERCER CIRCUITO. Octava Epoca. Tomo; VI Segunda Parte-1. 
Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacién. 
p. 295. 

PRUEBA TESTIMONIAL. LA CALIFICACION DE QUE LAS 
PREGUNTAS SON LEGALES, NO PREJUZGA SOBRE SU 
POSTERIOR VALORACION EN JUICIO. La sola calificacién de 
legales de las preguntas de un interrogatorio para testigos, no causa 
agravio al recurrente en un juicio de amparo, ya que la valoracion 
definitiva de ese medio de conviccién lo hard el juzgador al dictar en la 
causa la sentencia definitiva. 

Queja 52/92. Salvador Ramirez Rivera. 8 de octubre de 1992. 
Unanimidad de votos. Ponente: Eduardo Lara Diaz. 

UNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 

CRCER CIRCUITO. 
Octava Epoca. tomo: XI-Febrero, Tribunales Colegiados de Circuito. 
Semanario Judicial de la Federacion. p. 307. 

    

    

Asimismo, surge ja siguiente inquietud: {Se pueden ampliar los 

interrogatorios una vez que han sido anunciados?. 
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La Ley de Amparo no sefiala nada al respecto, mucho menos la Ley 

supletoria, por lo que hemos de recurrir a los criterios emitidos por los 

Tribunales Colegiados de Circuito. 

PRUEBA TESTIMONIAL. ADICION © MODIFICACION 

ATINENTES A LA, NO DEBEN TOMARSE EN CUENTA SI SON 
PROPUESTAS SIN LA ANTICIPACION PREVISTA AL EFECTO EN 
EL ARTICULO 151 DE LA LEY DE AMPARO. EI citado numeral 

dispone que cuando las partes tengan que rendir prueba testimonial para 
acreditar algin hecho, deben anunciarla cinco dius habiles antes del 

sehalado para ta celebracién de la audiencia constitucional, sin contar el 
del ofrecimiento ni el indicado para la propia audiencia, Evidentemente 
que esa anticipacion obedece a ta necesidad de que se dé a las demas 
partes la oportunidad de repreguntar, bien sea por escrito o verbalmente, 
pero sin que para ello deba diferirse la respectiva audiencia; de ahi que el 
precepto en consulta tiene dos propositos fundamentales, consistentes en 
que se brinde trato igual a las partes y se eviten dilaciones innecesarias 
en la substanciacion del juicio. Ciertamente la norma de referencia no 
prohibe que se modifiquen o amplien los términos en que originalmente 
haya sido ofrecida la prueba testimonial, como tampoco se advierte esa 
prohibicién en ningiin otro mumeral de la Ley de Amparo; no obstante, de 
fo anterior no se deduce que el juzgador de amparo esté obligado a tomar 
en cuenta las modificaciones o adiciones que el oferente del citado medio 
de prueba proponga, si la respectiva proposicién se lleva a efecto sin que 
medie la anticipacién exigida legalmente, ni aun por el hecho de que el 
ocurso original de ofrecimiento haya sido presentado en tiempo, pues la 
oportunidad que se dé a las demas partes para repreguntar, a fin de ser 
eficaz, necesariamente debe estar vinculada con los términos en que 
habra de ser desahogada la correspondiente testimonial, es decir, se les 
deben dar a conocer las modificaciones 0 adiciones efectuadas, pero sin 
que para esto se deba recurrir a una dilacion en la substanciacion del 
procedimiento ni a una disminucién del plazo necesaria para repreguntar. 

De manera que si entre el dia en que se propongan las adiciones 0 
modificaciones de mérito y el sefialado para la audiencia no median 
cuando menos cinco dias habiles y completos, el juez del conocimiento no 
esta obligado a tomar en cuenta aquéllas y entonces la testimonial podra 
ser desahogada, aunque solamente en los términos originales de su 
ofrecimiento. 

Queja 283/93. Herlinda Noguez Dominguez y otros. 24 de junio de 
1993. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. 
Secretario: Jestis Garcia Vitchis. 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 
DEL PRIMER CIRCUITO. Octava Epoca. Tomo: XI-Noviembre. 
Tribunales Colegiados de Circuito. : Semanario Judicial de la 

Federacion. p. 406. 

  
Si pueden ampliarse, siempre y cuando se haya anunciado la prueba 

con un término mayor al establecido en el articulo 151 de la Ley y se 

cuente con el tiempo suficiente marcado por la Ley (cinco dias antes a la 
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audiencia constitucional sin contar el del anunciamiento ni el de la 

audiencia) para modificarlo, y darle la oportunidad a la contraria de 

repreguntar conforme al interrogatorio modificado. 

Puede suceder, que la parte interesada que anuncié la prueba, se le 

haya olvidado formular una pregunta sobre cierto detalle, percatandose de 

ello hasta el momento de la celebracién de la audiencia constitucional, 

entonces, desde nuestro punto de vista, si podria formular la pregunta al 

momento del desahogo de la prueba durante la audiencia, siempre que la 

contraria se encuentre presente, para que si lo considera conveniente, 

formule la repregunta que procediera, esto es con la finalidad de no 

coartar el derecho de defensa de ninguna de las partes, sin ubicar en 

situacién de desventaja a la contraria en caso de no estar presente. 

Otro aspecto importante es la sustitucién de los testigos en esta clase 

de juicios, Podremos sustituir algun testigo en el juicio constitucional?, 

de ser asi, {Cual seria el momento para realizarto?. 

La sustitucion de los testigos podriamos realizarla durante la etapa de 

relacién dentro de la audiencia de ley, ya que es ahi donde se asentara 

quienes se encuentran en el local del juzgado para !levar a cabo la 

diligencia, asi como las personas que participaran como testigos; 

entonces, éste sera el momento para efectuar la sustitucion y, abierta la 

etapa probatoria, dicho testigo procedera al desahogo del medio de 

prueba. 

Sobre el particular, la Ley de Amparo ni Ja Ley supletoria, contemplan 

algo, motivo por el que nos remitimos a los criterios sustentados por los 

mas altos Tribunales. 
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TESTIGOS. SUSTITUCION DE. La circunstancia de que el oferente 
de la prueba testimonial que se comprometio a presentar a sus testigos ef 
dia y hora sehalados para el acto de la audiencia, proporcione al 

Juzgador el nombre de aquéllos, no impide que al momento de la 
celebracion pueda sustituirlos por otros, levados a comparecer, dado que 
ello no equivale a ofrecer una prueba distinta de la inicialmente ofrecida, 
que asi seria considerada si se pretendiese modificar los interrogatorios 
fuera del término establecido por la Ley, para tener por anunciada en 
tiempo dicha prueba; ademds, de admitirse la sustitucién de los testigos 
propuestos nu se deja en estado de indefensibn a las demas partes, en 
virtud de que, para el desahogo de la prueba testimonial, carecen de 
trascendencia legal quiénes sean las personas que comparezcan como 
tales, ya que solo se requiere que sean aptos e idéneos para testificar, 
habida cuenta de que sus condiciones personales serdn tomadas en cuenta 
con posterioridad por el juzgador al hacer la apreciacién de la prueba y, 
en cambio, si se afectan las defensas del oferente si se declara desierta la 
mencionada probanza por no haber comparecido los testigos 
primeramente propuestos no obstante haber concurrido a comparecer 
aquéllos designados en su lugar. 

Amparo en Revision 571/86. Hilario Dimas Sanchez. 11 de septiembre 
de 1986. Ponente: Fernando Lanz Cardenas. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 

DEL PRIMER CIRCUITO, Séptima Epoca. Tomo: 205-216 Sexta Parte. 
Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacién. 
p. 536. 

TESTIGOS, SUSTITUCION DE LOS, EN MATERIA DE AMPARO 
ES ILEGAL El, ACUERDO QUE LA DENIEGA. Fl acuerdo 
pronunciado por el Juez de Distrito que deniega la sustitucion de testigos 
propuestos, contraviene las reglas fundamentales que norman el 
procedimiento del juicio de amparo, principalmente porque la ley de la 
materia, no prohibe tal sustitucion: y el hecho de aceptarse la misma, no 
deja en estado de indefensién a la parte contraria, ya que tal 

* circunstancia no equivale a ofrecer una prueba distinta de la que 
inicialmente se ofrecio, y en el caso, si seria ilegal si se cambiara ef 
interrogatorio de los testigos fuera del término establecido por fa ley; por 
otra parte, en el desahogo de la testimonial no importa quién comparezca; 
en todo caso, sera el Juez quien le otorgue o no valor probatorio. 

Amparo en revisién 409/95. Luis Lira Lopez. 23 de noviembre de 1995. 
Unanimidad de votos. Ponente: José Fernando G. Suarez Correa. 
Secretario: José Hernandez Villegas. 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER 

CIRCUITO. Tesis: XXI.10.20 K.. Novena Epoca. Tomo: HI, Mayo de 

1996, Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la 
Federacion y su Gaceta. p. 705. 

   

TESTIGOS. SUSTITUCION DE, LA SOLICITUD DEBE 
FORMULARSE CON LA ANTICIPACION DEL TERMINO A QUE 
SE REFIERE EL ARTICULO 15! DE LA LEY DE AMPARO. Si bien 

el articulo 151 de la Ley de Amparo, no prohibe ta sustitucion de un 
testigo por otra, por lo que validamente puede realizarse, ya que éste 
previene en relacién a la prueba testimonial, la obligacién de anunciarla 
con cinco dias habiles antes det sefialade para ta audiencia 
coustitucional, sin contar el de ofrecimiento ni el sefialado para la propia 
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audiencia; en tal circunstancia, para que proceda la sustitucion de algin 
testigo, la solicitud debe formularse con la anticipacion del Wrmino a que 
se refiere el precepto legal en comento, hahida cuenta de que de to 
contrario, fa finalidad que persigue el mismo, no se cumpliria si se 
permitiera la sustitucion de fos testigos al momento de la celebracion de 
ta audiencia constitucional, pues, la ley no prohibe la sustitucion de un 
festigo por otro, sino sélo que no se admitan pruebas fuera del término 
legal, y ello ohedece a ta vportunidad que deben tener los interesados 
para impugnar al testigo sustituto 0 en su caso al interrogatorio 
propnesto. 

Queja 43/94, Rebeca Sabah Balderas. 18 de agosto de 1994, 
Unanimidad de votos. Ponente: José Refugio Raya Arredondo. Secretario: 
Victor Hugo Enriquez Pogan. 
Amparo en revisi6n 231/94. Amado Cortés Herrera. 13 de julio de 

1994. Unanimidad de votos, Ponente: Joaquin Dzib Nuitez. Secretario: 
José Luis Vazquez Camacho. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER 
CIRCUITO. Tesis: XX1. fo. 107 K. Octava Epoca, Tomo: XIV-Octubre. 
Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacién. 

p. 375. 

TESTIGOS, SUSTITUCION DE LOS, EN MATERIA DE AMPARO. 
ILEGALIDAD DEL ACUERDO QUE LA DENIEGA Si LA 

PROBANZA FUE PROPUESTA EN TERMINOS DE LEY. 
Contraviene las reglas fundamentales que norman el procedimiento del 
juicio de amparo el acuerdo promunciado por un juez de Distrito que 
deniega la sustitucién de testigos propuestos, cuando la prueba 
testimonial lo fue en términos de la ley, motivando su determinacién en- 
que de accederse a ello se dejaria en estado de indefension a las otras 
partes del juicio de amparo, puesto que, en primer término la Ley de 
Amparo no prohibe de manera expresa tal sustitucién pues no existe 

disposicion que asi lo establezca; en segundo lugar, porque tampoco 
puede estimarse que por accederse a la solicitud queden en estado de 
indefensién las otras partes del juicio de garantias, ya que ello no 
equivale a ofrecer una prueba distinta de la inicial, que sélo lo seria si se 
pretendiese modificar el interrogatorio fuera del término establecido por 
fa ley para tener por anunciada en tiempo dicha prueba; ademas, porque 
en esencia juridica carece de trascendencia quiénes sean las personas que 
comparezcan a la audiencia constitucional a desahogar la probanza de 
mérito dado que sélo se requiere que sean aptos e idéneos para testificar, 
Jo que en iiltima instancia determinard el juez al valorar la prueba; y por 
ultimo, los testigos sustitutos por el hecho de no ser objetados, tampoco 
deja a las demas partes del juicio en estado de indefensién porque el 
procedimiento que rige el juicio de garantias no consigna el incidente de 
tachas. 

Amparo en revision 89/89. Olga Lidia Bazua Heras. 26 de octubre de 
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Arredondo Flias. 
Secretariv: Francisce Javier Solis Lopez. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO, Octava 
Epoca. Tomo: IV Segunda Parte-1. Tribunales Colegiados de Circuito. 
Semanario Judicial de la Federacion. p. 545. 
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Como podemos observar, algunos de los criterios transcritos establecen 

que la sustitucién de los testigos debera formularse con el mismo tiempo 

que se requiere para su anunciamiento; ahora bien, nosotros 

consideramos que la sustitucién podra realizarse en la etapa de relacion 

de la audiencia constitucional, suele suceder que el testigo confunda el 

lugar en donde se va a lievar a cabo la diligencia, o bien, por enfermedad, 

© por un percance automovilistico, o una causa ajena a su voluntad no 

acuda al local del juzgado; entonces, si existen mas de tres testigos, uno 

de ellos podra ocupar el jugar del que no asista, causa por la cual, no se 

dejaria en estado de indefension a la contraria en virtud de tratarse de la 

sustitucién de un testigo y no del interrogatorio propuesto, no se trataria 

de una nueva prueba, pero si, de una persona distinta a la nombrada en su 

anunciamiento, pero que también le constan los hechos, y su valoracién 

debera realizarse al momento de dictar su resolucién el juzgador federal. 

Por otro lado, ef articulo 176 de la Ley supletoria, dispone una serie de 

formalidades para el desahogo de la testimonial, como son: tomar la 

protesta a los testigos de conducirse con verdad y de advertirlos de las 

penas en que incurre el que se conduce con falsedad, se asentaran sus 

generales; es decir, su nombre, edad, estado civil, ocupacién, domicilio, 

etc; asi como si es pariente consanguineo o por afinidad de alguna de las 

partes, si es amigo intimo o enemigo de alguna de ellas, y por ultimo, si 

tiene interés directo en el pleito. 

Todos estos datos tienen por objeto garantizar la imparcialidad en la 

conduccién del deponente en relacién con el interrogatorio formulado y 

los hechos que se pretenden acreditar, pues son circunstancias personales 

que ayudan al juzgador a valorar en mayor o menor medida lo testificado, 

al momento de emitir su resolucién. 
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Los testigos seran interrogados separadamente, para que los otros no 

presencien sus declaraciones. 

Cada respuesta del testigo se hara constar en autos, en forma que al 

mismo tiempo, se comprenda en ella el sentido o los términos de la 

pregunta formulada. Solamente cuando alguna de las partes lo solicite 

respecto a preguntas especiales, puede el tribunal permitir, que se 

escriban textualmente las preguntas, y a continuacion, la respuesta. Las 

preguntas que sean desechadas, seran asentadas literalmente. 

Asimismo, el juzgador goza de las mas amplias facultades de hacer las 

preguntas que considere necesarias para la investigacin de la verdad, asi 

como para cerciorarse de la idoneidad de fos testigos, asentandose en el 

acta correspondiente. En términos del articulo 179 de la Ley supletoria, el 

juez de amparo tiene las mas amplias facultades para formular preguntas 

a los testigos con la finalidad de llegar a la verdad legal. 

Por ultimo, los testigos, estan obligados a dar la razén de su dicho; 

terminada su declaracién, proceden a leerla o en caso de no saber, le sera 

leida por e} personal del juzgado, para que la ratifiquen y firmen al pie de 

su declaracién y en cada hoja que la contenga; o en caso de no saber 

firmar, estamparan su huella digital. 

Tratandose de testigos que no hablen castellano, éstos rendiran su 

declaracién por medio de intérprete, que sera nombrado por el tribunal. 

Cuando el testigo lo solicitare, ademas de asentar su declaracién en 

espafiol, podra escribirse en su propio idioma. 

179 

 



  

Todo este procedimiento se encuentra regulado en los articulos 176 al 

183 del Cédigo supletorio. 

No debemos olvidar que el oferente de la prueba testimonial debe fijar 

los hechos controvertidos a través de la serie de preguntas formuladas; 

esto es, empezar de lo general a lo particular, conducir al testigo a que 

responda lo que conlleve al conocimiento de fos hechos, porque de lo 

contrario, seria imputable al oferente de la prueba alguna omisién de 

modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos, por no haber 

realizado la pregunta relativa. 

Ahora bien, es menester considerar que las declaraciones de los 

testigos no deben ser exactamente iguales; es decir, con el uso de las 

mismas palabras, porque entonces estariamos ante ta presencia de 

testigos aleccionados; por otra parte, si ellos difieren en cuestiones no 

trascendentales, pero coinciden en lo referente a 1a -sustancia de los 

hechos, deben tenerse por ciertas sus manifestaciones, ya que la memoria 

no conserva algunos detalles. Varios espectadores de los hechos, no los 

apreciaran ni relataran de la misma forma. 

PRUEBA TESTIMONIAL, APRECIACION DE LA. 

DECLARACIONES PERFECTAS. La perfeccion en las declaraciones 
engendra sospecha sobre la sinceridad de los testigos, por lo que no 
puede estimarse contraria a las regias de la logica la apreciacién del 
juzgador que, ante las respuestas de los testigos en los mismos términos y 
hasta con idénticas palabras, deduzca que han sido aleccionados 
previamente, pues tal calificacién emana de un juicio prudente, acorde 
con las exigencias de la sana critica. 

Amparo en revisién 337/89. Sufragio Zacatenco Islas. 9 de noviembre 
de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: 
Jorge Nuitez Rivera. 

Amparo en revisién 345/88. Cansuelo Maldonado Becerra. 10 de 

naviembre de 1988, Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. 

Seeretario: Jorge Niftez Rivera. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTQ CIRCUITO. 

Octava Epoca, Tomo: X1V-Julio. Tribunales Colegiados de Circuito. 
Semanario Judicial de la Federacién. p. 741. 
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TESTIGOS ALECCIONADOS, LO SON AQUELLOS QUE SE 
ANTICIPAN EN SUS RESPUESTAS. VALOR PROBATORIO DE 
LOS. Si los testigos se anticipan en sus respuestas a contestar preguittas 
diversas a las que se les plantearon, esta actitud evidememente denota 
aleccionamiento, por lo que no son dignos de crédito a efecto de tener por 
acreditado el hecho que con ellos se pretenda probar y, en tal virtud es 
legal la decision de ia Junta del conocimiento, negdndole valor 
probatorio a la prueba testimonial respectiva. 

Amparo directo 6697/92. Artes Graficas Unidas, S.A. de CV. 7 de julio 
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Yolanda Miigica Garcia. 
Secretario: José Francisco Albarran Mendoza. 

Amparo directo 1867-92. Edith Benitez Cruz. 25 de febrera de 1992. 
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Yolanda Miugica Garcia. 
Secretario: Antonio Hernandez Meza. 
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO 

DEL PRIMER CIRCUITO. Octava Epoca. Tomo: Xtl-Septiembre. 
Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion. 
p. 333. 

      

PRUEBA TESTIMONIAL. TESTIGOS PRESENCIALES. SU 
IDONEIDAD. Para {a validez de una prueba testimonial no solamente se 
requiere que las declaraciones sobre un hecho determinado sean 

contestadas de manera uniforme por todos los testigos, sino que, ademas, 
el valor de dicha prueba testimonial depende de que los testigos sean 
idéneos para declarar en cuonto esté demostrada la raz6n suficiente para 
ia cual emiten su testimonio o sea, que se justifique verosimilitud de su 
presencia en donde ocurrieron los hechos. 

Amparo directo 30/91. Humberto Gonzalez Jiménez. 15 de febrero de 
1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. 
Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. 

Amparo directo 154/90. Envasadora Fra, S.A. de C.V. 24 de abril de 
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. 
Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. 

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917- 1985, 
Quinta Parte, Cuaria Sala, Tesis 307, pagina 278. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 

Octava Epoca. Tomo: VIll-Diciembre. Tribunales Colegiados de Circuito. 
Semanario Judicial de la Federacion. p. 280. 

PRUEBA TESTIMONIAL. COINCIDENCIA EN EAS 

DECLARACIONES DE LOS TESTIGOS. Si tos testigos declaran en 
relacién a un mismo hecho resulta obvio que sus declaraciones deben ser 
coincidentes para merecer crédito, y de esa coincidencia no puede 
inferirse que necesariamente los testigos fueron previamente 
aleccionados, si la parte quejosa no acredita que incurrieron en errores 0 
Jalsedades. 

Amparo directo 185/90. Nicéforo Ceran Bedolla, 22 de agosto de 1990. 
Unanimidad de votos. Ponente: José de Jestis Rodriguez Martinez. 
Secretario: José de Jests Murrieta Lopez. 

Amparo directo 382/89. Elena Margarita Petia Lomeli. 17 de enero de 
1990, Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Bertha Navarro Hidalgo. 
Secretario: Antonio Hernandez Lozano, 
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Amparo directo 198/88. Salvador Palomera Colmenares. 28 de 
septiembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Bertha 
Navarro Hidalgo. Secretario: Antonio Hernandez Lozano. 

Octava Epoca, Tomo V, Segunda Parte-1, pagina 379 (2 asuntos). 
¥éase: Tesis relacionada a la jurisprudencia 307 de la Cuarta Sala de 

la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pagina 279 del Apéndice al 
Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a 1917-1985. 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER 
CIRCUITO. Qctava Epoca. Tomo: VI Segunda Parte-1. Tribunales 
Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion. p. 240. 

TESTIGOS. DISCREPANCIA ENTRE LOS. Si de las testimoniales 
se advierte, que si bien existen discrepancias entre los testigos, éstas no 
alteran la esencia de los hechos sujetos a prueba y con ello no se modifica 
la substancia de su declaracién, pues es obvio que la memoria no 
conserva algunos detalles, debe estimarse correcta la valorizacion de la 

prueba testimonial hecha por la responsable. 

Amparo directo 211/88. Jesus Yzalde Ortega. 17 de agosto de 1988. 
Unanimidad de votes. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: 
Enrique Crispin Campos Ramirez. 

Amparo directo 169/89. Raymundo Sanchez Fernandez. 26 de mayo de 
1989. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: 

Armando Cortés Galvan. 
Amparo directo 330/89. Carlos Muftoz Juarez. 19 de octubre de 1989. 

Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando 
Cortés Galvan. 

Amparo directo 153/90. Luis Alfonso Limén Sosa. 16 de mayo de 1990. 
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando 
Cortés Galvan, 

Amparo directo 245/90. Cecilia Diaz Hernandez. 19 de junio de 990. 
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando 

Cortés Galvan. 
NOTA: Esta tesis también aparece publicada en la Gaceta del 

Semanario Judicial de la Federacién, mimero 35 Noviembre de 1990, 
pag. 94. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Tesis: 

Vi.20. J/83. Octava Epoca. Tomo: VI Segunda Parte-!. Tribunales 
Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacién. p. 421. 

Otro aspecto importante, es que en el juicio constitucional no es 

procedente el incidente de tachas, en razén de que la prueba testimonial 

se rinde al momento de la celebracion de la audiencia constitucional, la 

cual deriva inmediatamente en el dictado de la resolucion respectiva, para 

lo que no puede tramitarse incidente, como no sea el de objecion de 

documentos, conforme al articulo 153 de la Ley de ta materia. 
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Tachar, significa hacer valer procesalmente una tacha para quitar 

+ : 12 
eficacia Jegal a la declaracion de un testigo. ° 

En consecuencia, la tacha de testigos, es un procedimiento para restar 0 

nulificar el valor de la declaracién de un testigo. Son objeciones que se 

hacen a la eficacia o a la relevancia de las declaraciones del testigo, 

fundadas en circunstancias personales del declarante, tal es el caso de los 

gue tengan parentesco con los litigantes, que sea amigo 0 que tenga 

enemistad con alguno de ellos, que tenga interés en el asunto y por ello se 

le pueda tachar, también se le podra tachar por defectos en sus 

declaraciones, 0 se presuma su falsedad, o estas sean confusas, 

contradictorias, vagas, etc; por lo que tales circunstancias merman o 

menoscaban la credibilidad de estos. 

Se entienden por tachas las condiciones personales de los testigos o de 

los peritos y las circunstancias de sus declaraciones o de las diligencias 

respectivas, que restan valor probatorio a fa prueba testimonial.!2” 

Ahora bien, las tachas, en cuanto a su demostracion judicial, se 

substancian en forma incidental; esto es, como una cuestion accesoria que 

surge dentro del procedimiento principal, y cuya tramitacion se encuentra 

prevista en el articulo 186 del Codigo antes citado. 

En relacién con el juicio de amparo indirecto o bi-instancial, no es 

posible promover el incidente de tachas. Como ya dejamos asentado con 

anterioridad, la tacha de testigos se tramita en forma de incidente y en el 

articulo 35 de Ja Ley de Amparo, se establecen los incidentes que son 

26 Thidem. p. 753. 
"27 Idem 
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tramitables en el juicio de garantias, y tal precepto excluye la tramitacion 

de este incidente. 

De esta manera podemos observar que no es posible aplicar 

supletoriamente e! articulo 186 del Codigo Federal de procedimientos 

Civiles, que establece la tramitacién del incidente de tachas, porque el 

citado articulo 35 de la Ley de la materia no lo contempla, y, ademas, 

porque se alteraria la tramitacién del procedimiento del juicio 

constitucional, y si atendemos a que la fraccién VII del articulo 107 

constitucional establece: 

Art. 107. "... 

VII. El amparo contra actos en juicio, fuera de juicio o después de 

concluido, o que afecten a personas extrafias al juicio, contra leyes o 

contra actos de autoridad administrativa, se interpondra ante el juez de 

distrito cuya jurisdiccién se encuentre el lugar en el que el acto 

reclamado se ejecute o trate de ejecutarse, y su limitacion se limitard al 

informe de la autoridad, a una audiencia para la que se citard en el 

mismo auto en el que se mande pedir el informe y se recibirdn las 

pruebas que las partes interesadas ofrezcan y oirdn los alegatos, 

pronuncidndose en la misma audiencia la sentencia...”. 

Haciendo caso de la fraccién constitucional transcrita, sostenemos que 

es practicamente imposible tramitar dicho incidente en el juicio de 

amparo, porque de hacerlo, no podria dictarse la sentencia en la audiencia 

de referencia. 

EI articulo 186 de! CAdigo supietorio, menciona que para tachar a un 

testigo se puede hacer en el momento mismo de su examen o dentro de 
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los tres dias siguientes, para la prueba de tales tachas, se concedera un 

término de 10 dias, lo que nos lleva a concluir que no seria en un solo 

acto donde se realizaria o desarrollaria la audiencia, motivo por el que no 

se podria dictar la sentencia que resolviera la controversia constitucional. 

Sobre el particular podemos citar fas siguientes tesis: 

TESTIGOS, TACHAS EN EL AMPARO A LOS. NO PUEDEN 
TRAMITARSE. En el juicio de amparo no cabe el tramite de las tachas 
de los testigos, en virtud de que tay caracteristicas de tal incidente, 
regulado por tos articulos 186 y 187 del Cédigo Federal de 
Procedimientos Civiles, le impiden encajar dentro de cualquiera de las 
hipstesis establecidas por el articulo 35 de fa Ley de Amparo, ademds de 
que la substanciacién por supuesta supletoriedad dislocaria el 
procedimiento del juicio de garantias. 

Queja 107/79, Maria de Lourdes Carmen Mendoza Gutiérrez. 5 de 
septiembre de 1979. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Diaz Romero. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 
PRIMER CIRCUITO. Séptima Epoca. Tomo, 127-132 Sexta Parte. 
Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion. 
p. 169. . 

TESTIGOS, TACHAS EN EL AMPARO A LOS. NO PUEDEN 
TRAMITARSE. En el juicio de amparo no cabe el tramite de las tachas 
de los testigos, en virtud de que las caracteristicas de tal incidente, 
regulado por los articulos 186 y 187 del Codigo Federal de 
Procedimiemos Civiles, le impiden encajar dentro de cualquiera de las 
hipotesis establecidas por el articulo 35 de la Ley de Amparo, ademas de 
que la substanciacién por supuesta supletoriedad dislocaria el 
procedimienta del juicio de garantias. 

Queja 107/79. Maria de Lourdes Carmen Mendoza -Gutiérrez. 5 de 
septiembre de 1979. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Diaz Romero. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 
PRIMER CIRCUITO. Séptima Epoca. Tomo, 127-132 Sexta Parte. 
Tribunales Colegiados de Circuitu. Semanario Judicial de la Federacién. 

p. 169. 

En definitiva, es improcedente el incidente de tacha de testigos en el 

juicio de amparo, ya que desde el punto de vista legal, no se encuentra 

previsto en la Legislacion de Amparo. La razon la encontramos en la 

celeridad del procedimiento y en la facultad que tiene el juzgador para 

valorar este medio de prueba, ya que de permitir este incidente, seria 
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otorgar a los titigantes una forma de retardar el procedimiento las veces 

gue deseen, tachando a los testigos por cualquier circunstancia que 

hiciera presumir su parcialidad. 

Ademas, al tomar fa declaracién del testigo, el juez, preguntara su 

relacién con el negocio o con el oferente de la prueba, para que al 

momento de valorarla, se pueda precisar el alcance de éste. 

Por to tanto, consideramos que al no admitir el incidente de tachas en ~ 

el juicio de garantias no perjudica a las partes que el intervienen, porque 

el juzgador para dar valor a la prueba, normara su criterio atendiendo a 

las preguntas o a las respuestas, asi como a la condicién particular de los 

testigos. 

Todo lo expuesto nos lleva a decir que las declaraciones de quienes 

atestigiien er-un procedimiento judicial, deben ser valoradas por el 

juzgador, teniendo en cuenta tanto lo especificado concretamente en las 

normas positivas de la legislacién aplicable, como las circunstancias 

objetivas o subjetivas que, mediante un proceso légico y un correcto 

raciocinio, conduzcan a determinar la idoneidad del testigo, pues éste, no 

es solo el narrador de un hecho, sino ante todo, se trata de una 

experiencia que vio y-escuché, por lo que su declaracién debe apreciarse 

con tal sentido critico. 

PRUEBA TESTIMONIAL, VALOR PROBATORIO DE LA. No es 
bastante fa afirmacién de los testigos, en el sentido de que lo declarado 
por ellos, lo saben y les consta de vista y de oidos, para concederle valor 
probatorio a su declaracion, pues es menester que sus versiones coincidan 
con las que da el oferente de la prueba. 

Amparo directo 1075/93. Fernando Mejia Carrizosa, 4 de marzo de 
1993. Unanimidad de votes. Ponente: Maria Simona Ramos Ruvaicaba. 
Secretaria: Maria del Carmen Gomez Vega. 
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Amparo directo 4951/94. Margarita Cervantes Ruiz. 9 de junio de 
1994, Unanimided de votos. Ponente: Maria Simona Ramos Ruvateaba. 

Secretaria: Maria del Carmen Gomez Vega. 
Amparo directo 7231 95. Judith Quintero Sanchez. 7 de septiembre de 

1995. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. 
Secretaria: Maria del Carmen Gomez Vega. 

Amparo directo 1981/96. Beatriz Rodriguez Torres. 7 de marzo de 

1996. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. 
Secretaria: Maria del Carmen Gomez Vega. 

Amparo directo 2971 96. Autrey Vallejo, 2 
1996, Unanimidad de votos, Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba, 
Secretaria: Maria del Carmen Gomez Vega. 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL 

PRIMER CIRCUITO. Tesis: 1.10.7. J46. Novena ipoca. Tomo: Hf, Junio 
de 1996. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la 
Federacion y su Gaceta. p. 699. 

  

TESTIMONIAL. VALORACION DE LA PRUEBA. La valoracién de 
fa prueba testimonial implica siempre dos investigaciones: la primera 
relativa a la veracidad del testimonio en la que se investiga la 
credibilidad subjetiva del testigo, la segunda investigacién es sobre la 
credibilidad abjetiva del testimonio, tanto de la fuente de la percepcién 
que ef testigo afirma haber recibido como en retacién al contenido y a la 
Sorma de fa declaracién. 

Amparo directo 315/87. Juan Antonio Ibarra Chaire y coagraviados. 12 
de julio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. 
Secretario: Vicente Martinez Sanchez. 

Amparo directo 227/88. Trinidad Hernandez Pérez. 16 de febrero de 
1989. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: 
Vicente Martinez Sanchez. 
Amparo directo 154/90, Envasadora Fiza, S. A. de C. V. 24 de abril de 

1999. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Catvillo Rangel. 
Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez. 

Amparo directo 30:91. Humberto Gonzalez Jiménez. 15 de febrero de 
1991, Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. 
Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. 

Amparo directo 160/91. Maria Elena Flores Caballero y otras. 12 de 
junio de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. 
Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. 

NOTA: Esta tesis también aparece publica en la Gaceta del Semanario 
Judicial de la Federacién, Numero 44, de Agosto 1991, pag. 55. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Tesis: 

VI. 20. JAAS. Octava Epoca. Tomo: VIl-Agosto. Tribunales Colegiados 
de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion. p. 141. 

  

El articulo 215 de! Cédigo supletorio consagra las directrices a seguir 

por el juzgador para que valore las pruebas de referencia. 

Art. 215. “ El valor de la prueba testimonial quedard al prudente 

arbitrio del tribunal. para apreciarla, tendrd en consideracion:   187 

 



  

1. Que los testigos convengan en lo esencial del acto que refieran, aun 

cuando difieran en los accidentes, 

H. Que declaren haber oido pronunciar las palabras, presenciado el 

acto, o visto el hecho material sobre que depongan; 

Ill Que por su edad, capacidad o instruccidn, tengan el criterio 

necesario para juzgar el acto; 

IV. Que por su probidad, por la independencia de su posicién o por 

sus antecedentes personales, tengan completa imparcialidad; 

V. Que por si mismos conozcan los hechos sobre que declaren, y no 

por inducciones ni por referencias de otras personas; 

VI. Que la declaracién sea clara, precisa, sin dudas ni reticencias, 

sobre la sustancia del hecho, y sus circunstancias esenciales; 

VIL Que no hayan sido obligados por fuerza o miedo, ni impulsados 

por engafio, error a soborno, y 

VIII. Que den fundada razén de su dicho. 

E} juez de amparo, valorara la prueba de referencia, al momento de 

dictar la resolucién correspondiente, concluyendo asi, la controversia de 

mérito. . 

La prueba de testigos, exige sin duda, mayor atencion y experiencia de! 

juez, en comparacion con las demas. 

Corresponde al juez determinar la credibilidad y el grado de eficacia 

probatoria que merezcan los testimonios, de acuerdo con los principios 

generales de !a sana critica y atendiendo a las condiciones propias de 

cada individuo, no limitando su valor a lo establecido por la ley, en 

normas abstractas. 
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Es de suma importancia que el juzgador se encuentre presente en el 

desahogo de las pruebas, de esta manera, al presenciar la diligencia, 

podra percatarse a través de fos sentidos, de los testimonios rendidos, es 

decir, elaborara dos juicios, uno respecto a Ja persona del testigo, a sus 

condiciones sociales, mentales, culturales, entre otras y otro, respecto a la 

percepcién realizada por el testigo, existen personas que tienen la 

capacidad de narrar de manera correcta los hechos percibidos, pero por 

otra parte, aquellas que por mas que lo intenten no es posible realizarlo. 

De ahi la relevancia que tiene la presencia del juez en este tipo de 

diligencias, ello facilitara la Illegada a una conclusion apegada lo mas 

posible a la realidad y al derecho. 

A través de la sana critica el juez va a discernir lo verdadero de lo 

falso, apticara las reglas del correcto entendimiento humano, ‘debera ser 

un buen psicdlogo para valorar estas probanzas, apoyandose asimismo, en 

la experiencia y en el cimulo de conocimientos adquiridos, como perito 

en la materia. 

Esta es una de las tareas mas dificiles del juzgador, pues como lo 

hemos sostenido, los hechos pasados nunca se presentaran de la misma 

forma como sucedieron; por lo que a falta de un conocimiento directo de 

los hechos y poder retroceder mentalmente al pasado, recurriremos a las 

narraciones concemientes a aquel. 

Advertido esto, puede decirse que durante el proceso constitucional, se 

realizaran una serie de operaciones destinadas a Ja busqueda y a la 

recoleccion de los vestigios y de las narraciones tocantes al hecho que 

quiere probarse; esto es, al pasado, tales vestigios y narraciones terminan 
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por proporcionar los conocimientos necesarios al juez, obtenidos en el 

retroceso mental de lo que ya no es actual. 

E\ juez debe percatarse que el testigo narre la verdad que ha percibido, 

€S preciso que aquel no se haya engafiado al percibir los hechos y no 

quiera hacerlo al relatar lo percibido. Estas son las dos condiciones 

inherentes al sujeto del testimonio, y sin ellas, no puede inspirar ninguna 

credibilidad. Todo lo analizado confirma Ja trascendencia e importancia 

de la presencia del juzgador en el desahogo de las pruebas aportadas. 

4.3. PRUEBA PERICIAL 

La prueba pericial forma parte de la trilogia de las pruebas que deben 

ser anunciadas, conforme a las formalidades que marca la Ley de 

Amparo; su reglamentacion es escasa dentro de este ordenamiento y es 

necesario remitirse tanto a !a Ley supletoria, como a fos criterios emitidos 

por los Tribunales Colegiados de Circuito y la Suprema Corte de Justicia 

de la Nacion, que en ocasiones, resultan contradictorios entre si. 

De acuerdo a las normas procesales, el objeto de la prueba pericial, 

como el de ja prueba en general, son los hechos controvertidos, para cuya 

apreciacién, en esta prueba en particular, se requieren de conocimientos 

especiales en alguna ciencia, arte, industria o actividad técnica 

especializada. 
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Cuanto mas técnica sea la cuestién sometida a decision judicial, mayor 

importancia adquiere de la prueba pericial. El juez es un técnico en 

Derecho, pero carece generalmente-de conocimientos en otras ciencias y 

sobre cuestiones de arte, asi como de numerosas actividades que 

requieren estudios especializados o larga experiencia. En presencia de 

una cuestion de éstas, el juez se ve en la necesidad de recurrir al auxilio 

de expertos, para que lo apoyen adecuadamente, en su condicion de 

peritos. 

La intervencién de peritos en el proceso facilita Ja tarea del juez, y le 

proporciona aquellos elementos de juicio que le permiten hacerse cargo, 

rapida y eficazmente, de las cuestiones de hecho ajenas al Derecho, que 

pueden tener gran importancia en el proceso y que, por su caracter mas o 

menos técnico, no podrian ser apreciadas por el juez satisfactoriamente 

sin ésta colaboracion. 

La palabra perito, etimolégicamente hablando, proviene de! latin 

“peritus”, adjetivo que significa sabio, experimentado, habil, practico en 

una ciencia o arte.'* 

Rodolfo Wittahus, asevera que: “el perito, es el tercero auxiliar del juez 

que, dotado de conocimientos especiales que el juzgador no esta obligado 

a tener, es llamado por éste en un proceso a dar su opinién fundada 

cuando la apreciacién de los hechos controvertidos requieren 

conocimientos especiales en alguna ciencia, arte, industria o actividad 

técnica especializada”. 129 

"8 Enciclopedia Universal Itustrada Espasa-Calpe, S.A. Tomo Vl. Cuarta edicién, Ed. Espasa- 

Calpe. Espafia. 1979. p. 87. 

29 WITTAHUS, Rodolfo E. Prueba_pericial. Primera edicién. Ed. Universidad. Argentina. 
1991. p. 25. 
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“ 
El maestro Rafael de Pina define al perito como: la persona 

entendida en alguna ciencia o arte que puede ilustrar al juez 0 al tribunal 

acerca de jos diferentes aspectos de una realidad en mayor grado que los 

que entran en el caudal de una cultura general media”. 130 

Ahora bien, podemos sefialar que, de conformidad con la etimologia de 

la voz perito y en relacién con el proceso, la prueba pericial es un medio 

de prueba obtenido a través de un tercero auxiliar del juez, denominado 

perito, quien cuenta con los conocimientos técnicos, artisticos 0 

cientificos necesarios para apreciar un determinado hecho, cuyo 

entendimiento escapa a las posibilidades de cualquier persona. 

El perito desarrolla una actividad humana, en virtud de una peticién de 

las partes o de! juzgador, por tratarse de una persona especialmente 

calificada por sus conocimientos técnicos, artisticos o cientificos, 

mediante !a cual se suministra al juez, argumentos o razones para la 

formacion de su convencimiento respecto de ciertos hechos cuya 

percepcidn necesita de estos conocimientos. 

Razonamientos que ademas,-apoyamos con el siguiente criterio: 

PRUEBA PERICIAL, NATURALEZA DE ESTE MEDIO 

CONVICTIVO, — Tratandose de cuestiones técnicas, la autoridad 

responsable debe apoyarse en el dictamen emitido por los peritos, pues la 

esencia de ‘esta probanza le permite resolver en conciencia y con 

fundamento logico y juridico, ya que el juzgador es indocto en asuntos 

cientificos y no cuenta con argumentos propios que puedan desvirtuar 

tales opiniones. 
Amparo directo 11435/94. Instituto Mexicano del Seguro Social. 14 de 

febrero de 1995. Unanimidad de votos, Ponente: Rafael Barredo Pereira. 

Secretario: Vicente Angel Gonzdlez. 
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL 

PRIMER CIRCUITO. Tesis. 1.5°.1.3 K. Novena Epoca. Tomo. 1, Junio de 

30 DE PINA VARA, Rafael. Op. cit. p. 183. 
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1995. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la 
Federacion y su Gaceta. p. 510. 

Una vez asentado lo anterior, entremos al estudio en cuestién. 

Para empezar, diremos que el articulo 143 del Codigo Federal de 

Procedimientos Civiles establece la procedencia de la prueba referida, el 

cual a la letra dice: 

Art. 143. “La prueba pericial tendra lugar en las cuestiones de un 

negocio relativas a una ciencia, arte, y en los casos en que expresamente 

lo prevenga la Ley”. 

La propia Ley de la materia regula este medio de prueba en su articulo 

151, en donde se sefialan las bases para que se anuncie en tiempo y en 

forma, al igual que la prueba testimonial y la inspeccién judicial. 

Los peritos deben tener titulo en la ciencia o arte a la que pertenezca la 

cuestién en la que intervendran, si la profesién o el arte estuviere 

legalmente reglamentado, como !o consagra el articulo 144 del mismo 

ordenamiento juridico. 

La Ley de la materia, ni la Ley supletoria, sefialan el numero maximo 

de peritos que pueden ser nombrados, esto dependera de la dificultad de 

la cuestién sometida y del criterio del juzgador. Se nombraran los que se 

estimen pertinentes. 

Por cuanto hace al término para el anunciamiento de la prueba que se 

estudia, asi como a la falta de las copias de los cuestionarios, le resulta 

igualmente aplicable lo analizado al hacer el estudio de estos dos aspectos 
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dentro de !a prueba testimonial e incluso, para reafirmar lo dicho, basta 

observar los criterios emitidos por los Tribunales Colegiados de Circuito 

y la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para percatarse que se les 

trata bajo la misma tesitura, con los rubros: “PRUEBA PERICIAL Y 

TESTIMONIAL...”, atento al hecho de que ambas pruebas gozan de las 

mismas condiciones para el anunciamiento dentro del juicio 

constitucional. 

Al anunciar la prueba pericial, conforme a lo dispuesto en el articulo 

151 de la Ley Reglamentaria, se debera sefialar sobre qué puntos debe 

Trecaer, anexando el cuestionario del perito al tenor del cual se desahogara 

la probanza, asi como las copias de éstos para cada una de las otra partes; 

el cuestionario debera estar elaborado de tal manera que cada pregunta 

contenga un solo punto, con el fin de que el objeto de la prueba quede 

claro. 

Si se retnen los requisitos de tiempo y forma marcados por la Ley de 

la materia, la prueba se tendra por anunciada, se procedera a designar al 

perito por parte de] juzgado (puede solicitar de alguna dependencia 

oficial que no tenga el caracter de responsable, que le proporcione a quien 

este en condiciones de desempefiar el cargo); posteriormente, ordenara se 

distribuya entre las partes las copias del cuestionario relativo, conforme al 

cual deberan dictaminar los peritos. 

No es permitida la recusaci6n de los peritos en el amparo, en virtud de 

la celeridad del procedimiento constitucional; motivo por el cual no es 

aplicable el articulo 157 del Cédigo sefialado, en virtud de consagrar la 

posibilidad de resolver la recusacidn a través de via incidental. 
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Art. 157. “ La recusacién se resolverd por el procedimiento incidental, 

a menos que el perito confesare la causa. caso en el cual se admitiré 

desde luego la recusacién y se procedera al nombramiento de un nuevo 

perito”. 

Continuando con el estudio de la prueba pericial, el precepto legal que 

la regula, estatuye como facultad potestativa de las partes el designar o no 

perito de su parte y, en cambio, establece la obligacion a cargo del juez 

del conocimiento de nombrar a uno 0 a varios peritos para proceder a su 

desahogo, lo que se infiere de ja lectura del articulo 151 de la Ley de la 

Amparo en vigor, que en su parrafo tercero es del tenor siguiente: 

Art. 151, “.... Al promoverse la prueba pericial, el juez hard la 

designacién de un perito, o de los que estime convenientes para la 

practica de la diligencia; sin perjuicio de que cada parte pueda designar 

también a un perito para que se asocie al nombrado por el juez o rinda 

dictamen por separado...”’. 

De conformidad con lo establecido por el precepto legal antes 

invocado, es de observarse que la prueba pericial, dentro del juicio de 

garantias, puede integrase exclusivamente con la designacién del perito 

por parte del juzgador, puesto que el articulo que se comenta establece 

como una obligacién a cargo del juez, el nombrar un perito para que la 

desahogue, siendo innecesario que cada parte designe el suyo, puesto que 

en este aspecto, no resultan aplicables los articulos 145, 146 y 147 del 

Cédigo supletorio. 

Art. 145. “ Cada parte nombrard un perito, a no ser que se pusieren 

de acuerdo con el nombramiento de uno solo. 
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Si fueren mds de dos litigantes, nombrardn un perito los que 

Sostuvieren unas mismas pretensiones. v otro los que las contradigan. 

Si los que deben nombrar un perito no pudieren ponerse de acuerdo, el 

tribunal designard uno de entre los que propongan los interesados”’. 

Art, 146. “ La parte que desee rendir prueba pericial deberd 

promoverla dentro de los diez primeros dias del término ordinario o del 

extraordinario en su caso, por medio de un escrito en el que formulard 

las preguntas o precisarad los puntos sobre que debe versar; hard la 

designacién de un perito de su parte, y propondrd un tercero para el 

caso de desacuerdo. 

El tribunal concederd, a las demds partes, el término de cinco dias 

para que adicionen el cuestionario con lo que les interese, 

previniéndolas que, en el mismo término, nombren el perito que les 

corresponda y manifiesten si estan 0 no conformes-con que se tenga 

como perito tercero al propuesto por el promovente. 

Si pasados los cinco dias, no hicieren las demds partes el 

nombramiento que les corresponde, ni manifestaren estar conformes con 

la proposicién del perito tercero, el tribunal, de oficio, hard el o los 

nombramientos pertinentes, observandose lo dispuesto en la parte final 

del articulo 145, en-su caso”. 

Art. 147. “Los peritos nombrados por las partes serdn presentados por 

éstas al tribunal, dentro de los tres dias siguientes de habérseles tenido 

como tales, a manifestar la aceptacién y protesta de desempefiar su 

encargo con arreglo a la Ley. Si no lo hicieren o no aceptaren, el 

tribunal hard, de oficio, desde luego, los nombramientos que aquéllas 

correspondia. Los peritos nombrados por el tribunal serdn notificados 
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personalmente de su designacién, para que manifiesten si aceptan y 

protestan desempefar el cargo”. 

Lo anterior, ademas, se confirma con los siguientes criterios: 

PERICIAL. SU DESAHOGO EN EL JUICIO DE AMPARO. El texto 
del articulo 151, de la Ley de Amparo, no deja lugar a dudas respecto de 
como debe promoverse la citada prueba, correspondiendo en exclusiva al 
juez de amparo ta designacién del perito o peritos que estime 
convenientes para la practica de {a diligencia, esto sin perjuicio de que 
cada parte pueda designar un perito para que se asocie al que nombre 
aguél, lo que no constituye una obligacién ineludible sino facultad 
optativa para dichas partes, por lo que si la invocada ley cuenta con su 
sistema propio para el desahogo de la citada probanza, no son aplicables 
las disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles que rigen 
sobre la materia; y, asi, no es factible examinar la legalidad o ilegalidad 
de la resolucion impugnada, por carecerse de base juridica para hacerlo, 
pues no se puede juzgar la correccién de cuestiones procesales del juicio 
de garantias, a través de una ley, como la Procesal Civil Federal, que no 
rige ese procedimiento, sobre todo cuando existe disposicidn rectora que 

nada se invoca en los agravios. 
Queja 38/91, Alberto de la Garza Evia, 31 de enero de 1992. 

Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Sdnchez Fitta. Secretario: 
Anastasio Gonzdlez Martinez. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO. Octava 
Epoca. Tomo. X-Octubre. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario 

Judicial de la Federacion. p. 394. 

  

PRUEBA PERICIAL EN EL AMPARO, PUEDE DESAHOGARSE 
CON EL PERITO DESIGNADO POR EL JUEZ. Una recta 
interpretacion del articulo 151 de la Ley de Amparo, necesariamente 
conduce a considerar que la prueba pericial en el juicio de garantias 
puede integrarse, exclusivamente, con el dictamen del juzgado; sin 
perjuicio, de que cada parte pueda designar también un perito que se 
asocie al nombrado por el juez o rinda dictamen por separado. 

Queja 1/91. Luis A. Sumuano Citalan, autorizado de los quejosos 
Romulo Pérez Garcia y otros, 11 de abril de 1991. Unanimidad de votos. 
Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: Arturo Jesis 
Becerra Martinez. 

TRIBUNAL COLFGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. Octava Epoca. 
Tomo. Vill-Septiembre. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario 

Judicial de la Federacién. p. 177. 

PERITOS, NOMBRAMIENTO DE. El articulo 151 de la Ley de 
Amparo, sélo faculta a las partes a nombrar perito cuando asi lo estimen 
pertinente, pero no obliga al juez de amparo a requerir a las partes para 
que hagan tal nombramiento al promoverse la prueba pericial. 

197 

 



  

Amparo en revision 458/88. Elodie o Heladio Diaz_Altamirano y 
coagraviado. 22 de septiembre de 1988. Unanimidad de votos, Ponente: 
José Angel Morales lbarra. Secretario: Amado Chifas Fuentes. 

Véase: 

Fjecutoria publicada a fojas 115 y 116, tercera parte del Informe de 
1982, 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER CIRCUITO. 
Qctava Epoca. Tomo. H Segunda Parte-2. Tribunales Colegiados de 
Circuito. Semanario Judicial de la Federacion. p. 385. 

PRUEBA PERICIAL, EL CODIGO FEDERAL DE 
PROCEDIMIENTOS CIVILES NO ES SUPLETORIO DE LA LEY DE 
AMPARO. Tratandose de la prueba pericial no existe supletoriedad del 
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles a la Ley de Amparo, en virtud 
de que del contenido del articulo 151 de este tiltimo ordenamiento legal, 

se advierte la existencia de regias especiales relativas al ofrecimiento, 
admision y desahogo de la prueba de que se trata, distintas de las que 
establecen otros ordenamientos, entre ellos el Cédigo Federal de 
Procedimientos Civiles, pues mientras que en el juicio de garantias queda 
a cargo del juez de Distrito la designacién del perito que debe emitir su 
dictamen con base en el cuestionarie presentado por el oferente, en el 
procedimiento civil federal corresponde a las partes la integracion de la 
prueba designando a sus propios peritos, segiin lo disponen los articulos 
145, 146 y 147 del aludido Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. 
Ademds, la prueba en comento se desahoga mediante el dictamen que 
rinda el perito designado por el juez de Distrito, aun si la concurrencia de 
los peritos nombrados por las partes y en cambio, en el procedimiento 
civil federal deben rendir invariablemente su dictamen todos y cada uno 
de los peritos que intervengan, incluyendo el tercero en discordia que en 
su caso sea nombrado por el tribunal. 

Queja 8/88. Secretario de la Defensa Nacional. 1° de junio de 1988. 
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José 
Mario Machorre Castillo, 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 

Octava Epoca. Tomo. XIV-Julio, Tribunales Colegiados de Circuito. 
Semanario Judicial de la Federacién. p. 736. 

PRUEBA PERICIAL. EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTA 
OBLIGADO A DESIGNAR PERITO AL QUEJOSO CUANDO ESTE 

NO LO HACE. De los términos del articulo 151 de la Ley de Amparo, se 
desprende que al promoverse la prueba pericial, el juez de Distrito hard 
la designacién de un perito a mas que estime convenientes por parte det 
juzgado; ello sin perjuicio de que cada parte en el juicio de garantias 
proponga el suyo, sin que tal disposicion legal indique a su vez que exista 
obligacion del juez de hacer la designacién del perito del quejoso cuando 
éste no pueda hacerlo. 

Queja 85/92. Jorge Luis Villanueva Lezama y coag. 21 de octubre de 
1992, Unanimidad de votos. Ponente: Rat Solis Solis. Secretaria: Ma, del 
Rocio F. Ortega Gomez. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. 

Octava Epoca. Tomo. XII-Agosto. Tribunales Colegiados de Circuito. 
Semanario Judicial de la Federacion. p. 530. 
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En efecto, no existe disposicién alguna que autorice al juzgador de 

amparo para que obligue al oferente de la prueba pericial a hacer tal 

designacién, pues inclusive, la Ley de Amparo establece que el juez hara 

el nombramiento del perito sin perjuicio de que cada parte designe al 

propio. En el juicio constitucional, la prueba pericial se integra, en 

principio, con un solo dictamen que rinda el perito designado por el juez. 

Si las partes desean nombrar perito, éste podra asociarse al nombrado por 

el juez, o bien, emitir su dictamen por separado. 

Aun cuando la Ley de Amparo no lo prevea, para que la prueba 

pericial se perfeccione, los peritos designados por las partes deben ser 

presentados por estas, para !a aceptacién y protesta del cargo conferido, 

pues asi lo dispone el articulo 147 del Cédigo Federal de Procedimientos 

Civites de aplicacién supletoria conforme al articulo 2° de la Ley de la 

materia, que establece: 

Art. 147. “Los peritos nombrados por tas partes serdn presentados por 

éstas al tribunal, dentro de los tres dias siguientes de habérseles tenido 

como tales, a manifestar la aceptacién y protesta de desempefar su 

cargo con arreglo a la Ley...”. 

A nuestra opinién no resulta aplicable el término de tres dias a que se 

refiere el precepto legal sefialado, en virtud de que la tramitacién del 

juicio constitucional deberd realizarse de forma muy breve, motivo por el 

que consideramos que el perito se presentara al local del juzgado para tal 

efecto, dentro de las 24 horas siguientes a que ha recibo la solicitud. 

Los peritos asi tenidos como tales por el juzgado, no pueden ser abjeto 

de recusacién; tratandose del perito nombrado por el juzgador, debe 

 



  

excusarse de conocer e} negocio, cuando concurre en é] alguno de los 

impedimentos a que se refiere el articulo 66 de la Ley de la materia como 

son: ser cényuges o parientes consanguineos o afines de alguna de las 

partes o de sus abogados 0 representantes, en linea recta, sin limitacion de 

grado; dentro del cuarto grado, en la colateral por consanguinidad, o 

dentro de! segundo, o en la colateral por afinidad, por tener interés 

personal en el asunto que haya motivado el acto reclamado, el haber sido 

abogados 0 apoderados de alguna de las partes, en el mismo asunto o en 

el juicio de amparo; el haber tenido con anterioridad el caracter de 

autoridades responsables en el juicio de amparo, o si hubiesen aconsejado 

como asesores la resolucién reclamada, o si hubiesen emitido, en otra 

instancia 0 jurisdiccién la resolucién impugnada; el tener pendiente algun 

juicio de amparo, semejante al de que se trata, en que figuren como 

partes; o bien, por tener amistad estrecha o enemistad manifiesta con 

alguna de las partes o sus abogados o representantes. 

Todo lo cual se justifica si se toma en consideracién que, tratandose de 

los peritos nombrados por las partes, la practica demuestra que los 

dictamenes, resultan parciales, porque generalmente las partes designan 

como perito una persona de su confianza, con el encargo de defender sus 

puntos de vista y no de realizar un estudio honorable, imparcial y técnico 

sobre los puntos materia del dictamen; atento al hecho de que alguna 

forma, participan en Ja contienda judicial con la parte que tos propone 

para la obtencién de los fines que éstas persiguen y, en tales condiciones, 

el dictamen que rinda el perito nombrado por el juzgado debe procurarse 

que sea lo mas imparcial posible. 

Para tal efecto, los peritos nombrados por el juez deben manifestar al 

momento de aceptar su cargo bajo protesta de decir verdad, que no estan 
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afectados por alguno de jos impedimentos consignados en el precepto 

legal comentado. 

No es permitida la recusacién de los peritos en el amparo, en virtud de 

la celeridad del procedimiento constitucional,; motivo por el cual, no es 

aplicable el articulo 157 del Cédigo sefialado, en virtud de consagrar la 

posibilidad de resolver !a recusacion a través de via incidental. 

El juez para nombrar un perito que intervenga en determinado proceso 

constitucional, se auxiliara de las instituciones que cuentan con peritos en 

varias materias, como lo es, por ejemplo, la Procuraduria General de la 

Republica, solicitandole !a remisién de listas de peritos a fin de designar 

uno de entre ellos. 

Tratandose de los peritos nombrados por el juez de distrito quien 

recurre por lo general a las instituciones que cuenten con personal 

capacitado para tal efecto, acontece que en algunas ocasiones los peritos 

no aceptan el cargo conferido, y desafortunadamente ni la Ley de la 

materia ni ef Codigo Federal de Procedimientos Civiles otorga al 

juzgador la facultad para coaccionarlos a fin de que acepten los cargos, y 

to Unico que resta por hacer es acudir de un organismo a otro para obtener 

una respuesta favorable. 

Estas situaciones se deben a la carencia de peritos a disposicién del 

juzgado de distrito del que se trate, asi como a la falta de medios 

econdémicos para sufragar los gastos derivados de la actuacidn del perito. 

Al respecto, se estima debe reformarse el articulo 151 de la Ley de 

Amparo, para e! efecto de dejar establecido que fas instituciones 
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educativas, cientificas y técnicas del pais se encuentren obligadas a 

prestar auxilio a los juzgadores federales proporcionando los elementos 

humanos y técnicos necesarios para e! desahogo de las pruebas periciales. 

Asimismo, proponemos la creacién de un cuerpo especializado que 

esté a disposicién de los juzgados federales, y cuente con el personal 

capacitado para que intervenga como perito en los diversos juicios; 

evitando asi demoras en la rendicion del dictamen pericial. 

Probablemente el legislador no previé ninguna sancién para los peritos 

que no aceptan el cargo, por tratarse de un colaborador, ayudante o 

auxiliar del juez; no obstante, consideramos que a los peritos a quienes se 

les pida su ayuda estaran obligados a prestar su colaboracién, para esto, el 

juez de amparo, hard uso de las medidas de apremio que se consagran en 

el articulo 59 del Cédigo supletorio, pudiendo imponerles una multa 

hasta de mil pesos; en caso de no aceptar el cargo, el juez procederé a Ja 

sustitucién del perito, nombrando a otro para que emita el dictamen. 

Asi también, proponemos que el perito oficial deberd presentarse a 

aceptar y protestar el cargo dentro de las 24 horas siguientes a la que 

reciba la solicitud. No siendo aplicable el articulo 147 de la Ley 

supletoria en virtud de establecer un término de tres dias para aceptar y 

protestar el cargo, ya que la tramitacién del juicio de amparo es mas 

rapida que la del juicio civil federal. 

Otra cuestién importante, es que ni la Ley de Amparo ni el Codigo 

supletorio, establecen termino alguno para que sea rendido el peritaje, por 

lo que las partes en el juicio constitucional se encuentran a merced del 

cumulo de trabajo que tenga el perito para estar en condiciones de emitir 
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su dictamen, ocasionando algunas veces que no se lleve a cabo la 

audiencia constitucional por no encontrarse desahogada la prueba de que 

se trata, 

Designado el perito por parte del juez, y aceptado el cargo conferido 

debera rendir su dictamen dentro de los tres dias habiles siguientes a la 

aceptacién, mismo que podra ampliarse por igual término a criterio del 

juez y del perito cuando el asunto de que se trate asi lo amerite. Si la 

prueba se anuncid con mayor tiempo al marcado en el articulo 151 de la 

Ley Reglamentaria, e! juez podra otorgar hasta 10 dias para que se rinda 

el dictamen. 

En caso de que se presente a aceptar y protestar e] cargo y no emita su 

dictamen sin causa justificada, el juez federal, har uso de las medidas de 

apremio conforme al articulo 59 de la Ley supletoria, esto es, se hara 

acreedor a una multa hasta de mil pesos y sera responsable por los dafios 

y perjuicios que se le causen a la parte que propuso la prueba, como se 

contempla en el articulo 153 del mismo ordenamiento, asimismo se le 

apremiara para que dentro de las 24 horas siguientes emita su dictamen. 

PERITO NOMBRADO POR EL JUEZ DE DISTRITO QUE NO 

RINDE SU INFORME. En aras de a economia procesal y aplicando 

por analogia lo establecido por el articulo 153 del Codigo Federal de 

Procedimientos Civiles, supletorio de la Ley de Amparo en este punto, el 

juez de Distrito debe atender a la peticion que se te formule procediendo a 

designar un nuevo perito, en sustitucion del nombrado por el propio a quo 

y que no haya emitido su dictamen no obstante los diversos 

requerimientos que se le han hecho para tal efecto. No impide llegar a la 

anterior conclusion la circunstancia de que el citado articulo 153 del 

Cédigo de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de 

Amparo en este punto, tinicamente alude a los peritos nombrados por las 

partes, ya que a falta de disposicin expresa en dicho ordenamiento legal, 

en relacion a tos peritos designados por el juzgado que sean omisos en 

rendir su dictamen, tal precepto resulta aplicable por analogia; maxime 

que ex deber legal del juzgador de amparo dictar las medidas necesarias 

para que todos los peritos nombrados emitan el mismo, gozando incluso 

de las facuitades de multar y sustituir a los que feeren omisos. 
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Queja 34/88. Comisariado Ejidal de Mecapalapa, Puebla. 15 de 

febrero de 1989, Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. 
Secretario: Alejandro Esponda Rincon. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO, 

Octava Epoca. Tomo: XIV-Julio. Tribunales Colegiados de Circuito. 
Semanario Judicial de la Federacién, p. 702. 

En cambio, si el perito es designado por alguna de las partes, éstas se 

comprometen a presentarlo para aceptar y protestar el cargo, no obstante 

ello, existen ocasiones que no lo hacen; consecuentemente, al momento 

det desarrollo de la audiencia, el juzgador solamente tiene por desierta la 

prueba por lo que respecta a dicho perito, y las partes, deberan sujetarse 

al dictamen del perito oficial. 

Asimismo, consideramos que el término para que Jas partes presenten a 

su perito a aceptar y protestar el cargo sera el mismo que para el perito 

oficial, no adecuandose !o consagrado en el articulo 147 de la ley 

supletoria, provocando que se demore mas tiempo la emision del peritaje, 

teniendo como consecuencia que en su caso no se celebre la audiencia 

constitucional. 

Por el contrario, si el perito si asistié a aceptar y protestar el cargo, y 

no rindié su dictamen sin causa justificada, entonces, sera sancionado con 

una multa hasta de mil pesos asi como por fos dafios y perjuicios 

ocasionados a la parte que lo propuso, con fundamento en los articulos 59 

y 153 del Cédigo supletorio, y se declarara desierta la prueba por lo que 

hace a dicho perito. 

Art. 59. “Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, 

pueden emplear, a discrecion, los siguientes medios de apremio: 

I. Multa hasta de mil pesos, y 

H. Auxilio de la fuerza piiblica. 
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Si fuere insuficiente el apremio, se procederd contra el rebelde por el 

delito de desobediencia”. 

Art. 153. “ Si el perito nombrado por una parte no rinde su dictamen, 

sin causa justificada, designard el tribunal nuevo perito, en substitucién 

del omiso, e impondrd a éste una multa hasta de mil pesos. La omisién’ 

hard, ademas responsable, al perito. de los dafios y perjuicios que por 

ella se ocasionen a la parte que lo nombro. 

Si el perito de que se trata no rinde su dictamen dentro del plazo que 

se le fijo, pero si antes de que se haya hecho el nuevo nombramiento, 

s6lo se le aplicard la multa sefialada en el parrafo precedente”. 

En otra clase de juicios, en ocasiones, los peritos nombrados por las 

partes, no se ponen de acuerdo, es decir, sus dictamenes son 

contradictorios entre si, motivo por el cual el juzgador nombrara un perito 

tercero en discordia para que establezca cual es e! dictamen que esta 

correcto, pero como esto implica mucho tiempo, y en amparo el proceso 

es muy rapido, no es posible nombrar a un tercer perito, por ello, siempre 

sera designado uno por el juez federal. 

En el juicio de garantias no existe el perito tercero en discordia, en 

virtud de la brevedad del mismo; para evitar este tipo de situaciones, 

como ya lo manifestamos, el juez nombrara un perito con el caracter de 

oficial, para que emita su dictamen, otorgandole mayor credibilidad al 

rendido por éste. 

Por ello, no son aplicables al juicio constitucional los articulos 146 y 

152 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, que son del tenor 

Siguiente: 
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Art. 146. “La parte que desee rendir prueba pericial deberd 

promoverta dentro de los diez primeros dias del término ordinario o del 

extraordinario, en su caso, por medio de un escrito en que formulard las 

preguntas o precisard los puntos sobre que debe versar, hard la 

designacién de un perito de su parte, y propondrd un tercero para el 

caso de desacuerdo...”. 

Art. 152. “Rendidos los dictdamenes, dentro de los tres dias siguientes 

del uiltimamente presentado, los examinaré el tribunal, y, si discordaren 

en alguno o algunos de los puntos esenciales sobre que debe versar el 

parecer pericial, mandard de oficio que, por notificacién personal, se 

haga del conocimiento del perito tercero, entregandole las copias de 

ellos y previniéndole que, dentro del término que le seiiale, rinda el suyo. 

Si el término fijado no bastare, el tribunal podrd acordar, a peticién del 

perito, que se le amplie. 

El perito tercera no esta obligado a adoptar alguna de las opiniones 

de los otros peritos”’. 

Asimismo, lo sostenido se robustece con la siguiente tesis: 

PRUEBA PERICIAL EN EL JUICIO DE AMPARO, EL JUEZ NO 
TIENE POR QUE NOMBRAR PERITO TERCERO EN DISCORDIA 
PARA EL DESAHOGO DE LA. El articulo 151 de la Ley de Amparo 

reglamenta perfectamente el desahogo de la prueba pericial en el juicio 
de garantias, al establecer que al promoverse dicha prueba, el juez hard 

la designacién de un perito, o de los que estime convenientes para la 
practica de la diligencia, sin perjuicio de que cada parte pueda designar 
también un perito para que se asocie al nombrado por el juez o rinda 
dictamen por separado; excluyendo con ello, indudablemente, ta 
posibilidad de que el juez del amparo tuviera necesidad de nombrar un 
perito tercero en discordia en términos de las disposiciones del Codigo 

Federal de Procedimientos Civiles, supletorio de la mencionada ley, 
puesto que el que le corresponde proponer conforme al comentado 
precepto legal hace las veces, en su caso, de tercero en discordia respecto 
de los que nombren las partes contendientes, 

Amparo en revision 11°93. Maria de los Angeles Mora Gonzdlez, por si 
y en cuanto apoderada de Maria Guadalupe Guzmin Mora, 10 de mayo 
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de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Héctor Federico Gutiérrez de 

Velasco Romo. Secretario: Antonio Rico Such 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO  L DECIMO PRIMER 

CIRCUITO. Octava Epoca. Tomo, XI-Agosto. Tribunales Cotegiados de 

Circuito. Semanario Judicial de la Federacion. p. 531. 

        

En caso de existir discrepancia entre los dictamenes del perito oficial y 

el nombrado por las partes, el juzgador podra citar a Jos peritos a la 

audiencia de ley, para hacer las preguntas que estime convenientes y 

esclarecer las dudas que tuviere; entonces, valorara correctamente el 

referido medio de prueba. Ya que no debemos pasar por alto que el 

juzgador por tal motivo, nombré un perito con cardcter oficial, a cuyo 

dictamen se sujetara exclusivamente si asi lo desea. 

El dictamen pericial sera rendido a ta brevedad posible de acuerdo al 

término fijado, el perito deberd sujetarse a los puntos sefialados en el 

cuestionario respectivo; dicho peritaje, deberé obrar en el expediente del 

juicio constitucional para poder celebrar la audiencia, abierta la etapa 

probatoria, se procedera a su ofrecimiento, el juzgador la tendra por 

ofrecida, por admitida y posteriormente por desahogada, una vez esto, al 

dictarse la resolucién que ponga fin al juicio constitucional, procedera a 

su valoracion. 

Generalmente, al celebrarse la audiencia de ley, Gnicamente obra en el 

expediente el peritaje correspondiente, sin que estén presentes en el local 

del juzgado los peritos, a menos que el juzgador tuviere dudas al respecto 

y los haya citado para hacerles algunas preguntas, o bien, alguna de las 

partes deseara cuestionarlo referente a los puntos sobre los que se bas6 

para rendir en ese sentido el peritaje de que se trate, haciéndolo det 

conocimiento del juzgador para que los cite. 
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Por esto, proponemos que los peritos siempre deberan ser citados a la 

audiencia constitucional, para que tanto las partes como el juzgador 

puedan hacer las preguntas que consideren convenientes, para aclarar el 

peritaje rendido, ya que sera hasta la audiencia, donde lo tendremos a la 

vista y surjan dudas sobre el particular. En caso de que no este presente el 

perito, no podria despejar nuestras dudas. 

Asimismo, es dable sostener que tratandose de la prueba pericial, los 

cuestionarios no podran ampliarse, en consecuencia, si alguna de las 

partes tuviere duda al respecto, exclusivamente podra hacer preguntas 

referente a los fundamentos en que se basé el perito para rendir su 

peritaje, es decir, debera sujetarse a los puntos propuestos en el 

cuestionario exhibido, de lo contrario, se trataria de otro peritaje. 

PERICIAL. CUESTIONARIO PARA LOS PERITOS, EN EL 
AMPARO INDIRECTO NO ES PERMITIDO AMPLIAR EL. Es 
correcto el proceder del juez a quo al negar la pretensién de la parte 
quejosa en el sentido de ampliar el cuestionario relativo a la prueba 
pericial, que fue ofrecida en los autos del amparo indirecto 
correspondiente, supuesto que, una recta interpretacion del articulo 151 
de la Ley de Amparo, lleva a concluir que el cuestionario relative debe 
presentarse al mismo tiempo que se anuncia la prueba en comento, 
circunstancia que excluye fa ampliacién posterior del referido 
cuestionario. 

Queja 27/91. Jess Alejandro de los Santos Martinez y coagraviados. 
24 de octubre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Mariano 
Hernandez Torres. Secretario: Stalin Rodriguez Lopez. 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO, Octava Epoca. 
Tomo: IX-Mayo., Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial 
de la Federacion. p. 484. 

El juez, cuenta con las mas amplias facultades para valorar este tipo de 

prueba, como se establece en el articulo 151 de la Ley de Amparo en su 

ultimo parrafo, asi como en el articulo 21} de la Ley supletoria, que a la 

letra dice: 
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Art. 211, “El valor de la prueba pericial quedara a la prudente 

apreciacion del tribunal”. 

Ademas, distintas tesis sostienen este criterio. 

PRUEBA PERICIAL. VALORACION. De acuerdo con el articulo 
211 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. de aplicacion 
supletoria a la Ley de Amparo, en términos de su articulo 20, la 
valoracién de la prueba pericial queda al prudente arbitrio del juzgador, 
quien tomando en cuenta las demas constancias y las razones técnicas 
expresadas por los peritos, debe inclinarse por aquel o aquellos peritajes 
que le merezcan mayor convic 

Amparo en revision 77/92. Filiberto Rodrigues Miijica y otra, 19 de 
Jebrero de 1992, Unanimidad de votos, Ponente: Gustave Calvillo Rangel. 
Secretario: José Mario Machorro Castillo. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 

Octava Epoca. Tomo. XiV-Julio. Tribunales Colegiados de Circuito. 
Semanario Judicial de la Federacion. p. 739. 

  

PERITOS. VALOR DE SUS DICTAMENES. fF juzgador disfruta de 
las més amplias facultades para valorar los dictamenes, incluso de los de 
cardcter cientifico, y si bien es verdad que las partes tienen derecho a 
designar el suyo, cuando no lo hacen y no objetan durante el proceso et 
dictamen del perito oficial, tdcitamente se han conformado con él. 

Amparo directo 431/92. José Eduardo Ariiyo Sanchez. 16 de marzo de 
1993. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. 

Secretario; Humberto Schettino Reyna. 
Amparo directo 249/93. José Alejandro Chavez Colmenares. 4 de junio 

de 1993. Unanimidad de votos. Ponente; Gustavo Catvillo Rangel. 
Secretario: Humberto Schettine Reyna. 
Amparo directo 50193. Alfredo Ramirez Cosme. 22 de octubre de 

1993, Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvilla Rangel. 
Secretario: Humberto Schettino Reyna. 

Amparo directo 53°94, Nicolas Piedras Méndez. 2 de marzo de 1994. 
Unanimidad de votos, Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: 

Humberto Schettina Reyna. 
Amparo directo 133-95. Fduardo Dominguez Zamora. 29 de marzo de 

1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. 
Secretario: Humberto Schettino Reyna. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Tesis. 

1.20. J/3. Novena Epoca. Tomo. |, Mayo de 1995. Tribunales Colegiados 
de Circuito, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta., p. 272. 

PRUEBA PERICIAL, CUANDO NO ORIENTA EL CRITERIO DEL 
JUZGADOR. Si al desahogarse la prueba pericial, el dictamen no se 
apoyo en razonamientos téenicos, sino en meras apreciaciones subjetivas, 

que carecen de sustento legal, éste no puede en forma alguna orientar al 

juzgador, quien actia correctamente al no concederle valor. 
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Ampara directo 29693. Gustavo Pablo Martinez Romero, 13 de mayo 
de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Vega Sanchez. 
Seeretaria: Yolanda Leyva Zetina. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. 

Octava Epoca. Tomo. Xil-Agosto. Tribunales Colegiados de Circuito. 
Semanario Judicial de la Federacién. p. 529. 

Podemos agregar que, la fuerza probatoria del dictamen pericial sera 

estimada por el juez teniendo en cuenta la competencia, la capacidad del 

perito, los principios cientificos 0 técnicos en que se funda, la 

concordancia de su aplicacién con las reglas de la sana critica, aunado 

con los demas medios de conviccién que se encuentren en la causa. 

Por ello, el juez es libre para valorar el dictamen de los peritos 

mediante una sana critica, lo ideal es dejar la valoracion del dictamen al 

libre criterio del juez, basado en sus conocimientos personales, en las 

normas generales de la experiencia, en el andlisis de los fundamentos y de 

las conclusiones de! dictamen. Seria absurdo ordenarle al juez que acepte 

ciegamente las conclusiones de los peritos, si la funcién del perito se 

limita a ilustrar el criterio del juez y a llevarle ef conocimiento sobre 

determinados hechos, debe ser éste quien decida si acoge o no sus 

conclusiones, en virtud de la tarea encomendada por el legislador, para 

impartir justicia. 

4.4. RECONOCIMIENTO O INSPECCION JUDICIAL 

La inspeccién judicial es 1a ultima de las pruebas que debera ser 

anunciada de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 151 de la Ley de la 

materia, con cinco dias de anticipacién a Ja celebracién de la audiencia 

210 

 



  

constitucional, sin contar el del anunciamiento ni el de la propia 

audiencia. 

“El reconocimiento o inspeccién judicial -llamado en el antiguo 

Derecho Espafiol vista de ojos 0 evidencia- consiste en el examen directo 

por el juez de la cosa mueble o inmueble sobre que recae para formar su 
Per . oe 1 

conviccion sobre el estado o situacion en que se encuentra”. 31 

Por su parte, Eduardo Pailares sostiene que: “La inspeccién judicial es 

un acto jurisdiccional que tiene por objeto que el juez tenga un 

conocimiento directo y sensible de alguna cosa o persona, relacionadas 

con el litigio”.'” 

Carnelutti considera que: “El conocimiento de un hecho por parte del 

juez no se puede tenerse sin que el mismo perciba algo con los propios 

sentidos; y para ello es inevitable el contacto entre el juez y la realidad, 

acerca de la cual debe juzgar. Ahora bien, ese algo que el juez percibe 

con los propios sentidos, puede ser el hecho mismo que se debe probar o 

un hecho distinto, percibiéndolo directamente, mediante la inspeccién 

judicial”! 

Asi también, Alfonso Noriega asevera que: “La inspeccién judicial es 

un acto jurisdiccional que tiene por objeto que el juzgador adquiera un 

conocimiento directo de alguna cosa o persona relacionada con la 

227 134 
controversia 13 

'! DE PINA VARA, Rafael. Op, cit. p. 193. 
8? PALLARES, Eduardo. Op. cit. p. 423. 
3 CARNELUTTI, Francisco. Op. cit. p. p. 53-54. 
4 NORIEGA CANTU. Op. cit. Tomo {1 p. 751. 
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De lo que se desprende que, la inspeccién 0 reconocimiento judicial, es 

una prueba directa porque coloca al juez de manera inmediata a los 

hechos por probar, donde empleara los cinco sentidos para percibir las 

personas, el lugar y los objetos por inspeccionar; es decir, debe recaer 

sobre lugares y objetos que pueden ser percibidos en cuanto a su 

situacion, diferencias, cualidades o aspectos fisicos. En este medio de 

prueba, predomina la actividad perceptora del juez, mediante ta cual 

conoce directamente el hecho que se quiere probar con ella, sin utilizar 

las percepciones de otras personas como medio para conocer un 

determinado hecho u objeto. 

Razonamientos que ademas, robustecemos con el siguiente criterio: 

INSPECCION JUDICIAL, PRUEBA DE. La prueba de 
reconocimiento o inspeccion judicial, es un medio de conviccién directo, a 
través de la percepcién directa, pero momentanea, del organo 
jurisdiccional, sobre los lugares, personas u objetos relacionados con la 
contraversia. En el desahogo de la diligencia se describe el objeto a 
inspeccionar, haciéndose constar cudl es, sus caracteristicas, seitales 0 

vestigios, es decir, sus cualidades o aspectos fisicos, a fin de crear una 
reseiia lo mas cercana a Ia realidad; luego entonces, la finalidad de este 
elemento de prueba, contingente y momentaneo, es la de crear la 
conviccién en ef juez, de aspectos reales o cuestiones materiales, 
susceptibles de apreciarse con los sentidos. 

Amparo en revisién 65/93. Hilario Guerrero Reyes. 3 de junio de 1993. 
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Baltazar Alvear. Secretario: 
Guillermo Salazar Trejo. 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO. 

Octava Epoca. Tomo. XIl-Agosto. Tribunales Colegiados de Circuito. 
Semanario Judicial de la Federacion. p. 459. 

Como se advierta de las concepciones tedricas transcritas, la prueba de 

inspecci6n judicial requiere de dos elementos indispensables para que 

pueda ser considerada como tal. 

a) Que se practique precisamente por un funcionario judicial, en el 

caso, quien conoce del asunto, presentandose como un medio de prueba 

212 

 



  

directo, al colocar al juez en contacto con los hechos que se pretenden 

probar, logrando su comprobacion sobre éstos, y 

b) Que los hechos sobre los que versa !a prueba sean susceptibles de 

ser apreciados por los sentidos, lo que implica que este medio de prueba 

no pueda operar como tal cuando se pretenda acreditar cuestiones que 

requieren conocimientos especiales (técnicos o cientificos) aun para su 

simple observacién 0 apreciacién, como podria ser el pretender que se 

acredite con la simple observacién que un bien inmueble cumple con las 

disposiciones reglamentarias aplicables en materia de construcciones. 

Es muy conveniente resaltar que la percepcidn que el juez haga de esos 

objetos o hechos, no debe requerir ningin conocimiento especializado, 

esto ya no seria materia de la prueba de inspeccién, sino de una prueba 

tipicamente pericial. 

Ahora bien, entremos al estudio en cuestion. 

El articulo 161 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, sefiala la 

procedencia de este medio de prueba; mismo que a la letra dice: 

Art. 161, “La inspeccién judicial puede practicarse, a peticién de 

parte o disposicién del tribunal. con oportuna citacién, cuando pueda 

servir para aclarar o fijar hechos relativos a la contienda que no 

requieran conocimientos técnicos especiales”. 

Asimismo, este medio de prueba se consagra en el articulo 151 de la 

Ley de Amparo. al igual que los anteriores, debera ser anunciada con el 
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término de cinco dias de anticipacién al dia en que se llevara a cabo la 

audiencia de ley. 

Este término sera para que las demas partes tengan conocimiento, y 

puedan asistir a la diligencia de inspeccién judicial. 

Cuando se considere necesario que el juez de distrito asista al lugar de 

los hechos, para que inspeccione, vea y se cerciore del lugar, las personas 

y las cosas, debemos anunciar la prueba de inspeccidn judicial, a 

diferencia de las otras pruebas, con ésta, no debemos acompajiar 

interrogatorio ni cuestionario, unicamente debemos sefialar el objeto y el 

lugar a inspeccionar, por ejemplo: un automévil, un edificio, etc. 

INSPECCION JUDICIAL. OFRECIMIENTO DE LA PRUEBA. Dei 
andilisis sistematico del articulo 151 de la Ley de Amparo en relacién con 

. los articulos del 171 al 173 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles 
de aplicacién supletoria a Ia ley de la materia en términos de su articulo 
2, se desprende que al anunciar la prueba de inspecci6n judicial, el 
oferente debe precisar los puntos concretos sobre los que versard, pues de 
lo contrario se ignoraria qué hechos o puntos deberd constatar el 
personal judicial que la practique. 

Amparo en revision 153/88, Hugo Porfirio Angulo Cruz. lo, de junio de 
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. 
Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 

Octava Epoca, Tomo. XIV-Julio. Tribunales Colegiados de Circuito. 
Semanario Judicial de la Federacion. p. 627.   

Una vez anunciada la prueba, el juzgador se limitara a revisar los 

requisitos legales de tiempo y forma que exige el precepto legal 

anteriormente invocado. 

Sefialara dia y hora en que se Ilevara a cabo la diligencia, lo hara del 

conocimiento de las partes para que, si asi lo consideran conveniente, 

asistan a la diligencia y realicen las observaciones oportunas. 
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Debe darse oportunidad a las partes de intervenir en su desahogo, no 

contraviniendo los principios de publicidad y contradiccién de la prueba, 

notificandoles la fecha y lugar para su desahogo. 

Aim cuando ya hemos visto el principio de inmediacion de las pruebas, 

que exige que el juzgador esté presente durante el desahogo de las 

mismas, resulta necesario destacar el hecho de que, tratandose de la 

prueba que nos ocupa, el juzgador se auxilia de los secretarios y actuarios 

del juzgado, para el eficaz desahogo de la probanza, lo cua! encuentra su 

fundamento en el primer parrafo del articulo 158 de la Ley Organica del 

Poder Judicial de ia Federacién. 

Art. 158. “Las diligencias que hayan de practicarse fuera de las 

oficinas de los tribunales de circuito y de los juzgados de distrito podrdn 

practicarse por los propios magistrados o jueces o por los secretarios o 

actuarios que comisionen al efecto... ”. 

Si la prueba va a realizarse en la ciudad, en la que radica el juzgado, se 

fijara dia y hora para la practica de la misma, y lo hard saber a las partes, 

para que éstas, si lo desean, puedan concurrir y hacer las observaciones 

que estimen pertinentes. 

En cambio, si la prueba va a desahogarse fuera del lugar en que tenga 

su sede el juzgado, enviara exhorto o despacho, segin proceda, a otro 

juez para la practica que, en cuyo caso, el juez requerido sefialara dia y 

hora para el desahogo de la prueba, que se realizara previa notificacién a 

las partes a fin de que éstas se encuentren en aptitud de estar presentes y 

hacer las observaciones que consideren oportunas, con fundamento en el 
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articulo 298 de la Ley supletoria, atento a lo expuesto sobre el particular, 

en la prueba testimonial. 

De la diligencia, se levantar acta circunstanciada, en donde se 

establezca el dia y hora en que se esta Ilevando a cabo la diligencia, 

quienes se encuentran presentes, los puntos a observar por el juzgador, las 

observaciones de las partes, y del juez, al final deberan firmar los que en 

ella intervinieron. 

El juzgador, el secretario de acuerdos o el actuario, debera describir 

detalladamente todo aquello para lo cual haya sido comisionado sin 

cambiar los hechos, y sin incluir apreciaciones de caracter personal, 

asentandolo en acta circunstanciada que firmardn las partes que acudan, 

y, a peticion de parte, podran tomarse fotografias del lugar u objeto 

inspeccionado como se consagra en el articulo 164 del Cadigo 

anteriormente citado. 

Art. 164. “A juicio del tribunal o a peticién de parte, se levantardn 

planos o se tomardn fotografias del lugar u objetos inspeccionados”. 

Como se desprende del articulo anterior, durante la diligencia del 

desahogo de la pruebe de inspeccién, podran levantarse planos o tomarse 

fotografias, tanto del lugar como de los objetos inspeccionados. Si se 

trata de planos, consideramos que dnicamente podran realizarse por 

persona que tenga los conocimientos suficientes para tal efecto, el 

juzgador o el personal que se haya comisionado para su desahogo, no 

cuentan con los conocimientos técnicos que el caso requiere. 
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De lo que concluimos que junto con la prueba que nos ocupa, podra 

asociares la prueba pericial. 

Anunciamos la inspeccién para que se asocie con una 0 varias 

periciales. El juez tendra que acudir con el perito para estar presente y 

percatarse como se tleva a cabo la diligencia, asimismo, podra realizar 

algunas preguntas sobre determinados puntos relevantes para resolver cl 

litigio. 

Se trata de pruebas distintas, debiéndose observar las prescripciones 

legales inherentes a cada una de ellas. 

INSPECCION OCULAR CON ASISTENCIA DE PERITOS. Si 
dicha prueba es ofrecida con imtervencion de peritos, en realidad se 
ofrecen dos pruebas que dehen practicarse simultaneamente, la de 
inspeccion y la pericial y en tal virtud, esta tiltima debe sujetarse a las 
reglas que la rigen cuando se propone individualmente. 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMOQ TERCER CIRCUITO. 
Octava Fpoca. Tomo, Hi Segunda Parte-1. Tribunales Colegiades de 
Circuito. Semanario Judicial de la Federacion. Tomo. ll Segunda Parte- 
Lp. 407. 
Amparo directo 474/88. Elsa Graciela Virginia Murcio Hernandez. 15 

de marzo de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Morales 

Ibarra. Secretario: Jorge Valencia Méndez. 

La prueba en estudio puede combinarse o coordinarse con la prueba 

pericial, porque en el acto mismo de Ja inspeccion judicial y teniendo a la 

vista el juzgador los objetos o el lugar, podra formular ciertas preguntas a 

los peritos, para llegar a una cabal ¢ integral idea de las cosas examinadas 

y de las circunstancias que las rodean. 

La inspeccion en si, no debe requerir conocimientos especializados ya 

que para explicar los puntos complementarios de interpretacion que el 

juez no puede apreciar por si mismo, es para lo que se autoriza esta 

asociacion. 
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Cuando la inspeccién comprenda hechos o detalles cuya apreciacion 

requicra conocimientos propios de una ciencia o arte, el interesado debe 

ofrecerla conjuntamente con la pericial respectiva,; es decir, como una 

inspeccidn judicial con asistencia de peritos. 

Una vez abierta la etapa probatoria de la audiencta constitucional, se 

debera dar el uso de ja palabra a las partes para que procedan a ofrecer 

sus pruebas, la probanza de mérito debera estar desahogada para evitar 

diferir la audiencia de ley. Se tendra por desahogada y se procedera a su 

admision, para valorarla posteriormente en la sentencia correspondiente. 

Uno de los problemas que a menudo se presentan es el caso en el que 

las partes dentro del juicio de amparo, pretenden se admita la inspeccién 

judicial, para el efecto de que se de fe de la existencia de documentos en 

las oficinas de las autoridades responsables, lo cual consideramos que no 

es el medio de prueba adecuado para lograr ese objetivo. Recordemos que 

el articulo 152 de la Ley de la materia establece como un derecho para las 

partes el solicitar copia de los documentos que se quieren rendir como 

prueba en el juicio constitucional, y como una obligacién a cargo de la 

autoridad su expedicion, lo correcto es acudir ante la autoridad que tiene 

en su poder los documentos a solicitarselos, y en caso de negativa, 

dirigirnos al juez del conocimiento, para hacer valer el contenido del 

articulo 152 citado, en la inteligencia de que, debera precisarse cuales son 

los documentos que necesitamos, porque de no hacerlo, se encomendaria 

al funcionario judicial Ja misién de buscar minuciosamente hasta dar con 

aquellos que se consideren relevantes para la litis. 

INSPECCION OCULAR EN CASO DE ACTOS DEMOSTRABLES 
MEDIANTE DOCUMENTOS. NO DEBE ADMITIRSE. Tratdndose de 
actos cuya demostracién pueda hacerse mediante documentos, en los 
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términos de los articulos 151 y 152 de la Ley de Amparo, las partes tienen 

derecho y estén obligadas a solicitar oportimamente de las autoridedes 

correspondientes, copias certificadas de fos documentos respectivos; de 

admitir la prueba de inspeccién ocular, equivaldria a interpretar 
indebidamente los preceptos legales citados y convertir al juez de Distrito 
en un colaborador del oferente de ta prueba, al ayudarlo a constituirla 
mediante la inspeccion ocular de los archives en que se encuentren los 

documentos. 
Amparo en revision 1539/69. David Moreno Vega y Coags. 16 de enero 

de 1973. Unanimidad de 18 votos. 
Ponente: Enrique Martinez Ulloa. 

Séptima Epoca. Tomo. 49 Primera Parte. Pleno. Semanario Judicial de 

Ja Federacion. p. 26. 

Asimismo, no hay que confundir la inspeccién judicial, que debe 

referirse a hechos o circunstancias objetivas relacionadas con la materia 

del amparo, con el cotejo de documentos publicos o privados que la parte 

interesada no puede exhibir originales, pues en éste ultimo caso la prueba 

es propiamente documental y se rige por las previsiones del articulo 153 

de la Ley de la materia y 134, 135, 137 del Codigo supletorio, los que a la 

letra dicen: 

Art. 153. “ Si al presentarse un documento por alguna de las partes, 

otra de ellas lo objetare de falso, el juez suspenderda la audiencia para 

continuarla dentro de los diez dias siguientes; en dicha audiencia se 

presentardn las pruebas y contrapruebas relativas a la autenticidad del 

documento. - 

Lo dispuesto en este articulo solo da competencia al juez para 

apreciar, dentro del juicio de amparo, la autenticidad con respecto a los 

efectos exclusivos de dicho juicio...”. 

Art. 134. “Siempre que alguno de los litigantes pidiere copia o 

testimonio de parte de un documento o pieza que obre en las oficinas 

publicas, el contrario tendra derecho de que, a su costa, sé adicione con 

lo que crea conducente del mismo documento o pieza™. 
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Art, 135.‘ Los documentos existentes en un lugar distinto de aquél en 

que se sigue el negocio, se compulsaran a virtud de despacho o exhorto 

que dirija el tribunal de los autos al juez de distrito respectivo, o en su 

defecto, al lugar en que aquéllos se hallen”. 

Art. 137. “Si el documento se encuentra en libros o papeles de casa de 

comercio o de algun establecimiento industrial, el que pida el documento 

o la constancia deberd fijar con precision cual sea, y la copia testimonial 

se tomard en el escritorio del establecimiento, sin que los directores de él 

estén obligados a Ilevar al tribunal los libros de cuentas, ni a mds que 

presentar las partidas o documentos designados”’. 

PRUEBA DOCUMENTAL, FALSEDAD DE LA. LA PRUEBA DE 

INSPECCION OCULAR NO ES LA IDONEA PARA 
DEMOSTRARLA. Cuando se estima que una determinada prueba 

documental es falsa, la Ley de Amparo en su articulo 153 establece el 

procedimiento que debe seguirse para demostrar tal falsedad; resulta por 
ende insuficiente ia sola afirmacion en el sentido de que tal o cual 
documento es falso, y la prueba de inspeccién, no es la idénea para 

demostrarlo. 
Amparo en revision 394/91, Cuauhtémoc Caporal Picasso. 20 de junio 

de 1991, Unanimtdad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. 
Secretaria: Elsa Fernandez Martinez. 
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 

DEL PRIMER CIRCUITO. Octava Epoca. Tomo. VIIl-Noviembre. 
Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacién, 

p. 273. 

En cambio, cuando alguna de las partes presenta una copia certificada 

de algiin documento, y la contraria la objeta de falsa, por dudar sobre su 

existencia, podra anunciarse la prueba de inspeccidn, para el efecto de 

que el juez se traslade al lugar donde se encuentra dicho documento y se 

percate que efectivamente, en ese lugar, existe el original del cual se 

tomo la copia certificada que obra en autos. Independientemente de la 

prueba pericial que se anuncie sobre el particular. 

 



  

INSPECCION, PROCEDENCIA DE LA ADMISION DE LA, PARA 

ACREDITAR LA OBJECION A UN DOCUMENTO PUBLICO, Debe 

admiltirse la inspeccion ofrecida con el proposito de acreditar la objecion 

contra una copia certificada de constancias enderezada aquélla en ef 

sentido de que son inexistentes los originales de donde deriva ésta, en 

virtud de que si el oferente de aquella prueba pide copia de tales 

originales, por una parte, Seria incongruente con St impugnacion: y por 

la otra, en el evento de que de las copias del expediente relativo que 

obtuviera, no se desprendiese la existencia de aquellas constancias, como 

ambas copias tendrian valor probatorio pleno, fa segunda no bastaria 

para acreditar la falsedad o autenticidad de la primera, de donde se sigue 

que para dilucidar tal cuestién habria que acudir aun medio de 

conviccion distinto como la inspeecién judicial. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 

TERCER CIRCUITO, Octava Fpoca, Tomo: V Segunda Parte-2. 

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion. 

p. 590. 
Amparo en revision 377/89. Carlos Alba Davatos. 10 de noviembre de 

1989. Unanimidad de votos, Ponente: Francisco José Dominguez 

Ramirez. Secretario: Federico Rodriguez Celis. 

  

Ahora bien, la Ley supletoria en su articulo 212 sefiala e! valor 

probatorio que le corresponde a esta prueba, el cual es del tenor siguiente: 

Art. 212. “El reconocimiento o inspeccion judicial hard prueba plena 

cuando se refiere a puntos que no requieran conocimientos técnicos 

especiales”. 

El juzgador al trasladarse al lugar indicado para llevar a cabo el 

reconocimiento, realizara una percepcién de los hechos, las cosas, las 

personas, asi como de las circunstancias en que se encuentran. 

El valor de la inspeccion judicial, dependera de la impresion personal 

del juzgador, como prueba, se desprende de la sensacién que éste recibe 

directamente frente a la cosa inspeccionada y esta impresién, que produce 

en él el efecto probatorio, no puede reproducirse con relacién al juez que, 

después de practicada la prueba, pretenda deducirla de la simple lectura 

de autos, por mucha que fuese fa habilidad literaria del fedatario judicial 

que hubiese redactado el acta correspondiente. 
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La inmediacién que se busca entre el objeto de la prueba y el juez, 

queda frustrada cuando el que juzga no es el mismo que la ha practicado 

y claro esta que, en estas circunstancias, este medio de prueba pierde la 

eficacia que se busca. 

No obstante lo anterior, como ya lo comentamos, generalmente este 

tipo de pruebas seran desahogadas por personas distintas al juzgador, 

como por ejemplo, el secretario de acuerdos, o e! actuario del juzgado 

_que corresponda, esto se debe al exceso de trabajo que existe en los 

juzgados federales, por lo que el juez se encuentra imposibilitado para 

asistir a todas las diligencias donde se requiera su presencia. Aunque no 

debemos olvidar, que es él quien decide el litigio, y si ademas de ser una 

persona extrafia a los hechos, que fos desconoce completamente, que no 

le constan porque no estuvo en el ‘momento en que sucedieron, 

agregamos que no sea éste quien practique todas las diligencias 

encomendadas por la Ley, entonces, En donde queda el principio de 

inmediacién y direccién del juez en la produccién de la prueba?. 

Todo esto, nos Heva a decir, que es de gran relevancia la participacién 

del juzgador en todas las diligencias tendientes a resolver la controversia 

constitucional, independientemente del cmulo de trabajo que tenga 

rezagado, porque si éste resuelve la litis constitucional, aplicando no 

solamente la ley, sino ademas, sus conocimiento y 1a experiencia que 

tenga dentro del ambito judicial, es trascendental su intervencién en el 

desarrolto del juicio, no dejando esta actividad en manos de secretarios de 

acuerdos que en ocasiones, no cuentan con los conocimientos suficientes 

para tal efecto; a pesar que la actividad de resolver y aplicar el derecho, 

es exclusiva del juzgador. 
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4.5. FACULTADES DEL JUZGADOR EN MATERIA 

PROBATORIA 

Ahora bien, la Ley de Amparo en su articulo 78 sefiala algunos puntos 

de gran relevancia por lo que hace a !as pruebas en el juicio de amparo, y 

a los cuales deberd sujetarse el juez federal, que esté conociendo de 

determinado juicio. 

Antes de entrar al estudio en cuestién, es importante sefialar que a 

partir de las reformas publicadas el 10 de enero de 1994, se modifica el 

parrafo tercero del referido precepto; anteriormente se dejaba como una 

facultad potestativa del juez federal recabar las pruebas que se hayan 

rendido.ante fa responsable, en virtud de los multiples problemas que se 

ocasionaban en la tramitacién del juicio de garantias, el legislador impone 

como una obligacién ineludible al juez de amparo, recabar las pruebas 

que se rindieron ante la responsable y que estime necesarias para resolver 

el conflicto. El texto de! articulo comentado es del tenor siguiente: 

Art. 78. "En las sentencias que se dicten en el juicio de amparo, el 

acto reclamado se apreciard tal como aparezca probado ante la 

autoridad responsable, y no se admitirdn ni se tomardn en consideracién 

las pruebas que no se hubiesen rendido ante dicha autoridad para 

comprobar los hechos que motivaron o que fueron objeto de la 

resolucidn reclamada. 

En las propias sentencias sdlo se tomardn en consideracién las 

pruebas que justifiquen la existencia del acto reclamado y su 

constitucionalidad o inconstitucionalidad. 
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El juez de amparo deberd recabar oficiosamente las pruebas que, 

habiendo sido rendidas ante la responsable. no obren en autos y estima 

necesarias para la resolucion del asunto”. 

Este precepto confirma la importancia que tienen las pruebas en el 

juicio constitucional, pues con relacién a ellas, sera que se dicte la 

sentencia que resuelva la controversia constitucional. 

El mencionado precepto debe relacionarse con el articulo 149 del 

ordenamiento juridico anteriormente invocado, puesto que este Ultimo 

sostiene que tas autoridades responsables, deben anexar al informe 

justificado que rindan, copia certificada de las constancias que obren en 

autos, de donde emané el acto reclamado; encontrandose en tales copias 

los medios de prueba en que se bas6 la responsable para emitir dicho 

acto. 

Es importante no confundir el criterio de este articulo, el que no 

implica que las autoridades federales no vayan a admitir pruebas durante 

el desarrollo del juicio de garantias, lo que es complctamente contrario a 

la naturaleza dei juicio; en si mismo este articulo pretende indicar la 

imposibilidad que tiene el juez federal de admitir pruebas tendientes a 

demostrar en determinada forma o sentido el acto reclamado, que 

pudieron y debieron ser ofrecidas y desahogadas ante la propia 

responsable; tratandose de pruebas en el amparo, deberan admitirse todas 

aqueilas que tiendan a demostrar {a constitucionalidad o 

inconstitucionalidad del acto reclamado, de acuerdo a quien las ofrezca, 

sin que con dichas pruebas se pretenda modificar al propio acto." 

55 DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Op. cit. p.p. 181-182. 
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Asi también, este precepto obliga al juez federal a valorar y tomar en 

cuenta, las pruebas que vayan a ser determinantes al momento que dicte 

sentencia, para considerar constitucional o no un acto de autoridad. 

En el ultimo parrafo de este articulo, se consagra la facultad del juez de 

amparo a recabar de oficio las pruebas que se hayan rendido ante la 

responsable y que no obren en el expediente, por no haber sido enviadas 

por éstas al momento de rendir su informe, consideradas por é! necesarias 

para resolver el conflicto planteado. 

Lo que corroboramos con las tesis jurisprudenciales que a continuacién 

franscribimos. 

PRUEBAS. FACULTAD DEL JUEZ DE DISTRITO PARA 

RECABARLAS DE OFICIO. No puede reputarse como una violacion al 
procedimiento en agravio del quejoso, el que el juez de Distrito no recabe 
de oficio las pruebas rendidas ante la responsable, porque la facultad que 
concede al juzgador federal el articulo 78 de la Ley de Amparo, no debe 
entenderse como un derecho procesal de las partes, en los términos de la 
ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia, listada bajo el niimero 66, en 

la pagina 428, de la parte correspondiente al Pleno, del Informe de 
labores de 1985, bajo la voz: “PRUEBAS QUE PUEDEN RECABAR DE 
OFICIO LOS JUECES DE DISTRITO, ARTICULO 78, TERCER 
PARRAFO DE LA LEY DE AMPARQ.” De manera que, correspondiendo 
al quejoso la carga de la prueba de la inconstitucionalidad de los actos 
reclamados cuando éstos no son violatorios de garantia en si mismos, sino 

que su constitucionalidad o inconstitucionalidad dependa de los motivos, 
datos o pruebas en que se fundaron, de conformidad con lo establecido 
por el articula 149 de la Ley de Amparo, al no haber acreditado ef 
amparista la inconstitucionalidad de la resolucién impugniada, es correcta 

Ja negativa de la proteccién constitucional solicitada. 

Tesis.fa/J. 090. Octava Epoca. Tomo, VI Primera Parte. Primera 
Sala. Semanario Judicial de la Federacion, p. 113. 

Contradiccion de tesis 5/89. Entre las sustentadas por el Primer 
Tribunal Colegiado del Noveno Circuito y ef Segundo Tribunal Colegiado 
del Primer Circuito en Materia Penal. 10 de Junio de 1989. Unanimidad 
de 4 votos. Ponente: Francisco Pavén Vasconcelos. Secretaria: Maria 
Eugenia Martinez de Duarte. 

Tesis de jurisprudencia 4:90. Aprobada por la Primera Sala de este alto 
Tribunal, en sesion privada de veintidos de noviembre de mil novecientos 

ochenta y nueve, por unanimidad de cinco votos de los sehores ministros: 
Presidente Samuel Alba Leyva, Franciso Pavon Vasconcelos, Luis 
Fernandez Doblado, Santiago Rodriguez Roldan y Victoria Adato Green. 
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México, Distrita Federal, treinta de noviembre de mil novecientos ochenta 
y nueve. 

NOTA: Esta tesis también aparece publicada en fa Gaceta del 
Semanario Judicial de la Federacion, mimero 31, Julio de 1990, pag. 39. 

PRUEBAS DE OFICIO EN EL AMPARO INDIRECTO. LA 
FACULTAD QUE ESTABLECE EL ULTIMO PARRAFO DEL 
ARTICULO 78 DE LA LEY DE AMPARO, NO IMPLICA RECABAR 
LA DEL ACTO RECLAMADO. E} articulo 78, tiltimo parrafo de la ley 
de la materia, exclusivamente se refiere a la obligacion que tienen los 
Jueces de Distrito de recabar de oficio las pruebas que hayan sido 
desahogadas ante la autoridad responsable, que obren en autos, y que 
estime necesarias para la solucién del asunto; sin embargo, esto no 
implica que también esté obligade a recabar de oficio la prueba que 
acredite la existencia del acto 0 actos reclamados, pues es incuestionable 

que eso corresponde al quejoso, por asi disponerlo expresamente el tercer 
parrafo del articulo 149 def cuerpo de leyes en cita. 

Amparo en revisién 83/95. Jorge Foncerrada Casillas. 3 de marzo de 
1995. Unanimidad de vetos. Ponente: Eric Roberto Santos Partido. 
Secretario: Roberto Javier Sanchez Rosas. 

Amparo en revision 579/95. Antonio Rugerio Cuapio )' otros. 13 de 
noviembre de 1995. Unanimidad de votes. Ponente: Eric Roberto Santos 

Partido. Secretario: Manuel Acosta Tzintztn, 
Amparo en revision 380/95. Banco Nacional de México, S.A. 21 de 

noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Eric Roberto Santos 

Partido. Secretario: Roberto Javier Sanchez Rosas. 
Amparo en revision 678/95. Lidia Cuevas Diaz. 31 de enero de 1996. 

Unanimidad de votos. Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secretario: 
Manuel Acosta Tzintzin. 

Amparo en revisién 146/96. Andrés Amara Macuitl. 29 de abril de 
1996. Unanimidad de votes. Ponente: Rosa Maria Temblador Vidrio, 
Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEI SEXTO CIRCUITO. Tesis. 

Vi.lo. J/7. Tomo. Hi, Junio de 1996. Novena Epoca. Tribunales 
Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, 
p. 707. 

PRUEBAS EN EL AMPARO. LOS JUECES DE DISTRITO ESTAN 
OBLIGADOS A RECABARLAS DE OFICIO SI FUERON RENDIDAS 
ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE Y LAS CONSIDERA 
NECESARIAS PARA LA RESOLUCION DEL ASUNTO. El parrafo 
final del articulo 78 de la Ley de Amparo, adicionado en el Decreto 
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de enero de mil 
novecientos noventa y cuatro, que entré en vigor a partir del primero de 
febrero del mismo aiio, seftala que: "EI juez de amparo deberd recabar 
oficiosamente pruebas que, habiendo sido rendidas ante la responsable, 
no obren en autos y estime necesarias para la resolucién del asunto,” por 
fo que, si el juzgador de amparo, omite recabar oficiosamente pruebas, 
que fueron rendidas ante la autoridad responsable y estima necesarias 
para la resolucién del negocio, con tal proceder infringe el precepto legal 
invecado, por ser actualmente, una obligacion de la autoridad de amparo 

el recabar de oficio las pruebas en el juicio, y no una facultad 
discrecional. 
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Amparo en revision 20:94, Jorge tsma Bazan. 23 de febrero de 1994. 

Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Javier Coss Ramos. Secretaria: 

Nora Laura Gomez Castellanos, 
Amparo en revision 27-94. Luis Javier Diaz Gonzalez. 23 de febrero de 

1994. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Humberto Trujillo 
Altamirano. Secretario: Abelardo Rodriguez Cardenas. 

Amparo en revision 85/94. Micaela Alvarez Lopez. 1+ de abril de 1994. 
Unanimidad de votos, Ponente: Sergio Javier Coss Ramos, Secretario: 
Joaquin Gallegos Flores. 

Amparo en revisién 95:94. Héctor Leal Soto. 27 de abril de 1994. 
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Humberto Trujillo Altamirano. 

Secretario: Abelardo Rodriguez Cardenas. 
Amparo en revision 125-94. Compaitia Hotelera Chavez, S.A. 19 de 

mayo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Javier Coss Ramos. 
Secretario: Joaquin Gallegos Flores. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEI DECIMO QUINTO 

CIRCUITO. Tesis. XV.20. 5.6. Octava Epoca, Tomo; 83, Noviembre de 
1994. Tribunales Colegiados de Circuito. Gaceta del Semanario Judicial 

de la Federacion. p. 75. 

PRUEBAS QUE PUEDEN RECABAR DE OFICIO LOS JUECES 
DE DISTRITO. ARTICULO 78, TERCER PARRAFO, DE LA LEY DE 
AMPARO. La facultad concedida por el articulo 78 de la Ley de Amparo 
a los jueces de Distrito para recabar de oficio las pruebas en que se funda 
ef acto reclamado, no debe interpretarse como derecho de las partes y 
obligacién del juez federal, en razon de que el articulo 152 de la Ley de la 
materia autoriza a aquéllas para solicitar de las responsables la 
expedicion de documentos que deseen ofrecer como pruebas en el juicio e 
incluso, pedir al juez requiera a las autoridades de su entrega, toda vez 
que en términos del diverso 149 del ordenamiento en cita la prueba de la 
inconstitucionalidad del acto corresponde al quejosa. 

Amparo en revision 74/89, Salomon Marmolejo Gonzalez. 14 de junio 

de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Rail Murillo Delgado. 
Secretaria: Libertad Rodriguez Verduzco. 

Amparo en revisién 188/89. Celinda Garduio Garnica. 20 de 
septiembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Ratil Murillo 
Delgado. Secretaria: Maria Cristina Torres Pacheco. 

Amparo en revision 79/91. Juan Legorreta Lopez. 10 de abril de 1991. 
Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Enrique Castillo Morales. 
Secretaria: Maria Guadalupe Molina Covarrubias. 

Amparo en revision 393/91. Celia Calvilla Hernandez. 27 de noviembre 
de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Rail Murillo Delgado. 
Secretaria: Libertad Rodriguez Verduzco. 

Amparo en revision 41391. Juan Nititez Torres. 5 de diciembre de 
1991. Unanimidad de votos. Ponente: Raul Murillo Delgado. Secretaria: 
Libertad Rodriguez Verduzco. 

NOTA: Aparece publicada en la Gaceta 50, pag. 73. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER 

CIRCUITO. Tesis. XI 20. 3/9. Octava Epoca. Tomo, 1X-lebrero. 
Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion. 
p. 99. 
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ACTO RECLAMADO. LOS JUECES DE DISTRITO ESTAN 
FACULTADOS PARA RECABAR DE OFICIO EL DOCUMENTO 
QUE LO CONTENGA, ATENTQ A LO DISPUESTO EN EL 

ARTICULO 78, PARRAFO TERCERO, DE LA LEY DE AMPARO. La 

facultad conferida a tos jueces de Distrito en ef articulo 78, pdrrafo 
tercero, de la Ley de Amparo, para recabar de oficio las pruebas rendidas 
ante la responsable que no obren en autos y que estimen necesarias para 
fa resolucion del asunto, debe ejercerse, por igualdad de razén, cuando se 
trata del documento que contenga el acto reclamado, por ser esta 
constancia necesaria para analizar su constitucionalidad; maxime cuando 
el propio juzgador, expresamente, haya tenido como cierto el susodicho 
acto. 

Amparo en revision 238687. Panificadora El Soldado, S.A. 22 de 
marzo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Ma, Antonieta Azuela de 
Ramirez. Secretario: Marcos Garcia José. 

Amparo en revision 2356/87. Jorge Gomez Hernandez, 25 de abril de 
1988. Unanimidad de votes. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. 
Secretario: Cuauhtémoc Carlock Sanchez. 

Amparo en revision 492/88. Jorge Dirso Blanco. 6 de mayo de 1988. 
Unanimidad de vatos. Ponente: Carlos Amado Yditez. Secretario: Rolando 
Gonzdlez Licona. 

Amparo en revision 502/88. Adela Garduito Lopez. lo. de junio de 
1988. Unanimidad de voios. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayugoitia. 

Secretario: Cuauhtémoc Carlock Sanchez. 
Amparo en revision 1372/88. Lourdes Garcia Martinez (Albacea de la 

sucesion a bienes de Luis Garcia Guerrero). 8 de septiembre de 1988. 

Unanimidad de votes. Ponente: Carlos Amado Yditez. Secretaria: 
Alejandra de Leon Gonzalez. . 

NOTA: Aparece publicada en la Gaceta 8-9, pag. 24. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, Tesis, 1. 20. A. JTL, 
Octava Epoca. Tomo. ff Segunda Parte-2. Tribunales Colegiados de 

Circuito. Semanario Judicial de la Federacion. p. 643. 

ACTO RECLAMADO, PRUEBA DEL. NO RENDIDA ANTE LA 
RESPONSABLE. El acto reclamado debe apreciarse tal como aparezca 
probado ante la autoridad responsable y en el amparo no se pueden 
admitir ni tomar en consideracién pruebas que no se hubiesen rendido 
ante la autoridad para comprobar fos hechos que motivaron o que fueron 
objeto de la resolucion reclamada, de conformidad con el articulo 78 de 
fa Ley de Amparo. 

Amparo directo 347/88. Keramika, S.A. 8 de noviembre de 1988. 

Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: 
Jorge Alherto Gonzalez Alvarez. 

Amparo directo 503 91, Gloria Ramirez Lopez. 19 de noviembre de 
1991. Unanimidad de votes. Ponente: Gustavo Catvillo Rangel. 
Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. 

Amparo directo 514/91. Juana Calderon Merchant. 3 de diciembre de 
1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Catvillo Rangel. 
Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. 

Amparo directo 470 92. Sucesion a bienes de Ignacio Bonilla Vasquez. 

21 de octubre de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo 
Rangel. Secretario; Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez, 
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Amparo en revision 332/95. Antonio Rosette Lopez. 10 de enero de 

1996. Unanimidad de votos. Ponente: Ma, Feugenia Estela Martinez 

Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Muitoz. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Tests 

V1. 2° S41 Novena época. Tomo Il. Febrero 1996. Sexta parte. Tribunales 

Colegiados. p.. 279. 

   

PRUEBAS. LA OBLIGACION DE LOS JUECES DE DISTRITO DE 

RECABAR PRUEBAS OFICIOSAMENTE EN MATERIA DE 

AMPARO NO COMPRENDE LAS RELATIVAS AL ACTO 

RECLAMADO. El articulo 78, tiltimo pdrrafo, de la Ley de Amparo se 

refiere exclusivamente a la obligacién que tienen los jueces de distrito de 

recabar de oficio las pruebas que hayan sido rendidas ante la autoridad 

responsable, que ubren en autos y que estime necesarias para ta solucién 

del asunio; sin embargo, esto no implica que también esté obligado a 

recabar de oficio las pruebas que acrediten ta existencia del acto 0 actos 
reclamados, pues es incuestionable que eso corresponde demostrarlo al 
quejoso, por asi disponerlo expresamente el tercer parrafo del articulo 
149, de la Ley Reglamentaria arriba citada. 

Amparo en revisién 267/95. Constructora Transpeninsular. 17 de 
agosto de 1995, Unanimidad de votos. Ponente: Adan Gilberto Villarreal 

Castro. Secretario: Miguel Angel Montalvo Vazquez. 
Amparo en revision 207/95. Alvaro Lopez Tostado. t-4 de junio de 1995. 

Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Javier Coss Ramos. Secretario: 

Joaquin Gallegos Flores. 
Amparo en revisién 73/95. Donaciano Rodriguez Gonzalez. 16 de 

marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Humberto Trujillo 
Altamirano. Secretario: Marco Antonio Romero Castillo. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO 

CIRCUITO. Tesis XV. 2° 1K. Novena época. Tomo Ill. Febrero de 1996. 
Sexta parte. Tribunales Colegiados. p. 169. 

PRUEBAS EN EL AMPARO INDIRECTO. EL JUEZ FEDERAL 
DEBERA RECABARLAS OFICIOSAMENTE. De conformidad con la 
reforma realizada al tiltimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Amparo, 
mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de ta Federacién, el diez 
de enero de mil novecientos noventa y cuatro, que entré en vigor a partir 
del uno de febrero del mismo afto, el Juez Federal esta obligado a recabar 
de manera oficiosa las pruebas que habiendo sido rendidas anie la 

autoridad responsable no obren en los autos del juicio de amparo y sean 
necesarias; como cuando en el caso el quejoso haya probado la existencia 

del acto reclamado; y al incluirse en esta-reforma la palabra “debera”, 
ello impone indudablemente al Juez constitucional la obligacién de 
proveer lo necesario a fin de obtener oficiosamente las constancias 
indispensables para resolver el juicio de garantias, cuando las mismas 
obren y hayan sido valoradas en el juicio generador. 

Amparo en revision 2595.- Guillermo Barba Castillo. 16 de marzo de 
1995.- Unanimidad de votos.- Ponente: Clementina Ramirez Moguel 
Goyzueta.- Secretario: Gonzalo Carrera Molina. 
Amparo en revision 580/95.- Lazaro Garcia Pifta.- lo. de noviembre de 

1995.- Unanimidad de votos.- Ponente: Gustavo Calvillo Rangel- 

Secretariv: José Zapata Huesca. 
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Amparo en revisién 666:95.- Crisanto Sampedro Garcia.- 24 de enero 
de 1996.- Unanimidad de votos.- Ponente: Gustavo Calvillo Rangel~ 
Secretario; Humberto Schettino Reyna. 

Amparo en revision 363/96.- Angel Aguilar Martinez y otros.- 28 de 
agosto de 1996.- Unanimidad de votos.- Ponente: Clementina Ramirez 
Moguel Goyzueta.- Secretaria: Laura Ivén Najera Flores. 

Amparo en revision 524/96. Fulgencio Arriaga Vega. 9 de octubré de 
1996. Unanimidad de votos. Ponenie: Antonio Meza Alarcon, Secretario: 
Enrique Baigts Muitoz. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEI SEXTO CIRCUITO. Tesis: 

FL 2° 476. Novena época. Tomo IV. Noviembre 1996. Sexta parte. 
Tribunales Colegiados. p. 376, 

  

Resulta importante sefialar que, 1a facuitad del juzgador en materia 

probatoria en el juicio constitucional es limitativa, pues, con fundamento 

en el articulo citado, no podra solicitar mas pruebas que las que se hayan 

rendido ante la responsable. 

La facultad consagrada en este precepto es sumamente delicada, en 

virtud de dejar al criterio del juez las pruebas que recabara por estimarlas 

necesaria para la resolucién del asunto; esto implica unan gran prudencia 

para seleccionar y recabar las probanzas. 

Las pruebas presentadas en el juicio constitucional, serviran para que el 

juez federal emita la resolucién correspondiente, participando como 

receptor, observador y analista de aquéllas; pero no asi como 

investigador, pues debe limitarse a solicitar las que no haya remitido la 

responsable con su informe justificado y que a su consideracién sean 

necesarias para resolver el conflicto constitucional planteado; ya que esto 

se debe a los limites que la propia Ley le marca, a la brevedad de los 

términos que rigen en materia probatoria al juicio de garantias; asi como 

a la cantidad de trabajo que existe en los juzgados federales. 

Si esta facultad fuera mas extensa, entonces podria suceder que se 

prolongara el dictado de la sentencia, en virtud del comulo de pruebas 
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aportadas por las partes, asi como las que considerara el juzgador 

necesarias para el esclarecimiento de los hechos. 

No perjudicando por ello a las partes, pues éstas cuentan con el 

derecho para aportar las pruebas que sean aptas para acreditar los 

extremos de sus dichos, siguiendo los lineamientos marcados por la ley. 

 



  

CONCLUSIONES 

PRIMERA: El juicio de amparo es un medio de control constitucional 

que se ejercita ante un organo judicial por via de accion y que procede 

contra las violaciones de parte de una autoridad, a través de leyes 0 actos 

que lesionen derechos fundamentales, denominados  garantias 

individuales consagradas en la Constitucion Federal, beneficiando 

exclusivamente al quejoso y tiene por objeto poner un limite a la 

actuacién de las autoridades, constituyendo una defensa constitucional 

del individuo frente a cualquier autoridad despotica que pretenda 

someterlo a sus multiples caprichos. 

SEGUNDA: La actividad probatoria viene a constituir parte medular 

de este procedimiento, en virtud de que a través de ella las partes allegan 

los medios de prueba tendientes a demostrar la existencia de tos hechos 

materia del juicio, asi como su inconstitucionalidad o constitucionalidad, 

segin la parte de Ja que se trate, de esta manera se obtiene el 

convencimiento del juzgador para que pueda aplicar el Derecho al caso 

concreto que a su consideracion haya sido sometido. 

TERCERA: Si bien es cierto que el fin de la prueba es el 

conocimiento de la verdad, también es cierto que aunque las partes se 

esfuercen en allegarle los medios de prueba mas idéneos para que 

conozca como sucedieron los hechos, el juzgador, dificilmente podra 

conocer la verdad, ya que la verdad es unica, lo que conseguiran las 

partes con ellas, sera la certeza del juzgador. A través de los medios de 

prueba, lo que se busca es provocar conviccién en al animo del juez; si se 

obtiene, entonces habra prueba de los hechos, porque en ocasiones 

 



  

aunque existan medios de prueba, no provocan conviccién en el juzgador, 

entonces no hay prueba. 

CUARTA: La Ley de ja materia y el Cédigo Federal de 

Procedimientos Civiles, establecen los medios de prueba a través de los 

cuales el quejoso y la autoridad responsable pueden demostrar los 

extremos de sus aseveraciones. 

La propia Ley de Amparo en su articulo 150 sefiala que en el juicio de 

amparo son admisibles toda clase de pruebas, excepto aquéllas que vayan 

contra la moral o el derecho y la de posiciones, en consecuencia, si se 

acepta la prueba de confesién y lo unico que esta prohibido es una forma 

especifica de esta prueba, que es la absolucion de posiciones o confesién 

provocada a través de preguntas limitativas a responder afirmativa o 

negativamente. 

QUINTA: Debemos dejar en claro que las palabras anunciar y ofrecer 

no son sinénimos, pues bien, se tratan de dos términos completamente 

distintos que tanto la doctrina, como la jurisprudencia han confundido 

entre si, Esta es una de las peculiaridades del juicio constitucional, de ahi 

que el propio legislador sefiale que cuando los litigantes deseen aportar al 

juicio la prueba testimonial, pericial o de inspeccion judicial, deberan 

anunciarlas (mas no ofrecerlas) con cinco dias de anticipacién al dia de la 

audiencia, sin contar el dia del anunciamiento ni el de la propia audiencia; 

con Ja finatidad de hacerlas de! conocimiento de las partes para que éstas 

anuncien a su vez, las que estimen pertinentes y preparen sus repreguntas, 

designen a su perito o asistan a la diligencia de inspeccion. Entonces, e! 

juzgador se limitara a revisar los requisitos de forma y tiempo de los 

diversos medios de prueba. Esta es la finalidad del anunciamiento de los 
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medios de prueba, ya que existe la concentracién de actos dentro de una 

audiencia llamada constitucional, en donde se resolvera la controversia 

planteada. A su vez, en esta audiencia los medios de prueba previamente 

anunciados, deberan ser ofrecidos como Jo sefiala el primer parrafo del 

articulo 151 de la Ley de Amparo, para que sean tomadas en 

consideraci6n por el juez federal, procediendo a su recepci6n, asi como a 

su desahogo y por ultimo a la valoracién de todas estas en la sentencia 

correspondiente. 

No resulta inutil que el legisiador haya previsto estas situaciones, 

puesto que el anuncio de jas pruebas se debe a la brevedad con que se 

llevara a cabo el juicio constitucional, y las pruebas sean preparadas con 

la anticipacién sefialada para ofrecerlas en la audiencia y decirle al 

juzgador que estas son las probanzas que-deseamos sean recibidas, todo 

ello con la finalidad de no diferir la audiencia constitucional. 

El motivo de éste computo legal y de que las referidas pruebas sean 

anunciadas con la anticipacion sefialada, se debe a la necesidad de no 

dejar en estado de indefensién a las demas partes al momento en que se 

vayan a desahogar tales probanzas, pues sin tener conocimiento de las 

mismas y de su contenido, no seria factible que se produjeran preguntas a 

los testigos ni designaran perito las otras partes, asi como tampoco 

podrian asistir a la diligencia de inspeccién judicial. 

Se ha considerado que ambos términos son sinénimos en virtud que al 

momento del anunciamiento, se hace saber la intencion de rendir 

determinadas probanzas, anexando copia de los interrogatorios tratandose 

de la prueba testimonial, o bien, de los cuestionarios, tratandose de la 

prueba pericial, pero ello no quiere decir que estemos ofreciendo las 
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pruebas referidas, sino que Unicamente hacemos del conocimiento del 

juzgador que esas probanzas son las que ofreceremos en la audiencia para 

que lo haga saber a las otras partes y éstas a su vez preparen sus pruebas 

correspondientes. 

Este es uno de los tecnicismos del amparo, que si bien es cierto que 

existe supletoriedad del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de 

acuerdo al articulo 2° de la ley Reglamentaria, también es cierto que esta 

colaboracién no es del todo favorable debido a que ambos cuerpos 

juridicos fueron creados para satisfacer necesidades legales de diferente 

naturaleza, es por ello que ese Cédigo no cubre todas las espectativas que 

el jucio constitucional requiere; es decir, por ser de origenes diversos los 

procedimientos a los que se han de aplicar no contienen disposiciones que 

puedan ser aplicables de la misma forma a ambos procesos; ademas, 

habra supletoriedad unicamente cuando no se contravengan las 

disposiciones prevista en la Ley de la materia. 

SEXTA: La Ley de Amparo, no regula la forma de desahogar las 

pruebas, ni su valoracién; por lo que es necesaria la aplicacién de una 

Ley complementaria o supletoria, en razén de que tal regulacion resulta 

insuficiente porque deja afuera aspectos relevantes que se presentan 

constantemente en la sustanciacién del referido juicio. Esto es, la Ley de 

Amparo en vigor contempla una escasa reglamentacién por cuanto hace a 

las pruebas en el juicio de amparo, dando pie asi a multiples problemas 

practicos, por lo cual surge la necesidad de reformarla en este aspecto, 

con el fin que se incluyan situaciones que no han sido consideradas por el 

legislador y que hacen que su tramitacion sea retardada. 
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En nuestro concepto, las reglas para el desahogo, asi como las de la 

valoracién de dichas pruebas, deberan estar contenidas en los preceptos 

de la Ley Reglamentaria, aunque efectivamente, no todas las situaciones 

de hecho que se puedan presentar durante el desarrollo de estos juicios, 

podran estar contenidas en un cuerpo normativo, pero al menos, las mas 

generales, y lo que es lo mas importante, dentro de la misma Ley de 

Amparo. 

SEPTIMA: La prueba documental no debera ser anunciada como las 

pruebas testimonial, pericial y de inspeccion, asi se desprende del articulo 

151 de ta Ley, en donde se hace una excepcion de esta prueba, ya que 

autoriza que sea presentada antes de la audiencia mencionada; es decir, 

juntamente con la demanda, con una promocidén posterior o en la misma 

etapa probatoria de 1a audiencia, y el propio precepto obliga al juzgador 

de distrito a relacionar en la audiencia constitucional, fa documental que 

se haya exhibido con anterioridad a la misma y a tenerla como recibida en 

la propia audiencia, aunque no exista gestién expresa del interesado. 

OCTAVA: Sobre la prueba documental, sostenemos que ta idénea 

para acreditar la inconstitucionalidad det acto reclamado es la documental 

publica, porque a través de ésta se materializa el acto de autoridad 

violatorio de las garantias individuales. Sera a través de esta prueba que 

se pueda establecer con claridad si existié apartamiento de la Ley 

Suprema por parte de la autoridad responsable al momento de emitir el 

acto impugnado en la demanda de amparo. Pero con esto no queremos 

decir que no se aceptan las documentales privadas para tal efecto. 

NOVENA: Generalmente, los jueces federales despojan de todo valor 

probatorio a las copias fotostaticas simples, por no contar con la 
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certificacion respectiva, y aunque existe jurisprudencia al respecto, les 

niegan el valor indiciario que les corresponde, por ello, consideramos 

importante se contemple dentro de la Ley Reglamentaria algun precepto 

en donde se establezca la cuestién comentada_ 

DECIMA: Asi también, se propone la reforma del articulo 152 de la 

Ley de Amparo a efecto de que se sefiale término para presentar la 

solicitud de copias certificadas ante las autoridades, que al igual que en el 

caso de las pruebas testimonial, pericial e inspeccién judicial, debera ser 

de cinco dias antes del sefialado para la celebracién de la audiencia 

constitucional, sin incluir el dia de la presentacién de la solicitud ni el de 

la fecha fijada para que se efectie aquella y se elimine la disposicion 

“con toda oportunidad”, a fin de no acarrear estado de inseguridad 

juridica, al desconocer cual criterio seria aplicado al oferente. En caso de 

que se le pida al juez de distrito que solicite las copias relativas, debera 

presentarse como requisito indispensable copia de la solicitud 

debidamente acusada. 

DECIMA PRIMERA: La objecién de falsedad de documentos sdto 

procede por cuanto hace a la autenticidad del mismo (datos como la 

firma, huella o fecha que conste en éste), y no asi por fo que respecta a su 

contenido, pues esto Ultimo debe ser desvirtuado a través de los distintos 

medios de prueba que establece la Ley. En el incidente de objecion de 

documentos, unicamente deberan aportarse las pruebas que tiendan a 

demostrar la falsedad del documento, mas no asi las que se refieran al 

fondo del asunto. 

En el supuesto que se haya demostrado la falsedad del documento, dara 

origen a la responsabilidad de la parte que lo ofrecié en los términos del 
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articulo 211 fraccion [1 de la Ley de Amparo, pero estimamos que esta 

sancion aplicable al quejoso y al tercero perjudicado. debe hacerse 

extensiva a las responsables porque estas también son parte dentro del 

juicio constitucional y también tienen derecho a presentar pruebas, en 

consecuencia pueden aportar documentos falsos. 

DECIMA SEGUNDA: La prueba testimonial forma parte de la 

trilogia de pruebas que deben ser anunciadas, resulta de suma 

importancia sefialar que el computo de cinco dias que marca la 

disposicién legal, es el tiempo minimo con que se cuenta para poder 

anunciarlas y proceder a su preparacién, de tal suerte que dichas pruebas 

podran ser anunciadas con mas de cinco dias de anticipacién a la 

celebracion de la audiencia de ley. 

DECIMA TERCERA: Un requisito indispensable para tener por 

anunciada la prueba testimonial seran los interrogatorios al tenor de los 

cuales se desahogara la probanza de mérito, asi como las copias para cada 

una de las partes que intervengan en el juicio; en caso de faltar alguna 

copia, el legislador no previd nada la respecto, laguna que ha sido motivo 

de inspiracién para los mas altos Tribunales, emitiendo criterios por 

demas contradictorios, considerando que debe prevalecer el que 

contempla Ja siguiente hipotesis: si se anuncia la prueba testimonial justo 

en el término de cinco dias, se tendra por anunciada en tiempo, pero no 

en forma, por ei contrario, si fue anunciada con mayor anticipacién, el 

juez prevendra a la parte interesada para que en un término de tres dias 

presente la copia que le falte. Situacién que debera ser regulada por la 

propia disposicion reglamentaria dentro de! segundo parrafo del articulo 

151, para que no haya lugar a duda. 
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DECIMA CUARTA: La Ley es limitativa en cuanto al maximo de 

testigos que podran intervenir en la diligencia, pero en ningun precepto 

hace mencidn en cuanto al numero minimo de testigos. Suele suceder que 

en ocasiones exista un solo testigo de los hechos, en cuyo caso debera 

otorgarsele valor probatorio siempre que su dicho se robustezca con otras 

pruebas que obren en el expediente. 

DECIMA QUINTA: Otra situacién importante, es la referente a la 

ampliacién de los interrogatorios una vez que ha sido anunciada la 

prueba; sobre este punto, existen criterios sustentados por los Tribunales 

Colegiados de Circuito en los que se sefiala que podran ampliarse siempre 

y cuando ésta haya sido anunciada con mas tiempo al marcado como 

minimo por la disposicién legal para su anunciamiento, y en 

consecuencia, fa contraria pueda preparar sus repreguntas de acuerdo al 

interrogatorio modificado. A pesar de ello, existen ocasiones en que la 

parte que anuncio la prueba, haya olvidado formular alguna pregunta, 

motivo por el que consideramos que puede realizarla al momento de su 

desahogo, siempre que se encuentre presente la contraria, en razon de no 

dejarla en desventaja, es decir, en estado de indefension y pueda hacer las 

repreguntas convenientes; consecuentemente no se estaria coartando el 

derecho de defensa de ninguna de las partes. 

DECIMA SEXTA: La Ley de la materia, ni la Ley supletoria 

establecen alguna disposicién respecto al momento procesal en el que 

podremos sustituir algun testigo, asimismo, se han acumulado algunos 

criterios emitidos por los mas altos tribunales, que sostienen la 

posibilidad de sustituir a los testigos debiéndolo efectuar dentro del 

término legal para su anunciamiento; nosotros consideramos que podra 

ser factible que la sustilucion se Ileve a cabo durante la etapa de relacion 

 



  

de la citada audiencia, en razén de que en ella, se asentaran los nombres 

de las personas que intervendran en el desahogo de la prueba, sin 

necesidad de previo aviso a ninguna de las partes ni del propio juzgador, 

porque su ausencia podra ser consecuencia de una causa ajena a su 

voluntad, como podria ser un accidente automovilistico o que se haya 

equivocado de juzgado. No se trata de una nueva prueba, sino de persona 

diferente a ta que se habia nombrado en su anunciamiento, pero que 

también le constan los hechos. 

DECIMA SEPTIMA: La prueba pericial es de suma importancia en 

los juicios en los que se requieran conocimientos especializados sobre 

alguna ciencia, arte u oficio; aunque el juez cuenta con el apoyo de la 

Procuraduria General de la Republica, asi como de distintas instituciones 

para estar en condiciones de nombrar al perito correspondiente. Nos 

encontramos con que el Poder Judicial Federal no tiene un cuerpo 

especializado para tal efecto, ocasionando que 1a mayoria de los casos se 

difiera la audiencia constitucional por no haberse rendido oportunamente 

el dictamen. Por esto, proponemos la creacién de un cuerpo especializado 

a disposicion de los juzgados federales, para evitar dichas situaciones. 

Ademas, proponemos se establezca un término para !a rendicién del 

dictamen que sera de tres dias, mismo que podré ampliarse por igual 

término a solicitud del perito o a consideracién del juez, pero si se 

anuncia con mayor término al establecido en el articulo 150, podra 

otorgarsele hasta diez dias para que lo rinda. 

DECIMA OCTAVA: Como no existe precepto legal que obligue al 

perito oficial a aceptar y protestar el cargo, consideramos que debera 

teformarse la Ley, en el siguiente sentido: los peritos, deberan 
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presentarse a aceptar y protestar el cargo conferido dentro de las 24 horas 

siguientes a la en que reciban la solicitud, de no hacerlo, el juez podra 

hacer uso de las medidas de apremio conforme al articulo 59 de la Ley 

supletoria, imponiéndole una multa hasta de mil pesos; y se procede a la 

sustitucion del mismo. En el supuesto que se presenten a aceptar y 

protestar el cargo, y no rindan su dictamen en cl término de tres dias, sin 

que exista causa justificada, también se le impondra una multa hasta de 

mil pesos y en su caso, sera responsable por los dafios y perjuicios 

ocasionados a la parte que propuso la prueba, con fundamento en el 

articulo 153 del mismo ordenamiento, asimismo, se le apremiara para que 

dentro de las 24 horas siguientes emita su dictamen. 

DECIMA NOVENA: El perito no se encuentra presente al momento 

de Ilevarse a cabo la audiencia de ley, a menos que el juzgador tenga 

duda sobre algiin punto del peritaje, o las partes hayan solicitado su 

presencia por las mismas razones; pero como es hasta la audiencia donde 

se ofrecen las pruebas anunciada con la antelacién prescrita por la Ley, 

sera hasta entonces cuando puedan surgir dudas respecto a las razones 0 

fundamentos que tomo en consideracion el perito para emitir su dictamen, 

motivo por el que proponemos se reforme la Ley de Amparo, en el 

sentido que siempre debera citarse al perito a la audiencia constitucional, 

para estar en aptitud de formularle las preguntas correspondientes, sin que 

por ello estemos ampliando el cuestionario presentado cuando 

anunciamos la prueba; es decir, unicamente podremos hacerle preguntas 

respecto a las bases que tomo en consideracion para rendir su dictamen 

en el sentido que lo hizo. 

VIGESIMA: La prueba de inspecci6n judicial ha sido denominada por 

algunos autores como inspeccién ocular, opinién con la que no 
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coincidimos; en virtud de que en esta clase de prueba, el juzgador emplea 

los cinco sentidos para percatarse de las circunstancias que lo rodean, sin 

timitarlo exclusivamente a emplear el sentido de la vista en caso de ser 

llamada inspeccién ocular. 

VIGESIMA PRIMERA: La prueba de inspeccidn judicial no debera 

ser anunciada cuando hayamos solicitado documentos a cierta autoridad y 

no sean expedidos con la debida oportunidad para ser presentados al 

juicio constitucional, aun con el requerimiento que haya hecho el 

Juzgador de amparo al respecto. Esta situacién fue regulada dentro del 

articulo 152 de la Ley de Amparo, no debiendo continuar con el tramite 

de ja audiencia de ley, hasta que no se hayan enviado los documentos 

solicitados, pudiendo el juzgador incluso, hasta destituir a la autoridad 

omisa. 

VIGESIMA SEGUNDA: La facultad del juzgador en materia 

probatoria, resulta de gran importancia ya que a él se le ha encomendado 

recabar los medios de prueba que hayan sido desahogados ante la 

responsable y ésta no haya anexado copia al remitir su informe 

justificado; aunque ciertamente, dicha facultad es limitativa en raz6n de 

que unicamente debera sujetarse a las pruebas que hayan sido rendidas 

ante la responsable, y que a su criteria estime necesarias para la 

resolucién de la controversia planteada. 

El juez solicitara las referidas pruebas a partir de que se ha rendido el 

informe justificado, hasta antes de que se dicte sentencia. 

Las pruebas recabadas por el juzgador federal no deberan modificar el 

acto reclamado, siendo este el motivo por el que no puede solicitar mas 
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pruebas, porque entonces podrian desprenderse de ellas aspectos que no 

quedaron demostrados ante la responsable. 

VIGESIMA TERCERA: Principalmente, nuestro trabajo esta 

sustentado en la problematica que existe por aplicar una Ley supletoria al 

juicio de amparo en materia probatoria, ya que ésta, unicamente deberd 

aplicarse cuando no exista disposicién expresa al respecto, de lo 

contrario, deberemos atender a la letra de la Ley de Amparo. En 

ocasiones, los litigantes quieren se aplique la ley supletoria segun les 

convenga; el hecho de que la Ley de la materia no contemple con 

precision las reglas para el desahogo, asi como la valoracién de cada 

medio de prueba, origina que los promoventes en el juicio de amparo, 

incurran en artimafias favorables a sus intereses y tiendan con ello a 

desnaturalizar !a finalidad del juicio constitucional; ademas, con la 

infinidad de criterios emitidos por los mas altos tribunales, es muy 

factible hacer caer en error a los juzgadores al momento de resolver el 

conflicto, por todo lo expuesto en Ia presente investigacion, consideramos 

trascendental el hecho de que exista uniformidad en los criterios 

aplicados al respecto, los que deberan estar contenidos dentro de un 

mismo cuerpo legal, sin necesidad de estar sujetos a lo que sefiale una ley 

complementaria destinada a la aplicacién de juicios totalmente distintos, 

de ahi que existan confusiones al momento de su aplicacién, sin olvidar 

que el juicio de garantias es de naturaleza completamente diferente a 

cualquier otra clase de juicios. 

Nuestro trabajo aunque modesto, esperamos sirva de consulta a 

quienes estén interesados en el tema, asi como provocar inquietud sobre 

el mismo para contribuir a una mejor regulacion de una de las 
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instituciones mas importantes de nuestro derecho mexicano como to es el 

Juicio de Amparo. 
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