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RESUMEN

El cultivo de mayor importancia en nuestro pais es el de maiz
por encontrarse estrechamente vinculado con la evolucion de su pueblo
al intervenir directamente en el proceso da sedentarismo.

En la actualidad, mas de la tercera parte de los terrenos
cultivados en México se destinan para la produccion de este cereal,
ctuyo obijativo principal es el de satisfacer la demanda alimenticia.

En @l estado de Morelos el maiz es la planta que cubre la mayor
extension de tierras cultivadas, ocupando alrededor de 4%,000
hectareas. De ellas, aproximadamente 7,000 se establecen en zonas de
riego obteniendo un rendimiento promedio de 2.8 ton/ha, mientras que
lag 42,000 restantes se siembran en areas temporaleras con un
rendimiento promedio de 1.8 ton/ha .

lLa baja productividad que se obtiene de este cultivo en la
entidad se debe, entre otros factores, a que la mayoria de hectareas
cultivadas se establece bajo condiciones de temporal, lo que las
llava a estar sujetas a la irregularidad del ciclo de lluvias, que a
U vez repercute en las condiciones de humedad del sueslo
(caracteristica indispensable para el desarrolla normal de la

planta), a las practicas agricolas deficientes y a los elevados
costos de produccion del cultivo.

En México como en oOtros paises, se esta tratando de abatir los
costos de producciéon y de incrementar la productividad en los
cultivos, especialmente el del maiz, para lo cual se viene probando

la tecnologia de Labranza de Conservacion, gque se basa en la
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utilizacion de los residuos de la cosecha anterior conservandolos
como barrera para evitar la erosidon del suselo y la pérdida de
humedad del mismo, con la ventaja adicional de que estos residuos

contribuyen a futuro a mejorar su cantidad de materia organica.

El presente estudio se llevo a cabo en la localidad de

Atotonilco, municipio de Tepalcingo estade de Morelos, durante el

ciclo Primavera/Veranc de 1992 y bajo condiciones de temporal.

fos objetivos se enfocaron a analizar economicamente la
produccion de maiz de temporal bajo tres intensidades de labranza y a
observar el efecto que los residuos de cosecha tuvieron sobre los

rendimientos de grano de cada uno de los tratamientos.

El disefio experimental utilizado fue Bloques al Azar con tres
repeticiones para seis tratamientos de labranza, haciendo un total de
dieciocho unidades o parcelas sxperimentalees distribuidas en una
hectarea.

Cuatro de los tratamientos fueron manejados sin labranza
{Labranza Cero) y con diferentes porcentajes de residuos de cosecha
sobre la superficie del suelo (1004 , &84 , 334 y 04 ).

De los dos tratamientos restantes, uno fue .conducidu baijo
Labranza Tradicional, con un barbecho, un paso de rastra y un cultivo
mientras y el otro de ellos fue dirigido bajo Labranza Minima con

anicamente un paso de rastra a 10 cm. de profundidad.
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La siembra se efectud por medio de una maquina sembradora
eapecial para labranza de conservaciéoni la dosis de fertilizacion fue
80—-40-00 { N-P-K ) ¥y la cosecha se realizd con una maquina
ctusechadora combinada. Estas actividades se llevaron a cabo de igual
forma en todos los tratamientos.

No hubo efecto significativo al efectuar el analisis estadistico
sobre el rendimiento de grano en los seis tratamientos, sin embargo
s8 detectd un incremento de éste en lou manejados con residuos de
cosecha sobre la superficie del suelo.

Por 1o que respecta a la humedad del suelo la Labranza Cero
reportd mayores contenidos de ésta que los otros ensayos.

Para llevar a cabo el analisis economico del experimento y
conocer la rentabilidad de cada tratamiento se utilizé el método de
"Analisis de Ingreso" por ser el mas adecuado para conocer, en un aso

en particular, el desempefio del capital y de la mano de obra de una

explotacion {siempre y cuando sea de un cultivo de ciclo corte como

el maiz).

De acuerdo a los resultados obtenidos se puede apreciar que los
tratamientos que mayores rendimientos de grano reportaron fueron los
manejados bajo Cero Labranza con 464 y 1007 de residuos de cosecha
sobre la superficie del suelo.

Al aplicar el Analisis de Ingreso se observo que los todos los
ensayos presentaron Rentabilidad positiva. Los que obtuvieron la

mayor fueron el de Labranza Tradicional y el de Labranza Caro-4&&%y
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en @l primero de ellos dsto se debid a gque sus costos de produccion

resultaron menores que en los demas tratamientos, mientras que en el

segundo la causa fue por haber tenido mayor rendimiento de grano.
Debido a que el presente estudio se efectud en el afo de 1992,

s@ considerd la necesidad de actualizar la informacion con precios de
1997 con el objeto de conocer qué tan rentable hubiera sido el
cultivo de maiz en ese afo (considerando las mismas condiciones de
cultivo, iguales Coeficientes Técnicos y los mismos rendimientos que
en 1992). De esta actualizacion se pudo advertir que todos 1los
tratamientos resultaron con Rentabilidad positiva y era de esperarse
que ésta fuera muy similar a la que presentaron en el aRe de 1992,
pero esto no sucedio debido a que 21 precio de algunos insumos se
incrementd hasta tres veces durante esos afos, mientras que el precio
del producto (grano) ni siquiera llegd a duplicarse en el mismo
periodo. Es por ello que el costo del cultivo se incrementd en 1997 vy

la ganancia neta fuas, ®n proporcion, menor que la obtenida en 1992.

Pa los resultados anteriores se puede concluir gue

1.- Los tratamientos que ocbservaron un mayor ctontenido de humedad en
@l suelo durante el ciclo del cultive fuaron los manajados con
Labranza Cero y, &64%L y 1007 de residuos de cosecha.

2.— El rendimiento promedio de grano an la Labranza Céro con &&% vy

100% de residuos de cosecha superd al obtenidao en Labranza

Tradicional.
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3.- Loa tratamientos gque presentaron mayor Rentabilidad fueron los

de Labranza Tradicional y el de Labranza Cero—-&4% de residuos.



I. INTRODUCCION

En México, el cultivo de maiz representa toda una tradicion, ya
que s encuantra estrechamente vinculado con la evolucion de 1los
pueblos prehispanicos al intervenir directamente en el proceso de
sedentarismo.

En la actualidad es el cereal de mayor importancia dentro de
la agricultura nacional, debido a gque alrededaor del treinta por
ciento de 1los suelos sembradot en &)l pais bajo condiciones ds
temporal se encuentran destinados a su cultivo.

En al westado da Moreleos @1 cultivo ma&s importante por
superficie sembrada, es el del maizy con una extension promedio de
tierras cultivadas de 49,000 hectareas de las cuales aproximadamente
el 14.3% (7,000 Has.) estan establecidas en zonas de riego con un
rendimiento promedio de granc de 2.8 ton./ha., mientras que el 83.7%
restante (42,000 Has.) estan en areas de temporal, teniendo un
rendimiento promedio del mismo de 1.8 ton./ha. SAGAR (199%5).

La baja productividad del cultivo de maiz en la entidad se debe
principalmente a la escasa fertilidad que predomima en muchos suelos
debido a gue son poco profundos, 4 la erosién hidrica y eblica vy a
que la mayoria de hectareas cultivadas se establecen en sitios con
régimen de temporal, los cuales estan somatidos a la irregularidad
del ciclo de lluvias, que se traduce en una gran inestabilidad en las

condiciones de humedad indispensables para ®! desarrollo normal de la

planta.



Dentro de la produccion de cultivos, el proceso de la labranza
ha tenido como finalidad la <¢reacion de condiciones optimas para el
establecimiento y crecimiento de las plantas. La labranza se ha
desarrcllado tradicionalmente para remover malezas y para propiciar
un ambiente adecuado en el suelo con el objeto de que la semilla
germine, las plantulas puedan desarrollarse y las raices obtengan los
nutrientes, agua y aire imprescindibles para su crecimiento. Figuerca
y Morales (1992).

Dasde hace aproximadamente 20 afos, en todo ®1 mundo se ha
venido tomando conciencia sobre el desequilibric provocado en la
naturaleza por los niveles de bienestar alcanzados en la Era
Industrial. Easte desequilibrio recae, entre otras recursocs, en el
suelo, ya que por el manejo inadecuado del mismo con ®l1 uso intensivo
del laboreo agricola, se provoca un deterioro constante que hace gue,
afio con afo, la produccién agricola vaya en decadencia. Lo anterior
propicia que para mantener la rentabilidad de un terrenc se requieran
mas insumos agricolas (fertilizantes, herbicidas, etc) con la
consiguiente carga econtmica para el productor.

En algunos paises, incluyendo México, sa& esta probando la
tecnologia de Labranza de Conservacion, la cual utiliza los residuos
de cosecha como barrera para evitar la erosion (hidrica y eé6lica) y
la excesiva evapo-transpiracion del suelo, con lo que se contribuye a
mejorar la cantidad de materia organica y humedad, lo que a su vez

ayuda a sostenaer la productividad del cultivo.



II. OBJETIVOS

- Analizar sconomicamente distintas intensidades de labranza an el

cultivo de maiz de temporal.

- Estudiar el efecto de los residuocs de cosecha sobre el

randimiento del cultivo en maiz de temporal.



III. HIPOTESIS

El Sistema de Labranza de Conservaciéon resulta mas barato

que el de Labranza Tradicional.

El Sistema de Labranza de Conservacién iguala o supera en

rendimiento de granoc a la Labranza Tradicional.

Los residuos de cosecha ayudan & consarvar la humedad en al

suelo.



IV. REVISION DE LITERATURA

Iv.1l Importancia del Cultivao del Maiz,

Segin Fortson (1984) el maiz es el segundo cereal mas cultivado
en los cinco continentes; su rendimiento promedioc a nivel mundial es
de 3.3 +toneladas por hectérea y agrega que el rendimiento por
hectidrea que se logra en los paises en vias de desarrollo representa
menos de la mitad del Qque se consigue en paises mas avanzadosj esto
Obedece a miltiples factores como son los de tipo biologico,
sociolégico, econdmico y cultural.

El mismo autor refiere que en México el maiz es un cultivo que
tiene gran arraigo ya gque determiné, en gran medida, la organizacion
gocioeconomica y cultural de los pueblos que lo habitaron; y que
actualmente mas de la tercera parte de 1los terrenos cultivados se
destinan para la produccion de este cereal con la finalidad de
satisfacer las demandas alimenticia (la mas importante), forrajera e
industrial.

Rocha, et al ( 1992) menciona gque la superficie total cultivada
con maiz en la Republica Mexicana, es de alrededor de 8 millones de
hectareas cada afo. De ellas aproximadamente el 87% se establece bajo
régimen de temporal vy &l resto (134) bajo condiciones de riego,
mientras que SAGAR (199%) reporta un rendimiento promedic de 1.7
ton/ha. vy 3.4 ton/ha. respectivamente. En estudios recientes ue¢
estima que la produccion nacional de esta graminea es del orden de

11.5 millones de toneladas anualmente, lo gque represanta sl 73% de



las necesidades realss, existiendo un déficit de 3.3 millonea de
toneladas, las que se tienen que importar de otros paises. Reyes et
al. (1990) y Fortson (198&).

Con relacién al estado de Morelos, Bahena (1988) indica que la
principal actividad econtmica da la entidad es la agricultura, esto
lo dice con base al numero de individuos que se dedican a ella,
caincidiendo con Trujillo (1985) y Avila (1981), en que el maiz es el
cultive de mayor importancia en el estado, ya que de &1 depanden
alredador del 30% da sus productores agricolas.

Yazquez y Ornelas (1993) agregan que de las 180 mil hectareas
cultivables, eaexistentes en Morelos, aproximadamsnte 129 mil
corresponden & régimen de temporal y 51 mil a riego. Dea las
correspondientes a régimen de temporal, alrededor del 32.9% (42 mil
hectareas) se siembran con maiz y el 14% de las de riego (7,140
has.) se siembran con el mismo cereal.

De las hectéareas cultivadas con maiz en régimen de temporal se
ha obtenido una produccién promedio anual de 79,322 toneladas con un
rendimiento promedio de 1.8 ton/ha., mientras que de las sembradas
bajo ] sistema de riego la producciétn media anual es de 20,621

toneladas, con un rendimiento promedioc de 2.8 ton/ha. SAGAR (1993).

I1v.2 Problematica en el Cultivo del Maiz.-—-

En los paises desarrollados se han generado tecnologias para
la produccian de maiz, mientras que en los del tercer mundo hace
realmente muy poco tiempo que &8 empezaron a estudiar los procesos

que requiere este cultivo de una manera integral, es decir, daesde la



seleccion de la semilla hasta los métodos de cultivo mas adecuados
para producirlo. De estos paises México es uno de 1los que cuenta con
estudios tendientes a generar tecnologias con el objeto de
incrementar la produccion de esta graminea.

Segun De los Santos (1987), Dominguez (1987), y Avila {1981)
los bajos rendimientos de mal: que se obtienen en la produccion
nacional son posiblemente originados por los siguientes factores:

1) Ecolégicos.- En los cuales se destaca que el cultivo de maiz se
astablece generalmente en terrenos coni a) régimen de temporal, lo
que implica estar condicionados a4 la irregularidad de las lluviasg
b) suelos delgados y de topagrafia accidentada; y ¢) la incidencia de
plagas y enfermedades entre otros.

2) Socioeconomicos.— Entre ellos se puede mencionar el
tradicionalismo gque prevalece en el sistema de cultivo, los
minifundios, los precios de garantia poco estimulantes y los altos
costos de los insumos.

3) Tecnologicos.- Entre los que se encuentran las practicas
agricolas deficientes, el uso restringido de variedades mejoradas, la
utilizacion de fertilizantes, insecticidas y herbicidas inapropiados

y la falta de una asistencia técnica oportuna.

Sobre este ualtimo punto, Zazueta (1984) menciona que lo que
provoca un efecto negativo en la produccion de cultivos es el
endurecimiento del suelo por &l paso constante de la maquinaria, lo
cual redunda en deficiencias en la aeracion vy el drenaje de los
suelos, y a un riesgo mayor de que tengan aerosion hidrica vy eolicaj

mientras Claverén y aAveldafo (1992) agregan que en México, en los



terrenos donde se siembra el maiz, el 33X de éstos se encuentran por
encima del indice de tolerancia de pérdida de suelo que es de 5
ton/ecre/afo, mismo Qque fue westablecido por =] Servicio da
Conservacion de Suelos en los Estados Unidos, y por arriba del cual
se afecta la productividad.

Trujillo (1990) hace referencia a que en ese afo en el estado de
Morelos, alrededor de las 43,276 hectareas temporaleras cutivadas con
maiz se obtuvieron rendimientos promedio de entre 1.5 a 2.7 ton/ha, y
agrega que si se observan los altos costos de produccion del cultivo
y el bajo rendimiento del mismo se puede deducir que el maiz es un
cultivo de baja productividad en la entidad.

A su vaz Avila y Mendoza (1991) v Truijille (1987), mancionan
que de la preparacion adecuada del terreno depende en gran parte la
germinacitdn de la semilla y el buen desarrollo de la planta debido a
que queda en condiciones propicias de asimilar los nutrimentos, y gque
la inadecuada fertilizacion y el deficiente o nulo control de malezas
y plagas son las principales causas del bajo rendimiento en 1la
produccién de maiz en el estado de Morelos.

En otras publicaciones se apoya lo anterior, indicando también
que estos factores abaten, en gran medida, la produccién de maiz en
el estado, aun cuando por sus condiciones de tipo ecoldgico, se
considera a Morelos con altas posibilidades en la obtencion de buenos

rendimientos del cultivo. Ron (1974) y Mendoza (1984).



Iv.3 Generalidades del Maiz.-

El maiz es una de las mas valiosas aportaciones hacha por los
antiguos pobladeores del continente Americano al resto del mundo
este @s hoy por hoy, uno de los careales que con mayor frecuencia se
cultiva en los cinco continentes.

Se tiene conocimiento que antes de la llegada de los espafoles
a nuestro continente, ya el maiz representaba la principal fusnte de
alimento para los pobladores del mismo. Es por ®llo que se considera
una de las plantas cultivadas mas antiguas.

En muchos paises, incluyendo a México, el cultivo de esta
graminea representa bienestar economico que a su vez puede generar
entrada o salida de divisas. Reyes (1983) citado por Martinez vy

Vargas {(1990).

I¥.3.1. Descripcion Taxonomica del Maiz (segun Linneo).
Reino : Veagetal

Division

Tracheophyta

Subdivision Pteropsidae

Clase : Angiosparma
Subclase 1 Monocotiledonsae
Grupo : Glumifora
Orden ¢t Graminales
Familia : Gramincae
Tribu : Maydeae
Género 1t _Iea

Especie ! _mays



El maiz es una planta herbacea de la familia de las gramineasj
pertenece a la tribu Maydeae dentro de la cual se encuentra el género
Mays {de origen americana).

Morfolégicamente éste presenta un tallo central compuesto por
nudos vy entrenudos. De cada nudo surge una hoja que envuslve

parcialmente al entrenudo y qua continua despuds en forma libre. En

los nudos de la parte media del tallo 8@ localizan las
inflorescencias femeninas vy en la parte final del mismo, tambi#én
conocida como Apice, la inflaorescencia masculina o "espiga", la cual
sblo produce polen. Después de gque el polen fecunda las
inflorescencias femeninas se forman espiguillas en raquis engrosado
(casi lefoso) u "olote". Cuando dichas espiguillas se convierten en
samillas o "granos" y se encuentran encerradas en numerosas bracteas
(espatas) denominadas comunmente como “"hoja de elote” o *totomoxtle”
se le denomina mazorcaj) en la punta de la mazorca sobresalen los
estilos, también conocidos como "cabellos de elote". Por 1lo genaral
las mazorcas tienen de 8-1&6 y hasta 30 hilaras de granos, y cada una
de ellas desarrolla de entre 8 a 70 semillas, dsto en funcién de la

raza a la que pertenezca la especie de maiz. Diaz (19464) vy Fortson

(1984).

IV.3.2. Origen y Distribucion Geografica del Maiz.

Se desconoce con exactitud el lugar de origen de la planta de
maiz, asi como desde cuando es utilizada por el hombre como alimento,
sin embargo, segun Gonzalez (1957) citado por Brito (1983), muchos de
los vestigios historicos hacen suponer que el cultive del maiz tuvo

sus inicios en la época prehispénica por los habitantes de nuestro



pais, lo que posiblemente ocurrio en la region de la Huasteca. Ademas
se sabe que antes de la llegada de los espafoles, este cultive
repredentaba la principal fuente de alimento de los indigenas. Por
otro lado, Martin vy Stamp (1976) citados también por Brito (1983)
mancionan que &) origen de este cereal pudo tener lugar como centro
primaric en el Sur de México y Centroamérica y como centro secundario
en las zonas de Valles Altos de Perdu, Ecuador y Bolivia.

Fortson (1986) agrega que @s en Mesocamérica en donde el hombre
invent® la agricultura, (obra segun se cree de las mujeres, las que
tenian que permanecer al cuidado de 1los hijos mientras el hombre
marchaba de caceria).

El mismo autor refiere que es por lo anterior que al maiz se le
considera una de las plantas cultivadas mas antiguas, ya gue sin la
intervencién del hombre no se puede reproducir, debido a que sus
semillas estan fuertemente sujetas a la mazorca, lo que hace dificil
que se puedan dispersar por si solas, teniendo que ser separadas y
sembradas mientras aan son fértiles y menciona también que se sabe
por medio de investigaciones, que la reproduccion del cultivo de maiz
requiere, en condiciones optimas, de temperaturas moderadas a
calientes y con precipitaciones totales de& entre 800 a 1200 mm, bien
distribuidas durante el ciclo de dasarrcllo de la planta, Yy que para
obtener rendimientos Optimos se recomiendan los terrenos fertiles,
bien drenados, profundos y de textura media.

8in embargo la capacidad de adaptacién del maiz es tan amplia
que éste puede ser cultivado desde el Ecuador hasta 1las zanas
subarticas (como algunas regiones de la ex URSS y de Canada) y desde

el nivel del mar hasta una altitud de 3500 msnm.



Es por lo anterior que en nuaestro pais lo encontramos cultivado
en casi todo el territorio, adaptado a diversas condiciones
climatologicas vy a diferentes clases vy texturas de suelos

(arcillosos, limosos, arenosos y combinaciocnes de éstos).

IV.4 Sistemas vy Clasificacién de la Labranza.

Violic (1988) define a la labranza como "la manipulacion
fisica, quimica o biolégica de los suelos con €1 obieto de optimizar
la germinacion Y emergencia de la semilla, asi como el
establecimientc de la planta“.

Misntras que para Figuercoa y Morales (1992) es cualquier
manipulacion mecanica del suelo que altere la estructura vy/o
resistencia del mismo, con la finalidad de proporcionar y mantener
las condiciones éptimas para el establecimiento y crecimiento de las
plantas, o de forma mas concreta como "una parte integral del proceso
de produccion de cultivos", abundando que éesta practica se ha
desarrollado tradicionalmente parai
1) remover la malezas y 2) ofrecar, en el suelo, un ambiente
adecuado para que la semilla pueda germinar y las plantulas logren
desarrollarse, ademig de que las raices obtengan los nutrientes, agua
y aire necesarios para su crecimiento.

El Centro de Investigaciones Agricolas del Bajio (1977),
Trujillo (1987), y Avila y Mendoza (1981} coinciden en sefalar que de
la preparacion del terreno depende en gran medida la germinacion de

la semilla v el buen desarrclle de la planta, obteniéndose mejores

rendimientos.



Fortson (1984) cita que una forma de clasificacion de las
operaciones de labranza se basa en la combinacidn de implementos
utilizados y en la época de realizacién de las mismas, con ello se ha
visto que, en cuanto a los métodos utilizados en México para la
produccion del maiz, los estudiosos saben que mas de las tres cuartas
partes de dicha produccion se cultiva con tecnologias populares,
quizas debido a que la gran variedad climatica, ecologica vy
socioecondmica del pais, condiciona el emplec de una variedad
igualmente amplia de técnicas de cultivo de esta graminea adaptadas a
cada region.

Como wejemplo se tiene que el Sistema de Roza reune un conjunto
de técnicas de origen prehispéanico, que aan es utilizado en zonas
tropicales de temporal, e implica el empleo de instrumentos
autoctonos de fabricacion casera. Dicho sistema consiste en limpiar
el terreno con hachas y machetes, quemar las ramas y hojarasca con el
objeto de fertilizar el terreno, y mas tarde sembrar con la ayuda de
la coa. Este sistema requiere de una minima inversion economica a
cambio de una gran cantidad de mano de obra.

Otro ejemplo es el Sistema de Roturacion {actualmente conocido
como Labranza Tradicional), introducido an Mexico par los
conquistadores, cuyc implemento principal es el arade. En la
actualidad éste es tirado por animales o por tractor y su objetivo es
crear una capa blanda en @l suelo que facilite la absorcion vy
retencion de la humedad, asi como la aireacion en el suelo. Este
sistema requiere de una mayor inversion economica pero de una menor

cantidad de mano de obra.
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Cabe mencionar que las tecnicas que se agrupan en ambos sistemas
tienen su origen en el conocimiento tradicional del cultivo del maiz

y se utilizan desde hace varios siglos.

IVv.4.1 Labranza Eonvencional 6 Tradicional.

Ulloa (1980), citado por Zazueta (1984), describe a la
Labranza Tradicional caomo "el sistema de cultivo mas comunmente
utilizado en una regQiotn, el cual se basa en los resultados de la
experiencia practica”.

Este Uultimo es el sistema mas utilizado en la actualidad en
México; Barnett (1989) 1lo considera como un sistema en el cual el
suelo superficial se invierte por medio del arado, incorporando 1la
materia organica residual, producto de la cosecha anterior, con uno o
dos pasos de rastra, utilizando para aello traccion animal o mecanicaj;
mientras que Lal (1979) mencionado por Barreto (1989) explica que
esta manipulacion fisica del suelo se realiza para dar una mejor cama
a la semilla y asi facilitar la germinacién, minimizar la competencia
con malezas, estimular la profundizecién radicular e incorporar
residuos de la casecha anterior y los fertilizantes.

En la labranza convencional las labores de preparacion del
terreno son las siguientes:
a) Barbecho.~ Este se lleva a cabo con bastante anticipacién a la
siembra, vy consiste en voltear gl suelo superficial a una
profundidad de 25 a 30 cm. con el objeto de mezclar los residuos de
la cosecha anterior, aflojar la capa arable que facilita la aireacidn

del suelo y la absorcion del agua y reducir las plagas del suelo y



malezas {(al exponerlas & la intemperie). Esta labor se lleva a cabo
con yunta o con tractor.

b} Cruza.—- Algunas veces se realiza y consiste en un segundo barbecho
que sa efectaa en forma cruzada al primero, con el objeto de no dejar
"crudos" o terrones grandes en el terrano.

c) Rastren.— Esta labor consiste en desmenuzar los terrones que
quedan después del Barbecho vy de la Cruza (en caso de haberse
realizado), removiendo el suelo a una profundidad menor que las
labores anteriores, proporcionando con &llo nivelacion del terreno y
eliminacion de malezas. A veces llega a ser necesario hacer dos pasos
de rastra para obtener mejores resultados.

d) Surcado.- Este se realiza con arado, dejando una distancia entre
surcos e acugrdo a las necesidades del cultivo que se va a
establecer. Después de esta labor se efectiua la siembra.

@) Labores de Cultivo.— Generalmente se& realizan dos labores de
cultivoj la primera de 20 a 25 dias después de la siembra, vy
consiste en dar tierra a la planta, retirar las malezas y aplicar el
fertilizante; y la segunda labor se da dos semanas después de la
primera con el objeto de proporcionar tierra a la planta.

f) Fertilizacién.— El1 fertilizante o abono quimico se aplica a
“"chorrillo" y en el fondo del surco, tapandolo con un poco de suelo

para evitar que tenga contacto directo con las semillas y llegue a

Qquemarlas.

IV.4.2 Labranza Post-cosecha.
Figueroa y Morales (1992) explican que este tipa dme labranza

es aquella que se lleva a cabo después de la cosecha y antes del



Barbecho y la Cruza (Labranza Primaria) con el objeto de incorporar o
colocar los residuos de dicha cosecha, en la superficie del suelo

para consaervar su humedad, controlar malezas y/ao plagas del suaelo.

Iv.4.3 Labranza Optima.
Es un sistema idealizado que permite un retorno de ganancia
maxima para un cultivo dado bajo determinadas condiciones. Figueroa y
Morales (1992).
Mientras que para Violic y FPalmer (1982) citados por ZIazueta
(1984}, éste es un sistema de labranza en @l cual se mantienen o
mejoran las condiciones fisicas, guimicas y binldgicas del suelo para

la pgroduccidn de un cultivo determinado.

IV.4.4 Labranza Minima.

Figueroa y Morales (1992) consideran que la labranza minima
comprende la manipulacion necesaria, para la produccion de cultivos,
o bien, para reunir los requerimientos minimos de labranza bajo
determinadas condiciones de suelo.

La Sociedad de Conservacion del Suelo de los Estados Unidos de
Norteamérica y otros autores explican que en este sistema de labranza
@ efectua una reduccién en el numerc de pasos de la magquinaria,
realizandose los estrictamente necesarios para producir el cultivo,
sin que por ello se afecte la buena germinacian vy produccion del
cultivo. Gravande (1973} citado por Zazueta (1984); Phillips y Young
(1973} y Alanis {(1982) citados por Sims (1984}.

§in embargo, Violic (1988) aclara que este sistema de labranza

sdlo sae considerara como de conservacion si: a) se reducen el namera
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de pasos dae labranza, descartando el arado de vertedera, y b) dejando
el suficiente mantillo sobre la superficie del suelo.

Mientras que Figueroa y Morales (1992) la consideran coma una
forma no definida de Labranza de Conservacion, siempre y cuando se
alcancen los requerimientos del 30% del suelo cubierto con mantillo,
clasitficandola, por tanto, como una combinacion entre Labranza de

Coberteras {con residuns vegetales sobre la superficie) y Labranza en

Franjas.

IV.4.3 Labranza Reducida.

En este sistema las operaciones de labranza primaria (barbecho
y €ruza) son modificadas junto con procedimientos especiales de
siembra de tal faorma gque se reduzcan o eliminen las operaciones de
labranza secundaria (rastreos). En ella se deja el 30X o mas de
mantillo, tenidéndouse buen control de la erosiédn. Figqueroa vy Morales
{1992)3 Ornelas (1992) y Violic (1988) dejan en claro que si en la
labranza minima no se retiene mantillo en la superficie del suelo

(minimo 30X de ella cubierta) no se puede considerar como Labranza de

Conservacian.

IV.4.4 Labranza Cerc o No Labranza.

Autores camo Figueroa y Morales (1992)3 Ornelas (1992); vy
Violic (i98B), coinciden en sefalar que en la Labranza Cero la
siembra se efectua directamente sobre camas de siembra no preparadas.

Para Phillips et al (1980} mencionada por Einms (1984}, es
aquel sistema en el cual el cultivo se siembra, ya sea totalmente sin

labranza o solamente con @l movimiento minimo del suelo, que permite



colocar v cubrir la semilla a fin de que germine vy emerja. Este
movimiento del suelo es de menos del 104 en la capa arable v se
realiza con implementos de remocion superficial. Phillips y Young
(1973) citados por Zazueta (1984).

Mientras que Figuerca y Morales (1992) agregan que los residuos
vagetales (mantilleo) no se incorporan en el suslo, quedando scbre la
superficie; vy que al no haber 1labranza, el suelo preserva su
astructura (sea buena o mala) para @1 crecimiento de un cultivo en
particular.

A su vez Violic (,9688) refiere que en la No Labranza existe un
maximo control de 1la erosion, bajos costos de mano de obra,
axistiendo una menor pérdida de humedad en los suelos y un mayor
aprovechamiento del agua de 1lluvia, mientras que SARH-CIMMYT (1984)
refieren que al acumularse el mantillo durante varios afios se@ observa
una disminucieon en el pH del suelo y un aumento en la materia
organica del mismo. Por su parte Van Der Mersch (1978) concluye qgue
este sistema frena la compactacion que resulta del excesivo paso de
maquinaria sobre los suelos, lo que puede propiciar que auments el
valor de las tierras cuya pendiente y/o profundidad no son
recomendables para cultivar con el sistema convencianal, agregando
tambidén que &l mencionado sistema de labranza evita el escurrimiento

de los agroquimicos hacia las reservas acuiferas.

IV.4.7. Labranza de Conservacion.
La experimentacién agricola es indispensable como medio de
aquilatar las ventajas de un sistema o tratamiento determinado para

recomendarlo a los agricultores. De la Loma (1980).



Basado en lo anterior y respondiesndo a las necesidades
alimentarias, a partir de la segunda mitad de este sigloc se ha venido
prestando atencién , en los paises desarrollados, a la investigacion
que pretenda ofrecer alternativas para incrementar €1 rendimiento de
los cultivos) una de las alternativas presentadas se refiere a un
concepto muy diferente de laboreo denominado Labranza de
Conservacion.

Para la Sociedad de Conservacion del Suelo de América (19768)
mancionado por Violic (1988)3 Kilmer (1982) citado por Barnett (1989)
y Crosson (1981}, Labranza de Conservacion es cualquier sistema que
reduca la pérdida de suslo 0o aqua, @&n comparacién con la Labranza
Tradicional o Convencional.

Varios autores, entre ellos Allmaras et al (1985) citado por
Figueroca y Morales (1992); Gerik y Harrys (1987); SARH-CIMMYT (1984)
y Mannaring y Fenster (1983} lo definen como un sistema on el cual
los residuos de la cosecha anterior son retenidos en o carca de la
superficie con el objeto de : a) Conservar la humedad del suelo para
que pueda ser aprovechada de forma mas eficiente por la plantaj b)
Reducir 1la pérdida de suelo por efecto del vientao o agua
(generalmente da lluvia) y3 c) Ir aumentando la materia organica en
el suelo, como resultado de la descomposicion de los residuos.

A au vez, Siemens y UOschwald (1978) citados por Violic (1988),
deafinen a la Labranza de Conservacidn como aquellos sistemas en los
cuales se deja un residuo vegetal en la superficie, o s2 mantiens un

suelo con terrones para protegerlo de la accion del viento y del

agua.



Por otro lado, el Centro de Informacién de la Labranza de
Conservacion de los Estados Unidos de Norteamérica, mencionado por
Violic (19€8), y Figuerca y Morales (1992), consideran a esta
practica como un sistema de laboreo vy siembra que mantiene por lo
menos un  30% de la superficie del suelo cubierta con residucs de
cosecha después de la siembra. La cobertura o mantillo puede provenir
de un cultivo de grano pequefo, de cobertera o de uno tforrajero,
entre otros; ademas, estos mismos autores y Kahnt (1984) citan que la
funcion de esta cubierta vegetal es la de disminuir la insolacion, al
impacto de 1la lluvia , la evaporacion, vy el encostramiento en el
suelo.

Por su parte, Sims (1984) agrega que el cultivo del maiz es el
mas ampliamente explotado sin labranza en el mundo, mientras que en
México es el primero en el que se probd este sistema (otros cultivos

son: frijol, sorgo, trigo y alfalfa)

IVv.4.7.1 Efecto del Sistema de Labranza de Conservacion Sobre

las Plagas y Enfermedades en el Cultivo de Maiz.

La gran mayoria de las plantas cultivadas padecen el ataque de
plagas y/o0o enfermedades, que pueden llegar a disminuir la produccion
entre un 20 ¥y un 30 por ciento. Por ello es que las instituciones de
Investigacidon manejan programas de mejoramiento genético, los cuales
estan enfocados a crear variedades menos susceptibies al atague de
plagas y de enfermedades.

Estos programas, en el caso del maiz, incluyen recomendaciones

para el uso de variedades mejoradas, ademds de un monitoreo de
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plagas y enfermaedades y un calendario de aplicacion de plaguicidas.
Figueroa y Morales (1992).

Los mismos autores citan que el hacer rotaciones de maiz con
otros cultivos, en labranza cero, auxilia en el control de plagas y
enfernedades, mejorando a su vez las condiciones del suelo, lo que no
ocurre con los monocultivos en el mismo sistema.

Shenk (1983) a su vez menciona que aparentemente la cobertura
gue wa deja sobra el suelo (en la labranxa de conservacion)
interfiere con los satimulos visuales o quimicos de los insectos,
reduciendo las infestaciones.

Se piensa que la cubierta vegetal dejada en la superficie del
suelo puede ser reservoria de plagas, sin embargo Figueroa y Morales
{1992) coinciden en sefalar que a pesar de que el mantillo optimiza
el ambiente para algunas plagas, también se convierte en un entorno
maAs adecuado para los predatores naturales de estas.

Sobre las plagas de roedares Yy aves, que se llevan la semilla
cuando la siembra es defectuosa, los mismos autores indican que esto
se puede prevenir tratando la semilla previamente con un repelente.

De las plagas de insectos que se presentan con mayor frecuencia
en el cultivo del majiz dentro del estado de Morelos se encuentran:

La gallina ciega o "nixticuil" (Phyllgphaga sp.)}; el gusano de
alambre o "tlalomite" {(Pyrophorus mexicanus Champ.) los cuales atacan
las raices, y &1 gusano cogollero {(Spodoptera frugiperda J.E. Smith)
el que se alimenta del cogollo, retrasando el desarrcllo de la planta
o provocande su muerte. Avila y Mendoza (1981); Truiillo (1987) vy

(1990); y Guemes (1990).



Como ejemplo de lo anterior vy con referencia a la Labranza de
Conservacién, se han reportado infestaciones economicamente
importantes de gallina cieqQa, cuando el maiz fue sembrado en terrenos
con residuos de especies de grano pequedo sobre su superficis.
Figuerca y Morales (1992).

En cuanto a las enfermedades en @l cultivo del malz, se sabs
que éstas se presentan esporadicamente y una de las causas es cuando
la siembra se realiza de forma extemporanea.

Entre las enfermedades que se presantan con mayor frecuencia en
este cultivo se encuentrania

El "achaparramiento" provocado por espiroplasma; el tizéon
foliar causado por el hongo (Helminthosporium turcicum y el del virus
rayado fino. Diaz (1985).

En investigaciones realizadas en aros recientes se cita que la
incidencia y severidad que tienen las enfermedades que atacan al
cultivo de maiz manejado bajo sistemas de Labranza de Conservacion y
Sistemas Tradicionales, es similar, por lo tanto en ambos casos el
ataque da estos microorganismos we abate realizando la siembra a
tiempo, utilizando variedades de semillas no susceptibles a ellos y/o
con rotaciones de cultivos. Por otro lado, para evitar el ataque por
hongos gue sufren las semillas de malz, es comin que se utilice un
fungicida con el que se les bara antes de la siembra.

Figuerca y Moralas (1992) finalizan reafirmando la importancia
de la rotacion de cultivos comentando que en los verdaderos sistemas
de Labranza de Conservacion, con los residugs dejados en la
superficie, se tienen mayores posibilidades de presencia de

enfermedades cuando no se practica la rotacitn mencionada.



IV.4.7.2 Efecto del Sistema de lLabranza de Conservacion sobhre

las Malezas del Cultivo de Maiz.

Se consideran como malezas & las plantas que se encuentran
presentes en un lugar en donde no son deseadas. Cuando éstas se

propagan en terrenaos de cultivo pueden llegar a dificultar las

practicas agricolas, reducir el rendimiento asi como la calidad del
producto cultivado y aumentar los costos de produccién del mismo.

Existen reportes de que an algunos paises ha habido
reducciones de entre el 30 vy el 454X en la produccion del maiz debido
al deficiente o nulo control de las malezas. Segura (1979).

A su vaz Violic et al (1988) y Casarrubias (1985) mencionan
que en la mayoria de los casos la reduccion en el rendimiento de un
cultivo es por efecto de las malezas, debido a que la apreciacion del
dafio es muy tardia, es decir, ya cuando las plantas indeseables han
competido con las cultivadas por agua, nutrientes, luz y espacio.

De acuerdo a lo anterior se puede percibir que el control de
malezas es un proceso esencial en la busqueda de una maxima
productividad, sin embargo, la mayoria de los agricultores no pueden
controlar las malezas de wuna forma adecuada utilizando medios
mecanicos, como el manual (arrancandolas con la mann) o con
herramientas (machete, azadon, etc.), por lo que resulta muchas veces
indispensable el uso de herbicidas quimicos.

Estudios efectuados por Johnson, Wyse vy Lueschen (1988},
citados por Claveran y Aveldafo (1992}, y por Figueroa y Morales

(1992) concluyen en que 108 residuos dejados en la superficie del



suelo ayudan en el control de las malezas, al impedir la penetracion
de luz, factor necesario para la germinacién de sus semillas.

Sobre terrenos manejados con Labranza de Conservacion Fischar
et al (1981), citado por Sims (1984), refieren que la aplicacion de
herbicidas en un terreno gin labrar vy sin raalizar labores

posteriores, resulta como una mejor alternativa, incluso economica,

que cuando se surca y se efectuan las labores siguientes.

Le anterior es apoyado por Violic et al (1988) 1los que
mencionan que en un estudio realizado por esllos en el sstado de
Veracruz, el costo en el combate de malezas fue menor en el sistema
de labranza de conservacion que en el de labranza tradicional.

A su vez Phillipas et al (198B0) citado por Sims (1984) resumen
lo anterior diciendo que los rendimientos exitosos de un cultivo
dependen en mayor grado de el efectivo control de las malezas.

Vazquez y Ornelas (1993) afirman que &l cultivo del maiz na

queda exento de la competencia con malezas, siendo las que mas lo

afectan el "zacate johnson”"(Sarghum halepense (L.} Pers.), el
"huizapol”" también conocido como ‘"cardo" (Cenchrus pauciflorus

{Benth) ), el "pega ropa" (Mentzelia aspera L.), el "zacate pitillo"

(Ixophorus unisetus Schti.), la ‘“rosa amariila” (Melampodium

divaricatum (Rich.)(Pers)DC., el "quelite" (Amaranthus hybridus

(L.)) y el "acahual" (Verbesina encelioides {(Cav.)Gray), entre otras.



IV.5 Diferencias entre Labranza Tradicional y Labranza de

Conservacién.

Vielic (1988) menciona que la principal diferencia entre los
dos sistemas de labranza la emiti® el Centro de Informacion de la
Labranza de Conservacion de los Estados Unidos al recomendar que para
poder considerar un sistema como de labranza de conservacion, eéste
debe permanecer sin laboreo, ademas de permitir que después de la
siembra no menos del 30YX de la superficie del suelo, debe quaedar
tubierta cton residuos vegetales (mantillo). A su vez Crosson (1981)
aborda el asuntoc bajo otro enfoque, agregando gque la Labranza
Tradicicnal requiere, en proporciéon, el doble de labores que las que
necesita la de Conservacion, aunque también menciona que esta Gltima

requiere de un mayor maneija por parte del agricultor.

IV.5.1. Efectos Economicos en la Produccion de Maiz Bajo
Labranza de Conservacian.

Fernandez (1990) considera que es en las labores de cultive
donde es posible reducir los costos de produccién sin afectar los
rendimientos del cultivo. Apoyande lo anterior Sims (1984) vy Vielie
et a! (1988) argumentan que la Labranza de Conservacién genera bajos
costos de mano de obra. A su va;, Acosta et &l (1992) indican Qque en
México los sistemas a los que se hace referencia reducen los costos
de produccion de esta graminea, vya que al disminuir el laboreo
agricola o al no realizarlo antes y después de la siembra, provoca un

ahorro en los costos de produccion de hasta un 35%, agregando ademas

que si esto se practica en grandes extensiones, los ahorros son de



importancia considerable. Mientras Rios et a1 {(1992) explican que
también en nuestro pais el Fideicomiso Instituido en Relacion a la
Agricultura (FIRA) ha estado promaviende el Sistema de Labranza de
Conservacion, especialmente en maiz, logrando resultados
satisfactorios en los rendimientos obtenidos, yvya que estos han sido
iguales o mayores a los alcanzades con labranza convencional. Los
mismos autares mencionan que los sistemas de labranza de conservacion
brindan apaoyo para preservar @l medio ambiente, pero que ademas
permiten buscar una produccidn maxima de maiz sin degradar el suelo y
agregan que disminuye la necesidad de equipo, combustible y tiempo
para preparar el suelo previo a la siembra. Por otro lado, Gonzalez
et al (1992) mencionan que utilizando la labranza de conservacion en
México, podrian reducirse los costos promedio calculando que en las
provincias donde se obtiene un rendimiento de 1.4 ton/Ha de maiz, se
reduciria en aproximadamente 71 dolares, aumentando la rentabilidad
del cultivo.

Asimismo en estudios recientes sobre la labranza de
conservacian, Jolly et al (1983); Mueller et al (1985) vy Williams &t
al (1992) citados por Gonzalez et al (1992) aseveran que el efecto
econamico de ésta en la franja maicera de los EE.UU., no se
manifiesta en un aumento significativo, estadisticamente hablando, de
los rendimientos, pero si se refleja en una disminucién considerable
de los costos de produccion; por lo cual Dyffy y Hanthorn (1983) y
Crossman, Hanthorn y Dyffy (1983) citados también por Gonzalez et al
(1992) concluyen gue este sistema de labranza en dicha franja maicera
representa un aumento apreciable en las tasas de rentabilidad

observadas en el cultivo de maiz de ese pais.



Para finalizar, se mencionaria que los dos factores que mas estan
estimulando el desarrollo de las practica de conservacion en los EE

Ul son segun Christiensen vy Magleby (1983) vy Campbell et al (1984)

citados por Sims (1984):
1) El alto precio de los combustibles ¥

2) La reduccidn en la erosion de los suelos.
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V. GENERALIDADES DEL ESTADQ

V.1 Llocalizacion Geografica.-

El estado da Morslos se encuentra ubicado en la parte meridional
de la zona caentral de la Republica Mexicana, al sur del eje
Neovolcanico y entre los paralelos 18°22 30" y 192°07° 10" de Latitud
Norte vy los meridianos 98°37° y 99°30° de Longitud Osste. Gaegura
(1979). Figura. 1 A

La entidad forma parte de la Cuenca del Rio Balsas, region
situada entre la Sierra Madre del Sur y las montafas de la Mixteca en
Daxaca. Vivé {1958) citado por Segura (1979). Limita al Norte con el
Distrito Federal y el Estado de México, al Este y Sureste con Puebla,
al Sur y Suroeste con Guerrero y @l Estado de México, vy al Oeste con
el Estado de México. Esta clasificado entre los estados mas pequefios
del territorio nacional, dividido en 33 municipios que ocupan una
superficie de 4,941 km., lo que represantan el 0.239 del total del

pais. Segura (1979} y Vidal (1980) citado por Magadan (1981).

Figuras. 2 A

V.2 Aspectos Fisicos.-—

V.2.1 Fisiografia.
El territorio del estado de Morelos s& ubica dentro da dos
provincias fisiograficas: la del Eje Neaovolcanico y la de la Sierra

Madre del Sur.



La Provincia del Eje Neovolcénico se caracteriza por ser una
snorme masa de rocas volcaénicas de todos tipos, acumulada en
innumerables episodios volcanicos qua se iniciaron a mediados del
Pericdo Terclarico y continuaron hasta el presente. La integran
grandes sierras volcanicas, enormes coladas lavicas y conos dispersos
o en enjambra,

La Provincia de la Sierra Madre del Sur cuenta con diferentes
eventos tectonicos, remontando su origen a la Era Mesozdica. Las
formaciones geologicas que la conforman pressntan una variada gama de
litologias donde s& pueden distinguir elementos de origen marino
asociados a secuenclas volcénico-sedimentarias, derrames lavicos,

cuerpos intrusivos y amplios dominios metamarficos.INEGI (1995).

Figura. 3 A.

V.2.2. Orografia.

€l suelo del estado registra un declive constante da Norte a
Sur v s divide en dos provincias fisiograficas, la primera se
localiza al Norte de la entidad, sobre el Eje Neovolcanico, mientras
que la segunda se ubica al Sur del estado y es conocida como la
depraesion del Balsas o Austral. S.P.P. (1981).

El relieve montafioso de la zona Norte de Morelos lo forman las
estribaciones de la serrania del Ajusco (3,500 msnm) y del
Popocatapetl (5,542 msnm) que constituyen el extremo Sur de la Sierra
Nevada, creando la Sierra Volcanica Transversal.

Las elevaciones mas importantes en la zona Norte son: la Sierra
de Huitzilac (que forma parte de la Sierra de Ocuilén)j Tres Cumbres

(3,271 msnm) que se encuentra entre la Sierra del Ajusco y la de



Ocuilan; la Sierra de Chichinautzin (3,430 msnm)3j y la Sierra de
Jumiltepec (2,300 manm), la que forma parte de las sstribaciones del
Popocatépetl hacia el Sur.

En la parte central de la entidad se ubica la Sierra de
Yautepec que separa los valles de Cuernavaca al Jeste y de Yautepec

al Eate; la Sierra da Tlaltizapan que divide el Valle de Cuautla

situado al Este de los Valles de Yautepec y de Jojutla, el cual
desciende hasta 890 msnm. formando las llanuras de Yautepec , Jojutla
y da Michapa ( ubicada en Pusnte da Ixtla).

Pur lo que respecta al Sur del estado, en los limites con
Guerrero, se elevan las Sierras de Ocotlan vy Huitzuco teniendo el
pico mas elevado (Cerro Frio) 2,280 msnm., mientras que en los
limites con Puebla se ubica la Sierra de Huautla. Vivo (1938) citado

por Segura (197%9). Figura. 4 A

V.2.3. Hidrografia.

El estado de Morelos queda comprendido en la region hidrolégica
" Rio Balsas " con una superficie de 4,958.22 km. , y esta dividido
por las siguientes cuencas:

= Cuenca del Rio Atoyac.~- Esta tiene ?na superficie dentro de
la entidad de 433.17 km. , dicho rio es uno de los mas importantes
formadores del Rio Balsas. Se origina de los deshielos del Volcan
Iztaccihuatl. Su aportacion al estado de Marelos no s importante ya
que solo son escurrimientos que drenan hacia la corriente principal
de este rio.

- Cuenca del Rio Balsas—-Mezcala.— Le corresponde una superficie

dentro dal estado de 1.4&46 Km. El Rio Balsas, corriente principal de



ssta cuenca, recibe en su recorrido varios nombres como son:
Zacatula, Atoyac y Mazcala. El aprovechamisnto que la sntidad hace de
&l o8 casi nulo, siendo Guerrero sl sstado que mas lo aprovecha.

- Cuenca del Rio Grande de Amacuzac.— Su superficie dentro de
Morelos es de #4,303.39 km . Esta cuenca es la que ocupa la mayor
parte del territorio estatal y 8 uno de los principales afluentes
del Rip Balsas; se origina en las faldas del VYolcan Nevado de
Toluca.INEGI (1993).

De las cusncas cerradas se puede mencionar qua la de mayor
importancia en la entidad es la Laguna de Tequesquitengo, ubicada en
#l municipio de Pusnte de Ixtla, la cual tiens 4,500 m. en su wmie
mayor y 2,700 en el menor, sus aguas son de tipo salobre (considerada
como centro turistico). Otras lagunas de menor importancia son la de
Coatetelco (segunda por sus dimensiones) tiene importancia piscicola,

la del Rodeo (riega las tierras del Valle de Miacatlan). S.P.P.

{1981). Figqura 5 A

V.2.4. Clima.

La situacion tropical del estado de Morelos y su relieve
pronunciado, producen fuertes contrastes que dificultan la precisian
de una carta climaticaj sin embargo se pueden distinguir en general
cuatro tipos climaticos que segun la clasificacion de Kopen
madificada por Garcia (19464) seria la siguiente:

a) Calido subhumedo AWoc.- Este es el que predomina en la
entidad, estando presente en la parte Sur dal Estado con temperatura
media de 22.8°C v una altitud de aproximadamente 1 143 metros sobre

el nivel del mar. Se encuentra en el 68.72% del territorio estatal.




b) Semicalido A(c).— Se localizxa en la region Norte de
Morslos y corresponde a una franja que va de Este a Oeste en la zona
de transicion entre la sierra y los valles. Esta presente en el 184
de la superficie del estado.

c) Templado subhumedo C (wz) .- Se presenta en 1la Zona Norte

y sea localiza en las partes altas de los valles de Cusrnavaca vy de

Cuautla principalmente, cuenta con temperatura media de 19.9°C y una
altitud promedio de 1,400 metros sobre el nivel del mar. Esta
presente en a1 7.89% del territorio morelense.

d) Semifrio C (w=) (b’').— Se reduce a pequefias areas en el
extremoc Norte de Morelos,m concentrandose en las partes mas altas de
la siarra como son la Cordillera Neovolcanica vy la Sierra Nevada
Transversal. Presenta una temperatura media anual de entre 12 y 18°C
y esta presente en el 35.09% de la superficie estatal. S.P.P. (1981) vy

Ornelas et al (1990). Figura. &6 A

V.2.5. VYegetacidn.

El territorio estatal se encuentra cubierto por diversos tipos
de vegetacion de éstos se pueden mencionar dos grandes grupost

a) Recursos Forestales: En la region comprendida al Norte vy
Noromste, en los limites con el D.F. y con el Estado de México vy al
Noreste en el limite con los estados de Puebla y México, prevalecen
los bosques de coniferas con las asociaciones pino-encino, encino-
pino, esncino y oyamel, asi como bosques mesofilos de montada. Al
Centro, Sur y Oeste del estado predomina la vegetacion de Selva Baja
Caducifolia, la cual cubre alrededor del 350% de la superficie de

Morelos, estando representada por varios géneros de leguminosas como



el "Guamichil” (Pithecellobium dulcs), "Parota"” (Enterolobium
cyclocarpum)} , "Tepehuaje" (Lysiloma acapulcensis), “"Guaje” (Leucaena
glauca); vy por géneros de burseras como “Copal® (Bursera excelsal

"Cuajiote" (Bursera spp.) Doyas et al (1993) e INEGI (1995).

b) Agricultura: Las &reas dedicadas a la agricultura de riego
se distribuyen al Centro, y en menor proporcitin, al Este y Oeste de
la entidad. La practica de la agricultura de temporal es la mas usual
e al estado) el resultado de la actividad agricola ofrece una gran
diversidad de cultivos como son: maiz solo y asociado, cafa de
arucar, sorgo, friiol solo y asociado, cacahuate, arroz, jitomate,
cabolla, tomate de cascara, avena forrajera vy haba entre otrosj
frutales como citricos, mango, guayaba, tejocote, durazno, ciruelo,
pera, manzana, etc.; y flores ormamentales como nardo y rosa.

La produccidon agricola se destina basicamente al comercio
nacional, regional y al autoconsumo, aunque en ocasiones las

ornamentales se exportan al extranjerc. Segura (1979) e INEGI (1993).

Figura,7 A



VI. MATERIALES Y METODOS

vi.1 Dascripcién General del Area de Estudio.-

El trabajo se establecid en la localidad de Atotonilco, perteneciente
al municipio de Tapalcingo en el estado de Morelos. Segun datos del
INEGI (1995), dicho municipio tiene una extension de 349.7 Km. , se
ancuentra ubicado al Sureste del estado, entre las Coordenadas 18*
34 de Latitud Norte y 98* 30° de Longitud Oeste; presenta una
altitud de 1,100 msnm., cuenta con una temperatura media anual de
22.5*C, con temperatura minima de 14.3°C vy maxima de 3I0.7°C.;
presenta una precipitacion media anual de 815.4 mm., sus suelos se
originan de rocas igneas extrusivas, clasificandose como suelos
someros (50 cm. de profundidad). Dicha area cuenta con una
fisiografia de llanura vy, segin la Carta de Suelos de la Sintesis
Geografica de Marelos de 1981 vy Ornelas et al (1995), sus suelos
corresponden a las unidades Feozem Haplice (ubicados en la sierra con
vegetacion de selva baja caducifolia vy con una profundidad de hasta
125 cm) y Vertisol (suelos pesadas con 304 o mas de arcillas ,
presentes en climas calidos, en zonas en las que hay una marcada
estacion seca y otra lluviosa, son dificiles de labrar y su drenaje
interno tiene tendencia a ser deficiente, sin embargo s&@ utilizan
para sembrar una gran varimdad de cultivos. Sandoval (1980) y DETENAL
(1995). Figura. 1

En cuanto al clima de la zona, esta clasificado seguan Koppen
modificado por Garcia (17964) como AWo que corresponde al tipo calido

subhumedo con lluvias en verano.
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FIGURA 1. UBICACION DE LA PARCELA EXPERIMENTAL




El sitio fue seleccionado por tratarse de una zona en la que sw
produce matz de régimen de temporal, por presentar un suelo de

productividad media, vy donde se tuvo la disponibilidad de 1la

maguinaria requerida para el estudio.

Vi.2 El Cultivo de maiz de temporal en el area de estudio.-

El sistema de labranza mas utilizado en la zona =s el
convencional, con un barbecho, un paso de rastra, surcado, wsiembra
manual (colocando de 3 a 4 semillas cada 70 u 80 cm. y tapandolas con
@l pie), siendo el rendimiento promedio por heactarea de 3.0
toneladas. La aplicacion del fertilizante se realiza en el primerc o
en el segundo cultivo; la cosecha se efectua manualmente utilizando
un pizcador para romper la cubierta de la mazorca o "totomoxtle" y
desprender ésta de la base, para asi colocarla en el costal o en =l
"ayate". Por lo que respecta al resto de la planta, también 1lamado

rastrojo (el cual queda en pie), el productor lio deja en el lugar y

es consumido por el ganado.

vI.3 Material y Diseffo Experimental.-

VI.3.1 Humedad del Suelo y Distribucién de las Precipita-
ciones Pluviales.-
El suelo en @l &rea de estudio corresponde segun Ornelas et al
(1995} a la unidad Vertisol. En éste se realizaron semanalmente
muestrecs a una profundidad de 0-30 cm., a partir de la siembra (14

de junio) y hasta que la planta alcanzd su wmadurez fisiclégica



(28 de octubre), para conocer las variaciones de humedad que tuvo en
cada tratamiento, utilizando para ello &1 método gravimétrico.

Por otro lado, en @l 4Area axperimental se instald un
pluviémetro de cufa con la finalidad de obtener las variaciones en

intensidad y distribuciéon de las precipitaciones pluviales durante el

tiempo de duracidn del experimento.

VI.3.2 Disedo Experimental.-
El diseRo exparimental utilizado fue Bloques al Azar con tres
repeticiones para seis tratamientos de labranza, haciendo un total de

dieciocho unidades o parcelas experimentales distribuidas en una

hectarea. Figura. 2

Superficie.— Cada parcela aexpaerimental se conformS por 20 surcos

con una longitud de 30 m. y una distancia entre surcos de 0.76 m.

VI.3.3 Necesidades de Forraje.-—

Una vez delimitados los seis tratamientos, se procedidé a evaluar
las necesidades de forraje para los tratamientos que asi lo
requirieron, calculandose sobre el rendimiento promedio que se tiene

de malz de temporal en la regién ( 3.0 ton./ha.) con un Indice de

Cosecha de 0.35.
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R = BN £ IC donde:

)
]

Rendimiento
BN = Biomasa neta

IC = Indice de cosaecha

BN = R = 3.0 = 8.57 ton/ha.
IC 0.3% 1 Si...

Forraje = BN - R

> antoncest

Forraje = B8.57 - 3.0

Forraje = 5.37 ton/ha.
3.37 / & Tratamientos = 0.928 ton/ha.
Forraje = 928 ¥Kg/0.166 ha. 100 % residucs.

Para calcular el forraje de los tratamientos con &&% y 33%

residucs se procedié de la siguiente manera:

928 - 100%

X - &&6%

X= 613 Kg/0.1464 ha,

928 - 100%

X - 3I3%

X=a 304 Kg/0.16&4 ha

de



Vi.3.4 Forraje Existente en Tratamientos con Cobertera.-

Para conocer la cantidad de forraje de maiz, de la cosecha
anterior, existente en el sitio experimental, se tomaron tres
muestras del mismo en una superficie de 4 metros cuadradeos por

muestra para cada uno de los tratamientos con cobertera. Cuadro. 2 A

vI.3.5 Preparacion de los Tratamientos.-—
Después de calcular tanto las necesidades de forraje como el

forraje existente en el terreno, s procedid a preparar los

tratamientos siguientes:

a) Tratamiento Nao, 1

En el prasente tratamiento se efectud un barbecho con tractor
para invertir el suelo a 30 cm, de profundidad con el proposito de
mezclar los residuos que quadaron da la cosecha anterior.
Posteriormente se did un paso de rastra para desmenuzar los terrones
que permanecieron después del barbecho. A los treinta dias después de
la siembra se eafectud un cultivo con vyunta para dar tierra a la

planta y retirar malezas o enterrarlas. A este tratamiento se le

nombro LABRANZIA TRADICIONAL ( L.T ).

b) Tratamiento No. 2

Fara gste tratamiento se removito el suelo a 10 centimetros de
profundidad con rastra de discos para semi-incorporar los residuas de
la cosecha anterior, no efectuando ninguna labor adicional después de

la siembra. A este tratamients ase le denomine LABRANZIA MINIMA

( L.M ).




c) Tratamientc No.3
En este tratamiento se utilizo el sistema de Labranza Cero, sin
dejar residuos de cosecha sobre la superficie del suelo. Al presente

se le denomind LABRANZA CERO-0O % ( L.O-0O X ).

d) Tratamiento No. 4
Este tambidén fue manejado bajo Labran:a Cero, con la variante
de que a #]1 se la& dejd el 33 % de residuos de cosecha sobre 1la

superficie del suelo, retirando el resto. Al mismo se le nombro

LABRANZA CERO-33 X ( L.0-33 % ).

®) Tratamiento No. S
Este ultimo también se manejo bajo Labranza Cero, dejandole el
&6 X de los residuos de cosecha sobre la superficie del suelo. A este

tratamiento se le llamd LABRANZA CERO-6& % ( L.D-&6 % ).

f) Tratamiento No. &

Sin remociétn del sueloc ni la utilizacian de algun implemanto
para labores de cultivo a&ntes y después de la siembra. Por lo que
respecta a la cubierta vegetal, en ¢l se @sparcieron uniformemente
100 4 de residuos da la cosecha anterior sobre la superficie del

suelo. A este tratamiento se le denominé LABRANZA CERO (L.0-100 %).




V1.4 Siembra.-

vi.4a.1 Genotipo Utilizado.-

La semilla certificada usada en el experimesnto fue del genotipo
H-422 adquirido en la Productora Nacional de Semillas (PRONASE).
Diche genotipo se liberd en el estado de Tamaulipas (Tropico seco) y
fue recomendado para la region de estudio por el Instituto Nacional
de Investigaciones Forestales y Agropecuarias (INIFAP) debido a que,
segun Trujille (1990), sus caracteristicas agronomicas superan a las
de los maices criollos y/o las variedades utilizadas en la region, ya
que tiene un ciclo vegetative precoz o tempranoc con un promedio de
58-40 dias a floracién masculina y de 130-135 dias a cosecha, ademas
de considerarse adecuado para su uso en Sistemas de Labranza de
Conservacibon por presentar un porte o0 altura de planta intermedio
(2.65 m.) ¥y una altura de mazorca de 1.19% m. {(caracteristica que
facilita la cosecha), mazorcas de tamafo mediano (15-20 cm.) de
grano blanco vy dentadoj otras de sus caracteristices son: el ser
resistente al acama al tener un tallo grueso y raices gque anclan muy
bien en el suelo vy estar considerado como de alta potencial

productivo ( Rendimiento medio experimental de 5.5 ton/ha).

VI.4.2 Fecha de siembra.—

Esta se realizé gl dia 16 de junio de 1992 una vez establecido

el temporal.




VI.4.3 Tecnologia de siambra.-

La siembra sn todos los tratamientos se efectud con una maquina
sembradora especializada para Labranza de Conservaciéon, la cual
deposito una semilla cada 20 cm con mucha precision en la distancia

entre semillas asi como en la profundidad de la siembra (&-B cm.).

VI.S Fertilizacion.—

La formula de fertilizacion, recomendada por el INIFAFP, para
todos los tratamientos fue la de 80-40-00 ( N-P-K ). Esta actividad
se llevd a cabo el mismo dia de la siembra aplicandola en forma

marual { " chorrillo” ) a un lado y cerca de donde quedd depositada

la semilla.

Como fuente de Nitrogeno se utilizaron 170 kg/ha de Urea (4&6% )

y como fuente de Fasforo 87 kg/ha de Superfosfato de Calcio Triple

(46%) .

Vi.é Control de Plagas.-—

El dia de la siembra se adiciono al suelo de todos los

tratamientos 20 Kg/h el insecticida denominado Furadan 5 (granulado)

para controlar a la plaga conocida comunmente como “gallina cisga®
Phyllophaga sp. (Harris)} j ademas el dia 10 de julio (24 dias

después de la siembra) se aplicod, con aspersora de mochila, en todos
los tratamientos, el insecticida Ambush en dosis de 200m1/200 1t de
agua/ha para controlar al “"gusano cogollero" Spodoptera frugiperda

(J. €. Smith ). Ambos insecticidas asi como sus dosis fueron




recomendados pocr el INIFAP. El control de las plagas se logré muy
bien durante todo el experimento.

V1.7 Control de Malazas.-

Con el objeto de evitar la competencia por agua, luz,
nutrientes y espacio entre el cultivo y las malezas, el INIFAP
sugirié que en todos los tratamientos manejados bajo el sistema de
{abranza Cero (LO-100 % , LO-6& % , LO-33 L y LO-0 X ) asi como en el
manejade con Labranza Minima ( L-M) se aplicaron, el dia 18 de junio
( 2 dias después de la siembra) el herbicida de contacto no selactivo
conocido como Gramoxone an dosis de 3 1t./200 Lt. de agua‘hay vy el
dia 20 de junic (dos dias antes de la emergencia) en los mismos
tratamientos el haerbicida selectivo Primagram en dosis de S 1t./200
1t. agua‘/ha. Un mes después de la siembra { 16 de julio) se
presentaron problemas con la soca de sorgo (del cultivo anterior),
por loa que fue necesario efectuar una aplicacion del herbicida
sistémico no selectivo llamado Faena en dosis de 3 1t./200 1t. de
agua/ha (éste tuvo que aplicarse porque @l Primagram sa degradd por
falta de humedad en el suelo, ya que dejid de llover muchos dias vy
para su aspersion se agregd a la boquilla de la aspersora un abanico
de proteccian con el fin de evitar que este herbicida hiciera
contacte con el eultivo). En la aplicacién de los herbicidas fue
utilizada una aspersora de mochila. Se observo un buen control de

malezas.




V1.8 Labores Culturales.-

Al unico tratamiento que se le dio un cultivoe con yunta
{ 1 mes despuds de la siembra) fue al de Labranza Tradicional ( LT )
con la finalidad de darle tierra a la planta y de controlar las
malezas, ya que a ¢ste no se le aplicé ningun harbicida. E1 control
solo se logrd durante 10 dias, daspués de los cuales la parcela se

enhierbé totalmente.

V1.9 Cosecha.—

Cuando a1l cultivo hubo obtenido su madure:z fisiologica, el dia
21 de octubre (127 dias después de la siembra) se realizd un muestreo
de forma manual para poder calcular el rendimiento que tuvo cada uno
de los tratamientos, mientras que la cosecha comercial se efectud el
dia 30 de noviembre (147 dias después de la siembra) con una maquina

cosechadora combinada.

Vvi.10 Deftinicion de Variables Medidas.-

Para calcular los rendimientos de grano que se obtuvieron en
cada uno de los tratamientos, se realizaron 4 muestreos manuales de 5
metros lineales, distribuldos en los cuatro surcos centrales de cada
parcela, tomando un muestreac e&n cada unc de ellos, teniendo como
resultado una supsrficie cosechada de 15.2 m. (parcela atil). Con

estas muestras se consideraron las siguientes variables post—cosecha:




a) Puso de Mazorca ( V1 ).- Peso de la produccién individual de
cada una de las parcelas experimentales (Kg.).

b) Materia Seca del Grano ( V2 ).- De la muestra cosechada se
desgranaraon unas mazorcas para determinar el porcentaje de humedad
del grano, utilizandose un aparato determinador de humedad
(Steinlite) y restando de 100 1la humedad medida, se obtuvo el
porcentaje de materia seca.

c) Relacién Grano-Olote ( V3 ).— Se pesaron las mazorcas de la
muestra cosschada, inmedistamente despuds se desgranaron para podear
pesar wl grano y obtensr por diferencia el porcentaje de dicha

relacion.

V.11l Rendimiento.—

El calculo de los rendimientos de grano { considerados al 14%
de humedad) para cada una de las & parcelas experimentalas se obtuvo
de la siguiente manera:

10 000
R = (V1) {V2) (V3) parcela atil donde
8 &00
R = Rendimiento
{Vl)= Peso de la mazorca
(V2)= % da materia seca del grano
(V3)= % de grano en la mazorca
10 9000 = ajuste por hectérea considerando como
parcela util el area cosechada (Factor de carreccion)
8 &00 o constanta de ajuste de rendimientos al 14% de

humedad




VI1.12 Analisis Economico.-

Para realizar la evaluacién econémica se utilizo el método
denominado "Analisis de Ingreso", el que segun Vazquez et al (1994)
@8 @l mas apropiado para cultivos de ciclo corto como el maiz. Este
analisis permite conocer el desempeio del capital y de la mano de
obra de una explotacion en un afo en particular y para pader
aplicarlo se necesita conocer los Coeficientes Técnicos, los cuales
son las cantidades da insumos vy actividades que s@ requisrsn para
producir una hectarea de cultivo . Tambien se precisan los precios
unitarios corrientes de cada uno de los Coeficientes Técnicos.

El mencionado método indica la magnitud en que el capital se
encuentra rentablemente invertido en ese cultiva y qué tan
remunerativamente esta ocupada su mano de obra y administracion.

De cada uno de los tratamientos probades (L. Tradicional, L.
Minima, L.0-0%, L.0-33%, L.0-6&6% y L.0-100%) se registraron todos los
insumns y actividades realizadas con lo que =@ faormé una matriz
denominada "Coeficientes Técnicos".

Con los precios correspondientes a cada actividad e insumo se
estructurd la matriz de "Precios Privados". El producto de estas dos
matrices dié como resultado una nueva matriz llamada "Presupuesto
Privado". Con los datos de esta ultima se calculé la Banancia Neta y
la Rentabilidad de cada tratamiento.

lL.a magquinaria y equipo utilizado se considero como propio del
agricultor, por lo tanto se calculo la amortizacion carrespondiente

al proceso de produccion.
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Los calculos prasentados sstan considerados a precios de 1992
pero para poder apreciar su vigencia se presenta una actualizacion de
la informacién a Precios Privados de 1997, tomando como base iguales
condiciones de cultivo y los mismos Coeficientes Técnicos obtenidos

durante 1992.




VII. RESUL.TADOS

vIi.1 Suelos.-

El suwlo del &rea experimental (vertisol) se adecud bien a la
supresion del laboreo, comprobandose lo expuesto por Fernandez (17990}
en el sentido de que estos suelos presentan excelentes condiciones
para la Labranza de Conservacion, ya que segun este autor, son
capaces de sufrir un autolaboreao como consecuencia de las
contracciones v las dilataciones que tienen las arcillas por la

humedad existente.

VII.t.1 Distribuciétn de la humedad en el suelo.-

De los muestreos de suelo (0-30 cm.) quas se realizaron
semanalmentes a partir de la siembra (l1& de junic) vy hasta que la
planta alcanzéd su madurez fisiolégica (28 da octubre), se obtuvieron,
por el método gravimétrico, las variaciones de humedad que presentd
el suelo de cada tratamiento. En éstas se advierte que los
tratamientos manejados con Labranza Cero y Minima retienen mayar
cantidad de humedad que el de Labranza Tradicional. Figura. 8 A \

Cuadro. 3 A

VII.2 Distribucién de la Precipitacion.-

En el area experimental se tuvo instalado un pluviometro de

cufa el cusl reportd los datos que se muestran en el Cuadro. 4 A Y

en la Figura. 9 A , en mllos se& pusde apreciar que el pariode humedo



ge inicid el dia 29 de mayn y concluyd wl 15 da octubre,
presentandose un lapso de sequia, justo en la etapa de smergencia de
la planta, que abarcé del 12 al 26 de junio (en total 135 dias),
restableciéndose las lluvias 12 dias después de efectuada la siembra.
Por lo que respecta a la cantidad de lluvia que se tuvo durante el
experimento ésta fue aceptable ( 447.& mm.) , no asi su distribucion,

par esto ultimo es que se considerd como un temporal atipico.

VII.3 Rendimientos de Grana.-—

En @l Cuadro. 1 se presentan los rendimientos obtenidos en
las 3 repeticiones de cada tratamiento, asi como los rendimientos
promedio de los mismos. Puede apraciarse que el rendimiento promedio
da L D-&5% es 10% superior al de L. Tradicional y 2841 mayor que el de
L 0-0%, existiendo una diferencia real de: 400 kg. entre Labranza
Cerc—-64% y Labranza Tradicional y de 1,162 kg. entre Labranza Cero

&66% v bLabranza Cero O %.

VIl.4 Analisis de Varianza para Rendimiento.-

Al observar @l analisis de varianza (Cuadro. 2) se puede

apreciar que no hubo sfectc significativo sobre el rendimiento de

cada uno de los tratamientos de labranza.




Promedics de Rendimiento de Grano de Maiz de Temporal

Cuadro. 1
Bajo Seis Tratamientos dm Labranza en Atotonilco,
Morelos. Ciclo: P/V 1992
Tratamisnto ;

Repeticidon (Xg/ha)
2

1.- L. Tradicional

2.~ L. Minima

3.- L D-0%

4.- L 0O-33%

5.— L O0-&66%

&.~ L 0-100%

4 373

I 738

4 942

3 857

4 278

4 917

2 206 4 382
4 245 I 4359
I 123 812
-4 347 3 1469
3 444 4 521
4 356 2 617

3 721

3 887

2 939

3 7791

4 121

4 030




Cuadro. 2 Anélisis de Varianza para Rendimiento de Maiz de Temporal

en Atotonilco, Mor. Ciclo P/V 92

Fusnte de Grados de Suma de Cuadrado Valor de Probabi-
Variacion Libertad Cuadrados Medio F lidad
REFETICIONES 2 4213818.11 21086739.03% 1.49 0.2340
TRATAMIENTOS 5 2389249.78 517833.954 0.41 0.82846 X
Error 10 12500494.56 1250049.456

No aditividad 1 4154039.41 4136059.412 4.48 0.0&833
Residual 9 8344435.14 927159.460

Total 17 19303282.44
Media Total = 3751.55&6 Suma Total = 47528.000 Cuenta Total = 18

Coeficiente de Variacion = 29.80 %

r = No Significativo




VI1.9 Analisis Economico.-—

El analisis economico se desarrollo bajo el método de Analisis
de Ingreso, el cual permitid conocer detalladamente cuél fue el
desempefo del capital y de la mano dea obra dal expariemnto.

En ®1 Cuadro. 3 (Coeficientes Técnicos) s=se tiensn todos los
bienes y servicios con sus respectivas cantidades, en aesta matriz se
incluyen los rendimientos por hectarea que presentaron los
tratamientos probados.

Por otro lado, en el Cuadro. 4 {Precios Privados) se presentan
los precios unitarios para cada coeficiente técnico, =1 costo de la
ranta de la tierra (wi e} productor no es el dusio) y el precio
comercial del producto puesto en bodaga, durante ese afo (1992).

Con los Coeficientes Técnicos vy los Precios Privados se obtuvo
el Presupuesto Privade (Cuadro. 39) que refleja las eragaciones
efectuadas para cada bien y servicio requerido en los diferentes
tratamientos durante el cultive (teniendo como base una hectarea).

En el Cuadro. & (Resumen del Presupuasto Privado) es posible
apreciar gue el tratamiento de Labranza Cero-4&4% obtuvo el mayor
Ingreso Total, mientras que «! de Labranza Cero—0% resulto con el
menor, existiendo una diferencia de ingresos entre ambos de -———————
s 878,120.00, lo que reprasenta el 39% en favor de LO-&b6%L.

Por lo que respecta al Costo Total se puede apreciar que el
ensayo menos costosoc fue el dirigido bajo Labranza Tradicional,
mientras que el de mayor costo resulto ser el de Labranza Minima,
habiendo una reduccidan de costos de $ 244,739.27 en beneficio de

Labranza Tradicional, lo que representa el 18.1%.
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CUADRD 3 GOEFICIENTES TECWICOS PARA MAIZ DE TEMPORAL EN ATOTONILCO, MOR

LOCALIDAD ATOTON. ATOTON. ATOTON ATOTON ATOTON. ATOTON
CICLO P-V Py Py [ PV [
ACTIVIDADES PERICDO 1902 1992 1992 1992 1992 1962
{CANTIDADES/Mha) TECNOLCGIA L. TRAD. L. MIN L 0-0% L 0-33% L.0-66% L.0-100%
1 2 3 4 5 &
INSUMOS COMERCIABLES
FERTILIZANTES (kg 0 Iha)
46-0-0 (Urea) 170 170 170 170 170 170
00-46-00 {Superfastato de calcio tnpie) a7 87 87 87 a7 a7
FUNGICIDAS (kg o Vha}
BACTERICIDAS (kg o Iha)
HERBICIDAS (kg 0 Uha)
Gramoxone 3 3 3 3 Y
Primagram 5 5 5 5 5
Faena (glisofata) 3 3 3 3 3
INSECTICIDAS (kg o ha)
Furadan 5G 20 20 20 20 201 20
Ambush 0.2 02 02 a2 02 02
SEMILLAS O PLANTAS (kg 0 unidadesha) 20 20 20 20 20 20
DIESEL {Vha) 151.88 108 77 80 62 80.52 80.52 80352
FACTORES INTERNOS
LABORES MANUALES (jorfha)
Aplicacion de fertilizantes 1 1 1 1 1 1
Aplicacion de insecticidas 1 ] 1 1 1 1
Beneficios 1
Deshierbe 1
LABORES MECANIZADAS (hr-jorha)
Barbecho 36
Rastreo 25 25
Siembra 38 EL] 36 36 36 16
1 abor de cuitivo (raccon animal} 12
Aspersion con bomba manual 8 32 32 32 32 32
Cosecha 16 16 1.6 1.6 16 1.6
CREDITO DE AVIO (3/ha) £85,424.70 1,070,177 10 1,033,199.60 1.033,199.60 1,033,180.60 1,033,199.60
COBERTURA DE SEGURC
UNIDADES DE AGUA
ELECTRICIDAD [kwh/ha)
MATERIALES DIVERSOS
TIERRA {ha) 1 1 1 1 1 1
INSUMOS INDIRECTAMENTE COMERCIALES
TRACTOR E IMPLEMENTOS (hr-mag/hal)
Barbecna 36
Rastreo 25 25
Siembra 36 36 a6 36 38 316
Labor de cultivo (raccion animal} 12 o 0 0 a 0
Aspersidn con bomba manual 8 az 22 3z 32 32
Cosecha 16 16 16 16 1.6 16|
RENDIMIENTO 372 jae 296 379 412 4 03]
Producto T2 388 2.96] 374 412 4 03]




CUADRQ. 4 PRECKIS PRIVADOS PARA MAIZ DE TEMPORAL EN ATOTONILCO. MOR.

3% -

LOCALIDAD ATOTON. | ATOTON. | ATOTON. | ATOTON. | ATOTON. | ATOTON.
CICLO XY PV P-V PV PV PV
ACTIVIDADES PERIODO 1992 18962 1992 1992 1992 1592
{$UNIDAD) TECHNOLOGIA L. THAD. L. MIN. L.0-0% L.0-33% {.0-66% L.0-100%
1 Fi 3 4 5 &
INSUMOS COMERCIABLES
FERTRIZANTES (kg ol)
46-0-0 (Urea) 606.00 606.00 06,00 606.00 606.00 606 00
D0-46-00 (Superfosfato de calcio tnple) 70000 T00.00 70000 100.00 700.00 70000
FUNGICIDAS (kg c lha)
BACTERICIDAS (kg 0 Iha)
HERBICIDAS (kg o lha}
Gramoxone 2300000 | 2300000 23.00000| 2300000 ( 23,000.00| 23.00000
Primagram 3300000 | 233,00000 | 3300000 | 3300000 33,00000| 33,000.00
Faena (glisofato} 4300000 | 43.00000| 4300000 43000007 4300000 43,00000
INSECTICIDAS (xg 0 Vha}
Furadan 5-G §,150.00 8.150.00 8,150.00 B,150.00 8,150.00 8,150.00
Ambush 110,000.00 | 110.000.00 | 410,000.00 | 110,000.00 | 11£.000.00 | 110,000.00
SEMILLAS O PLANTAS (kg c unidadesh 9,500.00 9.500.00 9,500.00 9.500.00 §,500.00 9,500.00
DIESEL (ha} 730.00 730.00 730.00 730.00 T30.00 730.00
FACTORES INTERNOS
L ABORES MANUALES {jor/ha)
Aplicacion de tertilizantes 2500000 2500000 2500000 2500000 2500000  25,000.00
Aplicacion de insecticidas 2500000 2500000 2500000 2500000 2500000 2500000
Beneficios 25,000.00
Dashiarbe 25,000.00
LABORES MECANIZADAS ($/hr-jor)
Barpecho 6,250.00
Rastreo 6.250.00 6,250.00
Siembra 6,250.00 §.250.00 6,250.00 6,250.00 5,250.00 €,250.00
Lahor de cultivo {traccién anirmal) 6,250.00
Aspersién con bamba manual 6.250 00 6,260.00 §,250.00 6.250.00 6,250.00 6,250.00
Cosecha €.250.00 6,250.00 §,250.00 §,250.00 £.250.00 6,250.00
TASA DE INTERES (%) 352 3.52 3152 352 352 352
SEGURO
PRECIO DEL AGUA ($unidad)
ELECTRICIDAD {$/iowh)
MATERIALES DIVERSOS
TIERRA ($Mha) 200,000.00 | 200.000.00 | 200,000.00 | 200,000.00 | 200,000.00 | 200,000.00
INSUMOS INDIREC, COMERCIALES
TRACTOR E IMPLEMENTOS {$/hr-mag)
Barbecho 1841485
Rastren 18.800.58 18.800.56
Siembra 17,859.36 17.853.36 17,85¢.36 | 17,855.36 | 17,859.36 17,858.36
tabor de cultive {traccion animal) 2,541.95
Aspersibn con bomba manual 147.60 147.60 147.60 147.60 147.60 147 60
Cosecha 102,156.27 | 102,186.27 | 102,156.27 | 102,156.27 | 102.156.27 102,156.27
PRODUCTO
Grano ($Aon}” 757.000.00] 75700000 757.000.00| 757,000.00| 757,000.00{ 757.000.0C]

* Precio en bodega
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CUADRC 5 PRESUPUESTO PRIVADO PARA MAIZ DE TEMPORAL EN ATOTONILCO. MOR

LOCALIDAD ATOTON ATOTON, ATOTON ATOTON. ATOTON. ATOTOMN.
CICLO P-V PV [ Py Py PV
COSTOQE INGRESO PERIQDO 1982 1992 1982 1962 1992 1992
[$Ha) TECNOLOGIA L. TRAD L. MIN L.0-0% L 0-33% L.0-56% L.0-100%
1 2 3 4 3 8
INSUMOS COMERCIABLES
FERTILIZANTES (kg o Vha)
AGD-0 (Urea) 10302000 103,020 00 403,020.00 403,020 00 103,020.0Q 103.020.00
Q04800 {Supertosfato de caico triple} E0,900.0¢ 50,900 00 80,900.0¢ 60,900 00 50,900 .00 80,800.00
FUNGICIDAS (kg o Vha) 0.00 000 0.00 0.00 000 0.00
BACTERICIQAS (kg o ha) oo0 000 000 0.00 0.00 0.00
HERBICIDAS (kg ¢ iha)
Gramozone 68,000 00 68,000.00 £8,000 00 69,000.00 69.000.00
Pamagram 185.000.00 165,000.00 165.000 00 165,000.00 165,000.00
Faena |gisotao) 06.00 126,000 00 125,000.00 129,000 .00 129,000.00 129.000 00
INSECTICIDAS [vg o Vha)
Furadan 5-G 163.000.00 163,000.00 163,000.00 163,000 00 163,000.00 153,000 .00
Ambush 2200000 22,0000 22.000.00 2.000.00 2200000 22,000.00
SEMILLAS O PLANTAS (kg 6 unidadesha) 180,000 00 160,000.00 180,000.00 180,000.00 190,000.00 180.000.00
DIESEL (Lha) 110,879.70 60.132.10 58,779.60 58,770 60 58,778.60 58,779 80
FACTORES INTERNOS
LABORE S MANUALES (jorha}
Aplicacitn de ferllizantes 25,000.00 25,000 DO 25.000.00 25,000.00 2500000 25,000.00
Aplicacion d& nsechoxdas 25,000.00 25,000 DO 25,000.00 25,000 00 25,000.00 25,000 00
Beneficios 25,000.00 0.00 0.00 0.00 o000 Q.00
Deshierbe 23.600.00 000 0.00 ooQ o.00 0.00
LABORES MECANIZADAS
Bartecho 22.500.00 0.00 900 0.00 0.00 000
Rastreq 15,625.00 1562500 0.00 0.00 0.00 0.00
Siembra 22 500.00 22,500 00 22,500.00 22.500.00 22,500.00 22,500 00
Labor de cultvo {traceadn amimal) 75,000.00 000 o301} 000 0.00 000
Asperssn con bomba manual 50,000 00 200,000 .00 200,000.00 200,000.00 200,000 00 200,000.00
Cosecha 10.000.00 10,006 00 10.000 00 10.000 00 10.000.00 10,000.06
CREDITC DE AVIO (intereses) 31,166.85 37.670.23 36,368.63 38,368 63 36,368 83 38,358 52
SEGURD AGRICOLA 00 Q00 coo Q00 0.00 0.00
COSTO DEL AGUA 000 0.00 000 00 0.00 0.00
ELECTRICIDAD 000 900 000 0.06 [H11) 000
MATERIALES DIVERSCS
TIERRA 200,000.00 200,000 00 200,000 .00 200,000.00 200,000.00 200,000.00
INSUMOS INDIRECTAMENTE COMERCIALES
TRACTOR £ IMPLEMENTOS
Barbecho 6989273 000 00c 000 0.00 000
Rasireo 47,001.45 47,001 45 0.00 0.00 Q00 Q00
Siembra £4,203.70 64,29370 64 29370 &4 202.70 64,293 70 6420370
Labor de cuttivo {Iraccin ammal) 30,166.12 000 0.00 0.00 Q.00 0.00
Aspersiin con pomba marual 1,180 81 472326 472326 472326 4,723.26 4.723.26
Cosecha 163,450 02 163,450 02 183,450 02 163.450 02 153.450.02 163.450.02
INGRESQ TOTAL 2.8168.04000 | 294473000 | 2.240720.00] 2,86603000 | 3.118,840.00 3.050,710.00
Producto 2,815,040.00 | 2,644,730 00 | 2,240,720 00 2.869,030.00 | 3,118,840.00 3.050,710.00
COSTO TOTAL (Exduyenda tiema) 1,352,576 49 | 1,587,31577 ; 151203521 | 1,512,03521 | 151203521 1,512.035.21
COSTO TOTAL (Incluyendo temra) 155257649 | 179731577 1 1712035 21 | 712,035 21 | 179203521 1,712,035.21
GANANCIA NETA (Excluyendo tema) 146346351 | 134741423 728,684.79 | 1,356,994.79 | 1,506804.79 1,538.674.79
GANANCIA NETA (\nduz’gndu bera) 1,263,463 51 | 1,147,414.22 52668470 | 115698479 | 140680479 1.338.674.79
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Asimismo, el tratamients que obtuvo una mayor ganancia nata
excluyendo la tierra resulto ser el de Labranza Cero—66%, siguiéndole
muy de cerca el de Labranza Cero-100% mientras que Labranza Cero 0%
tuvo la menor, habiendo una diferencia de $ 878,120.00 entre la mayor
y la menor, lo gue equivale al 120.51i% mas de ganancia para Labranza
Cero-44Y. comparada con la Labranza Cero OX. Con respectc al mia_mo
factor paero incluyendo la renta de la tierra, los ensayos que mayores
y menores ganancias obtuvieron fueron los mismos pero COn una
diferencia de % 878,120.00 lo equivalente al 1&5.1%.

Con el resultado de dividir la Ganacia Neta entre =l Costo
Total se obtisne una cantidad que expresada en porcentaje muestra la
Rentabilidad que presentaron los diferentes ensayos, =@ advierte que
loe tratamientos mas rentables , en este caso en particular e
incluyende o no la renta de la tierra, fuaron @l de Labranza
Tradicional vy el de Labranza Cero-4&%, misntras que el que resultd
con la rentabilidad mas baja fue el de Labranza Cero-0%, cbsaervando
una diferencia entre L. Tradicional vy L.0-0% de 60.0 puntos
porcentuales en favor de la primera y excluysndo la renta de 1la
tierra, mientras que dicha diferencia es de 50.5 puntos si se incluye
la tierra.

El mismo cuadro presenta =1 total de los gastos efectuados por
cada bloque, asi se advierte que el tratamiento que mas invirtio en
Insumos Comerciales resultd ser &1 manejado con Labranza Minima y el
que menos lo hizo fue el de Labranza Tradicional, originando una
diferencia de $ 332,252.24 entre ambos. Por su parte en ul bloque qus
corresponde a Factores Internos, el tratamiento que més gastos

presento fue el de Labranza Minima y los gue menos invirtieron fueron



los dirigidos bajo Labranza Cero. Por Gltimo el tratamiento que mas
gastos tuvo con respecto a Insumos Indirectamente Comerciales results
sar al de Labranza Tradicional mientras que los que menos Qastos
tuvieron en este rubro fueron los manejados con Labranza Tradicional.

El1 Cuadro. 10 A (Costos de Recuperacion de Capital), muestra el

costo inicial de la maguinaria » implementos, la vida Gtil de los

mismos, su depreciacion a travées de los afos, la recuperacion anual
de la inversien vy el costo por hora (con y sin mantenimiento}. De
asta mismo cuadro surge el de Precios y Coaficientes Técnicos de
Maquinaria e Implementos (Cuadro. 11 A}, &l cual sefala el costo por
hara de labor de la magquinaria con su respectivoe implementa,
teniéndose que la labor mas costosa resulta ser la cosecha macanizada
debido a que la inversiédn en una cosechadora es mucho mayor que la

de un tractor, y la actividad necesita ser redituable.

Debido a que =l presente estudic se efectud en el ciclo
Primavera/Verano de 1992 se considero la necesidad de actualizar la
informacion con #1 objeto de conocer por medio del Analisis de
Ingreso qué tan rentable hubiera sido el cultive de maiz de temporal
en la zona de estudio durante el afo de 1997. Dicha actualizacion se
basd en los Precios Privados vigentes durante el afo de 1997 (Cuadro.
13 A), wutilizando 1los mismos Coeficientes Técnicos e iguales
randimientos gque los obtenidos en 1992 (Cuadro. 12 A), para con ambos
factores poder estructurar ] Presupuesto Privado (Cuadro. 14 A), el
que en su resumen (Cuadro. 13 A) nos indica que el tratamiento que
obtuvo un mayor Ingresu Total fue el manejado con Labranza Cero—-&6&%

de residuos, mientras gque @1 que presentt el menor fue el de Labranza




Cero-0%, existiendo una diferencia de § 1,632.12 en favor de L.0-4b&%,
que corresponde al 37.194 mas de ingresos.

Sobre #1 Costo Total, tanto incluyendo como excluyendo la
tierra, s posible advertir que el tratamiento mas costosc resulto
ter la Labranza Minima y el de menor costo la Labranza Tradicional,

con una diferencia de % 634.74, lo que equivale al 19.7% menos en

L. Tradicional.

Por la que corresponde a la Ganancia Neta excluyendo la tierra,
éata resultd mayor en el ensayc de Labranza Cero-64% vy menor en la
Labranza Cero-0%, presentando una diferencia de ¢ 1,635.12 que
corresponde al 323.463% vy la misma Ganancia Neta pero incluyendo la
tierra, para los mismos ensayos, existe una diferencia de $ 1,632.12
que resulta ser 1,531.15% .

Por otro lado se advierte gque la Rentabilidad mayor la

obtuviaron los tratamientos de Labranza Tradicional vy de Labranza




VIII. DISCUSION

En la actualidad y considerando el incremento demografico tan
acelerado que prevalece en el opais, es valido buscar alternativas
para aumentar los rendimientos del cultivo de maiz de temporal,
reducisndo sus costos de produccién con el cobjete de obtenar mayores
beneficios economicos sin degradar, y de ser posible mejorar, los
sistemas ecologicos.

Dentro de los resultados obtenidos en el pressnts estudio, se
puede observar gue por lo que respecta a la humedad del suelo, no
cabs ninguna duda de que la Labranza de Conservacion manejada con
labranza terc siempre reportd mayores contenidos de humedad que las
Labranzas Tradicional vy Minima, comprobandose asi la tercera
hipotesis planteada en el estudio, que refiers que los residuos de
cosecha hacen que se tonserve la humedad en el suelo. Este
comportamiento se hizo mas evidente por el erratico temporal que se
tuvo durante el experimento.

Con estas obsarvacionss se da soporte a lo mencionado por
Mannering y Fenster (1983); Zazueta (1984)3 la Sociedad de
Conservacion del Suelo de América (19746} citado por Violic (1988) y
Allmaras et al {1985) mencionado por Figueroa y Morales (1992) los
cuales reportan que la tabranza de Conservacion con residuos de
cosecha en la superficie logra buenas relaciones agua-suelo ya que

reduce la pérdida de agua por evaporacion, situacibn que S

aprovechada por la planta.




Por otro lado las tratamientos que observarcon los mayores
rendimientos de grano por hactarea fueron los manejados en Labranza
Cero con &4% y 100% de residuos de cosecha sobre la superficie del
suelo, aunque al efactuar vl andlisis estadistico se encontrdo que
no hay un efecto significativo del rendimiento sobre los

tratamientos, lo cual indica que la variacion en el rendimiento se

debic a otros factores tales como las fallas que se tuvieron durante
la emergencia de la planta por la falta de humedad en ese periodo, lo
que provocé gque las parcelas presentaran diferentes densidades de
poblacién. Con 1o anterior se cumple con la seqgunda hipotesis
planteada en este westudio, que menciona que la Labranza de
Conservacitn iguala © supera en rendimiento a la Tradicional, ademas
ge avala lo mencionado por Edwards y Amerman {(1983) citados por
Rodriguez (1987) y Zazueta (1984) quienes refieren que existe una
tendencia a obtener iguales o© mayores rendimientos de grano ean
cultivo de maiz de temporal, cuando se maneja la no labranza.

En este caso en particular, es de esperarse que a largo plazo
en los siguientes ciclos de cultivo que se establezcan an el lugar se
incremente @l rendimiento de grano al aumentar la cantidad de materia
organica del suelo por efectao de la descomposicion de la cubierta
vegetal y al disminuir la erosion tanto hidrica como edlica, entre

otros factores.

Del mismo modo y habienda aplicado =l Analisis de Ingreso a la
informacién recabada de los trew sistemas de labranza probados, fue
posible observar gue tanto incluyendo como excluyendo la renta de la

tierra, ®l tratamiento que presento una mayor rentabilidad fue el de
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Labranza Tradicional dsbido a que sus costos de produccion fueron
menores que en los otros tratamientos. Aunque es pertinente hacer la
aclaracion que en todos los ensayos en los que wse utilizaron
agroquimicos para el control de malezas se tuvo que efectuar una
aplicacion de emergencia de un herbicida que no estaba gplaneado,
debido a que el que se adicioné originalmente se degrad® por falta de
humedad en 21 suelo, ya que dejo de llover muchos dias: Con esta
aplicacion se incremento el costo del cultivo en esos tratamientos en
$ 179,000.00 (% 129,000.00 producto y # 30,000,.00 mano da& cbra). Sin
aplicar dicho producto los menores costas de produccion
corresponderian a todos los ensayos manejados bajo Cero Labranza,
teniendo un costo par hectarea cada uno de ellos de % 1,333,035.21
excluyendo la renta de la tierray $ 1,533,035.21 incluyendo la
misma, mientras que el tratamiento con la mejor rentabilidad hubiera
resultado el de Labranza Cero—~46% con valores de 120.354% vy 91.77%
excluyendo ® incluyendo la tierra respasctivamente. Con estos
raesultados se confirmaria la primera hipotesis expuesta y se apoyaria
lo mencionadao por Shenk (1983) y Sime (1984) en el sentido de que la
Cero Labranza es el sistema financiero mas atractivo para los
agricultores.

Con respecto al An&lisis de Ingreso efectuado con precics de
1997 {(considerando las mismas condiciones del cultivo, iguales
coeficientes Técnicos y los mismos rendimientos que en el ako de
1992) se puede advertir que todps los tratamientos resultaron con
rentabilidad positiva, y era de esperarse que ésta fuera muy similar
a la obtenida en cada uno de los tratamientos del afio de 1992, paro

esto no sucedid debido a que el precio de algunos insumos se llego
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a triplicar {algunos agroquimicos y el combustible), mientras que el

precio del producto (grano) no alcanzo ni siquiera a duplicarse entre
1992 y 1997. Por =s0 &8 que el costo del cultivo en ml afo de 1997 se
incrementa y la ganancia neta fue, en proporcion, menor que la

obtenida en 1992.
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IX. CONCLUSIONES

De acuerdo con los resultados obtenidos en =1 presente sstudio

surgen las siguientes conclusiones:

1.— El sistema de Labranza de Conservacién representado por los
tratamientos conducidos con Labranza Cero y &&6% y 1004 de residuos,
supararon al sistema de Labranza Tradicional &n contenido de humedad

en =1 suelo.

2.- En el ciclo de cultivo el rendimiento promedio de los
tratamientos de Labranza Cero con &é&% y 100% de residuos supert al
obtenido en Labranza Tradicional en aproximadamente 104 vy B%

respectivamente.

3.- El ensayo con @l mayor Ingreso Total correspondio al
manejado con L. Cero-&6% par haber tenido el mayor rendimiento de
grano, mientras gue el de menor Ingreso fue =1 de L. Cero~0i debido a

au bajo rendimiento.

4.~ Asimismo w] snsayo que presentd los menores costos fue el

de L. Tradicional y el gque resulté mas costoso el de L. Minima.

53.- Los tratamientos que presentaron la mayor y la menar
Ganancia Neta ( con y @in renta de la tierra) fueron L. Caro—-b64% y L.

Cero—0% respectivamente.




&.— Los tratamientos que resultaron con mayor ventaja en
rentabilidad fueron log manejados con Labranza Tradicional y con
Labranza Cero-6461L de residuos con valores de 108.20% vy 106.27%
respactivamente (excluyendo la renta de la tierra) vy, de BL.38% vy

B2.17 (incluyendo la renta de la misma).

Se puede concratar, entonces, que los beneficios que Tavorecen
la adopcitn del sistema de Labranza de Conservacion manejado con Cero
Labranza y con residuos de cosecha en la superficie del suelo soni

La conservacion da la humedad en el suelo, la disminucion en 1los
costos de produccion (siempre y cuando el manejo del sistema sea el
adecuado) y en muchas ocasiones el incremento en la productividad del

cultivo.




X. SUGBERENCIAS

1.- Por los resultados obtenidos en el presente estudio vy
considerando que éste tiene solo un afo de experimentacién, el cual
presenta un temporal atipico por causa de la distribucion da las
lluvias, se suglere repstir el experimento por varios ciclos para
podar captar las variaciones ambientales y con ello calcular las

probabilidades de éxito de este sistema de cultivo.
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Cuadro. 1 A Necesidades de forraje para los tratamientos de
Labranza de Conservaciétn en Atotonilco, Morelos.

Cieclos P/V 1992

Tratamiento Forraje
( Kg/0.146 ha.}

L 0-100% 928

L O- &&% 613

L 0- 334 10&




Cuadro. 2 A Cantidad de Forraje Presante en los tratamientos
de Labranza Cero con Cubierta Vegetal. Atotonilco,
Maorelos. Ciclo: P/V 1992

Tratamiento L 0-33% L D-&6&% L 0-100%
E forraje (gr) 4 150 7 000 7 3%0
costales (-300 gr} 3 830 & 700 7 030

X 1 283 2 233 2 350
/ 4 (gr/m) 321 a58 588
por 1.4&7 333 9230 980
Forraje sstimado 304 613 Q28
Diferencia (forraje - 229 - 317 - 52

a retirar)
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Cuadro. 3 A Porcantajes de Humedad del Sueloc (método gravimétrico)
en Seis Tratamientos de Labranza de Maiz de Temporal en Atotonilco,

Mor. Ciclo P/V-92.

Fecha Toma Tratamiento

L 0-100% L.M. L.T. L O 0% L O0-33% L O-&&%

2/junio 23 26 21 29 28 28
?/junic 73 75 73 75 73 75
17/junio 19 21 24 20 22 26
23/junio 30 33 30 31 31 30
3I/julie 32 34 23 30 34 35
10/julio 27 23 25 23 30 32
146/ julio 34 28 23 31 33 34
24/3ulio 38 36 30 34 34 40
31/julio 39 28 33 35 34 37
&/agosto 31 30 30 31 36 35
19/agosto 34 27 28 34 36 35
246/agosto 39 39 37 42 42 39
2/septiembre 39 31 24 28 3& 37
?/septiembre 34 33 28 38 39 41
17/septiembre 43 42 34 42 42 37
22/septiembre 40 35 32 41 34 39
2/octubre 37 38 31 36 33 38
7/octubre 37 37 31 32 35 38
16/octubre 32 37 30 33 33 B3y
21/o0ctubre 29 25 20 28 31 27

28/octubra 25 23 18 27 24 27
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Cuadro. 4 A Datos de Precipitacion Pluvial en Seis Tratamientos de

Labranza de Malz de Temporal en Atotonilco, Mor. Ciclo P/V-92
Fecha Cantidad Acumulada Faecha Cantidad Acumulada
(mm} (mm) (mm) (mm)
29/mayo 30.0 30.0 19/ago 2.4 444.3
2/junio 75.0 105.0 21/ago 3.2 449.95
?/junio ?2.0 197.0 24/ago 37.0 4856.9
11/junio 9.0 206.0 24/ago 6.0 492.3
23/junio 0.0 204.0 1*/sept &.4 4989.9
27/3junio i9.0 225.0 8 /sept 20.0 516.9
1*/julio 8.5 233.95 14/s8ept 3.0 821.9
14/julio 16.0 249.5 17 /sept 77.0 598.9
16/julio 13.3 263.0 18/sept 0.4 399.9
17/ julio 26.0 289.0 22/sapt 13.0 &£12.5
21/julio 46.0 355.0 24/s8ept 14.0 626.5
24/julia 3.0 ISB.0 23/sept 3.2 &29.7
29/julio 33.0 391.0 2/0ct 2.8 632.9

31/julio 2.0 393.0 7/o0ct 15.1 &47.6



CUADRO. 5A.
CULTIVO: MAIZ
MATRIZ AUXILIAR DE MAQUINARIA

'
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CONSUMO TOTAL DE DIESEL POR LABOR (ha)

LOCALIDAD | ATOTON. { ATOTON. | ATOTON. [ ATOTON. § ATOTON. | ATOTON.
CICLO P-v P-v PV P-V P-v P-v
ACTIVIDADES PERKIDO 1992 1592 1992 1992 1992 1992
TECNOLOGIA| L. TRAD. | L. MIN. L.0-0% L0-33% | L.0-66% | L.D-100%
1 2 3 4 5 &
Barbecho 4212 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Rastreo 29.25 2025 0.00 0.00 0.00 0.00
Siembra 42.12 4212 4212 4212 4212 42.12
Labor de cultivo (traccion animal} 0.00 0.00 0.00 0.00 0.0¢ .00
Aspersion con bomba manual 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Cosecha 38401 3840 36840 38.40 38.40 38.40
CONSUMO TOTAL DE DIESEL {/Ha) 151.89 109.77 80.52 80.52 80.52 §0.52
CUADRC. BA.
CULTIVO: MAlZ
MATRIZ AUXILIAR DE MAQUINARIA
CONSUMO DE DIESEL POR CADA LABOR MECANIZADA (Uha)
LOCALIDAD | ATOTON. | ATOTON. | ATOTON. § ATOTON. { ATOTON. | ATOTON.
CICLO P-V PV P-v PV P-V P-v
ACTIVIDADES PERIQDC 1992 1992 1992 1952 1992 1992
TECNOLOGIA | L. TRAD. | L MIN. L.0-0% L0-33% | L.0-66% | L.0-100%
1 F3 3 4 5 3]
Barbecho 1.7
Rastreo "7 17
Siembra 1.7 7"y 1.7 1.7 11.7 11.7
Labor de cultivo {traccidn animal)
Aspersion con bomba manual
Cosecha 24.0 240 240 240 24.0 240
CUADRO. 7A.
CULTIVO: MAIZ
LOCALIDAD ATOTON. | ATOTON. | ATOTON. { ATOTON. [ ATOTON. | ATOTON.
CICLO P-V Py P-V P-V P-V PV
ACTIVIDADES PERIODO 1992 1992 1992 1952 1992 1992
TECNOLOGIA| L.TRAD. | L. MIN. L.0-0% L.0-33% | L.0-66% | L.0-100%
1 2 3 4 5 B
JORNALES
Laboras Manuales 40 2.0 20 20 20 2.0
Labores Mecanizadas 39 50 4.7 4.7 4.7 4.7
TOTAL 19 7.0 6.7 6.7 6.7 6.7
HORAS MAQUINA 313 3.7 37.2 7.2 37.2 37.2

ESTA  TESIS

SALIR
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Ne
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BIBLIGTECA




CUADRO. 8A,
CULTIVO: MAIZ

MATRIZ AUXILIAR DE MAQUINARIA
NUMERO DE VECES QUE SE REALIZA CADA LABOR

80 -

LOCALIDAD ATOTON. | ATOTON. | ATOTON. | ATOTON. | ATOTON. [ ATOTON.
CiCLO P-V P-V P-v P-y P-V P-v
ACTIVIDADES |PERIODO 1992 1952 1992 1992 1992 1992
TECNOLOGIA L. TRAD. L. MIN. L.0-0% L.0-33% | L.0-66% | L.0-100%
1 2 3 4 5 6
Barbecho LR N R
Rastreo 1o o0 A o o o
Siemnbra 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
Labor de cullivo (traccian animal) 1.0
Aspersion con bomba manual 1.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0
Cosecha 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
CUADRO. 8A.
CULTIVO: MAIZ
MATRIZ AUXILIAR DE MAQUINARIA
AVANCE PARA CADA LABOR (hrfha)
LOCALIDAD ATOTON. | ATOTON. | ATOTON. | ATOTON. | ATOTON. | ATOTON.
CICLO P-V P-V | ead P-V P.V P-V
ACTIVIDADES |PERIODO 1992 1992 1992 1952 1992 1992
TECNOLOGIA L. TRAD. L. MIN. L.0-0% L.0-33% § L.0-66% } L.0-100%
1 2 3 4 5 6
Barbecho 36
Rasireo 25 2.5
Siembra 3.6 36 36 36 36 38
Labor de cultivo (traccidn animal) 12.0
Aspersién con bomba manual 8.0 8.0 8.0 8.0 B.0 8.0
Cosecha 1.6 16 1.6 16 1.6 1.8
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CUADRQ. 124 COEFICIENTES TECNICOS PARA MAIZ DE TEMPORAL EN ATOTONILCO. MOR.

LOCALAD ATOTON. ATOTON. ATQOTON. ATOTON. ATOTON. ATOTON,
CICLD Py P-V P-V PV P-V PV
ACTWIDADES PERIQDO 1997 1997 1997 1997 1997 1997
(CANTIDADESha) TECNOLOGIA L. TRAD. L. MIN. L 0-0% L 0-33% t.0-66% L.0-100%
1 2 3 4 5 B
INSUMOS COMERCIABLES
FERTILIZANTES (kg o I'ha}
46-0-0 (Urea) 17¢ 170 170 170 170 1701
D0-46-00 (Superfosfato de calcio lipe) a7 87 &7 a7 ar ar
FUNGICIDAS (kg 0 Vha)
BACTERICIDAS (kg o Vha)
HERBICIDAS (kg a Yha)
Gramexone 3 3 3 3 3|
Primagram 5 5 5 5 5
Faena {glisofata) k] 3 3 3 2
INSECTICIDAS (kg o Vha)
Furadan 5-G 20 20 20 20 20 20
Ambush 0.2 9.2 02 02 0.2 Q.2
SEMILLAS O PLANTAS (kg 0 unidades/ha) 20 20 20 20 20 bl
DIESEL {Vma) 151.8% 10977 B0 52 80.52 8052 B0.52]
FACTORES INTERNOS
LABQRES MANUALES {erha)
Aplicacion de fertlizantes 1 1 1 1 1 1
Aplicacién de insecticidas 1 1 1 1 1 1
Beneficics 1
Deshierbe 1
LABORES MECANIZADAS (hrjor/ha}
Barbacho 3.6
Rastreo 25 25
Siembra 36 36 36 38 36 18
Labar de cultivo (traccién animal} 12
Agpersian ¢on bomba manual & 32| 32 a2 32 32
GCosecha 1.6 16 16 16 16 1.6
CREDITO DE AVIO {$Ma) 152928 229902 2.284.02 2,284 02 2,284 02 228402
COBERTURA DE SEGURO
UNIDADES OE AGUA
ELECTRICIDAD (lewhha)
MATERIALES DIVERSOS
TIERRA {ha} 1 1 1 1 1 1
INSUMQS INDIRECTAMENTE COMERCIALES
TRACTOR E IMPLEMENTOS (hr-mag/ha}
Barbecho 36
Rastreo 25 28
Siembra 16 38 36 a8 a6 36#
Labor de cultivo {tracCién amal) 12| o o Q 4 0
Aspersidn con bomba manuat a 32 32 32 32 32
Cosecha 16 16 16 16 16 14
RENDIMIENTO T2 389 2.96 379 412 4.03
Producto 372 .89 2.96 379 a.12 4.03)
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CUADRG. 13A. PRECIOS PRIVADOS PARA MAIZ DE TEMPORAL EN ATOTONILCO, MOR.

LOCALIDAD ATCTON. | ATOTON. | ATOTON. | ATOTON. | ATOTON. | ATOTON
CICLO PV P-V P-v P-v P-v P-V
ACTVIDADES PERIQDO 1997 1997 1997 1997 1997 1957
($/UNIDAD} TECNOLOGIA | L. TRAD. L. MIN. L.0-0% L0-33% L.0-66% L.0-100%
1 2 3 4 5 &
INSUMODS COMERCIABLES
FERTILIZANTES (S/kg o)
46-0-0 (Urea) 1.92 1.92 1.92 1.92 1.92 1.92
00-45-00 (Superfosfato de calcia triple 2.04 2.04 2.04 2.04 2.04 2.04
FUNGICIDAS {kg o Iha)
BAGTERICIDAS {kg 0 Uha}
HERBICIDAS (kg 0 Uha)
Gramoxong 11.78 77.78 77.78 77.78 77.78 77.78
Primagram 86.00 86.00 86.00 86.00 86.00 86.00)
Faena (glisofata) 90.00 50.00 50.00 90.00 90.00 90.00§
INSECTICIDAS {kg 0 l"a}
Furadan 5-G 17.80 17.80 17.80 17.80 §7.80 17.80
Ambush 386.00 356.00 396.00 396.00 396 00 396.00
SEMILLAS O PLANTAS (kg o unidades/ 18.00 16.00 15.0¢ 16.00 16.00 16.00
DIESEL (Iha) 2.25 2.25 2.25 2.25 2.25 2.25
FACTORES INTERNOS
LABCRES MANUALES (jormha)
Aplicacién da fertilizantes 35.00 35.00 35.00 35.00 3500 35.00
Aplicacion de insecticidas 3500 35.00 35.00 35.00 35.00 35.00
Beneficios 35.00
Desherhe 3580
LABORES MECANIZADAS ($/hr-jor)
Barbecho 5.00
Rastreo 6.00 6.00
Siembra 6.00 6.00 6.00 .00 5.00 6.00
Labor de cullivo (traccion animal) 6.00
Asparsion con bomba manual 6.00 6.00 6.00 6.00 5.00 6.00
Cosecha 6.00 6.00 6.00 5.00 6.00 6.00
TASA DE INTERES (%) 315 3.16 3.16 3.16 3.16 3.16
SEGURO
PRECIO DEL AGLIA ($/unidad)
ELECTRICIDAD {3/hwh)
MATERIALES DIVERSOS
TIERRA ($/ha) 400.00 400.00 400.00 400.00 400.00 400.00
INSUMODS INDIRES. COMERCIALES
TRACTOR E IMPLEMENTGCS (8/hr-mag}
Barbecho 5200
Rastreo 51.89 51.89
Siembra 86.42 86.42 B6.42 86.42 8642 86.42
Labor de cultivo {traccion animal) 224
Aspersién con bomba manual 0.30 0.30 0.30 0.30 0.30 0.30
LCosecha 374 .87 374.87 17487 374 87 374.87 37487
PRODUCTO
Grano ($/on)* 1,407 .00 1.407.00 1,407.00 1,407.00 1.407,001 1,407.00

* Precio en parcela producior
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CUADRQ. 14A. PRESUPUESTO PRVADD PARA MAIZ DE TEMPORAL EN ATOTONILCO, MOR.
LOCALIDAD ATOTON. ATOTON. ATOTON. ATOTON. ATOTON ATOTON,
CICLO [ PV PV [ PV PV
COSTQ E INGRESQ PERIOOOQ 1967 1987 1997 1987 1987 1997
{$Ha) TECNOLOGIA 1. TRAD. L. MIN, L 0-0% L.0-33% L 0-86% L.0-100%
1 2 3 4 5 [:]
INSUMOS COMERCIABLES
FERTILIZANTES (kg 0 Uha)
46-0-Q (Urea) 326 40 32640 a26.40 326 40 326 .4C A28 40
00-46-00 {Superfostato de caicio thple) 177 48 177.48 177.48 177 48 17748 177.48
FUNGIC!IDAS {kg o Vha} .00 a0 200 000 Q00 0.00
BACTERICIDAS {kg o lha) 000 0.0¢ co0 000 ao00 0900
HERBICIDAS (kg o Vha)
Gramoxone 000 23334 23334 2333 233.34 233.M4
Pnmagram 0.00 43000 430 00 430.00 430.00 430.00
Faena (glisofato} Q00 270.00 270.00 270.00 270.00 27000
INSECTICIDAS (kg o lha)
Furadan 5-G 356 00 358.00 355.00 5500 355.00 356 00
Ambush 7920 7820 70.20 79.20 79.20 79.20
SEMILLAS Q PLANTAS {kg o unidadesha) 32000 320.00 32000 320 00 320.00 320.00
DIESEL (Iha) M175 246.98 18117 181.17 18117 18147
FACTORES INTERNOS
LABORES MANUALES (jorha)
Aplicacion de fertilizantes 3500 35.00 500 35.00 35.00 3500
Aplicaciin de insecticrias 3500 35.00 3500 500 35.00 3500
Beneficios 3500 000 0.00 000 0.00 200
Deshierbe 3500 0.00 0.00 0.00 0.00 000
LABORES MECANIZADAS
Barbecho 21680 0.00 Q.00 0.00 2.00 coo
Rastreo 1500 15.00 000 0.00 000 000
Siembra 2160 2180 21.60 2180 21.60 21.60
Labor de cuftive {traccian ammal) 7200 0.00 0.00 [ 0.00 000
Aspersin con bomba manual 48 00 192.00 192.00 192.00 182.00 192 00
Cosecha 560 860 9.80 460 480 8 60
CREDITO DE AVIO (Intereses) 48 312 7285 72.18 7218 7216 7218
SEGURO AGRICOLA 0.00 [11ee) 0.00 R 000 0.00
COSTO DEL AGUA 000 a.co 000 0.00 9.00 oco
ELECTRICIDAD 000 200 200 [ 4] 0.00 200
MATERIALES DIVERSOS
TIERRA 400 00 400,00 400.00 400.00 400.00 400 00
INSUMOS INDIRECTAMENTE COMERCIALES
TRACTOR E IMPLEMENTOS
Barbecho 187 21 Qoo 0.00 0.00 0.00 Q00
Rastreo 129.72 128.72 0.00 00y 0.00 Q00
Siembra 3 n kAR N 3NN atn 3 n
Labor de cultivg [tracodn amimal) 26 52 000 0.00 Q.00 0.00 [R]
Aspersién con bomba manual rL 2982 883 963 983 663
Cosecha 599 78 58973 599.78 509.78 509.78 599.78
INGRESG TOTAL 5234 04 5473.23 4164 72 5.332.53 5.736 B4 5870.1
Producto 5234 04 547223 4,164 72 5.332.52 5.796.84 5670 21
COSTO TOTAL (Excluyendo tierra) 3.233N 3,870.50 3,650.50 3,658 50 3.659 50 3,.859.50
COSTO TOTAL {Inciuyendo lierra} 383271 427050 4,059.50 4,053 50 4,059.50 4,055 50
GANANCIA NETA (Excluyendo lierra) 2,000.22 1,802.73 506 22 1,673.03 213734 20107
GANANCIA NETA {Incluyenda terra) 1.600 33 1,202.73 l 105.22 { 1,273 03 1,737.04 151071
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CUADRO. 16A.

CULTIVO: MAlZ

MATRIZ AUXILIAR DE MAQUINARIA

CONSUMO TOTAL DE DIESEL POR LABOR (Vha)

LOGALIDAD | ATOTON. ] ATOTON. | ATOTON. | ATGTON. | ATOTON. ; ATOTON.

CICLO p-v P-¥ P-V PV P-V P-v

ACTIVIDADES PERIODO 1997 1957 1997 1997 1997 1997
TECNOLOGIA| L. TRAD. | L. MIN. L.0-0% L0-33% | L0O-66% | L.0-100%

1 2 3 4 3 6

Barpecha 42.12 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Rastren 29.25 29.25 000 0.00 0.0 0.00
Siembra 4212 4212 42.12 4212 42.42 4212
Labor de cultive (traccion animal) 0.00 4.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Aspersion con bomba manual 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Cosecha 3840 3840 38.40 38.40 38.40 38.40
CONSUMO TOTAL DE DIESEL (VHa) 151.89 109.77 80.52 80.52 80.52 80.52

CUADRO. 17A.

CULTIVO: MAIZ

MATRIZ AUXILIAR DE MAQUINARIA

CONSUMO DE DIESEL POR CADA LABOR MECANIZADA (Vha}

LOCALIDAD ATOTON. | ATOTON, | ATOTCON. | ATOTON, | ATOTON. ATOTON.
CICLO P-v PV P-v P-V P-v P-v
ACTIVIDADES PERIODO 1997 1997 1997 1997 1997 1997
TECNOLOGIA| L. TRAD. | L MIN. L.0-0% L.0-33% | LO-66% [ L.0-100%
1 2 3 4 5 5]
Barbecho 1.7
Rasireo 1.7 1.7
Siembra 1.7 1.7 11.7 1.7 11.7 1.7
Labor de cultive {traccién animal)
Aspersidn con bomba manual
Cosecha 24 24 24 24 24 24
CUADRO. 18A.
CULTIVO: MAIZ
LOCALIDAD | ATOTON.] ATOTON. | ATOTON. [ ATOTON. | ATCTON. | ATOTON.
CICLO [ PV PV [ P-v P-v
ACTIVIDADES PERIODO 1947 1997 1957 1997 1997 1897
TECNOLOGIA| L. TRAD. | L MIN. L.0-0% L.0-23% | L.0-66% ! LO-100%
1 2 3 4 5 [
JORNALES
Labores Manuales 40 20 2.0 20 20 20
Labores Meacanizadas 39 5.0 47 4.7 4.7 4.7
TOTAL 1.9 7.0 6.7 6.7 6.7 6.7
HORAS MAQUINA 1.3 39.7 37.2 3r.2 2 2




83

gl gt 9'p a'L Nt 9l By2850D
08 o8 0e o8 [vy:] 08 [ENUEW BGWIOG UOD UQISIBUSY
(A8 :mc.__cm _._O_Uom:u QAllnd 8p 0qen
9% g'¢ g9t g€ gg gt BIqusIg
4 §¢ oonsey
o€ oysaqleg
9 5 [ 3 Z i
%001-01 | %99-071 | %EE-01 | %0-07 ‘N Y[ avdd ¥YIDOTONDIL
1661 2661 166t 166} 1661 166} QQaoi¥3dl  SIAVAIAILOY
Ad Ad Ad Ad Ad Ad 01010
NOLOLY | NOIOLY | 'NOLOLY | NOLOLY | 'NOLOLY [ NOLOLY qQvaITyaon
{eyuy) HOEYT YAYD YHVd JONYAY
VIMYNINDYW 30 HVIIXNY ZIH LYW
Z)¥IW IOALLIND
w0z "Quavno
o oL oL gt o't gt BYIASOT
ot ov or ov o ot [enuew equioq ued ugIsiedsy
oL {{ewnuE LGIDDEU)} OANIND 8P JOGET
o't 0L o ol ol ot 2IWBIS
B . ol 0 oaulsey
Tt T - N 01_. o oyosqieg
9 S v 3 z |
2%004-01 | %9907 | %Ee-07 [ %001 NI 1 avsL vIDOIONIIL
1661 2661 1661 1661 1661 1661 0Q0dad| SIAVOIAILDY
Ad Ad Ad Ad A-d Ad 01210
NCLOLY | NOLOLY | NOLOLY [ ‘NOLCLY [ 'NOLOLY | NOLOLY avaIvo01

HOaY1 ¥a¥D ¥ZI'T¥3ad 3§ 3INT §323A 30 OHIWNN
YIMYNINDOYIA 30 "YITIXNY ZIFLYN

ZIVW SOALLTIND
w6l "Odavna




(E101U1 JO[BA |90 % OZ 9P BIEOSAI 3P JOEA UN EIOPISUOD 28 sOIMe 50| U3

‘osn ap vioy 10d 01500 3P %0T aAnpuy 4,

0E'o jrAlY] 14l £8062EE0  LL€ £g 861’0 8 0052 S oLy Jenuew erosiadsy
16°1L 66l 0es’L £B0GZEE D SE5'P SOy 286t'0 000'L )14 S 05 SeiWas ep euna
[o150] s2°0 9zl L¥IZ6620 OCP 0} a61'd 05 Q00E 9 05y L} # OPely
1818 8EZIE 9eE'ZIE LPOBSLZ 0 PETZELL 992°49 8610 Q00'0¥Z 0002 2 00060C ) EPEUIQUIDD
£9'S = R 4 o050y WwiZe6Z0 PESEL Z86 8610 £06'C o00s 9 1818 a0z §ZT XW OZ ensey
566 %6’ 809’9 ZEELZELPD POG'EL €Tt 8610 09b'e 000t £ Z0RG 1 SOSH § Opesy|
LEOF e 9ov ¥ OESHEZZ0  LZ9°90L 900t 8610 1Z6'1T 0009 Ll CEE0L ‘sua ap "qeyd LUe-ques
90'9¥ fe'se 08e'8e LS069E2'0 500291 Z05's 88’0 LOS'EE 0000t +1 205494 8z 0195 4 ooelt
1. (8] (s sedsey | (53130 3] SEIOH SOUY
(e vont | (uew wig) {§} ey oeuednoey (3} ap e)uss sasa| P)e2saY (5) sojusLeidw)
20101507 |Ri0H0150D | uppesadnaRy | 80 Joped | 01BN o500 | -9 Joep | 9p ESEL ap I0{EA ey BpIA “2ju| G507 & gueunbe

(SOOvAlHd SOID3H}
1661 @p ownr

{SOLNINTTdNI 3 VIIVYNINDYW] TV LIdYD 30 NOIVHIANITAY 30 SOLSOD

W1Z "OEdvNd




0e'0 0e'o 00s elosiadsy |Enuew equwoq uod ugissadsy
1ze 00 L6t SBIWaS 3P BIUNA 21 #opely oAllIN/epIeIs]
i8vLE L8viE 091 epeuiquo)|  Ziew eled |eZaqed Z)ew ap eyl L
£P'98 lE0F g0'9t 8L 0195 4 Jojoel | [ pezipwej-elopeiquag eiquiats
68'LS £B's 909 7 019G 4 Joporit|  (0Z 52T XN Blisey oaJisey
Lo'zs S6'S 90'9t 8L 019G d JopelL SOOSIp £ p Opety oyoaqieg
-1 ‘wajdwy  Jopeld]
opezZinn

HOHY1 30 YHOH HOd 018037 4D Jowel] 8p odiL

opezyin ouswaldu

j0ge

{SOavAlNd SOID3ud)
266} 9p owunr

SOLNIWIdWI 3 YINYNINOVYA 30 SODIND3L S3ILNIIDIF0D A SOIO3HD

vZz odavynd




31830 ONLONOT

31HON aN.LivT

,02 .8l

{ 80 o6l

S0O13¥0W 30 0av¥iS3 130 NOIDYI1En

Y T wdNoid

[
O 66



| N |
99° 30' 98° 37.
—|g° 08' 19° 08'—
EDO. DE MEXICO |
o ‘ S
U = o = &
«JEPEC, YAUTEPE - ecapin_
C L' 1y 1y 1 ! N
SN o THALTZAL Y o~ ANTETELY
[ ' PAN { CD. AYALA GO
‘TETE MazA «.~" e L { \C
CALA TEPEEPTE. o7 N - L - ONACATE
PR ~ a~ ~ P = \
amacu_XTLA - ?-E-"—ES' L4 RN
zac . o " N v “~7.{ Epo. bE
: “’JOJUTLA - [ K TEPALCINGO - Iy A
oo ! ety ) PUEBLA
i AXOCHIA _
. PAN
EDO. DE GUERRERQ
~18° 20’ 18° 20 -
93°30' 98°37'

ci 75 15225 30 |

FIGURA 2 A. DIVISION PODLITICA Y COLINDANCIAS CON OTROS ESTADROS



- 93 -

99° 30 og° 37'
—lg9° 08’ jacog' —
EDO. DE MEXICO
EDO. DE
MEXICO
PROVINCIA DE LA
SIERRA MADRE DEL SUR
ZACATEPEC O
OJOJUTLA
GUERRERO
PUEBLA
—ig°2¢ 18°20 —
SIMBOLOGIA
99°|3° — LIMITE DE PROVINCIA 98°37
O ' LOCALIDAD !

75 15 225 30

FIGURA 3 A. FISIOGRAFIA




gge° 30’

—lge08'

EDO. MEXICO

GUERRERO

- 94 -

N

(o TEMfZCALES
5]
TEPALCINGO

A
C.LOSCHIVOS

—18° 20

99°30'

[+] 7.5 15 225 30

SIMBOLOGIA

A ELEVACION PRINCIPAL
0 LOCALIDAD

FIGURA 4 A.  OROGRAFIA

I
gg° 37"

98°37'

9e08 —

I8 20 -




- a5 -

99° 30 9837’
—19°08' 9" 08 —

CUENCA R

MEXICO
EXI . DE DE
JUEEPEC y' / AMACUZAC
OTEMIXCO
CUENCA R
GUERRERO PUEBLA

—8° 20 SIMBOLOGIA 18° 20" —

“~"\ CORRIENTE DE AGUA
@» CUERPO DE AGUA
[ O  LOCALIDAD I

] ° !
99°30 ———— LIMITE DE CUENCA °8° 37

0 7.5 15 225 30

e ™= s === |

FIGURA 5 A. CUENCAS HIDROLOGICAS ¥ CORRIENTES y CUERPOS DE AGUA




- 96 -

L N |
99° 30

gg° 37

—19° 08’

[9° 08 —
EDG DE MEXICO JUTEPEC DE%EA%O AL
e} LA
TEMIXCOO “ DEL VOLEAN
0
EMILIAND ZAFRTA o
CUAUTLA
A WO
ZACATEPEC
0
JOJU'l%A 0
DE JUBREZ TEPALCINGD
EDO. CE GUERRERO EDC. pE PUEBLA
—18°20' 8° 28 —
SIMBOLOGIA
, C (wz) [b' = TEMPLADO FRIO o |
99;30 A WO = CALIBO SUBHUMELDQ 08°37
Alc) =SEMICALIDO
C (W3 }= TEMPLADO SUBHUMEDO
75 15 225 30

FIGURA & A. CLIMAS




98‘! 37

99°30' N
—19° 08' //L\ °F ﬂ, 19° 08'—
‘L \ = MEXICO ]
MEXICO ||“||||““|“ ||i|[1 —
Q" “l i \ |I|
“‘ ¢ y K171 afjiuty
DY, 4|
J !
| GUERRERO \\LVL LLLL PUEBLA
BOSQUE TEMPLADO

SELVA BAJA CADUCIFOLIA

AGRICULTURA
ET AL (1993)

FUENTE: BOYAS,

FIGURA 7 A. VEGETACION

jge2 —

225 30



SVYHO3d
FIANILOO0 AYIWILLIES  OLSOOY orinf OINNS
gz 12 9l L0 20 22 Ll 60 TO 92 6L 90 1€ ¥T 91 Ol €0 € LI 60 20

30T

%99-01 -

%EC-071 3¢
%0-071 .m-
L
W4
%001-07 -«

o

98 -

09

2l og
SOLNIINYLYHL

26 A/d 01212 "HOW ‘ODTNOLOLY N3 1VHOdW3L 3d ZIVK 30
vZNvHay1 3a SOLN3IAVLVHL 9 N3 073ns 13d ava3iwnH 3ad IrviN3dHOd ‘v8  vunolg

B T



eyoo4

HAIINLOO JAIWNAI LIS OIS0V orinf OINNOSF OAVIN
10 Z0 SZ vZ 2Z 8L 2L bl 60 1O 92 #2 12 61 L€ 62 YT LT Ll SL ti 1O 42 €C L1 60 20 62
0

(414

ot

09

08

0ol

(ww) uoroendiosid

26 A/d 01019 "HOW ‘OO0TINOLOLY "1VHOdW3EL 30 ZIVIN N4
vZNYHEVY1 3a SIAVAISNILINI 30 OLNIWIHIdX3 73 N3 TVIANTd NOIDVLIdIO3Hd Y6 RLUEIES

w . (N





