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INTRODUCCION

Resulté sumamente interesante conocer cuzales son |as
contribuciones que existen en el sistema fiscal Mexicano. Esto
con el fin de saber fas situaciones o motivos que nos van a llevar
a desprendernos de una parte de nuestro patrimonio para

aportarlo al gasto publico.

Pensemos ¢ Cual fue la ultima contribucion que pagamos 7 Las
respuestas pueden ser tan variadas como confribuciones existen.
Podriamos decir, que pagamos el impuesto al valor agregado al
adquirir unos zapatos, o el impuesto sabre tenencia o uso de
vehiculos por el auto que es de nuestra propiedad, o el impuesto
sobre la renta a cargo por las utilidades determinadas durante el
gjercicio fiscal de 1996, o el impuesto predial de nuestra casa
habitacién, o un derecho por la expedicién de nuestra licencia de
conducir 0 por la certificacién de unos pedimentos de

importacion, etc.

Quiza no exista el dia en que no tengamos que desprendernos de
una parte de nuestro patrimoenio a favor del fisco Federal, Estatal

o Municipal.



En la mayoria de los casos este detrimento es ocasionado por los
impuestos, pues son el renglén mas importante de todas las

contribuciones.

Una vez como contribuyentes conocemos cuales son nuestras
obligaciones fiscales, dehemos desentrafiar si estas cumplen con

los derechos y garantias que consagra nuestra Carta Magna.

Esta iabor no es tan sencilla como realizar una operacién
matematica, la cual por mas complicada que sea, siempre nos va
a dar un mismo resultado. El analizar si un impuesto es
Constitucional o no, va mas alla de una formula. Preguntemosle a
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que
aun siguen analizando la Constitucionalidad de un impuesto que

tiene cerca de diez afios estando en vigor.

Como podemos observar det titulo de la presente tesis se
desprende que el gravamen a que me refiero es el impuesto al
activo, mismo que analizaremos en las siguienies paginas, para
posteriormente llegar a una conclusion sobre su

Constitucionalidad.



CAPITULO PRIMEROQO

PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES EN
MATERIA TRIBUTARIA

Consideraciones Preliminares

Antes de mencionar la Constitucion Politica del Pais como
fundamento de la obligacion fributaria, necesariamente debemos

hacernos el siguiente cuestionamiento:

. Cual es la justificacion que el Estado tiene para exigir tanto a
personas fisicas o morales, nacionales o extranjeras, la entrega de una

parte de su patrimonio?

Podemos decir sobre el particular que hay varias teorias que se
han elaborado para justificar el derecho del Estado para cobrar tributos
tales como la teoria de los servicios publicos, la teoria de la relacion de
sujecion, la teoria del seguro, etc.., mismas que resultan limitadas o
poco adecuadas para explicar la justificacién que tiene el Estado de

cobrar contribuciones.

En consecuencia, después de descartar las anteriores teorias,

podemos concluir que la justificacién para el cobro de contribuciones



qgue le han sido impuestas por |a colectividad y para cuya realizacion y

desempefio necesita la ayuda economica de sus miembros.

Ahora bien, de todas fas contribuciones que se recaudan, el
renglon principal para la obtencion de ingresos esta representado por
los impuestos y toda vez que esta tesis trata en especifico de un
impuesto federal, consideramos conveniente mencionar lo que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha dicho para justificar la

existencia de 1os impuestos:

La idea del impuesto tiene una justificacion sencilla y
clara: que el Estado tenga medios para cumplir sus
funciones y que estos medios se los proporcionen,
segun sus fuerzas econémicas, los individuos sobre los
que tiene potestad; la razén del impuesto es la del
gasto al que se aplica, y la razon del gasto es la
necesidad del fin a que se refiere.

Tomo XXXIV, pag. 1360. Prontuario, Tomo Vill, pag.
84,

Ciertamente el Estado tiene la facultad de establecer y cobrar
contribuciones tal y como nuestra Carta Magna lo reconoce, pero ello
no implica que esta facultad sea ilimitada pues no olvidemos
quetambién contamos con principios constitucionales gue establecen los

parametros de actuacion del Estado.

Confirmamos {o anterior con lo que Flores Zavala dice al respecto:



“ Los principios constitucionales de los impuestos
son aquellas normas  establecidas  en la
Constitucién General de fa Republica, y siendo esta
norma fundamental del pais, a ellos debe sujetarse
toda actividad tributaria del Estado” '

Este cimulo de normas se pueden clasificar en tres secciones:

La primera, que sin estar especificamente relacionada con los
impuestos, contiene las prerrogativas reconocidas a los gobernados
mismas gque componen el capitulo de las garantias individuales y que

establecen los limites de la actuacién det Estado.

Con lo anterior, no quiero decir que todo aquel precepto que no
se encuentre en la parte dogmatica de nuestra Constitucion, no tenga
el carécter de garantia individual, pues si bien el articulo 31 que en su
fraccion IV establece la proporcionalidad y ia equidad como derecho de
todo contribuyente, no estd el capitulo de garantias individuales, la
lesién o desconocimiento de estos derechos es una violacion de

garantias que protegen los articulos 14y 16 de nuestra Carta Magna.

La segunda, contiene los principios constitucionales en materia
de competencia, contiene los principios constitucionales en materia de
competencia, es decir, aquellas normas que establecen las facultades
legislativas de la Federacion, de los Estados y del Distrito Federal en

materia tributaria, y que se pueden resumir en:

ERNESTO FLORES ZAVALA Elementos de las Finanzas Plblicas Mexicanas 9a Ed,
Porroa



- Concurrencia contributiva de la federacion y los Estados.
- Limitacion a la facultad de los Estados mediante la reserva
expresa y concreta de determinada materia a la Federacion.

- Restricciones expresadas a la potestad tributaria de los Estados.

La tercera se refiere a las garantias de la obligacion fiscal, las
cuales se encuentran en el articulo 31, fraccién IV y cuyo analisis sera

objeto del presente capitulo.

En resumen, los principios constitucionales en materia fiscal se
agrupan en:

1) Principios cuyo contenido son las Garantias Individuales.

2) Principios que regulan la Competencia Tributaria.

3) Principios relativos a la Obligacién Tributaria.

Rebasaria los Iimites de esta tesis el analizar todos los principios
que conforman el marco constitucional en materia tributaria por lo que
nos limitaremos al analisis del tercer grupo de principios, es decir, los

relativos a la obligacion tributaria.

1.1 Fundamento Constitucional de la Obligaciéon Tributaria para

los Mexicanos

Wéxico. 1957 P 147



Antes de iniciar el tema del fundamento constitucional de la
obligacion tributaria, consideramos conveniente hacer un paréntesis
para definir las obligaciones, analizar sus elementos y diferenciar la

obligacion tributaria de las demas obligaciones.

Partiremos de la definicién que aporté Justiniano y que

transcribimos a continuacion:

"Obligatio est iuris vinculum, quo necessitate
adstringimur alicuius  solvendae, reu secundum
nostrae civitatis iura.””

De la lectura, de la anterior definicion se desprende que la
obligacion es el vinculo juridico que constriie a una persona a pagar

alguna cosa segun las leyes de la ciudad.

Los elementos esenciales que se desprenden de la definicion
arriba mencionada, y que de hecho son los que cualquier doctrinario

debe tomar en cuenta para definir a la obligacién, se conforman con los

siguientes:

1) Sujetos.- Son el elemento personal de la obligacion. Estos
sujetos pueden ser personas fisicas 0 morales y pueden actuar como

sujetos activos o sujetos pasivos de una obligacién. El sujeto activo es

JUSTINIANO Instituciones. citado por GUILLERMO FLORIS MARGADANT Derecho

Romanc
17a Ed, Eshinge, México, 1960 p 307



el que comunmente conocemos COMO acreedor y el sujeto pasivo

como deudor. *

2) Vinculo Juridico.- En las definiciones modernas el término
vinculo juridico se ha sustituido por el de relacion juridica; pero
independientemente del nombre que se le da a este elemento su

importancia es tal que si no existiera no habria obligacidn.

Sobre el presente elemento compartimos la tesis alemana, en la
cual "la relacion juridica se reduce a la facultad que tiene el acreedor
de poder exigir a su deudor que cumpla, asi como la obligacion del

deudor de deber cumplir con la pretension de su acreedor.” 4

3) Objeto.- Se caracteriza como la prestacion o la abstencidn; es
decir, el comportamiento positivo o negativo que el deudor debe
observar en favor del acreedor. Dicha prestacion debe ser

determinada, posible (fisica y jurtdicamente), y ademas licita.

En cuanto a la patrimonialidad de la prestacion hay opiniones
encontradas; algunos autores como Borja Soriano se pronuncian por la

necesidad de que toda la prestacién tenga el caracter de patrimonial,

Los sujetos activos en matena fiscal pueden serla Federacion, los Estados, el distrito

Federat o los Municipios, y el sujeto pasivo principal en materia fiscal puede seruna

persona ¢ moral que se ubique en la hipatesis de causacion contemplada por la norma

A estos Ultimos se les denomina coniribuyenies © causantes

ENNEGERUS Derecho de las Obligaciones, Tome ll, V.17, No 2, pp, 8-32; cilado por

ERMNESTO GUTIERREZ ¥ GONZALES: Derecho de las Oblugaciones. 4a Ed , Cajica,
‘laxco 1975 p 88



pero otros como Rojina Villegas, sostienen que el objeto de la

obligacién puede ser patrimonal o no.

No obstante lo anterior, compartimos la opinién de Guiilermo
Floris Margadant que manifiesta que “solvere no es Unicamente pagar
dinero sino cumplir, en general” ® pues si Unicamente nos refiriéramos
a obligaciones de contenido patrimonial estariamos olvidando el ambito
de las obligaciones de hacer, no hacer y tolerar que no por carecer de

contenido patrimonial dejan de ser obligaciones.

Asimismo conviene citar la siguiente observacién del Paulo:

“ Obligationum substantia non in co consistit ut
aliquod corpus nostrum aut servitutem nostae faciat,
sed ut alium nobis obstringat ad dandum aliquid vel
faciendum vel praestandum.” ®

Esta famosa frase resulta muy ejemplificativa de lo anterior pues
al establecer que “la esencia de |as obligaciones no consiste en que
nos entreguen alguna cosa en propiedad, o que nos conviertan en
titulares de alguna servidumbre, sino que consiste en qgue constrifian a
otra persona, en relacién con nosotros, para que nos entregue algo, o
haga algo o responde a algo”, se esta confirmando nuestro criterio

sobre el particular.

Cfr GF MARGADANT: Ob Cit, p 307
JULIO PAULO. citado 1bid.
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Otro aspecto importante que hay que destacar son las analogias
y diferencias que existen entre las obligaciones de derecho privado y
las obligaciones de derecho publico. Existen entre ellas mas puntos
divergentes que de semejanza, aunque |a definicién tributaria; toda vez
que tanto los sujetos (acreedor y deudor) como el objeto, son

elementos esenciales en ambas obligaciones.

Ahora bien, en cuanto a las distinciones entre ambas
obligaciones me permito citar las que considero mas importantes

seglin la exposicion de Emilio Margain Manautou:

" 1) La obligacién tributaria es de Derecho Piblico,
o sea que siempre se satisface y regula conforme a
normas de esta rama del Derecho; en cambio, la
obligacion del Derecho Privado en ciertos casos se
ve supeditada, para su cumplimento, a normas del
Derecho Publico; por ejemplo, cuando el Estado es
demandado para el pago de una deuda contraida
en los términos del Derecho Civil, ef cumplimiento
de la sentencia condenatoria esta supeditada a que
exista partida disponible en el presupuesto; en caso
contrario, el acreedor tendra que esperar hasta el
siguiente ejercicio fiscal,

2) La obligacion tributaria tiene su fuente sélo en fa
ley; en cambio, la obligacion del Derecho Privado
puede derivar de un contrato, de ley, del delito, la
gestion de negocios, el enriguecimiento ilegitimo, el
acto juridico unilateral y el riesgo profesional;

3) En la obligacién tributaria, et acreedor o sujeto
activo es siempre el Estado; en cambio, en la
obligacién del Derecho Privado el acreedor puede
ser un particular o una entidad;
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4) En la obligacion tributaria, el objeto es unico y
consiste siempre en dar. en la obhgacion de
Derecho Privado el objeto puede ser de dar, hacer o
no hacer;

5) La obligacién tributaria tiene como finalidad
recaudar las cantidades necesarias para sufragar
los gastos publicos; la obligacion de Derecho
Privado no;

6) La obligacion tributaria responsabiliza a tercero
que interviene en la creacion de hechos imponibles,
sea como representante o mandatario del sujeto
pasivo directo; en la obligacion del Derecho Privado
dicho tercero no adquiere para si responsabilidad
alguna, en el caso de que el representante no
cumpla a obligacion.”’

£n cuanto a las razones anteriores que distinguen a la obligacion
de Derecho Privado de la de Derecho Publico, comentaremos dos de

ellas que ameritan ser ampliadas:

Por lo que toca a la tercera diferencia, en la que Emilio Margain
Manautou expresa que el Estado siempre sera el sujeto activo de la
obligacion fiscal, bien se podria omitir el términoc “siempre”, toda vez
gue el autor estd pasando por alto fa situacidn en la que un
contribuyente efectdia un pago de lo indebido y solicita su devolucion,
pues en este caso se invierten los papeles y el contribuyente actua
como sujeto activo de la obligacion, con respecto al fisco, que haria las

veces de sujeto pasivo, al devolver la cantidad pagada en exceso

EMILIO MARGAIN MANAUTOU- Infroduccién al Estudio del Dercho Tnbutaro Mexicanc
12 Ed Unwersidad Autdnoma de San tuis Potosi Méco, 1966 Pp., 114-146
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Aunque dicha situacion no sea la ideal en materia tributaria, es una
excepcidén en la cual se invierten los papeles entre el fisco y el

contribuyente.

Emilio Margain Manautou sostiene que en el Derecho Tributario
el objeto Unico de las obligaciones es el de "dar”. Lo anterior resulta
cierto para las relaciones tributarias sustantivas, pero el citado autor
esta olvidando las relaciones tributarias de caracter formal, en donde
se contienen las obligaciones de hacer, no hacer y tolerar, mismas que
también conforman el ambito de las obligaciones tributarias como lo

demostramos en seguida:

A) Obligaciones principales o sustantivas que consisten en un
dar. Se satisfacen en dinero y excepcionalmente en especie; como
ejemplo para ilustrarlas se encuentra el articulo |l de la Ley Aduanera
que en primer parrafo establece que las mercancias importadas
temporalmente para su transformacion, elaboracion o reparacion, gue
retornen al extranjero darén lugar al pago del Impuesto General de
Exportacion correspondiente a las materias primas o mercancias
nacionales o nacionalizadas que se les hubieran incorporado conforme

a la clasificacion arancelaria del producto terminado.

B) Obligaciones secundarias o formales que pueden ser de tres
clases.
1) Obligaciones de Hacer: El articulo 27 del Cédigo Fiscal de la

Federacién establece la obligacion para as personas morales o fisicas
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que deban presentar declaraciones periodicas o que estén obligadas a
expedir comprobantes por las actividades que realicen, de solicitar su
inscripcion en el Registro Federal de Contribuyentes de la Secretaria
Hacienda y Crédito Publico y de proporcionar la informacion
relacionada con su identidad, su domicilio y en general sobre su

situacion fiscal.

2) Obligaciones de No Hacer: El articulo 75, fraccién Il, inciso a
del Cédigo Fiscal de la Federacién establece la obligacion de no hacer
uso de documentos falsos o en los que se hagan constar operaciones
inexistentes, so pena de cometer una infraccion y hacerse acreedor a

una multa.

3) Obligaciones de Tolerar: Los articulos 44, 45, 46, 46-A y 47
del Codigo Tributario sefialan la obligacion de permitir visitas

domiciliarias.

Consecuentemente, no podemos limitar la obligacién tributaria a
prestaciones de dar, en virtud de que en las leyes encontramos un
sinnumero de disposiciones que contemplan prestaciones de hacer, no

hacer y tolerar.

Una vez analizado lo anterior, podemos decir que la obligacion
tributaria es el vinculo a través del cual el Estado, en virtud de su
potestad tributaria, exige a un sujeto pasivo, el cumplimiento de una

prestacion sustantiva o format.
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Cabe mencionar que en la definicion arriba mencionada, resalta
un nuevo elemento conocido como la "potestad tributaria”, mismo gue
no habia sido tratado, toda vez gque no es un requisito de las
obligaciones en general, sino por el contrario es una nota esencial de

fa obligacion tributaria.

Debemos entender como potestad tributaria ia facultad
permanente del Estado para imponer a los particulares |a obligacion de
aportar una parte de su patrimonio, para el gasto publico.

La fuente format de la obligacién fiscal se encuentra en el articulo
31, fraccién IV de nuestra Constitucién Politica cuyo texto es el

siguiente:

ART. 31.- Son obligaciones de los mexicanos:
I

V.. Contribuir para los gastos publicos, asi de la
Federacién como del Estado o Municipio en que
residan, de la manera proporcional y equitativa que
dispongan las leyes.

Del simple analisis de precepto anterior, se derivan las siguientes
premisas.

a) La obligacidon econémica a la que deben contribuir los
mexicanos,

b) La obligacién de contribuir con la finalidad de satisfacer el

gasto publico.
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c) La Federacion, los Estados. el Distrito Federal y los
Municipios pueden efectuar el gasto publico,

d) La obligacion de contribuir esta referida a la residencia del
sujeto,

e) La contribucion debe ser proporcional y equitativa,

fy La contribucion debe estar determinada en Ley.

El anterior fundamento es ta base constitucional para gue los que
poseen la nacionalidad mexicana contribuyan al gasto publico, sin
embargo existen otra clase de contribuyentes que son los extranjeros y
gue no se encuentran contemplados en el texto anterior y sin embargo

contribuyen al gasto publico.

Al respecto coincido con las opiniones de Ernesto Flores Zavala y
Raul Rodriguez Lobato gue sefialan que “aun cuando el articulo 31,
fraccion [V, sélo se refiere a la obligacion de los mexicanos, de ellos no
se deriva que sea obligacion exclusiva de los nacionales’s, pues ni
este precepto, ni ningdn otro de nuestra Carta Magna prohibe que los
extranjeros tributen en México cuando sean residentes en este pais,
tengan un establecimiento permanente o se encuentre en el, su fuente
de riqueza, por lo tanto, el legislador ordinario pueden establecer

hipotesis para gravar a los extranjeros. ®

Por su parte, Alfonso Cortina Gutiérrez sostien “que la obligacion

de contribuir para los gastos gubernamentales establecida en la

off BAUL RODRIGUEZ LOBATO Derscho Fiscal 2a ed. Harla. México 1986 P. 155
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fraccion IV del articulo 31, es una obligacion general, a pesar de que
literalmente e! texto constitucional se refiera especificamente a deberes

de los mexicanos, nunca se ha pretendido interpretar ese texto, en el

sentido de que los extranjeros esten excluidos del pago del tributo”. ¢

Por otro lado, Felipe Tena Ramirez afirma que:

" Correlativa a su vez de la facultad del Congreso
para imponer contribuciones, es la obligacién de los
mexicanos para contribuir a los gastos pblicos , de
la manera proporcional y equitativa que dispongan
las leyes (art. 31, frac. 1V). El Art. 33 de la
Constitucion de 57 ampliaba expresamente esta
obligacion a los extranjeros, lo cual se justifica, pues
si éstos reciben al igual que los nacionales la
proteccién del Poder Publico para sus personas y
sus bienes, seria indebido que no contribuyeran a
los gastos que demanda dicha proteccion. Aungue
no conste ya en la ley suprema, nadie discute esa
obligacién, que por otra parte no necesitaba ser
consignada en 1a Constitucion, pues ella surge lo
mismo en los nacionales que en los extranjeros de
la facultad generai que tiene el Congreso de
imponer contribuciones.” '

Lo anterior se desprende del articulo 73 constitucional.

Conviene sefialar las fracciones gue nos interesan del

mencionado articulo 73:

ALFONSO CORTINA GUTIERREZ, citado por HUGO CARRASCO IRIARTE, Mandatos
Constitucionales en Materia Tributaria, Themis, México, 1987, p 72

FELIPE TENA RAMIREZ- Derecho Constitucionat Mexicano, 20a Ed, Porria, México,
1984, p 326y 327
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ART. 73.- El Congreso tiene facultad:

Vil Para imponer las contribuciones necesarias
a cubrir el presupuesto;

XVI. Para dictar las leyes sobre nacionalidad,
condicién juridica de los extranjeros, ciudadania,
naturalizacion, colonizacion, emigracion e
inmigracién y salubridad general de la Replblica;
En la anterior disposicién encontramos el fundamento
constitucional para imponer, entre otros sujetos, cargas tributarias a los

extranjeros.

Como ejemplo podemos citar el articulo 1° de nuestra compleja
Ley del Impuesto Sobre la Renta en donde se observa que io0s
obligados al page de este impuesto, seran las personas fisicas o
morales (sin distincion de nacionalidad), que obtengan ingresos
atendiendo a los elementos de residencia, fuente de riqgueza o©

establecimiento permanente.

Los fundamentos constitucionales de la obligacion contenida en
el articulo anterior se encuentra en el articulo 73, fraccion Vil para los
contribuyentes en general y en gl 31, fraccion IV para los

contribuyentes nacionales en especifico.

De los comentarios anteriores, asi como de las facultades del
Congreso de la Unién para establecer contribuciones y para legislar en
materia de condicion juridica de los extranjeros, podemos concluir del

hecho de que los mexicanos estemos obligados a contribuir, nho se
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desprende necesariamente que los extranjeros no lo estén, pues el
hecho de contemplar una obligacién expresamente para unos no libera
a los otros en tanto la misma Constitucion faculta al Congreso en los

términos arriba mencionados.

Asi también, debemos agregar que a pesar de que el articulo 31°,
fraccion IV, literaimente no se refiera a los extranjeros, esto no quiere
decir que los principios contenidos en ese precepto no resulten
aplicables a los nacionales, toda vez que esto se traduciria en una
contravencion al articulo 1° Constitucional que establece que todo
individuo gozaréd de las garantias que otorgue fa misma, y en
consecuencia aunque dicho articulo 31 no se encuentra en el Capitulo
de Garantias Individuales de la constitucién, contiene algunas de vital
importancia.

Para finalizar el desarrolio de este apartado podemos afirmar que
las obligaciones que contiene la fraccion IV del articulo 31
constitucional se agrupa en dos grandes rubros:

A) La obligacién de los mexicanos de coniribuir al gasto publico
de la Federacion, Estado o en su caso Distrito Federal, o Municipio en
que residan,

B) La obligacién de! Estado Mexicano consistente en no exceder
los limites de su actuacion en materia tributaria para no violentar los
derechos publicos subjetivos © garantias individuales de los

gobernados.
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1.2 Principios que se derivan del Articulo 31, Fraccion IV..

No es objeto de la presente tesis el estudio de todos los
principios que se derivan del articulo 31, fraccién 1V de nuestra Carta
Magna, sino unicamente de lo que constituyen verdaderas garantias

individuales para todos los contribuyentes.
Es asi que nuestro estudio lo diviremos en fos siguientes rubros:

_ Garantia de destinar las contribuciones a los gastos publicos.
- Garantia de proporcionalidad y equidad tributarias.

- Garantia de legalidad tributaria.

1.3 Destino de las Contribuciones

E1 Gasto Publico, al igual que el gasto de las empresas y de las
personas fisicas, es algo que debe verse como lo que un buen pater
familias haria para resolver las necesidades de su comunidad.
Primeramente habria que reconocer 10s ingresos de estos entes
juridicos y economicos para asi pensar en un egreso, s decir en un
gasto. Todo gasto debe ser en razén al ingreso, por eso es importante

precisar ambos conceptos.

Constitucionalmente existen disposiciones que se refieren a os
ingresos de los Municipios, de los Estados, del Distrito Federal y de la

Federacion; pero el fundamento basico gue los faculta a exigir el
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cumphimiento de las obligaciones fributarias se encuentra en la fraccion
IV del articulo 31 constitucional en donde se impone a los mexicanos [a
obligacion de contribuir a los gastos publicos, en la forma proporcional
y equitativa que dispongan las leyes. Dicha facultad a su vez frae un
derecho correlativo para los contribuyentes consistente en la seguridad
de que el monto de sus aportaciones seran destinadas unicamente a

sufragar los gastos publicos.

En este articulo se menciona la contribucién y el gasto, de lo que
se desprenden los principios de legalidad, proporcionalidad y equidad,
pues si nos preguntaramos de donde obtiene el gobierno sus recursos,
encontrariamos, que son los gobernados los que los aportan despues

de que exisfa una ley que los establezca.

El Cédigo Fiscal de la Federacion en su articulo 2° menciona que
dichos recursos se pueden obtener de impuestos, contribuciones de

mejoras y derechos.

La razén por la cual no contemplamos a las aportaciones de
seguridad social como un rubro para la obtencion de recursos
destinados al gasto publico, es porque, no obstante que el articulo 2°
del Codigo Fiscal de la Federacion las considera contribuciones, estas
no se derivan de una relacion juridico-tributaria sino de obligaciones

constitucionales de caracter laboral come o veremos a continuacion:
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De acuerdo con el citado articulo aportaciones de seguridad
social son las contribuciones establecidas en la ley a cargo de
personas. son sustituidas por el Estado en el cumplimiento de
obligaciones fijadas por la fey en materia de seguridad social 0 a las
personas que se beneficien en forma especial por servicios de

seguridad social proporcionados por el mismo Estado.

De lo anterior se desprende que en realidad no se trata de
verdaderas contribuciones, sino de aportaciones economicas que
deben enterarse al Estado para que éste cumpla en relacion con ia
clase trabajadora con algunas de las obligaciones que en materia de
bienestar social y vivienda establece el articulo 123 constitucional a
cargo de los patrones.

La unica razén por la que las aportaciones de seguridad social
son objeto de reguiacion especifica por parte del Cédigo Fiscal de la
Federacion otorgandoles el caracter de contribuciones, es, porque
éstas, al igual gue las demas contribuciones, son objeto de un
procedimiento privilegiado de cobro a través del procedimiento de

ejecucion.

Es asi que, segun Jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, el destinar fas contribuciones a los gastos
publicos es una condicién de validez constitucional de los tributos tal y

como se desprende de la siguiente tesis:
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IMPUESTOS; DESTINO DE LOS; EN RELACION
CON LOS OBLIGADOS A PAGARLOS De
acuerdo con el articule 31, fraccion 1V, de la Carta
magna, para la validez constitucional de un
impuesto se requiere la satisfaccion de tres
requisitos  fundamentales: primero, que sea
proporcional, segundo, que sea equitativo, vy
tercero, que se destine al pago de gastos publicos.
Si falta alguno de estos tres requisitos,
necesariamente el impuesto sera contraric a lo
estatuido por la Constitucion, ya que eésta no
concedid una facultad omnimoda para establecer
las exacciones que, a juicio del Estado, fueren
convenientes, sino una facultad limitada por esos
tres requisitos.

Tomo LXV Arrigunaga Pedén Manuel ... Pag.
2723
Tomo LXIX Cabezut Alberto M. y coags ...Pag.
398

Cabezut Alberto M. y coags ....Pag. 5432
Tomo LXXIl  Bolafios Garcia Fulgencio....Pag.
813
Tomo LXXV Mora Manuel F. ... Pag.
36

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1954, tesis 54, p. 1000.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
interpretado el articulo 31, fraccidn IV, de la Constitucion considerando
que el principio de afectaciéon de las contribuciones al gasto publico
conforma una verdadera garantia individual que puede ser reclamada

por el contribuyente a través del Juicio de amparo.
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Una de las finalidades de los ingresos tributarios es costear los
servicios publicos que el Estado presta, por lo gue tales servicios
deben ser proprocionales a lo aportado por los contriubuyentes, ya que
resultaria Injusto que los gobernados estuviéramos obligados a pagar
una serie de contribuciones sin que el gobierno tuviera la obligacién de

retribuirnos de alguna forma.

Dicho de otra manera, si la tributacién operara como desposesion
de determinados bienes sin tener la finalidad de revertir un beneficio a
la sociedad, estariamos ante un sistema fributario confiscatorio a
través del cual los contribuyentes seriamos despojados de nuestros

bienes sin una causa justificada.

Consecuentemente, el gobierno en su funcién de administrador
publico de los recursos, que provienen del territorio y de los producidos
por los gobernadas, debe tener muy clara la explotaxion y el monto de
ellos, para destinarios a cubrir las necesidades de 1a colectividad y de

su aparato hurocratico administrativo.

En otras palabras, un pater familias debe conocer con precision
cuales son los bienes, derechos y obligaciones que conforman su
patrimonio, pero este concepto deben considerarioc en constante
movimiento y evolucion, dado que no basta conocerlo, hay que
administralo adecuadamente para atender las necesidades propias y
de su familia, para la cual debe ser productivo y encaminar sus

esfuerzos y de sus integrantes, para cuidar sus bienes y derechos, y



24

para cumplir con sus obligaciones. Asi como cuida y conserva debe
buscar Incrementar su patrimonio, para proporcionar una mejor calidad
de vida colectividad. De ello deriva, que al obtener ganancias y nuevos
recursos, debera planear en que los invertira y gastara, evitando
dispendios, desvios y despiifarros, que de darse, dejarian en fa ruina a

su persona y familia.

De lo anterior se deriva que es necesario conocer los elementos
del patrimonio, de dénde provienen periédicamente y constantemente y
a qué se destinaran; es decir, debe existir un ingreso, una ptaneacion y
una presupuestacién, asi como un gasto y una vigilancia y supervision
sobre la aplicacién de recursos. Esto mismo debe hacer el gobierno,
pero en la escala de una enorme familia a la que debera atender,
donde existen grandes desigualdades y buscando siempre la atencion
de esas grandes mayorias, en planes prioritarios, sin caer en
paternalismos que impidan el sano desarrollo de los integrantes de su

colectividad.

En consecuencia se deduce que el funcionamiento juridico que
justifica el cobro de contribuciones en México es la necesidad de

sufragar los gastos publicos.

Es conveniente citar algunas definiciones de gasto publico, pues
como ya anteriormente lo mencionamos, resulta muy dificii definir este

concepto
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Segun et maestro Daniel Diep Diep:

" Se entiende por gastos publicos lo que la propia
Constitucién sefiala como tales al referir, entre otros
varios preceptos especificos, la formulacién anual
del Presupuesto de Egresos de la Federacion, ley
que contiene la referencia de los objetivos

concretos a perseguir con la recaudacion que se
n 11

espera”.
Por otro lado, Gabino Fraga sefiala:

“ Por gastos publicos deben entenderse los que se
destinan a las satisfaccion afribuida al Estado de
una necesidad colectiva, guedando por tanto
excluidos de su comprension los que se destinan a
la satisfaccion de una necesidad individual”, 2

Compartiendo la opinién de Radl Lobato, la anterior definicion
resulta insuficiente para resolver el problema de definir el gasto
publico, pues a! sefialar que se refiere Unicamente a las erogaciones
para satisfacer necesidades colectivas excluyendo las necesidades
individuales “se esta ignorando que tanto el gobierno como el personal
de las dependencias estatales deben satisfacer necesidades
individuales en el desempefio de sus funciones publicas, lo cual da el

caracter de gasto publico a la erogacion respectiva”.

El criterio de Ia Suprema Corte en relacion con el concepto de

gasto publico es.

DANIEL DIEP DIEP. Fiscalistica, Tomo !, 1a Ed ., Cedrus Libany, San Luis Potosi, 1991,
p 73
GABINO FRAGA Derecho Administrativo, 12a, Ed , Porria, México, 1968, p 183

Cfr R R LOBATO Derecho Fiscal. p. 103
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GASTOS PUBLICOS; CONCEPTO DE-  Por
gastos publicos no deben entenderse todo lo que
pueda hacer el Estado, sino precisamente aquellos
destinados a sufragar las funciones y servicios

publicos.
Tomo LXV Arrigunaga Pedn Manuel ... .. Pag.
2723
Tomo LXIX Cabezut Alberto M. y coags....Pag.
398

Cabezut Alberto M. y coags ..... Pag.
5417
Tomo LXXV Mora Manuel F. ... Pag.
36
Tomo LXXXV  Dominguez Peén Alvaro....Pag.
648
Jurisprudencia 118 (Quinta Epoca) Pag.
158

Seccion Primera.

Volumen 2a. Sala. Apéndice de Jurisprudencia de
1917 a 1965.

De lo anterior se desprende que cualquier gasto que efectie la
Eederacion, los Estados o el Municipio debe ser en beneficio de la

colectividad.

Es importante resaltar que al tratarse de gasto publico federal,
todos los mexicanos estamos obligados a contribuir, a diferencia de los
gastos estatales o municipales en los que tnicamente estan obligados

a contribuir quienes residan en dichos Estados o Municipios.
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Ahora bien, la Camara de Diputados a iniciativa de! Ejecutivo
discutira primero las contribuciones que a su juicio deben decretarse y
corresponde a esta Camara examinar y aprobar anualmente el
Presupuesto de Egresos de la Federacion (74 fr. IV, CPEUM). En el
primer caso se trata de una Ley, que seguird un proceso legislativo con
la participacion de la Camara de Senadores, pero la elaboracion del
Presupuesto de Egresos, en el qué se deben destinar las
contribuciones es funcién exclusiva de la Camara de Diputados, dado
el caracter de éstos como representantes directos de los gobernados,

quienes son los que aportan [0s recursos.

Con base en esto y a mayor abundamiento existe un organismo
que es la Contaduria Mayor de Hacienda que tiene por objeto conocer
los resultados de la gestién financiera, para comprobar si el gobierno
se ajusto a los criterios sefialados en el presupuesto y si se cumplieron
los objetivos de los programas, dado que en el caso de que se
encontraran discrepancias entre las cantidades gastadas y las partidas
respectivas del presupuesto, o falta de justificacién o exactitud en los
gastos hechos, se deberian determinar las responsabilidades

correspondientes.

En conclusion, no podra hacerse pago alguno que no esté
cemprendido en el presupuesto o determinado por ley posterior. (Art.
126 CPEUM).
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En lo referente al Distrito Federal (Art. 122, Apartado C, Base
Primera fr. V, inciso b, CPEUM), correspondera a ia Asamblea de
Representantes examinar, discutir vy aprobar anualmente el
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal, analizando primero las
contribuciones que a su juicio deban decretarse para cubririos.
También aqui se procedera a revisar dicha cuenta publica del afio
anterior por parte de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea

de Representantes del Distrito Federal.

En lo referente a los Municipios, éstos tendran a su cargo los
servicios publicos de agua potable y alcantarillado; alumbrado publico;
limpia; mercados y centrales de abasto; panteones; rastro, calles,
parques y jardines; seguridad publica y transito; y los demas que las

iegislaturas locales determinen.

Consecuentemente administraran libremente su hacienda, la que
se formara con las contribuciones relacionadas con la propiedad
inmobiliaria; las participaciones federales; y los ingresos derivados de

los servicios publicos citados.

De esta manera, también se busca el equilibrio entre ingreso y
gasto, por lo que las legislaturas de los Estados aprobaran las leyes de
ingresos de los Ayuntamientos y revisaran las cuentas publicas.
Asimismo, los Presupuestos de Egresos seran aprobados por los
Ayuntamientos con base en los ingresos disponibles (art. 115 CPEUM,

fracciones Ul y V).
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En cuanto a los Estados, éstos no podran integrar sus ingresos
contrayendo directa o indirectamente obligaciones o empréstitos con
gobiernos de otras naciones, con sociedades o particulares
extranjeros, o cuando deban pagarse en moneda extranjera o fuera de

territorio nacional.

Tanto los Municipios, como los Estados séle podran contraerios
con personas fisicas o morales nacionales, pero para destinarlos a
inversiones publicas productivas, conforme a las bases que
establezcan las legislaturas por conceptos y hasta por los montos gue
se fijlen anuaimente en sus respectivos presupuestos. Los ejecutivos
informaran de su ejercicio al rendir la cuenta publica, conforme lo
establece la Constitucién de la Republica en la fraccién VIII del articulo
117.

De lo antes expuesto se desprende que la obtencion del gasto
plblico proviene de muy diversos ingresos, destacando obviamente el
rengién de los impuestos, tanto en su aspecto federal, local, municipal

y del propio Distrito Federal.

Ahora bien, puede hablarse de la clasificacion de los impuestos
de la esfera de donde se recaudan y de los fines que persiguen, los

cuales segun la doctrina se dividen en tres!
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1) Los impuestos con fines exclusivamente fiscales y cuyo unico
objetivo es producir ingresos al Erario.

2) Los impuestos que contienen al mismo tiempo fines fiscales y
extrafiscales.

3) Los impuestos con fines exclusivamente extrafiscales.

Las dos primeras clases de impuestos no estan prohibidas por el
articulo 31, fraccion IV; pero la Ultima clase que comprende a los
impuestos con fines unicamente extrafiscales si resulta violatoria del
articulo citado, toda vez que el Congreso de la Unién sélo debe
decretar los tributos que basten para satisfacer el Presupuesto de

Egresos.

Aungue la doctrina clasifique en tres a los impuestos segun sus
fines, a nuestro modo de ver y tal como se demuestra en la practica, no
existen los impuestos con fines exclusivamente extrafiscales pues
dada la naturaleza intrinseca de los impuestos, estos siempre
procuraran un ingreso para el erario publico, lo cual le agrega a esta
clase de contribuciones la caracteristica de fiscalidad. Si bien es
cierto, en algunos casos se crean impuestos atendiendo principalmente
a fines de politica econémica sin buscar obtener una cierta

recaudacion, que de hecho por muy reducida que sea se va a obtener.

En México, la recaudacién es una nota esencial de los impuestos
por lo que necesariamente estos siempre van a tener un fin fiscal, lo

que no siempre acontece en otros paises como por ejemplo en
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Alemania, en donde el legislador puede perseguir cualquier fin pues la

obtencion de recursos deja de ser una nota esencial o caracteristica de

los impuestos,

En el capitulo siguiente analizaremos la razén de ser del
Impuesto al Activo mencionando tanto los fines fiscales como

extrafiscales que persigue.

1.4 Principios de Pro-porcionalidad y Equidad Tributarios.

El articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucién Politica establece
que los obligados a contribuir a los gastos publicos deben hacerlo (de

la manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes).

.,Qué debemos entender por proporcionalidad y equidad?
;Cuales fueron los origenes de estos conceptos? ¢Constituyen un
mismo requisito o dos presupuestos auténomos?  ¢Constituyen
simples principios o garantia individuales? ;Que ha dicho nuestro mas
Aito Tribunal al respecto?, etc., son algunos de los cuestionamientos

gue necesariamente surgen al tratar este tema.
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Sobre la génesis de estos principios, conviene mencionar que
desde la Antigua Grecia se empezaron a definir estos conceptos tal y
como Aristoteles lo demuestra en algunas de sus obras, que aunque
no trataban especificamente de la materia de impuestos, contenian
acepciones sobre lo proporcional y lo equitativo. “Segun el estagirita,
lo proporeional y lo equitativo son dos conceptos que se traducen en la
aplicacién de la justicia a casos concretos, de tal manera que el
primero de ellos busca que cada contribuyente pague su impuesto
atendiendo a sus posibilidades economicas en tanto que el segundo se

resume en un trato igual a los iguales y desigual a los desiguales”. ™

En otras palabras contrariar estos principios seria tanto como

faltar a la justicia.

Posteriormente, en 1776, Adan Smith en su libro “La Riqueza de
las Naciones”, formulo cuatro principios fundamentales de Ia

tributacion.

En seguida enunciaremos el principio que él lamé de Justicia y
que por su contenido resulta conveniente anaizar en este

apartado:

“Los vasallos de cualquier estado deben
contribuir al sostenimiento del gobierno a proporcion
de sus respectivas facultades, en cuanic sea
posible esta regulacion, esto es, a proporcion de las

Cfr ARISTOTELES Etica Nicomanea (Versidn de A Gomez Robledo}, 2a Ed,
Univers:idad Nacional Auténoma de México, México, 1851. p 10%a 133
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rentas o haberes de que gozan bajo la proteccion
de aquel Estado Las expensas del Gobierno, con
respecto a los individuos de una nacion, vienen a
ser como los gastos de manejo de una gran
hacienda, con respecto a varios colonos, ios cuales
sin excepcidon estan obligados a contribuir, a
proporcién de sus respectivos inereses, al cultivo de
aquel predio. En la obsrvancia o en la omision de
esta maxima consiste lo que llamamos igualdad o
desigualdad de imposicion”. °

De esta maxima se desprende que Adam Smith, en
contraposicién a Aristoteles, considera que los principios de
proporcionalidad y equidad equivalen a uno sélo pues al sostener de
manera expresa que "en la observancia u omisién de esta maxima (la
de proporcionalidad) consiste lo que lamamos igualdad o desigualdad
de imposicién (equidad)”; nos esta dando a entender que no son dos
principios auténomos sino el de' proporcionalidad al que llama de

igualdad.
La declaracion de los derechos del hombre y del ciudadano
votada en Francia en el afic de 1789, en su articulo décimo tercero

sefialaba:

“Para el mantenimiento de |a fuerza publica y para

ADAM SMITH Investigacion de la Naturaleza y Causas de la Rigueza de las Naciones (trad
por Gabriel Franco), 2a reimpresion de la Ed., Fondo de Cuitura Econdmica, México, 1981,
p726-772.




34

los gastos de la administracion, es indispensable
una contribucion comun; en razon de sus
posibilidades”. "

Del texto citado se advierte que en este articulo se encuentran
contenidas, sin designacion expresa, las garantias que despues se
llamaran de Equidad y Proporcionalidad. Asi fue que a partir de la
declaracién francesa se fundd la obligacion de contribuir al
sostenimiento de los gastos publicos, con un sentido justo que consiste
en establecer esta carga de acuerdo con la capacidad econémica del
ciudadano, para distribuirla en un sentido adecuado a dicha capacidad,

de tal suerte que no es igualdad absoluta sino proparcional.

Por otro lado, la Constitucion de Cadiz en su articulo 339
establecia:

“Las contribuciones se repartiran entre los
espaficles en proporcion de sus facultades, sin
excepcibén ni privilegio alguno”.

En el México independiente, el Reglamento Provisional Politico
del Imperio Mexicano suscrito en la ciudad de México el 18 de
diciembre de 1822, en su articulo 15 establecia:

" SERGIO FRANCISCO DE LA GARZA. Derecho Financiero Mexicano: 9a. Ed. Porrda,
Mexico, 1979, p 261
Iod
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“Todos los habitantes del Imperio deben contribuir
en razon de sus proporciones, a cubrir las urgencias
del Estado”. ™

En el articulo 36 de! Proyecto de Constitucion formulado por la
Comision relativa el 16 de julio de 1856, presidida por Ponciano

Arriaga, se mencioné como obligacion de los mexicanos la siguiente:

“Es la obligacion de todo mexicano: defender la
independencia, el territorio, el honor, los derechos y
justos intereses de su patria y contribuir para los
gastos pUblicos asi de la federacién como del
Estado y Municipio en que resida, de la manera
%roporcional y equitativa que dispongan las leyes”.
La obligacién de contribuir para los gastos publicos pasé a formar
parte de la fraccion Il del articulo 31 de la Constitucién promuigada el 5
de febrero de 1857, y posteriormente se reiterd en la fraccion IV def

articulo 31 de la Constitucién sancionada el 5 de Febrero de 1917.

Anteriormente hemos comentado un breve antecedente de los
principios que en materia tributaria han sido denominador comun de
diversas épocas; sin embargo, no obstante que estos principios ya han
sido definidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y por la

doctrina, resulta una tarea dificili comprender su interpretacion y

8 CAMARA DE DIPUTADOS DEL H CONGRESO DE LA UNION: Derecho det Pueblo
Mexicano, México a través de sus Constituciones, T.V., 4a,, Porria, México, 1994,
p 756.

" JAVIER MORENO PADILLA: El Principio de Igualdad en el Derecho Tributario: et ali
Principios Tributarios Consttucionates; Co- De del Tribunal Fiscal de la Federacion,
{Mexico) Universidad de Salamanca (Espafia) y el Instituto Cultural Domecq. (México),
1392 p 268
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alcance dentro de nuestro sistema juridico, mas aun cuando los
autores no se han puesto de acuerdo sobre si es un mismo principio o

dos.

Asimismo, cabe mencionar que desde que se plasmaron por
primera vez los términos de proporcionalidad y equidad en nuestra
Carta Magna de 1857 hasta que realmente la Suprema Corte de

Justicia explicé sus alcances (1985) pasé mas de un siglo.

Aungue en la labor de esta tesis no es menester analizar las
etapas por las que ha transcurrido la Suprema Corte de Justicia para
tener finalmente jurisdicciéon en materia de impuestos, no podemos
ignorarlas pues resultan indispensables para conocer los problemas y
limitantes que se dieron para poder llegar a la interpretacién de estos
conceptos fundamentales del articulo 31, fraccion IV Constitucionai.

En virtud de lo anterior mencionaremos brevemente estas tres
etapas las cuales, contribuyeron a eshozar una interpretacién de estos

principios.

En una primera etapa se negaba que la Suprema Corte de
Justicia tuviera jurisdiccién en materia de impuestos. Al respecto
Mariano Coronado en su obra titulada ‘Elementos de Derecho
Constitucional Mexicano”, 2° al estudiar la obligacion tributaria
consagrada en la Constitucién de 1857, manifiesta que respecto a las

contribuciones para cubrir los gastos publicos, resulta muy dificil para



37

el Estado cumplir estrictamente con el precepto de la proporcién y
equidad, toda vez que la fortuna privada se oculta a menudo y no hay
muchas veces base fija para valorarla; razon por la cual la
Jurisprudencia Federal ha decidido que es objeto de! impuesto todo
valor, toda utilidad econdmica que el legislador sin limitacién alguna

decida gravar.

Para ejemplificar esta primera etapa podemos citar fa siguiente
ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion de fecha 9 de
mayo de 1883, que en cierta medida corresponde al criterio sustentado

por la doctrina en esa época:

“E| poder Judicial; por su fin y organizacion se haila
en la imposibilidad de estimar las circunstancias de
un impuesto, por lo cual el Congreso de una

manera exclusiva, es el final y supremo apreciador
de la proporcién y equidad de un impuesto”.”’

Algunos  doctrinarios  opinan  que  fos preceptos de
proporcionalidad y equidad se deslizaron inadvertidamente al redactar
el texto constitucional sin que sus autores hayan pensado ni en su

importancia ni en las consecuencias que podrian producir.

x Cfr. MARIANO COROMADO, Elementos de Derecho Consfitucional Mexicano; la
a reimpresion de la 3a de: Universidad Nacional Autdnoma de México, México, 1977, p.105.
Ibid.
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Luego entonces, en esta época se desconocia el sentido de la
proporcionalidad y la equidad, ademas que no se habia desarrollado

una doctrina al respecto.

En una segunda etapa (1881) , cambid el criterio de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn toda vez que podia conocer del Juicio de
Amparo en materia de impuestos en casos excepcionales, siendo el
caso en que la desproporcion entre el impuesto y el capital que afecte
sea tan notoria, que aquél se convierta en una expoliacion de la

propiedad, por absorber todo o gran parte de capital.

No fue sino hasta el 20 de octubre de 1925 que con la briflante
ejecutoria dictada en el amparo promovido por Aurelio Maldonado se
dio la tercera etapa en la que el Poder Judicial esta facuitado para
revisar los actos del Poder Legislativo, cuando aparezca que el
impuesto es exhorbitante y ruinoso, o que el Poder Legislativo se haya

excedido en sus facuitades constitucionales.

En cuanto a los conceptos exhorbitantes y ruinosos, compartimos
la opinién de! finado Ministro José Rivera Campos al expresar que
estos términos a que llegd ta Corte en vez de aclarar lo que se

entiende por proporcionalidad y equidad eludieron el problema.

Dicho fallo también es importante, porque en él se afirma que
aunque los principios de proporcionalidad y equidad no estén en el

Capitulo de Garantias Individuales de ia Constitucion Politica, su
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violacion es susceptible de reclamarse por la via de amparo, pues

ambos

constituyen  verdaderas  garantias Yy no

recomendaciones a los legisladores.

simples

A pesar del criterio oscilante de la Corte, se formo Jurisprudencia con

La tesis sustentada en el Amparo Aurelio Maldonado, misma que

transcribimos en seguida:

EQUIDAD Y PROPORCIONALIDAD DE LOS
IMPUESTOS. Aunque la Jurisprudencia sentada
por la Suprema Corte en ejecutorias anteriores
establecia que la falta de proporcionalidad y
equidad del impuesto no puede remediarse por
medio del juicic de Amparo, es conveniente
modificar dicha jurisprudencia, estableciendo que si
esta el Poder Judicial capacitado para revisar los
decretos o actos del Poder Legislativo, en cada
caso especial, cuando aparezca que el impuesto es
exhorbitante o ruinoso, o que el Legislativo se haya
excedido en sus facultades constitucionales. Aun
cuando el articulo 31 de la Constitucion que
establece los requisitos de proporcionalidad y
equidad del impuesto, como derecho de todo
contribuyente, no esta en el capitulo respectivo a
las garantias individuales, la lesién de este derecho
si es una violacién de garantias, por lo que si se
demanda ante el Poder Judicial el amparo contra
una ley que establezca un impuesto exhorbitante o
ruinoso, no puede negarse la proteccion federal
diciendo que e! Poder Judicial no esta capacitado
para remediar dicha violacion y que el remedio
contra ella se encuentra en el sufragio popular,
pues en tal caso se harla migatoria la fracccion | del
articulo 103 de la Constitucion y la misma razon
podra invocarse para negar todos los amparos que
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se enderecen contra leyes o actos del Poder
Legislativo.

5a. Epoca. T. XVil p. 1013 AR. Maldonado Aurelio.
20 de octubre de 1925. Unanimidad de 8 votos.

Jurisprudencia  N°. 543 Apéndice de
Jurisprudencia de 1917 a 1948.

Aunque con la anterior ejecutoria la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion reconocia el rango de garantias individuales de ambos
principios, aun no se definia cada vocablo para lo cual tuvieron que
transcurrir 60 afos mientras los doctrinarios trataban de resolver &l
problema, o de complicarselo mas adn, pues como vemos en seguida,
sus opiniones se bifurcan en dos sentidos de tal manera que

encontramos los siguientes criterios:
1) Criterios que unifican el principio de proporcionalidad y equidad:
- Criterio de Ernesto Fiores Zavala:

“Encontramos gran similitud en esencia entre esta
expresion y la férmula con la que Adam Smith
plantea el principio de justicia de los impuestos, al
decir  “Los subditos de cada Estado deben
contribuir al sostenimiento del gobierno en
proporcién a los ingresos de que gozan... De la
observancia o el menosprecio de esta maxima
depende lo que se llama equidad. De manera que
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con la expresion “proporcionalidad y equidad” so6lo
se busca la justicia de los impuestos”.

E| hecho de que Adam Smith, para los 0jos de algunos, haya
encontrado una similitud entre ambos conceptos, no guiere decir gue
nuestro sistema juridico se apegue 2 €se criterio pues como lo
veremos mas adelante, nuestro Mas Alto Tribunal ha confirmado la
autonomia entre ambos conceptos. Ademas de que en la practica,
esto resulta mas facil de explicar pues al aplicar gran cantidad de
disposiciones tributarias, llegamos a la conclusién de que algunas solo
vulneran el principio de equidad o el de proporcionalidad, y en otros
casos se vulneran simultaneamente los dos. Si apoyaramos el criterio
de Adam Smith, y en consecuencia el de Ernesto Flores Zavala, seria
tanto como admitir que un precepto tributario contrario a la justicia
necesariamente es violatorio de la proporcionalidad y de la equidad
tributarias.

- Criterio de Sergio F. de la Garza:

“Nosotros consideramos que la exigencia de
proporcionalidad y equidad que establece la
fraccion IV del articulo 31 constitucional es una de
justicia tributaria y que en esta materia impera la
justicia llamada distributiva, la cual tiene por objeto
directo los bienes comunes que hay que repartir y
por indirecto solamente las cargas, entre ellas los
tributos. En la distribucion de las cargas la justicia
distributiva exige tratar a los iguales como iguales y

a los desiguales como desiguales”.

# E-F-ZAVALA: Op Cit, p.195,

S F.DE LA GARZA op, Cit, p 263
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- Criterio de Servando J. De la Garza:

"Ambos términos son complementarios dado gue si
fueran contradictorios o excluyentes, ninguna ley,
podria ajustarse simultaneamente, porque para
adecuacién de uno implicaria desajuste al otro y la
fraccion constitucional liga los adjetivos mediante la
conjuncion copulativa’. **

2) Cnterios que se inclinan por la autonomia de los principios de
proporcionalidad y equidad.

- Ignacio Burgoa afirma:

“La equidad entrafia en el imperativo de que todos
los miembros integrantes de una colectividad deben
contribuir para los gastos publicos del Estado; pero
dentro de dicha colectividad existen y operan
diferentes situaciones econémicas, la legislacion las
debe normar diversamente, en tanto que la
proporcionalidad se revela en que, dentro de una
misma situacion tributaria, los sujetos que poseen
mayores bienes de riqueza (capital) o perciban
mayores ingresos (renta) deben pagar mas
impuestos. *

- Arrioja Vizcaino sobre el particular dice:

SERVANDO J. GARZA' Las Garantias Constitucionales en el Derecho Tributario; 1a £d.,

) Cultura, México, 1949, pp 70-72

o IGNACIO BURGOA LLANG Principios Constitucionales en Materia de Centribuciones T 1
Tribunat Fiscal de la Federacion 45 afies México, 1882, p 414




“La proporcionalidad es la correcta disposicion entre
la cuotas, tasas o tarifas previstas en las leyes
tributarias y ta capacidad econdmica de los sujetos
pasivos por ellas gravados. Las Leyes Tributarias
deben otorgar el mismo tratamiento a todos los
sujetos pasivos que se encuentren colocados en
idéntica situacion, sin llevar a cabo discriminaciones
indebidas y, por ende, contrarias a toda nocién de
justicia”.?®
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- El finado Ministro de la Suprema Corte, José Rivera Pérez Campos,

consideré que no existe redundancia en la fraccién {V del articulo 31

Constitucional, pues:

“El requisito de equidad significa que el impuesto
debe ser universal, de manera que si falta ese
requisto la ley es inequitativa, mientras que el
requisito de proporcionaldad mira a la
“economicidad del impuesto”, ya que no es
proporcional la carga que agote la fuente impositiva,
0 sus gastos de recaudacion sean mayores que
ésta, y que la proporcion ha de contemplar todo el
panorama de la economia del Estado o de la
colectividad, y se ha de establecer en relauén de
unas fuentes impositivas frente a otras”.

Resulta interesante conocer los diversos criterios que destacados

juristas tienen sobre estos principios, sin embargo, no coincidimos con

el grupo de autores que opinan que la proporcionalidad y la equidad

5

27

A A VIZCAINO: Op. Git., pp. 188 y 191

JOSE RIWERA PEREZ CAMPOS: “Equidad y Proporcionalidad en los fmpuestos”, en
Revista de Investigacion Fiscal de la Secretaria de Haclenda y Crédito Publico: N* 51,
marze 1970, pp 71-90.
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forman un solo principio, pues a pesar de tratarse de conceptos con
antecedentes equiparables, ello no implica qué no existan diferencias

claras entre amhos principios.

Lo anterior viene a ser confirmado con las cinco ejecutorias
sustentadas por unanimidad del Pleno de la Suprema Corte ef 26 de
noviembre de 1985 que definieron finaimente los conceptos de
proporcionalidad y equidad como dos principios auténomos entre s,

pero que necesariamente toda ley fiscal debe contemplar.

IMPUESTOS; SU PROPORCIONALIDAD Y
EQUIDAD.- El articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucion  establece  los  principios  de
proporcionalidad y equidad en los tributos. La
proporcionalidad radica, medularmente, en que fos
sujetos pasivos deben de contribuir a los gastos
publicos en funcién a su respectiva capacidad
econdmica, debiendo aportar una parte justa y
adecuada de sus ingresos o rendimientos.
Conforme a este principio, los gravamenes deben
fijarse de acuerdo con la capacidad econdomica de
cada sujeto pasivo, de manera que las personas
que obtengan ingresos elevados tributen en forma
cualitativamente superior a los de medianos ©
reducidos recursos. El cumplimiento de este
principio se realiza a traveés de tarifas progresivas,
para que en cada caso el impacto sea distinto, no
sélo en cantidad, sino 1o tocante al mayor o menor
sacrificio, reflejado  cualitativamente  en la
disminucién patrimonial que proceda, y que debe
encontrarse en proporcion a los ingresos obtenidos.

El principio de equidad radica, medularmente en la
igualdad ante la misma ley tributaria de todos los



sujetos pasivos de un mismo tributo, los que en
tales condiciones deben recibir un tratamiento
identico en lo concerniente a hipotesis de
causacion, acumulacion de ingresos, deducciones
permitidas, plazos de pago, etc.; debiendo variar
Unicamente las tarifas tributarias aplicables de
acuerdo con la capacidad econdmica de cada
contribuyente, para respefar el principio de
proporcionalidad antes mencionado. La equidad
tributaria significa, en consecuencia, que los
contribuyentes de un mismo impuesto deben
guardar una situacion de igualdad frente a la norma
juridica gue lo establece y reguia.

AMPARO EN REVISION 2598/85. Manuel Ortega
Venzor. Unanimidad de 17 votos. 2 de noviembre
de 1985. Ponente: Mariano Azuela Glitron.
Séptima Epoca, Vollmenes 199-204, Primera
Parte, P. 57.

AMPARO EN REVISION 2980/85. Jesus Farias
Salcedo. Unanimicidad de 17 votos. 26 de
noviembre de 1985. Ponente: Luis Fernando
Dobtado.

Séptima Epoca, Volumenes 198-204,  Primera
Parte, p.57.

AMPARO EN REVISION 2982/85. Rubén Pefia
Arias. Unanimidad de 17 votos. 26 de noviembre
de 1985. Ponente: Fausta Moreno Flores.

Seéptima Epoca, Volumenes 199-204, Primera
Parte, p.57.

AMPARO EN REVISION 4292/85, Francisco Diaz
Ponce de Ledn. Unanimidad de 17 Votos. 26 de
noviembre de 1985. Ponente: Mariano Azuela
Guitron.

45
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Séptima Epoca, Volimenes 199-204, Primera
Parte, p.57.

AMPARO EN REVISION 4528/85. Jean
Vandenhaute Longard. Unanimidad de 17 Votos.
26 de noviembre de 1985. Ponente: Carlos de Silva

Naca.
Séptima Epoca, Volimenes 199-204, Primera
Parte, p. 57.

Jurisprudencia N°. 88 (Séptima Epoca), Primera
Parte. Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1988.

En consecuencia, apegéndosé al criterio que ha sustentado
nuestro mas Alto Tribunal, es evidente que la proporcionalidad y la
equidad no se pueden interpretar como un solo principio, pues como
bien se ha dicho, existen claras diferencias entre estas maximas
constitucionales:

1. El Principic de Proporcionalidad atiende a la capacidad econdmica
de los contribuyentes y a ia correcta disposicion de las cargas fiscales
entre las fuentes de riqueza existentes en una nacién, mientras que el
Principio de Equidad atiende a [a situacién de igualdad ante la misma
ley tributaria que deben guardar todos los sujetos pasivos de un mismo

tributo.

2. El Principio de Proporcionalidad se ocupa fundamentaimente a las
tasas, cuotas o tarifas, en tanto el Principio de Equidad atiende a los
elementos restantes del tributo (sujetos, objeto, exenciones,
deducciones, plazos de pago, etc.), con exclusion de las fasas, cuotas

o tarifas.
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3. El Principio de Proporcionalidad busca la desigualdad de las tarifas
para asi afectar econémicamente en mayor medida a las personas de
mayores ingresos que a las menores o reducidos recursos; mientras
que el Principio de Equidad busca un trato igual a los iguales y de igual

a los desiguales.

4. El Principio de Proporcionalidad debe atender a criterios de
progresividad, en tanto el Principio de Equidad debe basarse en

criterios de igualdad.

5. E| Principio de Proporcionalidad atiende a la economia general del
pais, mientras que el Principio de Equidad atiende a la posicidén

especifica del contribuyente frente a la Ley Fiscal.

Podriamos enumerar algunas otras distinciones entre estos
principios, sin embargo, aunque hubiéramos mencionado una sola
diferencia, ésta serfa suficiente para demostrar que estos conceptos no
forman un principio Gnico e indisoluble como algunos destacados

juristas han opinado.

Ahora bien, una vez que hemos conocido las opiniones de los
varios doctrinarios, no resulta menos interesante conocer lo que
nuestro Maximo Tribunal ha expresado sobre estas garantias en casos

concretos.
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Para ejemplificar lo anterior, mencionaremos aigunos preceptos
de la Ley del Impuesto al Activo que se encuentran en contradiccion

con las multicitadas garantias.

ART. 2°.- El contribuyente determinara el impuesto
por ejercicios fiscales aplicando al valor de su activo
en el ejercicio, la tasa del 1.8%.

Aungue no existe aun tesis que declare gue la tasa Gnica a que
se refiere el precepto franscrito anteriormente s contraria al Principio
de Proporcionaldad Tributaria, en nuestra opinién, resulta violatorio de
ja garantia citada, {oda vez que en jugar de existir una tarifa progresiva
que grave tanto cuantitativa como cualitativamente a  los
contribuyentes, a través de una tasa fija del 1.8% se grava en idéntica
medida a capacidades contributivas distintas lo que sin duda
representa un tratamiento injusto basado en un criterio de igualdad, el

cual no debe ser nota caracteristica del principio que nos ocupa.

Asimismo el articulo 9°, de la Ley del Impuesto al Activo viola
tanto la garantia de proporcionalidad tributaria como la de equidad

como se desprende de la siguiente tesis aislada.

ACTIVO. EL ARTICULO 9° DE LA LEY QUE
REGULA ESTE IMPUESTO VIOLA LOS
PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y
EQUIDAD TRIBUTARIA (REFORMA Y ADICIONES
PUBLICADAS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION DEL 28 DE DICIEMBRE DE 1989).-
De conformidad con lo establecido en el articulo 9°



de Ia Ley del Impuesto al Activo de las Empresas
los  contribuyentes podran acreditar contra el
impuesto del ejercicio una cantidad equivalente al
impuesto sobre la renta efectivamente pagado, lo
que significa que st un contribuyente tiene ingresos
o utilidades podran realizar tal acreditamiento
e inclusive, si los mismos llegan a la ganancia
minima presunta objeto del impuesto al activo, no
veran incrementada su carga impositiva, mientras
que aquellos que no tengan utliidades o resienian
perdidas soportaran la carga impositiva, pues no
tendran cantidad alguna que acreditar y la ley no
prevé la posibilidad de desvirtuar ia presuncion de
ganancia minima de la cual parte como objeto el
tributo. De lo anterior se infiere que el precepto
legal citado viola los principios de proporcionalidad
y equidad tributaria consagrados en el articulo 31,
fraccién 1V, constitucional pues, consistiendo el
primero de ellos en los que causantes deben
contribuir al gasto publico en funcion de su
respectiva capacidad contributiva, el precepto legal
citado hace recaer el pago del impuesto en quienes
no tienen tal capacidad o la tienen en menor medida
y libera de la carga impositiva a quienes tienen
mayor capacidad tributaria, lo que da como
consecuencia también la transgresion del principio
de equidad que exige trato igual a los iguales ¥
desigual a los desiguales, pues, de esta forma, se
da trato igual a los desiguales y desigual a los
iguales.

P. XLVI/95

AMPARO EN REVISION 107/92. Consultores en
Servicios Juridicos Fiscales, S.A. de CV., 6 de abril
de 1995.- Mayoria de seis votos.- Ponente: Juan
Diaz Romero, encargado del engrosé Ministro
Mariano Azuela Guitrén.- Secretaria: Ma. Estela
Ferrer Mac Gregor Posot.
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El Tribunal Pleno en su sesidn privada celebrada el
dieciséis de agosto de 1995, por unanimidad de
diez votos de los sefiores Ministros Presidente Jose
Vicente Aguinaco Aleman, Sergio Salvador
Aguinaco, Mariano Azuela Guitrdén, Juan Diaz
Romero, Genaro David Géngora Pimentel, José de
JesUs Gudifio Pelayo, Guitlermo Y. Ortiz Mayagoitia,
Humbertc Roman Palacios, Olga Maria Sanchez
Cordero y Juan N. Silva Mesa aprobd, con el
numero XLVI/95 (9a) la tesis que antecede; y
determind que la votacidon no es idonea para
integrar tesis de jurisprudencia.- Mexico, Distrito
Federal, a dieciséis de agosto de mil novecientos
noventa y cinco.

Ahora bien, en cuanto al articulo 5° de la Ley del Impuesto al
Activo en donde no se permite la deduccion de deudas contratadas con
el Sistema Financiero Mexicano, tenemas la siguiente tesis:

ACTIVO. EL ARTICULO 5° DE LA LEY DEL
IMPUESTO AL ACTIVO VIOLA EL PRINCIPIO DE
EQUIDAD TRIBUTARIA. El articulo 5° de la Ley
del Impuesto al Active viola el principic de equidad
tributaria establecido en el artfculo 31, fraccion IV,
constitucional al exceptuar de la autorizacion de
deducir las deudas contradas con empresas
residentes en el pais o0 con establecimientos
permanentes ubicados en México de residentes en
el extranjero, aquéilas que hubieren sido
contratadas con el Sistema Financiero o con su
intermediacién pues estas deudas también afectan
la base del tributo, ocasionandose con esto un trato
desigual a iguales al permitirse a unos
contribuyentes las deducciones de sus deudas y a
otros no por situaciones ajenas a ellos y propias de
los acreedores vy sin que pueda considerare que tal
distincién de deudas se justifica por el hecho de



que, de permitirse su deduccién, no se pagaria el
impuesto por ese concepto, ya que dicho adeudo no
es el objeto del impuesto y si bien como activo del
acreedor constituiria parte de la base para
determinar su ganancia minima presunta objeto del
gravamen, no puede considerarse que por el hecho
de que el articulo 8° de la ley exente det pago de
impuesto a las empresas que componen el sistema
financiero, deba ser el deudor quien cubra el
impuesto por la ganancia que tal activo le generd a
su acreedor, pues ello significaria hacer recaer el
pago del tributo en los contribuyentes por una
ganancia ajena que en ellos implica un pasivo, lo
que lejos de justificar la exencién de deduccion de
tal tipo de deudas, corrobora su
inconstitucionalidad.

P. XLV/Q5,

AMPARO EN REVISION 107/92. Consultores en
Servicios Juridicos Fiscales, S.A. de C.V. 6 de abril
de 1995. Mayoria de seis votos. Ponente: Juan
Diaz Romero, encargado del engrosé Ministro
Mariano Azuela Guitrén.- secretaria: Ma. Estela
Ferrer Mac Gregor Poisot.

El Tribunai Plenc en su sesién privada celebrada el
dieciséis de agosto de 1995, por unanimidad de
diez votos de los sefiores Ministros Presidente José
Vicente Aguinaco Alemén, Sergio Salvador
Anguiaco, Mariano Azuela Guitrén, Juan Diaz
Romero, Genaro David Gongora Pimentel, José de
JesUs Gudifio Pelayo, Guillermo Y, Ortiz Mayagoitia,
Humberto Roman Palacios, Olga Maria Sanchez
Cordero y Juan N. Silva Meza;, aprobs, con el
nimero XLV/35 (9a) la tesis que antecede; y
determiné que la votacién no es idonea para
integrar tesis de jurisprudencia.- México, Distrito
Federal, a dieciséis de Jurisprudencia.- México,
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Distrito Federal, a dieciséis de agosto de mil
novecientos noventa y cinco.

1.5 Principio de Legalidad Tributaria

El principio general de legalidad consiste en que las autoridades
solo pueden hacer lo que les esta expresamente permitido en la ley y
por lo tanto los actos de autoridad que no tengan fundamento legal
importan una violacion de garantias. Este principio que mas bien es
una garantia individual se encuentra contenido en el articulo 16 de
nuestra Constitucién General y resulta aplicable a cualquier actividad

del Estado.

Ahora bien, el principio de legalidad especifico para la materia
tributaria, se encuentra consagrado en el articulo 31, fraccion 1V, de
nuestra Constitucion, el cual dispone gue las confribuciones que se
tienen que pagar tanto a la Federacion, Estados y Municipios, deben
estar establecidas en preceptos normativos formal y materialmente
legislativos, es decir, emanados del Congreso de ta Union, el ambito

federal, o de la legislatura estatal, en el ambito local.

Este principio puede enunciarse de la siguiente forma:

“Nulum tributum sine lege”
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E! anterior aforismo latino que establece que no hay tributo sin
ley es, indudablemente, una garantia de los gobernados, cuyo fin es
proteger al contribuyente de que Ia autoridad le imponga cargas

fiscales a su propio arhitrio.

En esta garantia se encuentra contenido el principio de
generalidad de la imposicion, mismo que en relacion con las
contribuciones exige que éstas se establezcan de manera impersonal y

no individualizada.

Consecuentemente, el gobernado no queda en un estado de
indefension en virtud de que conoce o puede llegar a conocer con
certeza las cargas fiscales que las autoridades fe exigen como

contribuyente. *®

Sin embargo, no es suficiente con que una ley sedale ia
exigencia de una contribucién especifica si ésta no contiene los
elementos esenciales de la misma, como lo son el sujeto, objeto, tasa

o tarifa, base y época de pago.

Sobre el particular de interés mencionar el siguiente criterio de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

Sagun e articulo 57 del Codigo Fiscal de la Federacion, por cargas fiscales se dehende
antender as establecidas por normas que se refieren a sujeto, objeto, base, tasa ¢ tarfa



IMPUESTOS: ELEMENTOS ESENCIALES DE
LOS; DEBEN ESTAR CONSIGNADOS
EXPRESAMENTE EN LA LEY.- Al disponer el
articulo 31 constitucional, en su fraccién 1V, que son
obligaciones de los mexicanos “contribuir para los
gastos publicos, asi de ia Federacion como del
Estado y Municipio en que residan, de la manera
proporcioal y equitativa que dispongan las leyes’,
no sblo establece gue para la validez constitucioal
de un tributo es necesario que, primero, esté
establecido por ley, segundo sea proporcional Yy
equitativo, tercero, sea destinado al pago de gastos
pUblicos, sino que también exige que los elementos
esenciales del mismo, como pueden ser el sujeto,
objeto, base, tasa y eépoca de pago, estén
consignados de manera expresa en él, para gue asi
no quede margen para la arbitrariedad de las
autoridades exactoras, ni para el cobro de
impuestos imprevisibles o a titulo particular, sino
que a la autoridad no quede otra cosa que aplicar
las disposiciones generales de observancia
obligatoria dictadas con anterioridad al caso
concreto de cada causante y el sujeto pasivo de la
relacion tributaria pueda en todo momento conocer
la forma cierta de contribuir para los gastos publicos
de la Federacién, del Estado o Municipic en que
resida.

Séptima Epoca, Primera Parte:

Vol.91-96, p. 90. AMPARO EN REVISION
5332/75.- Blanca Meyerberg Gonzalez.-
Unanimidad de 15 votos.

Vol. 91-96, p.90 AMPARO EN REVISION 331/76.-
Maria de los Angeles Prendes de Vera-
Unanimidad de 15 votos.
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Vol. 91-96, p. 90 AMPARO EN REVISION
5465/75.- |gnacio Rodriguez Trevifio - Unanimidad
de 15 votos.

Vol. 91-96, p. 90 AMPARO EN REVISION
5888/75.- Inmobiliaria Havre, S.A. - Unanimidad
de 15 votos.

Vol. 91-96, p.90. AMPARC EN REVISION
1008/76.- Antonio Hernandez Abarca - Unanimidad
de 15 votos.

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1985, Primera Parte, Pleno, p.93.

Con base en las anteriores precisiones, podemos decir que toda
aquella carga fiscal que no se encuentre expresamente establecida en
una ley, estard contrariando la garantia de legalidad tributaria; y por jo

tanto no podra ser exigible.

Consideramos conveniente mencionar lo que Adam Smith
expresé sobre esta garantia, misma que él contemplé bajo el Principio

de Certidumbre y que enseguida transcribimos:

“E] tributo que cada individuc esta obligado a pagar
debe ser cierto y determinado, y en modo alguno no
arbitrario. El tiempo de su cobro, la forma de pago,
la cantidad que deba satisfacerse, todo ha de ser
claro, llano e inteligible para el contribuyente y para
cualquier otra persona. Porque donde se verifique
lo contrario estara cada vasallo, que contribuya mas
o menos, bajo el poder no del gobierno, sino del
recaudador del tributo, quien puede muy bien, con
esta libertad, agravar el impuesto sobre cualguier
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contribuyente que no se atreva a reclamar o sacar,
a impulsos del terror de semejantes gravamenes,
regalos, presentes a gratificaciones inicuas para él.
La incertidumbre de la contribucién es ocasion para
la insolencia, favoreciendo las astucias de algunos
de los empleados en aquellos destinos, quienes
suelen ser cuando menos desatentos o intratables.
La certeza de lo que cada individuc debe pagar es
materia de tanta importancia, que en una
desigualdad considerable en el modo de contribuir,
no acarrera, segun han experimentado todas las
naciones, un mal tan grande como fa mas leve
incertidumbre en la cuantia del tributo”.
Desde fines del siglo XVIIl, Adam Smith ya habia analizado la

importancia gue tiene para los particulares conccer de forma cierta
hasta dénde llega su obligacién de contribuir al sostenimiento del

Estado, para asi evitar los abusos por parte del Fisco.

De lo anterior se desprende que el Principio de Certeza de Adam
Smith es equiparable a la Garantfa de Legalidad Tributaria
contemplada en nuestra Carta Magna, pues como su nombre lo indica,

certeza quiere decir calidad de estar seguro.

En cuanto a nuestro pais, (esta garantia se contempl6 desde la
Constitucién de Apatzingan de 1814), pues en su articulo 113 se cred
el imperativo de que ios impuestos debian fijarse por la ey, teniendo

atribucién para ello el Supremo Congreso. *

= A SMITH. Op Cit P 727.

Cfr FELIPE TENA RAMIREZ. Leyes Fundamentales de México 1808-1989, 15a ed Porrda,
México, 1989 p 42 y 43,
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De esta manera podemos afirmar que es un imperativo

constitucional el que sea una ley en donde se establezcan todos y

cada uno de los elementos que resultan indispensables para la

existencia y cumplimiento de la obligacion tributaria; de tal suerte que

si varios elementos esenciales o sélo uno quedaran al arbitrio de

autoridad distinta al Congreso de la Unién o a las Legisiaturas de los

Estados, |a contribucién estara viciada de inconstitucionalidad.

No obstante lo anterior, existe una sola excepcién a la Garantia

de Legalidad Tributaria, misma que establece la propia Constitucion en

lo que se refiere a su aspecto formal. Dicha excepcion se encuentra

contemplada en el articulo 131, que a la letra dice:

ART. 131.- El Ejecutivo podra ser facultado por
Congreso de la Unidén para aumentar, disminuir o
suprimir las cuotas de las tarifas de exportacion e
importacién, expedidas por el propio Congreso, y
para crear otras, asi como para restringir o para
prohibir las exportaciones, importaciones y el
transito de productos, articulos y efectos, cuando lo
estime urgente, a fin de regular el comercio exterior,
la economia del pais, |a estabilidad de la produccion
nacional o de realizar cualquier otro propésito en
beneficio def pafs. El propio Ejecutive, al enviar al
Congreso el presupuesto de cada afio, sometera a
su aprobacién el uso que hubiera hecho de la
facultad concedida.

Al respecto compartimos la opinion de Sergio F. de la Garza segun la

cual
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“De po existir consagrada esta excepcion por la
propia Constitucion, el Presidente de la Republica
no podria alterar las cuotas de los impuestos de
importacién o exportacién, ni mucho menos crear
dichas cuotas, pues las mismas constituyen un
elemento de la obligacion tributaria que debe ser
establecido por una ley formal del Congreso, de
acuerdo con el principio de legalidad”. *'

Esta facultad del Ejecutivo fue introducida por la reforma
constitucional de diciembre de 1950 debido a razones importantes de
politica econdémica gue hicieron indispensable la misma para proteger
la economia nacional de las fluctuaciones de precios en el comercio

exterior.

Para finalizar el desarrollo de este apartado, en palabras de
Adolfo Arrioja Vizcaino, podemos concluir que los dos enunciados a (08

que obedece fa Garantia de Legalidad son:

“a) La autoridad hacendaria no puede llevar acto
alguno o realizar funcion alguna dentro del ambito
fiscal, sin encontrarse previa y expresamente
facuitada para ello por una ley aplicable al caso.

b) Por su parte, los causantes solo se encuentran
obligados a cumplir con los deberes que previa y
expresamente les impongan las leyes aplicables y
exclusivamente pueden hacer valer ante el Fisco los

derechos que estas mismas leyes les confieren”.*

SF DE LAGARZA Op Cit P 260

A A VIZCAINO Op Cit. P.195
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En el capitulo Segundo analizaremos a Jurisprudencia N°. 32/95
para conocer el motiva por el que la Ley del Impuesto al Activo se

consideraba violatoria del Principio de Legalidad Tributaria.




CAPITULO SEGUNDO
ANALISIS DE LA LEY DEL IMPUESTO AL ACTIVO

Consideraciones Preliminares

Conociendo previamente las garantias que en materia fiscal
contempla el articulo 31, fraccion 1V, constitucional, procederemos a
analizar el tema medular de esta tesis, mismo que se conforma por
uno de fos impuestos mas controvertidos dentro del Sistema Fiscal

Mexicano y que se denomina: Impuesto al Activo.

Como se expuso con anterioridad, para la validez constitucional
de los impuestos no resulta suficiente con que éstos se encuentren
establecidos en ley, sean proporcionales Y equitativos, y esten
destinados al page de gastos publicos, pues también es necesario
que los elementos esenciales de dichas contribuciones estén
consignados de manera expresa en ley.

(Ver criterio jurisprudencial, capitulo |, p. 54 y 55).

Bajo estas consideraciones, resulta indispensabie conocer
guiénes son los sujetos, el objeto, la tasa, la base, |la época de pago ¥
las exenciones de este impuesto federal; asi como la razon de su

existencia y los fines que persigue el mismo.

S
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De igual manera resulta conveniente mencionar la definiciéon de
impuesto que nuestro Codigo Fiscal de la Federacién establece en su

articulo 2°, fraccién 1y que a la letra dice:

ART. 2.- “Las contribuciones se clasifican en
impuestos, aportaciones de seguridad  social,
contribuciones de mejoras y derechos, 1as que se
definen de la siguiente manera:

1. Impuestos son las contribuciones establecidas

en ley que deben pagar las personas fisicas ©

morales que e encuentren en ia situacion juridica

o de hecho, prevista por la norma y que sean -
distintas de las sefialadas en las fracciones Il, lll'y

IV de este articulo...” *

2.1 Surgimiento y exposicién de motivos de la Ley del Impuesto
al Activo
El 31 de diciembre de 1988 se publico en el Diario Oficial de la
Federacion, en el articulo Décimo de la Ley que Establece, Reforma,
Adiciona y Deroga Diversas Disposiciones Fiscales, el ordenamiento
legal por el que se establece el denominado “Impuestos al Activo de

las Empresas’.

Dicho impuesto entré en vigor el 1° de enero de 1989, y segun
la exposicién de motivos de su iniciativa, se pretende que todas las

empresas en Meéxico paguen un nuevo impuesto federal y

Las fracciones LI, Ill y IV se refieren a Jas apartaciones de seguridad social, contribuciones
de mejoras y derechos
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complementario al impuesto Sobre la Renta, pues se llegd a obervar
que alrededor de un 70% de las empresas presentaban sus
declaraciones del Impuesto sobre la Renta “en ceros” y que por fal
razdén era necesario establecer un impuesto minimo, el cual se

calcularia aplicando la tasa del 2% a la base gravable en el gjercicio.

En otras palabras, el Impuesto al Activo de las Empresas
buscaba que las sociedades mercantiles que reportaban perdidas
fiscales sistematicamente y por largos periodos y que por lo tanto no
pagaban el Impuesto sobre la Renta, lo hicieran a través de este
nuevo impuesto cuyo objeto consiste en gravar los activos de las

empresas con una tasa que inicialmente fue del 2%.

Consecuentemente, el Impuesto al Activo cumpliria con una
funcion muy importante en el Sistema Fiscal Mexicano, toda vez que
ayudaria a incrementar la base de contribuyentes que aportan
recursos
para cubrir los gastos publicos, permitiendo de esa manera una

distribucion mas justa de la carga impositiva.

Asimismo, para que el Impuesto al Activo de las Empresas
lograra su objetivo de no incrementar la carga fiscal de los
contribuyentes cumplidos, al mismo tiempo que condujera a
incrementar el nimero de empresas entre las que se distribuye la
carga tributaria, se permitié el acreditamiento del Impuesto al Activo

contra el Impuesto sobre Renta (en 1989) y posteriormente (en 1990)
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se estipuld que el Impuesto sobre la Renta pagado se acreditara

contra el Impuesto al Activo.

Dentro de esa misma iniciativa, se manifestd que el Impuesto al
Activo de ninguna manera implicarda una carga administrativa
adicional para los contribuyentes, ya que los elementos necesarios
para determinar la base del impuesto, se obtendrian basicamente a la
determinacién que se tiene que hacer para el céiculo del impuesto
sobre la Renta a cargo, por lo que de esa forma se evitarian molestias
innecesarias a los particulares para determinar nuevos elementos de
control de sus operaciones y mucho menos duplicidad o aumento de

registros en su contabilidad.

Esta iniciativa fue presentada a consideracion del Congreso por
el entonces Titular del Poder Ejecutivo, Lic. Carlos Salinas de Gortart,
misma que se aprobd con algunas modificaciones como la
consistente en el cambio de denominacion de Ley del Impuesto al
Activo Neto de las Empresas a Ley Impuesto al Active de las

Empresas.

Esta nueva Ley se componia de 10 articulos y 5 Transitorios
que se caracterizaban por su defectuosa redaccién, muy similar a
otras leyes fiscales y con un gran contenidc de violaciones a
principios  constitucionales, en especifico a las garantias de

proporcionalidad y equidad.
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Con la introduccién del !mpuesto al Activo, del 70% de las
empresas que reportaban pérdidas fiscales en el Impuesto sobre la
Renta, se observo una reduccidon en aproximadamente del 50% de
este tipo de empresas, al grado que con el tiempo se permitid
consolidar la reduccion de la tasa impositiva de este ultimo, que de
39.2% en 1988, se redujo al 35% en 1989 y al 34% a partir de 1995.

Aunque el anterior efecto beneficio6 de cieta forma a los
contribuyentes cumplidos y logré que se incrementara la recaudacion
del impuesto sobre la Renta controlando la evasion y elusion fiscales,
no justificamos del todo su establecimiento toda vez que existen
posiblemente més violaciones constitucionales que articulos en la

Ley.

2.2 Fines del Impuesto al Activo

En cuanto a los fines que persigue este impuesto, ya habiamos
mencionado en el capitulo anterior que estos deben ser fiscales
independientemente de que ademas persigan fines extrafiscales.

Respecto a los fines fiscales del Impuesto al Activo resulta
conveniente remitimos a la Ley de Ingresos de la Federacion del
ejercicio fiscal que nos interese para de esa forma observar cual es el

monto estimado de recaudacién para ese afio. Asi por ejemplo
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tenemos que la Ley de Ingresos de la Federacion para el Ejercicio

Fiscal de 1996, en su articulo 1°, fraccion |, establece lo siguiente:

ART. 1°- En el ejercicio fiscal de 1996, la
Federacion percibira los ingresos provenientes de
los conceptos y en las cantidades gstimadas que a
continuacién se enumeran:

|. IMPUESTOS:

Millones de pesos
236,300.7
1. Impuesto sobre la renta. 90,0291
2. Impuesto al activo. 2,569.0
3. Impuesto al valor agregado 78,689.9

4. Impuesto especial sobre
produccion y servicios 41,153.6

5. Impuesto sobre tenencia o
uso de vehiculos
4,089.9

6. Impuesto sobre automdviles nuevos

7. Impuesto sobre servicios expresamente
declarados de interés ptiblico por ley, en
los que intervengan empresas concesio-
narias de bienes de dominio directo de la
Nacion.

8. Impuesto a los rendimientos petroleros.

9. Impuestos al comercio exterior: 14,296.9
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A. A laimportacién

14,210.0
B. A la exportacion 89.9
10. Accesorios. 5,472.3

Haciendo una comparacién entre el monto esperado de
recaudacion de las contribuciones anteriores podemos concluir que el
Impuesto al Activo no representa precisamente uno de los que
generan mayores ingresos al erario federal; pero sin embargo, este
impuesto incida en la recaudacion de Impuestos sobre la Renta, pues
como lo veremos més adelante, el Impuesto al Activo es

complementario del Impuesto sobre la Renta.

En consecuencia el fin fiscal del Impuesto al Activo no se
plasma solamente en la recaudacion que genera por si mismo que
también trasciende a la recaudacion que produce el Impuesto sobre la

Renta.

Ahora bien, en cuanto a los fines extrafiscales del Impuesto al

Activo podemos mencionar los siguientes:

- Instrumento de control para evitar la elusion y evasion fiscales.
- Lograr una mas justa distribucion de la carga tributaria.

- Promover la eficiencia empresarial.
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Si colocaramos en una balanza los fines del Impuesto al Activo
de un lado y del otro lado los fines extrafiscales, ;cual de estos lados
tendria una mayor inclinacién por ser el primer motor que dio origen al

impuesto en cuestién?

En nuestro muy particular punto de vista, la inclinaciéon seria
mayor en el lado de los fines extrafiscales pues la creacion del
Impuesto al Activo no se debid principalmente al deseo de obtener
una nueva contribucion sino al de sancionar la deficiente recaudacion

de otro impuesto ya existente denominado Impuesto sobre la Renta.

Con lo anterior no quiero decir que el Impuesto al Activo no
persiguiera fines fiscales, pues tal y como ya to mencionamos en el
capitulo anterior, la nota esencial que define a los impuestos en

México es la recaudacion.

En el caso del Impuesto al Activo esta recaudacion tiene una
peculiaridad que ningun otro impuesto posee pues sus fines fiscales
no sélo se quedan en la recaudacion que esta contribucién produce
por si misma sino que rebasan ese limite produciendo ademas la

recaudacion de un impuesto diferente como es el de la Renta.

En consecuencia podemos afirmar que si el afio de 198% y
anteriores no hubieran habido evasion y elusion fiscales,

generandose por lo tanto ia recaudacién esperada en el Impuesto
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sobre la Renta tampoco hubiera sido necesaria |a creacion del

Impuesto al Activo.

En nuestra opinién, aunque los fines extrafiscales de este
impuesto fueran el primer motor que ocasionaria su creacion, no
resultan menos importantes sus fines fiscales que como ya hemos

mencionado se traducen en:

1. Recaudacion del impuesto al Activo.

2. Recaudacion del Impuesto sobre la Renta.

2.3 Sujetos del Impuesto

Existen dos clases de sujetos en una obligacién tributaria, uno

es el sujeto activo (acreedor) y el otro es el sujeto pasivo (deudor).

En cuanto al sujeto activo podemos decir que son aquellas
entidades que con facultades tributarias derivadas de la Constitucion
exigen el cumplimiento de las diversas contribuciones gue sus

respectivas leyes de ingresos contemplan.
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En esta definicién se engloban Unicamente las obligaciones de
dar que son las que por su naturaleza contribuyen al gasto publico;
aunque cabe aclarar que en las obligaciones de hacer, no hacer y

tolerar también existen sujetos activos y pasivos.

Luego entonces, los sujetos activos de la obligacién tributaria en
nuestro pais pueden ser la Federacion, [0S Estados, los Municipios 0

en su caso el Distrito Federal.

Ya mencionamos en el capitulo que aunque en la regla general
funcione asi, pueden invertirse los papeles cuando el fisco le adeude
cantidades a un contribuyente, pues en ese caso éste serd el sujeto
activo y el fisco el sujeto pasivo. Cabe aclarar que en este supuesto

estamos frente a una consecuencia de la obligacion tributaria ¥ no

frente a una obligacion tributaria en si.

Por otro lado, se encuentran los sujetos pasivos de la obligacion
tributaria los cuales son las personas fisicas o morales, nacionales o
extranjeras, que se sitan en ia hipdtesis contemplada en la norma
como hecho generador de un crédito fiscal. A esta clase de sujetos

se les denomina también contribuyentes o causantes.

Contribuyentes porgue contribuyen al gasto publico o causantes

porgque provocan ¢ causan_el cobro del gravamen en la hipdtesis

contemplada por la norma como hecho generador del crédito fiscal.
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En esta definicién se engloban tnicamente las obligaciones de
dar que son las que por su naturaleza contribuyen al gasto publico;
aunque cabe aclarar que en las obligaciones de hacer, no hacer y

tolerar también existen sujetos activos y pasivos.

Luego entonces, los sujetos activos de la obligacion tributaria en
nuestro pals pueden ser la Federacion, los Estados, los Municipios o

en su caso el Distrito Federal.

va mencionamos en el capitulo que aunque en la regla general
funcione asi, pueden invertirse los papeles cuando el fisco le adeude
cantidades a un contribuyente, pues en ese caso éste sera el sujeto
activo y el fisco el sujeto pasivo. Cabe aclarar que en este supuesto
estamos frente a una consecuencia de {a abligacién tributaria y no

frente a una obligacién tributaria en si.

Par otro lado, se encuentran los sujetos pasivos de la obligacion
tributaria los cuales son las personas fisicas o morales, nacionales o
extranjeras, que se sitian en la hipotesis contemplada en la norma
como hecho generador de un crédito fiscal. A esta clase de sujetos

se les denomina también contribuyentes o causantes.

Contribuyentes porque contribuyen al gasto publico ¢ causantes

porque provocan o causan el cobro del gravamen en_la hipdtesis

contemplada por la norma como hecho generador del crédito fiscal,
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Al respecto el articulo 6° del Codigo Fiscal de la Federacion
establece que las contribuciones se causan cuando se realizan las
situaciones juridicas o de hecho previstas en las leyes fiscales

vigentes durante el lapso en que ocurran.

Cabe mencionar que la anterior definicion corresponde al sujeto
pasivo principal pues existen otra clase de sujetos que sin ser {os
obligados principales pueden ser requeridos para llevar a cabo el

cumplimiento de una obligacion.

Sobre lo anterior Sergio F. de la Garza establece la siguiente
distincién entre el sujeto pasivo principal o por adeudo propio y el

sujeto pasivo por deuda ajena:

“A diferencia de lo que sucede con el sujeto pasivo
principal, por adeudo propio, que puede ser
determinado sin necesidad de norma alguna
expresa por parte de la ley, porque la calidad se
deduce de la naturaleza misma del hecho imponible
y porgue respecto de él se da la capacidad
contributiva que es el fundamento del tributo, los
sujetos pasivos por deuda ajena son tales
gnicamente porgue la ley tributaria expresamente
los determina. Si la ley tributaria nada dijere al
respecto, no podria desprenderse de una simple
interpretacion que esas personas fengan |Ia
obligacién de pagar el impuesto. Por lo tanto, no
puede haber sujetos pasivos por deuda ajena gue
la ley no los haya establecido expresamente”.™

S F.DE LA GARZA Op. Cit, p 475
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Es necesario precisar a continuacion quiénes son los sujetos del

Impuesto al Activo.

Par lo que toca al sujeto activo de este impuesto, tenemos que

es |a Federacion la entidad juridico-politica encargada de:

1. Exigir el cobro de esta contribucion.
2 iniciar el Procedimiento Administrativo de Ejecucién por

incumplimiento en el pago de este impuesto.

De ello se deduce que ninguna autoridad fiscal del Estado o
Municipio, e inclusive del Distrito Federal pueden exigir el

cumplimiento de esta contribucion federal.

Ahora bien, en cuanto a los sujetos pasivos de este impuesto
tenemos que el articulo 1° de la Ley del Impuesto al Activa establece

quiénes estan obligados al pago de este impuesto:

1° Las personas fisicas que realicen actividades empresariales y ias
personas morales, residentes en Mexico, estan obligadas al pago de
este impuesto por el activo que tengan, cualquiera que sea su
ubicacion.

Segun el articulo 16 del Codigo Fiscal de la Federacién se
entenderan por actividades empresariales las comerciales, las

industriales, las agricolas, las ganaderas, las de pescay |as silvicolas.
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2% Las residentes en el extranjero que fengan un establecimiento
permanente en el pais, estan obligadas al pago de este impuesto por

el activo atribuible a dicho establecimiento.

El articulo 2° de la Ley del Impuesto sobre la Renta establece

lo que se debe entender por establecimiento permanente.

3° Las personas distintas a las sefialadas en los incisos 1°y 2° que
otorguen el uso o goce temporal de bienes, incluso de aquellos
bienes a que se refieren el Capitulo 11l del Titulo 1V y los articulos 133,
fraccion XIII, 148, 148-A y 149 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
que se utilicen en la actividad de otro contribuyente de los antes
enumerados, estan obligadas al pago de este impuesto d(nicamente

por esos bienes.

Con motivo de la reforma publicada el 10 de mayo de 1996 en
el Diario Oficial de la Federacién, los bienes cuyo uso o goce se
otorgara a otros contribuyentes de impuesto se referian Unicamente a
bienes inmuebles, de tal manera que quedaron excluides del
gravamen los residentes en el extranjero que concedian el uso o goce
de bienes muebles, gratuitamente (mediante contrato de como dato) a

empresas maquiladoras residentes en México.

Posteriormente, con motivo de la reforma fiscal para el gjercicio
de 1997 este precepto cambid de manera que la referencia de “bienes

imuebles” contenida en la Ley se sustituye ahora por “bienes’,
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reincorporando de esa forma como sujetos del Impuesto al Activo a
las personas que otorguen el uso o goce de bienes muebles a otros
contribuyentes def mismo impuesto. En consecuencia los residentes
en el extranjero que concedan el uso de bienes muebles a empresas
maquiladoras residentes en México seran sujetos del impuesto por

esos bienes.

£l Capitulo 11l del Titulo IV de ta Ley del impuesto sobre la
Renta (articulos 89 a 94) se refiere a aquellos Ingresos Obtenidos por
las Personas Fisicas por Concepto de Arrendamiento y en Generai
por Otorgar a Titulo Oneroso el Uso o Goce Temporai de inmuebies.

Ahora bien, el contenido del articulo 133 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta mismo gue se encuentra en su Capitulo X, Titulo IV
que trata de fos demas ingresos que obtengan las Personas Fisicas,
en su fraccién X!l contempla como ingresos a las cantidades que
correspondan al contribuyente en su caracter de conddémino o©
fideicomisario de un inmueble destinado a hospedaje, otorgado en
administracién a un tercero a fin de que lo utilice para hospedar a

personas distintas del contribuyente.

Ef articulo 148 ubicado en el Titulo V de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, mismo que se denomina de los Residentes en el
Extranjero con Ingresos provenientes de Fuente de Riqueza en
Territorio Nacional, dispone que se consideraran ingresos las

contraprestaciones que obtengan un residente en el extranjero por
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conceder el derecho de uso o goce y demas derechos que se
convengan sobre un bien inmueble ubicado en el pais, aun cuando
dichas prestaciones se deriven de la enajenacién o cesion de

derechos mencionados.

Asimismo el articulo 148-A ubicade en ef mismo Titulo V de la
Ley en cuestién dispone que en tratandose de ingresos que
correspondan a residentes en el exiranjero que se deriven de un
contrato de servicio turistico de tiempo compartidd, se considerara
que la fuente de rigueza se encuentra en territorio nacional cuando en
el pais estén ubicados uno o varios de los inmuebles que se destinen
total o parciaimente a dicho servicio.

Por ditimo, el articulo 149 de la Ley de! Impuesto sobre ia Renta
se refiere a los ingresos obtenidos por residentes en el extranjero por

otorgar el uso o goce temporal de bienes muebles.

4° Los residentes en el extranjero también estan obligados al pago
de este impuesto por los inventarios que mantengan en territorio
nacional para ser transformados o que ya hubieren sido

transformados por alguin contribuyente de este impuesto.

5° Las empresas que componen el sistema financiero estan
obligados al pago de este impuesto por su activo no afecta a su

intermediacion financiera.
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Esta clase de sujetos anteriormente estaban exentos de pagar
el impuesto al Activo; pero por reforma publicada en el Diario Oficial
de la Federacion con fecha 10 de mayo de 1998, se deroga la
fraccion |l del articulo 6° de la tey en donde estaba contemplada esta

exencion y se adiciona este dltimo parrafo al articulo 1°.

Segun el cuarto parrafo de fa fraccién Il del articulo 7-B de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, el sistema financiero se compone
por las instituciones de-credito, las instituciones de seguros y de
fianzas, los almacenes generales de depésito, las administradoras de
fondos para el retiro, las arrendadoras financieras, las sociedades de
ahorro y préstamo, las uniones de crédito, las empresas de factoraje
financiero, las casas de bolsa, las casas de cambio y las sociedades

financieras de objeto limitado.

2.4 Objeto del Impuesto

En palabras de Radl Rodriguez Lcbato, el objeto del impuesto
se puede definir como “la realidad econémica sujeta a imposicion,
como por ejemplo, la renta obtenida, la circulacion de la riqueza, el

consumo de bienes o servicios, 1a tenencia de activos, etc."®

Cfr RR.Lobato Op. Cit p. 112
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No debemos confundir el concepto de objeto con el de finalidad,
pues tal y como lo afirma el autor a que me refiero anteriormente, al
hablar def objeto de una contribucién se esta haciendo referencia a lo
que grava la Ley Tributaria y no al fin que se persigue con la

imposicién.

Asimismo, existen otros dos conceptos que debemos distinguir
del objeto del impuesto. Tal es el caso del presupuesto de hecho,

conocido también como hipdtesis de causacién, y el hecho generador.

“Segun Sergio F. de la Garza hipdtesis de causaciéon o
presupuesio de hecho es ta imagen abstracta de lo que algin dia

sera el concreto estado de las cosas”.*®

En consecuencia el presupuesto de hecho es aquella
descripcion contenida en una norma de que manera hipotética y
genérica enuncia una serie de circunstancias que de realizarse
originarian el nacimiento de la obligacion fiscal; es decir, que mientras
no se produzca de manera exacta esta hipdtesis en un tiempo y
espacio determinados no existiré deber alguno que cumplir,

Ahora bien, cuando se actualizan todos y cada uno de los
extremos previstos por la hipétesis normativa, y se ubican en un cierto
tiempo y lugar, estamos en presencia del hecho generador que sin

duda da origen al nacimiento de la obligacion fiscal.

Cir 5F DELAGARZA. Op Cit, p. 392
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En consecuencia, podriamos decir que el presupuesto de hecho
es 1a abstraccion contenida en la norma y el hecho generador es la
individualizacion de la hipotesis prevista en la norma que origina el

nacimiento de una obligacién fiscal determinada.

Enseguida mencionaremos un ejemplo que deja claros los

conceptos anteriores.

Presupuesto de Hecho: La personas morales
residentes en el extranjero que tengan un
establecimiento permanente en el pais, estan
obligadas al pago de este impuesto por el activo
atribuible a dicho establecimiento.

En este caso tenemos bien presentes las siguientes
hipétesis y la obligacién que naceria en el momento
en que el presupuesto se individualizara en un
determinado tiempo y lugar:

Las personas morales residentes en el extranjero.

+

Que tengan un establecimiento permanente en
México.

ee——— PSR EE RS R LEL L DL LELL L Lokl

-Pagaran este impuesto por el activo atribuible a
dicho establecimiento.
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Hecho generador: La empresa WB Inc. es una
persona moral residente en Ontario, Canada y
ademas tiene un establecimiento permanente en
México, D.F., WB de México, S.A. DE C.V,; por lo
que esta Ultima se encuentra obligada al pago de
este impuesto por el activo atribuible a dicho
establecimiento.

Una vez analizados ios anteriores conceptos, podemos concluir
que el objeto de tributo (renta, consumo, activos, etc.) queda
precisado a través del presupuesto de hecho que es la norma misma
(percepcién de la renta, enajenacion de bienes, la detentacion de
activos, etc.)”

Por lo general, el objeto da el nombre al impuesto como por ejemplo:
el impuesto sobre la renta, el impuesto predial, ios impuestos al
comercio exterior de importacién y exportacién, el impuesto al activo,

efc.

En cuanto al objeto del impuesto al activo, podemos decir que este ha
sido motivo de un minucioso estudio por parte de los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. '

Cabe agregar que no tado presupueste de hecho plasma una realidad econdmica sujeta a
imposicién, pues si bien es cierlo, existen nomas que se refieren a obligaciones
dehacerno hacer y lolerar, y que aungue no sean [a hipdtesis medular cuyo
cumphimiento origine el page de una contribucidn, no dejan de ser presupuestos
abstractos
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Inicialmente la Suprema Corte concluyo due el objeto de esta
contribucion era la ganancia minima presunta del 1.8% originada por la
tenencia de activos destinados a actividades empresariales. Al

respecto, en el afto de 1995 se formo la siguiente tesis aistada:

ACTIVO, ESTE IMPUESTO QUEBRANTA EL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD AL NO
PREVER LA POSIBILIDAD DE DESVIRTUAR LA
PRESUNCION DE GANANCIA MINIMA OBJETO
DE GRAVAMEN.- Siendo el objeto del impuesto al
activo la ganancia o rendimiento minimo presunto
originado en la tenencia de activos destinados 2
actividades empresariales, es claro que al no
prever la ley fa posibilidad de desvirtuar esta
presuncién de ganancia minima, quebranta el
principic de proporcionalidad tributaria, pues
ocasiona que el gravamen no sea acorde con |a
capacidad contributiva de fos sujetos pasivos del
impuesto al encontrarse obligados a cubrirl
también quienes no hayan tenido la ganancia
minima que se presume.

P. XLVII/85

AMPARO EN REVISION 107/92.- Consultores en
Servicios Juridicos Fiscales, S.A. de C.V.- 6 de
abril de 1985. Mayoria de seis votos.
Ponente:Juan Diaz Romero, encargado del
engrosé Ministro Mariano  Azuela Guitrén -
Secretaria; Ma. Estela Ferrer Mac Gregor. Poisot.

ESTR TR N BERR
Setik  Bu la KIGUSTECA
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£1 Tribunatl Pleno en su sesion privada celebrada el
dieciséis de agosto de 1985, por unanimidad de
diez votos de los sefiores Ministros Presidente José
Vicente Aguinaco Aleman, Sergio Salvador
Anguinaco, Mariano Azuela Guitrén, Juan Diaz,
Genaro David.

Gongora Pimentel, José de Jesls Gudifio Pelayo,
Guillermo Y. Ortiz Mayagoitia, Humberto Roman
Palacios, Olga Maria Sanchez Cordero y Juan N.
Silva Meza: aprob6, con el numero XLVII/95 (9a) la
tesis que antecede; y determiné que la votacion no
es idénea para integrar tesis de jurisprudencia.-
México, Distrito Federal, a dieciséis de agosto de
mil novecientos noventa y cinco.

La tesis anterior resulta criticable en virtud de lo siguiente:

De la letra de la Ley del Impuesto al Activo, no se desprende
que su objeto recaiga sobre un rendimiento minimo presunto
originado por la tenencia de activos destinados a actividades
empresariales, pues si atendemos a la literalidad de su articulo 17,
podemos llegar a la conclusién de que el objeto del impuesto radica
en la posesion de activos.

Por otro lado, este Maximo Tribunal esta confundiendo la tasa
con el objeto del impuesto del 1.8% originada por la tenencia de

activos destinados a actividades empresariales.

Como veremos mas adelante el 1.8% es la tasa aplicable a la

base gravable del Impuesto al Activo, por lo que no es correcto el
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hecho de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién lo equipare

con su objeto.

Posteriormente, el Tribunal Pleno, en su sesidn privada
celebrada el 26 de fehrero de 1996, cambid el criterio que hasta ese
dia habia tenido con respecto al objeto del impuesto en cuestion,

aprobando la siguiente tesis de jurisprudencia:

JURISPRUDENCIA AL ACTIVO: EL ANALISIS DE
CONSTITUCIONALIDAD DE LOS PRECEPTOS
DE LA LEY QUE O REGULA EXIGE
CONSIDERAR QUE SU OBJETO RADICA EN LOS
ACTIVOS, CONCURRENTES A LA OBTENCION
DE UTILIDADES, COMO SIGNO DE CAPACIDAD
CONTRIBUTIVA, AS[ COMOC QUE ELLO SE
ENCUENTRA VINCULADO A SUS FINES
FISCALES (CONTRIBUTIVO Y DE CONTROL) Y A
LOS EXTRAFISCALES DE EFICIENCIA
EMPRESARIAL.- Del contenido de los articulos 25,
28 y 31, fraccion 1V, de la Constitucion v,
especificamente de los articulos 1°, 6°, 9° y 10, de
la Ley del Impuesto al Activo de las Empresas
(Diario Oficial de la Federacién del 31 de diciembre
de 1988) y de la exposicion de motivos de la
iniciativa correspondiente resulta que para
examinar la constitucionalidad de los preceptos de
ese cuerpo legal es imprescindible considerar que,
si bien de Ia literalidad de su articulo 1°, el objeto
de la contribucién radica en el “activo” de las
empresas, de los demas preceptos que integran el
sistema del tributo, se infiere que dicho objeto se
encuentra intimamente vinculado a que dichos
activos sean susceptibles de concurrir a la
obtencion de utilidades, signo de capacidad
contributiva que el legislador necesariamente debe



tomar en cuenta como presupuesto esencial de
toda contribucion y que, ademas, del fin
estrictamente fiscal de recaudar recursos para los
servicios publicos que exige la fraccion [V del
articulo 31 de [a Constitucién, persigue la finalidad
fiscal de contar con un medio eficaz de conirol en el
pago que por concepio de impuesto sobre la renta
corresponda a los sujetos pasivos, asi como la
finalidad extrafiscal de estimular la eficiencia de los
mismos en el desarrollo de sus actividades
econémicas.

P./J. 11/86

AMPARO  EN REVISION.- 1658/90.~
Complementos Alimenticios, S.A. 22 de febrero de
1996.- Mayoria de Ocho votos.- Ponente: Mariano
Azuela Guitrén.

AMPARO DE REVISION.- 16/92.- Arrendadora
Hotelera del Sudeste, S.A.- 22 de febrero de 1996.
Mayoria de ocho votos.- Ponente: Mariano Azuela
Guitron.

AMPARGC EN REVISION.- 5815/90.- Zahori, S.A.
de C.V., 22 de febrero de 1996.- Mayoria de ocho
votos. Ponente: Mariano Azuefa Glitron.

AMPARO EN REVISION.- 749/91.- Compaifia
Harinera de La Laguna, S.A. de C.V.- 22 de febrero
de 1996.- Mayoria de ocho votos.- Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguinaco.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el
dia 26 de febrero del afto en curso, aprobé con el
namero (/1996 la tesis de jurisprudencia que
antecede. México Distrito Federal, a veintiséis de
febrero de mil novecientos noventa y seis.

82
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Una vez conocido ef objeto del Impuesto al Activo segin ia Ley
y segun el criterio sustentado por nuestro Mas Alto Tribunal,
analizarernos cuales son las diferentes clases de activos que

conforman el valor del aclivo.

En un principio el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la
Nagion con respecto al objeto del impuesto contradecia la letra de la
Ley al considerar que eéste consistia en una ganancia minima
presunta originada por la tenencia de activos, sin embargo, en la
Jurisprudencia 11/96, se reconoce que el objeto del impuesto son los

activas susceptibles de concurrir a la obtencion de utilidades.

Para esos efectos, nos remitiremos a la Ley del Impuesto al
Activo en unos casos y en otros a la Ley del Impuesto sobre la Renta
pues segun dice el articulo 14 de la Ley del Impuesto al Activo, para
los efectos de esta Ley, se considera establecimiento permanente,
acciones, sistema financiero, monto original de la inversion, activo fijo
y gastos y cargos diferidos los que 1a Ley del Impuesto sobre la Renta

define o considera como tales.

Ahora bien, para definir a los activos financieros tenemos que
remitirnos al articulo 4° de la Ley del Impuesto al Activo que a la letra
dice:

ART. 4° - Se consideran activos financieros, entre
otros, los siguientes:

|. (Derogada)
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i Las inversiones en titulos de crédito, a
excepcion de las acciones emitidas por personas
morales residentes en Meéxico. Las acciones
emitidas por sociedades de inversion de renta fija,
se consideraran activos financieros.

. Las cuentas y documentos por cobrar. No se
consideran cuentas por cobrar las que sean a cargo
de socios o0 accionistas residentes en el extranjero,
ya sean personas fisicas o sociedades.

No son cuenta por cobrar los pagos provisionales,
los saldos a favor de contribuciones, ni los
estimulos fiscales por aplicar.

IV. Los intereses devengados a favor, no
cobrados...

Asimismo, segtn el articulo 13° del Reglamento det Impuesto al
Activo para los efectos del articulo 4°, fracciones |l y lll de la Ley en
cuestién, se consideran activos financieros las inversiones y los
depésitos en instituciones del sistema financiero.

En cuanto a los conceptos de activo fijo, cargos y gastos
diferidos, el articulo 42 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta
estabiece lo siguiente:

ART. 42.- Para los efectos de esta Ley se
consideran inversiones los activos fijos, los gastos y
cargos diferidos y las erogaciones realizadas en
periodos reoperativos, cuyo concepto se sefiala a
continuacion.

Activo fijo es el conjunto de bienes tangibles que
utilicen los contribuyetes para la realizaciéon de sus
actividades y que se demeriten por el uso en el
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servicio del contribuyente y por el transcurso del
tempo La adguisicion o fabricacion de estos
bienes tendra siempre como finalidad la utilizacion
de tos mismos para el desarrollo de las actividades
del contribuyente, y no la de ser enajenados dentro
del curso normal de sus operaciones.

Gastos diferidos son fos activos tangibles
representados por bienes o derechos que permitan
reducir costos de operaciéon o mejorar la calidad o
aceptacion de un producto, por un periodo limitado,
inferior a la duracidén de la actividad de ia persona
moral.

Cargos diferidos son agueilos que reGnan los
requisitos sefiados en el parrafo anterior; pero cuyo
beneficio sea por un periodo ilimitado que
dependerd de la duracion de la actividad de la
persona moral...

Segun los Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados,
el renglon de inventarios los constituyen ios bienes de una empresa
destinados a la venta o a la produccion para su venta posterior. *®

Ahora guie conocemos quiénes son los sujetos de este impuesto
y los activos que conforman el valor del activo, debemos aclarar que
las instituciones que integran el sistema financiero estan obligadas al
pago del Impuesto al Activo por aquelios activos gque no provienen de
su intermediacion financiera, considerandose como tales a su activos
fijos, sus terrenos, los gastos y cargos diferidos, que no respalde

obligaciones con terceros resultantes del desarrollo de su actividad de

EH]

COMISION DE PRINCIPIOS DE CONTABILIDAD- Boletin C-4 Inventario, Instituto
Mexicano de Confadores Publicos, A.C. 1973 citado en Gerardo Guajardo et Al
Contabiidad, México, 1973, p-304.
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intermediacion financiera de conformidad con la legislacion aplicable,

segtin lo establece el articulo 5-B de la Ley en cuestion.

Segtin este mismo precepto, los activos que por disposicion
legal no puedan conservar en propiedad esta clase de instituciones
no se deberan como activos. Para ejemplificarlos podemos
mencionar a los bienes adquiridos mediante dacién en pago o

adjudicacion.

2.5 Base gravable del Impuesto al Activo

Otro de los elementos que debe ser fijado de manera precisa en
las leyes tributarias es la base gravable, misma que en palabras de

Arrioja Vizcaino podemos definir como:

“a porcién de ingreso, rendimiento o utilidad
gravables a la que debera aplicarse la tasa, cuota o
tarifa para fijar en cantidad Iicguida el monto de la
prestacion fiscal a satisfacer”. °

En el caso del Impuesto al Activo la base gravable sera et valor

del activo en el gjercicio, para lo cual se disminuira el valor promedio

A A VIZCAINO. Op Cit P. 158
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de ciertas deudas, segun lo establece el articulo 5° de la Ley de la

materia.

Explicandolo de otra manera, la base del impuesto al Activo

sera el resultado de Ia siguiente operacion:

VALOR DEL ACTIVO

VALOR DE LAS DEUDAS
BASE DEL IMPUESTO

Una vez determinada la base gravable se e deberé aplicar la
tasa del 1.8% para de esa manera obtener el Impuesto al Activo en el

gjercicio.

Ahora bien, la redaccién del primer parrafo del articulo 2° de la
Ley en cuestion, misma que dice que el contribuyente determinara el
impuesto por gjercicios fiscales aplicado al valor de su activo en €l
ejercicio, la tasa del 1.8% resulta deficiente pues no da a entender
que la tasa del impuesto debiera aplicarse al valor del activo, lo cual
es la especie resulta falso pues no es el valor del activo al que se le
debe aplicar esta tasa sino a la base gravable. En esa tesitura, si nos
apegaramos a la letra de la Ley y aplicaramos al valor del activo en el
ejercicio la tasa del 1.8% seria tanto como ignorar que existen ciertos

pasivos (deudas) que son disminuibles de ese valar.
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Aungue en la practica este error no suceda ya que al parecer se
conoce la mecanica de disminuir al valor del activo el valor de las
dudas posteriormente aplicar ta tasa mencionada seria conveniente
que para no dejar lugar a dudas o a confusiones se cambiara la

redaccion de este primer parrafo quedando de la siguiente manera:

El contribuyente determinara el impuesto por
ejercicios fiscales aplicando a su base gravable en
el ejercicio, la tasa del 1.8%.

Una vez que hemos mencionado la operacion para determinar la
base gravable de este impuesto, resulta adecuado establecer como se

conforma el valor del activo y de las deudas, respectivamente.

A)  El valor del Activo: para determinar el valor del activo, se
deberan realizar las operaciones que las distintas fracciones dei
articulo 2° de la Ley en cuestion establece y que béasicamente se

traducen en la suma de los promedios de ios siguientes activos:

l. Activos financieros.

il.  Activos fijos, gastos y cargos diferidos.

[tl.  Elmonto original de la inversidn en cada terreno.

IV. Los inventarios de materias primas, productos semiterminados o

terminados.
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B) Valor de las Deudas: es necesario determinar como se
conforma este valor pues cabe mencionar que no todas las deudas
son disminuibles. Asi tenemos que el articulo 5° de la Ley del

impuesto al Activo nos aclara cuales son las deducciones permitidas.

Para los efectos de este articulo, los contribuyentes deduciran el
valor promedio de las deudas en ejercicio de que se trate. Dicho
promedio se calculard sumando los promedios mensuales de los
pasivos y dividiendo el resultado entre el numero de meses que
comprende el ejercicio. Los promedios se determinaran sumando los
saldos al inicio y al final del mes y dividiendo el resultado entre dos.

a) Deudas deducibles del valor del activo en el ejercicio:

I Los contribuyentes podran deducir del valor del activo del
ejercicio las deudas contratadas con empresas residentes en el pais o
con establecimientos permanentes ubicados en Mexico de residentes
en el extranjero, siempre que se trate de deudas no negociabies.

2. También podran deducir del valor del ejercicio las deudas
negociables en tanto no se le notifique contribuyente la cesion del
crédito correspondiente a dichas deudas a favor de una empresa de
factoraje financiero, y aun cuando no habiéndose notificado la cesion,
el pago de la deuda se efectlle a dicha empresa o cualquier otra

persona no contribuyente de este impuesto.
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3. Las personas fisicas podran deducir del valor de activo en el
ejercicio, ademas, un monto equivalente a 15 veces el salario minimo
general del area geografica del contribuyente elevado al ano. Cuando
dicho monto sea superior al vafor del activo en el gjercicio, sélo se
podra efectuar la deduccion hasta por una cantidad equivalente a

dicho valor.

b)  Deudas no deducibles del valor del activo en el ejercicio:

1. Las deudas contratadas con el sistema financiergc o ¢on su

intermediacién no son deducibles del valor del activo en el gjercicio.

5 Las deudas contratadas con empresas residentes en el

extranjero sin establecimiento permanente en el pais.

Como lo habjamos mencionado anteriormente, las instituciones
que integran el sistema financiero no estan obligadas al pago del
impuesto al Activo por todos los activos que posean sino Unicamente
por aguellos activos que no provengan de su intermediacion
financiera,
por lo que para determinar su valor del activo no se tomarén en
cuenta todos sus activos sino nada mas sus activos fijos, sus terrenos,

sus gastos y cargos diferidos, que no respalden obligaciones con
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terceros resultantes de su actividad de intermediacion financiera de

conformidad con la legistacion aplicable.®

Asimismo no se deberan incluir en este valor los activos que por
disposicién legal no puedan conservar en propiedad dichas

instituciones financieras.

Segun el articulo 5-B de la Ley del Impuesto al Activo, las
empresas que componen el sistema financiero solo podran deducir del
valor del activo las deudas contratadas para [a adquisicion de [0s
activos mencionados en el parrafo anterior, siempre que retinan los
requisitos a que se refiere el articulo 5° de la Ley en cuestién, mismo

que ya ha sido analizado previamente.

Algunos juristas opinan que la base gravable de las empresas
que conforman el sistema financiero, es una base especial y distinta a
la base general aplicable a los demas contribuyentes. Nosotros no
compartimos esa forma de pensar pues fa Ley nunca establece que
sean dos bases distintas, sino Unicamente que los activos que van a
conformar el valor del activo son mas reducidos cuando se trata del
sistema financiero. Si la Ley realmente contemplara dos tipos de
bases gravables, estaria contrariando el princigio de equidad que

exige dar un trato igual a los iguales y desigual a los desiguales.

Ver reforma fiscal publicada en el Diario Oficial del 10 de mayo de 1996.
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£n donde si era necesario establecer una base gravable distinta
a los dos contribuyentes anteriores era para el caso de las personas
fisicas sin actividad empresarial que otorguen el uso o goce temporal

de inmuebles, que se utilicen por otro contribuyente del impuesto.

La razén que justifica el establecimiento de una base gravable
distinta para estos arrendadores no empresarios se deriva dei
principio de equidad tributaria, es decir, no se debe aplicar la misma
base gravable a los contribuyentes que si tienen actividad empresarial
(iguales) que a los que no la tienen (desiguales).

En ese entendido, al no poder ser la base gravable de los
contribuyentes en general la misma que la de estas personas fisicas.
;Cuales son entonces Ios lineamientos para que estos arrendadores

determinen su base gravable?

Hasta antes del 10 de mayo de 1996, la Ley del Impuesto al
Activo no establecia estos lineamientos por lo que nuestro Mas Alto
Tribunal resolvié mediante jurisprudencia firme que este ordenamiento
violentaba el principio de legalidad tributaria al no contemplar de
manera expresa la forma de determinar la base del impuesto para

esta clase de contribuyentes.

JURISPRUDENCIA N°. 32/95

ACTIVO DE LAS EMPRESAS; LEY DEL
IMPUESTO AL VIOLAR EL PRINCIPIC DE
LEGALIDAD TRIBUTARIA PORQUE NO
ESTABLECE LA BASE DEL IMPUESTO PARA



CONTRIBUYENTES ARRENDADCRES NO
EMPRESARIOS.- En la tesis XXXVI/92, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion nimero 51, marzo de 1992, paginas 22
a 24, se establecid el criterio de que el articulo 2° de
la Ley del Impuesto al Activo de las Empresas preve
el procedimiento para obtener la base del tributo en
tratdndose de arrendamiento de bienes inmuebles.
Sin embargo, el examen de este precepto, en
relacién con los demds que integran la ley, permite
concluir que no se establece la base conforme a la
cual debe determinarse el tributo a cargo de los
sujetos que otorgan el uso o goce temporal de
bienes que se destinardn a las actividades
empresariales otros contribuyentes del impuesto y
que, de conformidad con el articulo 1°, causaran el
gravamen por to que se refiere a dichos bienes,
pues del referido articulo 2° deriva que el valor del
activo, gue servira de base para aplicar la tasa del
dos por ciento y calcular el monfo del impuesto a
pagar, sera, en términos generales, el resultado de
sumar los promedios de los activos fijos, gastos y
cargos diferidos, monto original de la inversién de
materias primas, productos semiterminados y
terminados, conceptos éstos dentro de los gue no
quedan comprendidos los bienes por los cuales
causan el impuesto este tipo de coniribuyentes,
pues los activos financieros, inventarios de materias
primas, productos semiterminados y terminados, por
su naturaleza financiera y contable son bienes
propios de la actividad empresarial que no realizan
este tipo de contribuyentes; de igual manera, los
activos fijos, gastos y cargos diferidos, segln deriva
de tas definiciones que de los mismos da el articulo
42 de la Ley del Impuesto sobre la Renta y que la
Ley del Impuesto al Activo de las Empresas
incorpora en su articulo 10, se configura con motivo
del desarrollo de una actividad empresarial, mas
aln, tratédndose de activos, ia ley los define como el
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conjunto de bienes tangibles que utilicen los
contribuyentes para fa realizacion de actividades
empresariales y que se demeritan por su uso en el
servicio del contribuyente y por el transcurso del
tiempo, de donde se sigue que no tienen tal
naturaleza los bienes los contribuyentes que
conceda su uso ¢ goce temporal a terceros para
que sean éstos quienes los empleen en sus
actividades empresariales; y finalmente, el concepto
de monto origina! de la inversién que define el
articulo 41 de la Ley de! impuesto sobre ia Renta y
que también el numeral 10 de fa Ley en analisis
incorpora a la misma, si bien no concierne
Unicamente la actividad empresarial, sino a
cualguier actividad, se encuentra referida por el
articulo 2° unicamente a los terrenos que formen
parte del activo de los contribuyentes, por lo que no
puede considerarse que configure la base tributaria
para esta categoria de contribuyentes, al no guardar
congruencia con el objeto gravado, pues el bien
cuyo uso o goce se transmita puede ser diverso a
un terreno y la base del impuesto debe ser
establecida de manera que permita calcular el
gravamen en todos los casos que coincidan con el
supuesio previsto como hecho imposible, sin que
pueda derivarse por analogia, igualdad o mayoria
de razon, en vitud del principio de legalidad
tributaria consagrado en el articulo 31, fraccion IV
Constitucional, que garantiza la certidumbre juridica
de los gobernados y erradica la arbitrariedad de las
autoridades aplicadoras de fa ley.

P.1J.32/96

AMPARO EN REVISION.- 5069/90.- Esther Boyle
Cohen de Mitrani- 12 de septiembre de 1995.-
Unanimidad de once votos- Ponente: Mariano
Azuela Guitron.
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AMPARO DE REVISION.- 4847/90 Herlinda
Gutiérrez Viuda de Cea.- 12 de Septiembre de
1895.. Unanimidad de once votos Ponente: Mariano
Azuela Guitron.

AMPARO EN REVISION.- 4792/90.- Laura Dondé
Pasquel.- 12 de Septiembre de 1995.- Unanimidad
de once votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron.

AMPARO EN REVISION.- 3873/90.- Manuel
Palafox Lopez y otra.- 12 de septiembre de 1995.-
Unanimidad de once votos. Ponente: Mariano
Azuela Guitrén.

AMPARO EN REVISION.- 4853/90.- Carios
Vazquez Pifiero y otro.- 17 de octubre de 1995.-
Unanimidad de once votos. Ponente: Mariano
Azuela Guitrén.

Fl Tribunal Pleno en su sesidn privada celebrada el
diecinueve de Octubre en curso, por unanimidad de
once votos aprobé, con el numero 32/1995 (9a) la
tesis de Jurisprudencia gque antecede; y determind
que las votaciones de los precedentes son idéneos
para integrarla. México, D.F., a diecinueve de
octubre de mil novecientos noventa y cinco.

En respuesta a esta nueva Jurisprudencia, el Ejecutivo, tuvo a
bien someter a consideracién del Congreso de la Unién, el pasado 28
de marzo de 1996, ia Iniciativa de Ley que modifica a las Diversas

Leyes Fiscales, entre eifas fa Ley del Impuesto al Activo, Sefialamos

dicha iniciativa en su parte conducente:

Por ofro lado, por lo que hace a las personas
fisicas, sin actividad empresarial que otorguen el
uso o goce de bienes a otros contribuyentes del
impuesto, la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacién resolvid, mediante la jurisprudencia firme, y
dentro del reciente examen sobre la
constitucionalidad de este tributo, que la Ley del
Impuesto al Activo viola el principio de la legalidad
tributaria al no establecer para dichos arrendadores
la base del impuesto. Del examen de fas diversas
disposiciones que regulan este supuesto, la
Suprema Corte de Justicia consideré gue las
referencias a los activos que conforman la base
gravable del tributo, se entienden referidas
exclusivamente a contribuyentes que desarrollan
actividades empresariales, por lo que no resulta
aplicable dicha base gravable para aquelias
personas fisicas que otorguen el uso o goce de
bienes sin dedicarse a una actividad empresarial.

Por lo tanto, se propone a esa H. Asamblea
modificar la Ley del Impuesto al Activo a fin de
establecer con absoluta claridad y en estricto apego
al aludido principio de legalidad fributaria, los
lineamientos que conforman la base de esta
contribucion.

Es asi que para que la Ley del Impuesto af Activo no violentara
el principio de legalidad tributaria se adiciono el articulo 2-Bis, mismo
que establece las reglas para determinar el monto original de la
inversion, elemento necesario para determinar la base gravable de

esta clase de sujetos.”’

En términos generales, la base gravable del Impuesto al Activo

para los contribuyentes a que me refiero en el parrafo anterior se

- La edicitn det articulo 2-Bis de la Ley det Impuesto al Acliva se publicé en el Diano Oficial
de la Federacion con fecha 10 de mayo de 1996.
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puede obtener restando las deducciones permitidas por el articulo 80
de la Ley del Impuesto Sobre fa Renta al monto de Ia inversion de los

inmuebles en cuestion.
2.6 Tasa del Impuesto

En palabras de Adolfo Arrioja Vizcaino la tasa del impuesto se
puede definir como "la especificacion numérica 0 porcentual de la
unidad aritmética o la férmula matematica que deba utilizarse para
efectuar el calculo y la determinacion de cada tributo”.

Cuando entro en vigor este impuesto la tasa aplicable era del 2%
misma que, una vez consolidada la reduccién en la tasa del impuesto
sobre la renta , disminuyo a un 1.8%. Esta disminucién fue a partir del

1 de enero de 1995.

La razén de los anteriores porcentajes se debe a que en
términos reales los activos de las empresas deben tener un
rendimiento minimo promedio del 5.72% al cual al aplicarsele la tasa
general del Impuesto Sobre a Renta del 35% (vigente en 1989) da por
resultado |a tasa del 2% a que se referia la Ley del Impuesto al Activo
inicialmente.

En consecuencia, no fue sino hasta el afio 1995 que al reducirse
la tasa del Impuesto Sobre la Renta al 34% pudo disminuirse |a tasa

del Impuesto al Activo a 1.8%

# Cfr A VIZCAINO: Op. Cit P. 158.
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2.7 Epoca de Pago

E! Impuesto al Activo se determinara por ejercicios fiscales,
debiendo los contribuyentes efectuar a cuenta del impuesto anual,
pagos provisionales mensuales, segun lo establece el articuio 7° de la
Ley en cuestién.

Las personas morales y las personas fisicas enteraran el
impuesto a mas tardar el dia 17 del mes inmediato posterior a aquél al

que corresponda el pago, respectivamente.

Los contribuyentes gue de conformidad con la Ley del Impuesto
sobre la Renta deban efectuar pagos de dicho impuesto en forma
trimestral, podran efectuar los pagos provisionales del Impuesto al
Activo por el mismo periodo y en las mismas fechas de pago que las
establecidas para el Impuesto Sobre [a Renta.

Segun el segundo parrafo, fracccion I, del articulo 12 de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, los contribuyentes cuyos ingresos totales
en el gjercicio inmediato anterior no hayan excedido de $7,762,719.00
pesos, efectuaran los pagos provisionales a que se refiere este
articulo en forma trimestral, a mas tardar el dia 17 de fos meses de

abril, julio, octubre y enero dei afio siguiente.
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Ahora bien, por o gue toca a la presentacion de la declaracion
anual del Impuesto al Activo el articulo 8 de la Ley establece que las
personas morales contribuyentes de este impuesto deberan presentar
ante las oficinas autorizadas, y en forma conjunta a la declaracion del
Impuesto sobre la Renta, declaracién determinando el impuesto del
ejercicio dentro de los tres meses siguientes a la fecha en que éste
termine.

En cuanto a las personas fisicas, ese mismo precepto establece
que éstas deberdn presentar la declaraciéon anual del impuesto af
Activo durante el periodo comprendido entre los meses de febrero a

abril del afio siguiente a aquél por el que se presente la declaracion.

Finalmente, los residentes en el exiranjero que no tengan
establecimiento permanente en el pais y que sean contribuyentes del
Impuesto al 'Activo en los términos del articulo 1° de la Ley en
cuestion, que mantengan activos en el pais durante un periode menor
de un afio, estan relevados de efectuar pagos provisionales y
Unicamente deberan presentar ante las oficinas autorizadas,
declaracion de este impuesto a mas tardar el mes siguiente a aquél en

que retornen dichos bienes al extranjero.
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2.8 Acreditamiento del Impuesto

En la exposicion de motivos de la iniciativa presidencial que
propone la creacion de la Ley en analisis se expresa que el Impuesto

al Activo es complementario del Impuesto Sobre ia Renta.

Sin embargo, de ello no se sigue que deba haber identidad en
los elementos de ambas contribuciones, pues el concepto de
complementariedad, como lo veremos mas adelante, supone la
existencia de dos entes distintos entre si, que se conectan por virtud

de su afinidad respecto de una funcién en comun.

Sirven de punto de partida para este analisis los significadas de

las siguientes voces, **

COMPLEMENTAR.- Anadir a algo lo que le faltaba de manera que

forme un todo.

COMPLEMENTARIO .- Que completa una cosa.

COMPLEMENTO.- Elemento que hace que algo esté completo al
agregarselo.

COMPLETAR.- Hacer una cosa integra y total.

DICCIONARIC INVERSQ ILUSTRADO De la idea aproximada a la palabra precisa, 1° de,
Reader’s Digest. México, 1992, p 166
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Es asi que, complementario en sentido comdn, es la voz gue

designa a un ente que se integra a otro para perfeccionarlo.

;Cual es la razon para considerar que el Impuesto al Activo es

el complementario del Impuesto Sobre la Renta y no viceversa?

La razén principal es porque el Impuesto al Activo es aquella
contribucién que por voluntad legislativa surgié con el fin de sancionar
la deficiente recaudacion de Impuesto Sobre fa Renta, y no al reves.

(Ya habfamos mencionado en el apartado relativo a “Fines del
Impuesta” que el primer motor que dio origen al Impuesto al Activo fue

un fin extrafiscal).

. Cudl es la funcién y el mecanismo en donde convergen fas
contribuciones en estudio?

La funcion en donde se conectan ambos impuestos es la
recaudatoria, pues la ratio legis de creacion del impuesto al Activo se

basa en lo siguiente:

1° Si el importe del Impuesto sobre la Renta excede del que debiera
pagarse por concepto de impuesto ai Activo, se concluye que hubo

utilidades y por lo tanto se va a pagar la primera contribucion.

2°  Si el importe del impuesto al Activo a pagar excede del que

debiera pagarse por concepto de Impuesto sobre la Renta, se dice
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que no hubo utilidades y por lo tanto se va a pagar la primera

contribucion.

las medidas anteriores implican que S€ debe pagar
necesariamente alguna de las dos contribuciones en analisis, de tal
manera que, lo que el Fisco Federal no recaude por concepto de

impuesto sobre la Renta, lo haré por concepto de impuesto al Activo.

Esto significa que finaimente, la contribucién que se debe de

cubrir es la que tenga mayor importe.

Ahora bien, existe un mecanismo & través del cual se evita el
pago de ambas contribuciones a la vez. Dicho mecanismo se
denomina acreditamiento y se encuentra establecido en los articulos
7°-A, 7°-B, 8°-A Y 9° dela Ley del impuesto al Activo.

El ariiculo 9° establece que los contribuyentes del Impuesto al
Activo podran acreditar contra el impuesto del ejercicio una cantidad
equivalente al Impuesto sobre la Renta que les correspondio en el
mismo. Esto, es durante el afio, existe (2 obligacion de efectuar pagos
provisicnales mensuales 0 trimestrales a cargo del impuesto anual,
tanto de Impuesto sobre la Renta como de impuesto al Activo.
Posteriormente, al finalizar el ejercicio fiscal, se podra percibir cual de
ambos importes resulta mayor con el fin de proceder al pago anual.
En el caso en que el importe mas alto fuera el del Impuesto al Activo,

la ley permite que Io erogado en los pagos provisionales por concepto



103

del Impuesto sobre la Renta se disminuyan del Impuesto al Activo

pagar.

Veamos un ejemplo:

En el ejercicio de 1996 la sociedad “X” efectua pagos provisionales
por concepto de impuesto al activo por la cantidad de $ 100 y por
concepto de Impuesto sobre la Renta por la cantidad de $50. Resulta
que al final del ejercicio el Impuesto al Activo anual resuité ser de
$200 y el Impuesto sobre 1a Renta anual resulté ser de 100. ¢Cémo

funcionaria el acreditamiento, qué impuesto se debe pagar y cudl es el

importe?
IMPAC ISR
IMPUESTO ANUAL $200 $100Q
PAGOS PROVISIONALES $100 $ 50°
POR PAGAR $ 100 $ 50
ACREDITAR ISR $ 50°

IMPORTE DE IMPAC A PAGAR § 50

Total de Impuesto al Activo Anua: $200
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v El importe del Impuesto al Activo en el gjercicic fue mayor al del

Impuesto sobre la Renta, por lo que se debera pagar el primero.

4 Cantidad que erogada por concepto de impuesto sobre ia Renta

es acreditable contra el Impuesto al Activo del Ejercicio.

Sucede a la inversa cuando el importe del Impuesto sobre la
Renta anual excede al del impuesto al Activo, pues tal y como lo
establece el articulo 8° A la de la citada Ley, los pagos provisionales
efectuados por concepto de Impuesto al Activo se podran acreditar

contra el Impuesto sobre la Renta del ejercicio.

Veamos el caso de la misma empresa a la inversa:

IMPAC ISR
IMPUESTO ANUAL $100 $200
PAGOS PROVISIONALES $ 50 $100
POR PAGAR $ 50 $ 100*
ACREDITAR ISR $ 50°
IMPORTE DE IMPAC A PAGAR $ 50

Total de Impuesto al Activo Anual: $200

* El importe del Impuesto sobre la Renta en el ejercicio fue mayor

al del Activo, por lo que se deberéa pagar el primero.
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* El importe del Impuesto al Activo en el ejercicio fue mayor al del

Impuesto sobre la Renta, por lo que se debera pagar el primero.

2 Cantidad que erogada por concepto de lmpuesto sobre la Renta

es acreditable contra el Impuesto al Activo del Ejercicio.

Sucede a la inversa cuando el importe del Impuesto sobre [a
Renta anual excede al del Impuesto al Activo, pues tal y como lo
establece el articulo 8° A la de fa citada Ley, los pagos provisionales
efectuados por concepto de impuesto al Activo se podrén acreditar

contra el Impuesto sobre la Renta del ejercicio.

Veamos el caso de la misma empresa a la inversa:

IMPAC ISR
IMPUESTO ANUAL $100 $200
PAGOS PROVISIONALES $ 50 $100
POR PAGAR $ 50 $ 100*
ACREDITAR ISR $ 50°
IMPORTE DE IMPAC A PAGAR $ 50

Total de Impuesto al Activo Anual: $200

* El importe del Impuesto sobre la Renta en el ejercicio fue mayor

al del Activo, por lo que se debera pagar el primero.



105

? Cantidad que erogada por concepto de Impuesto af Activo es

acreditable contra el Impuesto sobre la Renta del Ejercicio.

El mecanismo anterior demuestra que, aunque cada una de las
contribuciones en analisis tiene sus propios elementos, existe una
vinculacién entre ellos, misma que de alguna manera esta relacionada
por un lado con ef fin fiscal del Impuesto al Activo (Recaudacién de
impuesto sobre la Renta o en su defecto de Impuesto al Activo) y por
el otro con el fin exirafiscal del Impuesto at Activo consistente en

sancionar la deficiente recaudacion del impuesto sobre fa Renta.

Aunque el citado mecanismo, de alguna forma, se ve bondadoso
en virtud de que la figura del acreditamiento impide que se paguen los
dos impuestos a la vez, eso no quiere decir que se encuentre

apegado a nuestra Constitucion.

Tal y como lo establece la tesis N°. XLVI1/95 a que se refiere en
el apartado correspondiente a [os Principios de Proporcionalidad y
Equidad Tributarias, el articulo §° de fa Ley del Impuesto al Activo es

violatorio de estos principios en razon de 1o siguiente:

En la medida en la que el precepto en andlisis ocasiona que los
contribuyentes paguen dicho gravamen precisamente cuando hayan
obtenido un resultado fiscal negativo en el Impuesto sobre la Renta,
se violenta la garantia de proporcionalidad tributaria, como sé ohserva

en seguida:
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Quien tiene utifidades y paga Impuestos sobre la Renta --x No
paga Impuesto al Activo.
Quien no tiene utilidades y no paga Impuesto scbre la Renta --x Paga

Impuesto al Activo.-
En la medida en la que el Impuesto a! Activo recaiga sobre las

personas que no tienen capacidad contributiva o que la tienen en
menor grado que aquéllas que son liberadas del pago del gravamen
por haber obtenido un resultado fiscal positivo en el Impuesto Sobre la
Renta, se vulnera la garantia de equidad tributaria al estar dando un

trato igual a los desiguales y desigual a los iguales.

Veamos un ejemplo de una empresa “Y” que se ve obligada al pago
del impuesto al Activo, no obstante que su capacidad contributiva es

nula.
IMPAC ISR
IMPUESTO ANUAL $ 50 $0
PAGQOS PROVISIONALES $20 $0°
POR PAGAR $ 30¢ $0
ACREDITAR ISR $ 0°

IMPORTE DE IMPAC A PAGAR $ 30
Total de Impuesto al Activo Anual: $50
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En conclusién, mediante el mecanismo establecido en la ley, con
criterio que no es légico, juridico o racional, no sélo se desatienden los
principios de proporcionalidad 'y equidad tributarias, sino que se
invierte su aplicacion, toda vez que se grava a gquienes menos tieneny
se exime, por vitud de la figura del acreditamiento a quienes si

pueden soportar la carga fiscal.
2.9 Exenciones del Impuesto

Atendiendo a la definicién de Margain Manautou, la exencion es:

“Una figura juridica tributaria, por virtud de la cual se
eliminan de la regla general de causacion, ciertos
hechos o situaciones imponibles por razones de
equidad, de conveniencia o de politica
econdémica”.*

La Ley del Impuesto al Activo establece en su articulo 6°
quiénes son l0s sujetos exentos de su pago:

[ Quienes no son contribuyentes del Impuesto sobre la Renta.*®

{l. Derogada. *

“ E.M. MANAUTOU: Op. Cit., p. 207.

“ La razdn de que estos sujetos estén exentos resulta Jégica pues si pensamos en que uno
de 1os fines fiscales del Impuesto al Active es incrementar la recaudacion del Impuesto sobre la
Renta, no existe justificacién alguna para gravar con el Impuesto al Activo a aguellos que la propia
1.ey de Renta frata como no contribuyentes.

@ Antes de la reforma publicada el 10 de mayo de 1996 en el Diaro Oficial de {a
Faderacion, la fraccion i del articulo 6° de la Ley del impuesto al Activo conternpta como
sujetos exentos del pago del impuesto a las empresas que componen el sistema
financiera.
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. Las personas fisicas que realicen actividades empresariales al
menudeo en puestos fijos y semifijos en ja via publica o como
vendedores ambulantes, cuando ias mismas hayan, optado por pagar
el impuesto sobre la Renta de conformidad con lo dispuesto por su
Reglamento.

Segun ef articulo 137-C det Reglamento del impuesto sobre ia
Renta, esta clase de personas fisicas podrén optar por pagar el
impuesto sobre ta Renta mediante recaudacion que podré efectuar la
persona fisica o moral que les enajene [as mercancias con las que
desarroflan su actividad empresarial a peticion del contribuyente. La
recaudacion sera el 10% del monto total de las adquisiciones que
efectGen, misma que debera anoctarse por separado en el

comprobante respectivo y que tendra el caracter de pago definitivo.

IV. Quienes otorguen el uso o goce temporal de hienes cuyos
contratos de arrendamiento fueron prorrogades en forma indefinida
por disposicién legal (rentas congeladas), Unicamente por dichos

bienes.

V. Las personas fisicas residentes en México que no realicen
actividades empresariales y oforguen ef uso o goce temporal de
bienes a personas no contribuyentes del Impuesto sobre la Renta,

inicamente por dichos bienes.

VI, Quienes utilicen bienes destinados sdlo a actividades deportivas,

cuando dicha utilizacion sea sin fines de lucro o Unicamente por sus
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socios 0 miembros, asi como quienes se dediquen a la ensefianza y
cuenten con autorizacion o reconocimiento de validez oficial de
estudios en los términos de la Ley Federal de Educacion, unicamente
por los bienes empleados en las actividades sefialadas por esta
fraccion.

Las personas ¢(ue no sean contribuyentes del impuesto sobre la
Renta que mantengan los inventarios a que se refiere el parrafo 2° del
articulo 1° de la Ley del Impuesto al Activo o que otorguen el uso 0
goce temporal de bienes que se utilicen en la actividad de un
contribuyente de los mencionados en el articulo 1° de la citada Ley, a
excepcién de las que estén autorizadas para recibir donativos
deducibles para efectos de la Ley del Impuesto sobre la Renta en los
términos de la fraccion | del articulo 24 y fraccion 1V del articulo 140°
de dicha Ley pagaran el impuesto por dichos bienes.

No se pagara el impuesto por el periodo preoperativo, ni por los
gjercicios de inicio de actividades, los dos siguientes y el de
liquidacién, salvo cuando este uitimo dure mas de dos afios. Lo
dispuesto en este parrafo no es aplicable a los ejercicios posteriores a
fusion, transformacion de sociedades o traspaso de negociaciones, ni
a [os contribuyentes que inicien actividades con motivo de la escision
de sociedades.

£l Poder Legislativo tuvo razén al considerar que durante el
periodo preoperativo, el ejercicio de inicio de actividades y los dos
siguientes, no se pagard el impuesto, toda vez que la experiencia nos

demuestra que las empresas de nueva creacién durante este periodo
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dificiimente obtienen utilidades pues como es una etapa en la que los
gastos efectuados son mayores a las ganancias percibidas, no existe
por lo tanto, capacidad contributiva para ser sujeto del Impuesto al
Activo.

De lo anterior no se sigue que una vez transcurrido este lapso
de 4 afios una empresa deje de tener pérdidas, pero en la mayorfa de
los casos este perfodo resulta suficiente para gue una empresa

arranque y empiece a tener utilidades.

Ahora bien, la exencion contemplada para este periodo no
resulta aplicable a los ejercicios posteriores a fusion, transformacion
de sociedades o traspaso de negocios, ni a los contribuyentes que

inicien actividades con motivo de la escisidon de sociedades.

La razén de ser de esta excepcion fue porque muchas empresas
con tal de continuar exentas del pago del Impuesto al Activo, una vez
transcurridos los primeros cuatro afios que contempla [a Ley, acudian
a estas figuras juridicas para gozar nuevamente de la etapa de

exencion al iniciar operaciones.

Tampoco gozaran de este periodo de exencion las sociedades
controladoras, ni las controtadas que se incorporen a la consolidacién,
excepto por la proporcion en la que la sociedad controladora no
participe directa o indirectamente en el capital social de dichas

controladas, o por los bienes nuevos o bienes que se utilicen por
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primera vez en México, adquiridos por las sociedades controladas que

se incorporen a la consolidacion.

Con esta medida se busca evitar que las empresas que paguen
el impuesto en forma cansolidada, constituyan nuevas sociedades con
el anico fin de gozar del periodo de exencion para el pago del

impuesto.

Sin embargo, en nuestro particular punto de vista, esta
discriminacién para las empresas controladoras y controladas es
violatoria de la garantia de equidad tributaria pues esté ocasionando
un trato desigual a quienes son iguales, al estar exceptuando del
beneficio de no pagar el Impuesto al Activo a esta clase de empresas
por los primeros cuatro afios, sin advertir que éstas, al igual que el
resto de las sociedades mercantiles que gozan del beneficio de

exencion, tienen actividades empresariales y tienen activos.

Los contribuyentes cuya actividad preponderante consiste en el
otorgamiento del uso o goce de los bienes a que se refieren las
fracciones Il y Il del articulo 2° de la Ley del Impuesto al Activo,
pagaran el impuesto incluso por los ejercicios de inicio de actividades

y el siguiente.
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En este caso no existe razén para que esta clase de
contribuyentes goce del periodo de exencion que la Ley contempla al
iniciar operaciones, pues cuando se trata de otorgar el uso 0 goce
temporal de bienes no se necesita el periodo de maduracion que es
indispensable para que una empresa comience a tener utilidades, ya

que desde el inicio esta clase de contribuyetes tas obtienen.



CAPITULO TERCERO

“INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY DEL IMPUESTO
AL ACTIVO Y LA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION”

Consideraciones Preliminares

A pesar de que la Ley del Impuesto al Activo nos abre una gran
gama de temas polémicos por su inconstitucionalidad, en ef presente
capitulo, nos vamos a enfocar al anélisis y estudio de uno de ellos.

La intencién del presente capitulo es conocer las siguientes

situaciones:

La postura inicial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion con

respecto a la Ley del impuesto al Activo de las Empresas.

- El cambio de criterio que con respecto al impuesto en cuestion
tuvo nuestro Maximo Tribunal cuande se dio su nueva integracion. */

- La discusién que se llevé a cabo en la sesion del Tribunal Pleno el
dia jueves 22 de febrero de 1996, en donde se abordd el problema
de la inconstitucionalidad de la Ley del Impuesto al Activo.

a7

Con la reforma canstitucional publicada en et Diario Oficial de la Federacian de fecha 31
de diciembre de 1994 se modifico la estructura de la Suprema Corte de Justicia de la
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- La integracion de fa Jurisprudencia No. 10/1996.

- El problema de inequidad de lfa fraccion Il del articulo 6o de la Ley

del Impuesto al Activo y la reforma del 10 de mayo de 1996.

3.1 inconstitucionalidad o Constitucionalidad de la Ley del

Impuesto al Activo.

Al entrar en vigor la ley en cuestion, se suscitd una larga
discusién sobre su constitucionalidad, y en consecuencia nuUmerosos
amparos fueron promovidos por los contribuyentes argumentando
diversos conceptos de violacién. Estas violaciones constitucionales
fueron desestimadas por nuestro Mas Alto Tribunal ocasionando que

todos los amparos promovidos por las empresas fueran negados.

No fue sino hasta la nueva integracion de la Suprema Corte de
Justicia que los criterios fueron cambiando y que la posible finea
politica que obligaba a este Tribunal a resolver en determinado sentido
se fue transformando al grado de reconocer que las disposiciones que
rigen a este tributo son contrarias a las garantias de proporcionalidad y

equidad tributarias.

Nacion, y posleriormente, el 1° de febrero de 1995, se declard solemnemente instalada la
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En el siguiente esquema podremos apreciar la forma en que se

han resuelto los amparos contra el Impuesto al Activo desde 1989 a

1996.

. Antigua integracion de
la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion

. Nueva integracién de
la Suprema Corte de

Justicia de ta Nacion.

3.2 Pianteamiento del problema

==>

==>

Se niegan todos los amparos,
(1989-1994)

Se otorga el amparo (1995}
Se forman tesis aisladas y’
Jurisprudencia N°. 32/95.
Se otorga el amparo (1996)
Se integran jurisprudencias
Nos.10/96 y 11/96.

Desde que entré en vigor la Ley del Impuesto al Activo de las

Empresas, su articulo 6° establecia quiénes eran los sujetos exentos

del pago del impuesto. Entre el sector de sujetos favorecidos por la

exencién se encontraban fas empresas que componen el sistema

financiero (fraccién | del articulo 6° de fa Ley en cuestion).

Nueva Corte.
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Los demas sujetos que estaban exentos cuando entré en vigor la
Ley del Impuesto al Activo de las Empresas fueron las sociedades de
inversion  cooperativas, los contribuyentes menores Y los
contribuyentes con bases especiales de tributacion. Asimismo, se
contemplaba como periodo de exencién el preoperativo, el gjercicio de

inicio de actividades, el subsiguiente y e! de liquidacion.

La apreciacién que tuvieron los gobernados al analizar el citado
numeral, fue que éste violaba la garantia de equidad tributaria, por lo
que al promoverse los primeros amparos por los contribuyentes
afectados se argumenté, entre otros, el siguiente concepto de

viclacion:

La Ley Impuesto al Activo de las Empresas, en su
articulo 6°, es violatoria de la garantia de equidad
tributaria, en virtud de que establece injustamente
casos de excepcién y trato privilegiado para un
grupo de empresas cuya situacién no difiere de los
sujetos del impuesto.

En ofras palabras, al estarse excluyendo a esta
clase de empresas del pago del impuesto, se esta
ocasionando un trato desigual a quienes son
iguales pues tanto los sujetos del impuesto como
los sujetos exentos, para el desempefio de sus
actividades, tienen la necesidad de contar con
activos.

En consecuencia, es evidente la
inconstitucionalidad de este articulo toda vez que al
otorgarse este privilegio a ciertos sujetos, no se
tomaron en cuenta situaciones objetivas en las que
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se reflejen intereses sociales 0 econdmicos en favor
de categorias determinantes de sujetos.

Respecto de o anterior, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién consideré que la garantia de equidad tributaria no resultaba
desatendida por el multicitado precepto y, en consecuencia fue
desestimado el anterior concepto de violacié, junto con los demas que
se argumentaron, ocasionando la negativa para otorgar el amparo y

proteccién de la Justicia Federal.

Luego entonces, para 1990 ya se habia integrado la siguiente

jurisprudencia:
JURISPRUDENCIA N°. 23/90

IMPUESTQ AL ACTIVO DE LAS EMPRESAS. EL
ARTICULO 6° DE LA LEY, AL ESTABLECER LAS
EXENCIONES RESPECTIVAS, NO VIOLA EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA.- El
articulo 6° de la Ley del Impuesto al Activo de las
Empresas, publicada en e! Diario Oficial de la
Federacién de 31 de diciembre de mil novecientos
ochenta y ocho, que exenta del pago del tributo a
las empresas que componen el Sistema Financiero,
las sociedades de inversién y las cooperativas, los
contribuyentes menores y los sujetos a bases
especiales de tributacion, los que estan en periodo
preoperativo, en el gjercio de inicio de actividades o
el subsecuente, y los que se hallen en el ejercicio
de liquidaciéon, no viola el principio de equidad
consagrado en el articulo 31, fraccion 1V,
constitucional, porque dichos sujetos, tanto por sus
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caracteristicas como por la naturaleza de sus
actividades. estan en situaciones distintas de la del
resto de los contribuyentes de este impuesto, por lo
cuail ameritan un tratamiento desigual.

AMPARO EN REVISION 2679/89.- Metrosistemas,
S.A- 19 de septiembre de 1990.- Unanimidad de
veinte votos.

AMPARO EN REVISION 2738/89.- T.H. Metalicos
SA de CV- 19 de septiembre de 1990.-
Unanimidad de diecisiete votos.

AMPARO EN REVISION 3151/89.- Refraccionaria
Coahuila,S.A.- 3 de octubre de 1990.- Mayoria de
18 votos.

AMPARO EN REVISION 3108/89.- Construcciones
y Montajes Especializados, S.A.- 3 de octubre de
1890.- Mayoria de 17 votos.

Esta exencion a favor de las empresas que componen el sistema
financiero, a pesar de las mdltiples reformas que ha sufrido la Ley del
Impuesto al Activo, permanecié intacta desde el 1° de enero de 1989
hasta e! 10 de mayo de 1996, fecha en la cual la fraccion Il del articulo
6° de la ley en cuestién, fue derogada para finalmente integrar como

sujetos del impuesto a esta clase de empresas.*®

Como se puede observar en el esquema de! apartado anterior,

en 1995 este Maximo Tribunal, a! resolverse el Amparo en Revision

Imcialmente nas referimos a (2 fraccién | pues en 1989 ahi se contemplo ta axencion pere,
postarormente ésta fue revocada a la fraccion 1
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107/92 promovido por Consultores en Servicios Juridicos Fiscales,
S A. de C.V., considerd fundados los conceptos de violacion que se
hicieron valer por la actora y otorgd el amparo y proteccion de la
Justicia Federal: sin embargo no se llegd a integrar tesis de

jurisprudencia porque la votacion no resulté idonea.

Con fundamento en el articulo décimo quinto transitorio de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, las resoluciones del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, constituyen
jurisprudencia siempre que lo resuelto en ella se sustente en 5
sentencias no interrumpidas por otra en contrario, y que hayan sido

aprobadas por lo menos por ocho Ministros.

No fue sino hasta el 22 de febrero de 1996 que al resolverse
cinco asuntos, en el mismo sentido, se interrumpe la anterior

jurisprudencia y se integra la siguiente:
JURISPRUDENCIA N°. 10/86

IMPUESTO AL ACTIVO. LA EXENCION A LAS
EMPRESAS QUE COMPONEN EL SISTEMA
FINANCIERO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA.- El articulo 8°, fraccion |, de la Ley
de! Impuesto al Activo, vigente en su origen (actual
fraccidn 1) al establecer que exenta del pago del
tributo a las empresas que componen el sistema
financiero, transgrede el principio de equidad
tributaria, consagrado en el articulo 31, fraccién 1V,
constitucional, en virtud de que teniendo estas
empresas activos destinados  a actividades



empresariales, y no prersentarse respecto de ellas
ninguna situacién de beneficio o justificacion social
que pudiera fundar un trato privilegiado de
exencion, no existe razén alguna para gue respecto
de ellas nos se establezca que al ser sujetos del
tributo deban pagar el impuesto al activo el cual
podran acreditar al impuesto sobre ia renta
efectivamente pagado, sin que se pueda seguirse
como Justificacion de tal exencion la dificultad para
medir con exactitud al active neto afecto a sus
actividades empresariales por el hecho de operar
con ahorros captados del publico y con depositos
efectuados por el mismo, como se sefiala en la
exposicion de motivos de la ley, pues tal
circunstancia, en todo caso, podria dar lugar a
prever una forma especial de determinacién de la
base del tributo, pero de ninguna modo justifica su
exencién, maxime que tales empresas son
contribuyentes del impuesto sobre la renta, de
manera tal que se pueden determinar sus utilidades
para efectos de este impuesto, no existe razon
alguna para presumir que en el impuesto al activo,
esencialmente vinculado a aquél, no puedan hacer
ia determinacién relativa. Tampoco puede admitirse
como justificacién de la exencién desarrollo de sus
actividades economicas.

AMPARO EN REVISION 1558/90.- Complementos
Alimenticios, S.A.- 22 de febrero de 1996.- Mayoria
de ocho votos.- Ponente: Mariano Azuela Glitrén.

AMPARO EN REVISION 4736/90.- Martex, S.A.-
22 de febrero de 1990.- Mayorfa de ocho votos.-
Ponente: Mariano Azuela Gitron.

AMPARO EN REVISION 16/90.- Arrendadora
Hotelera de! Sureste, S.A.- 22 de febrero de 1996.-
Mayoria de ocho votos.- Ponente: Mariano Azuela
Giitron.

119
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AMPARO EN REVISION 5815/90.- Zahoti, S.A- 22
de febrero de 1996.- Mayoria de ocho volos.-
Ponente: Mariano Azuela Gaitrén.

AMPARO EN REVISION 749/91.- Compafia
Harinera de la Laguna, S.A. de C.V.- 22 de febrero
de 1996.- Mayoria de ocho votos- Ponente:
Mariano Azuela Guitron.

Como se pude observar esta Jurisprudencia tiene un criterio
opuesto a la primera, lo que resulta sorprendente pues tuvieron que
transcurrir 6 afos (1989-1995) de continua insistencia en el concepto

de violacién antes mencionado para lograr un cambio de criterio.

En el siguiente apartado daremos una resefia de lo que fue la
sesién ordinaria publica del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion del jueves 22 de febrero de 1996, en donde se integré la

nueva jurisprudencia.

3.3 Discusion en ¢l Pleno.

Estando presentes todos los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, con excepcioén del Sefior Ministro Licenciado
José de JesUs Gudifio Pelayo, el Presidente de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidén, Sefior Licenciado José Vicente Aguinaco
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Aleman, a las doce horas con cincuenta minutos, abrid ia sesion

ordinaria publica del pleno del jueves 22 de febrero de 1996. 49

En dicha sesion se encontraban listados 21 amparos en revision
que, pendientes de ser fallados, impugnaban la Ley del Impuesto al
Activo. Una vez aprobado el orden en que se fallarian los anteriores
asuntos, el Sefior Ministro Presidente puso a consideracion de los
demas Ministros el proyecto del Amparo en Revision N°. 1558/90
promovido por Complementos Alimenticios, S.A. La ponencia del
Sefior Ministro Mariano Azuela Guitrén se proponia confirmar la
sentencia recurrida y otorgar el amparo a la quejosa.

Cabe mencionar que este Tribunal Pleno de la Suprema Cotrte
de Justicia de la Nacion es competente para conocer de fos asuntos
anteriores con fundamento en lo dispuesto por los articulos 107,
fraccion VI, inciso a), de la Constitucion Politica: 84, fraccion |, inciso
a), de la Ley de Amparo y 10, fraccién Il inciso a), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion del 26 de mayo de 1995.

Los ministros que actualmente integran la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, son los
Sefores Licenciados Vicente Aguinaco Aleman (Presidente}, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Mariano Azuela Guitrdon, Juventino V Castro y Castro, Juan Diaz Romero,
Genare Davig Gongora Pimente), Guilermo 1. Orliz Mayagoitia, Humberto Roman Palacios,
Otga Maria del Carmen Sanchez Cordero, Juan Nepomuceno Silva Meza y José de Jesus
Gudiio Pelayo.
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Los citados articulos establecen que contra sentencias que
pronuncien un amparo los Jueces de Distrito o los Tribunales Unitarios
de Circuito procedera el recurso de revision, del cual cohocera la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y en especifico el Pleno
cuando en el citado recurso subsista el problema de

inconstitucionalidad.

El uso de la palabra fue para el Ministro Genaro Géngora
Pimentel quen dijo que esta era la segunda ocasion en que la nueva
integracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tenia para
estudiar el problema planteado de Ia inconstitucionalidad de la Ley del
impuesto al Activo. Recordd que en la primera ocasion, el resultado
de la votacién habia sido de 6 votos por el amparo y 5 por la negativa
del amparo, es decir, 6 votos por la inconstitucionalidad y 5 por la
constitucionalidad de la Ley del Impuesto al Activo. Asimismo, admitid
que &l habia sido de los Ministros que votaron en la minoria en aquella

ocasion, es decir, para sostener la constitucionalidad de la ley.

Por su parte, expresé que una vez meditado con mas tiempo
este problema y con estos nuevos asuntos, llegé a la conclusion
contraria, es decir, de Ia inconstitucionalidad de! articulo 6° de la Ley

del Impuesto al Activo.

Es preciso conocer las razones que expresg para sostener su

cambio de criterio:
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Segun dijo, debemos partir de la idea de que no toda
desigualdad de frato en la ley, supone una infraccion al articulo 31,
fraccion 1V, de la Constitucién, sino que dicha infraccian es producida
s6lo por aquella desigualdad que introduce una diferencia entre
situaciones tributarias, que pueden considerarse iguales, y que

carecen de una justificacion objetiva y razonable.

En otras palabras, la norma ftributaria no sera
constitucionalmente  legitima cuando imponga, arbitrariamente,
discriminaciones entre situaciones juridicas objetivamente iguales; o
no discrimine de la misma forma, situaciones objetivamente diversas.
En consecuencia, los distingos que en materia tributaria sean
objetivos, arbitrarios o caprichosos, tratando de modo dispar lo que es
juridicamente igual, o igual lo gue es diverso, deben considerarse
contrarios al principio de equidad tributaria que impone la fraccidn IV

del articulo 31 constitucional.

En su opinidn, la exencién en favor de la empresa que
componen el sistema financiero, viene a establecer un beneficio fiscal
gue no se ofrece al resto de las empresas, generando que situaciones
semejantes, no produzcan las mismas consecuencias juridicas, ya que
en el primer caso, las empresas se ven liberadas del pago del
impuesto; mientras que en el segundo, las empresas deben soportar la

carga tributaria.
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Es asi que el legislador tributario no debid exentar a las
empresas que componen el sistema financiero, ya gque dichas
empresas cuentan con activos que sin estar necesariamente afectados
por la intermediacién financiera que desarrollan, constituyen el
elemento material del tributo controvertido. Luego entonces, ia
fraccion 11 del articulo 8° de la Ley del Impuesto al Activo es
inconstituconal, ya que viola gravemente la garantia de equidad
tributaria al exentar a sujetos como las instituciones gque componen el
_sistema financiero que se encuentran frente al impuesto referido en
una situacion de igualdad, pues se trata de sociedades mercantiles

gue cuentan con un activo susceptible de ser gravado.

En consecuencia, dijo el Ministro Genaro Géngora Pimentel,
seria recomendable una reforma que permitiera a las instituciones que
componen el sistema financiero, determinar su impuesto al activo
considerando en su base gravable uUnicamente los activos no
afectados por su intermediacion financiera.

Lo anterior, es razoén suficiente par fundamentar mi cambio de
criteric y para adherirme al proyecto que declara la

inconstitucionalidad de la Ley del impuesto al Activo.

Por otra parte, el Ministro Juan Diaz Romero dice no participar
del criterio que se viene planteando en el proyecto y por lo tanto no
comparte tampoco las razones que argumentd el Ministro Genaro

Goéngora Pimentel.
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Segun el Ministro Juan Diaz Romero, lo ideal en un tributo es
que todos estemos sujetos al mismo, sin embargo esto es un ideal gque
no se puede dar en la practica pues existen muchas categorias y
subcategorias que ameritan un tratamiento distinto. Hay que tener en
cuenta que en materia de exenciones tributarias, el sujeto exento
primero tuve gue ser un sujeto que originalmente estaba dentro de la

hipétesis general de causacion.

Esta Gltima aseveracion resulta logica pues para gue exista un
sujeto exento es porgue primero tuvo que ser sujeto pasivo de una
obligacion, ya que resulta imposible exentar a quien ni siguiera se

encuentra ubicado en |a hipdtesis de causacion.

Asimismo agregé que lo fundamental en el estudio de la equidad
tributaria y las exenciones supone: primero, el establecimiento de
categorias y subcategorias de causantes; segundo, que este
establecimiento de categorias y subcategorias tenga que apoyarse en
criterios objetivos; y tercero, estos criterios de distincion gque marcan
las diferentes categorfas sean criterios relevantes y tengan

significacién para el objeto, fin o algln otro elemento del tributo.

El citado Ministro dijo que del andlisis de la exencion contenida
en la fraccién |l del articulo 6° de la Ley del Impuesto al Activo, se
puede concluir gque ésta retne ias caracteristicas suficientemente
fundadas para evitar distingos arbitrarios por parte del legisiador. Las

razones que expreso son las siguientes:
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Como todos nosotros conocemos, el Impuesto al Activo, ademas
del fin estrictamente fiscal de recaudar recursos para el gasto publico,
persigue otra clase de fines como es la de contar con un medio eficaz
de control en el pago que por Impuesto sobre |a Renta corresponda a
los sujetos pasivos. Esto es, el Impuesto al Activo tiene un afan
corrector pues trata de evitar que se declare en el Impuesto sobre la

Renta, utilidades que no van acorde con la realidad de una empresa.

Si tomamos en consideracién lo anterior, dijo, se justifica la
exencién del Impuesto al Activo en relacion con las instituciones que
componen el sistema financiero, pues dichas empresas tienen un
control muy estricto y especial por parte de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico y por otros organismos adyacentes y se tiene-la
seguridad hasta cierto punto muy razonable de que van a pagar el
Impuesto sobre la Renta, de tal manera que no existe justificacion para
contemplarios como sujetos de un impuesto cuyo fin, entre otros, es

sancionar o corregir la evasion y elusion fiscales.

(Los organismos que, ademas de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, vigilan a las empresas gque componen el sistema
financiero mexicano son la Comisién Nacional Bancaria y de Valores y

el Banco de México).

Al hacer uso de ia palabra el Ministro Ponente, Mariano Azuela

Giiitrén, reconocié que el tema que estaban abordando ese dia habia
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sido objeto de un gran estudio por parte de todos los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que desde que liegaron los
asuntos habian estado recibiendo memoréandums de unay otra parte,
en uno y otro sentido, motivando el intercambio de puntos de vista; y
que inclusive el dia de ayer se habian tenido que llevar memorandums
a sus casas para seguir pensando sobre el tema pues para resolver si
un impuesto es ¢ no constitucional, no se cuentan con férmulas

matematicas que siempre nos lieven a un mismo resultado.

Enseguida vamos a destacar lo que a juicio del Ministro Ponente,
lo sigue convenciendo de gue por el aspecto de la exencién contenida
en la fraccion Il del articulo 6° de la Ley del Impuesto al Activo,

estamos frente a una disposicién inconstitucional.

El citado Ministro comenzo diciendo, “no hay dos seres humanos
iguales ni tampoco hay dos empresas iguales”, pues nadie puede
identificar un restaurante con una fabrica de cualquier producto, ni una
empresa agricola con una empresa ganadera, pues {o propio del ser
humano (y de las empresas) es su individualidad. De tal manera que
seria absurdo pretender una equidad tributaria sobre la base de que
todos los hombres y todas las personas morales son iguales, pues eso

no se da.

Compartimos la idea que, sobre la individualidad, expresa el
Ministro Ponente: ademas de que nos gustaria agregar que el principio

de equidad tributaria que se traduce en tratar igual a los iguales no se
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refiere a tratar igual a los idénticos, pues como acertadamente los dice
el citado Ministro, cada persona tanto fisica como moral, tiene su
propia individualidad. Es asi que el principio de equidad tributaria se
refiere a tratar igual fisicamente a quienes presentan notas de

igualdad frente a una contribucién especifica.

Considerando lo anterior, el Ministro en turno manifestd las
siguientes preguntas: ¢Cual es la razén por la que las instituciones
que componen el sistema financiero estan exentas del pago del
Impuesto al Activo?, ;jen qué son diferentes las instituciones que
integran el sistema financiero mexicanc a los demas sujetos pasivos

del tributo?

Recordando cual fue el argumento fundamental que el Ministro
Juan Diaz Romero sostuvo para justificar la exencion, podemos decir
que éste se debe a la diferencia que existe entre las empresas que
componen el sistema financiero y el resto de los sujetos, diferencia
consistente en el control extraordinario que sobre las primeras tiene Ia
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Refutando la idea anterior, el Ministro Ponente dijo que, sin duda
alguna, las empresas que componen el sistema financiero estan
controladas por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, sin
embargo la razén de este control es muy sencilla como lo veremos

enseguida:
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Esta Secretaria no solamente tiene dentro de sus facultades o
relacionado con la recaudacion de las contribuciones, sino que
ademas. en la Ley Organica de la Administracidn Publica Federal, se
establece fa facultad para gue la misma planee, coordine, evalie y
vigile el sistema bancario del pais, pues mal haria la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico en no tener estos rigurosos sistemas de
control que de alguna manera respaldan frente al gobernado el que

este tipo de organismos esté funcionando adecuadamente. 50

Este argumento de control no justifica la exencion otorgada a las
empresas que componen el sistema financiero, pues si leemos cuales
son las facultades que la Ley Orgéanica de la Administracién Publica
Federal otorga a cada una.de las Secretarias de Estado, nos

encontraremos con situaciones analogas como ias siguientes:

- Las empresas que se dedican a las cuestiones relativas a
medicamentos, estan extraordinariamente controladas por la
Secretaria de Salud.

- Los restaurantes estan también vigilados por ta Secretaria de Salud,
lo cual nos puede garantizar que se estadn vendiendo productos

higiénicos.

la facultad que tiene la Secretaria de Hacienda y Crédito Plblico consistente en la
planecion,evaluacion,coordinaciony vigilanciadel sistema bancario del pais.se encuentra
establecidaen la fraccion Vil del articulo 31 de la fey organica de la  Administracion Publica
Federat
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Lo anterior fue unicamente un ejemplo, dijo el Ministro Mariano
Azuela Guitrén, sin embargo si avanzaramos en el analisis de la
multicitada Ley Organica, podriamos percatarnos de que cada
Secretaria de Estado dentro de su campo de especializacion tiene

obligaciones de vigilancia y control.

De tal manera que en vez de exentar del pago del impuesto a
estas empresas que estan extraordinariamente vigiladas, se deberian
promover iniciativas de reforma legales para establecer mecanismos
de control para quienes no estan constantemente vigilados. En otras
palabras, no otorguemos exenciones a quienes tienen estos
mecanismos de control, hagamoslos mas generales, para atacar la
diferencia desde el terreno idéneo de la diferencia, sin imos a la
causacion y a la exencidn del tributo, pues en ese momento si
estariamos dando un trato privilegiado a las empresas gue componen
el sistema financiero frente a jos demas sujetos del tributo.

Por su parte, el Ministro Guillerma Ortiz Mayagoitia, se inclina
por la inconstitucionalidad de el precepto en comento pues, desde su
punto de vista, la exencién que se establece en favor de las empresas
que conforman el sistema financiero mexicano es transgresora del
principio de equidad tributaria establecido en la fraccién |V del articulo

31 constitucional,

De acuerdo con la forma de pensar del Ministro Mariano Azuela

Guitron, este Ministro, reconoce que existen diferencias entre las



131

empresas que componen el sistema financiero con los demas sujetos

del impuesto pues como ya se mencioné anteriormente no puede

haber personas idénticas. Sin embargo, estas diferencias no justifican

por si solas un trato especial y privilegiado hacia las empresas que

componen el sistema financiero.

Lo anterior, dijo, lo quiero fundar en el analisis de la posicion de

las empresas que componen el sistema financiero mexicano, frente a

cada uno de los fines del Impuesto al Activo:

R

2)

¢, Que pasa con €l fin fiscal, hay diferencias entre las empresas
que

componen el sistema financiero con los otros sujetos obligados al
pago del impuesto?

No io hay, pues las empresas gue componen el sistema financiero
tienen activos que al igual que los demés causantes conforman el

objeto sujeto & impaosicion.

., Qué pasa con el fin de control?

Aqui si hay una diferencia entre las sociedades gque componen el
sistema financiero nacional con los demds sujetos obligados al
pago del impuesto, en la medida en que las primeras son sujetos
de vigilancia y control permanente a ftravés de 6rganos

especializados.  Esto quiere decir que las empresas que
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componen el sistema financiero mexicano, dificiimente van a

eludir o a burlar el pago del Impuesto sobre la Renta.

Sin embargo, dijo el Ministro Guillermo Ortiz Mayagoitia que lo
anterior, no se puede admitir como justificacion para la exencion

en comento, pues ¢l legislador, siempre esta en posibilidades de

establecer nuevos _sistemas de control dentro del marco

constitucional, por lo gue ello no puede considerarse una situacién

aue diferencie esencialmente para efectos fiscales contributivos a

las empresas que integran el sector financiero de los_demas

sujetos pasivos del impuesto.

3) ¢Qué pasa con el fin extrafiscal que se centra en eficientar el
desarrollo, desempefio y funcion de las empresas que son
causantes del impuesto?, ;estan exentas de este proposito de
mejoria las empresas gque componen el sistema financiero

mexicano?

La respuesta es ho, siempre se han dado pautas de
competitividad entre este tipo de empresas, lo que hace que este
fin extrafiscal de eficientar su desempefio también les llegue.

Finalmente, externd el Ministro en turno, me inclino en favor del

proyecto que nos propone el Ministro Mariano Azuela Guitron.
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Ahora el uso de la palabra fue para el Ministro Juan Silva Meza
quien dijo gue su intervencidn no aportaria nada nuevo, sino que
Gnicamente resaltaria un punto que hasta ahora solo se habia

mencionado timidamente:

Esto es, para que exista una exencion en materia tributaria, debe
haber una justificacién social o juridica y no simplemente argumentos
sobre situaciones de control o de dificultad en el establecimiento o
medicién de parametros para cuantificar la base gravable de un
impuesto, pues como ya se expresé con anterioridad estas son
situaciones que el legisiador puede remediar sin necesidad de llegar a
dar un trato privilegiado que de lugar a situaciones de inequidad.

Una vez discutido el proyecto del Ministro Mariano Azueia
Guitrdn, el Sefior Ministro Presidente solicitd al Secretario General de

Acuerdos tomar la votacion, misma gue enseguida mencionamos:

SEROR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- A favor del proyecto.
SENIOR MINISTRO AZUELA GUITRON.-  Con el proyecto.
SENOR MINISTRQO CASTRO Y CASTRO.- Con el proyecto.
SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO - En contra y en el
sentido de mi
proyecto.”"
SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Con &l proyecto,

» El Ministro Dias romero fue ponente en el Amparo en Revisidn no. 4051/80 promovido por
Compaiia Embotelladora Nueva Obregén, S A. de CV. y acumulados. Tal y como se
desprende de lo expresado en paginas anteriores, aste Ministo estd presentando un
criteric que sostiene la conshitucionalidad de la Ley del Impuesto al Activo, el cual fue
apoyado por fa Ministra Sanchez Cordero
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA.-  Con el proyecto.
SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS.- A favor del proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO. En el sentido del voto del
Ministro Diaz
Romeroy
suscribiendo todas
y cada una de las
consideraciones de su
proyecto.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA - Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN.- En favor

del
proyecto.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Seiior Ministro

Presidente, hay mayoria de ocho votos en favor dei proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Consecuentemente se resuelve:

PRIMERO.- SE CONFIRMA LA SENTENCIA
RECURRIDA.

SEGUNDO.- LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA
Y PROTEGE A COMPLEMENTOS ALIMENTICIOS,
S.A., CONTRA LAS AUTORIDADES Y POR LOS
ACTOS ESPECIFICADOS EN EL PRIMER
RESULTANDO DE ESTA RESOLUCION.

Los dos Ministros que votaron contra la mayoria hicieron votos

particutares aduciendo que la fraccién Il del articulo 6° de la Ley en
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cuestion no es violatoria del principio de equidad tributaria consagrade

en la fraccion |V del articulo 31 constitucional.

El anterior fue el primer asunto que se fallo ese dia, sin embargo,

;aué sucedid con los demas?

Nuestro Maximo Tribunal continué con ia vofacién de los
amparos, sin embargo, no consideramos necesario repetir el sentido
de la primera pues, los Ministros votaron en ios mismos términos. Lo
que resulta importante mencionar es gque con los primeros cinco
asuntos que se fallaron y al haber mayoria de ocho votos, se integré
jurisprudencia declarando que fa exencién a las empresas que
componen el sistema financiero viola el principio de equidad
tributaria.®

Ahora bien, previamente a la votacién del sexto asunto, y al
haberse integrado la jurisprudencia relacionada con la
inconstitucionalidad de la fraccion Il del articulo 6° de la Ley del
Impuesto al Activo, tal y como lo establece la fraccién | del articulo 76
bis de la Ley de Amparo vigente, las autoridades gue conozcan del
Juicio de Amparo, deberan suplir la deficiencia de los conceptos de
violacién de la demanda, asi como de los agravios formulados en los
recursos gue la misma ley establece, en cualquier materia, cuando el
acto reclamado se funde en leyes declaradas inconstitucionales por la

Suprema Corte de Justicia.

& La jurisprudencia que se integrd s la No 10/96, misma que podemos consuitar en el
apartado denominado Planteaminato del Problema Asimismo, ahi se puede observar

quienes fueron los contriubuyentes involucrados en su formacion
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£s asi que a partir de este sexto asunto, puede aplicarse ya ia

jurisprudencia y por lo mismo otorgarse el amparo, contra dicho

precepto.

La citada sesion se levantd a las 15:00 horas habiéndose fallado
diez asuntos en donde se combatia la misma disposicién de la Ley del
Impuesto al Activo. Los once amparos restantes fueron fallados por el
Pleno de esta Suprema Corte en la sesion de fecha 26 de febrero de

1996, en virtud de que ya estaban proyectados y listados.

En caso de que estos Amparos en Revisién, pendientes de ser
fallados, no hubieran enviado a los Tribunales Colegiados de Circuito
para ser resueltos esto, con fundamento en ef articulo 3° del Acuerdo
tomado por el Pleno con fecha 19 de junio de 1895, segun el cual los
Amparos en Revision que estén pendientes de listarse en la Suprema
Corte de Justicia y que versen sobre inconstitucionalidad de leyes, una
vez que se ha haya integrado jurisprudencia se deberan enviar a los

Tribunales Colegiados de Circuito para ser fallados.

Finalmente, nuestra opinion sobre el punto discutido en la sesion

del 22 de febrero de 1996 es la siguiente:

Si el articulo 28 constitucional prohibiera todo tipo de exenciones
de impuestos, hubiera sido irrelevante que los Ministros se hubieran

tomado tanto tiempo en discutir la constitucionalidad de la exencion
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otorgada al sistema financiero, pues la Unica respuesta seria que
todas la exenciones contempladas tanto en la Ley del Impuesto al

Activo, como en ofras leyes fiscales, son violatorias de la Constitucion.

Al promulgarse la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el 5 de Febrero de 1917, el articulo 28 constitucional
prohibfa absolutamente las exenciones. Al respecto cabe mencionar

las siguiente tesis.

EXENCION DE CONTRIBUCIONES.- Esta
prohibida de modo terminante por el articulo 28 de
la Constitucion.

Semanario Judicial de la Federacion, Quinta
Epoca, T. IV, p. 982 clase, ni exencién de
impuestos

No fue sino hasta la reforma constitucional de 1983 que el citado
numeral se redacté en términos mas precisos, conservandose la
prohibicion de los monopolios y estancos y las exenciones de
impuestos, agregandose la prevencion. ‘en los términos y

condiciones que fijen las leyes”.
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Lo anterior resulta Gtil para interpretar que la prohibicién en
materia de exenciones ya no es absoluta como se establecia antes de

la reforma.

Anora bien, para que una exencion se apegue a nuestra Carta

Magna debe reunir los siguientes tres requisitos:

1. Encontrarse prevista en una norma juridica, ya que de lo contrario

se vulneraria el principio de legalidad tributaria.

2. Que las normas juridicas que las contemplen rednan los requisitos
fundamentales de generalidad, abstraccién e impersonalidad, de tal
manera que no se otorguen para favorecer a tal o cual persona o para

peneficiar a 1al o cual situacion.

3. Atender a alguna de las siguientes razones:

53 En su parte conducente el articula 28 canstitucional vigente a partir de 1917 establecia J'En
los Estados Unidos Mexicanos no habra monopolios ni estancos de ninguna clase, ni
exencion de impuestos";sa',
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A) Razones de Equidad.- Como lo sefialamos en el Capitulo
Primero de esta tesis, al analizar el principio de equidad tributaria se
llegd a la conclusién de que éste consiste en tratar en forma igual a los
iguales y desigual a los desiguales. Por otro lado, recordemos que el
principio de proporcionalidad consiste en que cada ciudadano debe
contribuir a los gastos puablicos en razén de su capacidad contributiva.
En esa tesitura, quienes mas ganan deben pagar proporcionalmente

una mayor cantidad de impuestos que guienes menos ganan.

Sin embargo, existen personas cuyos ingresos equivalen al
minimo de subsistencia y para los cuales, el hecho de pagar tributos
los colocarfa en una situacion de absoluta desigualdad en relacion con
los demas contribuyentes, toda vez que el pagar algln impuesto

significaria disminuir su ingreso minimo de subsistencia.

El ejemplo que podemos mencionar en este inciso es la exencion
en materia de Impuesto sobre la Renta otorgada a los trabajadores

con percepciones de hasta 3 salarios minimos.

De tal manera que en estos casos, lo que busca el legislador es
mantener un principio general de justicia tributaria, reconociendo la

desigualdad en la que se encuentran ciertos sujetos.

En este caso ia exencién no opera como un privilegio sino como

un strumento de justicia social y distributiva.
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B) Razones de Conveniencia- A determinados organismos,
agrupaciones o instituciones (como por ejemplo, partidos politicos,
instituciones  educativas, asistenciales, cientificas, deportivas,
culturales) dado el papel que desempefian en la vida social, se ha
considerado conveniente no sujetarlas a ciertas cargas tributarias, esto
en virtud de que se trata de organismos generalmente no lucrativos
que llevan a cabo tareas de evidente beneficio colectivo que el Estado

debe proteger y fomentar.

Para ejemplificar este inciso recordemos la exencion otorgada en
materia de Impuesto al Activo a aguellas personas que utilicen bienes
destinados solo a actividades deportivas, cuando dicha utifizacion sea
sin fines de lucro o Unicamente por sus socios © miembros, asi como
quienes se dediquen a la ensefianza y cuenten con autorizacién o
reconocimiento de validez oficial de estudios en los términos de la Ley
Federal de Educacién, Unicamente por los bienes empleados en las

actividades sefialadas por esta fraccion.

C) Razones de Politica Econdmica.- El gobierno mexicano
fomenta ciertas actividades mediante exenciones 0 paquetes de
estimulos fiscales, esto con el fin de promover y consolidar el
desarrollo del pais, mismo que se logra a pesar del sacrificio

economico que implica para el fisco otorgar estos privilegios.



141

Como ejemplo de este inciso podemos mencionar gue en
México. una de las politicas econdmicas es fomentar la exportacion
por lo que si analizamos la Ley del Impuesto General de Expoitacion,
encontraremos que son muy pocas las fracciones arancelarias sujetas
al pago de este impuesto, lo que sucede a la inversa en la Ley del

Impuesto General de Importacion.

Por Ultimo, para determinar si la exenciéon contemplada en el
articulo 6, fraccion Il de la Ley del Impuesto al Activo es constitucional
o no, hay que ver si cumple con los requisitos anteriores atendiendo a
algun criterio relevante para considerar que no violenta los articulos

31, fraccién |V, y 28 constitucionales.

La citada exencién cumplia con el requisito de legalidad, toda
vez que se encontraba contemplada en la fraccion I, del articulo 6° de
la Ley en analisis, y no se referia a una institucién del sistema
financiero o a ciertas instituciones determinadas (atendiendo a los

principios de generalidad, abstraccion e impersonaiidad).

Ahora bien, las razones por la que se otorgd esta exencion al

sistema financiero mexicano fueron:

1. Porque estén constantemente vigilados por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, la Comision Nacional Bancaria y de

Valores y el Banco de México.
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2. Porque dificimente pueden evadir impuestos.

3. Por la dificultad para medir con exactitud al activo neto afecto a
sus actividades empresariales por el hecho de operar con ahorros

captados del publico y con depositos efectuados por el mismo.

Ninguno de fos tres puntos anteriores embonan ni en razones de
equidad y justicia social, ni en razones de conveniencia, hi en razones
de politica econémica, de tal manera que compartimos el criterio de la
mayoria de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

3.5 Reforma del 10 de mayo de 1996.

En respuesta al proceso de estudio que en fechas recientes
efectud nuestro Mas Alto Tribunal y a las jurisprudencias integradas, e
Titular del Poder Ejecutivo, el Lic. Ernesto Zedilio Ponce de Ledn, el 28
de marzo de 1996 sometié a consideracion del Congreso de la Unidn
la Iniciativa de Ley que modifica a Diversas Leyes Fiscales, entre ellas
la Ley del Impuesto al Activo.

El propésito fundamental que sugirié esa iniciativa fue el de
avanzar en la revision de ordenamientos legaies tributarios para
mejorar el sistema impositivo y hacerlo mas eficiente a través de ia
adecuada aplicacién de los principios de equidad y proporcionalidad

consagrados en nuestra Carta Magna.
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Es asi que, reconocciendo la tesis jurisprudencial No. 10/96, el
Ejecutivo sometié a la consideracion del Congreso de la Unidn, la

neesidad de modificar la Ley del Impuesto al Activo como sigue:

Propone la derogacién de la Fraccion || del articulo 6°, la adicion
de un articulo 5-B y ajustes a los articulos 1°y 6°, para establecer que
las instituciones que integran el sistema financiero estan obligadas al
pago del Impuesto al Activo por aquelios activos que no provienen de
su intermediacion financiera, considerandose como tales sus activos
fijos, sus terrenos, sus gastos y cargos diferidos que no respalden
obligaciones con terceros resultantes del desarrolio de su actividad de

intermediacion financiera.

Asimismo, manifiesta en dicha iniciativa que esta reforma en el
fmpuesto al Activo evita la doble tributacion, en el sentido de que ios
activos que ya estan gravados en otros sectores por ser utilizados en
ello, no son gravados, en una segunda instancia, en el sistema

financiero.

Por otro lado, ya habiamos mencionado en &l apartado relativo a
al Base del Impuesto al Activo, que era necesario establecer los
lineamientos de este elemento para las personas fisicas,sin actividad
empresarial, gue otorgan el uso o goce temporal de bienes a otros
cantribuyentes del impuesto, ya que las referencias a los activos que

conforman la base gravable del tributo, se entendian dirigidas
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exclusivamente a confribuyentes que desarrollan  actividades

empresariales.

Es asi que, en respuesta a la Jurisprudencia gue reconoce que
se viola el principio de legalidad al no encontrarse establecida la base
gravable para esta clase de contribuyentes, el Ejecutivo propuso la

creacion de un precepto en que se delimitara este elemento.

(El precepto adicionado a la Ley del Impuesto al Activo para
establecer los lineamientos conforme a los cuales se determinara
la base gravable para los arrendadores no empresarios es el
articulo 2 Bis).

Lo anterior concluyé con la aprobacién de la iniciativa por parte
del Congreso de la Unidn, y, en consecuencia, con la publicacién de
jas reformas, en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 10 de mayo
de 1996.
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CONCIL.USIONES

La Ley del Impuesto al Activo esta proxima a cumplir una década
de encontrarse en vigor, esto quiere decir que ha logrado tanto sus
fines fiscales (recaudacion de Impuesto sobre {a Renta o en su defecto
recaudacion de Impuesto al Activo) como su fin extrafiscal de

instrumento de control para evitar la elusién y evasion fiscales.

Sin embargo, no por el hecho de que el citado impuesto haya
coadyuvado a incrementar 1a base de contribuyentes que aportan
recursos para cubrir los gastos publicos, justificamos su
implementacion pues desde la entrada en vigor de la ley, han existido
posiblemente mas violaciones constitucionales que articulos en ia

misma.

Las garantias de proporcionalidad, equidad y legalidad tributarias
han sido vulneradas, no en una sola ocasion sino en muitiples, como ’

lo hemos analizado en esta tesis y ahora reiteramos:

A) Del articulo 1° de la Ley del Impuesto al Activo se puede
desprender, que independientemente que un sujeto se dedique o no
a actividades empresariales, serd contribuyente del impuesto en

cuestion.

En nuestra opinion, esta situacién, aunque resulte logica, es

inconstitucional como se apunta a continuacion:
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£1 hecho de que a ciertas personas fisicas, que no estan
dedicadas a realizar actividades empresariales, se les grave por
otorgar el uso o goce temporal de bienes que se utilicen en la actividad

de otro contribuyente del impuesto en cuestion, tiene una razén logica.

Sabemos que las personas, tanto fisicas como morales,
residentes en México o en el extranjero, que realizan actividades
empresariales son contribuyentes del iImpuesto al Activo por el activo
que detenten. También conocemos que entre mas activos tengan su
valor del activo va a incrementar y por lo tanto su impuesto a pagar va
a resultar mayor. La solucién para gue estos sujetos no fueran
propietarios de tantos activos eran rentarlos, de tal manera que en su
renglén” de active fijos ya no incluifian a los inmuebles y en
consecuencia no pagarian el impuesto por este concepto. La pregunta
obligada es jquiénes van a pagar entonces el impuesto por esos
activos fijos en los cuales se estan desempefando actividades
empresariales? La ley contempla entonces que quienes deben pagar
el impuesto por estos bienes son las personas fisicas, que no realicen
actividades empresariales, y otorguen en arrendamientos los
inmuebles en cuestién a otro contribuyente del impuesto dedicado a

una actividad empresarial.

No siempre lo légico se encuentra apegado a nuestra
Censtitucion, pues como podemos observar, en el presente caso sé

esta ocasionando un trato desigual a quienes son iguales.
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Pensemos en dos personas fisicas, la primera le renta un
departamento a una sociedad mercantil y la segunda lo renta a una
familia para casa habitacion. En ambos casos se trata de personas
totalmente iguales que estan celebrando un contrato de arrendamiento
y sin embargo la primera se encuentra sujeta al pago def Impuesto al
Activo porque la persona que lo utiliza es una sociedad mercantil

dedicada a actividades empresariales, y la segunda no.

Es evidente que esta situacion es inequitativa y violatoria del

articulo 31, fraccién [V, constitucional.

B) El articulo 2° de la Ley del impuesto al Activo es violatorio del
principio de proporcionalidad tributaria toda vez que en lugar de
establecer una tarifa progresiva, a través de una tasa fija del 1.8%

se grava en idéntica medida a capacidades contributivas distintas.

Asimismo, como se establecié en el apartado relativo a la tasa
del impuesto, la razén del porcentaje (primero del 2% y posteriormente
del 1.8%) es el resultado de aplicar el rendimiento promedio que en
términos reales genera el activo de una empresa (5.72%) la tasa del
Impuesto sobre la Renta (primero del 35% y posteriormente del 34%).

Esto resulta criticable pues se tomé para el calculo la tasa del
Impuesto sobre la Renta para personas morales y se ignoréd que
también existe una tarifa (aqui si progresiva) aplicable a personas

fisicas que también son contribuyentes del impuesto al Activo.
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En caso de que no se abrogue la Ley, serfa necesario que se

establecieran tarifas progresivas en la Ley del Impuesto al Activo.

C) Elarticulo 5° de la Ley del Impuesto al Activo viola el principio de
equidad tributaria al exceptuar de la autorizacion de deducir, por un
lado, las deudas contratadas con el sistema financiero 6 con Su
intermediacién, y por el otro, la deudas contratadas con empresas
residentes en el extranjero sin establecimiento permanente en el

pais.

Esta disposicién esta ocasionando un trato desigual a los iguales
al permitir a unos contribuyentes las deducciones de sus deudas y a
otros no, sélo porque el origen de la deuda es diferente, es decir que
no obstante que la naturaleza del concepto (deuda) no sufre cambio,
en unos casos es deducible del valor del activo y en otros no. Ademas
no resulta suficiente argumentar, que por el hecho de que el articulo 6°
de la Ley del Impuesto al Activo (vigente hasta el 10 de mayo de 1996)
haya exentado el pago del impuesto a las empresas que componen el
sistema financiero, deba ser el deudor quien cubra el Impuesto al
Activo por la ganancia que tal activo le genero a su acredor, pues ello
significa hacer recaer el pago del tributo en los contribuyentes por una

ganancia gjena que en ellos implica un pasivo.

Como se puede observar, ante situaciones idénticas en cuanto a

su naturaleza juridica, la ley establece tratamientos completamente
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opuestos lo que sin duda no se presta ni da paso a normas de justicia

tributaria.

D} El mecanismo de acreditamiento que establece la Ley del
Impuesto al Activo en distintos numerales, no solo ignora las
garantias de proporcionalidad y equidad tributarias sino que invierte
su aplicacién toda vez que como ha quedado demostrado en el
apartado respectivo, se grava a quienes menos tienen y se exime,
por virtud de la citada figura a quienes si pueden soportar fa carga
fiscal ocasionando que a los desiguales se les trate como iguales y

viceversa.

E)Hasta antes de la reforma del 10 de mayo de 1996, la Ley del
Impuesto al Activo violaba la garantia de legalidad tributaria, toda
vez que no se establecen los lineamientos para determinar la base
del tributo para las personas fisicas, que sin dedicarse a una
actividad empresarial otorgan el uso o goce temporal de bienes

inmuebles a otro contribuyente del Impuesto al Activo.

Afortunadamente la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
reconocié la anterior deficiencia y en 1985, al fallarse cinco asuntos
promovidos por personas flsicas afectadas por esta situacion se
integrd la Jurisprudencia No.32/95 misma que establece que la Ley del
Impuesto al Activo viola el principio de legalidad tributaria porque no
establece la base del impuesto para contribuyentes arrendadores no

empresarios.
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Lo anterior ocasiond la adicién de un nuevo precepto que
contemplara los lineamientos de ia base gravable para estos sujetos,
esto atendiendo a que los elementos esenciales del impuesto deben
estar consignados expresamente en la Ley para asi no dejar margen a

arbitrariedades por parte de las autoridades.

F) Hasta antes de la reforma dei 10 de mayo de 1996 el articulo 67,
fraccién |l de la Ley del Impuesto al Activo vulneraba la garantia de
equidad tributaria al exentar del pago del impuesto a las empresas

gue companen el sistema financiero.

El legislador no debié exentar del pago del impuesto a esta clase
de empresas pues aunque son diferentes a los demas contribuyentes
del Impuesto al Activo, esas diferencias no se basan ni en razones de

equidad, ni de conveniencia, ni de politica econdmica.

Ademas de las anteriores violaciones, el Impuesto al Activo se

caracteriza por su deficiente y complicada redaccion.

Resulta sorprendente que aun concciendo estos vicios de
inconstitucionalidad que tuvo y tiene la Ley de!l Impuesto al Activo,
nuestro Méaximo Tribunal resolviera no otorgar el amparo a ninguno de
los contribuyentes que acudieron a este medio de defensa entre 1989
y 1994,
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A nuestro juicio, una razén importante a la que podemos
atribuirle que se fallaran asi estos amparos fue una razon de Estado 0
una linea politica que impidié que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién tuviera la libertad de resolver estos asuntos con una verdadera
valoracién de las garantias minimas que en materia fiscal contempla

nuestro Maximo QOrdenamiento.

La finalidad de esta linea politica era aplicar la ley con todo rigor
para incrementar la recaudacién por cualquier via, es decir, en caso de
que los contribuyentes no pagaran impuesto sobre la Renta, ya sea
por falta de utilidades o por evasién fiscal, necesariamente pagarian el
Impuesto al Activo motivo por el cual no debia otorgarse el amparo

pues podria perjudicar los intereses del Estado.

A pesar de los resultados adversos en todas las ejecutorias -
dictadas durante 1988 y 1994, algunos de estos contribuyentes
seguian impugnando mediante Juicio de Amparo Directo, las
sentencias que en casos concretos dictara el Tribunal Fiscal de {a
Federacion, mientras que los nuevos contribuyentes seguian

impugnando |a Ley via Juicio de Amparo Indirecto.

Del esquema contenido en al apartado Ill.2 de esta tesis,
podemos observar que fue en el afio de 1995, cuando al integrarse la
nueva Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se empezaron a

otorgar los primeros amparos contra la Ley del Impuesto al Activo, al
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grado de reconocer que algunos de sus preceptos eran contrarios a

las garantias de proporcionalidad, equidad y legalidad tributarias.

Como puede advertirse, el hecho de que en nuestro Maximo
Tribunal se integraran jurisprudencias (32/95 y 10/96) declarando que
la Ley del Impuesto al Activo era inconstitucional, (nicamente
ocasiond las reformas de fecha de 10 de mayo de 1996, que
consistieron en la derogacion de la fraccion 1l del articulo 6° de a Ley
para apegarlo al principio de equidad tributario y en la adicién del

articulo 2-Bis para cumplir con el precepto de legalidad tributaria.

No obstante esta reforma, seguimos frente a un impuesto
inconstitucional pues, como lo hemos dicho en repetidas ocasiones,
existen muchos mas vicios.

En nuestra opinién, si es que aun no se tiene contemplada 1a
abrogacién de la Ley del Impuesto al Activo, la Suprema Corte de
Justicia debe continuar con su estudio para lograr 1a integracion de
nuevas jurisprudencias que declaren la inconstitucionalidad de los
articulos faltantes y en consecuencia se presione al Poder Ejecutivo y
Legislativo para reformar este ordenamiento y apegarlo a nuestra

Constitucién.

Hasta la fecha no parece existir una voluntad definida de

reformar a fondo nuestro sistema fiscal, sino tan solo la intencion de
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irfo adecuandoe mediante medidas temporales gue se ajusten a las

circunstancias que se vayan presentando.

Como se ha podido observar a través de esta tesis, el Poder
Ejecutivo y el Legislativo han hecho lo estrictamente necesario, mas
no todo lo que se deberia hacer para quitarle los elementos

inconstitucionales a la Ley en analisis.

Consideramos que con la nueva integracién de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, las personas fisicas o morales gue sean
sujetos de! impuesto al Activo tienen una mayor posibilidad de obtener
el amparo y proteccion de la Justicia Federal ai promover el Juicio de

Garantias contra el primer acto de aplicacién de esta Ley.

La situacién que vive el pais ahora no es la misma que en el afio
de 1989. Es verdad que éste se encuentra en crisis econdmica, pero
sin embargo las situaciones y {as necesidades son diferentes a las
existentes hace nueve afios; es decir, en 1997 no se ha llegado a
observar que alrededor de un 70% de ias empresas presenten sus
declaraciones de Impuestos sobre la Renta en ceros, ademas de que
por el lado de los contribuyentes existe mas conciencia civica sobre el
pago de impuestas, sea porque la hayan adquirido personalmente o

motivados por las campafias publicitarias.

En cualquier pais existen esta clase de personas que sin

principios de tipo moral o ético, dedican sus mejores esfuerzos a
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defraudar al Fisco, sin embargo, para controlar este efecto negativo,
existen medios idoneos que consisten en la imposicion de sanciones

cuyo nigor previene y reprime dichas conductas antisociales.

Este poder sancionador tiene que emplearse con la mayor
prudencia posible, a fin de no cometer injusticias, como la que se
suscita con la Ley del Impuesto al Activo, que entre otros fines,
buscaba sancionar a quienes no tuvieran utilidades por concepto de
impuesto sobre ta Renta obligandolos al pago de un nuevo impuesto.

No olvidemos la situacién que prevalece para los contribuyentes
que acudieron al amparo en los afios de 1989 y 1994, obteniendo
resultados adversos. Con esto me refiero a que estos contribuyentes
siguen y seguiran pagando el Impuesto al Activo, no obstante de que
se haya declarado su inconstitucionalidad. En ofras palabras, estos
sujetos ya tienen cosa juzgada y no pueden promover nuevamente

amparo contra esta Ley.

Lo Gnico que terminaria con esta situacion carente de justicia

seria la abrogacion de la Ley en cuestion.

Finalmente, no apoyamos la existencia de leyes que vulneran las
garantias individuales de los contribuyentes, mas aun cuando en
materia fiscal es muy grande la carga tributaria que recae sobre los

gobernados.
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Las contribucionss representan un gran sacrificio para los
gobernados por lo que no podemos tolerar que de manera
pasiva y casi como uitima opcidn se estén originando reformas
que vayan puliendo a través de varios afos los vicios que

contiene una ley.

Por todos los motivos antes expuestos concluimos que debe

abrogarse la Ley del Impuesto al Activo.
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