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INTRODUCCION 

Desde siempre se ha observado con preocupacién la persistente y continua violacién 

de los derechos humanos en nuestro pais, situacién que por desgracia afecta a 

amplios sectores de la poblacién (jueces, obispos, politicos, periodistas y hasta 

nifios), pero principalmente a los mas desfavorecidos. Todo ello a pesar de las 

medidas administrativas y legales que a ultimas fechas se han implementado por el 

gobierno federal. Sin embargo, a pesar de que el gobierno mexicano se hiega a 

reconocerto, la impunidad para los responsables de la violacién de tos derechos 

humanos sigue prevaleciendo. Los funcionarios acusados de tortura y malos tratos 

u otras violaciones de tales derechos lejos de ser castigados son trasladados e 

incluso ascendidos a puestos similares en otras jurisdicciones. 

De manera particular, también existe preocupacién respecto a la violacién de tos 

derechos humanos en la administracion de ta justicia penal, lo que se debe, entre 

otros factores importantes, a la falta de independencia absotuta entre ésta y el Poder 

Ejecutivo. 

La institucién del Ministerio Publico, cuya responsabilidad se eng!oba en la 

persecucién del delito y en el ejercicio de ta accién penal, tiene una actuacion, con 

respecto a los derechos humanos, muy amplia y casi de caracter discrecional, ya que 

interviene en la fase inicial de los procedimientos penales, en donde regularmente se 

registran actos de tortura y violacién flagrante a las garantias individuales, y con tos 

cuerpos de policia federal y estatal, que eventualmente pueden ser los ejecutores de 

dichos actos. Ademas, se le otorga la facuftad de solicitar la imposicién de 

sentencias ante la autoridad judicial. 

Por tal motivo, el Ministerio PGblico, a pesar de las reformas legates implantadas en 

e! gobierno del Presidente Salinas, no ha servido para poner fin a numerosas 

violaciones de derechos humanos denunciadas en el curso de las investigaciones 

penales bajo su cargo, particularmente en los renglones de detenciones arbitrarias y 

tortura. 

En el actual gobierno también se instrumentaron medidas politicas y administrativas, 

de las que destaca la designacién de un miembro de un partido politico de oposicién 

 



  

como Procurador General de la Republica, para garantizar el efectivo respeto a los 

derechos 

Amnistia Internacional indican que ta! vez sean necesarias reformas mas radicales y 

una firme voluntad politica para acabar de una vez con esta grave problematica que 

tanto dafio hace al pais. 

En relacién al Poder Judicial, se observa con gran pesar y preocupacién que las 

cortes mexicanas contindan admitiendo como prueba principal tas confesiones de 

culpabilidad, mismas que como se sabe obtienen a menudo mediante la coaccién, lo 

cual atenta contra las normas elementales de legalidad al alterar substancialmente los 

hechos motivos de la causa. 

En el contexto de “administracién de la justicia”, el uso de la tortura juega un papel 

casi predominante al grado de que un significativo numero de internos en los centros 

de detencién y prisién de México han sido obligados a confesar los cargos 

presentados en su contra y que, o bien son victimas inocentes de la necesidad de las 

autoridades de engrosar ef numero de delitos aparentemente resueltos, o bien se 

trata de victimas directas de la represién politica. 

En este sentido, se ha constatado técnica y cientificamente la presencia de lesiones 

que coinciden con las torturas denunciadas, pero desgraciadamente no se ha 

conocido caso atguno de policias o funcionarios que hayan sido condenados bajo el 

rigor y aplicacién de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, promulgada 

en 1986 y reformada en 1992 con el propésito aparente de garantizar su efectiva 

aplicacion. 

Es de resaltar la ineficacia de los remedios legales en México, ya que si bien sus 

leyes contemplan el derecho del acusado para recusar una condena que fue basada 

en una confesion obtenida mediante coaccién, acogiéndose al recurso de amparo 

como instrumento de proteccién al respeto de las garantias individuales, los vicios 

procesales iniciales entorpecen la indagatoria de la autoridad judicial superior, y por 

tanto, dificiimente suele modificarse una sentencia en beneficio det inculpado. 

En este marco de injusticia y falta de legalidad, la Comisién Nacional de Derechos 

Humanos desde su creacién en 1990 y su posterior ubicacién en el marco



  

constitucional en 1992, ha ejercido con satisfaccién dentro de! 4mbito de su 

competencia, su quehacer cotidiano y ha mantenido una estrecha retacién con las 

autoridades en el Ambito federal y estatal. 

Sus funciones principales orientadas a fa investigacién de denuncias de violacién a 

los derechos humanos para formular las recomendaciones, que conforme derecho 

haya lugar, a las autoridades correspondientes, y el fomento a fa concientizacién 

sobre derechos humanos, han contribuido de alguna manera al respeto a los mismos. 

Sin embargo, al carecer de poder acusatorio no ha servido para poner en evidencia !a 

ineficacia de la estructura juridica penal mexicana para investigar y sancionar fas 

violaciones de derechos humanos que se cometen en el pais. 

Ante una importante escalada de violaciones de los derechos humanos, el gobierno 

de México se ha visto obligado a reconocer a diversas Organizaciones No 

Gubernamentales que han proliferado en defensa y proteccién de éstos, mismos que 

también se han dado a la tarea de fomentar la concientizacion entre la poblacion 

mexicana. Por desgracia, éstos se han visto también involucrados en actos de acoso 

y amenazas por causa de sus actividades, por to que Amnistia Internacional ha hecho 

un flamamiento urgente al gobierno de México para que garantice el respeto absoluto 

y proteja las actividades de todos los observadores de derechos humanos presentes 

en el pais que trabajan en favor de jos mismos dentro o fuera de él. 

En suma, el presente trabajo pretende hacer breves sefalamientos en cuanto a las 

funciones concretas del Ministerio Publico, para que, dentro de estas, una vez 

cumplidas las formalidades legales a que esta facultado, se pueda, por ende, 

coadyuvar en el respeto de los derechos humanos de todo individuo sujeto a 

cualquier indagacién o investigacién del ambito penal. 

Asi, se tendra presente la necesidad de ajustar al derecho las acciones de los 

érganos que intervienen en la imparticién de justicia; es preciso reafirmar nuestro 

Estado de Derecho a través de la estricta vigilancia de la constitucionalidad y 

legalidad de los érganos y cuerpos competentes. S6lo de esta manera se consolidara 

la proteccién de jos derechos humanos en todos y cada uno de los momentos 

procedimentales, como corresponde a toda sociedad moderna que busca la 

confianza en su gobierno y autoridades en base a dos principios generates: la 

igualdad y justicia social. 

 



  

CAPITULO! 

ANTECEDENTES HISTORICOS 

1.1 Del Ministerio Publico. 

1.1.1 En el Mundo. 

1.1.1.1 En ef Derecho Griego. 

El origen del Ministerio Publico se remonta a las costumbres y formas observadas por 

los Atenienses en ef Derecho Griego, en donde el Rey, ef Consejo de Ancianos y la 

Asamblea del Pueblo, sdlo en ciertos casos, Hevaban a cabo juicios en forma oral y de 

cardcter publico para sancionar a quienes ejecutaban actos en contra de ciertos usos 

o costumbres. En ese caso el ofendido o cualquier ciudadano presentaba y sostenia ta 

acusacién ante el Arconte, quien era una autoridad ejecutiva que cuando no se trataba 

de un delito privado, y segun el caso, convocaba a! Tribunal de Aerdépago, e! de la 

Ephetas y al de tos Hefiastas. 

El “Arconte” , en este caso puede sefialarse como el antecedente mas remoto del 

Ministerio Publico. 

El Dr. Ignacio Burgoa sefiala al respecto: 

“.. Aparte de la Asamblea de ciudadanos, el Senado, compuesto por cuatrocientos 

miembros, quienes tenian que someterse a un severo examen por parte de fos 

heliastas, era ef érgano de control de los arcontes, y en é/ se discutian primeramente 

tos proyectos de fey que eran puestos con posterioridad a fa consideracién de dicha 

asambiea”.' 

Cabe sefialar que tomando en cuenta a! Arconte como el origen mas remoto del 

Ministerio Publico, éste sdlo denunciaba cuando la victima carecia de parientes o 

éstos no ejercitaban la accién. 

  

* BURGOA ORIHUELA, IGNACIO, * El Juicio de Amparo’. 28" Edicion, Editorial Porria, S.A., México 1991, pag. 

41, 

 



  

Por su parte el Dr. Sergio Garcia Ramirez al citar a Mac Lean Estenos, sefiala que: 

“_. En Grecia, tos testimonios eran meros denunciantes; la accion penal podia ser 

ejercitada por el agraviado. Licurgo cred fos éforas, encargados de que no se 

produjera la impunidad cuando el agraviado se abstenia de acusar. Con el tiempo, fos 

6foros fueron censores, acusadores y jueces. A partir de Pericles el Aerépago acusaba 

de oficio y sostenia las pruebas en caso de que el inculpado hubiera sido absuelto por 

tos magistrados”.’ 

Se desprende entonces que el Tribunal del Aerdpago fungia a partir de Pericles, como 

Ministerio Publico al ejercer la accién penal ante el tribunal del pueblo, para revocar 

las sentencias contrarias a la ley, siendo éste, de acuerdo al maestro Ignacio Burgoa, 

el “érgano judicial supremo” que juzgaba definitivamente to que se sometia a su 

conocimiento. 

1.1.1.2 En el Derecho Romano. 

Los romanos fueron adoptando fas instituciones del Derecho Griego, y con el 

transcurso del tiempo las transformaron, otorgandoles caracteristicas especificas que 

cimentaron el Derecho Moderno de Procedimientos Penales. 

En la época mas remota del Derecho Romano se adopto un caracter privado, las 

funciones consistian en resolver el conflicto, tomando en cuenta lo expuesto por tas 

partes. En tos asuntos criminales, la actividad del Estado era tanto en el proceso 

ptiblico como en el privado; en el publico el Estado era una especie de arbitro, 

escuchaba a las partes y posteriormente resolvia. 

En esta época, todo ciudadano tenia el derecho a presentar acusacién. 

En la época de las Doce Tablas existieron funcionarios llamados “judices questiones”, 

quienes tenian una actividad similar a las del Ministerio Publico, que era comprobar 

los hechos delictivos. 

  

2 GARCIA RAMIREZ, SERGIO, * Derecho Procesal Penaf”. 5* Edicion, Editorial Porria, S.A.. México 1989, pag 

252.



  

El Procurador César, al que hace referencia el Digesto en el libro primero, titulo XIX, 

ha sido considerado como antecedente del Ministerio Publico debido a que este 

Procurador tenia facultades para intervenir en las causas fiscales y cuidar de! orden de 

las colonias. 

En ocasiones era et emperador o e! senado quien expresamente designaba al 

acusador o fiscal. 

El Dr. Sergio Garcia Ramirez sefiala que: 

“En Roma, ef Germen del Ministerio Publico se halla en ef procedimiento de oficios 

dice Mac Lean. Atribuye ef cardcter de verdaderos fiscales, en términos latos, 4 

ciudadanos que, como Cicerén y Catén ejercieron reiteradamente el derecho de 

acusar... Bajo Tulio Hostilia aparecieron fos “quaestoriz", que perseguian fos 

atentados perturbadores del orden publico o fesivos para los intereses de fos 

ciudadanos”.’ 

También aparecen los Hamados “curios”, “stationari” o “irenarcas”, que eran los 

encargados de perseguir a los criminales y sdlo desempefiaban funciones de policia 

judicial, poco después esta misién judicial es encomendada a fos obispos por el 

Emperador Justiniano y posteriormente la realizaron los “autores fisci” y los 

“sayones”, quienes fueron de acuerdo a la opinién del mismo Or. Garcia Ramirez 

“depositarios de fa accién publica del tiempo medieval italiano”. 

Los actos procesales se ventilaban en pdblico, pero el representante de! grupo no 

participaba en tanto et ofendido no manifestara su voluntad, para que se persiguiera 

al responsable; cada parte empleaba los medios que tenia a su alcance para 

convencer al Juez que no estaba facultado para allegarse pruebas de “motu propio”, 

ni para investigar de oficio, como consecuencia de ios principios que disciplinaron al 

sistema denominado inqusitorio. 

1.1.1.3 En el Derecho Francés. 

El Ministerio Publico tiene su origen plenamente en Francia. Su génesis se encuentra 

en la “gens du roi” medievales. Estas en un principio séto cuidaban ante las cortes los 

  

2 GARCIA RAMIREZ, SERGIO, Ob. cit., pag. 253.



  

intereses del monarca, y que acabaron por hacerse cargo de la funcidn persecutoria, la 

que se debe a Luis XIV, quien puso precisamente esta funcion en manos del Estado. 

En el siglo Xtil hubo procuradores det rey y abogados del rey, regulados por la 

Ordenanza de 1802, mismos que se encargaban Unicamente de atender fos asuntos de 

la Corona. 

El maestro Carlos Franco Sodi, sefiala: 

“EI procurador del Rey se encargaba de /a actividad procesal y el abogado del alegato 

de fa fundamentacién juridica del caso, pero tanto abogado como procurador eran 

servidores particulares del Rey”. 

Demostrandose con esto que tanto el Procurador del Rey como sus abogados no eran 

una Representacién Social, sino que representaban Unicamente a !a Corona. 

Asi mismo estos funcionarios intervenian en fos asuntos penales por multas o 

confiscaciones que enriquecian el tesoro propiedad de la Corona. En lo relativo a los 

delitos, podian presentarse como acusadores, pues estaban facultados para solicitar 

el procedimiento de oficio. 

Paulatinamente y haciendo uso de estas facultades, fueron interviniendo en todos tos 

asuntos penales, hasta llegar a convertirse en representantes del Estado, teniendo 

como principal mision, asegurar el castigo de todos los actos delictivos. 

Ya en la época de la Revolucién seguian existiendo los comisarios del rey, quienes 

tenian como funcidn, la acusacién en materia criminal, sin embargo, la iniciativa de ta 

persecucion se reservo exclusivamente a funcionarios de ta poficia judicial. 

El Dr. Sergio Garcia Ramirez, anota: 

“. Ef acusador publico, elegido popularmente, sostenia la acusacion. En materia 

correccional, ef comisario del rey poseia la iniciativa de la persecucién y ejercitaba la 

accion penal”® 

  

« FRANCO SODI, CARLOS, “El Procedimiento Penal Mexicano”. 4* Edicion, Editorial Porcua, S.A., México 1957, 

pag. 52. 
5 GARCIA RAMIREZ, SERGIO. Ob. cit., pags. 254 y 255.



  

Durante el Imperio Napolednico, el Ministerio Publico se forma totalmente a partir de 

los afios 1808 y 1810. 

Precisamente en la Ley del 20 de abril de 1810 e! Ministerio Publico qued6 

definitivamente organizado como institucion independiente del Poder Ejecutivo. 

En cuanto a las funciones que te fueron asignadas al Ministerio Publico, éstas fueron 

de requerimiento y de accién y no instructoras, mismas que fueron exclusivamente de 

las autoridades jurisdiccionales. 

£n un principio el Ministerio Publico estaba dividido en dos secciones, una se 

ocupaba de ios negocios civiles y la otra para los negocios penales, que 

correspondian, de acuerdo a jas disposiciones de la Asamblea Constituyente, al 

comisionado del gobierno o bien el acusador publico. 

Poco a poco y con el nuevo sistema se unieron las dos acciones y se establecié que 

ninguna jurisdiccién estaria completa sin la presencia del Ministerio Publico. 

El Ministerio Publico tenia a su cargo ejercitar “accion penal”; perseguir en nombre del 

Estado ante ta jurisdiccién penal a los presuntos responsables de un delito, intervenir 

en el periodo de ejecucién de la sentencia y representar a los incapacitados, hijos 

naturates y los ausentes. Conocia también de tos crimenes de manera preferente, 

sobre todo cuando estimaba que se afectaban los intereses publicos, en los delitos y 

en las contravenciones sélo actuaba de manera subsidiaria. 

Las funciones def Ministerio Publico eran completamente diferentes a las de la policia 

judicial, establecié su diferencia en lo marcado por el articulo 8 det Cédigo de 

Instruccién Criminal de la Reptiblica Francesa el 1 de enero de 1811, que denotaba que 

la policia judicial investigaba tos crimenes, los delitos y las contravenciones, reunia 

las pruebas y entregaba a los responsables a los tribunales encargados de castigarlos. 

El Ministerio publico a partir del momento en que se institucionaliz6, empez6 a 

funcionar dentro de la magistratura, dividiéndose para el ejercicio de sus funciones en 

secciones denominadas “parquets”, mismas que formaban parte de un tribunal. Estos 

a su vez tenian un procurador, varios auxiliares substitutos en los tribunales de



  

justicia y varios substitutos generales o abogados generates en los tribunales de 

apelacién. 

La codificacién napolednica dio firmeza al Ministerio Pablico, que se ha ido 

perteccionando poco a poco hasta nuestros dias. 

1.1.1.4 En el Derecho Espanol. 

Desde la época del “fuero juzgo” habia una magistratura especial con facultades para 

actuar ante los tribunales cuando no hubiera un interesado que acusara at 

delincuente, este funcionario era mandatario particular del rey, cuya actuacion 

representaba al Monarca. 

Alrespecto del fuero juzgo, e! Or. Ignacio Burgoa comenta que: 

«__ El famoso Fuero Juzgo, también denominado Libro de los Jueces o Cédigo de fos 

Visigodos, originariamente redactado en Jatin... Fue, pudiéramos decir, un 

ordenamiento que comprendia disposiciones relativas a multiples materias juridicas 

tanto de derecho publico como privado". 

En fa novisima recopitacién, en el libro V, tituto XVII, se reglamentaron las funciones 

del Ministerio Fiscal. En las ordenanzas de Medino de 1489 se menciona a los fiscales, 

mismos que durante el reinado de Felipe Il en 1625 se dividian y en dos tipos, uno par 

actuar en los juicios civiles y otro en los juicios criminales. Estos se encargaban de 

perseguir a quienes cometian infracciones relacionadas con el pago de la contribucién 

fiscal, multas y toda pena de confiscaciones; poco después fueron facultados para 

defender Ia jurisdiccion y et patrimonio de la Hacienda Real. 

Posteriormente e! procurador fiscal formé parte de la real audiencia, interviniendo 

fundamentalmente a favor de las causas publicas y en aquellos negocios en los que 

tenia interés la Corona; protegia a los indios para obtener justicia, tanto en lo civil 

como en lo criminal, defendia 1a jurisdiccién y el patrimonio de la Hacienda Real y 

también integraba al tribunal de la Inquisicion. 
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Al respecto el Dr. Luis Dorantes Tamayo, sefata : 

«| A mediados def siglo XV algunas leyes espafiolas establecieron los ilamados 

Procuradores Fiscales, quienes eran persecutores de los delitos que no eran 

perseguidos por un acusador, privado. Las actividades de estos Procuradores fueron 

regiamentadas por las leyes de recopilacién expedidas por Felipe I en 1565. A partir 

de este momento, {a influencia del Procurador Fiscal crece, hasta Hlegar a ser 

preponderante ante fos tribunales de la Inquisicién”.” 

1.1.2 En México. 

1.1.2.1 En ef Derecho Azteca. 

Entre los Aztecas prevalecia un sistema de normas que tenian como finalidad 

conservar el orden y sancionar toda conducta que fuera hostil a las costumbres 

establecidas. 

El Monarca era la maxima autoridad judicial y delegaba sus funciones en un 

Magistrado Supremo dotado de competencia para conocer de las apelaciones en 

materia criminal, este Magistrado era el Cihuacoatl, el cual también se encargaba de 

vigitar la recaudacién de los tributos, presidia el Tribunal de Apetacién, era el 

consejero dei Monarca y to representaba en ciertas actividades del orden social y 

militar, sobre todo en éste ultimo punto; a su vez éste nombraba a un magistrado para 

ejercer iguales atribuciones en las ciudades con un numero de habitantes 

considerable, y este magistrado, designaba a los jueces encargados de los asuntos 

civiles y criminales. 

Uno de los funcionarios de gran relevancia fue el “Tlatoani”, quien representaba a fa 

divinidad y gozaba de libertad para disponer de la vida humana a su voluntad; entre 

sus facultades mas importantes, estaba la de acusar y perseguir a los delincuentes, y 

aunque auxitiados de los alguaciles y otros funcionarios, se encargaba de aprehender 

a ios delincuentes. 
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Guillermo Colin SAnchez, al hacer referencia la “Tlatoani”, cit6 a Don Alonso Zurita y 

anota: 

«| Tlatoani, éste es su caracter de suprema autoridad en materia de justicia, en una 

especie de interpelacién al monarca cuando terminaba la ceremonia de coronacién...”? 

En el reino de.los aztecas, la persecucién de fos delitos estaba en manos de los 

jueces por delegacién de! “Tlatoani”, de tal manera que las funciones de éste y las del 

Cihuacoat! eran jurisdiccionales, por fo que no es posible identificarlas como 

funciones propias de! Ministerio Publico, pues si el delito era perseguido, se 

encomendaba a los jueces, para que realizar las investigaciones y aplicar el derecho. 

1.1.2.2 En el Derecho Maya. 

Entre los Mayas, el Derecho se caracterizaba por ta rigidez en las sanciones y como 

en ef Derecho Azteca se castigaba toda conducta que fuera en contra de las buenas 

costumbres, la paz y la tranquilidad social. 

La jurisdiccién residia principalmente en un funcionario 'lamado “Ahau", quien a su 

vez y sélo en algunas ocasiones, podia defegarlo en otros funcionarios Wamados 

“Batanes”. Con los funcionarios mencionados actuaban algunos otros ministros por 

las funciones que desempefaban, podian ser abogados o alguacites y cuya 

participacién era muy destacada en las audiencias. 

£1 maestro Colin Sanchez, al citar a Juan de Dios Pérez Galas, sefiala: 

“La jurisprudencia de los “Batanes” comprendia el territorio de su cacicazgo y la de 

Ahau todo ef Estado. La justicia se administraba en un templo que se alzaba en fa 

plaza publica de los pueblos y que tenia por nombre Popilva”.* 

1.1.2.3 En la Epoca Colonial. 

Las instituciones del Derecho Prehispanico, sufrieron una honda transformacién al 

realizarse ta conquista y poco a poco fueron desplazadas por fos nuevos 

ordenamientos que trajeron los espafioles. 

ee 

© COLIN SANCHEZ, GUILLERMO, “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales”. 6* Edicién, Editorial Porraa, 

S.A., México 1980, pag. 95, 
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El choque natural se produjo al realizarse la conquista, hizo surgir infinidad de abusos 

de parte de funcionarios y particulares, quienes escudandose en la doctrina cristiana, 

abusaban de su investidura para cometer atropellos. 

En la persecucién de los delitos, autoridades civiles, mititares y religiosas se invadian 

jurisdicciones, fijaban multas y privaban de la libertad a las personas sin limitacién 

alguna. 

Con las Leyes de Indias se pretendio resolver muchos de los problemas existentes, 

  

pero también a través de otros ordenamientos juridicos; estableciéndose la obligacién 

de respetar las normas juridicas de los indios, su gobierno, policia, usos y 

costumbres, siempre y cuando no contravinieran el Derecho hispano. 

La persecucién del delito en esa etapa, no se encomendé a una instituci6n o 

funcionario en particular; el Virrey, los Gobernadores, Capitanias Generales, 

Corregidores y muchas autoridades, tuvieron atribuciones para ello en su momento. 

De acuerdo a la cédula real que se ordend el 9 de octubre de 1549, en la que a los 

indios se les daba el derecho, previa su seleccién, de desempefiar puestos de jueces, 

regidores, alguaciles, escribanos y ministros de justicia, al designarse “alcaldes 

indios”, éstos aprehendian a los delincuentes y los caciques ejercian jurisdiccion 

criminal en sus pueblos, salvo en aquellas causas sancionadas con pena de muerte, 

por ser facultad exclusiva de las audiencias y gobernadores. 

La Audiencia como el Tribunal de La Acordada y otros Tribunales especiales, se 

encargaron de perseguir et delito. 

Paulatinamente fue destacando la figura det fiscal, funcionario también de! Derecho 

Espafiol, quien se encargaba de promover la justicia y perseguir a los delincuentes, 

representando asi estos funcionarios a la sociedad ofendida por los delitos; sin 

embargo, et Ministerio Publico no existia como una institucién con los fines conocidos 

en la actualidad. 

En el México Colonial, Espafia impuso su legistacion y establecié una organizacién 

definida por lo que respecta a los funcionarios del Ministerio Publico.



  

El maestro Manuel Rivera Silva, comenta al respecto: 

“Fue esta la raz6n por la que durante toda la época Colonial nuestro pais, al igual que 

la madre patria, tuvo Procuradores Fiscales”." 

La recopitacién de Indias, en la Ley de! 5 de octubre de 1626 y 1632 ordenaba: 

“Es nuestra merced y voluntad que en cada una de las reales audiencias de Lima y 

México haya dos fiscales; que el mas antiguo sirva de plaza, en todo lo civil y el otro 

en lo criminal”."* 

1.1.2.4 En la Epoca Independiente. 

En ei México Independiente siguid rigiendo con relacién al Ministerio Publico, lo que 

establecia el Decreto det 9 de octubre de 1812, que ordenaba que en la Audiencia de 

México hubiera dos fiscales. En el Tratado de Cérdoba se deciaré que las leyes 

vigentes continuarian rigiendo en todo lo que no se opusiera al Plan de Iguala, y en 

tanto las cortes mexicanas formaban la Constitucion del Estado. 

La Constitucién de Apatzingan (1814) reconocis la existencia de dos fiscales auxiliares 

de ta administracién de justicia: una para el ramo civil y la otra para to criminal, su 

designacién estaria a cargo del Procurador Legislative, a propuesta dei Ejecutivo, 

durando en su cargo cuatro afios. 

“En la Constitucién de Apatzingan del 22 de octubre de 1814 (articulo 184), se 

establece que el Supremo Tribunal de Justicia de la Nacién se encuentra depositado 

para su ejercicio, en cinco individuos letrados y dos fiscales, uno para tos asuntos 

civiles y el otro para los negocios criminales, a quienes deberia darse el tratamiento de 

Seforias”.” 

La Constitucion de! 4 de octubre de 1824 estableci6 el Ministerio Fiscal en la Suprema 

Corte {articulo 124), equiparando su dignidad a la de los ministros y dandoles un 
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caracter de inamovibles. También establece fiscales en Tribunales de Circuito (articulo 

140) sin determinar nada expresamente respecto de los Juzgados {articulos 143 y 144). 

La Ley del 14 de febrero de 1826 reconoce como necesaria la intervencién de! 

Ministerio Fiscal en todas las causas criminales en que se interese la Federacion y en 

los conflictos de jurisdiccién para entablar o no el recurso de competencia, haciendo 

necesaria la presencia de este funcionario en las visitas semanarias a las carceles. 

La Ley de 22 de mayo de 1834, menciona ta existencia de un promotor fiscal en cada 

Juzgado de Distrito, nombrado como el de Circuito y con tas mismas funciones. 

La primera organizacién de! Ministerio Fiscal en México independiente se introduce en 

nuestro pais en la Ley para e! arreglo de fa Administracién de Justicia (conocida bajo 

la denominacién de Ley Lares), dictada el 6 de diciembre de 1853 bajo el régimen de 

Antonio Lopez de Santa Anna. Ley que en su articulo noveno, de acuerdo con lo que 

sefata el maestro Colin Sanchez, decia: 

“Para que fos intereses nacionales sean convenientemente atendidos en los negocios 

contenciosos que se versen sobre ellos, estén pendientes o se susciten en adelante 

promover cuanto convenga a la Hacienda Publica y que se procede en todos fos ramos 

con los conocimientos necesarios en puntos de Derecho, se nombrara un Procurador 

General de fa Nacién, con sueldo de cuatro mil pesos, honores y condecoracién de 

Ministro de fa Corte Suprema de Justicia, en fa cual y en todos los tribunales 

superiores seré recibido como parte de la Nacién, y en los inferiores, cuando fo 

disponga asi el respectivo Ministerio, y ademas despachara todos fos informes en 

Derecho que se fe pidan por ef Gobierno”.” 

En los términos del articulo 264 de Ja misma ley, correspondia al Ministerio Fiscal 

promover la Observancia de las Leyes, defender a la nacién cuando por razon de sus 

bienes, derechos o acciones, sea parte en los juicios civiles; imponer su oficio en los 

pleitos y establecimientos publicos dependientes del gobierno, asi como en las 

causas criminales y en las civiles en que se interese la causa publica 0 ta jurisdiccién 

ordinaria; promover cuando crea necesario u oportuno para la pronta administraci6n 

de justicia, acusar con arreglo a las feyes a los delincuentes, averiguar con particular 
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solicitud las detenciones arbitrarias e intervenir en todos los demas negocios y casos . 

en que dispongan las leyes. 

En la Constitucién de 1857 se establece a !a Suprema Corte con once ministros 

propietarios, cuatro supernumerarios, un fiscal y un procurador general. 

La figura del Ministerio Publico, aunque ya se conocia, no se menciona ‘en el texto 

aprobado. Al respecto, decia el articulo 27 del Proyecto de Constitucion: 

“A todo procedimiento del orden criminal, debe preceder querella o acusacién de la 

parte ofendida o instancia del Ministerio Publico que sostenga los derechos de la 

sociedad”."* 

Las ideas mas importantes en los debates del Congreso Constituyente de 1856-1857, 

fueron de conformidad con que se le quitara al ciudadano en derecho de acusar y se 

le sustituyera por un acusador publico; sin embargo, no todos compartieron esa idea, 

argumentando que debia evitarse que el Juez sea al mismo tiempo Juez y Parte, que 

independizando al Ministerio Publico de los jueces habra mas seguridad de que sea 

imparcial la administracién de justicia. 

El 15 de junio de 1869 expide Don Benito Juarez la Ley de Jurados. En ella se 

establecen tres procuradores a los que por primera vez se les llama representantes det 

Ministerio Puiblico. No constituian una organizacién, eran independientes entre si y 

estaban desvinculados de la parte civil. 

£1 15 de septiembre de 1880 se promulga el primer Codigo de Procedimientos Penales, 

en el que se establece una organizacién completa del Ministerio publico, asignandole 

como funcién la de promover y auxiliar a la Administracién de Justicia en sus 

diferentes ramas, sin reconocer el ejercicio privado de la accién penal (articulos 276 y 

654, fraccién |). 

El segundo Cédigo de Procedimientos Penales del 22 de mayo de 1894 mejora la 

institucién del Ministerio Publico, ampliando su intervencién en el proceso. Se 

establecia con las caracteristicas del Ministerio Francés, como miembro de la Policia 

judiciat y como auxiliar de la Administracién de Justicia. 

“4 HERRERA Y LASSO, MANUEL, “Estudios Constitucionales”. Editorial Jus, México 1964, pag. 145.



  

Et 30 de junio de 1891 se publicé un reglamento det Ministerio Publico, pero no es sino 

hasta el afio de 1903 en que of General Porfirio Diaz expide fa primera Ley Organica det 

Ministerio Publico. 

Esta Ley Orgdnica entiende al Ministerio publico ya no como auxiliar de los tribunales 

penales, sino como parte en el juicio, como titular de la accién penal puesta en sus 

manos en nombre de la sociedad y para que fa ejercite en su representacion. 

Paulatinamente al Ministerio Publico se le dio la intervencidn en los asuntos en que se 

afectaba el interés publico y el de los incapacitados asi como el ejercicio de la accion 

penal de que ya era titular. So fe establece como una institucién cuya cabeza esta en el 

Procurador de Justicia. 

Al término de ta Revolucién Mexicana se reunid en Querétaro el Congreso 

Constituyente, que expidié la Constitucién de 1917. Se discutieron en él amptiamente 

ios articulos 21 y 102 Constitucionales que se refieren al Ministerio Publico, dando 

como resultado que se unificaran tas facultades de éste, creando una institucion y un 

organismo integral para perseguir el delito, con independencia absoluta del Poder 

Judicial, otorgandole el monopolio de ta accién penal. 

La Institucién del Ministerio Pablico tal como se conoce hoy en dia se debe a los 

articulos 21 y 102 Constitucionales, con estos preceptos se elimina la facultad a los 

Jueces que tenian de seguir de oficio todo proceso y se organiza al Ministerio Publico 

como institucién con mando de la Policia Judicial. 

Con estas disposiciones constitucionales se separa el Ministerio Publico det modelo 

francés y de las funciones de policia judicial que antes tenia asignados, pues se 

desvincula at Ministerio Publico del Juez de instruccién. 

Don Venustiano Carranza en la exposicién de motivos que presenta en ta apertura de! 

Congreso Constituyente et 1 de diciembre de 1916 con relacién a} articulo 21, describe 

las causas en que se fundé of Constituyente de Querétaro para adoptar y reglamentar 

ta institucién del Ministerio Publico, éstos motivos decian a la letra: 

“Las leyes vigentes, tanto en ef orden federal como en el comin, han adoptado fa 

institucién del Ministerio Publico, pero tal adopcién ha sido nominal porque fa funcion



  

asignada a fos representantes de aquéi tiene el caracter de meramente decorativo 

para ia recta y pronta administraci6n de justicia. 

Los jueces mexicanos han sido, durante el periodo corrido desde fa consumacién de 

la Independencia hasta hoy, iguafes a los jueces de fa época colonial, ellos son los 

encargados de averiguar los delitos y buscar las pruebas, a cuyo efecto siempre se 

han considerado autorizados a emprender verdaderos asaltos contra los reos para 

obligarios a confesar, lo que sin duda alguna desnaturaliza las funciones de fa 

judicatura. 

La sociedad entera recuerda horrorizada fos atentados cometidos por fos jueces que, 

ansiosos de renombre, buscaban en fos casos que Hlegaban a sus manos, un proceso 

que les permitiera desplegar un sistema completo de opresién, en muchos casos 

contra personas inocentes, y en otros contra Ja tranquilidad y ef honor de fas familias, 

no respetando, en sus inquisiciones, ni las barreras mismas que terminantemente 

establecia fa ley. 

La misma organizacion del Ministerio Publico, a fa vez que evitard ese sistema 

procesal tan vicioso restituyendo a los jueces toda dignidad y toda la respetabilidad 

en fa magistratura, dard al Ministerio Publico toda la importancia que le corresponde, 

dejando exclusivamente a su cargo la persecucién de fos delitos, la busqueda de jos 

elementos de conviccién, que ya no se hara por procedimientos atentatorios y 

reprobados, culminando con la aprehensi6n de los delincuentes. 

Por otra parte, ef Ministerio Publico con ta Policia Judicial represiva a su disposicion, 

quitaré a los Presidentes Municipales y a fa Policia comun, fa facultad que hasta hoy 

han tenido de aprehender a cuantas personas juzgan sospechosas, sin mds méritos 

que su criterio particular”.”* 

Con lo anterior, debemos entender que Venustiano Carranza le da al Ministerio 

Pablico, cuya actuaci6n era indefinida y débil, sobre todo en el ambiente rural en el 

que no habia pasado de ser una figura decorativa, una fisonomia distinta que 

concuerda perfectamente con los postulados de la Revoluci6n Mexicana, quien lo 
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estructura y le da dinamica necesaria para institucionalizarlo y que su actuacién en las 

multiples y variadas intervenciones legales constituya una auténtica funcién social. 

1.2 DE LOS DERECHOS HUMANOS. 

1.2.1 Su Evolucién. 

1.2.1.1 En la Sabiduria Indigena. © 

Las pueblos que habitaron el territorio que comprende actualmente la Republica 

Mexicana, estaban estructurados en regimenes sociales con formas primitivas y 

rudimentarias y conforme a los cuales Ia autoridad suprema era el rey 0 el emperador, 

nombre que se le ha dado a los jefes maximos de tales pueblos. 

De estos regimenes sociales, se deriva como consecuencia logica la existencia de la 

esclavitud entre dichos pueblos; sin embargo, esa esclavitud fue muy diferente a la 

que se dio a la !legada de los conquistadores, al respecto el autor Soustelle Jaques 

sefala: 

“Cuando los espafioles después de fa conquista, introdujeron a México fa esclavitud a 

Ja usanza europea, fos infortunados indigenas marcados al rojo vivo en fa cara, 

arrojados al fondo de fas minas, tratados con mas rigor que los animales, tuvieron la 

oportunidad de desear la suerte de fos antiguos esclavos. me 

La esclavitud de los pueblos indigenas era aun mas aceptada por los miembros de 

éstos, que la esclavitud que implantaron los espafioles. 

En los Aztecas, por ejemplo, la posicién mas baja en la escala social, era precisamente 

la de los esclavos (tlacolli), de entre tos cuales, sdlo algunos de éstos eran prisioneros 

de guerra o jévenes y doncellas entregados por el pueblo conquistado como parte de 

los tributos a los gobernadores aztecas. 

La esclavitud era consecuencia, en muchos casos, del castigo a ciertos delitos, 0 

resultaba de la prestacién voluntaria de servicios como pago de una deuda, o cuando 
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una familia vendia a sus hijos durante época de carestia para poder comprar 

alimentos. 

«Los esclavos recibian un trato humano. No podian ser muertos ni vendidos por su 

amo, tenian derecho af matrimonio, a tener pertenencias en medida modesta, y 

quedaban fibres en cuanto pagaban su deuda o restituian el precio de su compra, 0 

cuando lograban huir af palacio de algdn noble reconocido en general, como 

refugio”.” 

En la esclavitud que imponen los espafioles a fos indigenas, arrotian sin compasi6n 

los derechos de los hombres que como personas tenian, a los esclavos se les trataba 

come cosas o sea peor que el trato que daban a los animales y disponian hasta de su 

vida. 

Con esta situaci6n, el pensamiento del pueblo indigena fue reducido, respecto de la 

esclavitud, a un nivel por debajo de los derechos del individuo, lo que pone de 

manifiesto que ta sabiduria del pueblo indigena respecto de los derechos del hombre o 

derechos humanos, era superior de! trato de esclavo, ai trato que recibia bajo el 

sometimiento de los conquistadores. 

1.2.1.2 En la Colonia. 

En Ja época de ja Colonia en nuestro pais destaca ta figura del Rey Bartolomé de las 

Casas, mismo que buscé dar proteccién a los indios quienes eran victimas de [os 

conquistadores, considerando éstos al indigena como un ser carente de razén. 

Don Bartolomé de las Casas fue llamado el “padre de fos indios” por su noble sentido 

de proteccién hacia éstos, e influyé en gran medida en el pensamiento de las 

Ilamadas leyes de 1542, mismas que ofrecieron mayor proteccién a sus derechos, en 

consecuencia frenando en gran medida los abusos que cometian los cotonizadores 

con nuestros antecesores, los indigenas, quienes en aquella época fueron sometidos 

con el empleo de ta fuerza fisica. 

En el periodo que comprendié la época de la Colonia, los indigenas, a pesar de su 

experiencia, ignoraban que su integridad fisica habia sido afectada. 
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La esclavitud de los indios fue una figura que no estaba definida, pues al existir Ja 

“encomienda”, se confundi6 con la esclavitud. A ese respecto, la escritora Alejandra 

Moreno sefiala: 

“La complejidad del estudio de esa primera sociedad colonial se hace mayor, cuando 

se intenta englobar en una unidad social a los grupos de espanoles -conquistadores- y 

a la sociedad indigena dominada. La primera relacion entre ambos mundos se 

establece por medio de la encomienda; pero durante fos primeros anos de esa 

sociedad colonial, ésta institucién no se encuentra aun bien definida”. 8 

La sociedad indigena fue dominada por los conquistadores, principalmente por medio 

de la esclavitud, elemento muy importante dentro del campo de tos derechos 

humanos, mismos que en el tiempo de la Colonia no existieron para la sociedad 

indigena, la cual siempre estuvo a expensas de to que hicieran los conquistadores, 

quienes abusaron de sus derechos elementales. 

La historia nos muestra que existe poca evidencia de tos derechos humanos en el 

colonialismo, pues al respecto se presentaron una serie de atropellos y vejaciones 

hacia la clase indigena. 

Por su parte, !a maestra Margarita Herrera Ortiz, comenta: 

“El sistema de encomiendas, fo dnico que hizo fue colocar a fos indios en una 

situacién infrahumana, similar a la de los animales, ya que no les era permitido usar fa 

misma vestimenta que los espafoles, tampoco podian portar armas y mucho menos 

montar a caballo, pero eso si, para las cuestiones laborales se fe equiparaba a las 

bestias, estas situaciones las podemos comprobar hoy en dia con solo leer algunas 

disposiciones de ta recopilacion de las Leyes de Indias, que benévolamente Carlos V 

de Espafia hizo dictar con fa finalidad de proteger al indigena a peticion de algunos 

monjes que estuvieron en nuestro pais y vivieron fa situacién despiadada con que 

eran tratados fos naturales”.”” 

Con las Leyes de Indias se prohibia que tos espafioles ocuparan a los naturales 

menores de 14 afios para la carga como si fueran bestias, lo cual impticaba que un 

  

© MORENO TOSCANO, ALEJANDRA, “Historia General de México”. 2* Edicion, Editado por el Colegio de México. 

México 1976, pag. 65. 

® HERRERA ORTIZ, MARGARITA, “Manual de Derechos Humanos”. 2* Edicion, Editorial Pac, S.A. de C.V., 

México 1993, pag. 67.



  

natural que ttegaba a cumplir los 45 afios de edad ya se podia utilizar para ese fin y en 

consecuencia como medio de transporte de mercancias. 

Destacando que las grandes haciendas de aque! entonces se constituyeron con 

materiales transportados en las espaldas de los indigenas, toda vez que en la Nueva 

Espajia no habia suficientes animales para acarrear las mercancias y materiales. 

Con to anterior se deduce que los indigenas en la época Colonial no tenian ningun 

derecho frente a sus conquistadores espafioles, quienes a través de su figura 

principal, !a esclavitud, dominaron y mancillaron todo derecho humano a los 

naturales. 

1.2.1.3 Antes de la Independencia. 

La mayor parte de los espafioles jovenes y generalmente de familias muy pobres y 

honradas de fabradores, eran provenientes de las provincias de Galicia, como ellos 

iban con el fin de adquirir fortuna, se dedicaban a toda clase de trabajo, sin 

importarles las distancias, peligros reales, malos tratos, inclusive ni los climas de las 

costas mexicanas. 

Eran muy pocos los espaiioles que se regresaban a fa peninsula, pues la mayor parte 

se casaba y los que no lo hacian dejaban al morir buena parte de su fortuna en 

instituciones de beneficencia y caridad, como es el caso de dejarlos en manos det 

clero. 

El espaftol consideraba a México como su patria y buscaba fundar una familia en ella; 

esto quiere decir que a los espaoles a quienes se les daba proteccién tenian 

contemplados sus derechos humanos. Pocos eran los criollos que seguian con la 

misma situacién que sus padres, pero tenian menos pretensiones sobre su 

nacimiento, pues habian conocido a sus parientes con Jos cuales conservaban 

durante el resto de su vida buenas y afectuosas relaciones. 

La raza criolla, la hispanoamericana pura, disminuy6 desde el afio de 1810, no sdlo 

por el sistema de los hombres que en ese aiio se levantaron con el estandarte de la 

rebelién, sino también por el que después de la Independencia, siguieron los 

 



  

presidentes Guadalupe Victoria y Vicente Guerrero que, formados en la escuela de ta 

rebelion, hicieron salir de! pais a todos los espafioles, causando sin derramar sangre, 

la misma destruccién de famitias. 

Les indios eran considerados como inferiores en facultades intelectuales y mas 

débiles fisicamente que las demas razas, la legislacién tendia a protegerlos contra los 

mas fuertes; se les autoriz6 a conservar sus antiguas leyes, usos y costumbres en 

todo lo que no se opusiera a la religién catélica; cabe hacer notar que para los 

soberanos era importante que se protegieran con mucho interés y con bastante 

empefio todas las disposiciones que se dictaran con actitud paternalista hacia los mas 

débiles 0 desprotegidos, no consintiendo las vejaciones que padecian los indios por 

parte de los alcaldes. 

1.2.1.4 En la Constitucion de 1814 (Apatzingan). 

En principio, es de resaltar que ésta tuvo, evidentemente, dos puntos de partida. Los 

Sentimientos de ta Nacidn y ef Reglamento para la reunién del Congreso de los tres 

poderes. En e! primero, se establecian las bases de la Constitucién, su fuente y 

orientacién; mientras que el segundo, era, en realidad, un desarrotlo reducido de las 

bases, una constitucién en pequefia escala, destinada a regir provisionatmente. 

El Decreto Constitucional de Apatzingan implica la radicalizacion liberal, es frontal y 

definitivamente, como lo sefiala Don Jesus Reyes Heroles, en su obra sobre el 

liberalismo mexicano, un demo-liberalismo. 

Apatzingan queda como una prueba de hasta donde habia llegado el pensamiento 

liberal en México y hasta donde conducian a ese pensamiente las realidades det pais. 

Supuso tal radicalizacién en la marcha del liberalismo mexicano, que es imposible 

precisar sus raices. Se duda sobre la existencia de un proceso ideotdgico que lo 

sustente. 

El Decreto Constitucional para ta Libertad de la América Mexicana establecia en su 

capitulo V, de los articulos 24 al 40, que se agrupan bajo el titulo de “De la igualdad, 

seguridad, propiedad y libertad de los ciudadanos”, un verdadero catalogo de 

libertades individuales o derechos de! hombre, segtn se pretenda identificar.



  

£s de destacarse, que estos avances significativos se deben a un grupo de hombres 

sin experiencia politica, en medio de multiples circunstancias adversas. De hecho, ni 

1a Constitucién de Cadiz de 1812, expresién primera en Europa del liberalismo politico, 

pudo avanzar al respecto, ya que ésta, de acuerdo al maestro Isidro Montiel y Duarte, 

slo constituye una dectaracion que viene a ser un reflejo debilisimo de la que hizo 

Francia en su acta famosa de los derechos del hombre, nada absolutamente 

adelantamos. Esta declaracién no hizo efectivas las garantias de los derechos del 

hombre, ni tampoco ensefio lo que bajo este nombre estuviera comprendido en el 

terreno natural y propio del derecho constitucional. 

Ahora bien, retomando e! estudio del Decreto de Apatzingan, debe destacarse que el 

titulo del capitulo y el contenido de los articulos 24 y 27, implica por si mismo, dos 

consideraciones de caracter fundamental: en primer lugar, establecen la vinculacion 

directa del texto legal mexicano con las Declaraciones revolucionarias francesas de 

derechos de! hombre y de! ciudadano, y en segundo vinculan su naturaleza misma y 

su contenido con un acervo de ideas sociales, politicas, econémicas y juridicas que 

dan fundamento al Estado mexicano y organizan tos poderes sobre la base del 

indi 
  idualismo democratico y liberal. 

  

De tal manera, basta comparar el titulo de! capitulo y ef texto de fos articulos referidos 

con to dispuesto en la Declaracién de Derechos del Hombre y del ciudadano formulada 

por fa Convencién Nacional de Francia el 29 de mayo de 1793, y que mas tarde se 

significé como el preambulo de la Constitucién Francesa del 23 de julio del mismo 

afio, pata concluir que estos principios revolucionarios se inspiraron los 

Constituyentes de 1814. 

Por todo lo anterior, es de justicia sefialar que esta Constitucién de Apatzingan del 

afio de 1844, fue el primer documento constitucional en México que organizé el Estado 

mexicano sobre la base del individualismo; el primero en formular un catélogo de 

derechos de! hombre fundados deliberadamente en una tesis individuatista 

democratica liberal, y et primero en postular la esencia misma def sistema, al declarar, 

clara y precisamente, en su articulo 24, to siguiente: “La felicidad de! pueblo y de cada 

uno de los ciudadanos consiste en el goce de la igualdad, seguridad, propiedad y 

libertad. La integra conservacién de estos derechos es el objeto de Ia institucion de 

los gobiernos y el unico fin de las asociaciones politicas”. 
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En consecuencia, es precisamente esta disposicion legal el antecedente indiscutible 

del articulo 40. del Proyecto de Constitucién de la minoria de 1842 y del articulo 10. de 

la Constitucién de 1857. 

Finalmente, resulta evidente que esta Constitucién estuvo  inspirada 

fundamentalmente en el rechazo de un orden de cosas existente y en una aspiracion 

de suprimir ese estado social y politico de privilegios en favor de los europeos, y que 

busco reivindicar, ante todo, la igualdad y, con ello, el hecho material y tangible de la 

desaparicién de privitegios sociales, politicos y econémicos. Al respecto, su articulo 

419 es muy claro a! sefialar: “La ley debe ser igual para todos, pues su objeto no es otro 

que arreglar el modo con que los ciudadanos deben conducirse en las ocasiones en 

que las razones exijan que se guien por esta regia comun”. 

1.2.1.5 En la Constitucion de 1824, 

Del 1 de abril al 3 de octubre de 1824, el Congreso discutié el proyecto de la 

Constitucién Federativa de los Estados Unidos Mexicanos, que publico el dia 4 de este 

Ultimo mes con la denominacién de Constitucién Federal de loa Estados Unidos 

Mexicanos. 

Esta Constitucién adopta la forma republicana de gobierno, que reconoce fos 

principios del régimen de derecho individualista y liberal - soberania popular, gobierno 

representativo, anuncio de fa proclamacién de los derechos de! hombre y separacién 

de poderes - y que se decide ensayar el sistema federal por primera vez en los 

pueblos de origen latino, en resumen, en cuatro diversas tendencias, siguen los 

cauces de la Ley Fundamental norteamericana. 

La Carta Constitucional del 24 toma sin seriedad la actaracion de los derechos del 

hombre de la Constitucion de Cadiz y se apega al sistema anglosajén en lo que 

respecta a la organizacién gubernativa que ha de garantizar el respeto de esos 

derechos. 
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EI maestro Carlos Sierra, comenta: 

“Eue la Constitucién de 1824 una transaccién entre ef progreso y el retroceso, que 

lejos de ser fa base de una paz estable y de una verdadera libertad para la nacién, fue 

el semillero fecundo y constante de fas convulsiones incesantes que ha sufrido fa 

Republica y que sufriré todavia, mientras que la sociedad no recabe su nivel, 

haciéndose efectiva fa igualdad de derechos y obligaciones entre los ciudadanos y 

entre todos fos ciudadanos que pisen el territorio nacional sin privifegios, sin fueros, 

sin monopolios y odiosas distinciones “0 

Al reflexionar sobre la importancia de la Constitucién Federal del 4 de octubre de 1824, 

obliga a estimar hechos anteriores que explican el resultado, toda vez que dicho 

Cédigo no fue elaborado con pasién o por un partido, sino como expresién de varios 

afios de lucha popular, carencias, inquietudes, sacrificios, insurreccién, vida y muerte 

de caudillos y lideres insurgentes. 

Respecto a los Derechos Humanos consagrados en esta Constitucién, el maestro 

Melo Abarratequi, sefiala: 

«.. Pero si podemos consignar como ilustrativo el articulo 24 de este documento, de 

acuerdo con el cual fa felicidad del pueblo, y de cada uno de los ciudadanos, consiste 

en el goce de fa igualdad, seguridad, propiedad y libertad, fa integra conservacion de 

estos derechos, es ef objeto de Ia institucion de los gobiernos y el unico fin de las 

asociaciones politicas".”" 

Este pensamiento lo compartian tos constituyentes de 1823 - 1824, si tomamos !o 

establecido por el articulo Tercero del Acta Constitutiva de !a Federacién, en la cual se 

establecié: “La nacién esta obligada a proteger por las leyes sabias y justas, los 

derechos dei hombre y del ciudadano”. 

Pero si en 1824 se adopté un criterio diverso en cuanto a tos derechos fundamentales, 

se debié a que, por una parte, los integrantes del Congreso de Chilpancingo, tuvieron 

en cuenta las declaraciones francesas, y por el contrario, los constituyentes que 

elaboraron la Carta Federal de 1824, se inspiraron en la Constitucion Espafola de 

Cadiz de 1812, que consigna algunos derechos aislados de caracter individual y en la 

Constitucién Federal de fos Estados Unidos de 1789, que muy circunstancialmente 

ee 
2° SIERRA J.. CARLOS, “La Constitucién Federal de 1824, raiz y proyeccién histérica’. 1* Edicion, Editorial 

Graficos de ta Cémara de Diputados, México 1974, pags, 151 y 152. 
2} MELO ABARRANTEGUI, ANDRES, “La Constitucion Federal de 1824". 1* Edicin, Editado por la UNAM, México 

1976, pags. 28 y 29. 
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hizo referencia a los derechos fundamentales y no fue sino hasta 1791, cuando se 

aprobaron las diez primeras enmiendas de las cuales se consignaron varios Derechos 

Humanos. 

1.2.1.6 En la Constitucion de 1836. 

Por desgracia, de este ordenamiento, también conocido como Las Siete Leyes 

Constitucionales, se carece, casi por completo, de datos acerca de su formacién, asi 

como de las personas que fa redactaron. La razén podria ser el triunfo definitivo en 

1857 de la tendencia progresista y liberal, y como éstos fueron quienes han hecho la 

historia, no han tenido ninguna concesién con sus enemigos los conservadores y 

centralistas, derrotados en definitiva, se han abstenido de investigar todo lo referente 

a la ley constitucional que elaboraron los partidarios de dichas tendencias, que 

ademas tuvo una vida efimera en la historia de México. 

Sanchez de Tagle, miembro de la comisién redactora, influenciado por el pensamiento 

politico inglés de origen liberal-individualista de John Locke, otorga importancia 

destacada a la defensa de las tibertades individuales y, adn mas, a ja misma libertad, 

que reside en la llamada resistencia a la opresion, 0 bien, mas tajante: en el derecho a 

la insurreccién. En este sentido, se refiere al derecho de peticién (individual y no 

colectivo) respecto de los que pertenece al bien particular de cada uno, y afirma que 

este derecho no se puede prohibir a nadie, porque es un derecho natural, o bien, un 

derecho a la felicidad. 

También dice estar convencido, que uno de los frutos principates -sino el mas 

importante- del establecimiento de ta sociedad politica es, precisamente el de asegurar 

el respeto a la propiedad, al cual lama “generalisimo, ciertisimo y supremo en la 

sociedad”. Habla de derechos concedidos por Dios, inherentes al hombre por su 

naturafeza, que tiene como unico limite los derechos de los demas, éstos han sido 

otorgados y tienen como finalidad el logro de la felicidad. Por otra parte, sostiene que 

para asegurar el goce de esos derechos, de manera muy especial el de la propiedad, y 

evitar el “estado de guerra” entre los hombres, éstos ceden y depositan en el Estado 

parte de esos derechos y obtienen, en cambio goces y ventajas. 
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Particularmente, en lo que se refiere a la teoria de los derechos del hombre y mas aun, 

a lo que se llamé en 1836 Jos derechos del mexicano, es indudable la huella del 

pensamiento de Montesquieu, o sea del pensamiento politico inglés. Sus ideas 

politicas, plasmadas principalmente en su obra “El Espiritu de la Leyes”, respecto de 

la concepcién de fa libertad politica, de los derechos individuales y de la separacién de 

los poderes, asi como, bajo la influencia de Locke, tas tesis de las relaciones entre las 

leyes y el clima, las costumbre y la religion, se significaron como de gran influencia en 

la corriente del individualismo-liberal que inspiro la Constitucién de 1836 en estudio. 

Para Sanchez de Tagle y demas pensadores conservadores y centralistas, que 

participaron en la elaboracién del documento normativo en cuestién, consideraban a 

la seguridad como el elemento primordial y basico del sistema de derechos del 

mexicano. Los derechos naturales por su propia substancia y esencia, debian 

presuponerse y nunca declararse, ya que pretender formular un catalogo completo 

exponia al legislador a errores muy graves en demérito de los mencionados derechos. 

Por tanto, lo que se deberia consignar en las constituciones eran ramos de la libertad 

individual, civil y politica; pero de una manera muy especial y preferente, las garantias 

efectivas de estos ramos de la libertad del hombre; es decir, las garantias de la 

seguridad del goce y disfrute de los mismos derechos. 

A manera de colofén, valdria !a pena citar al maestro Isidro Montiel y Duarte, que 

sefiala: “Doce aftos después de nuestro primer ensayo de legisiacion constitucional 

vino a consumarse un cambio radical en nuestro modo de ser politico, y las leyes 

constitucionales que entonces abortaron, no vinieron en verdad a darnos una leccién 

nueva sobre fa materia, sino bajo el aspecto de una monstruosa perversién de las 

ideas fundamentales del derecho constitucional. 

De esta manera, fa nueva edicion del principio relativo a los derechos del hombre, 

hecha en las leyes fundamentales del centralismo, fue por completo errénea y no pudo 

producir ningun resultado practico en el buen terreno de las garantias”.”? 

——_— 

2 MONTIEL Y DUARTE, ISIDRO, “Estudio sobre Garantias Individuates". 5a. Edicién, Editorial Porrua, SA, 

México, 1991, pag. 21. 
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1.2.1.7 En la Constitucién de 1857. 

La Constitucién del 5 de febrero de 1857, dedicé 29 articulos de la seccién 1 del Titulo 

Primero a los derechos del hombre, y comienza por asentar el reconocimiento que el 

pueblo mexicano hace a estos derechos y que son la base y el objeto de las 

instituciones sociales, por fo que todas las leyes y todas las autoridades del pais, 

deben respetar y sostener las garantias que otorga la Constitucién, misma que en los 

primeros 27 articulos hace una enumeracioén de los derechos y en el articulo 29, trata 

de los casos y la forma en que, en circunstancias especiales, se pueden suspender las 

garantias. 

El maestro Paulino Machorro, comenta: 

“ No sélo hasta que el ser humano se asome a la vida y vea el paso de sus derechos 

por fa Constitucion, fo cubran, y protejan con su manto para que cualquier autoridad, 

asi como caciques que se detengan, al ejercitar una accién en contra de particulares y 

den rienda suelta a sus pasiones sin existir freno alguno o contrapeso que impida que 

jos intereses de fos débiles, e indefensos, tengan que ser defendidos por la Ley del 

Estado”.” 

La Carta Magna de 1857 que comprendid Vill titulos y 128 articulos y de !os cuales los 

primeros 29 establecian los derechos del hombre, consagraba principalmente las 

siguientes libertades; de ensefianza, de trabajo, de peticién, de asociacion, de 

comercio e imprenta. 

Asi, por ejemplo, en su articulo 1 del titulo “Derechos del Hombre”, decia que : “El 

pueblo mexicano reconoce que fos derechos del hombre son Ja base y e! objeto de las 

instituciones sociales. En consecuencia, declara que todas las leyes y todas las 

autoridades del pais deben respetar y sostener las garantia que otorga la presente 

Constitucién”. 

Seria circunstancial la enumeracién de las facultades que como “Derechos del 

hombre”, que se adjudiquen al ser humano con la sola consideracién que por 

naturateza ha de gozar de la vida de! individuo. 

ee 
23 MACHORRO NARVAEZ, PAULINO, “La Constitucién de 1857". 1* Edicion, Editado por la mprenta Universitaria, 
México 1959, pag. 7. 
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En este contexto seria de justicia destacar la figura del Constituyente Liberal Ponciano 

Arriaga, que siendo nativo de San Luis Potosi, fue electo como Diputado por los 

Estados de Guerrero, Jalisco, México, Michoacan, Puebla, Zacatecas y el Distrito 

Federal. 

€1 17 de febrero de 1856 fue también electo por 76 sufragios, entre 79 votantes, 

Presidente del Congreso. En la Solemne Ceremonia de Apertura de Sesiones del 

Congreso Constituyente, ef Presidente Comonfort en su discurso, invocé a la Divina 

Providencia por haberlos escogido “para abrir fas puertas del templo de las leyes a los 

representantes del pueblo”, pero también teiteré su lealtad al Plan de Ayutla, misma 

que sostendria al propio Congreso como la tegitima emanacién de la voluntad 

nacional. 4 

A tal discurso contesté Ponciano Arriaga, citando también a Dios, recalcando que e! 

Constituyente no habria de burtar la fe y esperanza del pueblo por el “honor de la 

causa liberat”. 

Como integrante de la importante Comision de Constitucién, redacté la parte 

expositiva del Dictamen de Proyecto de Constitucién de 1857, la cual se puede dividir 

en dos partes, la introduccién y la propuesta de reformas. 

En la primera, se advierte la division que prevatecié en la Comisién y que fue el reflejo 

de la discordia existente en el Congreso General. “Una fraccién respetable” de los 

miembros de la Comisién, se habia separado desde et principio de los trabajos y a 

pocas de las “laboriosas y debatidas conferencias” habia acudido. 

La Comisién pronto abordé el prioritario tema de! sistema de gobierno, optando por el 

federalismo. Se restauraba asi, el gran acierto det Constituyente de 1824, se cumplia 

con los derechos de la Reptblica Mexicana, e inalienables de fa sociedad, y se 

liquidaba al centralismo identificado con “todas las calamidades y desgracias”, que 

habia padecido el pais. 

El tine de la Comisién fue indiscutible: en ta sesién del 9 de septiembre de 1856 del 

Congreso General fue aprobado el articulo 40, que mantenia la formula federalista, por 

unanimidad de los ochenta y cuatro diputados presentes. 
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En la segunda parte, destaca el Titulo |, dedicado a los derechos del hombre (articulos 

1° al 34). Este confirmo la vanguardia de la ley suprema del “57” que fue calificado de 

tedrico y abstracto y, por ende, impropio de la naturaleza preceptiva de la 

Constitucién, contenia, a pesar de su idealismo, un principio substancial que debiera 

ser inspiracién, siempre de toda organizacién politica, esto es, que los derechos del 

hombre (ahora se incluirian , por supuesto, los de la mujer) son la base y e! objeto de 

las instituciones sociales. En el catalogo de los derechos individuales se presento el 

audaz articulo 15,, sobre libertad religiosa, que tan encontrados debates produjo en el 

Constituyente. También se inscribieron las garantias en el procedimiento criminal, 

entre los que se proponia el jurado popular. Finalmente, también se instituia que, en 

casos muy especiales -invasién, perturbacién grave de la paz publica u otros que 

pusiesen a la sociedad en peligro o conflicto-, podia el presidente de la Republica, con 

el consentimiento del Congreso, decretar la suspensién de garantias. 

También el famoso articulo 14, prohibié fa retroactividad de las leyes, prescribiendo 

que juicio y sentencia estuvieran fundados en leyes previas y dictadas por autoridad 

competente. El proceso criminal fue dotado de nueve garantias, aun cuando se 

rechaz6 la idea del jurado popular. Se prohibieron los monopolios. En casos graves -y 

merced a ta concurrencia det Ejecutivo y el Legislativo- podian suspenderse las 

garantias individuales. 

Otros aspectos a considerar serian: 

1. El poder tegislativo seria unicamaral (articulo 51), es decir, depositado en una sola 

asamblea de diputados y suprimiendo a la de senadores. 

2. El amparo se consigné en los articulos 101 y 102. 

3. Desaparecié definitivamente de nuestro derecho constitucional el contro! politico, 

para ser reemplazado integramente por el judicial, a cuyo conocimiento quedaron 

sometidas tas violaciones de las garantias individuales y las invasiones de la esfera 

federal en la local, y viceversa. 

4. La responsabilidad de los funcionarios publicos (articulos 103 a 108), dividié a los 

delitos, que aquéllos pudieran cometer, en comunes y oficiales. En los comunes, el 

Congreso de la Unidn, erigido en gran jurado, declaraba si se procedia, o no, contra el 

acusado. En el primer caso, se le ponia a disposicion de los tribunales comunes. 
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Por lo que hace a los delitas oficiales, el jurado de acusacién lo era el Congreso de ila 

Unién y, el de sentencia, fa Suprema Corte de Justicia. 

De esta manera, la Constitucién fue jurada y firmada por los diputados constituyentes 

el 5 de febrero de 1857. Ese dia también concurrié y prest6 juramento de “guardar y 

hacer guardar” la Constitucién, el presidente sustituto Ignacio Comonfort, quien la 

promulg6 el 12 de febrero, apareciendo publicada por bando solemne el 11 de marzo, 

justo a los tres afios del Plan de Ayutla, reformado en Acapulco. 

Finaimente, la Constitucién de 1857, concisa y progresista, generadora de multiples 

aportaciones, seria de las mejores entre las nuestras. Sin embargo, a partir de su 

nacimiento, tendria una existencia dividida y azarosa. Formalmente, y con reformas, 

prevalecié hasta Ja aprobacidn, también un 5 de febrero, de la de 1917, pero en verdad, 

por la Guerra de Tres Afios, la Intervencion, la aplicacién especia! que de ella tuvo que 

realizar Juarez y la tedrica observacién efectuada por Diaz, la tornaron intermitente en 

su vigencia y singular en su cumplimiento. 

1.2.1.8 En la Constitucién de 1917. 

Con la promulgacién de la Constitucién de 1917 se inaugura la época presente de fa 

evolucién de los derechos humanos, la cual comprende aunque en forma paulatina, fa 

constitucionalizacién de pretrogativas y pretensiones de caracter econdmico, social y 

cultural para los grupos sociales que se asientan en el territorio nacional. 

La declaracién mexicana sobre derechos humanos est4 contenida en dos partes : en 

las garantias individuales y en las garantias sociales. 

La Constitucién Federal comienza con fa declaracién de garantias individuales y asi se 

intitula el Capitulo 1 de! Titulo Primero. También es fa parte axiolégica de la Ley 

fundamental y la base de toda la organizacién politica. 

No existe ningun derecho que correlativamente no tenga una obligacién individual, 

como tampoco existe una garantia social sin su correlativa obtigacion social. 
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El Or. Jorge Carpizo, seftala: 

“Hay garantias individuales refiriéndose a la declaracién del siglo XVIll que es dificil 

encuadrar dentro de una subclasificacion, pues perfectamente se fe puede colocar en 

dos o mas subclasificaciones. Pero to que complica la situaci6n es que existen 

determinadas garantias que es imposible clasificar por su naturaleza intrinseca, més 

que derechos son obligaciones y estan colocadas en la seccién 1 del Titulo Primero de 

fa Constitucién; pero fa dificultad no es sdlo formal, sino de contenido; a pesar de ser 

obligaciones, son derechos, en el sentido de que al cumplirse la obligacién, redundan 

en beneficio directo de la persona que se coloca en ef supuesto. Mas aun, por ef hecho 

biolégico de vivir - en un caso - se tiene principalmente la obligacién que puede 

convertirse en derecho. A estas nociones fas hemos denominado derechos de 

naturaleza mixta”. 

E1 articulo 1, de la Constitucién establece: 

“En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara de las garantias que otorga 

esta Constitucién, las cuales no podran restringirse ni suspenderse, sino en tos casos 

y con tas condiciones que ella misma establece”. 

Algunos autores consideran que este articulo sintetiza la tesis positivista respecto a 

los derechos humanos. 

La tesis sustentada por el articulo primero es la misma que sustenta todo el 

constitucionalismo mexicano, que el hombre es persona juridica por el hecho de 

existir y como persona tiene una serie de derechos. 

La Constitucién de 1857, establecia en el articulo 1 del Titulo “De los Derechos det 

Hombre” que: “El pueblo mexicano reconoce que tos derechos de hombre son la base 

y el objeto de las instituciones sociales. En consecuencia, declara que todas las leyes 

y todas las autoridades de! pais deben respetar y sostener las garantias que otorga la 

presente Constitucion”. 

No existe ningun cambio de tesis en el articulo 1, de la Constitucién actual, salvo que 

nuestra Constitucion Federal ya no expresa la fuente de tas garantias que otorga. Pero 

es indudable que la fuente de nuestras garantias individuales es ta idea de los 

— 

2% CARPIZO MCGREGOR, JORGE, “La Constitucién de 1917". 1* Edicion, Editado por la Oireccién General de 

Publicaciones de la UNAM, Coordinacién de Humanidades, México 1969, pag. 186. 

29



  

derechos de tos hombres. Basta observar la similitud que existe entre los contenidos 

de las dos declaraciones. 

Los diputados integrantes del Congreso Constituyente de 1916-1917 aceptaron la 

existencia de los derechos del hombre. Asi, manifiestan: 

“La Comision juzgaraé que estas adiciones que se le hicieron af articulo son fas que 

pueden ponerse entre fas garantias individuales que tienden a la conservacion de fos 

derechos naturales def hombre. Tomé la Comisién lo que creyé mas conveniente, bajo 

el criterio da que en los derechos del hombre deben ponerse partes declarativas 0, af 

menos, aquellas cosas que por necesidad social del tiempo vinieron a constituir ya 

una garantia de los derechos del hombre".* 

En el Congreso Constituyente se hablo indistintamente de derechos del hombre y de 

garantias individuales. En la discusién sobre el articulo de la educacién, por ejemplo, 

en cuatro ocasiones se hizo referencia de los derechos de! hombre, y en quince a las 

garantias individuates. 

Los derechos humanos estan conformados por dos grandes declaraciones : La 

declaracién de los derechos de! hombre como individuo y ta declaracién de los 

derechos del hombre como integrante de un grupo social. 

La dectaracién de las garantias individuales que contiene la Constitucién Mexicana de 

1917, abarca mas de 80. No existe ninguna garantia que correlativamente no tenga 

alguna obligacién y una garantia facilmente podria ser colocada en mas de un 

casillero de cualquier clasificacién. 

La declaracién de las garantias individuales se divide en tres grandes partes : fos 

derechos de igualdad, libertad y seguridad juridica. 

En ta Constitucién de 1917, las garantias de iguatdad son : t) Goce para todo individuo 

de tas garantias que otorga (articulo 1); 2) Prohibicién de 1a esclavitud (articulo 2); 3) 

Igualdad de derechos sin distincién del sexo {articulo 4); Prohibicién de titulos de 

nobleza, prerrogativas y honores hereditarios (articulo 12); 

  

25COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS, ‘Los Derechos Humanos de tos Mexicanos: un escudo 
comparativo’. México 1991/8, pag. 15. 
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5) Prohibicion de fuero {articulo 13); y, 6) Prohibicién de ser sometido a proceso con 

apoyo en leyes privativas o a través de tribunales especiales (articuto 13). 

Las garantias de libertad se dividen en tres grupos : a) las libertades de la persona 

humana; b) Las fibertades de la persona civica; y, c) Las libertades de la persona 

social. 

Las libertades de la persona humana se subdividen en libertades fisicas y libertades 

del espiritu, las primeras estan comprometidas en los articulos 4, 5, 10, ty 22. 

Las libertades de la persona humana en el aspecto individual estan comprendidas en 

los articulos 6, 7, 24 y 16. 

Las libertades de la persona civica estan en los articulos 9 y 15. 

Las libertades de la persona social estan en el articuto 9. 

Las garantias de seguridad juridica estan comprendidas en los articulos 8, 14, 16, 17, 

18, 19, 20,21, 22y 23. 

La declaracién de garantias sociales esta contenida primordialmente en los articulos 3, 

27, 28 y 123 de ta Constitucion, los cuales se refieren a la educacion, a! agro, al 

régimen de propiedad y a cuestiones de trabajo. 

Las garantias sociales protegen al hombre como integrante de un grupo social y le 

aseguran un minimo educativo y econdmico. 

Las garantias sociales implican un hacer por parte del Estado; en cambio, las 

garantias individuales representan una abstencion por parte det propio Estado. 

La idea de los derechos sociales lleva impiicito la nocién de “a cada quien segiin sus 

posibilidades y sus necesidades”, partiendo de! concepto de igualdad de 

oportunidades. Para reglamentar estas garantias sociales han nacido especificas 

ramas del derecho. 
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La Comisién Nacional de Derechos Humanos a adoptado la siguiente definicién para 

estos derechos: 

“Los derechos humanos son los inherentes a la naturaleza humana, sin los cuales no 

puede vivir como ser humano”.”* 

Todo Io anterior, nos permite afirmar que los derechos humanos son la base de la 

actuacién humana, y al saber que ellos no seran violados, el hombre se moviliza con 

libertad. 

—— 

28 COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS. Ob. cit., pag. 16. 
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CAPITULO II 

MARCO JURIDICO-CONCEPTUAL 

2.1 ASPECTOS GENERALES. 

2.1.1 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 

En un marco genérico, es de sefalarse que toda Constitucién es el punto en el cual la 

realidad juridicamente valorada se encuentra plasmada es un escrito. Ciertamente, la 

realidad determina a la norma pero a su vez ésta influye claramente en la realidad. 

Toda Constitucién se significa como fa columna vertebral de un pueblo: qué es 

reatmente, por qué es asi, cémo ha Ilegado a configurarse en esa forma y cuales son 

sts proyectos atin incumplidos, de tal manera que plasma la evolucién juridico- 

politica de una nacién. 

En sintesis, la Constitucién indica ta organizacién que el pueblo se ha fijado, y los 

principios mas importantes que configuran su forma se ser y de actuar. Ademas ofrece 

las reglas de! comportamiento politico de gobernados y gobernantes, una concepcién 

ética de la existencia y, por tanto, el aseguramiento de los derechos intrinsecos de los 

hombres: fos derechos que los hombres tienen sobre y por encima del Estado. 

Ahora bien, en e! contexto de! tema del presente trabajo, es de destacar que en la 

Constitucién Mexicana vigente se contemplan, en sus primeros 29 articulos, las 

garantias individuates del hombre, en otras palabras los derechos humanos del 

mismo. Y al respecto, se sefialaran tos articulos fundamentales que dan margen ai 

vinculo necesario entre el Ministerio Publico como Institucién y ta defensa de los 

derechos humanos como medio idéneo para llegar a ta justicia, en su sentido mas 

ampliio. 

Asi tenemos, que et articulo 20. sefiala: 

“Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del 

extranjero que entran al territorio nacional alcanzarén, por ese séfo hecho, su libertad 

y la proteccién de las leyes.” 

33



  

Consagrando este precepto constitucional e! derecho a la libertad personal inherente a 

todo ser humano al proscribir, de manera general, absoluta y permanente, fa 

esclavitud en nuestro pais. Concebida esta como ta negacién del derecho a la libertad, 

es el estado o condicién de un individuo sobre el cual se ejercen los atributos del 

derecho de propiedad o algunos de ellos. 

Por su parte, e! articulo 14, cita: 

“A ninguna ley se le daré efecto retroactivo en Pperjuicio de persona alguna. 

Nadie podra ser privado de fa vida, de /a libertad o de sus propiedades, posesiones o 

derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, 

en ef que se cumplian las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las 

leyes expedidas con anterioridad al hecho. 

En tos juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aun 

por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente 

aplicable al delito que se trata. 

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberé ser conforme a la letrao a 

la interpretacion juridica de la ley, y a falta de éste de fundara en fos principios 

generales del derechos”. 

Este articulo contiene, en esencia, tres disposiciones: la prohibicién de 

irretroactividad, el derecho o garantia de audiencia y la estricta aplicacién de la ley a 

las resoluciones judiciales. Las dos primeras, derivan de una doble influencia, puesto 

que se apoyan tanto en el derecho angloamericano como en Ia tradicién hispana, ya 

que en ambos se prohibia la retroactividad y se establecia la obligatoriedad de un 

procedimiento judicial para privar a una persona de sus derechos. 

Y en cuanto al articulo 16, establece: 

“Nadie podré ser molestado en su persona, tamitia, domicilio y posesiones, sino en 

virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente que funde y motive la causa 

legal del procedimiento. No podrd fibrarse ninguna orden de aprehensién o detencion, 

sino por la autoridad judicial, sin que proceda denuncia, acusacioén o querelia de un 

hecho determinado que fa ley castigue con pena corporal, y sin que estén apoyadas 

aquéllas por declaracién, bajo protesta, de persona digna de fe o por otros datos que 

hagan probable la responsabilidad del inculpado, hecha excepcién de fos casos de 

flagrante delito en que cualquier persona puede aprehender af delincuente y a sus 

cémplices, poniéndolos sin demora a disposicién de fa autoridad inmediata...” 
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Este articulo consagra la garantia relacionada con los derechos que deben otorgarse a 

todos los habitantes de la Republica, tanto en su persona y su familia, como en su 

domicilio, papeles y posesiones; asi como las cuestiones relativas al procedimiento 

que debia seguirse en casos de aprehensién de cualquier persona. Este analisis, por 

su importancia, sera retomado mas adelante para profundizar en su contenido. 

En cuanto al articulo a destacar, que es et fundamento legal del Ministerio Publico, se 

establece en el articulo 21 que: 

“La imposicion de fas penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La 

persecucién de jos delitos incumbe al Ministerio Publico y a fa Policia Judicial, la cual 

estaré bajo la autoridad y mando inmediato de aquél. Compete a la autoridad 

administrativa la aplicacién de sanciones por las que unicamente consistiran en multa 

o arresto hasta por treinta y seis horas”. 

Este articulo comprende tres disposiciones diversas, pero la m4s esencial para este 

estudio es fa que consagra que: fa persecucién de los delitos corresponde al 

Ministerio Publico y a la Policia Judicial. En otras palabras le otorga al Ministerio 

Publico el monopolio de la persecucién de los delitos. 

Ahora bien, en cuanto al estudio de tos Derechos Humanos, et articulo Constitucional 

mas importante, ya que eleva este estudio a rango constitucional, es el articulo 102, 

que en su Apartado B senala: 

“El Congreso de fa Unién y las legislaturas de fos Estados, en el ambito de sus 

respectivas competencias, estableceran organismos de proteccién a los derechos 

humanos que otorga el orden juridico mexicano, los que conoceran de quejas en 

contra de actos y omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier 

autoridad o servidor publico, con excepcién de los del Poder Judicial de la Federacion, 

que violen estos derechos. Formularan recomendaciones publicas auténomas, no 

vinculatorias, y denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. 

Estos organismos no seran competentes tratandose de asuntos electorales, laborales 

y jurisdiccionales. 

El organismo que establezca ef Congreso de fa Unién conoceré de fas 

inconformidades que se presenten en relacién con las recomendaciones, acuerdos u 

omisiones de fos organismos equivatentes de los Estados”. 
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El apartado B de este precepto es muy reciente y consagra la institucién que ha 

recibido el nombre genérico de Ombudsman, de acuerdo con el modelo escandinavo y 

que se situé en éste articulo por una aproximacion bastante directa con el! Ministerio 

Publico, ya que poseen caracteristicas diversas, pero et 6rgano reformador de la 

Constitucién, estimé que era el encuadramiento mas aproximado dentro del 

ordenamiento fundamental, en virtud de que e! propio Ministerio realiza funciones de 

procuracién de justicia, que de cierta manera pueden considerarse paratelas a las de la 

institucién del Ombudsman. 

El Congreso de la Union cumplié oportunamente con fa obligacién que le impuso el 

citado precepto fundamental, al expedir la Ley de ta Comisién Nacional de Derechos 

Humanos, promulgada el 25 de junio de 1992 y publicada el 29 siguiente. Siendo éste 

un organismo descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propios, que 

tiene por objeto esencial la proteccién, observancia, promocion, estudio y divulgacién 

de los derechos humanos, previstos por el orden juridico mexicano, 

2.1.2 Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comin, y para toda la 

Republica en Materia de Fuero Federal. 

En los ultimos afios, las leyes penales y las medidas de seguridad aplicables para toda 

la Republica Mexicana en materia del Fuero Federal, y para el Distrito Federal en 

materia de Fuero Comin, han sido transformadas para adecuarlos a las necesidades 

de una sociedad cada vez mas evolucionada y cambiante. 

Este fenémeno de cambio, se percibe en la mayoria de los paises del mundo, pero en 

México se presenta grave y dramatico a través de dos vertientes sociales claramente 

visibles. 

Una esta integrada por fa sobrepoblacién, ta pobreza, el desempleo, la riqueza mal 

habida, la inseguridad, la contaminacién, la insalubridad, el abuso e incompetencia de 

autoridades, ef trafico de drogas, el sobrecupo y promiscuidad en las carcetes, etc. 

En la otra vertiente, transitan aproximadamente 50 millones de jévenes, que son la 

mayoria de los habitantes de éste pais. 
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En este contexto, es util un soporte legal que ayude a la mejor convivencia social 

dentro del régimen de derecho en que nos desenvolvemos; es menester un sistema de 

normas juridicas adecuadas para combatir y disuadir el crimen que impera en la 

primera vertiente y que fortalezca y aliente el desarrollo de la segunda. 

Por lo anterior, el Codigo Penat vigente para et Distrito Federal, contempla una serie de 

ordenamientos que regulan y protegen los derechos humanos en cuanto al ambito de 

fos delitos. 

Por ejemplo, tenemos que en el articuto 13 del mismo Cédigo se precisan las formas 

de participacién en el delito al citar: 

“Son autores o participes del delito: 

L- Los que acuerden o preparen su realizacion; 

U.- Los que fo realicen por st; 

HL- Los que fo realicen conjuntamente; 

1V.- Los que Io Ileven a cabo sirviéndose de otro...” 

En el articulo 15 se contemplan las causas de exclusién del delito, mencionando que: 

“E} delito se excluye cuando: 

L- El hecho se realice sin intervenci6n de la voluntad del Agente; 

i. Falte alguno de fos elementos del tipo penal del delito de que se trate; 

iil.- Se actue con ef consentimiento del titular del bien juridico afectado..." 

El articulo 93, sefiala: 

“El perdén del ofendido o del legitimado para otorgarlo extingue fa accién penal 

respecto de fos delitos que se persiguen por querelia, siempre que se conceda ante ef 

Ministerio Publico, si éste no ha ejercitado la misma o ante el érgano jurisdiccional 

antes de dictarse sentencia de segunda instancia. Una vez otorgado el perdén, éste no 

podrd revocarse”. 

Otro de los articulos importantes, es el articulo 160 que cita: 

“A quien porte, fabrique, importe o acopie sin un fin licito, instrumentos que solo 

puedan ser utilizados para agredir y que no tengan aplicacién en actividades laborales 
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o recreativas, se fe impondré prisién de tres meses a tres afios o de 180 a 360 dias 

muita y decomiso”. 

Siendo éste articulo, uno de los esenciales de los contenidos en el Titulo Cuarto, 

delitos contra la Seguridad Publica. 

En cuanto a los detitos cometidos por servidores publicos tenemos al articulo 215, que 

dice: 

“Cometen el delito de abuso de autoridad, los servidores publicos que incurran en 

alguna de las conductas siguientes: 

1 Cuando para impedir la ejecucién de una ley, decreto o regiamento, ef cobro de un 

impuesto o ef cumplimiento de una resolucién judicial, pida auxitio a fa fuerza publica 

o la empiee con ese objeto; 

ff Cuando ejerciendo sus funciones 0 con motivo de ellas hiciere violencia a una 

persona sin causa legitima o Ia vejare o fa insultare;” 

De los delitos con una pena mayor y de gran trascendencia en cuanto a la violacién de 

los derechos humanos, estan los articulos 288 y 290, el primero dice: 

“Bajo el nombre de lesion, se comprenden no solamente fas heridas, escoraciones, 

contusiones, fracturas, dislocaciones, quemaduras, sino toda alteracién en la salud y 

cualquier otro dafio que deje huella material en el cuerpo humano, si esos efectos son 

producidos por una causa externa”. 

El segundo sefiala: 

“Se impondra de dos a cinco afios de prisién y multa de cien a trescientos pesos, al 

que infiera una fesién que deje ai ofendido cicatriz en la cara, perpetuamente notable”. 

En el mismo sentido, el articulo 293 consigna: 

“Al que infiera lesiones que pongan en peligro la vida, se le impondra de tres a seis 

afios de prisién, sin perjuicio de las sanciones que fe correspondan en los articulos 

anteriores”. 

Y cabe hacer mencién principalmente por su importancia y por el bien juridico 

tutelado, que es la vida, lo estipulado en el articulo 302, que dice: 

38



  

“Comete el delito de homicidio, el que priva de fa vida a otro;” 

Y su penalidad, que se estipula en el articulo 307 y que cita: 

"Al responsable de cualquier homicidio simple intencional y que no tenga sefalada 

una sancién especial en éste Cédigo, se fe impondran de ocho a veinte afios de 

prision”. 

Y el articulo 320, sefiala: 

“€} autor de un homicidio calificado se le impondran de veinte a cincuenta afios de 

prision”. 

En cuanto a los delitos cuyo bien juridico tutelado es el patrimonio de tas personas, el 

articulo 367 sefiala: 

“Comete el delito de robo: El que se apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y 

sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arregio a fa ley”. 

Y el articulo 386 dice: 

“Comete ef delito de fraude el que engafando a uno 0 aprovechdndose del error en 

que éste se halla se hace ilicitamente de alguna cosa o alcanza un lucro indebido.” 

2.1.3 Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. 

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal establece la parte 

adjetiva de la Ley Penal, 1a parte procedimenta!, enmarcando también en su contexto la 

proteccién a los derechos humanos. 

Asi tenemos, por ejemplo, el articulo 9, que dice: 

“En todo proceso penal fa victima o ef ofendido por algun delito tendra derecho a 

recibir asesoria juridica, a que se le satisfaga la reparacion del dafio cuando proceda, a 

coadyuvar con el Ministerio Publico, a que se le preste atencién médica de urgencia 

cuando la requiera y, los demas que sefialan las leyes;...”. 

Por su parte, el articulo 122, norma las acciones del Ministerio Publico, sefalando que: 

“El Ministerio Publico acreditaré los elementos del tipo penal del delito de que se trate 
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y fa probable responsabilidad del inculpado, como base del ejercicio de ta acci6n; y la 

autoridad judicial, a su vez, examinara si ambos requisitos estan acreditados en 

autos”. ... 

El articulo 126 hace referencia a uno de los bienes tutelados mas protegidos, la 

integridad fisica, sefialando: 

"Si fa persona lesionada o enferma hubiere de estar detenida o retenida, su curacion 

debera tener lugar precisamente en fos hospitales publicos y excepcionalmente en 

sanatorios particulares, cuando la naturaleza de la enfermedad y las disposiciones de 

esta ley lo permitan”. 

Otro de los derechos contemplados en éste Codigo, es el derecho a ta libertad, 

estableciendo en su articuto 133-Bis que sefiala: 

“Se concederé al inculpado Ia libertad sin caucién alguna, por ef Ministerio Pablico, o 

por ef Juez, cuando el término medio aritmético de la pena de prisién no exceda de 

tres afios, siempre que: 

1 No exista riesgo fundado de que pueda substraerse a fa accién de la justicia; 

if Tenga domicilio fijo en el Distrito Federal o en fa zona conurbada con antelacion no 

menor de un afio; 

it Tenga un trabajo licito; y 

1V Que el inculpado no haya sido condenado por delito intencional. 

La presente disposicién no seré aplicable cuando se trate de los delitos graves 

sefialados en este Codigo”. 

El articulo 134-Bis cita: 

“En los lugares de detencion dependientes def Ministerio Publico no existiran rejas y 

con las seguridades debidas funcionaran salas de espera... . 

EI Ministerio Publico evitaré que ef probable responsable sea incomunicado, 

intimidado o torturado. En los fugares de detencién def Ministerio Publico estara 

instalado un aparato telefénico para que fos detenidos puedan comunicarse con quien 

fo estimen conveniente. 

Los indiciados, desde fa averiguacién previa podran nombrar abogado o persona de 

su confianza que se encargue de su defensa. A falta de una u otro, el Ministerio 

Publico fe nombraré uno de oficio”. 
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El articulo 268-Bis sefiala: 

“En tos casos de delito flagrante y en los urgentes, ningun indiciado podrd ser 

retenido por el Ministerio Pablico por mas de cuarenta y ocho horas, plazo en el que 

deberé ordenar su libertad o ponerio a disposicién de autoridad judicial. Este plazo 

podré duplicarse en los casos de delincuencia organizada, que seran aquellos en los 

que tres o mas personas se organizan bajo reglas de disciplina y jerarquia para 

cometer de modo violento y reiterado o con fines predominantemente lucrativos 

alguno de los delitos previstos en los siguientes articulos del Codigo Penal...” 

Y el articulo 271 del mismo ordenamiento, cita: 

“E] Ministerio Publico que conozca de un hecho delictuoso, haré que tanto ef ofendido 

como el probable responsable sean examinados inmediatamente por los médicos 

legistas, para que éstos dictaminen, con caracter provisional acerca de su estado 

psicofisioldgico. 

EI! Procurador determinara mediante disposiciones de cardcter general el monto de fa 

caucién aplicable para gozar de Ia libertad provisional en fa averiguacion previa”. 

2.1.4 Cédigo Federal de Procedimientos Penales. 

Se referiré este instrumento Juridico, con el objeto de enmarcar las Disposiciones 

Federales que son, de manera general, las atribuciones mas importantes del Ministerio 

Publico, asi como referir lo que sefiate con relacién a los derechos humanos, 

Articulo 1. El presente Codigo comprende fos siguientes procedimientos: 

1. Ef de averiguacion previa a la consignacion a los tribunales, que establece las 

diligencias legalmente necesarias para que ef Ministerio Publico pueda resolver si 

ejercita o no fa accion penal; 

Hl, El de preinstruccién, en que se realizan las actuaciones para determinar los hechos 

en materia de proceso, fa clasificacion de éstos conforme al tipo penal aplicable y la 

probable responsabilidad def inculpado, o bien, en su caso, la libertad de éste por falta 

de elementos para procesar; 

Wl. El de instruccién, que abarca fas diligencias practicadas ante y por los tribunales 

con ef fin de averiguar y probar fa existencia del delito, las circunstancias en que 

hubiese sido cometido y las pecufiaridades de inculpado, asi como la responsabilidad 

0 irresponsabilidad penal de éste; 
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IV. Ef de primera estancia, durante ef cual el Ministerio Publico precisa su pretension y 

ef procesado su defensa ante el tribunal y éste valora las pruebas y pronuncia 

sentencia definitiva; 

V. El de segunda instancia ante ef tribunal de apelacién, en que se efectdan las 

diligencias y actos tendientes a resolver los recursos; 

Vi. El de ejecucién, que comprende desde el momento en que cause ejecutoria fa 

sentencia de Ios tribunales hasta Ia extincién de las sanciones aplicadas; 

Vil. Los refativos a inimputables, a menores y a quienes tienen ef habito o fa necesidad 

de consumir estupefacientes 0 psicotrépicos”. 

Respecto a la competencia del Ministerio Publico Federal para llevar a cabo la 

averiguacioén previa y ejercer, en Su caso, la accién penal ante tos tribunales, el 

articulo 20. Lo faculta para: 

L. Recibir fas denuncias, acusaciones o querellas que le presenten en forma oral o por 

escrito sobre hechos que puedan constituir delito; 

WW. Practicar y ordenar fa realizacion de todos los actos conducentes a la comprobacion 

de fos elementos del tipo penal y a la demostracién de fa probable responsabilidad del 

inculpado, asi como a fa reparacién del dafio; 

iil. Solicitar a ta autoridad jurisdiccional las medidas precautorias de arraigo, 

aseguramiento o embargo que resulten indispensables para la averiguacién previa, asi 

como las érdenes de cateo que procedan; 

IV. Acordar Ila detencién o retencién de los indiciados cuando asi proceda; 

V. Dictar todas fas medidas y providencias necesarias para proporcionar seguridad y 

auxitio a las victimas; 

Vil. Determinar ta reserva o el ejercicio de la accién penal; 

Vill. Acordar y notificar al ofendido o victima ef no ejercicio de la accion penal y, en su 

caso, resolver sobre la inconformidad que aquélios formuten; 

1X. Conceder o revocar, cuando proceda, Ia libertad provisional del indiciado; 

X. En su caso procedente promover la conciliacion de las partes; y 

Xi. Las demas que sefialen las leyes. 

Respecto al cumplimiento de dichas facultades, e! articulo 30. ordena que la Policia 

Judicial Federal actuara bajo su autoridad y mando inmediato, de conformidad con lo 

dispuesto por el articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos. 
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En el ejercicio de la funcién investigadora a que se refiere este articulo, queda 

estrictamente prohibido a la Policia Judicial Federal recibir declaraciones del indiciado 

a detener a alguna persona, fuera de los casos de flagrancia, sin que medien 

instrucciones escritas del Ministerio Publico, de! juez o del tribunal. 

Respecto a ia detencién o presentantacién voluntaria del inculpado, el articulo 128 le 

concede al mismo los siguientes derechos: 

1. Se hara constar por quien haya realizado la detencién o ante quien aquél haya 

comparecido, ef dia, hora y lugar de fa detencion o de fa comparecencia, asi como, en 

$u caso, ef nombre y cargo de quien la haya ordenado. Cuando fa detencién se 

hubiese practicado por una autoridad no dependiente del Ministerio Pdblico, se 

asentara 0 se agregaré, en su caso, Ja informacion circunstanciada suscrita por quien 

fa haya realizado o haya recibido al detenido; 

i, Se le haran saber la imputacién que existe en su contra y, el nombre del 

denunciante o querellante; 

HL Se le hardn saber jos derechos que fe otorga la Constitucién Politica de los Estados 

Unidos Mexicanos y, particularmente en la averiguacion previa, de los siguientes: 

a) No declarar si asi lo desea, o en caso contrario, a declarar asistido por su defensor; 

b) Tener una defensa adecuada por si, por abogado o por persona de su confianza, 0 

si no quisiere o no pudiere designar defensor, se fe designaré desde luego un 

defensor de oficio; 

c¢) Que su defensor comparezca en todos los actos de desahogo de pruebas dentro de 

fa averiguacion; 

d) Que se le faciliten todos los datos que solicite para su defensa y que consten en la 

averiguacién, para lo cual se permitira a él y su defensor consultar en Ia oficina del 

Ministerio Publico y en presencia del personal , el expediente de la averiguacion 

previa; 

e) Que se je reciban Ios testigos y demas pruebas que ofrezcan y que se tomaran en 

cuenta para dictar la resolucién que corresponda, concediéndosele el tiempo 

necesario para ello, siempre que no se traduzca en entorpecimiento de ia averiguacion 

y las personas cuyos testimonios ofrezca se encuentren en ef lugar donde aquélia se 

lleva a cabo. Cuando no sea posible ef desahogo de pruebas, ofrecidas por ef 

inculpado o su defensor, el juzgador resolverd sobre la admisién y practica de las 

mismas, y 
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f) Que se fe conceda, inmediatamente que lo solicite, su libertad provisional bajo 

caucién, conforme a lo dispuesto por ja fraccién | de articulo 20 de la Constitucién y 

en fos términos del parrafo segundo del articulo 135 de este Cédigo. 

Para efectos de los incisos b) y ¢} se fe permitira al indiclado comunicarse con las 

personas que él solicite, utilizando ef teléfono o cualquier otro medio de comunicacién 

del que se pueda disponer, o personaimente, si ellas se hallaren presentes. 

De fa informacién al inculpado sobre los derechos antes mencionados, se dejard 

constancia en fas actuaciones; 

IV. Cuando ef detenido fuere un indigena o extranjero, que no hable o no entienda 

suficientemente el Castellano, se fe designara un traductor que le haré saber fos 

derechos a que se refiere ia fraccion anterior. Si se tratare de un extranjero, fa 

detencién se comunicara de inmediato a la representacién diplomatica o consular que 

corresponda; y 

V. En todo caso se mantendrén separados a fos hombres y a las mujeres en los 

lugares de detencién o reciusion. 

Ademas, del articulo 133 se desprende que, cuando de la averiguacion previa el 

Agente del Ministerio Publico determinare que no es de ejercitare ia accion penal por 

los hechos que se hubieren denunciado como delitos, o por los que se hubiere 

presentado querella, e! denunciante, el querellante o el ofendido podran ocurrir al 

Procurador General de la Republica dentro del término de quince dias contados desde 

que se les haya hecho saber esa determinacion, para que este funcionario, oyendo e! 

parecer de sus Agentes Auxiliares, decida en definitiva si debe o no ejercitarse la 

accién penal. 

En el supuesto contrario, et articulo 134 sefiala que, cuando en la averiguacién previa 

se han acreditado los elementos del tipo penal de! delito y la probable responsabilidad 

de! indiciado, el Ministerio Publico ejercitara !a accién penal ante los tribunales; los 

que para el libramiento de orden de aprehensién, se ajustaran a lo previsto en el 

parrafo segundo del articulo 16 constitucional y en el 195 del presente Codigo. 

’ 

Si el ejercicio de la accién penal es con detenido, el tribunal que reciba la 

consignacién radicara de inmediato el asunto, y se entendera que el incutpado queda 

a disposicién del juzgador, para los efectos constitucionales y legates 

correspondientes, desde el momento en que el Ministerio Publico lo interne en el 

reclusorio o centro de salud correspondiente. El Ministerio Publico dejara constancia 

de que el detenido quedo a disposicién de la autoridad judicial y entregara copia de 
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aquélla a el encargado def reclusorio o del centro de salud, quien asentara el dia y la 

hora de la recepcién. 

El juez que reciba ta consignacién con detenido procedera de inmediato a determinar 

si la detencién fue apegada a la Constitucién Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos 0 no; en el primer caso ratificar la detencion y en ef segundo decretara la 

libertad con las reservas de ley. 

En caso de que la detencién de una persona exceda los plazos sefialados en el articulo 

46 de la Constitucién Politica citada, se presumira que estuvo incomunicada, y fas 

declaraciones que haya emitido e! indiciado no tendran validez. 

En el pliego de consignacién, el Ministerio Publico hara expreso sefialamiento de los 

datos reunidos durante la averiguacién previa que, a su juicio, puedan ser 

considerados para los efectos previstos en el articuto 20 fraccién I, de la Constitucién 

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en los preceptos de este Cédigo relativos 

a la fibertad provisional bajo caucién, tanto en fo referente a fa determinacién del tipo 

penal, como por lo que respecta a los elementos que deban tomarse en cuenta para 

fijar el monto de la garantia. 

Finalmente, de acuerdo a lo previsto en el articulo 138 del Cédige en estudio, e! 

Ministerio Publico promovera el sobreseimiento y !a libertad absoluta del inculpado, en 

los siguientes escenarios: cuando durante el proceso aparezca que la conducta o los 

hechos no son constitutivos de delito, conforme a 1a descripcién tipica contenida en fa 

tey penal; cuando se demuestre que el incutpado no tuvo participacién en el delito que 

se persigue; y, cuando la pretension punitiva esta legalmente extinguida, o que existe 

en favor del inculpado una causa excluyente de responsabilidad. 

También se sobreseeran los procedimientos concernientes a delitos culposos que 

sélo produzcan dafio en propiedad ajena y/o lesiones de los comprendidos en los 

articulos 289 y 290 de! Cédigo Penal, si se cubre la reparacion del dafio causado a la 

victima u ofendido y el inculpado no haya abandonado a aquéllas ni haya actuado 

hallandose en estado de ebriedad 0 bajo el efecto de estupefacientes 0 psicotrdpicos. 

Lo anterior no se concedera cuando se trate de culpa que se califique de grave 

conforme a la parte conducente del articulo 60 del Codigo Penal. 
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2.1.5 Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos. 

La Institucién de Defensoria, Procuraduria y Ombudsman de Derechos Humanos se 

establece en México, a través de la Comisién Nacional de Derechos Humanos que se 

crea, en primera instancia, ei 6 de junio de 1990 y, posteriormente, por Decreto 

publicado el 29 de junio de 1992, se le otorga el rango constitucional. 

Es la Comision Nacional de Derechos Humanos el 6rgano responsable de promover y 

vigilar el cumplimiento de la politica nacional en materia de respeto y defensa de los 

derechos humanos; por lo cual, en fa misma fecha se decreta ta Ley de la Comision 

Nacional de Derechos Humanos. 

Al respecto, resulta conveniente destacar los articulos mas importantes, que 

proporcionan sustento a la defensa de los Derechos Humanos a nivel nacional. 

Articulo 1. Esta ley es de orden publico y de aplicacién en todo ef territorio nacional en 

materia de Derechos Humanos, respecto de fos mexicanos y extranjeros que se 

encuentren en el pais, en los términos establecidos por el apartado “B” def articulo 

102 constitucional. 

Articulo 2. La Comision Nacional de Derechos Humanos es un organismo 

descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propios que tiene por objeto 

esencial la proteccion, observancia, promocién, estudio y divulgacién de tos derechos 

humanos previstos por ef orden juridico mexicano. 

Articulo 3. La Comisién Nacional de Derechos Humanos tendré competencia en todo ef 

territorio nacional, para conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a 

los derechos humanos cuando éstas fueren imputadas a autoridades y servidores 

publicos de caracter federal, con excepcién de los def Poder Judicial de ta Federacién. 

Cuando en un mismo hecho, estuvieren involucrados tanto autoridades o servidores 

publicos de la Federacién, como de fas Entidades Federativas o Municipios, fa 

competencia se surtird en favor de la Comision Nacional. 

Tratandose de presuntas violaciones a fos Derechos Humanos en que los hechos se 

imputen exclusivamente a autoridades o servidores publicos de las entidades 

federativas 0 municipios, en principio conoceran los organismos de proteccion de los 
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derechos humanos de Ia Entidad de que se trate, salvo lo dispuesto por el articulo 60 

de esta ley. 

Asimismo, correspondera conocer a ta Comision Nacional de Derechos Humanos de 

las inconformidades que se presenten en relacién con las recomendaciones, acuerdos 

u omisiones de los organismos equivalentes de fos Estados de la Federacion, a que se 

refiere el articulo 102, apartado B de ta Constitucién Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos. 

Articulo 5. La Comisién Nacional se integraré con un Presidente, una Secretaria 

Ejecutiva, hasta 5 Visitadores Generales, asi como ef numero de visitadores adjuntos y 

personal profesional, técnico y administrativo necesario para la realizacion de sus 

funciones. 

La Comisién Nacional para el mejor desempefio de sus responsabilidades contaré con 

un Consejo. 

Articulo 6. La Comisién Nacional tendra las siguientes atribuciones: 

1. Recibir quejas de presuntas violaciones a derechos humanos; 

i, Conocer e investigar a peticién e parte, o de oficio, presuntas violaciones de 

derechos humanos en fos siguientes casos: 

a} Por actos u omisiones de autoridades administrativas de caracter federal; 

b) Cuando los particulares o algun otro agente social cometan ilicitos con Ia tolerancia 

o anuencia de algtin servidor publico o autoridad, o bien cuando estos ultimos se 

nieguen infundadamente a ejercer las atribuciones que fegalmente les correspondan 

en relacién con dichos ilicitos, particularmente en tratandose de conductas que 

afecten fa integridad fisica de las personas, 

iil, Formutar recomendaciones publicas auténomas, no vinculatorias y denuncias y 

quejas ante las autoridades respectivas, en los términos establecidos por el articulo 

102, apartado B, de la Constitucién Politica de fos Estados Unidos Mexicanos; 

1V. Conocer y decidir en ultima instancia las inconformidades que se presenten 

respecto de las recomendaciones y acuerdos de los organismos de fos derechos 

humanos de las Entidades Federativas a que se refiere ef citado articulo 102, apartado 

B, dela Constitucién Politica; 

V. Conocer y decidir en ditima instancia las inconformidades por omisiones en que 

incurran los organismos de derechos humanos a que se refiera la fracci6én anterior, y 

47



  

por insuficiencia en el cumplimiento de las recomendaciones de éstos por parte de las 

autoridades locales, en los términos sefialados por esta ley; 

Vi. Procurar ta conciliacién entre fos quejosos y las autoridades sefaladas como 

responsables, asi como fa inmediata solucién de un conflicto planteado, cuando fa 

naturaleza del caso fo permita; 

Vil, imputsar la observancia de fos derechos humanos en ef pais; 

Vii. Proponer a fas diversas autoridades del pais, que en ef exclusivo ambito de su 

competencia, promuevan los cambios y modificaciones de disposiciones fegislativas y 

regiamentarias, asi como de practicas administrativas, que a juicio de la Comision 

Nacional redunden en una mejor proteccién de fos derechos humanos; 

1X. Promover ef estudio, fa ensefianza y divulgacién de fos derechos humanos en el 

ambito nacional e internacional; 

X. Expedir su Reglamento interno, 

XI. Elaborar y ejecutar programas preventivos en materia de derechos humanos; 

Xi. Supervisar el respecto a los derechos humanos en ef sistema penitenciario y de 

readaptacién social del pais; 

Xi. Formutar programas y proponer acciones en coordinacién con las dependencias 

competentes que impulsen el cumplimiento dentro del territorio nacional de fos 

tratados, convenciones y acuerdos internacionales signados y ratificados por México 

en materia de derechos humanos; 

XIV. Proponer al Ejecutivo Federal, en fos términos de fa legislacion aplicable, la 

suscripcion de convenios o acuerdos internacionales en materia de derechos 

humanos; 

XV. Las demas que le otorgue {a presente ley y otros ordenamientos legales. 

Articule 7. La Comisién Nacional no podra conocer de fos asuntos relativos a: 

1. Actos y resoluciones de organismos y autoridades electorates; 

iL. Resoluciones de caracter jurisdiccional; 

Ul. Conflictos de caracter laboral; y 

1V. Consultas formuladas por autoridades, particulares u otras entidades, sobre fa 

interpretacién de las disposiciones constitucionales y legales. 

Articulo 9. El Presidente de fa Comision Nacional de Derechos Humanos deberd reunir 

para su designacién Ios siguientes requisitos: 

1. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos 

politicos y civiles; 
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Hl, No tener menos de treinta y cinco afios de edad, el dia de su nombramiento; y 

iil. Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito intencional que 

amerite pena corporal de mas de un afio de prisién; pero si se tratare de robo, fraude, 

falsificacion, abuso de confianza u otro que lastime seriamente la buena fama en el 

concepto publico, inhabilitara para el cargo cualquiera que haya sido la pena. 

Articulo 10. Ef nombramiento del Presidente de la Comision Nacional de Derechos 

Humanos, sera hecho por el Presidente de la Republica y sometido a la aprobacién de 

la Camara de Senadores, o en los recesos de ésta, a la Comisién Permanente del 

Congreso de fa Union. 

Articulo 11. Ef Presidente de la Comisién Nacional de Derechos Humano durara en sus 

funciones cuatro afio, y podraé ser designado exclusivamente para un segundo 

periodo. 

Articulo 16. Tanto ef Prasidente de ta Comision, como los Visitadores Generales y los 

visitadores adjuntos, en sus actuaciones tendran fe publica para certificar la veracidad 

de los hechos en relacién con las quejas o inconformidades, presentadas ante la 

Comisién Nacional. 

Articulo 36. Desde ef momento en que se admita ta queja, ef Presidente o los 

Visitadores Generales o adjuntos y, en su caso, el personal técnico y profesional, se 

pondraén en contacto inmediato con fa autoridad sefialada como responsable de la 

presunta violacién de derechos humanos para intentar fograr una conciliacién entre 

los intereses de las partes involucradas, siempre dentro def respeto de los derechos 

humanos que se consideren afectados, a fin de fograr una solucién inmediata del 

conflicto. : 

De lograrse una solucién satisfactoria o ef allanamiento del o de los responsablies, la 

Comisién Nacional fo hara constatar asi y ordenaré el archivo del expediente, ef cual 

podré reabrirse cuando los quejosos o denunciantes expresen a la Comisién Nacional 

que no se ha cumplido con ef compromiso en un plazo de 90 dias. Para estos efectos, 

fa Comisién Nacional en ef término de setenta y dos horas dictara ef acuerdo 

correspondiente, y en su caso, proveera las acciones y determinaciones conducentes. 

Articulo 43. La Comisién Nacional de Derechos Humanos podra dictar acuerdos de 

tramite, que seran obligatorios para las autoridades y servidores publicos para que 

49



  

comparezcan o aporten informacién o documentacién. Su incumplimiento acarreara 

fas sanciones y responsabilidades sefaladas en ef Titulo 1V, Capitulo I de la presente 

ley. 

Articulo 44. Concluida fa investigacion, ef Visitador General formulard, en su caso, un 

proyecto de Recomendacion, o Acuerdo de no Responsabilidad en fos cuales se 

analizarén los hechos, fos argumentos y pruebas, asi como los elementos de 

conviccion y tas diligencias practicadas, a fin de determinar si las autoridades 0 

servidores han violado o no fos derechos humanos de fos afectados, af haber 

incurrido en actos y omisiones ilegales, razonables, injustas, inadecuadas, o erréneas, 

o hubiesen dejado sin respuesta las solicitudes presentadas por los intereses durante 

un periodo que exceda notoriamente los plazos fijados por las leyes. 

En el proyecto de recomendacién se sefialaran las medidas que procedan para la 

efectiva restitucion de fos afectados en sus derechos fundamentales, y si procede en 

su caso, para la reparacién de los danos y perjuicios que se hubiesen ocasionado. 

Los proyectos antes referidos seran sometidos al Presidente de la Comision Nacional 

para su consideraci6n final. 

Articulo 45. En caso de que no se comprueben las violaciones de derechos humanos 

imputadas, la Comision Nacional dictara acuerdo de no responsabilidad. 

Articulo 50. La Comisién Nacional notificara inmediatamente a fos quejosos los 

resultados de la investigacién, la recomendacién que haya dirigido a las autoridades 0 

servidores publicos responsables de fas violaciones respectivas, fa aceptacion y fa 

ejecucién que se haya dado a fa misma, asi como, en su caso, ef acuerdo de no 

responsabilidad. 

Articulo 55. Las inconformidades se substanciaran mediante los recursos de quejae 

impugnacién, con base en to dispuesto por ef articulo 102, apartado B, de fa 

Constitucién Politica de tos Estados Unidos Mexicanos y de acuerdo con fas 

disposiciones de esta ley. Se aplicaran suptemento y en to que resulte procedente, 

los preceptos del Titulo il!, Capitulo |, de esta fey. Las resoluciones de fa Comision 

Nacional de Derechos Humanos sobre estas inconformidades no admitiran recurso 

alguno. 
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Articulo 56. Ef recurso de queja, sélo podré ser promovido por los quejosos, 0 

denunciantes que sufran un perjuicio grave, por las omisiones o por Ja inaccién de los 

organismos locales, con motivo de los procedimientos que hubiesen substanciado 

ante fos mismos y, siempre que no exista Recomendacién alguna sobre ef asunto de 

que se trate; y hayan transcurido seis meses desde que se presentd la queja o 

denuncia, ante el propio organismo focal. 

En caso de que ef organismo local acredite estar dando seguimiento adecuado a ia 

queja o denuncia, el recurso de queja debera ser desestimado. 

Articulo 61. Ef recurso de impugnacién procedera exciusivamente ante fa Comision 

Nacional y contra las resoluciones definitivas de los organismos estatales de derechos 

humanos 0 respecto de las informaciones también definitivas de las autoridades 

locales sobre ef cumplimiento de jas Recomendaciones emitidas por jos citados 

organismos. Excepcionalmente podran impugnarse fos acuerdos de fos propios 

organismos estatales cuando, a juicio de fa Comisién Nacional, se violen 

ostensiblemente los derechos de los quejosos o denunciantes en fos procedimientos 

seguidos ante tos citados organismos, y los derechos deban protegerse de inmediato. 

2.1.6 Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, 

La Ley que crea la Comisién de Derechos Humanos para el Distrito Federal, nace como 

una respuesta a la necesidad de que una Instituci6n competente atendiera esta 

importante tarea de la proteccién de las garantias fundamentales de los habitantes de! 

Distrito Federal, que son violadas por autoridades del lugar; quejas que antes de la 

creacién de la Comision de Derechos Humanos para el Distrito Federal, eran atendidas 

por la Comision Nacional! de Derechos Humanos. 

En varios Estados de !a Republica se cuanta ya con una Comisién de Derechos 

Humanos, y en el Distrito Federal fue creada el 1 de junio de 1993, publicada en el 

Diario Oficial de ta Federacion, el 22 de este mes y aio. 

El fundamento de esta Ley esta contenido en el articulo 102 Constitucional, apartado 

B, con la funcién de la libertad social, politica y juridica que contribuye ai desarrollo de 

la dignidad humana y representa un avance significativo en relacién con el Decreto 

por el que se crea fa Comisién Nacional de Derechos Humanos. 
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Al respecto, es de destacar, por su importancia, sélo algunos de sus articulos, ya que 

en fo general responden al mismo espiritu y marco normativo de fa Comisién Nacional 

de Derechos Humanos, éstos son: 

Articulo 1. Las disposiciones de esta ley son de orden publico e interés social y 

tendrén aplicacién en el Distrito Federal en materia local de derechos humanos 

respecto de los mexicanos y extranjeros que se encuentren en ef territorio de aquél, en 

fos términos del articulo 102, apartado B de fa Constitucién Politica de los Estados 

Unidos Mexicanos. 

Articulo 2. La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal es un organismo 

publico descentralizado con personalidad juridica y patrimonio propios que tiene por 

objeto fa proteccién, defensa, vigilancia, promoci6n, estudio y difusién de los 

derechos humanos establecidos en el orden juridico mexicano. 

© 

Articulo 3. La Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal conocera de quejas 

y denuncias por presuntas violaciones a fos derechos humanos cuando éstas fueren 

imputadas a cualquier autoridad o servidor publico que desempefie un empleo, cargo 

© comisién en ta administracién publica del Distrito Federal o en los organos de 

procuracion y de imparticién de justicia que ejerzan jurisdiccién local en ef Distrito 

Federal. 

Articulo 9. Establece, con respecto al nombramiento de su Presidente, que seré ef 

titular del Poder Ejecutivo Federal el que fo nombre, y estard sujeto a la aprobacion, en 

su caso, de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, por las dos terceras 

partes de sus miembros presentes. 

EI Titular del Poder Ejecutivo Federal, para la formulacién def nombramiento solicitara, 

a través del Jefe del Departamento def Distrito Federal, opiniones de asociaciones y 

colegios y en general de entidades o de las personalidades que estime conveniente. 

Estas opiniones no seran vinculatorias. 

Existen otros muchos articulos de especial interés, de tos cuales valdria la pena 

destacar los siguientes: 

Articulo 11. Ef Consejo de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal 

estaré formado por diez ciudadanos , hombres y mujeres, que gocen de reconocido 
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prestigio dentro de la sociedad y cuando menos siete de effos no deberén ocupar 

ningun cargo, comisién o empleo como servidor publico. Al frente de este organo 

estara el Presidente de fa Comision. 

El cargo de miembro de! Consejo tendra caracter honorario, con excepcidn del de su 

Presidente. Cada afio deberd ser sustituido el miembro de mayor antigdedad de dicho 

Consejo. 

Articulo 12. Los Miembros de! Consejo de la Comisién de Derechos Humanos def 

Distrito Federal seran nombrados por ef Titular del Poder Ejecutivo Federal y 

aprobados en su caso, por fa Asamblea de Representantes del Distrito Federal. 

Ef Consejo contaré con un Secretario Técnico, quien sera nombrado por ef propio 

Consejo a propuesta del Presidente de la Comision y dara tramite a las resoluciones 

de dicho Consejo en fos términos que disponga el Reglamento interno. 

Articulo 17. Son atribuciones de fa Comision de Derechos Humanos del Distrito 

Federal: 

1 Recibir quejas de presuntas violaciones a derechos humanos; 

i Conocer e investigar, a peticion de parte o de oficio, presuntas violaciones de 

derechos humanos en los siguientes casos: 

a) Por actos u omisiones de indole administrativo de fos servidores publicos o de fas 

autoridades de cardcter local del Distrito Federal a que se refiere el articulo 3 de esta 

Ley. 

b) Cuando Ios particulares o algun agente social cometa ilicitos con fa tolerancia o 

anuencia de algun servidor publico o autoridad local def Distrito Federal 6 bien cuando 

estos uitimos se nieguen infundadamente a ejercer las atribuciones que legaimente les 

correspondan en relacién con dichos ilicitos, particularmente tratandose de conductas 

que afecten fa integridad fisica de las personas. “ 

1V. Formular recomendaciones publicas auténomas, no vinculatorias y denuncias y 

quejas ante las autoridades respectivas. 

Articulo 18. La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal no podra conocer 

de los caso concernientes a: 
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1. Actos y resoluciones de organismos y autoridades electorales; 

il. Resoluciones de caracter jurisdiccional; 

Hil. Conflictos de cardcter laboral, y 

1V. Consultas formuladas por autoridades, particulares u otras entidades, sobre 

interpretacién de disposiciones constitucionales y de otros ordenamientos juridicos. 

Articulo 25. Tanto ef Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito 

Federal como fos Visitadores tendran en sus actuaciones fe publica, para certificar la 

veracidad de los hechos en relacién con las quejas 0 denuncias presentadas ante 

dicha Comision. 

Para los efectos de esta Ley, la fe publica consistira en la facultad de autenticar 

documentos preexistentes o declaraciones y hechos que tengan lugar o estén 

aconteciendo en presencia de dichos funcionarios, sin perjuicio del valor probatorio 

que en definitiva se les atribuya en términos de articulo 43 de esta Ley. 

Las declaraciones y hechos a que se refiere ef parrafo anterior, se hardn constar en ef 

acta circunstanciada que al efecto levantara el funcionario correspondiente. 

Articulo 27. Toda persona podra denunciar presuntas violaciones a fos derechos 

humanos y presentar ante fa Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, 

quejas contra dichas presuntas violaciones, ya sea directamente o por medio de su 

representante. Cuando se trate de menores 0 incapacitados podra hacerlo a quien fa 

Ley faculte. 

Articulo 31. La formulacién de quejas y denuncias, asi como fos acuerdos y 

recomendaciones que emita la Comision de Derechos Humanos def Distrito Federal no 

afectaran ef ejercicio de otros derechos y medios de defensa que puedan 

corresponder conforme a fos ordenamientos aplicables, no suspenderan ni 

interrumpiran sus plazos prectusivos, de prescripcién o de caducidad. Esta 

circunstancia debera sefialarse a los interesados en el acuerdo de admisién de la 

instancia. 

Articulo 32. La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, en todo caso 

orientaré y apoyaré a los quejosos y denunciantes sobre ef contenido de fa queja o 

denuncia y tratandose de personas que no entiendan correctamente ef idioma 

espafol, les proporcionaré gratuitamente un traductor. 
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Se pondran a disposicién de los quejosos y denunciantes formularios que faciliten ef 

tramite. 

En ef supuesto de que los quejosos 0 denunciantes no puedan sefialar a las 

autoridades 0 servidores publicos que consideren hayan afectado sus derechos, fa 

queja seré admitida, si procede, bajos la condicién de que se logre fa identificacién en 

Ja investigacién de los hechos. 

Articulo 40. Admitida fa queja o denuncia, la Comisién de Derechos Humanos def 

Distrito Federal procuraré la conciliacién de fas partes siempre dentro del respeto a fos 

derechos humanos que se consideren afectados que de lograrse dara origen a la 

conclusién def expediente siempre que la autoridad o servidor publico fe acrediten 

dentro del término de quince dias habiles, haber dado cumplimiento a las medidas 

conciliatorias. Dicho plazo podré ser ampliado cuando asi lo requiera fa naturaleza del 

asunto. ‘ 

Articulo 46. Concluida la investigacion, el Visitador correspondiente formulara, en su 

caso, un proyecto de Recomendacién o Acuerdo de No Responsabilidad en los cuales 

se analizaran los hechos, lo argumentos y pruebas, asi como los elementos de 

conviccién y fas diligencias practicadas a fin de determinar si fas autoridades o 

servidores publicos han violado o no los derechos humanos de fos afectados af haber 

incurrido en actos y omisiones tegales, irrazonables, injustos, inadecuados o 

erréneos, 0 hubiesen dejado sin respuesta fas solicitudes presentadas por los 

interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos fijados por las 

feyes. 

En ef proyecto de Recomendacién, se sefialaran las medidas que procedan para la 

efectiva restitucién de los afectados en sus derechos fundamentales y, si procede para 

la reparacion de los dafios y perjuicios que se hubiesen ocasionado. 

Los proyectos antes mencionados seran sometidos af Presidente de fa Comisién de 

Derechos Humanos de Distrito Federal para su consideracion y resolucién final. 

Articulo 67. En la celebracién de convenios con ef Departamento def Distrito Federal, 

se atenderan, sin exclusién de otras, aquellas dreas estrechamente vinculadas a los 

derechos humanos como Ia Secretaria General de Proteccién y Vialidad, ef sistema de 

rectusorios y centros de readaptacién social de Distrito Federal y juzgados 

calificadores. 
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Con fa Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal fos convenios 

consideraran fundamentalmente fas actividades del Ministerio Publico y de fa Policia 

Judicial. 

Articulo 68. Los érganos de seguridad publica y de procuracién de justicia 

incorporaran en sus programas de formacién y de capacitacién, contenidos en materia 

de derechos humanos tendientes a su conocimiento y practica. 
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2.2 DE LOS DERECHOS HUMANOS. 

2.2.1 DE LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS. 

En México, de manera escalonada pero constante se va implementando un esquema 

de Seguridad nacional. El Estado mexicano se transforma y pasa de un Estado 

aparentemente concertador a un Estado tepresivo, en donde las instituciones de 

represion van siendo fortalecidas con mayor presupuesto, equipos, salarios y 

capacitacién. 

Han proliferado las detenciones sin érdenes de aprehensién y con uso excesivo de la 

fuerza, con frecuentes violaciones a {a integridad fisica y psicolégica de las personas, 

a quienes ademas en muchos casos se les niega la defensa juridica efectiva. 

A fines de 1995, se integré la Coordinacién Nacional de Seguridad Publica, con fa que 

se atribuye a las Fuerzas Armadas labores de seguridad publica, confundiendo en los 

hechos seguridad publica con seguridad nacional. Su presencia en comunidades 

indigenas principalmente, se va haciendo cada vez mas intensa. 

La militarizacién en el estado de Chiapas y el resto de la Republica, se incrementd 

notablemente a partir de la aparicién del EZLN. En la actualidad, en 23 de los 31 

Estados, la presencia militar y de corporaciones policiacas se ha incrementado, 

principalmente en zonas indigenas. Entre ellos destacan: Guerrero, Oaxaca, Estado de 

México, Veracruz, Hidalgo, San Luis Potosi, Puebla Nayarit, Chihuahua y el Distrito 

Federal. Han aumentado las denuncias por detenciones arbitrarias, torturas, 

ejecuciones extrajudiciales, desapariciones y otras violaciones a los derechos 

humanos; sobre todo a partir de la aparicién del Ejército Zapatista de Liberacién 

Nacional, en 1994, y del Ejército Popular Revolucionario el 28 de junio de 1996. 

Con el pretexto de la ineficiencia y corrupcién de los cuerpos policiacos, se inicié la 

militarizacién en las diferentes corporaciones policiacas, primero con los altos 

mandos y ahora con el personal operativo, a pesar de que el perfil de formacién 

castrense no es compatible con el de la policia. La presencia militar es un obstaculo 

cada dia mas grande en el camino hacia la democracia en México. Ademas, fa 

injerencia de Estados Unidos con apoyo financiero, técnico, en equipos militares y de 

inteligencia es cada dia m4s directa, afectando la soberania nacional. 
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Llama la atencién que los militares, bajo el pretexto del combate a! narcotrafico, 

acudan a las comunidades en labores de vigilancia e intimidacién, disfrazando sus 

fines con obras sociales, como repartir despensas o dar atencién médica. Estas 

ayudas tan indispensables para las comunidades deben ser canalizadas a través de 

las instituciones civiles de Salud, Educacién y otros servicios, con la participacién de 

las comunidades. 

La presencia de militares y policias, atemoriza a la poblacién, con marcadas 

repercusiones sobre todo en la conducta de tos nifios. 

Con frecuencia los campesinos abandonan sus comunidades y dejan de taborar sus 

tierras debido al hostigamiento, el temor y la inseguridad. La presencia del ejército, 

inhibe la dinamica de las comunidades y limita los derechos civiles y politicos en los 

lugares donde esta presente. La presencia militar en fas comunidades indigenas es 

anticonstitucional puesto que no existe un estado de emergencia por desastre natural 

o el estado de conmocién interna, ni se han suspendido las garantias 

constitucionales. 

La violacién de fos derechos humanos en México, ha sido una constante durante 

décadas, entre ellas, la practica de la tortura y otras violaciones, cometidas 

principalmente por corporaciones publicas. En 1991, el penalista M.A. Garcia 

Dominguez, hacia el siguiente diagnéstico: “...la policia judicial -que solo debe actuar 

por 6rdenes expresas del Ministerio Publico, salvo en caso de flagrancia- normaimente 

actua de iniciativa, lo que permite realizar en la practica todo tipo de acciones ilicitas 

incontrolables. En efecto, lleva a cabo supuestas investigaciones y ejecuta 

detenciones y violaciones de domicilio sin érdenes judiciales de aprehension y de 

cateo, sin que exista averiguacién previa, sin conocimiento del Ministerio Publico y sin 

que se trate de flagrante delito. Se posibilita asi la privacién itegal de la libertad, la 

tortura, la extorsién, el robo e incluso el homicidio, y por supuesto, ta impunidad yel 

cinismo. 

Histéricamente ha sido una constante la existencia de “separos” en la policia judicial y 

de “casas de seguridad” o carceles privadas, en donde se cometen esos abusos. 

58



  

2.2.1.1 Fundamento Juridico de su Creacién. 

La preocupacién a nivel mundia! por erradicar tos actos que atentaban contra los mas 

elementales derechos del individuo, tuvo repercusién en nuestro Pais, dando la pauta 

para que en la pasada administracién el Licenciado Carlos Salinas de Gortari, 

Presidente de la Republica, pusiera en marcha un ambicioso plan para crear un 

Organismo encargado de vigilar que los Derechos Humanos fueran respetados en 

nuestro Pais, cortando la impunidad de los actos ilicitos de los grupos o individuos 

que pretendan actuar al margen de la Ley. 

En este tesitura, por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién del 6 de 

junio de 1990, el Licenciado Carlos Salinas de Gortari, crea la Comisién Nacional de 

Derechos Humanos como un érgano desconcentrado de la Secretaria de Gobernacién, 

como se establece en el articulo PRIMERO de dicho Decreto. 

El objetivo ‘que se pretendié lograr con la creacién de la Comisién Nacionat de 

Derechos Humanos, fue el de promover y vigilar el cumplimiento de fa politica nacional 

en materia de respeto y defensa a los Derechos Humanos, seguin se establece en el 

articulo 20. de! mencionado Decreto. Con lo anterior se pretendié dejar de solapar 

abusos, torpezas 0 excesos que cometen !os servidores publicos en ejercicio de sus 

funciones, haciendo prevalecer el estado de derecho que rige en nuestro Pais. 

La peticién de prevenir y en su caso sancionar tas acciones u omisiones de los 

servidores publicos que impliquen violacién de Derechos Humanos, atafie a toda la 

sociedad, la que estara representada en fa Comisién a través de personas que gocen 

de reconocido prestigio en la sociedad y sean invitados a tal efecto por el Ejecutivo 

Federal. 

La Comisién Nacional de Derechos Humanos surgié en forma inconstitucional, toda 

vez que la fraccién primera del articulo 89 de la Constitucién Politica de los Estados 

Unidos Mexicanos, que se sefiala como fundamento legal en el Decreto por el que se 

creé la Comisién, no confiere expresamente facuttades a! Ejecutivo Federal para crear 

ese Organismo. 

Lo anterior se convalidé por parte del Congreso de la Unién al adicionar, para tal 

efecto el articulo 102 Constitucional. Asi, por Decreto publicado en el Diario Oficial de 
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ta Federacién el 29 de Junio de 1992, a la Comision Nacional de Derechos Humanos se 

le otorgé rango Constitucional, quedando regulada por el Apartado B del mismo. 

En consecuencia, el articuto 102 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos pasa a ser el apartado A del propio articulo y se adiciona un apartado B 

para quedar como sigue : 

8. El Congreso de la Union y las Legislaturas de los Estados en el 4mbito de sus 

respectivas competencias, establecerdn organismos de proteccién de tos Derechos 

Humanos que otorga el orden juridico mexicano, los que conocerdén de quejas en 

contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier 

autoridad o servidor publico, con excepcion de los de! Poder Judicial de la Federacién, 

que violen estos derechos. 

Formularan recomendaciones publicas auténomas, no vinculatorias y denuncias y 

quejas ante las autoridades respectivas. 

Estos organismos no seran competentes tratandose de asuntos electorales, laborales 

y jurisdiccionales. 

El organismo que establezca ef Congreso de fa Unién conoceré de las 

inconformidades que se presenten en relacién con las recomendaciones, acuerdos u 

omisiones de los organismos equivalentes de los Estados. 

De esta manera, estamos de acuerdo con el Ejecutivo por darle rango Constitucional a 

la Comisién Nacional de Derechos KHumanos, y pensamos que con esta medida se 

protegeran con mayor eficacia y se tratara de evitar la tortura, corrupcién y anomalias 

en los procedimientos; las recomendaciones que emite la Comisién tendran mayor 

fuerza para resolver cualquier tipo de controversias de que tenga conocimiento. 

El contenido de dicho apartado establece como competencia del Congreso de la Union 

y de las Legistaturas de los Estados, la creacién de organismos encargados de fa 

defensa de los Derechos Humanos. 

Con el Decreto que reforma y adiciona ei articulo 102 Constitucional, ademas de elevar 

a rango Constitucional la creacién de ia Comisién Nacional de Derechos Humanos, 

delimita expresamente su competencia por exclusién, circunstancia que no se 

contemplé en el Decreto del 6 de junio de 1990 que la cred. Al respecto, se senala que 

los organismos encargados de proteger tos Derechos Humanos, no seran 
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competentes tratandose de asuntos electorales, laborales y jurisdiccionales. La 

anterior medida es posible, dado que en sus actividades iniciales, la Comisién 

Nacional de Derechos Humanos, olvidando que estamos en un estado de derecho, 

intervenia en asuntos jurisdiccionales. 

En términos generales, se podria sefalar que la Comisién Nacional de Derechos 

Humanos tiene en su actuaci6n tres grandes vertientes: 

PRIMERA. De caracter preventivo, implica una mayor difusién de qué son los 

Derechos Humanos y en qué consiste su proteccion. Para ello se crean programas en 

los medios masivos de comunicacién, se impulsan publicaciones y se fomentan 

articulos académicos y de divulgacién. 

SEGUNDA. Representar al Gobierno Federal en organismos Nacionales e 

Internacionales sobre Derechos Humanos. 

En este aspecto que se realiza en coordinacién con ta Secretaria de Relaciones 

Exteriores, se busca una participacién mas activa de México y su Gobierno en los 

foros de difusién y decisién sobre esta materia. Esta caracteristica es la que marca la 

diferencia entre el Ombudsman y la Comisién, ya que aquella figura no actua como 

representante del Gobierno. 

TERCERA. De vigilancia, para que ninguna posible violacién de fos Derechos 

Humanos quede impune. En este reng!én el Estado Mexicano no puede permitir, y esta 

decidido a no hacerlo, que los agentes sociales y servidores publicos de todas 

jerarquias, en lugar de regir sus actos por la norma juridica y con un afan de servicio, 

se desempeiien con arbitrariedad y violacién a los Derechos Humanos de quienes por 

Ley estan obligados a proteger. Todo servidor publico, al tomar posesién de su cargo 

jura cumplir y hacer cumplir la Constitucion y en consecuencia, tiene que hacer honor 

a este juramento en el mas elevado sentido civico y ético. 

La Comisién Nacional de Derechos Humanos que crea el Presidente de fa Republica 

Mexicana se asemeja en algunos aspectos a lo que en otros Paises Escandinavos 

como Suecia, Finlandia y Dinamarca se conoce como Ombudsman; aunque en 

algunos otros se le denomina Defensoria, Procuraduria u Ombudsman de Derechos 

Humanos. 
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Recapitulando fo antes citado, se sabe que con esa firmeza y con ese valor que le 

asignaron a ta Comision debe aceptarse que fue una gran idea y que su éxito esta en 

alcanzar los objetivos que le han impuesto; para lo cual la actividad del aparato 

gubernativo debera ser mas acorde al estado de derecho que regula la vida de nuestro 

Pais. 

2.2.1.2 Actuacion y Resultados. 

La institucién del Ombudsman ha sido caracterizada por fa doctrina como una 

magistratura de opinion, de persuasién, de convencimiento, cuya fuerza de orden 

moral sustituye la calidad coactiva y e! poder de imperium de las decisiones 

jurisdiccionales. 

La fuerza moral de los Ombudsman no s6lo se refiere a fa apreciacién sobre los 

atributos, perfiles o condiciones de quienes son sus titulares sino que surge, 

fundamentalmente, del respaldo que la sociedad otorga a sus acciones institucionales, 

asi como de la comprensién y seguimiento que a las mismas dar los érganos del 

Estado. 

La Comisién Nacional de Derechos Humanos de México tiene rasgos muy singulares 

que la distinguen de otras instituciones analogas y Ombudsman que en el mundo 

existen. La peculiaridad mas significativa del Ombudsman Nacional de México es la 

existencia dentro de su organizacién institucional, de un Consejo integrado por 10 

distinguidos miembros que representan a muy diversos sectores de la sociedad civil. 

Este tiene la encomienda de dictar los lineamientos generales de trabajo de la 

Comision Nacional y asi, mediante sus acuerdos y criterios, fija los rumbos y las 

orientaciones de la institucién dentro de su marco legal y acta como garante de la 

autonomia e independencia del organismo. 

La esencia misma de ta labor del Ombudsman se expresa en el desarrollo de! 

Programa de Quejas de la Comision Nacional de Derechos Humanos, que consiste en 

su recepcién, calificacién e investigacién por presuntas violaciones a derechos 

fundamentales. De esa manera, emite Recomendaciones, Documentos de No 

Responsabilidad, Soluciones Conciliatorias y Acuerdos que como solucién a ellas se 

piantean, asi como su seguimiento respectivo. 
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Del informe anual (mayo 1995-mayo 1996) de !a Comisién Nacional de Derechos 

Humanos, se desprende, que de las 45,110 quejas que la Comistén Nacional ha 

recibido en sus seis aftos de existencia, 9,590 se han referido a asuntos de naturaleza 

penal. De este ultimo numero, en 2,165 casos, el agraviado ha sido el responsable o 

presunto responsable de la colisién de un delito, es decir, el 22.6%. En los restantes 

7,425 casos que equivaten al 77.4% el agraviado ante este Organismo Nacional ha sido 

victima u ofendido por la realizacién de un hecho delictivo. 

A lo fargo de! ejercicio sobre el que se informa, todas las quejas recibidas que 

contuvieron la informacién necesaria fueron debidamente calificadas. Debe sefalarse 

que el numero de quejas pendientes de calificacién por falta de informacién suficiente 

del quejoso represento el 0.5% del total de las recibidas. 

Un total de 771 expedientes de queja fueron turnados a tas Comisiones de Derechos 

Humanos de jas Entidades Federativas, por ser a ellas a quienes constitucionalmente 

correspondia conocer de las probables violaciones. Estas quejas fueron originalmente 

calificadas como presuntas violaciones a Derechos Humanos; sin embargo, ai hacer la 

temision de tos correspondientes expedientes a las Comisiones Locales, la 

calificacién original debi6 cambiar por {a de orientacién juridica realizada por la 

Comisién Nacional. $élo de esta manera se exptica la razon por fa cual la Institucién 

dio por concluidos dichos expedientes. 

Asi, de las 5,658 quejas calificadas como incompetencia, 771 corresponden a casos 

que originalmente si fueron considerados presuntas violaciones a Derechos Humanos, 

pero por ser de caracter estatal se remitieron a las Comisiones Locales para que éstas 

continuaran con las investigaciones y, en su momento, dictaran la solucion definitiva. 

Por supuesto, en todos los casos, los quejosos fueron informados por escrito de la 

remisién de sus quejas a los organismos estatales competentes, a fin de que ante 

ellos hicieran el seguimiento de sus reclamaciones; se les explicé, ademas, la razén 

constitucional de tal determinacién. Sobre este particular es pertinente destacar que, 

de! total de expedientes remitidos durante ef periodo sobre el que se informa, hasta el 

cierre def mismo, en ocho casos fos quejosos han regresado ante la Comisién 

Nacional en via de inconformidad: cinco por impugnacidn, tres por queja. 
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Cabe precisar que en materia penitenciaria, la Comisién Nacional también recibe e 

investiga quejas en fas que se sefiala como responsable a autoridades del fuero 

comun. Ello lo hace con base en las facultades concurrentes que sobre el particular 

establece la Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, la cual reconoce a 

este Organismo la atribucién para supervisar el respeto a los Derechos Humanos en ei 

sistema penitenciario y de readaptacién social del pais. 

En este periodo, la Comisién Nacional ejercité en 109 casos la facultad de atraccién 

que fe concede su ordenamiento juridico. Es decir, en dichos asuntos se considera 

que la trascendencia del problema planteado rebasa el ambito estatal y tiene 

incidencia en el interés nacional, por lo que, a pesar de tratarse de asuntos locales, se 

decidi6 radicar en la Institucién los expedientes respectivos. 

En virtud de que fa legislacién de algunas Comisiones Locales de Derechos Humanos 

no establece la competencia del Ombudsman para conocer de casos relacionados con 

presuntas violaciones a Derechos Humanos cometidas por servidores pubticos 

pertenecientes a los Tribunales Superiores de Justicia, la Comisién Nacional de 

Derechos Humanos ejercité su facultad de atraccién. En esta situacién se encontraban 

las Comisiones Locales de Chiapas, Guanajuato, Nuevo Leén, Puebla y San Luis 

Potosi. 

Por otra parte, cabe precisar que de fas 8,357 quejas recibidas durante el actual 

ejercicio, 6,770 son de caracter individual y 1,587 son de caracter colectivo; es decir, 

en estas Ultimas los presuntos agraviados son dos o mas personas. 

Entre los compromisos que asumié la Comisién Nacional con ta sociedad destaca el 

de concluir, en un término maximo de seis meses, todos los expedientes de queja 

radicados, salvo que la complejidad de la queja excepcionalmente lo hiciera imposible. 

Para ello, s6lo mediante acuerdo expreso del Presidente de este Organismo Nacional 

se autorizara la prérroga para concluir un expediente. Al cierre del ejercicio anual, del 

total de 9,488 expedientes tramitados estan en esa condicién de prérroga 886. De esos 

886 casos, 676 expedientes ya fueron conciuidos y 210 estan en tramite, lo que 

representa el 2.2% del total de expedientes tramitados. 

A lo largo de sus seis afios de trabajo, la Comision Nacional! ha recibido un total de 

45,110 quejas de las que se han concluido 43,784, y se encuentran actualmente en 
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tramite 1,326. Esto significa que et 97.1% de los asuntos radicados en ta Comisién 

Nacional han sido atendidos y concluidos. 

Durante su ultimo aio de ejercicio, se llevaron a cabo 892 brigadas de “Amigable 

Composicién”. 

En este ejercicio (1995-1996) la Comision Nacional de Derechos Humanos ha 

conocido de los siguientes casos: 

e
r
e
 ny 
=
 

7. 

8. Irregularidades en el cumplimiento de prestaciones derivadas del 

Negligencia médica 

Ejercicio indebido del servicio publico 

Negativa al derecho de peticion 

Negativa, suspensién o prestacion insuficiente de servicio publico 

Negativa injustificada de beneficios de ley 

Detencién arbitraria 

Negativa de atencién médica 

régimen de seguridad social 

9. 

10. 

44. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

Ditacién en la procuraci6n de justicia 

Lesiones 

Fatsa acusacion 

Dilaci6n en el procedimiento administrativo 

Amenazas 

Violacién a los derechos de los indigenas 

Violacién a los derechos del nifio 

Irregular integracién de averiguacion previa 

Tortura 

Irregularidades en el traslado penitenciario 

Inejecucién de resolucién, sentencia o taudo 

Robo 

486 

350 

348 

253 

169 

165 

164 

147 

120 

102 

93 

91 

89 

69 

63 

62 

59 

58 

56 

54 
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Consideraciones sobre las quejas de tortura: 

El abatimiento de 1a tortura ha sido una meta prioritaria en el trabajo de fa Comisién 

Nacional de Derechos Humanos. En este sentido, a lo largo de seis afios se han dado 

avances importantes que, sin embargo, no han alcanzado et punto de erradicacién 

definitiva de estos hechos que deben merecer nuestro mas enérgico rechazo por el 

desprecio a la dignidad humana que suponen. 

Es importante subrayar que durante el ejercicio sobre el que se informa, la tortura 

descendié dos escalones mas en cuanto a su frecuencia, en relacién con el afio 

inmediatamente anterior, ya que actualmente ocupa el lugar 17 y en 1994-1995 ocupd 

el lugar 15. Sin embargo, el némero de quejas y su consecuente calificacion original 

correspondiente a este ajio, se incrementé en 14 casos, lo que representa un 31% mas 

en relacién con el periodo inmediato anterior. 

De las 59 quejas que por tortura fueron recibidas, solo 43 resultaron procedentes para 

los efectos de la Comisién. Respecto de los casos restantes, éstos fueron enviados a 

‘las Comisiones Estatales por estar referidos a servidores publicos del fuero comun, 

resolvigéndose como casos de incompetencia dado que el Poder Judicial habia 

vatorado previamente en sus resoluciones los supuestos hechos de tortura, o bien ef 

agraviado se desistié de ta instancia de la Comisién Nacional o dejé de tener interés 

en la continuacion de los expedientes respectivos. 

La tucha contra la tortura debe seguir avanzando vigorosamente hasta lograr 

erradicarla por completo. Para atcanzar este propésito, entre otras cosas, deberan 

sumarse a esta causa nacional jos Estados de Hidalgo y Puebla, entidades que a pesar 

de las multiples invitaciones que han recibido no han reformado sus codigos penales 

para estabiecer el tipo penal de tortura ni han diligenciado leyes especificas para 

prevenirla y sancionarla adecuadamente. 
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Autoridades presuntamente responsables de violacién a Derechos Humanos: 

Los servidores publicos que con mayor frecuencia fueron mencionados por los 

quejosos como presuntamente violadores de Derechos Humanos estan adscritos a las 

40 dependencias e instituciones que se mencionan a continuacién, con ta frecuencia 

que se indica: 

Instituto Mexicano del Seguro Social 541 

Direccién General de Prevencién y Readaptacién Social 424 

de la Secretaria de Gobernacién 

Procuraduria General de la Reptblica 396 

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales 198 

: de tos Trabajadores del Estado 

Secretaria de Educacion Publica 114 

Secretaria de Comunicaciones y Transportes 73 

Secretaria de la Defensa Nacional : 68 

Secretaria de Salud 68 

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico 57 

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal 48 

Ahora bien, del apartado B del articulo 102 constitucional se desprenden las bases 

para la creacién de un Sistema Nacional no Jurisdiccional para la Proteccién de los 

Derechos Humanos, estructurado en las leyes y reglamentos que rigen la actuacién de 

la Comision Nacional y de las Comisiones Estatales de Derechos Humanos. Conforme 

a esta disposicién constitucional, la Comision Nacional esta facultada para conocer de 

las inconformidades que se presenten en relacién con las Recomendaciones, 

Acuerdos u Omisiones de las referidas Comisiones Locales. Tales inconformidades 

deben sustanciarse mediante dos tipos de recursos: el de queja y el de impugnacién. 

De acuerdo a! Programa de inconformidades implementado en el periodo a que se 

refiere el Ultimo Informe, la Comisién Nacional recibié 545 inconformidades en relacion 

con las Recomendaciones, Acuerdo u Omisiones de las Comisiones Locales de 

Derechos Humanos 0 de [as autoridades destinatarias de dichas Recomendaciones; 

423 fueron considerados recursos de queja y 422 de impugnacisn. Estas se suman a 

las 116 que estaban en tramite al cierre del ejercicio anterior, lo que totaliza 661 

inconformidades tramitadas durante el periodo mayo 1935- mayo 1996, de este total 

134 son recursos de queja y 527 de impugnacién. 
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Como respuesta a las Recomendaciones emitidas, el reporte que tiene la Comisién 

Nacional a partir del 26 de mayo de 1995 hasta el 25 de mayo de 1996 sobre servidores 

publicos que merecieron la imposicién de medidas disciplinarias 0 penales, tomado de 

los informes rendidos por las autoridades tespecto del cumplimiento de 

Recomendaciones formuladas, se destaca que 282 servidores ptblicos fueron 

sancionados con las medidas que a continuacion se sefalan: 

a) Servidores publicos contra quienes se ejercité accion penal 161 

b) Servidores publicos destituidos 10 

c) Servidores pubficos inhabilitados 
17 

d) Servidores publicos suspendidos 
46 

e) Servidores publicos amonestades o apercibidos 44 

f) Servidores p&blicos multados 4 

Total 
282 

En suma, durante estos seis afios de trabajo de la Comisién Nacional, y como 

consecuencia de sus Recomendaciones y de los trabajos de Amigable Composicién, 

se sanciono a un total de 2, 464 servidores publicos; de ellos, 1,125 son federales, 

4,275 estatales, y 64 municipales. 

Ademas de los Programas de Quejas y de inconformidades, de alguna forma ya 

comentados, la Comisién Nacional de Derechos Humanos, también ha instrumentado 

algunos mas, entre otros, estan: el de Asuntos Indigenas; Asuntos de la Mujer; el Nifo 

y la Familia; Agravios a Periodistas y Defensores Civiles de los Derechos Humanos; 

sobre los Altos y Selva de Chiapas; sobre el Sistema Penitenciario y Centros de 

Internamiento; sobre Derechos Humanos de los Trabajadores Migratorios; sobre 

Enfermos de VIH/SIDA, Personas con Discapacidad y de la Tercera Edad; Contra la 

Pena de Muerte; sobre Asuntos Internacionales; sobre Capacitacién; sobre Educacion, 

_ Divulgacién e Informacién; sobre Relaciones con tos Organismos Publicos de 

Proteccién y Defensa de los Derechos Humanos de la Republica Mexicana; sobre 

Relaciones con los Organismo No Gubernamentales de Derechos Humanos 

Nacionates e tnternacionales; sobre Estudios Legislativos. 

De ellos, se comentaran, por su importancia, los siguientes: 
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PROGRAMA SOBRE EL SISTEMA PENITENCIARIO Y CENTROS DE INTERNAMIENTO. 

La Comision Nacional, a fin de verificar el respeto a los Derechos Humanos de las 

personas internadas, acude a centros penitenciarios para adultos, hospitales 

psiquiatricos, sitios de retencién del Ministerio Publico Federal y lugares en tos que se 

aloja a personas extranjeras por su calidad migratoria irregular, para conocer sus 

condiciones de vida, asi como el funcionamiento, fa organizacién y fas instalaciones 

de los establecimientos. 

Al respecto, se gestionaron 1,260 solicitudes de beneficios de ley y de adecuacion de 

la pena como consecuencia de las teformas legislativas de enero y julio de 1994, en 

que se redujo la penalidad fundamentalmente en delitos contra la salud que no 

implican narcotrafico. 

Por otro lado, se gestionaron 118 solicitudes de trastado penitenciario. 

A fin de aportar elementos para fortafecer la cultura de respeto a los Derechos 

Humanos en el sistema penitenciario y en fos centro de internamiento a los que se 

refiere este Programa, se realizé un estudio sobre el sustento juridico y 

procedimientos técnicos que pueden normar la actuacién de las autoridades ante 

disturbios en los centros de reclusién, que se envid a las autoridades de los gobiernos 

de los Estados de Puebla y Yucatan. Asimismo, se difundié y promovié el documento 

de la Comisién Nacional de Derechos Humanos denominado “ Revisiones en los 

Centros de Reclusién Penitenciaria: Directrices para fa proteccién de internos, 

visitantes y trabajadores en su persona y en sus posesiones, ante las autoridades 

penitenciarias de todo el pais, asi como en todas las Delegaciones de fa Procuraduria 

General de fa Republica”. 

Se elaboré ademas, el documento “Condiciones para favorecer el Combate a las 

Adicciones y af Trafico de Drogas dentro de los Centros Penitenciarios”, en el que se 

propone una estrategia progresiva para erradicar el trafico de drogas, asi como para 

facilitar el tratamiento de la poblacién interna adicta. Esta propuesta se puso a 

disposicién de todos los directores de los centros de rectusién del pais, quienes en 

muy pocos casos respondieron favorablemente. 
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PROGRAMA DE CAPACITACION. 

La Comisién Nacional de Derechos Humanos realiza cursos y talleres de capacitacién 

con servidores ptblicos, con organismos que se ocupan de la defensa de los 

Derechos Humanos © que trabajan con grupos en situacién de vulnerabilidad; tiene 

también programas de apoyo en educacién basica y media superior, asi como a nivel 

universitario y de especialidad. 

De manera muy particular, capacita a Agentes del Ministerio Publico, elementos de la 

Policia Judicial, personal administrative de las Procuradurias General de la Republica 

y Generates de las Entidades Federativas, y policias preventivos, ya que la legalidad 

de las actuaciones de este personal es un reclamo social y es fundamento det Estado 

de Derecho en nuestro pais. La capacitacién que con ellos se desarrolla es una 

estrategia que pretende aportar elementos tedricos y éticos que fundamenten su 

funcién de representacién social y que, a su vez, les permita el respeto a su propia 

dignidad: cualquiera de estos dos elementos requiere de la presencia del otro. 

En este sentido se capacit6 a 597 Agentes del Ministerio Publico Federal, 464 

elementos de la Policia Judicial Federal y 471 miembros del personal administrativo. 

Se impartieron 94 cursos y talleres desarroflados en sus respectivos sitios de trabajo, 

abarcando, de esta manera, todas las delegaciones y la mayor parte de las 

subdelegaciones de la PGR en !a Republica. Este esfuerzo se realiz6 de manera 

conjunta con la Direccién General de Derechos Humanos y la Contraloria interna de 

dicha institucion. 

PROGRAMA DE RELACIONES CON LOS ORGANISMOS PUBLICOS DE PROTECCION Y 

DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS DE LA REPUBLICA MEXICANA. 

La Comisién Nacional de Derechos Humanos, !a Comisién de Derechos Humanos del 

Distrito Federal y los organismos equivalentes en los 31 Estados de la Reptiblica, que 

conforman el sistema nacional no jurisdiccionat de proteccién de los Derechos 

Humanos, operan de manera sincronizada, de acuerdo con la estructura organica y el 

esquema funcional previstos en el articulo 102, apartado B, de la Constitucién General 

de ta Republica. 

Los representantes de los referidos organismos publicos constituyeron formalmente, 

desde 1993, la Federacién Mexicana de Organismos Publicos de Proteccién y Defensa 
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de Derechos Humanos, la cual ha recibido el apoyo decidido de la Comisién Nacional 

tanto en su promocién y organizacién, como en su funcionamiento y operacién. 

El 28 de abril de 1996, en la residencia oficial de Los Pinos, teniendo como testigo de 

honor al Presidente de la Republica, los integrantes de la Conferencia Nacional de 

Procuradores de Justicia de México y de ta Federacién Mexicana de Organismos 

Publicos de Proteccién y Defensa de Derechos Humanos suscribieron el Primer 

Acuerdo entre Procuradurias de Justicia y Comisiones Pdblicas de Derechos 

Humanos, dando asi término a un amplio intercambio de opiniones y puntos de vista 

encaminado a sentar las bases para resolver fas discrepancias y diferencias de 

opinién que surjan entre unas y otras instituciones, como un primer paso en la 

bdsqueda de una mejor coordinacién entre ellas, para fortaiecer el Estado de Derecho, 

el respeto integro de la ley y el aseguramiento de la proteccién de los Derechos 

Humanos. 

Este primer acuerdo deja abierto el didlogo que propicie la adopcién, por parte de las 

referidas instituciones, de nuevas medidas y mecanismos que permitan avanzar en los 

propésitos sefialados, con propuestas de modificacién a sus respectivos mecanismos 

legales y reglamentos. 

PROGRAMA DE RELACIONES CON LOS ORGANISMOS NO GUBERNAMENTALES DE 

DERECHOS HUMANOS NACIONALES E INTERNACIONALES. 

La Comisién Nacional tiene dentro de sus propésitos fundamentales el ir creando una 

cultura de proteccién y defensa de los Derechos Humanos. Esto requiere del concurso 

de toda la sociedad y de sus organismos representativos. Nadie tiene ef monopolto en 

esta tarea por muy alta e importante que sea su funcidn. 

La anterior es una tarea que convoca y requiere de la buena votuntad de todos, por to 

que la Comisién Nacional promueve esta vinculacién estratégica. Para ello, ha 

regionalizado parte de su trabajo; ha concertado programas de trabajo con distintos 

Organismos No Gubernamentales, dandole seguimiento a convenios de colaboracion 

mutua y de seguimiento a las Recomendaciones para que, mediante su cumplimiento, 

se evite la impunidad. 
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PROGRAMA DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS. 

La Comisién Nacional de Derechos Humanos, en su interés por promover una mejor 

proteccién de los Derechos Humanos, tiene como una de sus responsabilidades la de 

proponer, ante las diversas autoridades def pais, modificaciones tanto a disposiciones 

tegistativas y reglamentarias como a las relacionadas con practicas administrativas. 

De esta forma, se promovié ante las Comisiones de Derechos Humanos de las 

Entidades Federativas el impulso a la adecuacién de tas leyes estatales, a fin de 

establecer el sistema normativo para la reparacién del dafio por violaciones a 

Derechos Humanos, términos analogos a los previstos por ta Federacién. 

En relacién con fos inimputables, se realizé un estudio comparativo sobre la 

legistacién penal de las Entidades Federativas en materia de inimputabilidad por 

enfermedad mental, a partir del cual se elabord una propuesta tipo en la que se 

incorperaron los principios sustentados por los instrumentos internacionales 

aplicables. 

Se actualizé el estudio “La detencién arbitraria y fa inejecucién de Grdenes de 

aprehensién: Analisis y propuestas”. 

Continué promoviendo las propuestas que formulé sobre: reforma integral sobre tas 

penas sustitutivas de prisi6n; pautas para una nueva fegisfaci6n penitenciaria; 

criterios legislativos para 1a preservacién de los Derechos Humanos de los menores 

infractores; reforma legislativa para el reconocimiento de inocencia, y proyecto 

modelo de Defensoria de oficio del fuero comin. 

Con el fin de fortalecer y perfeccionar la autonomia de los organismos piblicos de 

Derechos Humanos, ast como para dotarlos de mas y mejores facultades para la 

defensa de los derechos fundamentales, esta Comisién Nacional propuso a diversas 

fracciones politicas del Congreso de la Unién, asi como a instancias det Ejecutivo 

Federal, un anteproyecto de reforma constitucional del articulo 102, apartado B. En 

dicho anteproyecto se propone dar participacién a la Camara de Diputados y a Jas 

Legislaturas de los Estados, mediante una mayoria calificada de las dos terceras 

partes de sus integrantes, en !a aprobacién del nombramiento del respectivo titular. 

De igua! manera, se busca ampliar la competencia de estos organismos para conocer 

de violaciones a Derechos Humanos en materia laboral; que el presupuesto se otorgue 
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directamente por fa instancia que determinen tos organos legis!ativos y, por ultimo, se 

faculte a la Comision Nacional para ejercer la accién de inconstitucionalidad respecto 

de leyes generales que puedan contraponerse a los Derechos Humanos establecidos 

en la propia norma fundamental. 

Por fo que se refiere al tema de la proscripcién de la pena de muerte, esta Comision 

Nacional presenté a las Comisiones de Derechos Humanos de las Camaras de 

Senadores y Diputados un estudio relativo a ese tema, a efecto de que el articufo 22 de 

la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos sea reformado prohibiendo 

la aplicacién de la pena capital. 

Por todo lo anterior, la Comisién Nacional, ha propiciado que cada vez mas mexicanos 

se sumen a la cruzada por los Derechos Humanos; no son todos, pero si fos 

suficientes, y lo suficientemente convencidos para continuar avanzando en estos 

propésitos. 

Uno de los principios rectores del trabajo de la Comision, ha sido el de aceptar 

siempre !a critica, recibirla con sentido constructivo, aprovecharla y beneficiarse 

institucionalmente de ella. Se ha actuado asi a pesar de que algunos cuestionamientos 

publicos no hayan sido de buena fe y la veracidad de sus dichos haya sido dudosa. 

Durante los ultimos meses de 1995 y !os primeros de 1996, la Comisién Nacional de 

Oerechos Humanos fue sefialada en diversos medios de comunicaci6n como 

institucién defensora de delincuentes, propulsora del incremento de ta criminalidad y 

generadora de la inseguridad publica. 

Toda vez que estas criticas apuntaban a debilitar la base de sustentacién social en que 

se apoya todo el trabajo de ta institucién, se decidio rebatir abierta y publicamente 

tales ataques. El peligro que se corria era que, de no haber actuado asi, tales mentiras 

encontraran receptividad en una sociedad efectivamente agobiada por el aumento de 

los delitos y la fragilidad de !a seguridad publica; que de ellas hicieran eco las 

multiples victimas de hechos delictuosos que con toda razén demandan el castigo de 

los responsables y cuya situacién emocional es totalmente comprensible. 

Efectivamente, no es dificil entender tos sentimientos de ira, impotencia y 

desesperacién de los ofendidos y de familiares de las victimas de hechos delictuosos 

que han perdido a sus seres queridos, que han visto lesionada su integridad fisica y 
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psicolégica o que han perdido su patrimonio. Sin embargo, ante estos fendémenos, ta 

respuesta a cargo del Estado no puede estar basada en el torrente de las emociones, 

de la pasién, de la venganza, de la ira. Del poder publico se demanda justicia y apego a 

la Ley, racionalidad y ldgica, prudencia y equilibrio y armonizacién de las relaciones 

sociales y sostenimiento de la convivencia civilizada. 

Para tos luchadores por los Derechos Humanos las criticas falaces e infundadas no 

son novedosas. Alguna vez los Derechos Humanos fueron sinénimos de subversion, 

mas tarde de defensa de comunistas y hoy, algunos consideran que simpatizan con la 

delincuencia. Es de esperarse que algiin dia no lejano se tes identifique como lo que 

realmente son: un instrumento de defensa de la dignidad de la persona, sin distinci6na 

alguna. 

2.2.2 De fa Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal. 

2.2.2.1 Consideraciones Generales. 

De acuerdo con las cifras de la Procuraduria General de Justicia de Distrito Federal: 

a) Ocurren 676 delitos diarios en la ciudad de México; 

b) 159 automéviles son robados diariamente, de los cuales se recuperan casi 100; 

c)} Se calcula que hay 130 bandas; 

d) Diariamente se registran, en promedio, 3.2 homicidios dolosos (intencionales); 3.8 

viotaciones; 24.7 asaltos a casa habitacién, 57.7 a negocios, 0.18 a bancos, 80.3 a 

transetntes y 81 a camiones transportistas; 0.14 secuestros; 0.13 robos de infantes y 

1.2 suicidios. 

Es interesante hacer notar que en tos ultimos lustros no ha habido un crecimiento 

sustancial de numero de homicidios dolosos, e! cual, sin embargo, es sumamente 

elevado. Mientras en 1995 se registraron 71 homicidios en Madrid y 52 en Barcelona - 

lo que hace un total de 123 sumado las dos ciudades-, en el Distrito Federal la cifra 

anual esta por encima de los mil 100. 

En los tltimos 15 aftos han aumentado considerablemente los robos, tanto los simples 

como los perpetrados con violencia. 
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La queja numero uno ante la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal fue 

por dilacién en la procuracién de justicia; averiguaciones previas sin detenido, que 

sin motivos justificados tardan excesivamente en integrarse, con fo cual se esta 

violando el derecho de las victimas de los delitos -consagrado en el Articulo 17 

Constitucional- a una justicia pronta y expedita. Mas de 1,500 quejas se refieren a la 

tardanza indebida. A veces entre una diligencia y otra llegan a transcurrir meses. En 

todos estos casos la CDHOF ha intervenido y a partir de su intervencion la indagatoria 

se ha agilizade y concluido en un lapso razonable. 

Se descuidé en todos sentidos -juridico, criminoldgico, criminalistico- fa preparacidn 

del Ministerio Publico y de tos cuerpos policiacos y, mientras tanto, la situacién 

econémica det pais se deteriora, el desempleo crece provocando cada vez mas 

desempleados y por tanto, tentaciones a recurrir al delito para ganare la vida y, sobre 

todo, las bandas de delincuentes, con grandes posibilidades de burlar la accion de fa 

justicia por conocer perfectamente, desde dentro, et “modus operandi” de los cuerpos 

policiacos. 

Limpiar los cuerpos policiacos de delincuentes infiltrados es entonces una prioridad. 

Puede empezare por organizar algo que es absolutamente indispensable, que sera util 

y que inexplicablemente se ha venido posponiendo: el registro nacional de agentes 

policiacos que han causado baja por conductas indebidas. Todavia hace dos afios 

ocurrié algo insdlito: tras la primera recomendacién en fa historia de la COHDF, por un 

caso de tortura, un agente de la policia preventiva fue despedido y después reaparecié 

como integrante de la Policia Judicial guerrerense. 

Un formidable enemigo a vencer en la busqueda de la seguridad publica, es la 

impunidad. Como !o ha revelado el maestro Rafael Ruiz Harrel, utilizando datos de la 

propia Procuraduria de Justicia del Distrito Federal, de 1930 a la fecha solo en 10% de 

los delitos denunciados ante el Ministerio Publico -en promedio- el inculpado es 

Nevado a juicio ante el juez. . 

Para abatir en medida importante al impunidad se tequiere la profunda 

profesionalizacion de los agentes del Ministerio Publico, de fa Policia Judicial y de la 

Policia Preventiva, lo que aunado a salarios dignos y condiciones laborales adecuadas 

(recuérdese que en la Procuraduria General de Justicia el personal se vio beneficiado 

recientemente con mejoras salariales substanciales) favorecera la eficacia en fa lucha 
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contra la delincuencia, siempre y cuando no se olvide atacar los factores sociales que 

de manera muy importante influyen en la criminalidad. 

Particularmente, nuestra Policia Preventiva es sumamente vulnerable. Con frecuencia 

no dispone siquiera de armamento idéneo para enfrentar a delincuentes bien armados. 

Ello propicia que en México, a diferencia de lo que ocurre en casi todos los paises, en 

enfrentamientos a tiros con bandas criminales, mueren mas policias que delincuentes. 

Los seres humanos tenemos ta tendencia a no valorar lo que tenemos sino cuando fo 

perdemos © se nos deteriora. Hoy estamos revalorando, como un bien social! de 

altisima importancia, la seguridad publica. El objetivo de reencontrar ta seguridad 

perdida justifica que se destinen a tal fin, en ultimas fechas, recursos importantes. 

En términos generales nuestros cuerpos policiacos siguen siendo empiricos, 

rudimentarios, abusivos e impreparados. Sin embargo, seria injusto no reconocer 

alguno avances importantes hacia la meta de una policia mas eficaz. Por ejemplo, la 

Policia Judicial del Distrito Federal ha logrado en casi todos los casos de secuestro 

rescatar con vida al secuestrado, que es to mas importante, y muchas veces detener a 

los secuestradores. Esto se dice muy facil, pero sin duda ha requerido un gran 

esfuerzo de capacitacién y organizacin. 

No puede negarse que muchos agentes policiacos siguen cometiendo abusos, pero, 

salvo los casos excepcionales, ya no son de la gravedad de la tortura. Ahora la 

detencién arbitraria ocupa el quinto fugar en nuestra tabla de quejas, con mas de 600 

casos. Sin embargo, mucho mas preocupante que la detencién arbitraria es la 
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hipétesis, de concrecién frecuente, en que los agentes de la Poli 

realizar acciones tendientes a ejecutar ordenes judiciales de aprehensién. Con todo, 

también hay policias valientes, honestos, esforzados y con vocacién de servicio que 

llegan a jugarse la vida (y a perderla) por cumplir con su deber. De estos ultimos se 

habla poco por que los seres humanos pos inctinamos a sefialar lo que esta mal y 

soslayamos lo bueno, como si en ello no hubiera mérito alguno. 

Desde luego, es indispensable que en tos institutos, con que ya se cuentan, se 

establezcan verdaderas carreras para la debida formacién profesional de los agentes 

policiacos. 
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2.2.2.2 Actuacién y resultados. 

A Tres afios y medio de vida de la Comisié6n de Derechos Humanos del Distrito 

Federal, se han logrado avances importantes, desde la asignacion de un presupuesto 

decoroso, como primer paso, imprescindible para tograr su eficiencia, agilidad y 

profesionalizacién, hasta, por ejemplo, ta aceptacién de sus consideraciones y 

sugerencias para el estudio, andlisis y aprobacién de una iniciativa presidencial de 

reforma penal en la que el motin y la sedicién se equiparen a la rebelién, en cuanto que 

se Jes consideraba en fa lista de delitos graves, no obstante que en los dos primeros, a 

diferencia del tercero, los sujetos activos no hacen uso de armas. La Comision se 

opuso a ello, solicité que se aplazara la votacién para que la sociedad pudiera opinar y 

, asimismo, propuso que la tortura fuera considerada en aquel catalogo. 

Finalmente, la iniciativa incorporé tas sugerencias. El episodio sento un importante 

precedente y se significé como un aspecto crucial en el proceso de democratizacién 

de [a funcién legislativa; se demostré también !a importancia que reviste una actividad 

parlamentaria realizada bajo ef principio de divisién de poderes. 

Otros logros a destacar serian: la creacién de guarderias para hijos de prostitutas, 

abiertas las 24 horas de dia; mejor atencién sanitaria para las prostitutas y el fin a la 

extorsion regular que sufrian; participacion en ef proyecto legislativo, que hoy es una 

ley, para la atencién de personas con alguna discapacidad, cuyo cumplimiento por 

parte de fas autoridades se ha empezado a ver con gran entusiasmo al poner en 

marcha varias decenas de autobuses perfectamente adaptados con rampas 

desplegabtes incluidas, servicio que esta a la altura de los que proporcionan los 

paises mas avanzados en la materia; se elabord un proyecto de ley de Defensoria de 

ofi que se espera pronto sea aprobado. 

  

Para ello, la Comision siempre ha encontrado la mas amplia solidaridad de la 

Asamblea de Representantes det Distrito Federal, y especialmente de su Comisién de 

Derechos Humanos. 

At cumplir 1,285 dias de vida, la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federat 

ha brindado orientacién juridica a 64,476 personas y ha abierto 15,975 expedientes, de 

los cuales se han concluido 15,934; es decir, el 99%. De tos finalizados, 13,276 (el 84%) 

se tramitaron en menos de un mes, contando a partir de fa presentaci6n de la queja. 
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De los 10,471 asuntos concluidos durante el tramite, en el 73% de los casos las 

resoluciones fueron a favor de los quejosos. 

Se ha propiciado que 686 servidores publicos hayan sido sancionados. De ellos, a 53 

se les inicié averiguacién previa, contra 74 se ejercito accidn penal y siete fueron 

condenados a prisién por resolucién judicial. Los tipos de quejas mas numerosas han 

sido: ejercicio indebido det servicio publico (1,701), dilacién en la procuracién de 

justicia (1,681) e irregular integracién previa (1,034). 

Se ha puesto el mayor empefio en lograr resultados eficaces en todos los casos. Ese 

esfuerzo se ve favorecido con las respuestas de las autoridades y entorpecide con la 

actitud contraria. 

También se ha privilegiado la via de las conciliaciones con las autoridades, en base al 

poder persuasivo de la palabra regida por fa razén. Sélo en casos de especial 

gravedad o importancia se ha acudido a la arma mas poderosa de la Comisién, la 

Recomendacién. 

Permanentemente se ha buscado demostrar que la Recomendaci6n no se dirige contra 

una institucién sino contra la tropelia o la negligencia, con el objeto de contrarrestar 

los abusos de poder. De 40 recomendaciones emitidas, se han cumplido totalmente 

32, esto es, el 80%. 

La tortura, que antes de que surgiera la Comision era la indiscutible campeona entre 

diversos abusos de poder, ocupa hoy el! lugar nimero 31 en ta tabla de quejas, con 48 

denuncias. Antafio ese delito quedaba impune invariabtemente. 

Las cosas han cambiado; por intervencién de !a Comision un servidor publico fue 

condenado a nueve afios de prisién; existen cuatro érdenes de aprehensién 

incumplidas; contra 18 se han iniciado averiguaciones previas; y a uno se le sigue 

proceso ante un juez penal; precisamente por et delito de tortura. 

De esta manera, ef abatimiento de la practica de la tortura y el fin de su impunidad 

empieza a ser una realidad constatable; empero, abatir no significa eliminar, ya que la 

tortura es uno de los aspectos mas inquietantes y persistentes de fa humanidad. 
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La reforma Constitucional de 1993 y la nueva Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura, 

al disponer que la confesién s6to tendra valor ante el Ministerio Publico o el juez de la 

causa, y siempre y cuando estuviera presente el defensor o persona de !a confianza 

del inculpado, significa un avance importante en el combate a fa tortura, cuya 

disminucién sustancial en tos ultimos aifios representa un triunfo de primera 

importancia en la lucha que gobernantes y gobernados tibran por la causa de los 

derechos humanos. Hay que seguir avanzando; ademas de la ley y la voluntad de 

aplicarla, son indispensables tas medidas administrativas que se sirvan 

adecuadamente de la imaginacidn y de la técnica. 

La enorme importancia que reviste la reduccién de los casos de tortura no puede 

hacer de lado !a procuracién de justicia, que en muchas ocasiones sigue siendo lenta 

y tortuosa. Muchas veces, integrada debidamente la averiguacién previa, ejercitada ta 

accion penal en forma adecuada y concedida por la autoridad judicial la orden de 

aprehension, ésta no se ejecuta por lenidad o negligencia de la Policia Judicial. Hace 

45 meses la Comisién emitié la Recomendacién 1/96, motivada por el incumplimiento 

No sélo injustificado, sino insdlito, de mas de dos docenas de érdenes de aprehensién 

  

, algunas dictadas por delitos tan graves como el homicidio y {a viotacion. Casi 400 

dias después, de esos mandatos judiciafes séto cuatro se han cumplido, y de 27 

procedimientos administrativos iniciados contra los agentes incumplidos, apenas han 

concluido cinco. La gravedad de tal ineficiencia salta a la vista. De acuerdo con las 

cifras oficiales de la propia Procuraduria Genera! de Justicia, ia impunidad en el 

Distrito Federal -entendiendo por tal las averiguaciones previas que no concluyen con 

la presentacién del inculpado ante el juez- es de 96%. Sin embargo, el esfuerzo 

empefiado en mejorar ef funcionamiento del Instituto de Formacién Profesional de la 

misma Procuraduria, si se sostiene y se profundiza, puede, a mediano plazo, incidir 

positivamente en esta indeseable situaci6n, 

No ha habido regateo en beneficio del Instituto Técnico de Formacién Policial, en el 

que se forman ios policias preventivos, que han carecido durante muchos afios de la 

capacitaci6n indispensable para e! ejercicio de sus funciones , lo que ha contribuido a 

mejorar su eficiencia y, en consecuencia, a otorgarles otra imagen. Es su deber 

preservar fa seguridad publica, funcién cuya altisima importancia requerira de una 

profunda preparacién. 

En concordancia con el dilatado descuide que se ha tenido en relaci6n con esa 

necesidad, se tiene una policia que se ha distinguido, lamentablemente, por sus 

Erte TESS 20 BEBE 79 
SAUR BE LA BIBLIOTECA



  

caracteristicas negativas: su impreparacién, su corrupcion, su ineficiencia, sus 

abusos cotidianos. No hay seguridad publica que pueda edificarse sobre esta triste 

realidad, ante la cual lo que se tiene que proponer es la instauraci6n de una verdadera 

carrera poticial donde se habilite profesionatmente a los aspirantes. 

Una ultima anotacién sobre este tema, es que el problema de la seguridad publica no 

es solo policiaco. Es preciso que se ataquen en profundidad los factores que 

propician ta criminalidad. £l empleo es el mejor medio de adaptacién al entorno social 

y el mejor soporte de una buena ciudadania. 

La Comisién de Derechos Humanos ha sido blanco -por parte de quienes han visto 

exhibida por contraste su ineficiencia, afectados sus ilegitimos intereses o contrariada 

su vocacién autoritaria - de envidia, contubernios e ira, y de un rumor en el que han 

confluido el fanatismo, la inercia y el espiritu de venganza. Se busca aprovechar la 

zozobra que genera ta inseguridad publica que hoy nos toca vivir y se sefata que la 

institucién defiende delincuentes y obstaculiza la labor de la policia, sin poder 

demostrarse un sélo caso en que asi hubiere ocurrido. La Comision no tiene 

competencia para defender a los inculpados de las acusaciones que pesen en su 

contra y, por ende, jams fo ha hecho. Tampoco ha obstruido, salvo al combatir los no 

frecuentes abusos, !a accién policiaca. Por el contrario, en muchas ocasiones la 

Policia Preventiva, la Policia Judicial y el Ministerio Pablico se han visto obligados a 

actuar en la prevencién o persecucién de delitos porque la Comision ha intervenido. 

Acuden a solicitar los servicios de la Comisién, en primer lugar, y por miles y miles, 

las victimas de delitos, inconformes por la enojosa ineficacia o la exasperante tentitud 

con que se llevaban a cabo Jos tramites en las averiguaciones previas. 

2.3 Del Ministerio Publico. 

Al respecto, et articulo 102 de la Constitucion General de la Republica refiere, 

textualmente, en su Apartado A: La Ley organizaré el Ministerio Publico de fa 

Federacién, cuyos funcionarios serén nombrados y removidos por el Ejecutivo, de 

acuerdo con Ia ley respectiva. Ef Ministerio Publico de fa Federacion estara presidido 

por un Procurador General de la Republica, designado por el titular del Ejecutivo 

Federal con ratificacién del Senado 0, en sus recesos, de ia Comision Permanente. 

Para ser Procurador se requiere: ser ciudadano mexicano por nacimiento; tener 

cuando menos treinta y cinco afios cumplidos el dia de la designacién; contar, con 
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antigiiedad minima de diez afios, con titulo profesional de licenciado en derecho; 

gozar de buena reputacion, y no haber sido condenado por delito doloso. 

El procurador podra ser removido libremente por el Ejecutivo. 

Incumbe al Ministerio Pablico de la Federacién, ta persecuci6n, ante los tribunales, de 

todos fos delitos del orden federal: y, por fo mismo, a él le correspondera solicitar las 

érdenes de aprehensién contra los inculpados; buscar y presentar las pruebas que 

acrediten la responsabilidad de éstos; hacer que fos juicios se sigan con toda 

regularidad para que la administracion de justicia sea pronta y expedita; pedir la 

aplicacién de las penas e intervenir en todos los negocios que la ley determine. 

Ef Procurador General de la Republica intervendra personalmente en las controversias 

y acciones a que se refiere el Articuto 105 de esta Constitucion. 

En todos fos negocios en que la Federacién fuese parte; en fos casos de fos 

diplomaticos y los cénsules generales y en fos demas en que deba intervenir el 

Ministerio Publico de la Federacién, el Procurador General lo haré por si o por medio 

de sus agentes. 

Ei Procurador General de la Republica y sus agentes, serén responsables de toda 

falta, omisién o violacion a fa ley en que incurran con motivo de sus funciones. 

La funcién de consejero juridico del Gobierno, estard a cargo de la dependencia del 

Ejecutivo Federal que, para tal efecto, establezca fa fey. 

Antes de iniciar el estudio de la materia que regula el mencionado precepto, es 

conveniente hacer una reflexién sobre su ubicacién dentro det texto Constitucional en 

el Capitulo IV “ Del Poder Judicial ( Titulo Tercere ), y no dentro del Capitulo Ill “Del 

Poder Ejecutivo” (Titulo Tercero), en ef que Unicamente se hace mencién det 

Procurador General en el articulo 89. “Las facultades y obligaciones det Presidente 

son las siguientes: 

Fracci6n Il. Nombrar y remover libremente a los Secretarios de! despacho, al 

Procurador General de fa Republica..."; sin tomarlo en cuenta en el articulo 90 

Constitucional, como integrante de la administracién publica federal centralizada. 

Esto trajo como consecuencia que en fa ejecutoria, materia det informe de ta Segunda 

Sala de la Suprema Corte de Justicia, correspondiente al afio de 1961, paginas 99 a 

101, se considerara que la Procuraduria Generat de la Republica no tiene caracter de 

Autoridad Administrativa: 

“PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA... NO TIENE CARACTER DE 

AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.- Asi se desprende del siguiente texto del articulo 90 de 
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Ja Constitucién Federal; “Para el despacho de los negocios del orden administrativo 

de fa Federacion, habrd ef numero de secretarios que establezca ef Congreso por una 

Ley, la que distribuira los negocios que han de estar a cargo de cada Secretaria". Por 

su parte, el articulo 1° de la Ley Organica de Secretarias de Estado no incluye ala 

Procuraduria entre las dependencias del Ejecutivo Federal a cuyo cargo corre el 

estudio, planeacion y despacho de los negocios en los diversos ramos de fa 

Administracién". En realidad fas palabras “Procuraduria General de la Republica”, se 

usan como sustantivas de “ Ministerio Publico de fa Federacién", que es fa 

denominacién empleada por el articulo 102 Constitucional para designar fa institucion 

cuyas atribuciones fija este precepto , quizas sdlo en raz6n a que sus funcionarios son 

presididos por ef Procurador General; pero siendo evidentes que tales atribuciones se 

relacionan con las propias del Poder Judicial y, en rigor, no con las del Ejecutivo, de 

quien sélo depende ef nombramiento de los funcionarios del Ministerio Publico y a 

quien asiste el Procurador General en su cardcter de consejero juridico del Gobierno. 

La indicada relacién la pone de relieve fa circunstancia de que el articulo 102 forme 

parte def Capitulo IV (“ Del Poder Judicial” ) y no del ill (“Del Poder Ejecutivo"), def 

Titulo Tercero de la Constitucién Vigente; sin que fa facultad de nombramiento 

prevista por ta fraccién fl del articulo 89 pueda tener alcance distinte a la misma 

facultad que se inviste al Presidente de la Republica en cuanto a fos Magistrados del 

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y a ios Ministros de ta Suprema Corte 

de Justicia, segun las fracciones XVII y XVill del propio articulo Constitucional”. 

El articulo 90 Constitucional fue reformado, y por !o tanto es distinto al texto que se 

menciona en la ejecutoria; en relacién a esto nos dice e! Maestro Juventino V. Castro: 

«_. en lo que se refiere al fundamento del criterio que en ella se expresa en sustancia 

dice lo mismo, y el articulo 26 de fa vigente Ley Organica de la Administraci6n Publica 

Federal por supuesto no incluye - ni seria congruente que fo hiciera -, a la 

Procuraduria General de fa Republica dentro de fas Secretarias de Estado o 

Departamentos Administrativos, y tan solo el articulo 4° dispone que ef Procurador 

General de la Republica es el consejero juridico def Gobierno Federal...”. 

También hace referencia la mencionada ley, en el articulo 1°, a la Procuraduria General 

de la Republica cono integrante de ta Administracién Publica Centratizada, sin tener 

fundamento Constitucional, ya que ef articulo 90 de la carta magna no regula a dicha 

Procuraduria como integrante de la administracion centralizada; y en el articulo 6° en 

donde establece que el Presidente acordara con e! Procurador General, con todos los 
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Secretarios de Estado y Jefes de Departamentos Administrativos para los efectos del 

articulo 29 Constitucional, es decir, en el caso de suspension de garantias. 

Por ultimo, el articulo 92 Constitucional no menciona al Procurador General de la 

Republica entre fos Secretarios o Jefes de Departamento que deban firmar los 

reglamentos, decretos y acuerdos de! Presidente como requisito para que éstos sean 

obedecidos ( refrendo ). 

Este desorden en Ia regulacion de la figura del Procurador General, ha causado que 

entre fos tratadistas no se llegue a una posicién definitiva sobre su naturaleza 

juridica, para algunos es un funcionario administrativo, para otros es judicial, incluso, 

hay quienes lo consideran con atribuciones de ambos poderes, es decir, judiciales 

cuando actia como Jefe del Ministerio Publico Federal y ejecutivas en su misién de 

representar y asesorar juridicamente al Gobierno Federal. 

2.3.1 Facultades del Procurador General de la Republica. 

El referido articulo 102 Constitucional regula, en su apartado A, las funciones del 

Ministerio PUblico Federal. Lo distingue como una institucién unitaria, indivisible y 

jerarquica, dependiente del Poder Ejecutivo, encabezada por el Procurador General de 

la Republica, que debera tener las mismas cualidades requeridas para ser Ministro de 

Ja Suprema Corte. 

En el articulo 95 Constitucional se hace menci6n a dichas cualidades, destacandose la 

necesidad de que posea titulo profesional de Abogado, con una antiguedad de diez 

anos al dia de la eleccién; fo que hace que sea el Gnico, por la naturaleza de sus 

funciones, al igual que el Procurador General del Distrito Federal, en materia de! fuero 

comin, que deba tener dicha profesién para ocupar ese cargo dentro de! Gabinete 

Presidencial. 

Resulta indispensable sefialar que en fa institucién del Ministerio Publico tedos los 

funcionarios que desempefian ese cargo, incluyendo por jerarquia al Procurador 

General, son considerados como una unidad, como un sélo cuerpo, bajo una sola 

direccién. También es indivisible en el sentido de que cada uno de elfas, en el ejercicio 
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de sus funciones, representa a la persona moral del Ministerio Publico como si todos 

sus miembros obraran colectivamente. 

2.3.1.1 Como Persecutor de los Delitos Federales y Titular del Ejercicio de fa Accién 

Penal. 

En consonancia con el articulo 21 Constitucional, el sefialado apartado A del articulo 

102 Constitucional, hace mencidn de tas facultades que tiene el Ministerio Publico de 

la Federacién, relativas a la persecucién de tos delitos que se cometan en el Ambito 

federal. 

La persecucidn de los delitos, es decir, la llamada funcién persecutoria, !e impone al 

Ministerio Publico dos clases de actividades: 

4.- Actividad Investigadora. Es la constante busqueda de pruebas que acrediten la 

existencia del cuerpo del delito y de Ja presunta responsabilidad de quienes en ellos 

participan, basandose en los principios de oficiosidad, fegalidad, etc. 

Al respecto, comenta el licenciado Manuel Rivera Silva: “La actividad investigadora es 

presupuesto forzoso y necesario del ejercicio de la accion penal; es decir, del excitar a 

los tribunales a la aplicacién de la ley en caso concreto, pues es obvio que para pedir 

fa aplicacion de fa ley a una situacion histérica, es menester dar a conocer fa propia 

situacién y, por ende, previamente estar enterado de la misma”. 

Para llevar a cabo su actividad investigadora, e! Ministerio Publico hace uso de su 

autoridad y mando, que constitucionalmente fe pertenecen sobre la policia judicial, 

para que sea ésta la que en la practica retina los elementos necesarios para el ejercicio 

de la accién penal. 

2.- Ejercicio de la Accién Penal. Actividad exclusiva del Ministerio Publico que se 

realiza a través de la instancia calificada y cuyo tramite se inicia con la consignacion 

ante el juez competente, para que se inicie el proceso penal, y de esta manera se 

resuelva sobre la existencia del cuerpo del delito y ia responsabilidad del inculpado, y 

en su caso, se apliquen las medidas de seguridad que correspondan. 
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Esto no quiere decir que el Ministerio Publico deba ejercitar invartablemente en todos 

los casos la accién penal, ya que también puede adoptar otras posiciones: 

a) Negarse a ejercitar la accién penal cuando los hechos que conozca no sean 

constitutivos de delito, o pudiendo serio, resulte imposible la prueba de su existencia; 

cuando se acredite que el inculpado no tuvo participacién en la conducta o en los 

hechos punibles, y cuando de las diligencias practicadas se desprende que et 

inculpado actus en circunstancias que excluyen la responsabilidad penal (Articulo 137 

del CFPP). 

b) Promover el sobreseimiento y la libertad absoluta del inculpado cuando durante e! 

proceso aparezca que la conducta o los hechos no son constitutivos del delito, 

conforme a la descripcién tipica contenida en fa ley penal; que el inculpado no tuvo 

participacién en el delito que se persigue; que la pretensién punitiva esta legalmente 

extinguida; o que existe en favor del inculpado, una causa excluyente de 

responsabilidad (Articulo 138 det CFPP). 

c) Presentar conclusiones acusatorias, (Articulos 292 y 293 del CFPP). 

d) Presentar conclusiones no acusatorias al finalizar ta instruccién del proceso 

(Articulos 294 y 295 CFPP). 

Una vez que el Ministerio Publico adopta cualquiera de estas determinaciones, no 

pueden impugnarse a través del juicio de amparo ya que por Jurisprudencia de la 

Suprema Corte se considera como improcedente, en virtud de que el propio Ministerio 

Pablico sélo puede considerarse como autoridad en sus actividades de investigacién, 

pero se transforma en parte cuando comparece en el proceso penal. Ademas, de 

aceptarse fo contrario, se otorgaria al particular afectado la posibilidad de participar en 

el manejo de la accién publica ( tesis 198, pag. 408. Primera Sala, Apéndice publicado 

en 1975). 

El Ministerio Publico desempefia una funcién de gran importancia en el proceso 

penal, en el cual pasa a ser “parte”, no entendida en el concepto del Derecho Procesal 

Civil, ya que en él las partes defienden intereses de caracter privado, mientras que en 

el proceso penal estan en juego intereses de caracter publico. 

Et Maestro Juventino V. Castro sefiala que: “... el Ministerio Publico en el proceso 

penal es una parte meramente formal o funcional, su caracter de autoridad no lo 

abandona jamas en ningun momento de! proceso”. 
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Al Ministerio Publico fe corresponde constitucionalmente, dentro del proceso penal, 

solicitar las érdenes de aprehensién contra el inculpado y aportar pruebas ala 

autoridad judicial que acrediten la responsabilidad de los procesados. 

: 

El poder del Ministerio Publico en el proceso llega a limitar de tal manera la funcién 

jurisdiccional! det juez que lo obliga a resolver apegandose a las conclusiones que el 

primero le haya presentado, incluso, si tas conclusiones fueran absolutorias, 

confirmadas por el Procurador General, el juez sobreseera el asunto , poniendo en 

libertad al procesado. El sobreseimiento produciré los mismos efectos de una 

sentencia absolutoria (Articulos 298, fraccién 1 y 304 det CFPP ). Ademas, como 

mencionamos anteriormente, no procede el amparo contra estas determinaciones del 

Ministerio Publico. 

Con las propias palabras de! Maestro Castro se podran sefalar las siguientes 

conclusiones : “La facultad Constitucional de ia autoridad judicial establecida con et 

caracter de propia y exclusiva de imponer las penas, no debe estar limitada por las 

conclusiones -acusatorias o no- del Ministerio Publico, porque como se ha visto éste 

carece de Ia funcién decisoria que corresponde a la autoridad judicial”. 

La constitucionalidad de tales preceptos es evidente. 

2.3.1.2 Como promotor de una pronta y expedita administracién de justicia. 

Una atribucién del Ministerio Publico Federal muy importante, segdn el segundo 

parrafo del articulo 102 Constitucional, es ta relativa a la procuracién de justicia, 

consistente en; “hacer que fos juicios se sigan con toda /a regularidad para que la 

administracion de justicia sea pronta y expedita;"... 

Una administracién de justicia pronta y expedita es aquella que se anticipa a los 

plazos fijados y se encuentra libre de todo estorbo. 

Se agrega con relacion a esta atribucién, plasmada en la fraccion It de! articulo 2° de ta 

Ley Organica de fa Procuraduria General de la Republica, lo dispuesto en las 

fracciones | y Il del articulo 4° de la misma fey, en cuanto a la intervencién del 

Ministerio Publico Federal en los actos que, sobre la materia de procuracién e 
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imparticién de justicia, deba actarar ante cualquiera de las camaras del Congreso del 

ta Unidn, y sobre su intervencién en las controversias y acciones a que se refiere el 

Articulo 105 Constitucional, lo dispuesto en las fracciones Ill y IV del articulo 4° de la 

ley referida, reformadas en diciembre de 1987, se faculta a la Institucién det Ministerio 

Publico Federal, en ia primera, para denunciar ante la autoridad judicial 

correspondiente las contradicciones que se observen en las resoluciones 

pronunciadas por los érganos de justicia federat; y en la segunda, para opinar cuando 

1a denuncia de tesis contradictorias provenga de Ministros de ta Suprema Corte, Salas 

de ésta, Tribunales Colegiados de Circuito 0 partes en tos juicios de amparo. 

Estas dos funciones tienen su sustento en lo dispuesto en la fraccién XIli del articulo 

107 Constitucional ( se introdujo con las reformas de 1952 }, en la que se establece el 

procedimiento para unificar tesis de los tribunales Colegiados de Circuito, cuando las 

mismas fuesen contradictorias, y también se regula esa situacion respecto de las 

Salas de la Suprema Corte. 

En ambos casos se establecen los lineamientos de una denuncia que pueden 

presentar los Magistrados de Circuito, los Ministros de la Suprema Corte, et 

Procurador General de la Republica o las partes en tos juicios de amparo en los cuales 

se produzca la contradicci6n, ya sea ante ta Sala respectiva, en el supuesto de Tesis 

de Tribunales Colegiados, o ante el Tribunal en Pleno, en ef caso de las Salas. 

El Procurador Genera! de la Republica no se limita a la mera denuncia, expone su 

parecer como “ opinante social significado, que sera muy valioso al Pleno o a fas 

Salas de la Suprema Corte para fundamentar su criterio definitivo de acuerdo a lo 

previsto en el articulo 195 de la Ley de Amparo. 

2.3.1.3 intervenir Personaimente en las Controversias y Acciones a que se refiere ef 

Articulo 105 Constitucional. 

Una segunda misi6n, que se confiere al Procurador general de la Republica en el tercer 

parrafo del articulo 102 Constitucional, es la relativa a intervenir personalmente, no se 

. especifica con qué caracter, en las diversas controversias que se suscitaren entre !a 

Federacién, los Estados, el Distrito Federal y los Municipios, de acuerdo a fas 

variantes previstas en el articulo 105 de la misma Constitucién. 
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Al respecto el mismo articulo sefala que corresponde a la Suprema Corte de Justicia 

de la Nacién, el conocer de estas controversias constitucionales. 

En la fraccién It del articulo 4° de la Ley Organica de la Procuraduria General de la 

Repubtica, se fundamenta la intervencién por parte del Procurador General de la 

Republica ante las autoridades jurisdiccionales, mediante dictamen juridico sin 

efectos vinculantes y a requerimiento de las partes, en fas controversias 

constitucionales que se susciten entre dos o mas Estados de la Unién, entre un 

Estado y la Federacién o entre los poderes de un mismo Estado, y los demas 

supuestos previstos en el articulo 105 Constitucional. De este modo el Procurador, 

como representante de la Federacién, intervendra en todos tos negocios en que ella 

sea parte o tenga interés juridico. 

Se desprende det estudio de esta fraccién, que el Procurador interviene en las 

controversias constitucionales como un amistoso mediador, representando siempre 

los intereses de la Nacién a peticién de las partes en conflicto; su misién debera 

consistir en emitir un dictamen juridico, sin efectos vinculantes ni para las partes ni 

para la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. 

2.3.1.4 Intervenir en todos Negocios en que fa Federacion fuese parte, en los casos de 

Jos Diplomaticos y los Cénsules Generales. 

El Procurador General de la Republica actua como un verdadero Procurador cuando, 

en ejercicio de su funcién, interviene en los negocios en que la Federacién fuese 

parte; en esta situacién juridica el Procurador es el representante de la Federacién 

cuando esta deba litigar y comparecer en juicio ante los tribunales. 

En las fracciones II y Ill del articulo 7° de ta Ley Organica de la Procuraduria General de 

la Republica, se regulan las intervenciones del Procurador General como 

representante de la Federacién ante las autoridades jurisdiccionales, en los casos 

siguientes : 

14- En los negocios en que !a Federacién sea parte o tenga interés juridico. 

2- Como coadyuvante en los negocios en que sean parte o tengan interés juridico las 

Entidades de la Administracién Publica Federal. En este caso intervendra cuando asi 
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lo disponga e! Presidente de la Republica o cuando lo soliciten los coordinadores de 

sector correspondientes, éstos deben hacer del conocimiento de la Procuraduria fos 

casos en que comprometan sus funciones o su patrimonio, ante érganos extranjeros 

dotados de atribuciones jurisdiccionales. La Procuraduria se mantendra al tanto de tos 

procedimientos respectivos y solicitara la informacion correspondiente. El Procurador 

formulara observaciones o sugerencias, si a su juicio ef asunto es de importancia para 

el interés piiblico finalmente no podra desistirse de las acciones intentadas, sin 

acuerdo expreso de! Presidente de la Republica o sin la conformidad de quien 

hubiese solicitado su intervencién. 

Es preciso destacar que se ha privado a la institucién del Ministerio Piblico Federal de 

una de sus funciones que le dieron el nombre tradicional de “Fiscal” o de “Promotor 

Fiscal”; es decir, la defensa tanto judicial como extrajudicial de los intereses 

tributarios de 1a Federacién, lo cual fue motivado por la creacién de la Procuraduria 

Fiscal, segun decreto del 30 de diciembre de 1948 siendo esta una dependencia de la 

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. 

En este mismo parrafo del articulo 102, se hace mencién de la intervencién del 

Procurador General en tos casos de las controversias en que sean parte Diplomaticos 

y Cénsules Generales, sin especificar con qué caracter lo hara. 

Sin embargo, en [a fraccién VI del articulo 7° de la Ley Organica de la Procuraduria 

General de la Republica, sise sefala que su intervencién sera cuando se trate de un 

procedimiento penal y no interfiera inmunidad diplomatica que respetar, el Ministerio 

Publico de la Federaci6n procederé en cumplimiento estricto de sus obligaciones 

legales, observando las disposiciones contenidas en los tratados internacionales en 

que los Estados Unidos Mexicanos sean Parte. 

Al respecto el Maestro Felipe Tena Ramirez comenta que, en los casos mencionados 

no es obligatorio que el Procurador participe personalmente, puede hacerlo a través 

de sus agentes del Ministerio Publico Federal. 
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2.3.1.5 En ef Proceso de Amparo. 

La intervencién del Ministerio Publico Federal en el proceso de amparo se basa en 

uno de los fines que persigue la Institucién, que es el de vigilar la observancia de los 

principios de constitucionalidad y legalidad en el ambito de su competencia (Ley 

Org4nica de la PGR, articulo 2°, fraccion i). 

El Ministerio Publico Federal puede intervenir en los juicios de amparo como quejoso 

agraviado, como autoridad responsable, como tercero perjudicado, y como parte 

representativa def interés publico y de la pureza de los procedimientos que se llevena 

cabo en los propios juicios. 

El Procurador General o el Ministerio Publico Federal, con base en los dispuesto en et 

cuarto parrafo del apartado A, articulo 102 Constitucional, al intervenir en los negocios 

en que la Federacién fuese parte, puede interponer el amparo como quejoso 

agraviado; el articulo 9° de la Ley de Amparo, por citar un caso, establece que: “Las 

personas morales oficiales podrén ocurrir en demanda de amparo, por conducto de 

los funcionarios o representantes que designen las leyes, cuando el acto o la Ley que 

se reclamen afecte los intereses patrimoniales de aquéllas. 

Las Personas Morales Oficiales estaraén exentas de prestar las garantias que en esta 

Ley se exige a las partes”. 

En el articulo 5°, fraccién Il, de la misma Ley, se hace mencién de la autoridad 0 

autoridades responsables, consideradas como partes en el juicio de amparo; en este 

supuesto se puede ubicar al Procurador General, a los Ministerios Publicos y a los 

agentes de la policia judicial, cuando en la demanda de amparo se les sefiale con ese 

caracter. 

Interviene como tercero perjudicado el Procurador Genera!, cuando se sefale en la 

demanda con ese caracter como representante de Ja Federacién, en aquellos casos en 

que a! concederse el amparo al quejoso se puedan ver afectados los intereses 

patrimoniales de la Federacién (fraccién II del articulo 5° de fa Ley de Amparo). 

También interviene como tercero perjudicado, en el amparo de una sola instancia 

solicitado por el acusado contra la sentencia condenatoria pronunciada por un juez 

penal ordinario, ya que se entiende que es ét Ministerio PUblico el que flevé fa 
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acusacién en el proceso en el cual se dicté el fallo que se reclama con dicho juicio ( 

articuto 180 de la Ley de Amparo }. 

La fraccién XV del articulo 107 Constitucional regula la intervencién del Procurador 

General 0 del agente del Ministerio Publico que designare como parte en todos los 

juicios de amparo, y sefialar que puede abstenerse de intervenir en ellos cuando el 

caso de que se trate carezca, a su juicio, de interés publico. 

Esta disposicién fue introducida por las reformas de 1961 con el objeto de precisar la 

intervencion de! Ministerio Publico en el juicio de amparo, ya sea a través de su titular 

o de sus agentes, en virtud de los debates doctrinales y la incertidumbre de la 

jurisprudencia sobre la efectiva participacién del propio Ministerio Publico. 

En tanto que un sector importante de los tratadistas de amparo consideraba al 

representante social como “parte equilibradora o como regulador del procedimiento”, 

la Suprema Corte sdto le permitié formuiar dictamenes (pedimentos), cuando estimara 

que existia un interés publico, pero no interponia recursos dentro del procedimiento. 

En este sentido se resolvié fo siguiente: 

“EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO COMO REGULADOR DEL PROCEDIMIENTO 

EN EL JUICIO DE AMPARO.- Este Tribunal Colegiado del Tercer Circuito considera, en 

parte de acuerdo con el criterio de fa H. Suprema Corte y en parte de conformidad con 

la doctrina, que ef Ministerio Publico Federal como parte que es en el juicio de 

garantias, sus funciones se reducen estrictamente a la vigilancia, asesoramiento y 

equilibrio procesales, precisamente en su funcién reguladora def procedimiento. 

Como tal, tiene un interés propio para salvaguardar, sin sustituirse a las partes 

directamente agraviadas, sino de acuerdo con ese interés propio, como sucede, 

verbigracia, tratandose de los presupuestos del proceso que indiscutiblemente le 

importan por ser de orden pdblico : ef emplazamiento, , la competencia del juez, fa 

personalidad o ta capacidad de fas partes, pero también la falta. de careo 

Constitucional, , etcétera; casos en los que, de conformidad de dicho interés, podra 

interponer los recursos que fa Ley de Amparo establece; pero ningan recurso puede 

interponer, consecuentemente, si saliéndose de su funcién propia de regulador def 

procedimiento, pretende hacer valer violaciones no de derecho procesal sino de 

derecho sustantivo, pues en ésta ditima hipdtesis carece de interés juridico directo. 

(Revisién Penal 3/70. Relativa al Amparo 1836/69. Salvador Hinojosa sj" 
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Por tal virtud, el 20 de marzo de 1976 se modific6 la fraccién IV del articulo 5° de la Ley 

de Amparo, para otorgarte la facultad de interponer recursos, con fo cual no se 

aclararon totalmente sus funciones, de manera que dicho precepto se modificé 

quevamente en diciembre de 1993, (D.O.F., enero 10 de 1994) para precisar las dos 

funciones principales del Ministerio Publico Federal en el Juicio de Amparo, es decir, 

la de pronta y expedita administracién de justicia y su calidad de parte en 

tepresentacién de los intereses sociales. En esta segunda actividad puede interponer 

los recursos que establece dicha Ley. 

Es conveniente sefalar que el Ministerio Publico no estara legitimado para interponer 

los recursos que sefiala la Ley en el juicio de amparo, cuando intervenga en dicho 

juicio como autoridad responsable. ( Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. Amparo en 

revisién 917/83. Adrian Haces Calvo. Informe de !a Suprema Corte de 1984. Tercera 

Parte, pag. 270. }. 

Para concluir, es prudente referirse a la fraccion [ del articulo 5° de ta Ley Organica de 

la Procuraducia General de la Republica (segundo parrafo, adicionado en diciembre de 

1987), donde se atribuye a la Institucién del Ministerio Publico Federat la vigilancia de 

la constitucionalidad y legalidad que comprende no sdlo intervenir como parte en 

todos los juicios de amparo sino también, las actuaciones necesarias para el 

despacho de las facuitades que confieren al Procurador las fracciones V y VIII del 

articulo 107 Constitucional, en donde se menciona a dicho funcionario como 

autorizado para motivar a la Suprema Corte para que ejercite su facultad de atracci6n 

respecto de fas juicios de amparo cuyo conocimiento corresponde normalmente a los 

Tribunales Colegiados de Circuito, cuando considere que dichos juicios asi lo 

ameriten por sus caracteristicas especiales. 
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CAPITULO Ill 

EL MINISTERIO PUBLICO COMO PROMOTOR Y PROTECTOR 

DE LOS DERECHOS HUMANOS 

3.1 Los Derechos Humanos en la Funcién del Ministerio Publico. 

3.1.1 Concepto de Derechos Humanos. 

Una manera de plantear el concepto de Derechos Humanos, consiste en considerar 

que fos derechos absolutos, innatos e imprescindibles, se fundamentan en las 

necesidades de los hombres. 

Sefialando algunos conceptos relativos a los derechos humanos, se menciona el 

sustentado por el Maestro Ignacio Carrillo, quien afirma que: 

“Los Derechos Humanos son patrimonio de la sociedad y son limites al poder del 

Estado y al de otras fuerzas, fundamentalmente a las de fa economia que impiden la 

libertad y la igualdad de fos hombres, obedecen al principio originario de que fa 

sociedad esta fundada mediante un encuentro voluntario de fos individuos y no puede 

tener otro fin que fa felicidad de cada uno, en la medida en que ésta sea compatible 

con Ia felicidad de todos”.”” ‘ 

Estos derechos se han consolidado en la estructura juridica del Estado 

contemporaneo, En consecuencia éste no sdlo tiene el deber de reconocerlos, sino 

también de respetarios y defenderlos, limitando su actuacién dentro del marco juridico 

que para tal efecto exista, con el fin de garantizar a los individuos, fa vigencia de sus 

libertades y derechos consagrados en la Constitucién Federal, como garantias 

individuales y sociales. 

Por tanto los derechos humanos, son el conjunto de normas juridicas creadas y 

reconocidas por el, ordenamiento juridico Estatal para observar la estricta aplicacién 

de los actos de autoridad, quedando el propio Estado, obligado a no violar et derecho. 

  

27CARRILLO PRIETO, IGNACIO, “Elementos de Politica Juridica (estudios varios)". 1° Edicién, Editado por ef 

Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, México 1992, pag. 61 
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Por consiguiente, los derechos naturales o derechos fundamentales del hombre, que 

se dicen generales y absolutos, en realidad son particulares, porque operan en 

relacion directa en cuanto un sujeto es victima de los actos emanados del Estado. 

Los derechos humanos son particulares, pues defienden o afirman necesidades 

concretas y estrictamente relativas ala ocasién de que se trate, o bien, dependiendo 

de las circunstancias en que existan derechos que se hayan ilicitamente violados por 

el poder del Estado. 

Estos derechos por su propia naturateza cambian constantemente con las 

necesidades humanas y a medida que las necesidades de los individuos van 

ampliandose, los derechos de! hombre no miran hacia atras, van avanzando en la 

medida en que to hace fa sociedad para el mejor desarrollo de la especie humana, para 

su proteccién y preservacién de derechos fundamentales del hombre. 

El Tratadista Arnold J. Lien, sefiala: 

“Los derechos del hombre son derechos universales o propiedades de fos seres 

humanos, como tales seres humanos o como individuos def género humano, 

inherentes al ser humano dondequiera que se encuentre sin distincién de época, 

lugar, color, sexo, origen ni medio ambiente”.** 

3.1.2 Los Derechos Humanos en el papel de! Ministerio Publico en la etapa de la 

Averiguacion Previa. 

Al Ministerio Publico, como representante social, debe exigirsele que en todo 

momento se asegure que todas las actividades que realice como tal, estén 

encaminadas a la proteccién y aseguramiento de un régimen de estricta legalidad y 

preserve las garantias individuales y los derechos humanos de {os particulares. 

Et Ministerio Publico tiene la obligacién de hacer del conocimiento de las personas 

relacionadas en una averiguacién previa los beneficios que la ley otorga, 

garantizandoles el acceso. justo y oportuno de sus abogados, representantes legales, 

  

203 LIEN, ARNOLO, “Los Derechos del Hombre”. 1* Edicién, Editorial Fondo de Cultura Econdémica, México 1949, 

pag. 28. 
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o bien, personas de confianza, tal y como es estipulado en el articulo 134 Bis del 

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que cita: 

“Los indiciados, desde Ia averiguacioén previa podran nombrar abogado o persona de 

su confianza que se encargue de su defensa. A falta de una u otro, ef Ministerio 

Publico le nombrara uno de oficio”. 

EI Ministerio Publico debe observar, que solo previa denuncia, acusacién o querella, 

iniciara a integracion de averiguaciones previas y de constancias de hechos que 

resulten indispensables para examinar ilicitos penales, tal como se establece en el 

articulo 16 Constitucional, que dice: 

“No podra librarse orden de aprehensién sino por la autoridad judicial y sin que 

proceda denuncia, acusacién o querella de un hecho determinado que la ley sefiale 

como un delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan 

datos que acrediten los elementos que integran el tipo penal y la probable 

responsabilidad del indiciado”. 

El Ministerio Publico no ejercera, directa o indirectamente, actos de violencia fisica o 

moral contra declarantes; estando obligados a otorgar un trato digno y respetuoso a 

las personas que estén involucradas en ilicitos que estén sujetos a investigaciones 

bajo su mando. 

Es cierto que en todo sistema juridico existe como denominador comun la justicia; por 

ello, la procuracién de la misma se encomienda a una persona fisica, que es el 

hombre, al cual se le capacita con el objetivo de humanizarlo. 

Al respecto el Doctor en Derecho Victor Humberto Benitez Trevifio, comenta: 

«|, En la actualidad, la justicia se aplica ejercitando el poder a través del derecho, 

respetando la esfera de derechos de fas personas, no solamente individuales, sino 

colectivas, armonizando funcién del Estado y derechos sociates”.” 

La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal presta a través de sus 

distintos departamentos, diversos servicios que coadyuvan a su objetivo principal, ta 

procuraci6n de justicia. 

  

2BENITEZ TREVINO, VICTOR HUMBERTO, “Filosofia y Praxis de la Procuracién de Justicia”. 1* Edicidn, Editorial 

Pornia, S.A., México 1993, pags. 3 y 4. 
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Uno de los departamentos esta orientado a la Supervisién General de la Defensa de los 

Derechos Humanos, que depende directamente de! Procurador y que tiene como 

funcién principal atender las recomendaciones que provengan de la Comision 

Nacional de Derechos Humanos, relacionados con presuntas violaciones a esos 

derechos. 

La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en coordinacién con et 

Instituto Nacional Indigenista, se preocupa por brindar un trato justo y humanitario 

para los grupos étnicos. 

Asimismo, propicia asistencia legal a personas de a tercera edad involucradas en 

alguna averiguacién previa y, en coordinacién con ef Instituto Nacional de la 

Senectud, acordo brindar un trato especial para éstas, haciendo una clara excepcién 

de probables responsables de delitos violentos. 

Las personas mayores de 65 afios de edad podran beneficiarse con el arraigo 

domiciliario, contando con el desahogo de diligencias en su propio hogar e inclusive, 

soticitar un representante del Instituto Nacional de la Senectud para que las asista en 

su defensa. 

3.1.3 Los Derechos Humanos ante ef Ministerio Publico de Agencia Investigadora, 

Mesa de Tramite y Fiscalias Especiales. 

Nuestras leyes contienen muchas prevenciones en relacién a un probable 

responsable, las cuales flegan a asegurar, en la mayor medida posible, los derechos 

del individuo y la debida persecucién de los ilicitos. 

Algunas de estas prevenciones son las siguientes: 

a) Antes de ser interrogado por el Ministerio Publico y para detectar y evitar torturas 0 

malos tratos de que pudiera haber sido victima, todo detenido debera ser examinado 

por médicos legistas, quienes expediran un certificado médico respecto del estado 

fisico y mental en que se encuentra el detenido, haciendo perfectamente la aclaracion 

de que si se encuentra lesionado, se debe sefialar que tipo de lesiones presenta. 

b) En el acta iniciada por el agente del Ministerio Publico debera hacerse constar dia, 

hora y lugar de fa detencién del inculpado. 
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c) Después de hacerle saber al detenido cudles son sus derechos, se le tomara su 

declaracién. Posteriormente se dara aviso al servicio publico de tocalizacién telefénica 

liamado LOCATEL. 

d) Todo detenido debera saber el delito del que se le acusa y los elementos que to 

constituyen, asi como lugar, tiempo y circunstancias en que se dieron los hechos. 

@) En ningiin caso y por ningun motivo podra someterse al detenido a viotencia fisica 

© a intimidacién para que declare; mucho menos estara obligado a declarar en su 

contra. Tiene derecho a guardar silencio y a realizar una Namada telefénica. 

Al respecto el articulo 134 Bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal menciona: 

"El Ministerio Publico evitaré que ef probable responsable sea incomunicado, 

intimidado o torturado. En los lugares de detencién def Ministerio Publico estara 

instalado un aparato telefonico para que los detenidos puedan comunicarse con quien 

Jo estimen conveniente”. 

f) Si el detenido no ha nombrado defensor, et Ministerio Publico le nombrara uno de 

oficio, mismo que prestara sus servicios en forma gratuita. 

g) Ninguin detenido puede ser incomunicado ni obligado a trabajar. 

El acta que se inicia en la Agencia del Ministerio Pubtico recibe el nombre de 

Averiguacién Previa y podemos definirla como la etapa que antecede a la 

Consignacién y tiene por objeto investigar los elementos que integran el tipo penal y 

la probable responsabitidad del inculpado. 

El autor Benjamin Arturo Pineda Pérez, respecto a la Averiguacién Previa, sefala: 

“ Es ta primera etapa del procedimiento penal, que es el conjunto de actividades 

(deber) que desempeoria el Ministerio Publico (6rgano investigador), para reunir las 

pruebas y requisitos de procedibilidad a través de las diligencias necesarias para 

comprobar, en su caso, ef cuerpo del delito y la probable responsabilidad, y resolver 

si ejercita o no fa acci6n penal...”.% 

En la Agencia Investigadora de cualquier Ministerio Publico, se debe observar el 

respeto a los derechos humanos de cualquier detenido que Wlegue a quedar a su 

—_ 

*PINEDA PEREZ, BENJAMIN ARTURO, “EI Ministerio Publico como Institucién Juridica Federal y como Instituci6n 

Juridica del Distrito Federal”. 1° Edicion, Editorial Porrua, México 1991, pag. 135. 
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disposicién, independientemente del grado de peligrosidad y del ificito que haya 

cometido. 

La situacién juridica de un probable responsable en Mesa de Tramite y en Fiscalias 

Especiales, que son la segunda instancia en la integracién de la Averiguacién Previa, y 

en donde se fe da la prosecucién y perfeccionamiento legal a fa misma, es muy similar 

a la que se presenta en la Agencia Investigadora; sin embargo, existe una gran 

diferencia. En Mesa de Tramite y Fiscalias Especiales, el indiciado sabe que esta 

siendo investigado por e! Ministerio Publico pero no esta detenido, su situacién 

juridica es muy diferente como probable responsable que la del indiciado que esta 

siendo investigado como detenido en la Agencia Investigadora; pero atin, siendo 

distinta su situacién real, el procedimiento es el mismo, ya que ambos tienen iguales 

derechos para acogerse a los beneficios establecidos en fa ley. 

El Ministerio Publico de Agencia, Mesa de Tramite y Fiscatias Especiales, debe 

respetar por igual los derechos humanos del indiciado. 

En la propia organizacion de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, 

existen la subprocuraduria Juridica y de Derechos Humanos, asi como la supervision 

general de Derechos Humanos, como instancias especificas. Departamento ante quien 

se puede acudir en queja contra el Ministerio Publico de cualquier nivel, por falta de 

interés juridico en observar el respeto a Jos lineamientos tegales que por ley le 

corresponde y que atenten contra los Derechos Humanos de cualquiera de tas partes 

involucradas. 
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3.1.4 La Facultad de! Ministerio Publico en el No Ejercicio de la Accién Penal. 

El Ministerio Publico tiene la facuitad de ejercitar o no accién penal en contra de uno o 

varios indiciados por la comisién de algun ilicito, actualmente el Ministerio Publico no 

ejercita accién penal en un promedio de una Averiguacién Previa entre diez; es decir, 

no se ejercita accién penal en contra de un indiciado, bien sea porque no se 

encuentran reunidos {os requisitos exigidos por los articulos 14, 16 y 21 

Constitucionales, o bien, porque estando acreditados los elementos que integran el 

tipo penal, no se tiene localizado al probable responsable. 

Por otra parte también puede suceder que no se tengan acreditados los elementos de 

tipo penal, y en consecuencia no existe la probable responsabilidad. 

En ocasiones no se cumpien cuestiones de fondo, aunque de forma si, pero existen 

situaciones en que se cumplen ambas, no obstante hay prescripcién del ilicito. 

Para el maestro Jorge Alberto Mancilla Ovando, al resolver sobre la naturaleza juridica 

de los actos del Ministerio Publico, en cuanto al ejercicio del derecho de la acci6n 

penal, dice: 

“En fa averiguacién previa el Ministerio Publico es autoridad hasta el momento en que 

concluye sus investigaciones y cierra la etapa procesal para determinar sobre el 

ejercicio de fa accién penal, es entonces cuando deja de ser autoridad y asume la 

personalidad de parte en el proceso penal. Ello, con independencia de que consigne la 

acci6n ante los tribunales o dicte un inejercicio de la accién penal”. 

Adémas, comptementa con la siguiente afirmacién: 

“La prescripcién extingue la accion penal; en consecuencia, aunque materialmente se 

prueba {a existencia del delito y la responsabilidad penal, tal conducta no es 

perseguible para obtener su castigo, pues en virtud de Ja institucién juridica que se 

examina, se extingue en las facultades investigadoras def Ministerio Publico y se 

preciuye ei derecho del ejercicio de la accién penal, impidiendo que se pueda originar 

  

2IMANCILLA OVANDO, JORGE ALBERTO, ‘Las Garantias Individuales y su Aplicacién en el Proceso Penal". 1" 

Edicion, Editorial Porria, S.A., México 1988, pag, 109. 
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proceso donde en forma valida y licita. se impongan sanciones penales al 

delincuente”.” 

3.1.5 El Ministerio Pablico dentro del Proceso Penal. 

El Ministerio Publico tiene un doble caracter : el de parte ante el juez det conocimiento 

o juez de la causa penal, y en el otro sentido tiene el de autoridad en relacién con fa 

victima det delito. 

El Poder judicial, por conducto de su maximo Tribunal que es la Suprema Corte de 

Justicia de la Nacién, sostiene que el Ministerio Publico es autoridad durante la 

averiguacion previa y Parte en el proceso penal. 

El autor Miguel Angel Castillo Soberones, expresa: 

“Estamos convencidos de que tanto el juez como ef Ministerio Publico tiene como 

mision la de procurar la mas exacta aplicacién de fa ley, pero ef Ministerio Publico 

jamas podré tener la facultad de decidir, porque ésta se encuentra reservada 

exclusivamente a ta autoridad judicial’. 

En este mismo sentido, también aclara: 

“Al someter un ilicito penal, nace la Hamada relacién juridica material de derecho penal 

entre el Estado titular del “ius pinuendi" y el delincuente a quien se le imputa el delito. 

El Estado, en este caso, tiene el derecho abstracto de castigar al infractor de fa ley 

penal, aplicandole una sanci6n; pero, al mismo tiempo, el delincuente tiene e/ derecho 

de exigir que dicha sancién no se le imponga de manera arbitraria, sino mediante una 

resolucion judicial, después de haberse cumplido ciertos requisitos y observando 

ciertas formalidades que, en su conjunto, toman el nombre de proceso”.™ 

Las pretensiones de las partes en el proceso que son sometidos al Tribunal que 

conoce del litigio, es lo que generalmente se conoce con el nombre de Conclusiones. 

——_——— 

Adem... 

CASTILLO SOBERONES, MIGUEL ANGEL, “El Monopolio del Ejercicio de la Accion Penal en México”. 1* 

Edicién, Editado por la UNAM y et Instituto de Investigaciones Juridicas, México 1992, pag. 62. 

CASTILLO SOBERONES, MIGUEL ANGEL. Ob. cit. , pags. 63 y 64.



  

Estas son desarrolladas primero por el Ministerio Publico, después por la defensa del 

procesado. 

Seria absurdo que el defensor solicitara la inculpabilidad de quien aun no ha sido 

acusado. 

Las conclusiones del Ministerio Publico son de tres tipos : no acusatorias; distintas a 

las constancias procesales, mismas que traen consecuencias juridicas para la 

representacién social; y, cuando éstas no se ajustan a sus actuaciones. 

Las conclusiones, deberan formularse una vez que se haya cerrado la instruccién. 

En las conclusiones no acusatorias puede suceder que el Ministerio Publico, previo el 

examen de todos los elementos instructorios del proceso, resuelva el no acusar, ya 

sea porque el ilicito no haya existido o porque se de en favor del acusado causas de 

alguna justificacién o alguna circunstancia que exima de responsabilidad. 

En las conclusiones contrarias a las constancias procesales que presenta el Ministerio 

Publico, el juez como autoridad jurisdiccional se encuentra facultado, de acuerdo con 

la norma penal, para formular observaciones e indicar en qué consiste !a 

contradiccién, comunicandolas al Procurador de Justicia para que éste a su vez 

escuche el parecer de los Agentes del Ministerio Publico Auxiliares y en definitiva las 

confirme, las modifique 0 las revoque. 
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3.1.6 Ordenes de aprehensién y de presentacién. 

La orden de aprehensién es un acto de autoridad, consistente en privar de su libertad 

aun ciudadano, en virtud de fa cual el juez competente determina fa detencién de un 

gobernado al iniciarse el proceso penal o durante él; para dictarla debe corroborarse 

en la averiguacién previa que la conducta desplegada por el ciudadano esta tipificada 

como delito en la ley, haciéndose acreedor a una pena corporal y que existan pruebas 

que hagan constar fa responsabilidad penal del inculpado. 

El Ministerio Publico es el Gnico que esté facultado para solicitar la orden de 

aprehension. 

Esto nos indica claramente la necesidad de que para el ibramiento de dicha orden de 

aprehensién es indispensable que el Ministerio Publico la solicite, porque por el 

contrario, el Juez no tendra validez en su actuacién sino cumple con este requisito 

previo. 

La orden de aprehensién es un acto de autoridad que debe reunir ciertos y 

determinados requisitos para que tengan validez constitucional. 

Los requisitos que debe cumplir el libramiento de una orden de aprehensién son los 

siguientes: 

a) Que ef Juez dicte la orden; 

b) Que el Ministerio Publico, como autoridad, haga la peticién al érgano jurisdiccional 

para el libramiento de la misma; 

c) Que se acredite la comisién de un defito en la conducta realizada por el inculpado y 

se compruebe por tanto ta probable responsabilidad del mismo; 

d) Que fa imputacién del sujeto agravado hacia el inculpado esté apoyada por dos 

testigos, que sean personas dignas de fe bajo protesta; y 

e} Que exista denuncia, acusacién o querella por parte det ofendido de un hecho 

derminado que la ley sancione con pena corporal. 

Los impedimentos frente a todo acto arbitrario estan constituidos sin duda alguna por 

instrumentos eficaces de defensa de los derechos humanos, que solo comprenden la 

libertad fisica protegida tradicionalmente entre nosotros, sino toda ta gama de 

derechos subjetivos publicos establecidos en la Constitucién en beneficio de los 
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habitantes del pais, siendo la integridad fisica y moral de tos propios habitantes la que 

ha recibido una atencién especial. 

En cuanto a la orden de presentacié6n, el Autor Jestis Zamora sefiala: 

“ En tanto que /a orden de presentacion; aun limitando momenténeamente fa libertad, 

supone, por una parte ef rechazo del citatorio previo de la autoridad y para que 

comparezca Ia persona voluntariamente y, por la otra, el cumplimiento de fa obligacién 

constitucional del Ministerio Publico en la investigacion de fos delitos”.* 

De esta manera, la orden de presentacién es un acto de autoridad judicial que debe 

solicitar también el Ministerio Pablico o el 6rgano jurisdiccional, a efecto de que se 

cumpla con una diligencia a ta cua! fue previamente citado y el individuo no se 

presento. Es de notarse que estos casos no son tan rigurosos para el sujeto, pero son 

importantes como parte de una diligencia que se vaya a practicar con objeto de 

establecer el caso que se este ventilando. 

3.1.7 Flagrancia, Cuasi - Flagrancia y Notoria Urgencia. 

Pueden verse afectados los derechos fundamentales de los ciudadanos cuando la 

autoridad investigadora no sabe diferenciar en presencia de cual de las tres 

situaciones se encuentra, pues suele suceder que el Ministerio Publico Investigador 

llegue a confundirse sino sabe diferenciar plenamente entre Flagrancia, Cuasi - 

Fiagrancia y Notoria Urgencia. 

La Flagrancia, es aquel acto delictivo consumado publicamente y cuyo responsable 

ha sido identificado por varias personas o testigos, quienes en determinado momento 

procesal pueden presentarse ante e! érgano investigador para emitir su dectaracion 

en contra del sujeto responsable que es sorprendido materiatmente en el hecho 

delictivo. 

La Notoria Urgencia se da cuando el probable responsable de un hecho punible es 

perseguido materialmente y existe el temor fundado que se sustraiga de la accién de la 

justicia, por lo que si se le tiene plenamente identificado puede ser detenido. 

ZAMORA PIERCE, JESUS, “Garantias y Proceso Penal”. 5° Edicién, Editorial Pornia, S.A., México 1991, pag. 52 
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La Cuasi - Flagrancia, es aque! acto en que se presume que el responsable de un ilicito 

es detenido materialmente momentos después de haber cometido et ilicito. 

3.1.8 Primer Acuerdo entre Procuradurlas de Justicia y Comisiones Publicas de 

Derechos Humanos 

Este documento finalmente se significé por ser un proyecto de buenas intenciones 

que nunca se firmo y por tanto sus interesantes acuerdos no se han ilevado a fa 

practica. 

Sin embargo, no esta por demas referirio y sefialar que a través del mismo la 

Conferencia Nacional de Procuradores Generales de Justicia de México y la 

Federacién Mexicana de Organismos de Proteccién y Defensa de los derechos 

Humanos, después de distintas entrevistas, de un debate abierto y respetuoso, y de 

una reflexién colectiva  profunda y fructifera, manifestaron una serie de 

consideraciones, de tas que destacan por su importancia y trascendencia las 

siguientes: 

4 Que las Procuradurias de Justicia y las Comisiones Publicas de Derechos Humanos 

coinciden en sus fines ultimos de realizacion de fa Justicia, aseguramiento de la paz, 

efectividad de la seguridad publica, fortalecimiento del Estado de Derecho, combate a 

ta impunidad y respeto a !a dignidad del Ser Humano; 

2. Que la introduccién al orden juridico mexicano, hace casi seis afios, de la figura 

internacional del OMBUDSMAN, como instancia cuyo objeto esencial radica en la 

proteccién, observancia, promocién, estudio y divulgacién de los Derechos Humanos 

y el establecimiento de Comisiones Locales en las entidades federativas, encargadas 

de la defensa de los Derechos Humanos, instituyé un sistema federal de control no 

jurisdiccional; 

3. Que la reforma promulgada el 28 de enero de 1992 a! texto del articulo 102 de la 

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, adicionandose el apartado B, 

elevé a rango Constitucional a los organismos de proteccién de Derechos Humanos 

instancias que forman parte de una evolucién para fortalecer et Estado de Derecho; 

4, Que igualmente, los érganos encatgados de la procuracién de justicia deben 

fortalecerse mediante la promocién de nuevas normas juridicas respetuosas de los 

Derechos Humanos y através de ta dotacién de los indispensables recursos técnicos y 
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financieros; la profesionalizacién y la capacitacién de su personal; el ejercicio de una 

policia cientifica y 1a redignificacion de! papel y la carrera de policia; 

§. Que las Procuradurias de Justicia deben desempefiar su funcién constitucional 

observando siempre un cabal respeto a los Derechos Humanos, tanto de las victimas y 

ofendidos como de los presuntos responsables de la comisién de un ilicito penal; 

6. Que asi, luego de casi seis afios de experiencias, se hace necesaria una evaluacién 

tanto por las Procuradurias como por las Comisiones, a fin de conocer de qué manera 

su desempefio ha fortalecido ta legalidad y contribuido a atenuar la arbitrariedad y 1a 

aplicacién desviada de la ley, sin afectar la investigacién y la persecucién de los 

delitos; y 

7. Que se rechaza se impute a las Comisiones Publicas de Derechos Humanos el haber 

cobrado simpatia por la delincuencia y que sean propiciadoras de impunidad y, por 

igual, que al Ministerio Pablico y a la Policia Judicial se les impute que por sistema 

sean violadores de ta legalidad, atropelladores de derechos y sinénimos de 

ineficiencia y de corrupcién. 

Por tanto, en ejercicio de la autonomia de los érganos de procuracion de justicia y de 

las Comisiones Publicas de Derechos Humanos, y respetuosos de lo establecido en 

las leyes correspondientes, tienen a bien manifestar los siguiente: 

PUNTOS DE ACUERDO 

PRIMERO. 

Las resoluciones publicas que emitan las Comisiones no cuestionan a fas 

Procuradurias de Justicia como Instituciones, sino a los servidores publicos de ellas, 

que probablemente incurrieron en violaciones a tos Derechos Humanos; por lo tanto, 

tales pronunciamientos no se deben traducir en descalificaciones institucionales o 

totalizadoras. 

SEGUNDO. 

Las Procuradurias Generales de Justicia estan conscientes de la cooperacién que las 

Comisiones Publicas de Derechos Humanos pueden brindar en cuanto a la 

capacitacién de su personal en las materias relacionadas con el respeto a tos 

derechos fundamentales. Las Comisiones reconocen que quienes mas expuestos 

est4n a cometer infracciones a los Derechos Humanos son fos servidores Segitimados 

para hace uso de fa fuerza publica y en el area de procuracién de justicia. Por ello, 
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deben procurar que sus trabajos de capacitacion, difusién y divulgacién lleguen 

especialmente a ellos. Las Comisiones creen que iguatmente debe avanzarse en fas 

consideraciones a los Derechos Humanos de los servidores publicos en general y, 

particularmente, det policia. 

TERCERO. 

Las Instituciones que suscriben este Acuerdo coinciden en que el Derecho Humano a 

la presuncion de inocencia es igualmente aplicable a los particulares acusados de la 

comisién de un ilicito que a los servidores piiblicos a quienes se impute ta comision 

de un acto o hecho violatorio a los Derechos Humanos. 

CUARTO. 

Entre Comisiones de Derechos Humanos y Procuradurias de Justicia existe plena 

coincidencia en que una adecuada politica de Derechos Humanos es aquella que 

busca hacer cesar de inmediato 1a violacién, reparar los dafios ocasionados por ella y 

sancionar al responsable o responsables de su realizacion. igualmente, coinciden en 

que estas tareas solo pueden cumplirse en obediencia puntual de las leyes 

correspondientes. 

QUINTO. : 

Las instituciones que suscriben este acuerdo convienen en que fa aplicacién de 

sanciones a los servidores publicos a quienes se impute la violacién a Derechos 

Humanos, debe reatizarse respetando invariablemente su garantia de audiencia y sus 

demas derechos constitucionales o legatmente reconocidos, tanto por fo que se 

refiere a la tramitacién de averiguaciones previas como en las diligencias de 

investigaciones por responsabilidades de orden administrativo. 

SEXTO. 

Tratandose de investigaciones de las Comisiones Publicas de Derechos Humanos 

relacionadas con retrasos en la integracién de averiguaciones previas o de 

incumptimiento de ordenes de aprehensién, no bastara para acreditar ta probable 

responsabilidad de ta autoridad, el hecho simple de que la investigacién ministerial no 

esté determinada o no se haya ejecutado el mandato judicial. Las Comisiones 

estudiaran fos motivos y fundamentos invocados por las Procuradurias respecto a la 

no determinacién de ta indagatoria o el incumplimiento del mandato jurisdiccional. 
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En ambos casos se presumira la buena fe de la Institucién y sdlo mediante pruebas 

suficientes e inequivocas, se podra acreditar que existe negligencia, lentitud dolosa u 

omisiones injustificables por parte de los agentes del Ministerio Publico o de la Policia 

Judicial. Los Procuradores de Justicia presentaran a tas Comisiones Publicas 

invariablemente las pruebas 0 alegatos que a su derecho convengan. Si se acredita 

que la Representacién Social o ta Policia Judicial han mantenido un interés y una 

consecuente actividad dirigida a determinar o cumplir la orden jurisdiccional, no sera 

posible que pueda recaer calificativa de negligencia, por lo que no se hara 

Recomendacién Pablica. 

SEPTIMO. 

Las Comisiones Publicas de Derechos Humanos reafirman su obligacién de manejar 

con discrecién y confidencialidad la documentacién 0 probanzas que envien fas 

Procuradurias de Justicia hasta en tanto se realice el pronunciamiento publico 

correspondiente, o !a propuesta de conciliacién que proceda. 

Cuando la documentacién que las Procuradurias envien a las Comisiones Publicas sea 

calificada por aquellas con de caracter particularmente confidencial, asi lo haran notar 

en sus respuestas a {as solicitudes formuladas por las Comisiones Publicas, y éstas 

recibiran tales probanzas bajo su mas estricta responsabilidad. 

OCTAVO. 

Salvo en los casos excepcionales previstos en la Ley, cuando las Comisiones soliciten 

informacién o documentacion relativa a un expediente de queja sera necesario correr 

traslado a la autoridad con copia de la queja y de los elementos con que se cuente 

tendientes a acreditar la violacién de Derechos Humanos. De esta manera, la autoridad 

podra emitir una respuesta amplia y precisa, y en su caso, tener oportunidad de una 

mejor defensa. 

En el oficio petitorio deberan comunicarse los hechos motivo de fa queja y los actos 

que se imputan de manera que los servidores publicos no queden en estado de 

indefension. 

Cuando ta documentacién que deba acompafarse a la respuesta sea excesivamente 

voluminosa, los expediente se consultaran en la Procuraduria, y las copias que se 

requieran seran costeadas por las respectivas Comisiones Publicas. 
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NOVENO. 

De acuerdo con la Ley, las Comisiones Publicas de Derechos Humanos estan 

facultadas para iniciar investigaciones y radicar expedientes de oficio. En estos casos, 

se hara saber a tas Procuradurias Generales de Justicia las razones respectivas, de 

una manera debidamente fundada y motivada. 

No debera admitirse la instancia de queja cuando no exista imputacién directa de 

presunta violacién a Derechos Humanos. La radicacién de un expediente por la 

comisién de probables violaciones cuyo conocimiento provenga de notas 

periodisticas o de oficio, debera ajustarse al mismo tramite previsto para las quejas 

radicadas a peticion de particulares, especificandose el motivo de ta misma. 

Las Procuradurias de Justicia reafirman su interés de responder en el tiempo mas 

breve posible y en términos de Ley a los requerimientos formulados por las 

Comisiones Publicas de Derechos Humanos. Cuando legal o materialmente sea 

imposible obsequiar la informacién dentro de los plazos sefialados en fa Ley, las 

Procuradurias fo haran notar y se comprometer4n en una fecha cierta para el envio de 

fa documentacién solicitada; en todo caso, explicaran tas razones que motiven la 

necesidad de dilatar el envio de la documentacién o informacion. 

DECIMO. 

Las Recomendaciones Publicas Auténomas que expidan las Comisiones de Derechos 

Humanos y que sean aceptadas, seran consideradas por las Procuradurias como 

denuncias, solo tratandose de delitos que se persigan de oficio de acuerdo con ia Ley, 

y cuando asi se exprese en el mismo documento. Por ello, la expedicién de ia 

Recomendacién podra, en su caso, dar origen al inicio de una investigacién 

ministerial. 

DECIMO PRIMERO. 

Las Procuradurias Generales de Justicia consideraran como un hecho de suma 

gravedad cualquier acto de intimidacién o amenaza que se infiera a los quejosos 0 

agraviados que se sefialen en las Recomendaciones Publicas de Derechos Humanos, 

tanto en la fase de investigacién de fa queja como en el seguimiento de las 

Recomendaciones y, por ende, procederan en consecuencia de manera inmediata, 

enérgica y con apego a fa Ley. 

108



  

DECIMO SEGUNDO. 

Las Comisiones Publicas de Derechos Humanos reafirman su conviccién de que, no 

obstante los principios de flexibilidad que rigen a la Institucién del OMBUDSMAN, sus 

procedimientos y pronunciamientos invariablemente estaran sujetos a fo dispuesto en 

jas Leyes y no plantearan exigencias que contravengan la normatividad en el ambito 

de la procuracion de justicia. 

DECIMO TERCERO., 

Las Procuradurias Generates de Justicia y las Comisiones Publicas de Derechos 

Humanos asumen el compromiso de privitegiar la via de ta conciliacion para la 

solucién de las quejas, en todos aquellos casos en que proceda de acuerdo con la 

Ley. 

Una vez aceptada la propuesta de conciliacién, las Comisiones actuaran como 

garantes de su cumplimiento y vigilaran que la autoridad no coacciones al quejoso. 

En aquellos planteamientos en que el motivo de la queja sea fa imputacién de la 

violacién a los derechos a la vida, a la integridad fisica o psiquica 0 a otras que se 

consideren especialmente graves por el numero de afectados o sus posibles 

consecuencias, queda claro para las instituciones de procuracién de justicia, que de 

acuerdo con fa normatividad aplicable, estas quejas deberan ser solucionadas 

mediante Recomendaciones Publicas Autonomas. 

DECIMO CUARTO. 

Las Procuradurias Generales de Justicia tienen el derecho de argumentar porqué, 

dado el caso, no seria de aceptar un acuerdo de conciliacién o Recomendacién 

Publica, presentando sus alegatos y probanzas. Al rendir sus informes, las 

Comisiones Publicas se obligan a dar cuenta de las reacciones y puntos de vista que 

sobre cada caso concreto presenten las Procuradurias de Justicia y a! tomarlos en 

cuenta para, de ser procedentes, modificar los planteamientos de las Comisiones. 

DECIMO QUINTO, 

Cada una de tas Procuradurias de Justicia y Comisiones Publicas de Derechos 

Humanos estableceran quién o quiénes de sus funcionarios seran fos enlaces oficiales 

para la tramitacién de los asuntos correspondientes. Los criterios que utilicen ef o los 

enlaces respectivos siempre seran los mismos. Se procurara que los funcionarios que 

sirvan como enlaces no sean mas de dos. En caso de sustitucién de funcionarios de 

enlace, se notificara de inmediato a ta otra parte esta situacién. 
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DECIMO SEXTO. 

De una misma queja nunca podran conocer, al mismo tiempo, una Comisién Estatal de 

Derechos Humanos y la Comisién Nacional. El ejercicio de la facultad de atraccién o la 

tramitacién de los recursos de impugnacidn seran notificados a las Procuradurias y a 

las Comisiones Estatales al mismo tiempo. 

Las Procuradurias de Justicia se hacen sabedoras que, a pesar de lo anterior, las 

Comisiones Estatales estan facultadas por !a Ley para actuar como auxiliares de la 

Comisién Nacional en asuntos concretos, debiendo mediar acuerdo escrito sobre et 

particular. 

DECIMO SEPTIMO. 

De acuerdo con la reciente reforma constitucional al articulo 21 las resoluciones que 

emite la Representacién social respecto al no ejercicio de fa accién penal o 

desistimiento de Ja instancia, deberan ser combatidas ante el 6rgano jurisdiccional y 

segun ef procedimiento que determine la ley secundaria, por lo que las quejas en su 

contra deben estimarse como improcedentes. Este acuerdo entrara en vigor cuando 

inicie su vigencia el procedimiento que al respecto sefiale la Ley Secundaria. En estos 

casos, los OMBUDSMAN orientaran al quejoso a fin de que recurra al procedimiento 

que la Ley sefiala. 

DECIMO OCTAVO. 

Los Organismos Publicos de Proteccién a Derechos Humanos deben pretender que 

las Recomendaciones sean cumplidas por las 4reas y conductos existentes de las 

Procuradurias, de acuerdo con la Ley o el instrumento normativo que los prevea, de 

manera que no se pretendera la creacién de instancias especiales, cuando esto sea 

notablemente improcedente. 

DECIMO NOVENO. 

La facultad de solicitar medidas precautorias por parte de las Comisiones Publicas de 

Derechos Humanos debe ejercitarse sélo en aquellos casos en que exista riesgo 

fundado de que se cometertan violaciones a Derechos Humanos que con posterioridad 

seria imposible reparar. Esta facultad es de orden excepcional y se ejercera fundada y 

motivada Asimismo, esta medida debe ejercitarse con prudencia, tomando en 

consideracion la capacidad de infraestructura de las Procuradurias y Jos recursos 

materiales disponibles. 
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VIGESIMO. 

Las Comisiones Publicas de Derechos Humanos no son fiscalizadoras 0 supervisoras 

permanentes de la accién del Ministerio Publico, por lo que no solicitaran, sin causa 

justificada, informes periédicos sobre el avance de averiguaciones previas. 

VIGESIMO PRIMERO. 

La conferencia Nacional de Procuradores Generales de Justicia y la Federacion de 

Organismos Publicos de Proteccién y Defensa de los Derechos Humanos consideran 

que este acuerdo es e! primer paso en la busqueda de una mejor coordinacién y 

colaboracién de las instituciones respectivas para fortalecer el Estado de Derecho, el 

tespeto integro de la Ley y el aseguramiento de la proteccién de los Derechos 

Humanos, por fo que estan abiertas a continuar el didlogo y preparar nuevas medidas 

y mecanismo para avanzar en los propésitos sefalados, que incluyan, también, 

propuestas de modificacién a sus respectivos estatutos legales y reglamentarios. 

No se omite sefalar, que dicho Acuerdo fue debidamente considerado, en su 

momento, por !os titulares de la Procuraduria General de la Republica y de las 

Procuradurias Estatales, incluyendo el del Distrito Federal, asi como por el titular de la 

Comisién Nacional de Derechos Humanos, y las respectivas Comisiones Estatales y 

del Distrito Federal. 

3.2 GARANTIAS INDIVIDUALES EN MATERIA PROCESAL PENAL. 

Estas son las consagradas en la Constitucién Potitica de los Estados Unidos 

Mexicanos. 

3.2.1 Seguridad de no ser juzgado por leyes privativas o tribunales especiales. 

Articulo 13. Nadie puede ser juzgado por feyes privativas ni por tribunales especiales. 

Ninguna persona o corporacion puede tener fuero, ni gozar més emolumentos que los 

que sean compensacién de servicios publicos y estén fijades por fa ley. Subsiste ef 

fuero de guerra para los delitos y faltas contra fa disciplina militar; pero los tribunales 

militares en ningun caso y por ningtin motivo podran extender su jurisdiccién sobre 

personas que no pertenezcan al Ejércite. Cuando en un delito o falta del orden militar



  

estuviese complicado un paisano, conoceré del caso fa autoridad civil que 

corresponda. 

El principio de la igualdad humana inspira esta disposicién. En México fue la Carta de 

1857 !a primera en reconocer que nadie puede ser juzgado por leyes privativas. 

La ley debe ser general, abstracta e impersonal, 0 sea, es necesario que prevea 

situaciones no referidas a una persona en particular. La Constitucién prohibe juzgar 

mediante leyes privativas o especiales; es decir, por disposiciones que no tengan las 

caracteristicas sefialadas. 

Tampoco nadie puede ser juzgado por tribunales especiales. Todos los jueces y 

tribunales tienen fijada su competencia y jurisdiccién en normas juridicas; esto es, en 

disposiciones generales, abstractas e impersonates. De esta manera, queda 

establecido siempre su autoridad competente para juzgar los actos previstos en las 

leyes, a fin de resolver las situaciones que se presentan en la practica. Los érganos 

jurisdiccionales tienen caracter permanente mientras una disposicién legislativa no 

modifique su competencia y organizacién. 

Por expreso mandato constitucional, hoy en México no se permite el goce de fueros; 

es decir, de determinados privilegios o prerrogativas para una clase social o 

personas determinadas, ya que en virtud del principio de igualdad todos estan 

sometidos alas mismas leyes generales. 

3.2.2 Proteccion a fa vida, fa libertad, las propiedades, las posesiones y Jos derechos. 

Articulo 14, A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna. 

Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o 

derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, 

en ef que se cumplan fas formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las 

leyes expedidas con anterioridad al hecho. 

En tos juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun 

por mayoria de razén , pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente 

aplicable al delito de que se trata. 
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En fos juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberé ser conforme a la letraoa 

fa interpretacién juridica de la fey, y a falta de ésta se fundara en los principios 

generates del derecho. 

Este articulo, en union del 13, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 y 23 , principalmente, establece 

la subordinacién del poder publico a [a ley, en beneficio y proteccién de las libertades 

humanas. 

El articulo 14 no séio reconoce y establece un conjunto de derechos, sino que por su 

generalidad es también base y garantia para hacer efectivos, por medio del juicio de 

amparo, todos los que la Constitucién otorga. Es preciso saber que: 

Una ley tiene efecto retroactivo cuando se aplica a situaciones, hechos o actos que 

tuvieron lugar con anterioridad al momento en que entré en vigor. La retroactividad se 

prohibe cuando perjudica; es decir, lesiona o viola los derechos de una persona, por 

lo que, a ta inversa, si la beneficia puede aplicarse. 

Ningun habitante permanente o transitorio de la Republica (hombre o mujer, menor o 

adulto, nacional o extranjero) puede ser privado de la vida, de !a libertad, de su 

propiedad o posesiones y, en fin, de todos y cada uno de sus derechos, tanto los 

establecidos por fa Constitucién como los otorgados en las demas leyes, decretos y 

reglamentos, sin que necesariamente se cumplan las siguientes condiciones: 

a) Que haya juicio, o sea, una controversia sometida a la consideracién de un érgano 

imparcial del Estado, unitario o colegiado, quien la resuelve mediante la aplicacion del 

derecho al dictar la sentencia o resolucién definitiva, que puede Negar a imponerse a 

los contendientes adn en contra de su voluntad; 

b) Que el juicio se siga ante un tribunal ya existente; esto es, ante el 6rgano del Estado 

previamente establecido que esté facultado para declarar to que la ley sefiala en el 

caso de que se trate; 

c) Que se cumpla estrictamente con el procedimiento; es decir, con las formalidades y 

tramites legislativos y judiciales, segtin el caso, y 

d) Que todo Io anterior se encuentre previsto en leyes vigentes. 

En los juicios del orden criminal (los que traten de los delitos que se establecen en fos 

. cédigos penales) sélo podraé imponerse una pena si el acto o el hecho del que se juzga 
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esta claramente previsto por la ley, o sea, si es exactamente igual a !a conducta que la 

ley describe, en cuyo caso la pena con que se castigue al infractor debe ser !a que fija 

la propia ley. En consecuencia, esta prohibido en estos juicios aplicar una ley que 

contenga un caso parecido, similar 0 mas grave, pero que no sea idéntico al que se 

trata de juzgar. Es decir, esta prohibido aplicar la ley penal por analogia o mayoria de 

razon, 

Nuestra Constitucién plasmé en este articulo un principio que han recogido todos los 

pueblos fiberales y que repudian los regimenes totalitarios. 

En efecto, en !as dictaduras el principio de tegalidad de los delitos y las penas es el 

que primero se deja de respetar; en cambio se crean leyes por medio de las cuales se 

aplican las penas mas graves sin juicio previo o se hace un mero simulacro de éste. 

El articulo 14, por contener tas anteriores garantias protectoras de la persona y de sus 

derechos, es caracteristico de un régimen respetuoso, como el nuestro, de la libertad. 

Es regia general, propia de la forma de gobierno que tiene México, que la autoridad - 

poder publico- sdlo pueda hacer lo que la ley fe autorice, en tanto que fos particulares 

-los gobernados- estan en libertad de efectuar no s6lo todo aquello que la ley les 

permita sino también lo que no les prohiba. En ambos casos, autorizacién para 

gobernantes y prohibicién para gobernados, deben constar expresamente en las teyes. 

3.2.3 Proteccién a la persona, familia, domicilio, papeles y posesiones. 

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o 

posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que 

funde y motive la causa legal del procedimiento. 

No podra librarse orden de aprehensién sino por ta autoridad judicial y sin que 

preceda denuncia, acusacién o querella de un hecho determinado que fa ley sefiale 

como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos 

que acrediten fos elementos que integran el tipo penal y fa probable responsabilidad 

del indiciado. 
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La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, deberd poner al inculpado 

a disposicién def juez, sin dilacién alguna y bajo su mas estricta responsabilidad. La 

contravencién a lo anterior sera sancionada por ja ley penal. 

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado 

poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad inmediata y ésta, con la misma 

prontitud, a la del Ministerio Publico. 

Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por fa ley y ante 

el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia, 

siempre y cuando no se pueda ocurrir ante fa autoridad judicial por razon de fa hora, 

lugar o circunstancia, el Ministerio Péblico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su 

detencion, fundando y expresando Ios indicios que motiven su proceder. 

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacién del detenido 

deber4 inmediatamente ratificar la detencién o decretar Ia libertad con las reservas de 

fa ley. 

Ningdn indiciado podra ser retenido por el Ministerio Publico por mas de cuarenta y 

ocho horas, plazo en que deberd ordenarse su libertad o ponérsele a disposicion de la 

autoridad judicial; este plazo podré duplicarse en aquellos casos que la ley prevea 

como delincuencia organizada. Todo abuso a fo anteriormente dispuesto sera 

sancionado por la ley penal. 

En toda orden de cateo, que sdlo la autoridad judicial podr4 expedir y que sera escrita, 

se expresaré ef lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de 

aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que tinicamente debe limitarse fa 

diligencia, tevantandose al concluirla, una acta circunstanciada, en presencia de dos 

testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia 0 negativa, 

por fa autoridad que practique la diligencia. 

Las comunicaciones privadas son inviolables. La Ley sancionaré penalmente 

cualquier acto que atente contra fa libertad y privacia de las mismas. Exclusivamente 

la autoridad judicial federal, a peticién de la autoridad federal que faculte la ley o del 

titular def Ministerio Publico de ta Entidad Federativa correspondiente, podra autorizar 

la intervencién de cualquier comunicacién privada. Para ello, la autoridad competente, 
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por escrito, debera fundar y motivar las causas legafes de fa solicitud, expresando 

ademas, el tipo de intervencion, fos sujetos de fa misma y su duracién. La autoridad 

judicial federal no podra otorgar estas autorizaciones cuando se trate de materias de 

carécter electoral, fiscal, mercantil, civil, laboral o administrativo, ni en el caso de fas 

comunicaciones del detenido con su defensor. 

Las intervenciones autorizadas se ajustarén a los requisitos y limites previstos en las 

teyes. Los resultados de las intervenciones que no cumplan con éstos, carecera de 

todo valor probatorio. 

La autoridad administrativa podré practicar visitas domiciliarias unicamente para 

cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de policia; y exigir la 

exhibicion de los libros y papeles indispensables para comprobar que se han acatado 

las disposiciones fiscales, sujetandose en estos casos, a las leyes respectivas y a las 

formalidades prescritas para los cateos. 

La correspondencia que bajo cubierta circule por las estafetas, estaré fibre de todo 

registro, y su violacion sera penada por fa ley. 

En tiempo de paz ningun miembro del Ejército podra alojarse en casa particular contra 

fa voluntad del duefo, ni imponer prestacién alguna. En tiempo de guerra los militares 

podran exigir alojamiento, bagajes, alimentos y otras prestaciones, en fos términos 

que establezca fa fey marcial correspondiente. 

De este amplio y complejo articulo, se podra destacar lo siguiente: 

La segunda parte de esa disposicién ordena que solo la autoridad judicial puede librar 

orden de aprehensién o detencion, siempre que se retinan los siguientes requisitos: 

a) Que haya una denuncia, acusacién o querella respecto de un hecho que la ley 

sancione con pena de prision. 

Se flama denuncia al hecho de poner en conocimiento del Ministerio Publico la 

realizacién de actos que af parecer involucren la comisién de un delito en el que la 

sociedad o el interés social resulten afectados ( delitos que se persiguen de oficio }, y 

por eso, alin cuando el denunciante quiera retirar Ja denuncia, no puede hacerlo. La 

acusacién consiste en el cargo o cargos que alguien hace contra determinada persona 

en concreto, responsabilizandota de la comisién de un acto que puede o no ser 
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delictuoso. La querella es poner en conocimiento de la autoridad competente un 

hecho posiblemente delictuoso que solo dafa a intereses privados, por eso los 

ofendidos pueden otorgar el perdén a fos responsables en cualquier momento del 

proceso penal; 

b) Que fa Denuncia, acusacién o querella deben estar apoyados por declaraciones de 

personas dignas de todo crédito o por otros datos que lleven al juzgador al 

convencimiento de la probable responsabilidad del sujeto autor de los hechos puestos 

en conocimiento de la autoridad, y 

¢) Que ef delito que se atribuye al presunto responsable se castigue con la pena de 

prisién. 

Estas reglas tienen un caso de excepcién : cuando alguien es sorprendido en el 

momento de cometer un delito, esto es, “infraganti”, cualquier persona puede detener 

al infractor y ponerto de inmediato en manos de la autoridad. 

Todas estas exigencias de nuestra maxima fey tienden a otorgar garantias a ia persona 

humana de que no seran vulnerados sus derechos, sino en los casos en que haya 

elementos suficientes para proceder a su detencién, pues sin duda los diputados 

constituyentes estimaron preferible que un delincuente estuviera en libertad a que fa 

perdiera bajo el riesgo de ser inocente. 

En la tercera parte del articulo se prevé la posibilidad de que lta autoridad 

administrativa pueda dictar una orden para detener a una persona, pero deben 

cumplirse las siguientes condiciones: 

a) Que se trate de casos urgentes en los que no sea posible realizar los tramites 

normales para que se dicte la orden por una autoridad judiciat; 

b) Que sean delitos que se persigan de oficio; 

c) Que no haya en el lugar ninguna autoridad judicial; y 

d) Que se ponga al detenido de inmediato o a la brevedad posible, a disposicién de la 

autoridad judicial para que esta siga el procedimiento. 

Debe responsabilizarse a ia autoridad administrativa del procedimiento que siga en 

tales casos. 

Las dltimas disposiciones de caracter penal que contiene este articulo, se refieren a 

las érdenes de cateo. El cateo consiste en el acto de penetrar a un domicilio, con o sin 
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el consentimiento de sus ocupantes, a fin de focalizar a una persona o cosa 

relacionada con la comisién de un delito. Una orden de cateo debe reunir las 

siguientes formalidades : ser dictada por un Juez, constar por escrito, precisar el tugar 

objeto de la inspeccién y la persona o cosas que se buscan. Al concluir la diligencia se 

tevantaré un acta en la que se asienten todos los datos que el propio precepto 

constitucional exige. 

El articulo 16 recibid, en el afio de 1993, varias reformas de notable importancia y otras 

menores, quizas innecesarias. Tienen escasa relevancia, por ejemplo, los simples 

cambios de denominacién con respecto a textos que no representen problema alguno, 

en virtud de existir interpretacién antigua y reiterada que establecia razonablemente e! 

alcance de las expresiones constitucionales. 

Asi, se decia “orden de aprehensién o detencién”, y ahora se alude solamente “orden 

de aprehensién”. Nunca hubo duda con respecto a que esta orden se hallaba 

reservada a la autoridad judicial. También se cambid !a expresion “hecho determinado 

que la fey castigue con pena corporal” por “hecho determinado que la tey sefiale como 

delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad". Tampoco habia 

problema en cuanto al alcance de ta vieja terminologia pena corporal”, 

invariablemente identificada como pena de prisién o sancién capital, que es fo mismo 

que quiso decir la reforma al aludir a “cuando menos”, pena privativa de la tibertad. 

Después de las reformas de 1993, ta Constitucién, que antes sdlo hablaba de pena 

corporal, se refiere ahora, en forma inconsecuente, a pena privativa de libertad (en el 

articulo 16 que fue reformado) y a pena corporal (en el articulo 18 , que no lo fue). Es 

obvio, por lo demas, que si la fey sanciona cierta conducta con determinada pena es 

porque aquelia tiene caracter delictuoso. No parece necesario reformar la Constitucién 

para hacer aclaraciones de este tipo. 

Por fo que hace a la referencia sobre elementos que integran el! tipo penal y la probable 

responsabilidad del indiciado. Cabe observar ahora, sin embargo, que acaso ei 

constituyente estimé necesario incorporar ambos conceptos, como sustento de la 

orden de aprehensién, considerando que el texto anterior sdlo mencionaba la probable 

responsabilidad del inculpado. Sin embargo, también es evidente que esa probable 

responsabilidad se refiere a cierta conducta punible: este dato se halla implicito en fa 

responsabilidad, porque de lo contrario careceria de sentido el uso de esta voz. 
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Es atil ef nuevo tercer parrafo del articulo 16, que traslada aqui fa materia antes 

contenida en !a fraccién XVIII del articulo 107, derogada en 1993. Se trata de prevenir el 

tiempo de detencién de un sujeto, para cumplimiento de orden judicial de 

aprehensién, antes de que sea puesto a disposicién del tribunal emisor de dicha 

orden. No se trata de un plazo para ejercitar la accién penal. El texto derogado habla 

de veinticuatro horas, que algunos entendieron, erréneamente, como plazo para 

ejercitar la accién penal. 

Hoy no existe esta precisa referencia temporal, sino se dice “sin ditacién alguna”, 

esto es, sin demora innecesaria. 

La reforma de 1993 varié ei régimen de ta flagrancia y la urgencia, que son los dos 

supuestos en que procede Ja detencién de un sujeto sin que medie orden judicial de 

aprehensién. Es conveniente que se indique, como hoy ocurre, que en caso de 

flagrancia la autoridad inmediata pondra al sujeto, con prontitud, a disposicién del 

Ministerio Publico. Por otra parte, se ha dado nuevo contenido a la nocién de urgencia 

y se ha sefiatado que Ja unica autoridad que puede ordenar la detencién de un 

individuo, por urgencia, es el Ministerio Publico. Antes se aludia, con un término 

extremadamente genérico, a la autoridad administeativa. Para que haya urgencia se 

requiere que se trate de delito grave asi calificado o caracterizado por la ley; que 

exista “ riesgo fundado” de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de la justicia 

{es obvio que el fundado no es el riesgo, que siempre existe, sino la apreciacién que a 

este respecto hace Ia autoridad); y que no se pueda “ocurrir ante la autoridad judicial 

por razén de la hora, lugar o circunstancias”. A caso operara con frecuencia esta 

ultima hipétesis, a partir de la “circunstancia” de que no se ha podido integrar la 

averiguacion. Se dice asi mismo que le Ministerio Publico debe fundar el mandamiento 

de detencién y expresar los indicios que motiven su proceder, estipulacién 

innecesaria, puesto que por mandato del mismo articulo 16 Constituciona! todo acto 

de autoridad que afecte derechos de particulares debe hallarse fundado y motivado. 

El nuevo articulo 16 establece dos plazos para la denominada “retencién” (que es otra 

manera de llamar “ta detencién”: esta no se agota en un acto, sino implica un estado, 

una situacién mas o menos prolongada, como se advierte sencillamente en el primer 

parrafo del articulo 19. El sujeto capturado en flagrancia o por urgencia sufrira una 

retencién ordinaria hasta por cuarenta y ocho horas; la extraordinaria o especial, hasta 

por noventa y seis horas. Esta se apoya en la posibilidad de que exista “delincuencia 
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organizada”, otro concepto que ha quedado sujeto a la determinacién de la tey 

secundaria. 

Es conveniente, hoy dia, que el Ministerio Publico tenga ja oportunidad de actuar en 

defensa de fa sociedad por medios como esta “retencion” rodeada de garantias y que 

no excluye, por supuesto, la defensa del inculpado. Ahora bien, es claro que no opera 

aqui el principio de “investigar para detener”, sino justamente ef contrario : “ detener 

para investigar”. 

Como medio para ta tutela de los derechos basicos del inculpado detenido, el sexto 

parrafo del articulo 16 incorporé un punto anteriormente desenvuelto por la tegislacién 

secundaria: el control judicial sobre ta licitud de la detencién. La determinacién 

jurisdiccional, una vez radicado el asunto -o bien, en ef mismo acto de radicacién-, es 

el examen de dicha licitud. De aqui resultara que la detencién continue o que se 

produzca la fibertad del inculpado. Si esta sélo obedece a la irregularidad de la captura 

-elementos y plazo-, no tendra efecto en cuanto a fa pretensién que hace valer el 

Ministerio Publico. En consecuencia, este podra solicitar el libramiento de orden de 

aprehensidn contra el liberado. 

3.2.4. Seguridad de una administracién de justicia gratuita, pronta, completa e 

imparcial. 

Articulo 17. Ninguna persona podré hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia 

para reclamar su derecho. 

Toda persona tiene derecho a que se fe administre justicia por tribunales que estaran 

expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus 

resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio seré gratuito, 

quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales. 

Las feyes federales y locales establecerin los medios necesarios para que se 

garantice la independencia de Ios tribunales y la plena ejecucién de sus resoluciones. 

Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter puramente civil. 
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Este articulo fue adicionado por reformas publicadas en el Diario Oficial de 17 de 

marzo de 1987. Afirma el ley que cualquier persona tiene derecho de acudir ante los 

tribunales y que estos le hagan justicia, ya que en las contiendas que surgieren entre 

particulares -cuando estos no puedan resolverlas en forma pacifica y de comun 

acuerdo- se hace necesaria la intervencién de un dérgano del Estado facultado para 

ello, el cual debe emitir sus resoluciones lo mas pronto posible, con imparcialidad y 

juzgar el conflicto sujeto a la consideracién de todos los puntos expuestos. 

La reforma también ordena que las leyes, tanto las federales como las locales, deben 

garantizar la independencia de los tribunales y el cumplimiento de sus resoluciones. 

Ha sido una vieja ambicién fa independencia de! Poder Judicial frente a los otros dos 

(Ejecutivo y Legislativo). El Judicial es el mas inerme de los tres, pero pese a esa 

condicién es indispensable para su buen funcionamiento que sus jueces laboren sin 

estar sometidos a superiores jerarquicos. 

El juez sdlo debe estar subordinado a la ley para que exista una seguridad juridica y 

jos hombres se sientan protegidos en sus derechos. 

Especialmente el Congreso Constituyente de 1917 analizé este tema y los diputados 

plantearon con ahinco y pasion ta importancia que tiene para el particular poder 

confiar en el sistema judicial; en su eficiencia, sabiduria y honradez. 

3.2.5 Respeto a un sistema penal integral de readaptacion social, en base al trabajo, fa 

capacitacién para el mismo y fa educacién. 

Articulo 18. Sdio por delito que merezca pena corporal habré lugar a prisién 

preventiva. El sitio de ésta serd distinto del que se destinare para fa extincion de las 

penas y estaran completamente separados. 

Los Gobiernos de la Federacién y de los Estados organizaran el sistema penal, en sus 

respectivas jurisdicciones, sobre la base del trabajo, la capacitacién para ef mismo y 

fa educacion como medios para ta readaptacién social det delincuente. Las mujeres 

compurgaran sus penas en lugares separados de los destinados a los hombres para 

tal efecto. 
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Los Gobernadores de los Estados, sujetandose a fo que establezcan las leyes locales 

respectivas, podrdn celebrar con la Federacién convenios de cardcter general, para 

que los reos sentenciados por delitos def orden comun extingan su condena en 

establecimientos dependientes de! Ejecutive Federal. 

La Federacién y los Gobiernos de los Estados estableceran instituciones especiales 

para el tratamiento de menores infractores. 

Los reos de nacionalidad mexicana que se encuentren compurgando penas en paises 

extranjeros, podran ser trasladados a la Republica para que cumplan sus condenas 

con base en fos sistemas de readaptaci6n social previstos en este articulo, y los reos 

de nacionalidad extranjera sentenciados por delitos del orden federal en toda la 

Republica, o del fuero comin en el Distrito Federal, podran ser trasiadados al pais de 

su origen o residencia, sujetandose a los Tratados internacionales que se hayan 

celebrado para ese efecto. Los gobernadores de los Estados podran solicitar al 

Ejecutivo Federal, con apoyo en fas leyes locales respectivas, la inclusién de reos del 

orden comun en dichos Tratados. El trasiado de los reos s6lo podra efectuarse con su 

consentimiento expreso. 

La constitucién protege y otorga garantias no sdlo a quienes ajustan su conducta a las 

leyes, sino también a los infractores de ellas, ya sean presuntos o dectarados. Los 

articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23 contienen las bases para 1a persecucién y 

procesamiento de los presuntos delincuentes y para la imposicién y cumplimiento de 

las penas. 

De gran importancia para el derecho penal es este precepto, el cual establece en su 

primer parrafo que sdlo cuando el detito que se impute a un presunto responsable 

merezca pena corporal, 0 sea, la de prisién, sera posible mantenerlo recluido mientras 

dure e! proceso. 

En el mismo parrafo se consagra como principio en favor de tos reos, e! de que los 

sujetos a proceso estén alojados en un lugar distinto a los de los ya sentenciados. Se 

trata de una humana y ldégica regla, pues esta demostrado que, con frecuencia, la 

reunién de unos y otros produce graves perjuicios para los procesados, quienes al 

convivir con verdaderos delincuentes es posible que reciban depravadas ensefanzas. 

Por eso se dispone terminantemente que el sitio sefialado para la prision preventiva 
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sea distinto y que esté separado por completo de aquel en que se cumplan condenas 

de prision. 

El segundo parrafo establece que el fin que se persigue con ta pena corporal es ta 

readaptacién de los delincuentes a ta sociedad, para convertirlos en hombres utiles 

cuando vuelvan a su vida normal. La idea que conformé el pensamiento de fos 

gobiernos emanados de fa Revolucién ha sido mds que la de castigar al delincuente, 

fa de regenerarlo, readaptarlo a la sociedad y no separarlo definitivamente de esta; 

ayudario en vez de hundirlo. 

En la parte final del segundo parrafo se establece una norma que no contenia la 

constitucién anterior, que se refiere a que las mujeres deben extinguir las penas que 

se les han impuesto en lugares distintos a los destinados para los hombres. Este 

mandamiento es facilmente comprensible, dado que !a convivencia de personas de 

ambos sexos en las prisiones traeria graves consecuencias para la sociedad y para 

ellas mismas. 

En el parrafo tercero se prevé que los Estados y la Federacién celebren acuerdos con 

el fin de que los sentenciados por delitos de! orden comin cumpian las condenas 

impuestas en establecimientos que dependan del Ejecutivo Federal. De este modo se 

conjugan esfuerzos para el mejor logro de las metas trazadas en esta materia, 

orientadas a la resocializacién del delincuente. 

Si la readaptacion, mas que el castigo, es ta orientacién que prevalece en la moderna 

teoria penal, acertadamente recogida en este precepto, resulta légico pensar que esta 

finalidad debe propiciarse en el medio ambiente del delincuente y no en una 

atmésfera extrafa. Esta es la filosofia medular dei parrafo quinto de este articulo, para 

que, merced a Tratados Internacionales y mediante el principio de ta reciprocidad, reos 

extranjeros sentenciados en México compurguen las penas en su pais de origen y 

reclusos mexicanos sentenciados en ef extranjero, cumpian la condena en nuestro 

pais. 
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3.2.6 Respeto a un proceso penal apegado estrictamente a fas leyes vigentes de la 

materia. 

Articulo 19. Ninguna detencién ante autoridad judicial podra exceder del término de 

setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicién, sin que 

se justifique con un auto de formal prisién y siempre que de lo actuado aparezcan 

datos suficientes que acrediten los elementos del tipo penal del delito que se impute 

al detenido y hagan probable la responsabilidad de éste. La profongacién de la 

detencién en perjuicio del inculpado seré sancionada por Ia ley penal. Los custodios 

que no reciban copia autorizada del auto de formal prisién dentro del plazo antes 

sefialado, deberan Hamar Ia atencién del juez sobre dicho particular en el acto mismo 

de conctuir el término, y si no reciben la constancia _mencionada dentro de las tres 

horas siguientes pondran al inculpado en libertad. 

Todo Proceso se seguira forzosamente por el delito o delitos sefialados en el auto de 

formal prisién o de sujecion a proceso. Si en la secuela de un proceso apareciere que 

se ha cometido un delito distinto def que se persigue, deberé ser objeto de 

averiguacion separada, sin perjuicio de que después pueda decretarse la acumulaci6n, 

si fuere conducente. 

Todo maltratamiento en fa aprehensién o en fas prisiones, toda molestia que se infiera 

sin motivo legal; toda gabela o contribucién en las carceles, son abusos que seran 

corregidos por las leyes y reprimidos por fas autoridades. 

Una de tas mas graves preocupaciones de los primeros constituyentes del México 

independiente fue la de establecer normas que impidieran los abusos de poder por las 

autoridades, ya que con frecuencia se detenia a los acusados de algun delito, sin 

justificaci6n legal. 

La constitucién de 1824 ordenaba que ninguna detencién podria exceder del término 

de cuarenta horas y en la Carta de 1857 se encuentra el espiritu de la norma que 

contiene el primer parrafo de este articulo, pues ordenaba que nadie fuese detenido 

por mas de tres dias, sin que se dictara un auto de formal prisién. Empero, fue mérito 

de la Constitucién de 1917 el haber precisado con toda claridad los dos elementos 

fundamentales que debe contener esa resolucién judicial : la comprobacién del cuerpo 

del delito y la probable responsabilidad del acusado. 
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En el auto de formal prisién debera asentarse, en primer lugar, cual es el hecho 

delictuoso que se atribuye al sujeto; en seguida, los elementos que integran el delito 

que se te imputa, asi como la indicacién dei lugar, tiempo y todas las demas 

circunstancias en que se cometié el hecho; y, por ultimo, los datos que se 

desprenden de la investigacién previa, tos cuales deben ser suficientes para 

comprobar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del acusado. 

En tal sentido, la Constitucién protege a las personas contra los abusos de poder, 

pues obliga a las autoridades a Mlenar una serie de requisitos indispensables antes de 

dictar la resolucién con la que se inicia propiamente el proceso, 0 sea, el auto de 

formal prisién. Ademas, en el propio parrafo se establece la responsabilidad en que 

pueden incurrir las autoridades que hubieran ordenado ‘a detencién prolongada 

itegalmente y quienes ejecuten dicha orden. 

Por lo anterior, se otorgan beneficios indudables a los presuntos delincuentes, que 

habiendo sido consignados ante un juez penal por la probable comisién de un delito, 

puedan eventualmente gozar de su absoluta e inmediata libertad, una vez transcurrido 

el término constituciona! sin que se hubieran reunido los requisitos sefialados por 

este precepto. 

El segundo parrafo fue una aportacion de ia Asamblea Constituyente de Querétaro, 

que obliga a los jueces a seguir todos los procesos precisamente por el delito 0 

delitos expresados en el auto de formal prisién. De este modo se acabd 

definitivamente con la viciosa practica de continuar los procesos por delitos diversos 

alos sefialados en este auto, hecho que dejaba sin defensa a los acusados, 

Asi mismo, es nuevo el principio que dispone : “si durante el proceso aparece 

cometido un delito distinto del que se persigue, debera aquel averiguarse en forma 

separada, independientemente de que con posterioridad se decrete la acumulacién de 

los dos procesos”. 

El tercer parrafo procede de la Carta de 1857, que a su vez recogié el espiritu de las 

primeras constituciones, eco del deseo popular de evitar que fos presuntos 

delincuentes sufrieran malos tratos en el momento de su aprehensién o 

posteriormente, en las propias carceles. Establece también la prohibicién de causar 
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motestias, sin motivo Segal, a los procesados o condenados por algdn delito o 

exigirles el pago de cualquier suma de dinero. Este principio fue otra de las conquistas 

del Derecho Penal Liberal, que lucho durante afios contra toda forma de 

maltratamiento y vejacién de fos presos por parte de los encargados de su custodia. 

El articulo 19 recibié diversas reformas en 1993. En ef primer parrafo se decia que 

ninguna detencién “ podra exceder def término de tres dias..." Ahora se dice que 

ninguna detencién ante autoridad judicial podra exceder del término de setenta y dos 

horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion. No se requeria una 

reforma constitucional para aclarar que fa detencidén de referencia tenia tugar “ ante 

autoridad judicial”, porque no existia problema atguno al respecto, ni para sustituir “ 

tres dias” por “setenta y dos horas”, que son exactamente lo mismo, tomando en 

cuenta que ciertos plazos del procedimiento penal se cuentan de momento a 

momento. 

El propio primer parrafo del articuto 19 sefiala que “la prolongacién de la detencién en 

perjuicio del inculpado sera sancionada por la ley penal”. Este texto fue suscitado por 

una progresista reforma de 1987 al Codigo Federal de Procedimientos Penales, que 

permitié la duplicacién del plazo para emitir un auto de formal prisién, a solicitud de! 

inculpado y en bien de !a defensa de éste. La Constitucién, en cambio, no recogié esa 

posibilidad de manera franca y directa: lo hizo de soslayo a través de una 

interpretacién tensa contraria de la norma en el sentido de que no se sancionara la 

prolongacién de la detencién, si taf cosa ocurre en beneficio del inculpado. Es 

manifiesto un error de resolver el punto de esta manera, pues queda abierta 

indefinidamente la detencién sin auto de procesamiento, en la medida en que tal cosa 

beneficie la incutpado. 

La estipulacién sobre la excarcelacion det detenido si no se recibe oportunamente 

constancia del auto de formal prisién en el establecimiento donde se halta, proviene 

de ta suprimida fraccién XVIII del articulo 107 constitucional. Este hablaba de los 

Alcaldes y Carceleros, ef texto reformado alude, con un giro indudabiemente excesivo 

a los “custodios”. 

Articulo 20.- En todo proceso de orden penal, tendra el inculpado las siguientes 

garantias: 

1 inmediatamente que fo solicite, ef juez deberé otorgarle fa libertad provisional bajo 

caucién, siempre y cuando no se trate de delitos en que, por su gravedad, fa ley 
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expresamente prohiba conceder este beneficio. En caso de delitos no graves, a 

solicitud del Ministerio Publico, el Juez podra negar Ia libertad provisional, cuando ef 

inculpado haya sido condenado con anterioridad, por algun delito calificado como 

grave por la ley 0, cuando ef Ministerio Publico aporte elementos al juez para 

establecer que Ia libertad del inculpado representa, por su conducta precedente a por 

Jas circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un riesgo para el ofendide o 

para la sociedad. 

&I monto y la forma de Caucién que se fije, deberan ser asequibles para el inculpado. 

En circunstancias que fa ley determine, ta autoridad judicial podra modificar el monto 

de Ja caucién. Para resolver sobre fa forma y ef monto de la caucion, ef juez debera 

tomar en cuenta fa naturaleza, modalidades y circunstancias del delito; fas 

caracteristicas del inculpado y /a posibilidad del cumplimiento de las obligaciones 

procesales a su cargo; fos dafios y perjuicios causados al ofenfido; asi como la 

sancién pecunaria que, en su caso, pueda imponerse al inculpado. 

La fey determinaré los caso graves en los cuales el juez podra revocar la libertad 

provisional; 

il. No podré ser obligado a dectarar. Queda prohibida y seré sancionada por ta ley 

penal, toda incomunicacion, intimidacién o tortura. La confesi6n rendida ante 

cualquier autoridad distinta del Ministerio Publico o del juez, o ante éstos sin la 

asistencia de su defensor carecera de todo valor probatorio; 

il. Se te hard saber en audiencia pdblica, y dentro de las cuarenta y ocho horas 

siguientes a su consignaci6n a Ia justicia, el nombre de su acusador y Ja naturaleza y 

causa de fa acusacién, a fin de que conozca bien ef hecho punible que se fe atribuye y 

pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto su declaracion preparatoria; 

1V. Siempre que fo solicite, sera careado en presencia del juez con quienes depongan 

en su contra; 

V. Se fe recibiran los testigos y demas pruebas que ofrezca, concediéndosele el tiempo 

que la ley estime necesario al efecto y auxiliandosele para obtener Ja comparecencia 

de las personas cuyo testimonio solicite, siempre que se encuentren en ef lugar del 

proceso; 

Vi. Sera juzgado en audiencia publica por un juez o jurado de ciudadanos que sepan 

leer y escribir, vecinos del lugar y partido en que se cometiere el delito, siempre que 

éste pueda ser castigado con una pena mayor de un afio de prisién. En todo caso 

127



  

serdn juzgados por un jurado los delitos cometidos por medio de Ia prensa contra ef 

orden publico o la seguridad exterior o interior de la Nacién; 

vil. Le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que consten en 

el proceso; 

Vill. Seré juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena maxima no 

exceda de dos afios de prisién; y antes de un afio si la pena excediere de ese tiempo, 

salvo que solicite mayor plazo para su defensa; 

1X. Desde ef inicio de su proceso seré informado de fos derechos que en su favor 

consigna esta Constitucién y tendré derecho a una defensa adecuada, por si, por 

abogado, 0 por persona de su confianza. Si no quiere o no puede nombrar defensor, 

después de haber sido requerido para hacerlo, el juez fe designara un defensor de 

oficio. También tendré derecho a que su defensor comparezca en todos fos actos def 

proceso y éste tendré obligacion de hacerlo cuantas veces se le requiera; y 

X En ningun caso podré prolongarse fa prisién o detencién, por falta de pago de 

honorarios de defensores o por cualquiera otra prestacién de dinero, por causa de 

responsabilidad civil 0 algun otro motivo andlogo. 

Tampoco podré protongarse ta prisién preventiva por mas tiempo del que como 

maximo fije la fey al delito que motivare el proceso. 

En toda pena de prisién que imponga una sentencia, se computaré el tiempo de /a 

detencién. 

Las garantias previstas en las fracciones |, V, Vil y IX también serdn observadas 

durante la averiguacion previa, en tos términos y con los requisitos y limites que las 

leyes establezcan; fo previsto en Ia fracci6n Il no estaré sujeto a condicién alguna. 

En todo proceso penal, ta victima o ef ofendido por algun delito, tendra derecho a 

recibir asesoria juridica, a que se le satisfaga la reparacién del dafio cuando proceda, a 

coadyuvar con ef Ministerio Publico, a que se fe preste atencién médica de urgencia 

cuando fa requiera y, los demas que sefialen fas teyes. 

Todas y cada una de las diversas fracciones que integran este articulo constituyen 

otras tantas garantias otorgadas a los individuos acusados de algun delito. Fueron 

muchos y muy variados los debates que se libraron en el seno del Congreso 

Constituyente de Querétaro alrededor de este precepto, pues, en verdad, es de la 

maxima importancia como base y regulador del juicio penal. 
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Es de destacar que ahora todo delincuente tiene derecho a no declarar, si ello le 

perjudica, y puede hablar libremente con sus defensores o comunicarse con éstos por 

cualquier medio. La confesién ha dejado de ser la reina de las pruebas para pasar a 

ocupar un lugar secundario; las pruebas de conviccién, especialmente las técnicas - 

por ejemplo, la pericial- son las que decidiran al juez en mayor grado a declarar si et 

sujeto es 0 no culpable. 

Asimismo, el acusado tiene derecho, en un término perentorio, o sea, dentro de las 

cuarenta y ocho horas siguientes a su consignacién ante el juez, a saber quién lo 

acusa, de qué lo acusa, con qué fundamento lo hace y cudles son los hechos en que 

se apoya. Todo esto se exige con el fin de que el detenido esté en posibilidad de rendir 

la tlamada declaracién preparatoria, en la cual puede rebatir los cargos que se le hacen 

y rechazar los hechos que se le imputan. 

Del mismo modo, es un derecho del acusado estar presente cuando declaren los 

testigos en su contra, e incluso tiene la oportunidad de hacerles cuantas preguntas 

quiera con el fin de defenderse; ademas, es una obligacién exigida por este precepto 

la de celebrar careos, o sea, el verse “cara a cara” acusado y testigos, para que aqué! 

tenga la posibilidad de interrogar a éstos y el juez pueda encontrar la verdad. 

Otra de las garantia que otorga la Carta de 1917 al procesado es el derecho a que se le 

juzgue antes de cuatro meses, si la sancién maxima del delito del cual se fe hace 

responsable no excede a dos afios de prision, y si la pena fuere superior, se debera 

emitir sentencia antes de un afio. Asi, todos los enjuiciados tienen la seguridad de ser 

absueltos o condenados en un término razonable y no permanecer indefinidamente en 

prisién hasta que la voluntad o e! capricho del juzgador lo decida. 

En la primera parte de esta fraccién se garantiza a los acusados su defensa, ya que 

pueden hacerse oir por si o por personas de su confianza. Reitera el mandato del 

articulo 17 en el sentido de que la justicia es gratuita, cuando condena que tos 

defensores de oficio deben actuar sin costo alguno para los procesados. 

La segunda constituye una novedad introducida por la Constitucién vigente, pues con 

el objeto de otorgar las maximas garantias al acusado, establece que cuando éste no 
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quiera nombrar defensor, aun contra su voluntad, e! juez designara uno de oficio, cuyo 

deber consiste en proteger a su defensor en la forma mas completa posible. 

Por ultimo, esta norma precisa ta diferencia entre prisién preventiva y la que se sufre 

en cumplimiento de una sentencia, y ordena que e! tiempo pasado en prisién 

preventiva se deduzca del establecido como pena. 

Respecto a las recientes reformas de 1996, e! Or. Sergio Garcia Ramirez, comenta: 

“La institucién penal mds reformada entre todas las que figuran en la parte dogmatica 

(derechos publicos subjetivos o garantias individuales) de la Constitucién mexicana, 

es fa relativa a fa libertad provisional bajo caucién. Desde 1917 hasta 1997 han regido 

cinco textos diferentes a este respecto. Ef penditimo de ellos provino de la reforma de 

1993, muy poco afortunada en este punto; el ditimo, que se halla en vigor, resulté de la 

reforma de 1996. 

El frecuente movimiento en este asunto probablemente obedece a fa extrema dificultad 

Para conciliar los intereses que entran en conflicto con motivo del proceso penal, y 

especificamente 2 propésito de fa prisién preventiva y fa libertad cautelar: intereses 

del ofendido, fa sociedad y el inculpado. 

La reforma a fa fraccién | del articufo 20, que se comenta en esta nota, fue planteada 

ante la Camara de Senadores ef 18 de marzo de 1996. Se dictaminé el 1 de abril, 

conjuntamente con fas iniciativas de reforma a los articulos 16, 21, 22 y 73. 

Esta reforma corrige los errores consumadas en 1993. Uno de sus mayores aciertos es 

atribuir al juzgador fa facultad de resolver sobre fa pertinencia de otorgar fa libertad 

provisional, con Ia unica limitacién de los llamados delitos graves: en esta hipétesis, ef 

tribunal no puede excarcelar al incuipado. De tal suerte se inicia un sistema de “juicio 

judicial” sobre esta materia, que releva parcialmente el régimen de “prejuicio legal” 

que habia prevaiecido. El juzgado que resuelve sobre el fondo de fa controversia, es 

decir, dicha sentencia absolutoria o condenatoria, también puede resolver sobre un 

importante punto cautelar o precautorio, que no afecta la decision de fondo: fa libertad 

provisional 0 fa custodia del incuipado. 

Ahora bien, el juzgador no puede negar oficiosamente fa libertad solicitada, a menos 

que se trate de delito grave. Este concepto se desarrolla en fa fey secundaria a través 

de listas de tipos penales; fos ordenamientos mds modernos del pais, como son los 
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cédigos de procedimientos penales de Morelos (1996) y Tabasco (1997), prescinden de 

este deficiente método y caracterizan los delitos graves conforme a la naturaleza 

misma de fas infracciones y de las sanciones aplicables. 

Para que proceda fa negativa de libertad provisional, es preciso que el Ministerio 

Publico solicite aquélla ante el tribunal competente; asi, ef é6rgano de la acusacién 

asume plenamente su responsabilidad como representante social. Para fundar ef 

pedimento adverso a la libertad, El Ministerio Publico deber probar que el inculpado ha 

sido condenado anteriormente por delito grave, o que fa liberacién requerida apareja 

riesgo para el ofendido o fa sociedad, tomando en cuenta la conducta precedente y las 

circunstancias y caracteristicas del delito cometido. Como se ve, en esta formula se ha 

Pprocurado conciliar el derecho a ta libertad del inculpado (que solo esta sujeto a juicio; 

aun no existe sentencia que acredite su responsabilidad penal) con los intereses del 

ofendido y la sociedad. Esta disposicién muestra, en esencia, fa creciente 

Preocupacién por tutelar los derechos del ofendido, que habia permanecido como 

personaje secundario en el procedimiento penal. Conviene mencionar que la defensa 

de fos derechos del! ofendido ha mejorado en fos ordenamientos mas recientes -los 

citados cédigos de Morelos y Tabasco-, que ya no conciben fa reparacién de dafios y 

perjuicios como pena publica, sino como consecuencia civil del hecho ilicito, y por 

ende permiten que el ofendido rectame directamente ante el tribunal dicha reparacién, 

y también ordenan que en el caso de que no lo haga, el Ministerio Publico intervendra 

subsidiariamene. 

También acierta la reforma de 1996 al disponer que para fijar la forma y ef monto de fa 

caucién ef juez tomara en cuenta la naturaleza, modalidades y circunstancias del 

delito, las caracteristicas del inculpado, fa posibilidad de cumplimiento por éste de las 

. obligaciones procesales a su cargo, los dafios y perjuicios causados al ofendido y fa 

sancién pecuniaria que pudiera determinarse. El texto de 1993 se limité a mencionar la 

reparacidn del dafio y el pago de fa multa. Por ende, olvidé que el objetivo primordial 

de la garantia que se fija al inculpado es asegurar la buena marcha del proceso; ignoré 

la nocién del perjuicio -incorporada por fa reforma de 1984- y no contuvo alusién 

alguna a fa naturaleza del delito y a las circunstancias del inculpado. 

En 1996 se resolvié también el galimatias creado en 1993 en el penuitimo parrafo del 

articulo 20. Esta norma extiende al indiciado (es decir, al individuo en contra def cual 

se desarrolla una averiguacién previa por parte del Ministerio Publico, y no sélo a 
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quien ya ha sido consignado ante un juez penal, conforme a la posibilidad que abrio 

un progresista reforma de 1971 af Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito 

Federal) diversas garantias aplicables al procesado. Al hacerlo, ef texto anterior senalo 

que las garantias contenidas en tas fracciones | y If del articulo 20 no estarian sujetas a 

condicién alguna. Esto es comprensible y admisible en el caso de fa fraccién Il, que 

prohibe ja tortura, pero no fo es en el caso de la fraccién I, porque fa libertad 

provisional se halla necesariamente sujeta a condiciones: que no se trate de delito 

grave, que se oforgue una caucién, que el inculpado cumpla determinadas 

obligaciones procesales, etcétera. En fin, el vigente penultimo parrafo del articulo 20 

alude unicamente a la incondicionalidad de fa garantia contenida en fa fraccion Ht." 

3.2.7. Definicién de facultades de fa Autoridad Judicial y la Administrativa. 

Articulo 21. La imposicion de fas penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. 

La Investigacion y persecucién de fos delitos incumbe al Ministerio Publico, el cual se 

auxiliaré con una policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato. Compete a 

la autoridad administrativa la aplicacién de sanciones por las infracciones de los 

reglamentos gubernativos y de policia, las que dnicamente consistirén en multa o 

arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se je 

hubiese impuesto, se permutara ésta por el arresto correspondiente, que no excedera 

en ningdn caso de treinta y seis horas. 

Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no podra ser sancionado con multa 

mayor del importe de su jornal o salario de un dia. 

Tratandose de trabajadores no asalariados, la multa no excedera del equivalente a un 

dia de su ingreso. 

Las resoluciones de! Ministerio Pdblico sobre el no ejercicio y desistimiento de fa 

accion penal, podran ser impugnadas por via jurisdiccional en los términos que 

establezca Ia ley. 

* RABASA, EMILIO O., y CABALLERO, GLORIA, “Mexicano: ésta es tu Constitucién”. 114. Edicion, H. Camara de 

Diputados, México 1997, pags. 86-88. 
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La seguridad publica es una funcién a cargo de fa Federacién, ef Distrito Federal, los 

Estados y los Municipios, en las respectivas competencias que esta Constitucién 

sefala. La actuacién de fas instituciones policiales se regira por los principios de 

legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez. 

La Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios se coordinaran, en los 

términos que fa ley senate, para establecer un sistema nacional de seguridad publica. 

El parrafo inicial de este articulo podemos dividirlo en tres partes : la primera se refiere 

a ta exclusiva facuttad judicial para imponer penas; la segunda, regula las funciones 

del Ministerio Publico; y, !a tercera, sefala la competencia de las autoridades 

administrativas en materia de sanciones. 

De tal manera, se podra establecer, en primer termino, que la imposicién de las penas 

es propia y exclusiva de fa autoridad judicial. Tal precepto proviene casi sin 

modificaciones de la Constitucién de 1857, la cual otorga a los jueces la facultad de 

imponer penas por los delitos previamente reconocidos por la ley. fn esta forma 

qued6 prohibide que las autoridades distintas a la judicial pudieran hacerlo. 

En segundo término y de modo exacto, describe las atribuciones del Ministerio 

Publico, institucién cuyos origenes se encuentran en Francia y Espafia, pero que en 

México adquirié caracteres propios. En efecto, una de las aportaciones del 

Constituyente de 1917 al mundo juridico, fue la especial estructura que dio a tal 

organismo. 

Hasta antes de 1910, los jueces no solo tenian la facultad de imponer las penas 

previstas para los delitos, sino de investigar éstos. Asi, también ef juez de instruccién 

realizaba funciones de jefe de fa policia judicial, pues intervenia directamente en fa 

investigacién de los hechos delictuosos. 

En esa época se podrian presentar las denuncias directamente al juez, quien estaba 

facultado para actuar de inmediato, sin que el Ministerio Publico le hiciera peticién 

alguna. En tales condiciones aquél ejercia un poder casi ilimitado, ya que tenia en sus 

manos la facultad de investigar y acumutar pruebas, y de procesar y juzgar a los 

procesados. 
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Posteriormente, cambié de manera radical el sistema que hasta entonces habia 

imperado: en adelante el titular de la funcién investigadora seria el Ministerio Publico. 

De este modo, cuando el Ministerio Publico tenga conocimiento de un hecho que 

probablemente pueda constituir un delito, le corresponde llevar a cabo la 

investigacién y si procede; ejercer la accion penal ante el juez competente. 

Por ultimo, se indica con precisién que ta autoridad administrativa sdlo puede 

sancionar tas infracciones a los reglamentos de policia y buen gobierno. 

Al respecto, y en atencién a las realidades de nuestro pueblo e inspirado en principios 

de justicia igualitaria, se establecié que tas multas impuestas a trabajadores no 

excederan de un dia de jornal y cuando se trate de no asalariados no sera mayor de la 

cantidad que perciban en promedio por un dia de tabor. 

Todo to anterior esta inspirado en un recto sentido de justicia que obliga a no tratar 

iguat a los que realmente, por su condicién social, econémica y cultural, no lo son. 

Vale decir, sin temor a exagerar, que uno de los preceptos que transformaron 

radicalmente el antiguo y vicioso sistema judicial del régimen anterior, fue 

precisamente éste. 

Los intérpretes de este articulo, desde 1917 hasta los Ultimos dias, han considerado 

que la letra del precepto confiere al Ministerio Publico el ejercicio de fa accién penal, 

en exclusiva, sin intervencién de otros autoridades ni del ofendido por el delito. Esta 

interpretacién se tras!ad6 a la ley, se recogié en la jurisprudencia y predomin6o en la 

doctrina. Fue asi que prosperd el llamado “monopolio” del Ministerio Publicoen el 

ejercicio de la accién, suprimido en la reforma constitucional de 1994. 

Con esta cambio profundamente el sistema, ya que el Constituyente Permanente 

establecié (al cabo de las modificaciones practicadas en el Senado con respecto a la 

iniciativa presidencial) que “las resotuciones de! Ministerio Publico sobre el no 

ejercicio y desistimiento de la accién penal, podran ser impugnadas por via 

jurisdiccional en los términos que establezca la ley. 

En los documentos preparatorios de la reforma se manifiesta que el nuevo giro 

obedece a la necesidad de prevenir actos de corrupcién del Ministerio Publico, que 
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desemboquen en la impunidad de los delincuentes. Es obvio que !a corrupcidn y la 

impunidad se previenen mejor con la buena seleccién y supervisién de quienes tienen 

a su cargo el ejercicio de esta delicada misién persecutoria. 

No indica la reforma cual es !a via jurisdiccional pertinente en estos casos, para fines 

de control, ni manifiesta quién est4 legitimado para impugnar el no ejercicio de la 

accién o el desistimiente de ésta, ni aclara qué efectos tiene la resolucion que dicte, 

finalmente, e! juzgador. Por ello, queda a los Poderes Legislativos de la Unién y de fos 

Estados, asi como a la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, en sus 

propios ambitos de competencia, decidir todas estas cuestiones. Es posible, pues, 

que sobrevenga la heterogeneidad en fa regulacién secundaria de la materia. 

En otro 6rden de ideas, las mismas reformas de 1994, también integran los parrafos 

quinto y sexto con un tema que hoy preocupa intensamente: la seguridad publica. Es 

un hecho que las condiciones de inseguridad se han agravado ultimamente. Asi to 

reconoce el gobierno, y asi se indica en los documentos preparatorios que ponderan 

la necesidad de concertar !as acciones de fos diversos niveles o planos -Estado 

Federacién, entidades federativas y municipios- para atender este asunto complejo y 

apremiante. 

La seguridad publica puede ser examinada desde una doble perspectiva. La primera, 

importante sin duda, pero también superficial, se limita al enfoque policial; 

corresponde pues, al mismo criterio que contempla la seguridad nacional como un 

tema militar. La segunda, en cambio, aporta una visién integra! de la seguridad 

publica: comprende que no se trata apenas de un problema con eficacia y probidad er 

el quehacer de la policia, sino se haya también inftuido, determinado inclusive, por una 

serie de datos que exceden ampliamente al quehacer de las fuerzas del orden: 

econdmicos, politicos, sociales, culturales. 

Finalmente, ia reforma constituciona! establece, al través del nuevo parrafo quinto, 

otras dos cuestiones importantes. Se propone erigir “un sistema nacional de 

seguridad publica” (cuyo notable precedente, de mayor alcance, se halla en el 

“sistema nacional de procuracién de justicia", incluido en la Ley Organica de la 

Procuraduria General de la Repablica de 1983, con reformas de 1987), que considera la 

necesaria coordinacién entre tas autoridades federales, estatales, municipales y del 

Distrito Federal; y se dispone que esa coordinacién quede reguiada por una ley. 
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En cuanto a las mas recientes reformas de 1996, el Dr. Sergio Garcia Ramirez, refiere: 

“Las modificaciones al 21 fueron puramente terminolégicas y absolutamente 

inncesarias. En efecto, ef texto anterior mencionaba que la persecucién de los delitos 

correspondia al Ministerio Publico y la Policia Judicial, que se hallaria bajo la 

autoridad y mando inmediato de éste. En la actualidad no se alude solamente a fa 

persecucién, sino también a fa investigacién de {fos delitos; sin embargo, es 

ampliamente sabido -y no hubo duda alguna en la fegislacion, ia jurisprudencia y la 

doctrina- que aquélla abarca a ésta: la investigacién es fa primera fase de fa 

persecucién. Por otra parte, se retiré fa calificacién de “judicial” a fa policia 

dependiente del Ministerio Publico, aduciendo que dicha policia no depende dei Poder 

Judicial, sino de aque! érgano administrativo, y que designarla como “judicial” fue 

apenas una supervivencia inerte de antiguas instituciones procesales, que debid 

superar en su momento ef Constituyente de 1917. Estos argumentos son discutibles, 

y en todo caso estan lejos de justificar una reforma constitucional, cuya consecuencia 

comienza a ser fa anarquia terminolégica: hoy se han multiplicado las designaciones 

de fa corporacién auxiliar del Ministerio Publico en las entidades federativas: policia 

judicial, en fa mayoria de los casos, 0 bien, policia ministerial (porque depende del 

Ministerio Piblico} o de investigaciones (por la funcién que realiza). 

En documentos preparatorios de la reforma de nuestra ley suprema, se planted una 

intencién mas ambiciosa: incrementar las sanciones aplicables a las faltas de policia y 

buen gobierno. Hoy dia éstas se sancionan con arresto hasta por treinta y seis hora y 

multa. La duracién del arresto deriva de una reforma de 1982; anteriormente se 

permitia que esta forma de privaci6én de libertad se profogara hasta quince dias. La 

propuesta que mencioné al inicio de este parrafo postulaba el retorno a los arrestos 

hasta por quince dias, e inclusive adelantaba la mas conveniente posibilidad de 

extender esta reclusién hasta tres meses. Afortunadamente no prosperé ninguna de 

estas pretensiones”.” 

  

27 RABASA, EMILIO O., y CABALLERO, GLORIA. Ob. cit., pags, 95-96. 
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3.2.8 Prohibicién para aplicar penas inusitadas y trascendentales, no previstas por la 

ley. 

Articuto 22. Quedan prohibidas las penas de mutilacién y de infamia, la marca, los 

azotes, los palos, ef tormento de cualquier especie, fa multa excesiva, la confiscacion 

de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. 

No se consideraré confiscacién de bienes la aplicacién total o parcial de los bienes de 

una persona hecha por la autoridad judicial, para el pago de la responsabilidad civil 

resultante de la comisién de un delito, o para ef pago de impuestos o multas. 

Tampoco se considerara confiscacién ef decomiso que ordene la autoridad judicial, de 

los bienes, en caso del enronquecimiento ilicito, en los términos del articulo 109; niel 

decomiso de tos bienes propiedad del sentenciado, por delitos de fos previstos como 

de delincuencia organizada, o ef de aquéilos respecto de los cuales éste se conduzca 

como duefio, si no acredita fa legitima procedencia de dichos bienes. 

Queda también prohibida la pena de muerte por delitos politicos, y en cuanto 4 los 

demas, s6lo podré imponerse al traidor a la Patria en guerra extranjera, al parricida, al 

homicida con alevosia , premeditacién o ventaja, al incendiario, al plagiario, al 

salteador de caminos, al pirata y a los reos de delitos graves del orden militar. 

EI primer parrafo de este articulo se encontraba ya en las primeras Constituciones de 

México, como consecuencia del vive deseo popular de que se prohibiera la aplicacién 

de penas tan graves e hirientes para ja personalidad humana como la mutilaci6n, o 

sea, fa amputacién o corte de algtin miembro del cuerpo humano; las infamantes o 

humillantes que atacan el honor; las marcas hechas en el cuerpo de! condenado, 

frecuentemente con hierro candente; ios azotes, ejecutados por el verdugo; los palos 

y el tormento de cualquier especie; la multa excesiva; la confiscacién de bienes o 

adjudicacién de ellos en favor del Estado, procedimientos que lesionaban de modo 

fundamental el patrimonio dei delincuente; y cualesquiera otras que se considerasen 

inusitadas o trascendentales; es decir, que no hubiese costumbre de utilizar o que 

fuesen mas alla de la persona de! delincuente, por ejemplo, que castigasen a su 

familia. 

Hoy fas principales Constituciones del mundo la de México entre ellas- prohiben 

terminantemente Ia aplicacién de tal clase de sanciones 0 castigos. 
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Por reformas publicadas en ef Diario Oficial el 28 de diciembre de 1982 se adicioné 

este articulo con su actual parrafo segundo, en ef cual se establece que no sera 

confiscacién de bienes - pena prohibida por esta misma disposicién - , la aplicacién 

que se haga por orden judicial del patrimonio personal cuando: 

a) El propietario haya incurrido en responsabilidad civil al cometer un delito; o sea, si 

como resultado de un delito alguien ha sido sentenciado por un juez a una reparacion 

pecuniaria a favor de la victima o de su familia. 

b) Hubiere omitide pagar impuestos o multas; es decir, si dejo de cumplir obligaciones 

con el fisco o con autoridades administrativas. 

c) Un servidor publico incurre en delitos cuya consecuencia sea su enriquecimiento, 

ya sea por si mismo o por intermedio de otra persona; por ejemplo, un familiar. Se 

trata de castigar al servidor publico falto de honradez, que aprovechando el puesto 

que desempefia lucra con él y adquiere bienes cuya procedencia no puede explicar. 

En los tres casos y para proceder en contra de los bienes particulares y confiscarlos, 

es preciso que ese acto se funde en orden expedida precisamente por un juez 

competente y después de haber cumplido las formalidades del procedimiento. 

Por otro lado, prohibe, en el tercer parrafo -casi idéntico a un precepto de la 

constitucién de 1857-, la aplicaci6n de la pena de muerte para los perseguidos 

politicos, principio comunmente aceptado por todas las constituciones liberales del 

mundo moderno, después de fa Revolucién francesa. Asimismo, se expresan, en 

forma limitativa, los casos en que puede aplicarse la pena capital; son detitos 

especialmente graves y que en todas las épocas se han considerado lesivos de los 

mas importantes bienes sociales o individuales. 

Las mas recientes reformas a este articulo fueron publicadas el 3 de julio de 1996, las 

cuales estan orientadas a enfrentar el garve problena de la delincuencia organizada, ya 

que ultimamente se ha observadoo que no basta con reducir los grupos criminales, 

Nevar a juicio a los delincuentes, imponer sanciones severas, si se descuida la 

afectacion de los rendimientos ilicitos. Estos se manejan por multiples conductos para 

asegurar su ingreso -ya “purificados”- en el torrente de la economia legitima. Asi, la 

economia subterranea, informal, provee de recursos a la economia formal. Es 

indispensable, pues, que los gobiernos sancionen el denominado “lavado” o 

“blanqueo” de dinero. Han aparecido figuras penales, tanto en la legislacién federal 

como en algunos locales que recogen y castigan este género de actividades. 
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3.2.9 Respeto a unico juicio criminal en tres instancias. 

Articulo 23. Ningun juicio criminal deberd tener més de tres instancias. Nadie puede 

ser juzgado dos veces por el mismo délito, ya sea que en el juicio se fe absuelva o se 

fe condene. Queda prohibida ta praéctica de absolver de fa instancia. 

La disposicién contenida en la primera parte de! articulo tiende a evitar que se 

prolonguen, indefinidamente, fos juicios de caracter penal, prohibiendo que tengan 

mas de tres instancias. En obediencia a esta norma, las leyes solo prevén dos. 

Se entiende por instancia Ja etapa o fase del juicio por la cual se llega a obtener la 

solucién de la controversia mediante la sentencia, misma que puede impugnarse ante 

otro Srgano judicial superior, dando lugar a la segunda instancia, en la que la 

sentencia recurrida se puede confirmar, modificar o revocar. 

En fa ultima parte del articulo quedé ptasmado otro de los objetivos que se propuso 

lograr el derecho penal liberal, que consiste en prohibir que alguien pudiese ser 

juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que se le hubiere absuelto o 

condenado. Esta norma otorga seguridad juridica a los procesados, pues una vez 

emitida ta sentencia en un sentido u otro, no podré dar marcha atras la justicia y 

comenzar nuevo juicio sobre tos mismos hechos. 

Como una consecuencia ldgica de lo anterior, la Constitucion deroga la costumbre, 

que estuvo vigente en épocas pasadas, de absolver de la instancia; esto es, la de 

dictar una sentencia absolutoria para el procesado, que permitia la posibilidad de 

iniciar nuevo juicio, si aparecian posteriormente mas datos en su contra. 

3.3 ANALISIS JURIDICO DEL DELITO DE TORTURA. 

Se han conocido numerosos casos de tortura; sin embargo, la mayoria no son 

denunciados ante las autoridades por desconfianza, desconocimiento o temor a 

represalias. Sdlo trascienden a la opinién publica aquellos casos que tienen 

connotacién politica y los mas graves, entre los que se incluyen casos de muerte por 

tortura. 
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Durante 1996 se reporté un mayor numero de casos de detencién-desaparicién 

temporal de personas que fueron torturadas por grupos a los que no se les pudo 

identificar plenamente. En estos casos, se denuncié que generalmente se usaron 

vehiculos particulares; a las victimas les vendaron los ojos y fueron ilevadas a 

carceles clandestinas para interrogarlas y torturartas. Esta forma de actuar propicia la 

impunidad total. Se ha denunciado ademas, la probable participacién en los 

operativos, de extranjeros que hablan inglés en varios casos ocurridos en Oaxaca y 

Guerrero. 

Diversas ONG, ademas de Instituciones gubernamentales, han emitido opiniones 

sobre el problema de la tortura en México, por lo que resultaria interesante conocer 

algunas de ellas: 

La LIMEDDH-FIDH observa que se esta obstaculizando ta labor de las organizaciones 

de derechos humanos a! impedirse las visitas a reclusorios; entre ellos tos det D.F., 

Veracruz y otros Estados, para atender denuncias de casos de tortura y otras 

violaciones. Incluso, a pesar de las denuncias de ONG y de la Comision de Derechos 

Humanos del Distrito Federal, se nombré a José Agustin Montiel Lopez como director 

de la penitenciarias, a pesar de que fue sefialado, en Sa recomendacién 115/91 de ta 

CNDH, como responsable de torturas cuando fungia como director de Prevencién y 

Readaptacién Social en Guerrero, de 1987 a 1993. 

£n el mes de octubre, una misién conformada por la Accién de los Cristianos para la 

Abolicién de la Tortura, (ACAT) y la LIMEDDH, solicité autorizacién por escrito a ios 

Directores Generales de Reclusorios y Centros de Readaptacion Social del D.F. y de 

Hidalgo, con la finalidad de realizar visitas a los Reclusorios Varoniles Norte, Sur y 

Oriente en el D. F., y al penal de Tula Hidalgo, para atender denuncias de presuntas 

violaciones a los derechos humanos. Las visitas no fueron autorizadas, y otras 

organizaciones han denunciado casos similares en Veracruz y otros Estados. 

Segun el reporte anuat del Centro de Derechos Humanos Fray Francisco de Victoria, 

las torturas, tratos crueles, inhumanos y degradantes, ocuparon la primera causa de 

denuncias de violaciones a los derechos humanos recibidas durante 1996, seguida por 

las ejecuciones extrajudiciates, siendo las principales victimas fos militantes de 

organizaciones politicas y sociales. 
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La presidencia de Ja Comisién de Derechos Humanos del Estado de México, Mirelte 

Roccatti Velazquez, declaré el 6 de mayo de 1996, que la tortura se ha incrementado en 

esa entidad, pues en todo 1995 se recibleron 30 quejas por tormentos, en tanto que en 

los cuatro primeros meses de 1996 sumaron 24 casos en ese rubro, 

El Centro Binacional de Derechos Humanos (CBDH) en Tijuana, Baja California, dio a 

conocer el 6 de mayo, que de 400 casos de tortura policiaca que tiene documentados 

desde 1987, las autoridades judiciales locales sélo han tomado en cuenta uno, pese a 

que este organismo no gubernamental ha presentado mas de 90 denuncias penales. El 

director del CBDH, Victor Clark, explicé que muchas de las denuncias no prosperan 

por desistimiento de las victimas, quienes temen represalias. 

El Lic. Federico Garcia Estrada, subprocurador de los derechos humanos en la entidad 

bajacaliforniana, informé el 9 de junio, que en lo que va de 1996 la oficina local de ese 

organismo ha documentado unos 600 asuntos, en los que se trastocaron las garantias 

fundamentales. La Direccién de Seguridad Publica Municipal (DSPM) de Mexicali y los 

cuerpos policiacos de Baja California fueron sefialados como las instituciones cuyos 

servidores publicos realizan el mayor numero de violaciones a los derechos humanos. 

Policias, agentes preventivos, investigadores, asi como personal administrativo y 

directivo de las corporaciones, atin contindan siendo sefialados como responsables 

principales de graves irregularidades al cometer abusos de autoridad, lesiones, 

extorsién, privacién ilegal de la libertad y tortura. 

Por su parte, ef Representante Salvador Abascal, presidente de la Comisién de 

Derechos Humanos de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, dio a conocer a 

finales de enero que el mayor porcentaje de violacién de los derechos humanos en la 

ciudad de México son cometidas por los cuerpos policiacos de las instituciones 

encargadas de la administracion de la justicia, Las quejas mas frecuentes han sido: 

dilacidn en la procuracién de justicia, abuso de autoridad, irresponsabilidad de los 

servidores publicos y tortura. 

ta sefiora Lucinda Arias Gonzalez, encargada de! departamento Juridico del Instituto 

Nacional Indigenista en el Estado de Nayarit, afirmé el 11 de junio de 1996, que de 249 

indigenas que se encuentran presos en el Centro de Readaptacion Social de Tepic, 

apréximadamente el 70% fueron “chivos expiatorios”. E! INI informé también que se 

presentaron denuncias penales contra miembros de la Policia Judicial del Estado, 

quienes “cometieron destrozos” en las zonas étnicas. En tanto, la Procuraduria de 
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Justicia empezé procesos contra agentes involucrados en la muerte de 2 indigenas 

que sufrieron torturas. 

La television britanica exhibié en Londres, en marzo de 1996, un documental sobre la 

fabricacién y distribucién en México de bastones electrénicos “picanas", usados 

comunmente para la tortura, entrevisté al director de una empresa mexicana que los 

vende a paises con un historial de violaciones de derechos humanos. El programa 

realizado por el periodista Martin Gregory para canal 4, filmé a Alfredo Aguila de ta 

firma mexicana Macoisa- sin su conocimiento, mientras el empresario expticaba como 

se realizan las operaciones de exportacién de ios “bastos”, que Amnistia internacional 

considera como arma de los torturadores. 

Preocupada por la situacién de violaciones a los derechos humanos en México, la 

Comisién Interamericana de Derechos Humanos acudié a este pais en el mes de jutio 

de 1996, y pudo conocer directamente la situacién de los derechos humanos, al recibir 

numerosas denuncias, entre ellas, testimonios de personas que han sido torturadas. 

E1 20 de junio de 1996, Amnistia internacional Amnistia {nternacionaldio a conocer en 

Washington, E.U., que veintisiete compaftias estadounidenses exportan equipos que 

pueden ser utilizados en tortura y México es uno de los paises importadores. Amnistia 

Internacional., acus6 a Estados Unidos de complicidad por otorgar licencias a esas 

exportaciones ignorando la trayectoria del destinatario. 

En conferencia de presa, Morris Tidball Binz, investigador del Programa regional para 

América Latina de Amnistia Internacional, sefialé que en México no existe el Estado de 

Derecho, ya que se ha demostrado que las autoridades gubernamentales continuan 

violande los derechos humanos al permitir que se siga aplicando la tortura, la 

ejecucién y la desaparicién de militantes politicos, con lo que se demuestra una 

practica constante de impunidad. Para Amnistia Internacional es preocupante que en 

México todavia existan 56 casos de prisioneros de conciencia, personas que fueron 

detenidas a causa de su actividad politica o en favor de los derechos civiles, 

inctuyendo el caso de 8 prisiones politicos encarcelados desde hace 6 afios sin 

sentencia; se dijo también que la tortura es un método ampliamente practicado en las 

investigaciones de 1a policia y del ejércite en México. 
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Por su parte, José Miguel Vivanco, Director Ejecutivo de la Organizacién 

estadounidense Human Rights Watch/Américas, insté en el mes de febrero de 1996 al 

presidente Emmesto Zedillo a realizar las investigaciones penales en aquellos casos de 

abusos oficiales cometidos contra los rebeldes zapatistas. En el informe “Tortura y 

Otros Abusos Cometidos Durante la Ofensiva de 1995, en contra de supuestos 

zapatistas”, la organizaci6n afirma que la policia y los fiscales mexicanos cometieron 

graves violaciones de los derechos humanos. Es muy preocupante, se sefialé, que en 

México exista la practica generalizada, por parte de funcionarios estatales, de torturas 

y golpear a los detenidos, y que los fiscales arrancan confesiones ilegalmente y 

jueces las admiten como evidencia juridicamente valida. 

Como se aprecia en los casos que sustentan este informe, las violaciones a los 

derechos humanos se dan de manera sistematica. Con frecuencia ocurren una cadena 

de violaciones, que inicia con el policia que detiene ilegalmente y tortura para 

investigar 0 extorsionar; continga con el Ministerio Publico que coacciona la 

declaracién y la convalida con la presencia de un abogado defensor que no cumpte 

con su funcién; sigue con los peritos que omiten lesiones en sus certificados; y 

concluye con los jueces que convalidan esas declaraciones, preservando la 

impunidad. Esta se extiende a fas prisiones donde los detenidos son sometidos 

muchas veces a un régimen de excepcidn. 

En casos con implicaciones politicas, se ejercen fuertes presiones en contra de 

defensores de derechos humanos y se les hostiga para que abandonen la atencién de 

casos. A los abogados, se les restringe y amenaza para dejar en indefensi6n juridica a 

las victimas. Completando el circulo de la impunidad, los medios de comunicacién son 

presionados o se autocensuran y no informan objetivamente sobre ta magnitud del 

fendémeno de la tortura y fos tratos crueles inhumanos o degradantes. 
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3.3.1 Convencién Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, inhumanos o 

Degradantes. 

Este documento, adoptado por la Asamblea General de la O.N.U. ef 10 de diciembre de 

1984 y aprobado por la H. Camara de Senadores de México, el dia nueve de diciembre 

de 1986, segun Decreto Publicado en el Diario Oficial de fa Federacion el 17 de enero 

de 1986, nacié de la iniciativa de los Estados que forman parte de la Organizaci6n de 

las Naciones Unidas, que vieron la necesidad de celebrar dicha Convencién, con el fin 

de lograr una observancia mas eficaz de fa prohibicion existente, conforme al derecho 

internacional y nacional, de la practica de la tortura y otros tratos o penas crueles, 

inhumanos o degradantes. 

En este sentido, la Asamblea General expresa su reconocimiento por la labor realizada 

a la Comisién de Derechos Humanos, en relacién con la preparacién del texto del 

Proyecto de Convencién, mismo que es aprobado y se abre a su firma para su 

ratificacién y adhesion e invita a todos los gobiernos a que consideren ta posibilidad 

de firmar y ratificar la Convencién con caracter de prioridad. 

Los Estados Parte en la presente Convencién manifestaron en su oportunidad ias 

siguientes consideraciones : 

a) Que de conformidad con los principios proclamados en la Carta de las Naciones 

Unidas, el reconocimiento de los derechos iguales e inalienables de todos los 

miembros de la familia humana son la libertad, la justicia y la paz en el mundo; 

b) Que reconocen que estos derechos emanan de {a dignidad inherente a la persona 

humana; 

c) Que de acuerdo a la obligacién que les incumbe en virtud de fa carta, en particutar 

del articulo 55, de promover el respeto universal y la observancia de los derechos 

humanos y las libertades fundamentales; 

d) Que teniendo en cuenta el articulo 5 de fa Declaracién Universal de Derechos 

Humanos y el Articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que 

proclaman que nadie sera sometido a tortura ni a otros tratos o penas crueles, 

inhumanos o degradantes; 

@) Que tomando en cuenta, asimismo, ta Declaracién Sobre la Proteccién de todas las 

Personas contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, 

aprobada por la Asamblea General el 9 de diciembre de 1975; y 
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f) Finalmente, con el objeto de hacer mas eficaz la lucha contra la tortura en todo el 

mundo. 

Se dié cuerpo a 33 articulos, que comprenden las disposiciones generates de la 

Convencién, de los cuates, por su importancia, se destacaran to siguientes: 

Articulo 1. 

1. A los efectos de la presente Convencién, se entendera por el término “tortura” todo 

acto por el cual se inflija intencionatmente a una persona dolores o sufrimientos 

graves, ya sean fisicos o mentales con et fin de obtener de ella o de un tercero, 

informacién o una confesién, de castigarla por un acto que haya cometido, o se 

sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona © a otras, 0 por 

cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacién, cuando dichos dolores 0 

_sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio 

de funciones publicas, a instigacién suya, o con su consentimiento o aquiescencia. No 

se consideraran torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia 

Unicamente de sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentes a éstas. 

2. El presente articulo se entendera sin perjuicio de cualquier instrumento 

internacional o legis!acién nacional que contenga o pueda contener disposiciones de 

mayor alcance. 

Articulo 2. 

4. Todo Estado Parte tomara medidas legislativas, administrativas, judiciales o de otra 

indole eficaces para impedir tos actos de tortura en todo territorio que esté bajo su 

jurisdiccién. 

2. En ningén caso podran invocarse circunstancias excepcionales tales como estado 

de guerra o amenaza de guerra, inestabilidad politica interna o cualquier otra 

emergencia publica como justificacién de tortura. 

3. No podra invocarse una orden de un funcionario superior o de una autoridad 

publica como justificacién de ta tortura. 

Articulo 4. 

4. Todo Estado Parte velara por que todos los actos de tortura constituyan delitos 

conforme a su legistacién penal. Lo mismo se aplicaré a toda tentativa de cometer 

tortura y a todo acto de cualquier persona que constituya complicidad o participacién 

en la tortura. 
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2- Todo Estado Parte castigara esos delitos con penas adecuadas en las que se tenga 

en cuenta su gravedad. 

Articulo 8. 

4. Los delitos a que se hace referencia en el articulo 4 se consideraran incluidos entre 

los delitos que dan tugar a extradicién en todo tratado de extradicién celebrado entre 

Estados Partes. Los Estados Partes se comprometen a incluir dichos delitos como 

caso de extradicién en todo tratado de extradicién que celebren entre si en el futuro. 

Articulo 10. 

1. Todo Estado Parte velara por que se incluyan una educacion y una informacién 

completas sobre la prohibicién de la tortura en la formacion profesional del personal 

encargado de ta aplicacién de la ley, sea este civil o militar, del personal médico, de 

los funcionarios publicos y otras personas que puedan participar en la custodia, el 

interrogatorio o et tratamiento de cualquier persona sometida a cualquier forma de 

arresto, detencién o prisidn. 

Articulo 14. 

4. Todo Estado Parte velaré porque su legisiacién garantice a ta victima de un acto de 

‘tortura fa reparacién y el derecho a una indemnizacién justa y adecuada, incluidos los 

medios para su rehabilitacién lo mas completa posible. En caso de muerte de la 

victima como resultado de un acto de tortura, las personas a Su cargo tendran derecho 

a indemnizacién. 

Articulo 17. 

4. Se constituira un Comité contra la Tortura (denominado en adelante el Comité), e! 

cual desempefara las funciones que se sefatan mas adelante. El Comité estara 

compuesto de diez expertos de gran integridad moral y reconocida competencia en 

materia de Derechos Humanos, que ejerceran sus funciones a titulo personal. Los 

expertos seran elegidos por los Estados Partes teniendo en cuenta una distribucién 

geografica equitativa y la utilidad de la Participacién de algunas personas que tengan 

experiencia juridica. 
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Articulo 20. 

4. El Comité, si recibe informacion fiable que a su juicio parezca indicar de forma 

fundamentada que se practica sistematicamente la tortura en el territorio de un Estado 

Parte, invitara a ese Estado Parte a cooperar en ef examen de ia informacién y a tal fin 

presentar observaciones con respecto a ta informacion de que se trate. 

2. Teniendo en cuenta todas las observaciones que haya presentado el Estado Parte 

de que se trate, asi como cualquier otra informacién pertinente de que disponga, el 

Comité podra, si decide que ello esta justificado, designar a uno o varios de sus 

miembros para que procedan a una_ investigacién confidencial e informen 

urgentemente al Comité. 

Articulo 21, 

1. Con arregto al presente articulo, todo Estado Parte en la presente Convenci6én podra 

declarar en cualquier momento que reconoce la competencia del Comité para recibir y 

examinar las comunicaciones en que un Estado Parte alegue que otro Estado Parte no 

cumple las obligaciones que le impone la Convencién. 

c) El Comité conoceré de todo asunto que se le someta en virtud de! presente articulo 

después de haberse cerciorado de que se han interpuesto y agotado en tal asunto 

todos los recursos de la jurisdiccién interna de que se pueda dispones, de 

conformidad con los principios de derecho internacional generalmente admitidos. No 

se aplicaré esta regla cuando la tramitacién de los mencionados recursos se 

prolongue injustificadamente o no sea probable que mejore realmente la situacién de 

la persona que sea victima de la violacion de la presente Convencién; 

e) A reserva de las disposiciones del Apartado c}, el Comité pondra sus buenos oficios 

a disposicién de los Estados Partes interesados a fin de flegar a una solucién 

amistosa det asunto, fundada en el respeto de las obligaciones establecidas en la 

presente Convencién. A tal efecto, el Comité podra designar, cuando proceda, una 

comisién especial de conciliacién; 

Articulo 24. 

El Comité presentara un informe anual sobre sus actividades en virtud de la presente 

Convencion a los Estados Partes y a la Asamblea General de las Naciones Unidas. 
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Articulo 29. 

1. Todo Estado Parte en la presente Convencién podra proponer una enmienda y 

depositarla en poder del Secretario General de las Naciones Unidas. Ei Secretario 

General comunicara la enmienda propuesta a los Estados Partes, pidiéndoles que le 

notifiquen si desean que se convoque una conferencia de Estados Partes con el fin de 

examinar la propuesta y someterla a votaciédn. Si dentro de los cuatro meses . 

siguientes a la fecha de esa notificacién un tercio al menos de los Estados Partes se 

declara a favor de tal convocatoria, el Secretario Genera! convocara una conferencia 

con fos auspicios de las Naciones Unidas. Toda enmienda adoptada por la mayoria de 

Estados Partes presentes y votantes en fa conferencia sera sometida por el Secretario 

General a todos los Estados Partes para su aceptacion. 

Articulo 30, 

1. Las controversias que surjan entre dos o mas Estados Partes con respecto a la 

interpretacién o aplicacién de la presente Convencién, que no puedan solucionarse 

mediante negociaciones, se someteran a arbitraje, a peticién de uno de ellos. Si en el 

plazo de seis meses contados a partir de la fecha de presentacién de la solicitud de 

arbitraje las Partes no consiguen ponerse de acuerdo sobre la forma del mismo, 

cualquiera de las Partes podra someter la controversia a la Corte Internacional de 

Justicia, mediante una solicitud presentada de conformidad con el Estatuto de la 

Corte. 

3.3.2 Convencidén interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura. 

El documento en cuestion, adoptado por la Asamblea General de fa O.E.A. ef 9 de 

diciembre de 1985 y aprobado por la H. Camara de Senadores de México, el dia 16 de 

diciembre de 1986, segin Decreto publicado en el Diario Oficial de ia Federacion ef 3 

de febrero de 1987. en lo general retoma muchos de los aspectos de la Convencién 

Contra ia Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes ya 

referida; sin embargo, seria conveniente sefalar los considerandos que la 

fundamentan y sus articulos principales. 
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En cuanto a sus consideraciones, destaca: 

a) Que consciente de to dispuesto en la Convencién Americana sobre Derechos 

Humanos, en el sentido de que nadie debe ser sometido a tortura ni a penas o tratos 

crueles, inhumanos o degradantes; y 

b) Que éstos constituyen una ofensa a la dignidad humana y una negacién de los 

principios consagrados en la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos y en 

la Carta de las Naciones Unidas y son violatorios de los derechos humanos y 

libertades fundamentates proctamados en la Declaracién Americana de los Derechos y 

Deberes del Hombre y en ta Declaracién Universal de fos Derechos Humanos. 

Los Estados Partes han convenido darle cuerpo mediante el articulado 

correspondiente, de los que se destacan, por sus importancia, los siguientes: 

Articulo 1. 

Los Estados Partes se obligan a prevenir y sancionar la tortura en los términos de la 

presente Convencidn. 

Articulo 2. 

Para los efectos de la presente Convencién se entenderd por tortura todo acto 

realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos 

fisicos o mentales, con fines de investigaci6n criminal, como medio intimidatorio, 

como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. 

Se entendera también como tortura la aplicacién sobre una persona de métodos 

tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o 

mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica. 

Articulo 3. 

Seran responsables del delito de tortura : 

a} Los empleados 0 funcionarios ptblicos que actuando en ese caracter ordenen, 

instiguen, induzcan a su comisién, lo cometan directamente o que, pudiendo 

impedirlo, no lo hagan. 

b) Las personas que a instigacién de los funcionarios o empleados publicos a que se 

tefiere el inciso a) ordenen, instiguen o induzcan a su comisién, lo cometan 

directamente o sean cémplices. 
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Articulo 4. 

El hecho de haber actuado bajo érdenes superiores no eximira de la responsabilidad 

penal correspondiente. 

Articulo 6. 

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados Partes tomardn medidas 

efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el ambito de su jurisdiccién. 

Los Estados Partes se aseguraran de que todos los actos de tortura y los intentos de 

cometer tales actos constituyan delitos conforme a su derecho penal, estableciendo 

para castigarlos sanciones severas que tengan en cuenta su gravedad. 

Iguatmente, los Estados Partes tomaran medidas efectivas para prevenir y sancionar, 

ademas, otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en el Ambito de su 

jurisdiccién. 

Articulo 7. 

Los Estados Partes tomaran medidas para que, en el adiestramiento de agentes de la 

policia y de otros funcionarios publicos responsables de la custodia de las personas 

privadas de su libertad, provisional o definitivamente, en los interrogatorios, 

detenciones o arrestos, se ponga especial énfasis en la prohibicién de! empleo de la 

tortura. 

igualmente, fos Estados Partes tomaran medidas similares para evitar otros tratos 0 

penas crueles, inhumanos o degradantes. 

Articulo 8. 

Los Estados Partes garantizaran a toda persona que denuncie haber sido sometida a 

tortura en el 4mbito de su jurisdiccién el derecho a que e! caso sea examinado 

imparciatmente. 

Asimismo, cuando exista denuncia o razon fundada para creer que se ha cometido un 

acto de tortura en el 4mbito de su jurisdiccién, los Estados Partes garantizaran que 

sus respectivas autoridades procederan de oficio y de inmediato a realizar una 

150



  

investigacién sobre ef caso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso 

penal. 

Una vez agotado el ordenamiento juridico interno del respectivo Estado y los recursos 

que éste prevé, el caso podrd ser sometido a instancias internacionales cuya 

competencia haya sido aceptada por ese Estado. 

Articulo 9. 

Los Estados Partes se comprometen a incorporar en sus legistaciones nacionales 

normas que garanticen una compensacién adecuada para las victimas del delito de 

tortura. 

Nada de lo dispuesto en este articulo afectara el derecho que puedan tener la victima u 

otras personas de recibir compensacién en virtud de la legislacién nacional existente. 

Articulo 16. 

La presente Convencién deja a salvo lo dispuesto por la Convencién Americana de 

Derechos Humanos, por otras convenciones sobre fa materia y por el estatuto de la 

Comisién Interamericana de Derechos Humanos respecto det delito de tortura. 

Articulo 20. 

La presente Convencién queda abierta a la adhesién de cualquier otro Estado 

Americano. 

Los instrumentos de adhesién se depositaran en la Secretaria Genera! de la 

Organizacién de los Estados Americanos. 

Articulo 23. 

La presente Convencién regira indefinidamente, pero cualquiera de los Estados Partes 

podra denunciarla. El instrumento de denuncia sera depositado en la Secretaria 

General de !a Organizacién de los Estados Americanos. Transcurrido un afio, contado 

a partir de la fecha de depédsito del instrumento de denuncia, ila Convencién cesara en 

sus efectos para ei Estado denunciante y permanecera en vigor para los demas 

Estados Partes. 
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3.3.3 Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura. 

Debido a la problematica que se ha dado en el pais con respecto a fa tortura en el 

Régimen del Presidente Carlos Salinas de Gortari, se expidio el 12 de diciembre de 

1991, y se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el 27 de! mismo mes y aiio, la 

Ley en cuestién, misma que consta de solamente doce articulos, que por su 

importancia se resumiran de la siguiente manera: 

Articuto 1. 

Hace mencién que la presente ley sera aplicada en toda la Republica en materia de 

fuero federal y en el Distrito Federal en materia del fuero comun. 

Articulo 2. 

Sefiala que seran los érganos dependientes del Ejecutivo Federal los encargados de 

procurar la justicia, los cuales deber4n de llevar programas permanentes y establecer 

procedimientos para: 

a) La orientacién y asistencia de ta poblacién con la finalidad de vigilar la exacta 

observacién de las garantias individuales de aqueilas personas involucradas en la 

Comisién de algun ilicito penal. 

Al respecto, ese tipo de disposiciones, en algunos organos de procuracién de justicia 

a la fecha no se llevan a cabo, caso concreto seria en las Agencias del Ministerio 

Publico, ya que estas carecen de persona alguna que oriente y asista a la poblacion 

cuando se sume que éste ha cometido un delito. 

b) La organizacién de cursos de capacitacién de su personal! para fomentar el respeto 

de los derechos humanos. 

c) La profesionatizacién de fos cuerpos policiales. 

d) La profesionalizacién de los servidores piblicos que participan en la custodia y 

tratamiento de toda persona sometida a arresto, detencién o prisién. 

En la practica, en las Agencias del Ministerio Publico, este articulo y sus cuatro 

fracciones no se lleva a cabo. En principio, ef Ministerio Publico, como representante 

de la sociedad, en ningun momento asesora al presunto responsable, ya que 

normaimente son los propios funcionarios publicos los que abusan de su autoridad y 

se hacen cémplices de la comisién del delito de tortura; ademas, a éstos no se les dan 

cursos de capacitacién sobre los derechos humanos, y, por tanto, no existe 
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profesionalizacién de los cuerpos policiacos, los que no cuentan con métodos de 

investigacién cientifica y su unico método para obtener confesiones es por medio de 

{a tortura. 

Articulo 3. 

Sefiala que, comete el delito de tortura el servidor publico que, con motivo de sus 

atribuciones, inflija a una persona dolores 0 sufrimientos graves, sean fisicos o 

psiquicos con el fin de obtener, del torturado o de un tercero, informacién o una 

confesién, 0 castigarta por un acto que haya cometido o se sospecha ha cometido, o 

coaccionarla para que realice o deje de reafizar una conducta determinada. 

No se considerara como tortura las molestias 0 penalidades que sean consecuencia 

Gnicamente de sanciones legales, que sean inherentes 0 incidentales a éstas, 0 

derivadas de un acto legitimo de autoridad. 

Respecto a este articulo, se podria destacar que es una conducta tipica de los agentes 

judiciales, a pesar de que la misma ley establece en su articulo noveno que no tendra 

valor probatorio alguno 1a confesién rendida ante el Ministerio Publico o autoridad 

judicial, sin la presencia del defensor o persona de confianza del inculpado. 

De hecho, se sigue practicando este procedimiento en virtud de que existe 

jurisprudencia en el sentido de que los jueces le dan valor probatorio a las 

confesiones hechas ante e! Ministerio Publico, hayan sido con su abogado o sin él, 

por Io cual fas declaraciones del presunto responsable que se hagan posteriores a la 

primera tienen menor validez; esto ha propiciado que tanto los policias judiciaies 

como los agentes del Ministerio Publico sigan transgrediendo esta ley. 

Articuto 4. 

Establece que, a quien cometa el delito de tortura se aplicaré prisién de tres a doce 

afios, de doscientos a quinientos dias multa e inhabilitacién para e! desempefio de 

cualquier cargo, empleo o comisién publicos hasta por dos tanto de! lapso de 

privacién de libertad impuesta. 

En reiacién a este articuto, la ignorancia de las personas y por que no, hasta de los 

abogados, de la existencia de estas disposiciones y debido a que no existe ningun 

érgano que haga valer, en tos hechos, estas disposiciones, se provoca que no haya 
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sanciones concretas. Si en realidad se aplicara esta ley ya habrian sancionado a mas 

del cincuenta por ciento de servidores publicos, que tienen que ver con ta procuracién 

de justicia y que con motivo del ejercicio de su cargo han ocasionado a alguna 

persona, dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos, con el fin de obtener 

informacién y una confesién. 

Articulo 5. 

Respecto a la omisién de conducta o a la complicidad en fa misma, el presente articulo 

aclara que tas penas previstas en el articulo anterior se aplicaran al servidor pablico 

que, con motivo del ejercicio de su cargo, con cualesquiera de las finalidades 

sefialadas en el articulo 3°, instigue, compela, o autorice a un tercero o se sirva de él 

para infligir a una persona dolores 0 sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos; 0 

no evite que se inflijan dichos dolores o sufrimientos a una persona que esté bajo su 

custodia. 

En cuanto a la participacién de terceros, refiere que se aplicaran las mismas penas, ya 

sea por instigar o autorizar, explicita o implicitamente, que se inflijan dolores o 

sufrimientos fisicos o psiquicos graves. 

Articulo 6. 

Textualmente sefiala: No se consideraran como causas excluyentes de 

responsabilidad del delito de tortura el que se invoquen o existan situaciones 

excepcionales como inestabilidad politica interna, urgencia en las investigaciones o 

cualquier otra circunstancia. Tampoco podra invocarse como justificacion !a orden de 

un superior jerarquico o de cualquier otra autoridad. 

Este articuto no es aplicable en la vida militar, ya que normalmente Jos superiores 

jerarquicos torturan de alguna forma a los inferiores, se les trata, con mucha 

frecuencia, como animales. En ta vida militar no existe quien haga valer las garantias 

individuales de sus integrantes, siendo que éstos también son ciudadanos mexicanos 

y merecen ser tratados con respeto. 

La Ley en cuestién es violada por las autoridades Militares, ya que siempre tendran 

que obedecer cualquier orden de su superior jerarquico, asi sea acabar con toda una 

familia, un ejemplo claro es ta masacre que hubo en Chiapas. 
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Articulo 7. 

En el momento en que lo solicite cualquier detenido o reo debera ser reconocido por 

perito médico legista; y en caso de falta de éste, o si lo requiere ademds, por un 

facultativo de su eleccién. El que haga el reconocimiento queda obligado a expedir de 

inmediato el certificado correspondiente y en caso de apreciar que se han infligido 

dolores o sufrimientos, de los comprendidos en e! primer parrafo del articulo 3°, 

deber4 comunicario a la autoridad competente. 

La solicitud de reconocimiento médico puede formularia el defensor del detenido o 

reo, o un tercero, 

Al! respecto, para una persona de escasos recursos seria muy dificil probar la tortura 

debido a lo costaso que seria pagar un médico particular y ademas un abogado que 

lleve su caso de principio a fin. 

Articulo 8. 

Ninguna confesién o informacion que haya sido obtenida mediante tortura podra 

invocarse como prueba. 

Articulo 9. 

No tendra valor probatorio alguno la confesién rendida ante una autoridad policiaca; ni 

rendida ante el Ministerio Publico o autoridad judicial, sin la presencia del defensor o 

persona de confianza del inculpado y, en su caso, del traductor. 

Contrario a lo dispuesto por los articulos anteriores, los Jueces siguen considerando a 

la confesién, independientemente de como se haya obtenido, como una prueba 

irrefutable que muy dificitmente se pueda echar abajo. 

Articulo 10. 

En cuanto a responsabilidades, este articulo sefiala que el autor del ilicito previsto 

estara obligado a cubrir los gastos de asesoria legal, médicos, funerarios, de 

rehabilitacién o de cualquier otra indole, en que hayan incurrido la victima o sus 

familiares, como consecuencia del delito. Asimismo estara obligado a reparar el dafio 

y a indemnizar por los perjuicios causados a la victima o a sus dependientes 

econdmicos, en los siguientes casos: 

a) Pérdida de la vida. 

b) Alteracién de la salud. 
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¢) Pérdida de !a libertad. 

d) Pérdida de ingresos econémicos. 

e) Incapacidad laboral. 

f) Pérdida o el dafio a la propiedad. 

g) Menoscabo de la reputacién. 

Finalmente, aclara que para fijar los montos correspondientes, el juez tomara en 

cuenta ia magnitud del dafio causado. Y en cuanto al Estado, también sera obligado a 

1a reparacion de los dais y perjuicios, en los términos de {os articulos 1927 y 1928 

del Cédigo Civil. 

A pesar de lo dispuesto en el ultimo parrafo, segin datos estadisticos de la 

Procuraduria General de la Republica, no existe una sola sentencia en que por el delito 

de tortura se haya condenado a algin funcionario publico a cumplir con el 

ordenamiento antes citado. 

Articulo 11. 

Se complementa el articulo anterior con e! presente al sefiaiar que el servidor publico 

que en el ejercicio de sus funciones conozca de un hecho de tortura, esta obligado a 

denunciarlo de inmediato, si no to hiciere, se le impondran de tres meses a tres afios 

de prisién, y de quince a sesenta dias multa, sin perjuicio de lo que establezcan otras 

leyes. 

Articulo 12. 

Dado to resumido de esta Ley, y que sélo contempla 12 articulos, en este ultimo se 

aclara que en io no previsto se aplicaran las disposiciones del Codigo Penal para el 

Distrito Federal en Materia de Fuero Comun, y para toda fa Republica en Materia de 

Fuero Federal; el Cédigo Federal de Procedimientos Penales; el Codigo de 

Procedimientos Penates para el Distrito Federal y la Ley Reglamentaria de! Articulo 119 

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 
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3.3.4 Eficacia de los Derechos Humanos contra la Tortura. 

Al analizar y estudiar la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, se ha 

observado que si bien es cierto que hay avances en cuanto a la prevencién y sancién 

de la tortura, resulta necesario establecer mecanismos practicos y concretos que 

garanticen su plena observacién y cumptimiento. 

En este sentido, es preciso reconocer que en nuestro pais, la creacién de la Comision 

Nacional de Derechos Humanos es algo nuevo que est4 evolucionando de acuerdo a 

las necesidades, ya que las leyes no deben ser estaticas, sino que tienen que avanzar 

acordes con las circunstancias sociales existentes. 

Para los estudiosos det Derecho y como objeto de la materia, el arma mas eficaz para 

la prevencién y sancién de la tortura es la citada Ley, Ja cual debera ser un 

instrumento juridico fundamental en el cumplimiento de los Derechos Humanos. De 

esta manera, al asegurar que todas las personas detenidas o presas reciban un trato 

humanitario y que se respete su dignidad inherente en fundamento a las garantias 

legates y de procedimiento establecidos en los diferentes ordenamientos legales, se 

estara realmente luchando por ese concepto denominado justicia. 

No esta por demas agregar, que desgraciadamente, de acuerdo a un informe reciente 

de Amnistia Internacional entregado a la ONU, la tortura en México ha sufrido un 

fepunte importante. Durante 1996, se asegura en el documento, la tortura se ha 

intensificado como practica politica-policiaca contra activistas sociales, militantes de 

fa oposicién politica y personas pertenecientes a grupos sociales y étnicos 

tradicionalmente marginados. 

También sejiala: “Los sujetos activos mas frecuentes de esta nueva oleada de tortura 

son los Policias Judiciales de los Estados, en el contexto de la persecucién del delito y 

la averiguacion previa, en donde el Ministerio Publico, los servicios médicos de tas 

Procuradurias de justicia y hasta los defensores de oficio y algunos Jueces se han 

vuelto cémplices;”... 

Por otro lado, se afirma que es la falta de voluntad politica para aplicar la Ley Federal 

para Prevenir y Sancionar 1a Tortura, lo que ha sido un factor determinante para el 

surgimiento de ta tortura como practica sistematica en ciertos contextos. 
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E15 de febrero de 1997, la Liga Mexicana por la Defensa de los Derechos Humanos en 

México (LIMEDDH) y el Frente Internacional de lo Derechos (FIDH), con sede en Paris, 

denunciaron que los casos de tratos crueles e inhumanos y la tortura fisica y 

psicolégica sufridos por diferentes ciudadanos (en Oaxaca) son una muestra clara de 

que existe permisibilidad y tolerancia e incluso participacion directa de las autoridades 

para que en ese Estado se ejerzan el secuestro y la tortura en carceles clandestinas 

como métodos de investigacién. 

El mismo documento de la ONU precisa que son contados fos casos de tortura en los 

que se ha procedido penalmente contra los torturadores; que los hechos han sido 

investigados satisfactoriamente; y en los que autores materiales e intelectuales han 

sido sancionados y obligados a la reparado del daiio. 

Finalmente, concluye que la eficacia de la via no jurisdiccional en torno de las 

Comisiones Publicas de Derechos Humanos es bastante relativa, ya que el porcentaje 

de cumplimiento de las recomendaciones emitidas (sobre tortura) apenas rebasa 50%, 

como en el caso de la Comisién Nacional de Derechos Humanos. De hecho, hasta la 

fecha nadie ha sido condenado por practicar torturar en México, a pesar de las miles 

de denuncias presentadas ante las autoridades, y menos aun, las victimas de tortura y 

malos tratos reciben indemnizacién alguna por sus sufrimientos, y los responsables 

de esos delitos permanecen en libertad. 

En base a todo !o anterior, el mismo documento de Amnistia Internacional puntualiza 

los siguientes aspectos: 

A) Toda persona sometida a cualquier forma de detencién o prisién sera tratada 

humanamente y con el respeto debido a !a dignidad inherente at ser humano. 

8B) Ef arresto, !a detencién o la prisién, sdélo se Ilevaran a cabo en estricto 

cumplimiento de la ley y por funcionarios competentes o personas autorizadas para 

ese fin, 

C) Toda forma de detencion o prisién y toda medida legal de procedimiento debera 

ser ordenada por un juez o autoridad con capacidad y facultad para intervenir 

D) Los preceptos en referencia se aplicaran a todas las personas de un mismo 

territorio, sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, posicién social y 

posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién. 
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£) Las medidas que se apliquen conforme a la ley y que tienden a proteger 

exclusivamente los derechos de /a mujer, en particular el embarazo y la lactancia, a ios 

nifios y los jévenes, las personas de edad, tos enfermos y tos impedidos, no se 

consideraran discriminatorias. La necesidad y la aplicacion de tales medidas estaran 

siempre sujetas a revisién por un juez u otra autoridad competente. 

F) Los representantes de 1a Comisién Nacional de Derechos Humanos que tengan 

razones para creer que se ha producido o esté por producirse una violacién a los 

Derechos Humanos, comunicaran tal situaci6n a sus superiores y cuando sea 

necesario a las autoridades u érganos competentes que tengan atribuciones 

fiscalizadoras o correctivas. 

G) Las personas detenidas recibiran un trato apropiado a su condicién de personas 

que no han sido condenadas. En consecuencia, siempre que sea posible se les 

mantendra separadas de las personas presas. 

H) Las autoridades que arresten a una persona, la mantengan detenida o investiguen 

el caso, sdélo podran ejercer tas atribuciones que le confiere la ley, y el ejercicio de 

estas atribuciones estara sujeto al recurso ante un juez o ante algun representante de 

la Comisién Nacional! de Derechos Humanos. 

I} Toda persona arrestada ser informada en el momento de su arresto de {a raz6n por 

fa que se procede, también deberé de ser informada de tos derechos que tiene y 

notificada sin demora de la acusacién formulada contra ella. 

J) Nadie sera mantenido en detencién sin tener la posibilidad real de ser ojdo, sin 

demora, por un juez u otra autoridad. 

1.- La persona detenida tendra el derecho a ser defendido por un abogado y en caso 

de no hacer la declaraci6n ante un abogado, unica y exclusivamente excluyendo to de 

persona de su confianza, no sera valida su declaracién. 

2.- En caso de no haber hecho el detenido su declaracién ministerial ante su abogado, 

no se podré ofrecer como prueba dicha declaracién en el procedimiento. 

3.- Toda persona detenida y su abogado recibiran una comunicacién inmediata y 

completa de la orden de detencién, con las razones en que se funde la misma. 

4.- Se facultarA a un juez o en el caso de la detencién ante el Ministerio Publico a un 

representante de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, para considerar la 

prolongacién de ta detencién a efecto de que no se le prive ilegalmente a una persona 

de su libertad, 

K) Se haran constar debidamente: 

1.- Las razones del arresto. 
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2.- La hora de! arresto de ta persona y fa hora de su traslado al lugar de custodia, asi 

como la hora de su primera comparecencia ante e! juez u otra autoridad. 

3.- La identidad de los funcionarios encargada de hacer cumplir fa fey que hayan 

aplicado. 

4.- informacién precisa acerca del lugar de custodia. 

La constancia de estas actuaciones sera dada a conocer a la persona detenida y a su 

abogado, y serén supervisadas por la Comisién Nacional de Derechos Humanos a 

través de un representante. 

L) Las autoridades responsables del arresto, detencién o prisién de una persona, 

deberan proporcionarle, en el momento del arresto y al comienzo del periodo de 

detencion, informacion y explicacién sobre sus derechos, asi como la manera de 

ejercerlos. 

4.. Esta orientacién e informacién deberé ser corroborada y ratificada por un 

representante de la Comisién Nacional de Derechos Humanos para velar y defender 

los derechos del detenido. 

2.- En caso de que no se cumpla con estos requisitos o el funcionario Publico cometa 

el delito de tortura o cualquier otro trato inhumano o degradante que afecte fisica y 

psicolégicamente a una persona por realizar o dejar de realizar una conducta, el 

representante de la Comisién Nacional de Derechos Humanos tendra facuttad para 

proceder y vigilar que se les siga un procedimiento penal. 

M) inmediatamente después de su arresto y después de cada traslado de un lugar de 

detencién o prisién a otro, la persona detenida o presa tendra derecho a notificar y 

pedir a la autoridad competente notifique a su familia de tat hecho. 

N) La persona detenida que no disponga de la asistencia de un abogado de su 

eleccién ante el Agente de! Ministerio Publico, tendraé derecho a que se le designe uno 

de la Comisién Nacional de Derechos Humanos y sin costo si careciere de medios 

suficientes para pagarlo. 

1.. Todas las Agencias del Ministerio Publico deberan contar con un abogado de la 

Comisié6n Nacional de Derechos Humanos. 

2.- El abogado de ta Comisién Nacional de Derechos Humanos, debera asistir a las 

personas de escasos recursos que no tengan la posibilidad de pagar a un abogado 

particular. 

3.- El abogado debera ser titulado y con experiencia. 

N) En ningén caso la persona detenida o presa debera ser privada de fa comunicaci6n 

y asistencia de su abogado, la cual sera confidencial. 
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0) Las entrevistas entre la persona detenida o presa podran celebrarse a la vista de un 

funcionario encargado de hacer cumplir fa ley, pero éste no podra hallarse a distancia 

que le permita oir la conversacion. 

4,- La comunicacién entre una persona detenida o presa y su abogado no podra ser 

admitida como prueba en contra de ja misma persona detenida o presa. 

2.- Toda persona detenida o presa tendra derecho de ser visitada, en particular por sus 

familiares y tener correspondencia con elios. 

P) Estaré prohibido abusar de la situacién de una persona detenida o presa para 

obligarla a confesar o declarar contra si misma o cuatquier otra persona. 

1.- Ninguna persona detenida sera sometida, durante su interrogatorio, a violencia, 

amenazas 0 cualquier otro método de interrogacién que menoscabe su capacidad de 

decision a su juicio. 

2.- Ninguna persona detenida o presa sera sometida, ni siquiera con su 

consentimiento, a experimentos médicos 0 cientificos que puedan ser perjudiciales 

para su salud fisica y mental. 

3.- La duracién de todo interrogatorio a que se someta una persona detenida o presa y 

ta de los intervalos entre los interrogatorios deber4n ser consignadas en registros y 

certificadas y aprobadas por su abogado. 

4.- De la misma forma la persona detenida o presa y el abogado tendran acceso a 

dicha informacién. 

5.- La observancia de dichas disposiciones seran tomadas en el momento procesal 

oportuno. 

Q) Con el fin de velar la estricta observancia de las leyes y reglamentos pertinentes, 

los lugares de detencién seran visitados regularmente por personas calificadas, 

experimentadas y especializadas de ta Comisién Nacional de Derechos Humanos. 

4.- La persona detenida o presa tendra derecho a comunicarse libremente y en 

régimen de absoluta confidencialidad con los miembros de la Comisi6n Nacional de 

Derechos Humanos, con sujecioén a condiciones razonables que garanticen la 

seguridad y el orden en tales lugares de detencién o prision. 

R) Los tipos de conducta de la persona detenida o presa pueden constituir 

infracciones disciplinarias durante la detencién o la prisién, en estos casos la 

duracién de las sanciones disciplinarias que puedan aplicarse deberan estar 

fundamentadas en algun reglamento conforme a derecho. 

1. La persona detenida o presa tendra derecho a ser oida antes de que se tomen 

medidas disciplinarias. 
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's) La persona detenida o su abogado tendra derecho a interponer en cualquier 

momento una accién, con arreg!o al derecho interno, ante un juez u otra autoridad a 

fin de impugnar su legalidad de su detencién y, en caso de no ser legal, obtener su 

inmediata libertad. 

T) La persona detenida o presa o su abogado tendran derecho a conocer a las 

autoridades encargadas de la administracién del fugar de detencién y a las 

autoridades superiores, para tal fin también seran competentes los integrantes de la 

Comisién Nacional de Derechos Humanos, para que en caso de haberse cometido el 

delito de tortura se lleve a cabo el procedimiento penal correspondiente en contra del 

funcionario publico que haya intervenido o participado para que se llevara a cabo la 

tortura u otros tratos crueles, inhumanos 0 degradantes. 

4.- Estos derechos podran ser ejercidos por un familiar de la persona presa o detenida 

© por otra persona que tenga conocimiento del caso, cuando ni fa persona presa 0 

detenida ni su abogado tengan la posibilidad de ejercerlo. 

2.- La peticién o recurso sera confidencial si asi lo pidiere el recurrente. 

3.- Ni las personas detenidas o presas ni fos recurrentes sufriran perjuicios por haber 

presentado una peticién o recurso de conformidad con lo antes expuesto. 

U) Si una persona detenida o presa muere o desaparece durante su detencién o 

prisién, un juez o un miembro de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, de 

oficio o a peticién de un miembro de !a familia de esa persona o alguna persona que 

tenga conocimiento dei caso, investigara exhaustivamente ia causa de la muerte o 

desaparicién. Las conclusiones de esa investigacién o el informe correspondiente 

seran puesto a disposicién de los familiares o de !a Comision Nacional de Derechos 

Humanos. 

V) Las personas que sufren dafios a causa de actos u omisiones de un funcionario 

publico que sean contrarios a las disposiciones antes enumeradas, seran 

indemnizadas de conformidad con las normas de Derecho Interno aplicables en 

materia de responsabilidad. 

1.- La informacion de la que se deberd dejar constancia en registros debera ser un 

requisito en caso de que se reclame indemnizacién con arreglo a la ley federal para 

prevenir y sancionar la tortura. 

W) Se presumira la inocencia de toda persona sospechosa o acusada de un delito y se 

le debera tratar como tal mientras no haya sido probada su culpabilidad conforme a 

derecho en un juicio publico en el que haya gozado de todas las garantias necesarias 

para su defensa. 
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1.- Sélo se procedera al! arresto y detencion de esa persona en espera de la instruccién 

y el juicio, cuando asi lo requieran las necesidades de la administracién de justicia. 

La Comision Nacional de Derechos Humanos se encargara de vigilar que el 

procedimiento se lleve a cabo como to marca Ia ley y en su oportunidad lo hara saber a 

la autoridad superior competente. 

2.- En el caso de que se cometa el delito de tortura, sera Parte e! representante de la 

Comisién Nacional de Derechos Humanos para proceder en contra del funcionario 

publico que lo haya cometido o que haya coadyuvado o intervenido de alguna forma 

en la comisién dei delito. 

Esto es con el objeto de que en el caso de que se tipifique el delito de tortura se lleve a 

cabo el procedimiento penal conforme a derecho, debido a que en la practica a los 

funcionarios o servidores publicos que abusan de su autoridad o cometen el delito de 

tortura solamente se les destituye del puesto o se les aplica alguna medida 

administrativa, siendo que se encuadra y tipifica un delito el cual se debe esclarecer, 

aplicandose las medidas y sanciones que establece La Ley Federal para Prevenir y 

Sancionar fa Tortura. 

X) Toda persona detenida a causa de una infraccién penal sera ilevado 

inmediatamente ante un juez u otra autoridad determinada por la ley. Esa autoridad 

decidira si la detencién es licita y necesaria. 

4.- Toda persona detenida, al comparecer ante dicha autoridad, tendra derecho a hacer 

una declaracién acerca det trato que haya recibido durante su detencién por parte de 

los policias judiciales, lo cua! sera revisado por el representante de la Comisién 

Nacional de Derechos Humanos y en caso de que se tipifique el delito de tortura, el 

representante debera hacer cumplir tanto la Ley Federal de Responsabilidad de 

Servidores Publicos como la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura. 

Y) La persona detenida a causa de una infraccion penal tendra derecho, salvo en los 

casos que establezca Ia ley, a la libertad bajo fianza o caucién en espera de juicio. 

2) Ninguna de las presentes disposiciones se entendera en e! sentido de que se 

restrinja o derogue ninguno de los derechos establecidos en la Ley Federal Para 

Prevenir y Sancionar la Tortura, ni se contrapone con las convenciones 

internacionales que se han celebrado en contra de la tortura y otros tratos o penas 

inhumanos o degradantes. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA.- En virtud de las amplias facultades procedimentales que detenta la 

Institucién del Ministerio Publico, con objeto de investigar y perseguir los delitos y 

como responsable de la tutela del interés general de la sociedad y del particular 

agraviado, hoy dia se hace imprescindible su constante y permanente 

profesionalizacién, que sumada a un Salario justo y digno, le permita convertirse, 

como sefiala e! Or. Sergio Garcia Ramirez, en “campeon de la justicia”, para que de 

esta manera la busqueda de la verdad real, material e histérica no afecte los intereses 

sociales y particulares si no restituya !a confianza de éstos en sus instituciones de 

procuracién de justicia. 

SEGUNDA.- Los Derechos Humanos no son un 4rea nueva, su proteccién ha 

representado una preocupacién y una tarea enorme desde hace mucho tiempo. Por 

tanto, y debido ala gran importancia que adquieren en México, se fes otorga el rango 

Constitucional. 

£n consecuencia, se crean la Comisién Nacional de Derechos Humanos, la Comision 

de Derechos Humanos det Distrito Federal, y las Comisiones Estatales de Derechos 

Humanos, organismos con diferente competencia pero con un mismo objetivo: la 

observancia del respeto a los Derechos Humanos por parte de cualquier autoridad. 

Dichas Comisiones no son autoridad, por to que sus Recomendaciones carecen de 

caracter obligatorio; es decir, no tienen poder coercitivo, sino solamente una fuerza 

politica determinante, lo que presiona, regularmente, a las autoridades para que 

cumplan con dichas éstas. 

Por tal razon, resultaria necesario que a estas Instituciones se les otorguen facultades 

concretas para actuar como coadyuvante del Ministerio Publico, a efecto de cubrir 

deficiencias en et procedimiento mediante las recomendaciones a que haya lugar. 

En lo hechos, se demuestra que son las Agencias del Ministerio Publico los lugares en 

donde se ventilan generatmente tos atentados contra los Derechos Humanos, por lo 

que al existic un tepresentante de organismos gubernamentales de derechos 

humanos, se principiaria e! respeto por las garantias individuales consagradas en la 

Constitucién General.



  

TERCERA.- A pesar de los esfuerzos realizados por el gobierno de México, el 

problema sobre violacién de Derechos Humanos atin dista mucho de una real, 

verdadera y eficiente solucién; por lo tanto, se debe de instrumentar una actividad 

concertada entre las autoridades gubernamentales (en quien se deben de fincar 

fundamentatmente las acciones), las organizaciones no gubernamentales mexicanas e 

internacionales y los organismos intergubernamentates, poco socorridos en México, 

para que de este modo se contribuya a vigilar y garantizar la promocién y proteccién 

efectiva de éstos. 

CUARTA.- Dado que fa tortura en México siempre ha existido, resulta necesario lograr 

la plena observancia de las diversas disposiciones legales que la prohiben. 

De hecho, al ser éste un delito comunmente realizado por la policia judicial y la policia 

preventiva, se hace necesaria que en las investigaciones que éstas Ileven a cabo, 

exista también, de manera permanentemente, la supervision de un representante de 

los Derechos Humanos, que ademas tenga la facultad de asesorar en to conducente a 

los detenidos. 

Por tanto, ante fa falta de preparacién de estos cuerpos policiacos a nivel nacional, se 

requiere de un numero adecuado de Academias en el Territorio Nacional, donde se 

propicie su profesionalizacién, asimismo, considerar la urgente necesidad de un 

incremento razonable en sus emolumentos, para que perciban ingresos decorosos 

que correspondan con las tareas dificites y riesgosas que realizan. 

QUINTA.- En materia de impunidad, los indices de la Ciudad de México son unicos y 

desmedidos. No hay ciudad importante en et mundo en la que una proporcién tan 

grande de delitos quede impune. 

El problema no esta en la Ley ni en la cuantificacion de la delincuencia -ya que incluso 

la nuestra es menor que otras grandes capitales-, sino en el hecho de que nuestros 

gobiernos han desalentado la capacitacién de los responsables de la procuracién de 

justicia y han favorecido, irracionatmente, e! crecimiento de los cuerpos policiacos. 

La politica adoptada reveta claramente la tendencia: para nuestras autoridades, al 

menos hasta ahora, gobernar no implica procurar justicia, sino controlar a la 

poblacién.



  

El esquema ya liegé a su punto de quiebre: fa impunidad es una de sus 

consecuencias. Abatirla no sélo implica adelgazar de manera muy considerable los 

cuerpos policiacos e incrementar, en medida generosa, el numero de agentes del 

Ministerio Publico y de quienes tienen por funcién ayudar a la procuracién de justicia. 

£1 hecho obliga a pensar distinto y a concebir la funcién de gobernar de otra manera. 

No hacerlo equivale a dejar !a impunidad intocada. 

SEXTA. Con el objeto de instar al Gobierno Mexicano para tomar medidas 

encaminadas a restaurar el respeto de los Derechos Humanos, seria prudente retomar 

algunas recomendaciones que recientemente te formula Amnistia Intemacional al 

Gobierno de México, de entre éstas se pueden destacar las siguientes: 

4. Prevencién de las detenciones arbitrarias. Se sefala la no participacién de las 

“ fuerzas armadas en las actividades policiales de orden publico en el Ambito nacional. 

2. Prevencién de la detencién en régimen de incomunicacién y las desapariciones. 

3. Control estricto de los procedimientos de interrogatorio. 

4. Separaci6n de las autoridades responsables de la detencién y del interrogatorio. Se 

recomienda revisar la actuacién vigente del Ministerio Pablico, que hoy dia es 

responsable de la detencién, el interrogatorio y el procesamiento en las actuaciones 

penales. 

5. Prohibicién del uso de confesiones obtenidas bajo tortura. 

6. Aplicacién de salvaguardas judiciales. Adoptar reformas efectivas en ta 

administraci6n de la justicia, a fin de garantizar a cuatquier acusado el derecho a ser 

sometido a un juicio justo, rapido e imparcial. 

7. Aplicacién de la supervisién judicial de la detencién. Se debera instrumentar por el 

Poder Judicial un Cuerpo Técnico de Inspectores, con el objeto de vigilar las 

condiciones de detencién y reclusién, en este caso se atendera lo dispuesto en las 

Reglas Minimas para el Tratamiento de los Rectusos de la ONU.



  

8, Salvaguardas médicas adecuadas para detenidos y presos. Con el objeto de que los 

detenidos y presos puedan ser sometidos a ex4menes médicos regulares, se debera 

crear una oficina médica nacional, independiente y con autonomia administrativa. 

9. Investigacién de todas tas denuncias de tortura y de otras violaciones graves de 

derechos humanos. Debera estar a cargo de funcionarios completamente 

independientes que garanticen prontitud e imparcialidad. 

10. Comparecencia de los responsables ante la justicia. Se refiere al castigo 

administrativo y/o judicial que deberan de recibir los funcionarios del Estado que 

tengan que ver con actos de tortura, desapariciones y ejecuciones sumarias, 

extrajudiciales o arbitrarias. 

114. Respeto absoluto y proteccién efectiva de los defensores de derechos humanos, 

asi como de las victimas y testigos de la violacién de los mismos. 

12. Indemnizacién para las victimas de tortura y de otras violaciones graves de 

derechos humanes. 

13. Promocién de! respeto a los derechos humanos. El Estado mexicano debera de 

imptementar las medidas necesarias para adecuar un Codigo de Conducta propio. 

44.-Reconocimiento y observancia de fa legislacién internacional aplicable en la 

proteccion de los Derechos Humanos.
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