270/0‘7

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUADALAJARA

INCORPORADA A LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO )

l--x"u,"'

! ESCUELA DE DERECHO vy"“%q& 0? ey,

i""hﬁmﬁ‘

%

7)
| / |
" LAS VISITAS DOMICILIARIASEN
DEL INFONAVIT" /-

AMBITO

TESIS PROFESIONAL
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:

LICENCIADO EN DERECHO

lL P R E S E N T A:
MIGUEL CASILLAS HERNANDEZ
_,‘ ASESOR: LIC. GUILLERMO HERNANDEZ ORNELAS
~ ZAPOPAN, JALISCO. 1998
TESIS CON Sy

Al
‘-!‘\\

iy

FALLA DE ORIGEN

€



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



;=

%\

4

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE

GUADALAJARA
LICENCIATURA EN DERECHO

LAS VISITAS DOMICILIARIAS EN EL AMBITO DEL
INFONAVIT

TESIS PROFESIONAL

QUE PARA OBTENER EL TiTULO DE:
LICENCIADO EN DERECHO

PRESENTA:

MIGUEL CASILLAS HERNANDEZ.

ZAPOPAN, JALISCO  ABRIL DE 1997




{

A MI PADRE SUPREMO UNO EN JESUCRISTO SR. MIO Y EN SU
ESPIRITU SANTO; POR QUIEN SOY, PARA QUIEN QUIERO SER,

GRACIAS INFINITAS.



wr

A MI ESPOSA E HIJOS, FUENTES DE INSPIRACION, DE
ALEGRIA Y DE GOZO.



=

A MIS PADRES, EJEMPLO DE FORTALEZA, DE ESPIRITU DE
LUCHA, DE ENTREGA Y AMOR.



!

-

A TI HERMANO Y HERMANA, POR TU APOYO Y ALIENTO EN
LOS MOMENTOS CRUCIALES DE MI VIDA.



A Ml ALMA MATER Y A SUS MIEMBROS INTEGRANTES.
PORQUE CONFORMARON EN MI EL IDEAL DE JUSTICIA.



A MIS AMIGOS Y BIENHECHORES, POR SU ALIENTO Y AYUDA,
EN ESPECIAL AL LIC. GUILLERMQ VILLALOBOS IBARRA QUE
DESDE EL CIELO ME IMPULSA A SEGUIR.



A MIS ENEMIGOS PORQUE CON SUS ATAQUES Y CRITICAS
ME HAN PERMITIDO CRECER COMO SER HUMANO.



INDICE

ABREVIATURAS

INTRCDUCCION

%]

CAPITULO |
EL MARCO JURIDICO DE LAS VISITAS DOMICILIARIAS

H1 EL ARTICULO 16 DE LA CPEUM Y SUS EXCEPCIONES .. 4

12 VISITAS DOMICILIARIAS PARA LA COMPROBACION DEL
CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES FISCALES CON EL
INFONAVT

2

13 UN ENFOQUE CONSTITUCIONAL ACTUAL CON RESPECTO A LA
INVIOLABILIDAD DOMICILIARIA . ST . "

CAPITULO H

CONDICIONES QUE ESTABLECE LA CPEUM CON
RESPECTO A LA PRACTICA DE LAS VISITAS
DOMICILIARIAS

21 CONDICIONES QUE LA AUTORIDAD DEBE OBSERVAR EN ACTOS
QUE PUDIERAN IMPLICARLE MOLESTIAS AL CONTRIBUYENTE 12

2.1.1 La necesidad del Mandamiento Escrito ......................... .. . 13

2 1.2 Exigencia de la competencia en la Autoridad Emisora del Mandamiento 23

-

13 LaFaculiad Constitucional para Ordenar y Practicar Visitas Domiciliarias
26

[

2.2 FACULTADES DEL INFONAVIT PARA ORDENAR Y PRACTICAR
VISITAS DOMICILIARIAS .. ... .. . . 28



CAPITULO Il
‘ EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION Y LAS
VISITAS DOMICILIARIAS

31 LAS ACTAS PARCIALES Y SU CONTENIDO... .. . . 54
3.2  NECESIDADES DEL LEVANTAMIENTO DE LAS ACTAS
PARCIALES ... ... ... . e 56

LA DENOMINADA “ACTA DE RATIFICACION DE LA
VISITA” s PP

("3}
d

34 LA SUSTITUCION DE ACTAS PARCIALES CON OFICIOS DE
SOLICITUD DE DOCUMENTOS 89

CAPITULO IV
INCONFORMIDADES EN CONTRA DE LOS HECHOS
- CONSIGNADOS EN LA ULTIMA ACTA PARCIAL

4,1 PRESENTACION DE LCS BPOCUMENTOS PARA DESVIRTUAR LOS

d HECHQS REFERIDOS EN LA ULTIMA ACTA PARCIAL 93
42 EL DERECHO DEL VISITADO A INCONFORMARSE .. 95
43 LA INCONFORMIDAD Y SU CONTENIDO. .. .. . . .10l
44 LA INCONFORMIDAD Y LA NEGATIVA FICTA.. 110
45 LA INCONFORMIDAD Y GARANTIA DE LA AUDIENCIA . 113

[}

CONCLUSIONES . 13

BIBLIOGRAFIA . 146



CCDF. -

CCEJ. -

CFF. -

INFONAVIT. -

No. -

Pag. -

RISHCP, -

RTFF. -

SHCP. -

Piblico

SSTFF ., ~

TFF . -

VOL. -

ABREVIATURAS

C6digo Civil para el Distrito Federal
Cédige Civil para el Estado de Jalisco
Cédigo Fiscal de la Federacidn

Institutc del Fondo Nacioconal d= la
Vivienda para los Trabajadores

Namero
Pagina

Reglamento Interno de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pidblico

Revista del Tribunal Fiscal de la
Federacién

Secretaria de Hacienda y Crédito

Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacidn

Tribual Fiscal de la Federacidn

Volumen



INTRODUCCION

ra necesidad de garantizar el cumplimiento de los
contribuyentes con sus obligaciones fiscales, en particular
con las relacionadas al pago de cuotas al INFONAVIT,
implica el disefio de mecanismos de contrel como es el caso

de las visitas domiciliarias.

A lo largo del trabajo de investigacién gue mas
adelante se presenta, se ha examinado el marco juridico gue
establece en particular el Cédigo Fiscal de la Federacidn,

en materia de visitas domiciliarias.

A ctravés del capitulo 1 se analizan los aspectos
relacionados con el marco Jjuridico de las visitas
domiciliarias de parte del INFONAVIT en particular. Se
inicia, por supuesto, con un andlisis de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos Yy Su punto de
vista respecto a las visitas domiciliarias, para caer,
necesariamente en e} andlisis del Cdédigo Fiscal de la
Federacién gue atiende la materia de manera particular.

En el capitulo 2, se analizan de manera mis amplia las

condiciones que la propia Constitucidédn establece con

[~



respecto a las visitas domiciliarias, pero desde el punto
de vista de los requisitos que la autoridad exactora deberd
satisfacer en tal sentido. Se examinan de manera
indispensable, las facultades que los organismos fiscales
autbnomos tienen para la practica de las visitas

domiciliarias.

Por su parte en el capitulo 3 analiza lo que establece
el Coédigo Fiscal con respecto al levantamiento de actas
parciales, su justificacidén desde el punto de vista fiscal,
asi como el trdnsito de las actas parciales con oficios de

solicitud de documentos de la autoridad al contribuyente.

Finalmente, el capitulo 4 establece las posibilidades
del contribuyente con respecto al contenide de las actas
parciales de wvisita y su derechoc a inconformarse. Asi
mismo, se examinan las instancias gque puede utilizar el
contribuyente para llevar hasta sus dltimas consecuencias

lo establecido por las actas de visita domiciliaria.

Espero que el contenido del trabajo que enseguida se
presenta, aporte elementos de juicio a los lectores, tanto
profesionales del derecho como a aquellos involucrados en
el ambito de la fiscalizacién o para guia a los

contribuyentes.

d



CAPITULO 1
EL MARCO JURIDICO DE LAS VISITAS
DOMICILIARIAS

1.1 EL ARTICULO 16 DE LA CPEUM Y SUS
EXCEPCIONES

Por lo que se refiere a la disposicién contenida en la
dltima parte del articulo 16 de la Constitucidn: “La
autoridad administrativa podra practicar visitas
domiciliarias (nicamente para cerciorarse de gue se han
cumplide los reglamentos sanitarios y de policia; y exigir
la exhibicién de los libros y papeles indispensables para
comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales,
sujetandose en estos casos a las leyes respectivas y a las
formalidades prescritas para los cateos"'; no sdélo
constituye una garantia de libertad en cuanto tutela vy
protege la intimidad de la vida privada de los individuos,
sinc también una garantia de seguridad juridica en tantc
gque determina en qué condiciones podrd procederse a la
invasion de esa esfera de intimidad por ciertos 6rganos del
Estado, entre los cuales, para los efectos del presente
trabajo, se encuentran las autoridades encargadas de

comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales.

! CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
Editorial Sista, México, 1997,



1.2 VISITAS = DOMICILIARIAS PARA LA
COMPROBACION DEL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES FISCALES CON EL INFONAVIT

La excepcidén al principio de la invicolabilidad del
domicilico no significa, desde luego, que la garantia deje
de ser fundamental. Lo gque sucede es que en 2stos ¢asos
excepcionales la esfera de privacidad, representada por el
domicilio, debe ceder ante la presencia de un interés
general wmas importante, a saber: el correcto cumplimiento
de determinadas obligaciones en la que estd interesada
directamente 1la colectividad, ya que afectan o pueden
afectar su existencia misma. Asi, por 1lo referente al
debido acatamiento de las disposiciones fiscales, se
comprende facilmente que el sostenimiento de las
institucicnes y de los servicios piiblicos seria francamente
imposible si el fisco no estuviera en aptitud de verificar
el concreto surgimiento de la obligacidn tributaria y el
cumplimiente oportuno y exacto de las prestaciones
pecuniarias correspondientes, ya dque de lo contrario se
dejaria précticamente en manos de los ©particulares
afectados por dicha obligacién la determinacién de su
existencia y el monte a pagar, lo gue originaria la falta

de medios para mantener el orden constitucional.



En efecto, es fdcil visualizar el caos insuperable que
existiria si el contribuyente decide, sin ulterior
comprobacién de la administracién tributaria, si ha nacido
a su cargo determinada obligacién contributiva y su

cuantia.

Los contribuyentes pueden incurrir, deliberadamente o
no, en errores de hecho o de derecho en sus declaraciones,
avisos, libros y registros contables y demads documentacidn

gue exijan las disposiciones fiscales.

1.3. UN ENFOQUE CONSTITUCIONAL ACTUAL CON
RESPECTO A LA INVIOLABILIDAD DOMICILIARIA

Los graves inconvenientes antes sefialados Jjustifican
la existencia de los procedimientos de wverificacidén, si no
se guiere gque el sistema tributario, y con &l la vida misma
del Estado, degenere en franca anarquia. Por ello, dice
Leén Yudkin, el fisco "debe, a menos que la sociedad esté
integrada so6lo por angeles, estar preparado para comprobar
las declaraciones fiscales"®. Puede wverificarlas por
medio... de la revisién de libros y registros de personas
{pero, fundamentalmente, mediante) el examen razonable --es

decir, que no resulte excesivamente gravoso al

Editorial Sista, 1997.
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contribuyente de aquellos 1libros y documentos gque sean
pertinentes para la comprobacidén del cumplimiento de sus
obligaciones tributarias advirtiendo gque frente a las
garantias constitucionales de las perscnas estd el derecho
del Estado a prevenir 1la evasién fiscal y evitar el

contrabandec.

En otras palabras: al propio tiempo que la
Constitucién garantiza en su articulo 16 la inviclabilidad
del domicilio, en su articulo 31 fraccidn IV impone 1la
cbligacién de contribuir a los gastos piblicos de la manera
que dispongan las leyes; de modo que el respeto a la
intimidad de los individuos no puede desvincularse del
cumplimiento de los deberes constitucionales a cargo de
todo habitante del pais, aungue sea evidente que toda
visita domiciliaria afecta el recintec privado de _la
persona, ya que el respeto mismo de la Constitucién exige
la verificacidén del correcto cumplimientoc de las

obligaciones fiscales.

Ciertamente, como apunta Hugo B. Margdin, "La intromi-
sién del poder piblico en el domicilio particular es uno de
los acontecimientos que suscitan mayor repulsién de parte
de los individuecs, y por mucho tiempo constituyd un franco
atropello, al cual se vieron sometidos mientras no se cred

un régimen juridico de proteccidn de libertades
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individuales, es decir, la sola intrusidn de la autoridad
en el domicilio del particular es ya acto de molestia que
egte Gltimo estd obligado a soportar'sélo en el caso de que
la visita se encuentre rodeada de toda la proteccidén que el
Constituyente quiso dar para salvaguardar la privacidad del

domicilio.

No es sino hasta el advenimiento del Estado
constitucional woderno, del gue son caracteristicas
egsenciales la divisién de poderes y la garantia de los
derechos fundamentales, en el sentido de que estos Udltimos
estan investidos de obligatoriedad e imperatividad para
atribuirles respetabilidad por parte de las autoridades
estatales y del Estado mismo, ya gue con anterioridad
privaba la mis absoluta inseguridad de las personas y sus
posesicones por la accién arbitraria ejercida por la autori-

dad y sus agentes.

Para los ingleses, de quienes se dice han practicado
las libertades sin haber teorizado sobre ellas, habian
desarrollado la conviccidén profunda del valor del concepto
de 1la inviolabilidad del domicilio, admirablemente
compendiada en los conocidos aforismos "la casa de cada
hombre es su castillo", "la autoridad del rey se detiene
ante la puerta del maAs humilde labriego inglés". §Sin

embargo, como seflala Burgoa, "no faltaron sucesos politicos



a través de los cuales el rey cometia verdaderos desmanes
en detrimento de sus gobernados, con patente infraccidn a
los derechos consignados normativamente en favor de

ellos"®.

Es un hecho que no existia, pues, hasta la
instauracidén de este nuevo sistema de cosas, ni en la
propia Inglaterra, el sometimiento de los poderes publicos
al ordenamiento juridico. Basta para ellc mencionar la

existencia en este pais de los llamados general warrant, de
las letters de cachet en Francia y de los writes de
assistence en las colonias inglesas del Norte de América,

los cuales no "requerian una decisién imparcial tomada por
un funcionario judicial respecto a si habia causa probable
para proceder al arresto de un hombre ¢ para penetrar en su
casa. Su uso dependia del capricho de la persona dgue estaba

en posesidén de los mismos".

Estos atropellos explican los esfuerzos obstinados de
la humanidad en su lucha por la libertad, para controlar el
ejercicio omnimodc del Poder, entre los que cabe destacar
la decidida oposicién de 1los particulares cuando de
afectarles arbitrariamente su patrimonio se trata. Ejemplo

de ello es la destruccidén del imperio Romano, el cual,

3 BURGOA, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, México, Porrias, 1373,



segin recuerda Servando J. Garza, citando a Savigny, "no
sucumbié al golpe de los barbaros, sino que fue consumido
por la rapacidéd del fisco imperial"®, 1la Revolucién
Francesa y la guerra de independencia norteamericana, gque
tuvieron como causa inmediata el despotismo fiscal, vy 1la
congquista de México, que se posibiiité por el terror gque
inspiraban en los demé&s pueblos indigenas los calpixque
(recaudadores) de Moctezuma. De hecho, la Historia muestra
gque si bien una buena parte de ella, segin observa Linares
Quintana, "estd constituida por la lucha por la libertad
politica... otra no menos importante estd ocupada por el
duro combatir del hombre a través de los siglos por la
libertad fiscal"®, pues, como remacha Sainz de Bujanda, "el
valladar mds firme que los slGbditos han opuestc siempre a
la expansién del wmando ha sidc el de sus economias
privadas. Curiosa ensefianza: la mids enérgica resistencia al
Poder de los déspotas ha provenido, por lo general, de los

contribuyentes".®

4 GARZA SERVANDOQ, J.; Las Garantias constitucionales en el Derecho Tributario
Mexicano; Cultura, México, 1939, p.85.

5 LINARES QUINTANA, R.; Elementos de la ciencia Social; Porria, México, 1989,
p.221.

6 SAINZ DE BUJANDA, Fernando; El Nacimiento de la Obligacién Tributaria;

Facultad de ciencias Econémicas, Argentina, 1988, p.54.



CAPITULO I
CONDICIONES QUE ESTABLECE LA CPEUM
CON RESPECTO A LA PRACTICA DE LAS
VISITAS DOMICILIARIAS

Entre las ‘garantias que la Constitucidén sefiala
destacan, en primer lugar, las gue se refieren a que, en
toda visita domiciliaria para comprobar el cumplimiento de
las disposiciones fiscales se deberidn observar las
formalidades que la propia Carta Magna prescribe para los
catecs, Yy en segundo té&rmino se exige la sujecidén de la
autoridad que practique la diligencia a las 1leyes
respectivas, dque en la materia viene a ser el Cédige
Fiscal de la Federacién. Ello, no cbstante el orden inverso
en el gque ftales requisitos aparecen en el texto
constitucional, ya que la especialidad de "las leyes
respectivas® no juega en este caso ningin papel
preponderante, dada la jerarquia normativa sguprema del
dispositivo en examen, gue establece por si mismo garantias
minimas para la préctica de las diligencias de que se
trata, que congisten en las formalidades prescritas por el
propio mandamiento constitucicnal para los cateos, c¢ontra

los cuales no puede ir el legislador ordinario.

Es decir, la Constitucién no fija definitivamente, las

condiciones tdnicas en que habrédn de desarrollarse las



visitas domiciliarias de cardcter administrativo (entre
ellas las gque se llevan a cabo para comprobar gque se han
acatado las disposiciones fisealeé), pero si las mas
importantes, dejando abierta al legislador ordinario la
posibilidad de rodear el procedimiento relativo de
garantias adicionales a fin de infligir las minimas

molestias al particular afectado.

Este mandatco consignado en el numeral 16 de- la
Constitucidn limita también la actividad del Poder Pablico
en la materia, atenta la prohibicién absoluta de ocasionar
molestias a los particulares si no es mediante un
mandamiento escrito de la autoridad competente que funde y

motive la causa legal del procedimiento.

2.1. CONDICIONES QUE LA AUTORIDAD DEBE
OBSERVAR EN ACTOS QUE PUDIERAN
IMPLICARLE MOLESTIAS AL CONTRIBUYENTE

Las exigencias formuladas imperativamente por . la
Constitucidn, y en consecuencia de observancia obligatoria
para las autoridades administrativas, aun frente a 1la
existencia de un texto legal que pretendiera restringir
este minimo de condiciones, son, siguiendo el orden en gue
se encuentran plasmadas en el cuerpo del dispositivo

constitucional las siguientes:



2.1.1 La necesidad del mandamiento escrito

La primera formalidad que se exige para la prdctica de
un cateo eg la existencia de una orden escrita;
consecuentementce, por disposicién expresa del
Constituyente, este mismo requisito debe regir para la

practica de una visita de carédcter fiscal.

De manera que frente al texto constitucional mismo, no
tiene razdén el Dr. Ignacio Burgoa cuando afirma "Las
visitas domiciliarias a que alude el 1dltimo parrafo del
articule Constitucional... no s6lo no deben estar
precedidas por orden judicial alguna, sinc ni siquiera por
ningin mandamiento esprito"ﬂ porgue, de acuerdo con el
tratadista, el mandamiento escrito "implica una garantia
formal en los términos de dicho precepte de nuestra Cons-
titucién que condiciona, segin lo hemos afirmado, todo acto
de molestia, o sea, afectacidn - o perturbacidén que
experimente el gobernadc en los diversos bienes juridicqs
que integran su esfera particular (persona, domicilio,
papeles y posesiones)"®, en tanto gque, agrega, "la simple
ingpeccién o visita domiciliaria no produce tal fendmeno,

puesto que su objetivo Unicamente consiste en establecer si

BURGOA, Ignacio; Derecho Constitucional Mexicano; Porrita, México, 1973.
BURGOA, I[gnacio; Derecho Constitucional Mexicano; Porriia, México, 1973.



se cumplen o no las leyes tributarias..., sin que por ello y
por si mismas causen agravio o perjuicio alguno al

gobernado cuyo negocic es visitado o ‘inspeccionado®®.

Pero, aunque no se seflalara explicitamente tal
formalidad en la segunda parte del mencionado articulo 16
constitucional, la verdad es gque constituyende la visita
domiciliaria wun positivo acto de molestia para el
particular, porque tendrd que soportar la injerencia de
extrafios que sin lugar a dudas perturbardn su derecho o
disfrutar en paz de su ambito de intimidad, tendria que
aplicarse necesariamente la primera parte del propio
precepto, gque exige, para que se cause un acto de molestia
al gobernade en su persona, familia, domicilio, papeles.o
posesiones, la existencia de un mandamiento escrito para
evitar la arbitrariedad en el ejercicio de las atribuciocnes
de la autoridad, es decir ésta ordena la practica de una
visita domiciliaria para comprobar que se han acatado las
disposiciones fiscales, debe exteriorizar su voluntad
precisamente en un documento escrito, como una formalidad
necesaria para dar determinadas seguridades juridicas al

particular.

? BURGOA, Ignacio; Derecho Constitucional Mexicano; Porria, México, 1973,




Ya un tratadista de fines del siglo pasado vy
principios de este, el Lic. Eduardo Ruiz, sefialaba al

respecto:

Otra de las condiciones impuestas por el articulo 16 a
las autoridades en sus procedimientes es gque la orden se
consigne por escrito. De esta manera la autoridad que
expide el mandamiento facilita al interesado los medios de
exigir la responsabilidad, si no procede conforme a la Ley.
Y como en la orden debe expresarse €l nombre de la persona
comisionada para 1llevarla a cabo, el interesado esté& en
aptitud de cercicrarse de si esa perscna es en verdad un
agente de autoridad o un individuc privado, a fin de evitar
que los particulares usurpen funciones poblicas o cometan
el delito de allanamiento de wmorada, casos punibles,

conforme a nuestra legislacidn.

Ademds, es indudable que toda visita domiciliaria
constituye un positiveo acto de molestia para el particular
visitado, por lo que se hace indispensable la certeza vy

seguridad que se encuentran en un mandamiento escrito.

Cuando la autoridad practique una visita domiciliaria
con el objeto de verificar si una perscna ha cumplido con
las obligaciones que imponen los ordenamiento fiscales, el

visitado (la persona), debe estar presente casi todo el

15



tiempo que dure la diligencia, a fin de proporcionar a los
visitadores los datos, informes, libros y documentos que
con apoyo en las facultades legales le sean solicitados,
luego, si hay una real afectacién o molestia a la persocna
del gobernado quien, durante todo el tiempo que dure la
vigita fiscal, él o la perscona que designe para que en su
representacidén sec¢lvente la diligencia, se verd en muchos
aspectos AFECTADO en su deseo o necesidad de desarrollar
otras actividades que no sean las de estar al pendiente de

los requerimientos de los visitadores.

$i hay una real afectacidén al domicilio de la perscna,
pues los visitadores fiscales se apersonan en &1, se
instalan temporalmente, a veces en forma breve y en
ocasiones por un pericdo mds largeo, preoduciendo tales actos
de molestia, gque si por ejemplo se trata de un negocio o
empresa mercantil e industrial, las personas gque realizan
operaciones con el visitado se alejan del lugar por muy
diferentes razones, pero que tienen como origen comin la
presencia de dichos visitadores fiscales. En ({(ltima
instancia, el hecho de gue una persona contra su voluntad
tenga que tolerar en su domicilio la presencia de extrafios,

implica indudablemente un acto de molestia.

También se causan molestias respecto a las posesiones

del visitado, gque estdn, como todos los anteriores

16



intereses juridicos, constitucionalmente protegidos, porgue
los visitadores llegan a proceder hasta el sellamiento de
sus equipos, almacenes, bodegas, o instalaciones, con el
fin de proteger el interés fiscal. En efecto, en el cuarto
parrafo, fraccién II del articulo 44 del Cédigo Fiscal de
la Federacifn expresa que : "En los casos en gque al
presentarse los visitadores al 1lugar en donde deba
practicarse la diligencia, descubran bienes o mercancias
cuya importacidén, tenencia, produccidn explotacidédn captura
o transporte deba ser manifestada a las autoridades
figcales o autorizada por ellas, sin que se hubiere
cumplide c¢on la obligacidn respectiva, los visitadores
precederéan al aseguramiento de dichos bienes 0

mercancias"'’.

En base a lo anterior, podemos validamente afirmar que
una orden verbal para que se 1lleve a cabo una visita
domiciliaria de caracter fiscal es, desde luego,
inconstitucional por ser directamente violatoria de 1la
garantia que se viene comentando y el afectadeo por ella
puede de inmediato acudir al juicio de amparo indirecto

para oponérsele.

Al respecto, la H. Suprema Corte de Justicia de 1la

Nacidn ha externado:

0 PRONTUARIO TRIBUTARIO CORRELACIONADO, TAXXX, México, 1997.
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"$i una autoridad responsable dicta una orden
verbalmente ... {este hecho) es una razdn mas para estimar
violatoria del articulo 16 constitucional que exige entre
otros requisitos, que tedo mandamignto de autoridad debe

ser por eacrito (T. LXV,ill, Fernindez José D. Pag.1837)%.

Concretando este requisito a nuestro tema, la Sala
Superior del H. Tribunal Fiscal de la Federacidn ha

resuelto que:

"Independientemente de que la visita domiciliaria sea
practicada por un Inspector de la Secretaria de Comercio y
Fomento Industrial ¢ por cualquier otro empleado de la
Administracién Piblica Federal, para su validez se requiere
la existencia de una orden escrita emitida por autoridad
competente aun cuande no exista precepto juridico alguno en
la ley especial aplicable al caso que asi lo prevea, ya que
se trata de una formalidad establecida en el articulo 16
constitucional que debe ser cumplida siempre, en virtud de
gue la Constitucidén Politica de 1los Estados Unidos
Mexicanos, por disposicién de su articulo 133, es la Ley

Suprema de la Federacidén". Revisién No. 1561/82.--17 de

" JURISPRUDENCIA FISCAL, Editorial dei abogado.



febrero de 1984.--Magistrado Ponente: José Antonio Quintero
Becerra. Secretario Lic. Flavic Galvadn Riveran'®.

Los Magistrados de la Sala Superior sefialados en esta
resolucién ; protegen a los particulares respectc de los
actos realizados por los encargados de practicar visitas o
inspecciones al resolver en contra de 1la Administracién
Publica Federal por no apegarse a las formalidades
Constitucicnales

Por otra parte, la visita asi realizada ne tendra
ninguna wvalidez y carecera en consecuencia, de eficacia
para fundar cargos en contra del particular lo gque, de
haberse producido é&stos, tendrd la via expedita para
impugnar resolucién que le depare efectos perjudiciales,
combatiendo tanto esta uUltima, cuanto los vicios que haya
habido en la orden o en la practica de la diligencia, sin
que el hecho de haber permitido la realizacitn de la visita
en las condiciones apuntadas signifique el consentimiento

de los vicios en que ha incurrido la autoridad.
Asi lo ha considerade reiteradamente el Primer
Tribunal Colegiade Materia Administrativa del Primer

Circuito:

Visitas de Inspeccién o Auditoria

12 JURISPRUDENCIA FISCAL, Editorial de! abogado.



"OPORTUNIDAD PARA IMPUGNARLAS.-- Si se practica una visita

inspeccién o auditoria, el afectado puede pedir amparoc o
impugnar desde luego las Ordenes para practicarla o 1los
vicios que se encuentren en la practica de la diligencia,
cuando con ello se hayan violado desde luege y directamente
sus garantias individuales; pero si por las peculiaridades
del caso conviene a sus intereses esperar el resultado de
la visita, puede entonces impugnar tanto la resolucidén que
las auteridades dicten como resultado de investigacién
cuanto los vicios que haya habido en la orden o en 1la
practica la diligencia, ya que é&stos podrian no haberle

producido efectos perjudiciales".-- PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.--
Séptima Epoca, Sexta Parte, Vol.42, Pag. 131.--AR-2964/71.
Compailia Vinicola Saldafia y Anexas, S.A.--Unanimidad de
votos".

El Tribumnal colegiado sefiala atinadamente las opciones que
el contribuyente tiene en defensa de sus intereses, al
recurrir al amparoc por las violaciones a sus garantias
individuales por los actos realizados por las autoridades o
bien de conformidad a sus intereses esperar a gque se le

notifigque la zresolucidén determinativa de crédito fiscal
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para acudir al Tribunal Fiscal de la Federacidén demandado
la nulidad de la misma si es que dicha regolucidn le
produce efectos Perjudiciales . en el caso de infonavit el
contribuyente cuenta con una opcidén adicional ya que puede
acudir invariablemente ante la Comisién de Inconformidad Y
de Valuacidén dentro de los 15 dias posteriores a que surta
efectos la notificaciém en defensa de sus intereses al
concluirse la wvisita ©o por la resolucidén emitida como

consecuencia de aguella.

Vol. 48. PAag.58, AD-134/172.--Constructora Era, S.A.--~
Unanimidad de votos.--Vol.48. Pag. AR-367/72.--José
Garabana, S. de R.L.--Unanimidad de votosa. Vol. 49 P&g.
71-AR-454/72.--E1 Correo Textil, S.A.-- Unanimidad de

votos"'?,

Pero no acaba ahi el examen de este primer requisito
de las 6rdenes de visita, pues no basta que en una heoja de
papel se plasme la manifestacién del pensamientoc de la
autoridad en tal sentido, esto es, en el de ordenar
precisamente una visita domiciliaria sino gue es necesario

que tal documento se encuentre firmado de pufic y letra por
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el funcionario de quien segiin su texto proviene, pues es la
firma la que da autenticidad a los escritoes y la dque
permite atribuir al suscribiente la manifestacidén de la

voluntad de la autoridad administrativa.

Por dltimo, - para que el particular afectado por un
mandamiento de inspeccién domiciliaria esté& en condiciones
de conocer la competencia, fundamentacién, motivacidn vy
dem&s requisitos constitucionales que protegen la intimidad
individual, resulta imprescindible la entrega de la orden

al visitado.

La Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidn
ha sostenido, sin embargo, que si bien, por imperatiGo
constitucional, 1la orden de visita domiciliaria debe
hacerse del conocimiento del particular afectado, la
garantia no 1llega al extremo de hacer indispensable la
entrega del mandamiento, como se observa de las tesis que a

continuacién se copian:

"ORDEN DE VISITA.--OBLIGACION DE LA AUTORIPAD DE FROBAR QUE
FUE HECHA DEL CONOCIMIENTO DEL PARTICULAR.-- Conforme a lo

dispuesto por el articulo 16 constitucional, toda visita de
inspeccidén que lleven a cabo las autoridades
administrativas debe fundarse en previa orden escrita, de
donde se desprende la obligacidén de la autoridad de hacer
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constar en el acta de visita domiciliaria que dicha orden

fue hecha del conocimiento del particular.

Revigién No. 2313/82.--Resuelta en sesién el 12 de abril de
1983, por mayoria de 5 votos, 2 con log resolutivos y 1 en
contra.--Magistrada Ponente Margarita Lomeli Cereso.--

Secretario: Lic. Hugo Valderribano Sanchez'.

VISITAS DOMICILIARIAS.--LA ENTREGA DE LA ORDEN NO ESTA
PREVISTA EN EL ARTICULQ 16 CONSTITUCIONAL.--Como del anali-

sis del articulo 16 de la Constitucidén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos no se desprende el imperativo de
que los visitadores tengan que entregar la orden respectiva
a la persona con guien se practique la diligencia, la falta
de entrega no puede considerarse como causa de nulidad de
la visita domiciliaria, excepto cuando lo contrarioc se
establezca en la ley aplicable al caso concreto, segun lo
previsto en el Gltimo parrafo del citado articule 16

constitucional,

H JURISPRUDENCIA FISCAL, Editorial del abogado.



Revigién No.1059/83.--Reguelta en segién del lo., de junio
de 1984 por mayoria de 4 votosg, 1 mids con los resolutivos y
1 en contra,--Magistrado Ponente: José Antonio Quintera

Becerra.--Secretario: Lic. Flavio Galvin Rivera®'®,

El criterio contenido en ambas tesis pugna ajustado a
la Ley Suprema, sostenido por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia administrativa del Primer Circuito en un asunto

similar:

"VISITAS DE INSPECCION. FORMALIDADES CONSTITUCIONALES.--
...El articule 16 constitucional prcochibe gque se causen

molestias a los particulares (y una visita de inspeccidn
evidentemente es una molestia) sin entregarles un
mandamiento escrito que contenga la orden de visita, en gue
se funde legalmente dicha orden, se precise legalmente ia
competencia de quien la dicta, y se funde en la ley el
contenido de la orden, asi como se exponga la motivacién
que la haya hecho necesaria. Y ello, sin entrar al problema
relative a que las visitas administrativas, conforme al
articulo 16 constitucional ya mencionado, deben satisfacer
las formalidades prescritas para los cateos, sin gque se
puedan hacer distinges que el precepto no hace, ni

restringir su alcance, y, por otra parte, no hay razdn para

18 JURISPRUDENCIA FISCAL, Editorial del abogado.
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proteger mas la privacidad {(que es el elevado bien tutelado
por la garantia de quien es sospechoso de delito), que la
de quien es sdlo sospechoso de una falta administrativa. a
mds de que 1la oﬁisién de la reglamentacidn administrativa
no puede tener el efecto absurdo de derogar la garantia
constitucional, pues de aceptarse tal cosa bastaria .no
reglamentar las garantias para derogarlas, cosa mas allad de
toda legalidad, logica o razén. El procedimienteo
constitucionalmente protegido debe seguirse aun llenando

las lagqunas de reglamentacidn que sean necesarias. (Amparc
en revisidém 791/80.--Hotelera Guvi, S.A.--25 de marzo de
1981.--Unanimidad de wvotos.--Ponente: Guillermoc Guzmian

Orozco) "**.

2.1.2. Exigencia de la competencia en la autoridad emisora del
mandamiento

Otro requisito directamente vinculado con el
anteriormente examinado consiste en que la autoridad que
emita la orden de visita estampando su firma tenga
competencia para dictarla, es decir, que entre el conjunpo
de facultades que legitimamente pueda realizar se encuentre
precisamente aquella que la autoriza a producir actos de

molestias a los particulares consistentes en la intromisidn

16 JURISPRUDENCIA FISCAL, Editorial del abogado.
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estatal en la privacidad individual- para comprobar gque se
han acatado las disposiciones fiscales. Dos aspectos
sobresalen de esta Jurisprudencia la primera de dJque no
existe razén alguna para proteger mas la privacidad de
quien es sospechoso de un delito; del sospechoso de una
falta administrativa Yy segundo que la falta de
reglamentacién administrativa no puede surtir efectos de

derogar la garantia constitucional.

2.1.3. La facultad constitucional para ordenar y practicar visitas
domiciliarias.

Llegados aqui conviene recordar que en base a nuestra
estructura politico-constitucional, pueden ordenar la
préactica de visitas domiciliarias con fines de
investigacidén fiscal tantc las autoridades federales, como
las estatales y municipales del ramo, en las &reas de sus
respectivas competencias, "en cuanto ejercen la soberania
que al pueblo le correspeonde", como acertadamente seflala el

profesor Miguel Valdés Villarreal.

En efecto, este elemento condicionante de la
existencia misma del Estado y su atributo exclusivo, lleva
en si la actividad necesaria para gue éste cumpla sus fines
y afirme su unidad sustantiva de poder supremo con inde-

pendencia de algin otro Estado y por encima de cualguier



otra voluntad individual o de grupo, en el &mbito
tributarioc entrafia la capacidad del Estado para obtener 1os
recursos necesarios a atender la cobertura de los fines qgue
persiga; potestad equiparable a la gue impone el servicio
militar obligatoric y a la que exige la llamada

contribucidn de sangre para la defensa de la Patria.

Ahora bien, aunque a nivel constituido ningin o&rgano
del Estado es portador en si mismo de la scberania, pues de
acuerdo a la Constitucidn el tnico scherano es el pueblo
{art. 39), no vemes inconveniente en considerar, en el
desenvolvimiento del fendmenc tributario, cada uno de los
actos de los oOrganos de gobierno que de acuerdo con sus
funciones participan en cada una de 1las fases de dicho
fendmeno, emanados de un poder soberano: el del Estado
considerado en su integridad como expresidn del pueblo
organizado, como "suprema Institucién de la comunidad

nacional".

La comunidad politica asi constituida "aparece como el
conjunto de Srganos de cardcter piblico que personifican a
la nacién, conjunto de oérganos pablicos gque ostentan el

imperium" .

1 YANEZ RUEZ, Manuel; Ei Problema Fiscal; SHCP, México, 1988, p.98.



Ello explica que las autoridades fiscales de las
entidades que se encuentren adheridas al Sistema Nacicnal
de Coordinacién Fiscal y las de sus Municipios, en su caso,
puedan vélidamenée ordenar y practicar visitas domicilia-
rias y en general realizar teda clase de actos de
investigacién respecto de contribuciones federales a las
que se refieren los convenios o acuerdos respectives, en
los términos del articulo 14 de la Ley de Coordinacién
Fiscal, en cuanto traducen la voluntad de "entes
fundamentales que componen el gobierno de la Repiiblica", es
decir en tanto sus actos pueden ser atribuidos al Estado
considerado como una unidad que adopta tales formas al
organizarse politicamente, por lo gue son expresién del
poder pablico, del poder coactive del Estado, gque como se
sabe constituye el elemento caracterizador de su monopolio

o privilegio exclusgivo.

2.2. FACULTADES DEL INFONAVIT PARA ORDENAR Y
PRACTICAR VISITAS DOMICILIARIAS

Por su naturaleza de formaﬁ que el régimen ae
organizacidn politica del Estado ha adoptado, la
Federacién, las entidades federativas y los municipios
estdn investidos originariamente de poder de mando, tienen
el monopolio del ejercicio del poder publico; de ahi que

validamente puedan imponer a los particulares la carga de
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soportar su actividad examinadora, "bajo la denominacién
dramédtica de la coaccién", segin la vigorosa expresidn de

Fiorini.

Esto, claro, a través de los distintos O&rganos o
esferas de competencia gque 1lo conforman, cuando estan
investidos de facultades de decisidén y ejecucidn que, por
ello, adguieren el cardcter de ©Organos de autoridad,
aungue, como bien dice don Gabino Fraga, "la facultad de
realizar actos de naturaleza juridica que afecten la esfera
de los particulares y la de imponer a éstos sus
determinaciones", pueden muy bien separarse en distintas
autoridades cuando una sola tenga la facultad de decisién y
otra sea la que 1lleve a cabo la ejecucién de sus

determinaciones.

Pero sea que se relnan las dos clases de facultades, o
se tenga sélo una de ellas, el elemento comin a ambas es
que su ejercicio se traduce siempre en actos propiecs de la
soberania del Estado, porque llevan implicito el imperio y

la coaccidn.

Por ello mismo, no puede aceptarse gue un organismo
descentralizado con personalidad juridica propia, que por
estas mismas peculiaridades caracteristicas es una entidad

separada de la administracidén central, esto es no forma
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parte integrante de la Federacidén {como el Instituto
Mexicanc del Séguro Social o el, Instituto del Fondo
Nacicnal de la Vivienda para los Trabajadores), pueda
ordenar y practiéar visitas domiciliarias con el objeto de
verificar el cumplimientc de las obligaciones fiscales

egstablecidas a su favor,

Ciertamente, aungque tales entes estdn encuadrados
orgdnicamente dentro de la Administracién Pidblica, que de
acuerdo con Gabino Fraga "se identifica dentro del sistema
constituciconal con uno de los poderes en los que se halla
depositada la soberania del Estado, es decir, con el Poder
Ejecutivo", tienen una autonomia funcional y técnica, una

gestidén financiera y patrimonial propia.

A. Centralizacidén y descentralizacién administrativa. La

Administracidén piblica puede adoptar como wedios 4de
estructuracidén u organizacién dos formas fundamentales: el

régimen de centralizacién y el de descentralizacidn.

En el primero, los érganos que los integran se
encuentran en una relacién de jerarguia respecto de un
poder unitario o central que concentra en sus manos las
facultades de decisidén y de mando. Esta vinculacién
jeradrquica implica una relacién de dependencia Y

subordinacidén de los Srganos inferiores a los supericres de
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la estructura del sistema hasta llegar a la autoridad
suprema © <¢entral, quien a través de las facultades
sefialadas y en virtud de la supraordenacidén de jerarquia

conserva la necesaria unidad del poder piiblico.

Estas caracteristicas de un régimen de centralizacién
administrativa han sido seiflaladas con claridad por Andrés

Serra Rojas:

"Se llama centralizacidn administrativa al régimen que
establece la subordinacién unitaria, coordinada y directa
de los Organos administrativos al poder central, bajo los
diferentes puntos de vista del nombramiento, ejercicioc de
sus funciones y la tutela juridica, para satisfacer las

necesidades piblicas".*

De manera, pues, gue todos los Organos que conforman
la Administracidn Piblica centralizada no tienen
persconalidad juridica propia, sino que ostentan la
perscnalidad general del Estado, por lo que sus actos son
atribuidos a este Gltimo, dentro de la relacidn jerdrquica

gque los unifica.

En el segundo régimen, por el contrario, se crean

ciertos entes plblicos a los que se les otorga personalidad

1 SERRA ROJAS, Andrés; Derecho Administrativo; Porria, México, 1984, p.46.




juridica propia y se les atribuye una determinada
competencia o poder de decisidn, y aunque no se les separa

definitivamente de la administracién puablica central, no

guardan wuna relacién de dependencia. "Entre el poder
central y el organismo descentralizado --escribe Serra
Rojas-- no hay otra relacién que las facultades estrictas

de control y vigilancia, necesarias para mantener en forma
precisa la orientacidén politica y econémica de todos los

elementos del Estado". Es decir, en palabras mismo autor:

"La descentralizacién administrativa es un modo de
organizacidén mediante el cual se integra legalmente una
persona juridica de derecho piblico para administrar sus
negocios y realizar fines especificos del Estado, sin
desligarse de la orientacién gubernamental, peroc con la

unidad financiera propia".’

El Estado en sus relaciones con el organismo
descentralizado procura asegurarle su autonomia orgénica y
financiera, déandole los elementos necesarios para -su
desenvolvimiento y los controles para mantener la unidad y
eficacia de su desarrollo, sobre la base de la constitucidn
de un patrimonio para la prestacién de un servicio piblico

o la realizacién de otro fines de interés general.

1 SERRA ROJAS, Andrés; Derecho Administrativo; Porraa, México, 1984, p.50.
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El organismo descentralizado relaja los vinculos de
centralizacién administrativa al mismo tiempc dque le
transfiere wuna competencia limitada para mantener su
autonomia. A estas entidades se les ha llamado por la
doctrina instituciones periféricas, auto-administracidn
indirecta © paraestatales, y que logran una autonomia al
gerles transferidos, por la autoridad central, lo poderes
de decisidén que 1la sustraen del pecder disciplinario y de
revocacidn Y no estan sometidés a 1la jerarquia

administrativa.

B. Limitacién de 1los efectozs de 1la atribucién a los

organismos fiscales autdnomos del caridcter de autoridad.

Aplicadas las caracteristicas anteriores al Instituto
del Fonde Nacional de la Vivienda para los Trabajadores y
se tiene gque aungue sus respectivas leyes de creacidén les
otorguen la calidad de organismos fiscales auténomos y en
tal wvirtud se 1les reconoce el cardcter de autoridades
fiscales, tal reconocimiento debieran limitarse a los

efectos de la liquidacidén y cobro no forzado de las cuotas

egtablecidas a su favor.

Ciertamente, la indole auteritaria atribuida por la

ley a dichos organismos no puede extenderse a otras
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funciones que las especificamente sefialadas, es decir, su
autoridad se agota con la determinacién unilateral de la
obligacidén establecida a su favor, pero no pueden requerir
el cumplimiento de ella por los medios de apremio, aplicar
sanciones y realizar acciones de investigacidn Yy
comprobacidn, porgque estos son actos tipicos de la
soberania, aspectos operativos del gobiernco, que s6lo los
6rganos de la administracidén centralizada pueden ejercitar,

en tanto que se trata de &rganos del Estado.

C. La potestad estatal. Como se ha seflalado. "Lo que

distingue al BEstado de cualquier otra agrupacién es la
potestad de gque se haya dotado. Esta potestad... sdélo él
(la) puede poseer, y... por lo tanto se puede vya

caracterizar denominandole potestad estatal".

Este poder, emanado de 1la wvoluntad del pueblo
expresada a través de su representacidn constituyente,
encarna en el gobierno como &rgano ejecutor, el cual se
estructura en las tres ramas clasicas: legislactiva,
ejecutiva y judicial. Sin embargo, las funciones que se
escinden no pueden concebirse si no es refiriéndolas al
Estado como expresidén de la unidad del orden juridico, es
decir, dichas funciones no pueden entenderse mis que en
virtud de la personeria gue la nacidn, en la plenitud de su

unidad, 1le confiere a la organizacién politica a la que
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encomienda el ejercicioc de los poderes piblicos con sus

respectivas facultades.

En otras palabras, por su caracteristica esencial de
atributo y condicidén misma del Estado, este poder de mando,
definido certeramente <como la fuerza social ordenada
juridicamente, para dotar a los actos estatales del efecto
autoritario que obliga a los miembros de la comunidad
politica, es privilegio peculiar e intransferible de 1los
6rgancs de gobierno del Estado (aquellos a gquienes vienen
sefialadas las actividades esenciales en gue éste
desenvuelve su accidén para realizar sus fines) y se
manifiesta como consecuencia de la necesidad de impedir‘su
abuso y especializar las funciones, en la clasica divisidn

tripartita de éstas.

La Asamblea de Querétaro recogid este principio y lo
consagréd como una decisién politica fundamental del pueblo
mexicano en el articulo 49 de la Carta de 1917: "El Supremoc
Poder de la Federacién se divide, para su ejercicio en

Legislativo, Ejecutivo y Judicial".

Aungue sin confinarlos en compartimientos estancos, a
cada uno de estos Poderes le encomendd, en principio, una
funcién particular; asi, al primero corresponde la tarea de

dictar las normas juridicas de caracter general; al



segqundo, la ejecucidén de 1la ley particularizando su
aplicacidén, y, al tercero, resolver las contiendas o
controversias gque 1la aplicacién de la Ley suscite

declarando en cada caso el derecho.

No es intrascendente, reiterar el propio Estado, en
cuanto organizacidn colectiva, es el que desdobla en esta
funciones y que son Poderes Piblicos quienes las detentan;
en tal wvirtud sus actos son portadores de la autoridad del
mismo Estado, del imperio de esa autoridad suprema, pues la
existencia de un Poder presupone la de una subordinacidn,
de manera que cuando dichos actos imponen deberes .o
restricciones a los particulares, pueden ser realizados aun

en contra de la voluntad de éstos.

Esta cualidad de imponerse, de hacer valer, si es
preciso c¢on su fuerza, sus determinaciones frente a los
particulares, es en exclusiva prerrogativa del Estado; es
decir, s6lo él1 tiene atribuida 1la facultad de hacerse
ohedecer que desde luego dentro de ciertos 1limites
sefialados por el scberano porque es el udnico gue puede

poner en accidn, a tal fin, un poder de cotejar y coaccidn,

D. Los o6rganos del Estado. Pero el Estado, comunidad

politica, o mejor, segin la conccida definicién de Jellinek
"La corporacidén formada por un pueblo, dotada de un poder
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de mande originario y asentada en un determinado
territoric”. Requiere de los hombres que lo forman para
expresar su voluntad directora, necesita de
individualidades-particulares que lo representen y actien
en su nombre: no puede obrar si no es por medio de sus
6rganos, por lo que determinadas las funciones esenciales
de aguél, mediante el principio de la divisién de poderes,
1a Constitucién asigna cada funcidén estatal "come
competencia Gnica y exclusiva de unos &rganos expresamente

ideados para ejercerla".

Ahora bien, dentro de la totalidad de la actividad
estatal desde un punto de vista estrictamente
orgénico-formal, la adminigtracidén piblica es el terreno

propio del Poder Ejecutivo.

Este poder, de conformidad con el articulo 80 de la
Constitucidn, estd depositado en un scolo individuo: el
Presidente de 1la Repliblica, por lo que, como advierte
Felipe Tena Ramirez, es un error "considerar gue el
Ejecutive lo forman el Presidente y los Secretarios de
Estado. Estos dGltimos son simplemente  colaboradores
inmediatos de agquél, y aungue muchas de sus decisiones no
son ni pueden ser en la préctica Ordenes directas del

Presidente, sin embargo en un sistema presidencial come el



nuestro: los actos de los Secretarios son en derecho actos

del Presidente".

Pero, observa igualmente nuestro autor, si bien no
como depositarios del Poder Ejecutivo, si deben figurar
como sus colaboradores y, por lo tante como integrantes de
la organizacién constitucional de aguel Poder, los Secre-
carios de Estado Y los Jefes de Departamentos

Administrativos.

Tenemos asi, bajo la inmediata y directa dependencia
del Presidente de la Repiiblica, toda una organizacidén, un
instrumento o aparato para la realizacién de los fines que

la ley le asigna al Poder Ejecutivo Federal.

E. La organizacién del Poder Ejecutivo Federal. Este

complejo organico integrado o dicho Peder seglin el articulo
50 de la Constitucién ser8 centralizada y paraestatal
conforme a la Ley Orgédnica que expida el Congreso, gue
distribuird los negocios del orden administrativo de la
Federacién que estardn a cargo de la Secretaria de Estado y
Departamento Administrativo y definird las bases generales
de creacidén de las entidades paraestatales V% la

intervencién del Ejecutivo Federal en su operacidn.



F. Administracién centralizada y administracidn paraestatal
o descentralizada. De acuerdo, pues, con la configuracidén

que nuestro régimen constitucional, la estructura politica
auxiliar del Presidente de la Repliblica viste las formas de
administracidn céntralizada y administracidn paraestatal
descentraltizada. La primera, escribe Andrés Serra Rojas,
"dispone de la misma personalidad del Estadc para realizar
numerosos actos juridicos con todas las finalidades a su

10
cargo",

encontrandose los 6rganos que la conforman en un
orden jerdrquico dependiente directamente del titular del
Poder Ejecutivo que mantiene la unidad de accidn
indispensable para realizar sus fines. En su organizacidn
se crea un poder unitario o central gue irradia socbre 1la
administracién pGblica federal', y mas adelante aflade: "De
una manera general, la centralizacidén es un régimen
administrativo en 21 cual el poder de mando se concentra en
el poder central, que es la persona juridica titular de
derechos, la cual mantiene la unidad agrupando a todos los
6érganos en un régimen jerdrquico". Y es precisamente en
este poder y en el de decisidn en los que "se resumen todas

las facultades del Estado".

La administracién descentralizada, en cambio, segin el

mismo autor tiene "un régimen juridico especial e {le)
g J

w SERRA ROJAS, Andrés; Derecho Administrative; Porraa, México, 1984, p.65.




permite actuar con determinada autonomia orgénica vy
técnica, manteniendo c¢on el poder central las estrictas
relaciones de control referidas a la politica general,
econémica y administrativa del Estado", y los drganos gque
la constituyen gozan de personalidad juridica propia. Es
decir, concluye. el tratadista, "La descentralizacibn
administrativa es la técnica de organizacién de un ente
piblico, que integra personalidad juridica a la que se le
asigna una limitada competencia territorial © aquella que
parcialmente administra asuntos egpecificos, con
determinada autcnomia ¢ independencia, y sin dejar de
formar parte del Estado, el cual prescinde de su poder

politico regulador y de la tutela administrativa®.

G. dobierno y administracidén pidblica. En este orden de

ideas, se hace preciso, por tanto, reconocer que e5 el
propio Estado el gue actda cuando lo hace cualgquier &rgano
Ge la administracidén piablica centralizada, por lo gque en
este caso es el mismo Estade investido de poder de mando,
dotado de poder coercitivo el gque actia para lograr sus
fines bajo el orden juridico establecido por el legislador;
en suma, que es el gobiernc quien ejerciendo la autoridad
personificada en el Estado, realiza la voluntad del
legislador, por lo gque validamente puede ejecutar en nombre
de aguél, actos juridicos y en general actos de ejecucidn

material.
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Desde esta perspectiva, la administracién pablica
centralizada se identifica con el gobierno, que le infunde
los medios para que sus decisiones puedan tener
efectividad, materializarse en acciones. Estos medios no
son otra cosa que el poder, la fuerza pilblica, que el

Estado detenta en exclusiva.

Serra  Rojas ha  sefialadc con claridad esta

caracteristica de la administracién piblica centralizada:

"Gobierno y administracién guardan relaciones
estrictas y necesarias el gobierno necesita de la
administracidn para que sus propdsitos alcancen
realizaciones précticas; y la administracién requiere gque
el gobierno asuma la direccién y orientacién de los érganos
piblicos, El Poder piblico es gobierne y es la

administracién,

La fuerza material de que dispone el Estado es el
medio para asegurar la ejecucién o cumplimiento de sus

determinaciones" .

La administracién piublica centralizada deviene asi
autoridad por cuanto se haya investida de la potestad del
Estado para hacer cumplir sus determinaciones, para hacerse

obedecer aun en contra de la voluntad de los obligados,
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actuando directamente con su propios medios socbre personas
Yy bienes, derribando, en su caseo, por medio de la fuerza
fisica, los obstdculos que se opongan a la realizacién de
la voluntad de la ley, de la que es portadora. e ahi que
Sus actos, como con magistral sencillez lo ha compendiado
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de 1la Federacidn,
"resultan iddneos para sujetar, por medio de la potestad
piblica, a los particulares imponiendo obligaciones y car-
gas"; definicién en 1la que estdn insitos todos 1los
elementos que con anterioridad se ha sefialado como tipicos

de la actuacién del Estado.

La administracién publica paraestatal o]
descentralizada, por el contrario, si bien est& encuadrada
en la administracién piblica federal y cumple fines es-
tatales, estd constituida por drganos que tienen una
perscnalidad juridica propia, independiente de la
personalidad del Estado, otorgada por la Ley o decreto que
los crea; estos 6rganos son titulares de un patrimenio
especial, también diverso del patrimonio del Estado f(en el
sentido de que, segiin advierte Fraga citando a Buttgenbach,
el Estado por medio de la personificacién juridica, realiza
la afectacién de una parte de sus bienes, que seguirédn
siendo bienes del Estado, aunque sujetos a un régimen

juridico determinado), y gozan de un poder de decisién o

42



autonomia técnica gque les permite obrar en su propio

nombre .

Claro estd que esta esfera de autonomia no puede
llegar al extremo de desplazar a la administracién central
del ejercicic de sus facultades indispensables para
mantener la unidad de accién de poder piblico, pues de lo
contrario simplemente se llegaria a la desintegracién del
Estado, en razdén de que, como también apunta Fraga, "no
habria ya una organizacién descentralizada de la
Administracién, sino que existiria un poder independiente o

bien un Estadec dentro del Estado".

Ahora bien, es indudable que tratandose de aquella
actividad de 1la administracidén piblica encaminada a la
obtencidén de los recursos para la satisfaccidn de los fines
estatales, particularmente de la gque se ocupa de los
ingresos extraidos del patrimonio de los particulares eﬁ
forma coactiva, no puede ser sino materia de la
administracidn pablica centralizada, por cuanto es la dnica

la pertadora del ejercicio del poder coercitivo del Estadce.

Como parte del analisis realizado hablaremos de 1la
desconcentracidn; en esta los 6rganos forman parte de una
dependencia centralizada, y estdn sujetos jer&rquicamente a

esta, por lo que se califican como integrantes de la
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Administracién Publica centralizada ; por otro lado 1la
Secretaria de Estado no actia por cuenta propia, por lo
que sus &rganos no pueden contar con los atributos
juridicos de referencia antes sefialados ; ya que si la
dependencia de lé que forman parte no cuenta con tales
caracteristicas en su origen el 6rgano desconcentrado no
puede poseerlas de manera derivada.
La doctrina establece como caracteristica de la
centralizacién administrativa la relacidén jerarquica por la
que, en la Organizacién Central existe relacién de rango
mediante la cual el 6érgano superior tiene poder sobre otros
inferiores para reglamentar su actividad y para imponer,
revisar o anular sus decisiones
A mayor abundamiento hablaremos de las diferencias entre la
centralizacién , 1la descentralizacién de la que mas
adelante trataremos y la desconcentracidén administrativa

En la centralizacién contemplamos la concentracidén de
poder de decisidén y de mando, en una sola persona , y los
érganos administrativos est8n subordinados jerdrquicamente
a El . Por lo gue, la centralizacidén supone centro o poder
central del cual emanan las relaciones administrativas en
forma absoluta

En la Descentralizacitn ; se observa la transferencia
de competencia a organismos distintos del Estado para que
resuelvan en forma autdnoma, subsistiende como vinculo

entre el Poder Central y el Ente descentralizado una
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relacién de tutela cuya finalidad es la armonia
administrativa a través de 1la Eoordinacién de las
politicas generales del Estado

La Desconcentracion se considera como formula
intermedia entre la centralizacidn y la descentralizacién
expresa el tratadista Serra Rojas que la: desconcentracién
se sitla en el cuadro de la centralizacién y consiste en
aumentar las facultades de las instituciones centralizadas,
y de este modo se descongestiona técnicamente, porque no

rompen los vinculos jerdrquicos en provecho de los entes

desconcentrados, En oLros aspectos un Orgarnismo
descentralizado puede paulatinamente ir perdiendo
importancia y autonomia y limitarse a una modesta
desconcentracidn.

En la centralizacidén se crean personas juridicas
independiente del Ente Central dichos sujetos juridicos
reciben o se les transfiere determinadas competencias
manteniendo su autonomia orgdnica y técnica, al mismo
tiempo que se reducen sus relaciones con el Peder Central.

Serra Rojas seflala con todo acierto que: En la
desconcetracidén por el contrario, no se crean personas
morales, sino que a un 6rgano inferior y subordinado se le
asigna legalmente una determinada competencia exclusiva,
que le permite una mayor libertad de accién en el tramite
y decisidén en los asuntos administrativeos, sin gque se

rompan los vinculos Jerdrquicos". El1 tratadista antes
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seflalado indica las caracteristicas de la desconcentracidn
administrativa
I.- Es una forma que se sitda dentro de
centralizacién administrativa

I1.- La relacidn jerdrquica no se elimina solo se

atenia
1 Estado Y la administracién piblica
descentralizada. Pero no se puede negar que la

adminigtracidén paraestatal desarrolla también fines del
Estado. Ello ocurre, sin embargo, no porque venga dotada
originalmente de atribuciones para tal efecto, sinc por
razones meramente técnicas, gue suponen una mejor atencién
del servicio plblico de que se encargue; pero esta
transferencia de facultades (exclusivamente para la
satisfaccidén de la necesidad social al atender) que
competern, como se ha visto primariamente a la
administracidén centralizada, en mode alguno entrafia un
desplazamiento de ésta del ejercicio del poder inherente a
su cardcter de autoridad, que traduce en la facultad de

imponer unilateralmente su voluntad llegado el caso.

Es este un limite que se impone al legislador
ordinario por la misma naturaleza de las cosas, de manera
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que si leos organismos que conforman la administracién
piblica paraestatal tienen personalidad, administracién y
fondos propios, distintos de los del Estado, es claro gue
el Poder Legislativo no puede conferirles una competencia
gue la Constitucién les niega por razones de principio,
porque ellc dimplica un desplazamiento indebido de 1la
funcién constitucional de la administracidén centralizada,
la cual, por disponer de la misma pérsonalidad del Estado,
detenta el monopolio del imperic y la coaccidn, por medio
de las personas fisicas que forman ¥y exteriorizan su
voluntad, de manera gque desde el funcionario de mas alto
range, hasta el mAs humilde de los servidores publicos,
participan del ejercicio de la funcidn piblica y sus actos
cficiales son atribuidos al Estado, dentro de la jerarquia

administrativa.

En un asunto sometido a su alta decisidn, la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha reconocido este

concepto de funcidn piblica:

"Si por funcidén piblica ha de entenderse el ejercicio
de las atribuciones esenciales del Estado, realizadas como
actividades de gobierno, de poder piablico que implica
soberania e imperio, y si tal ejercicio en definitiva 1lo
realiza el Estado a través de personas fisicas, el empleado

plblico se identifica como el &rgano de la funcidn pﬁblicé
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y su voluntad o accidén trascienden come voluntad y accidn
del Estado, lo gue justifica 15 creacién de normas
especiales para  su responsabilidad, situacidn ésta, de
incorporacién a la funcién piblica, gque no ocurre
tratdndose de los servidores de los organismos descentrali-
zados, gquienes por su peculiar naturaleza quedan fuera de
la érbita del poder pliblico, dedicados a la realizacién de
servicios piblicos que no implican soberania e imperio."

Amparo directo 6601/58/12,--Armando Medina Medrano. 1la.

Sala. Informe 1959. Paq.36"",

Hechas las anteriores precisiones, hemos de convenir
en que, aungue una disposicidn legal prevenga lo contrario,
la verdad es que la rama ejecutiva del gobierno no puede
ser despojada de las facultades gque, conforme a la
Constitucidén, sb6lc a ella corresponden; punte de vista

ampliamente aceptado por nuestra doctrina y jurisprudencia.

I. Opiniones doctrinarias y decisiones jurisdiccionales.

Asi, don Alfonso Cortina Gutiérrez, en su Estudio
Preliminar a las Institucicones de Derecho Financiero, de
Mario Pugliese sostiene gue "se excluye de la categoria de
Sdrganos vy funcicnarios fiscales a los drganos

descentralizados... Y a gquienes intervienen en su

21

- SERRA ROJAS, Andrés; Derecho Administrativo; Porriaa, México, 1984, p.67.
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administracién. Para excluirlos como drganos y como
funcionarios existen evidentes razones, entre las que es
bastante mencionar la de gue tienen wna personalidad

distinta de la del Estado".

M&s especificamente, al comentar el numeral 84 del
anterior C&digo Fiscal de la Federacién, Francisco Lerdo de
Tejada seflala con magistral concisidén lo hasta agui

expuesto:

"A nuestro juicic, los organismos descentralizados que
tienen caricter de organismos fiscales auténomos, como el
Instituto Mexicano del Seguro Social y el INFONAVIT,
tampoco tienen facultades de realizar verificaciones, a
pesar de que la Ley del Sequro Social e Infonavit en sus
articulos 251, fraccidn XVIII y articulo 30 fraccidén I
respectivamente permiten a dichos organismos ordenarlas y

practicarlas.

"Los organismos descentralizados y entre éstos los que
tienen cardcter de organismos fiscales autdénomos, poseen

personalidad juridica y patrimonic propios, y, por ende, no
pertenecen a la adminigtracidén piblica federal (cen-

tralizada), pox lo gue no son autoridades competentes. La

Ley Orgdnica de la Administracién Piblica Federal, en sus
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articulos lo., 3o. fraccién 1, 45 y siguientes, les otorga
un tratamiento diferente de las autoridades y, por tanto no
son, ni pueden fundar ni motivar la prdctica de visitas de

inspeccién o verificacién".

"En tales condiciones --afiade--, tales organismos no
son autoridades competentes que funden y motiven, conforme
a los articulos 16 constitucional y 84 del C&digo Fiscal de
la Federacién, la préctica de visitas domiciliarias. La
autoridad competente es representante del Poder Piiblico
Central que gobierna ¥y administra y cuya legitimidad
depende de una norma legal y nombramiento oficiai.
circunstancias que no ge configuran en los organismos

fiscales autdnomos”.

J. El1 deber de sujecidén de los particulares. Por lo demis,

no debe perderse de vista que la atribucién que nos ocupa
constituye una clara manifestacién, desde el punto de vista
de agquellos sobre gquienes se ejerce, de la situacién
general de sumisién o sujecidn que guardan los particulares
frente al Estado, para asegurar el cumplimiento de los
deberes que les vienen impuestos, cuyo ejercicio entrafia
siempre una 1limictacidn a la inviolabilidad del domicilio

reconocido por la Constitucién.



La gravedad de esta afectacién presupone, en quien la
lleva a cabo capacidad para, en su caso, ejercerla
coerciblemente, esto es, con la posibilidad del uso de la
fuerza, a fin de vencer la resistencia de aquel a guien va
dirigida, evitando con ello gque su desobediencia impida la
realizaciédn de la diligencia, imponiéndole ademds las
sanciones en que por su conducta, ya francamente opositora

u obstaculizadora o simplemente no colabora, incurra.

Salta a la wvista que gquien " asi puede actuar es
Gnicamente el Estado, gque detenta el monopolio de la
coaccién a través de sus Srganos especialmente facultados
al efecto, y no reconoce, dade su cardcter de poder
unitario y supremo, la existencia de un poder distinto del

suyo, porque ello pugna con su propia naturaleza.

En otras palabras, esta capacidad que al Estado
corresponde en forma originaria y exclusiva no admite, ya
no digamos un poder superior, pero ni siquiera uno de igual
rangoe, por lo que por su mismo caracter excluyente no puede
ser compartida por corporaciones que si bien est&n dentro
del Estado, viven en el Estado, prosperan al amparc del

Estado, son del Estado, no son, sin embargo, el Estado.

Se sigue de agui que i toda orden de visita

domiciliaria lleva en si el imperio y la coaccién, que son
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los caracteres que permiten que .se pueda imponer su
cumplimiento en forma inexorable y contra la voluntad de su
destinatario, necesariamente se trata de un acto que no
debe ser emitido y realizado mis gque por un 6rgano del
Estado, en cuanto es portadora de atributos que gélo a éste
pertenecen. En tal virtud, aquello due no puede concebirse
sino en funcidén del concepto de Estado, jamds ha estado ﬂi
puede estar en el marco de las facultades de organismos

distintos de aquél.

Otra importante consecuencia que se desprende de 1o
anterior es que los particulares o administrados estdn
colocados en la relacién general de sujecién, sélo respecto
del Estado, porque es el dnico que tiene la capacidad de
mandar, de ordenar, en el sentido de imponer una
determinada conducta perjuicio del derecho del destinatario
de la orden de reclamar en las instancias pertinentes y de
conformidad con los recursos o medios de defensa que le
concede, por las consecuencias ilegitimas que la orden

pueda irrogarle gue afecten su esfera juridica.

Este poder que tiene el Estado de hacerse obedecer,
potestad que por esencia es intransferible, implica,
necesariamente, la subeordinacién o sujecién de aquellos

sobre los gue se ejerce.



Sin embargo, pareciera claro que si bien la autoridad
fiscalizadora como tal, constituida en el marco juridico
como la SHCP, se abroga facultades de revisidén a través de
vigsitas domiciliarias, no resulta igual de clare cuando se
pretende justifiqar las visitas domiciliarias qgue personal
de organismos descentralizados como el INFONAVIT intentaran

realizar constituyéndose en brazo fiscalizador de la SHCP.

A lo largoe del siguiente capitulo se analizan algunos
aspectos generales sobre técnica legislativa que permitan
al lector orientarse en términos de los gque sera la
propuesta de ley que se presenta come coleofén de 1la
presente tesis, de tal forma que se modifique la redaccidn
del articulc 30 de la Ley del INFONAVIT, con objeto de que
quede perfectamente definido el margen de accién gque en

términos de visitas domiciliarias puede tener el Instituto.

T
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CAPITULO 111
EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION'Y
LAS VISITAS DOMICILIARIAS

3.1. LAS ACTAS PARCIALES Y SU CONTENIDO

La fraccidn IV del articulo 46 &el CFF, con las mismas
formalidades a que se refieren las fracciones del propio
numeral, establece que se pueden levantar actas parciales
en las que se hagan constar hechos, omisiones o©
circunstancias de cardcter concreto, de los que se tenga

conocimiento en el desarrollo de una wvisgita,

Resulta obvio gue las actas parciales pueden y deben
levantarse durante el desarrollo de la visita domiciliaria,
es decir, a partir de su inicio y hasta antes de que la

misma concluya.

Las actas parciales pueden y deben levantarse desde el
momento mismo en que se inic¢ia la visita, y hasta antes de
gue la misma concluya, es decir, durante todo el desarrollo
de la visita, pues por disposicién expresa contenida en la
fraccidén IV, primer parrafo, del articulo 46 del CFF, en

ellas se pueden y deben hacer constar hechos, omisiones o



circunstancias de cardcter concreto; de los gque se tenga

conocimiento en el desarrollo de una visita.

Antes de iniciada una visita domiciliaria, no es
posible juridicamente levantar actas parciales, pues
todavia no se estd desarrollande la visita. Igualmente,
después de concluida la visita, tampoco es posible
juridicamente levantar actas parciales, por ya no estarse

desarrollando tal visita.

Si ge llegara a levantar un acta parcial después de
concluida la visita, la misma serd totalmente ilegal, por
vielar flagrantemente la fraccién IV, primer pdrrafo, del

articulo 46 del CFF.

pPor otro lado, los visitadores no pueden ni deben
levantar actas parciales de visita antes de iniciar 1la
visita, ya que las mismas s6lo pueden elaborarse durante el
desarrollo de la wvisita. Por ello, siempre qgue 1los
vigsitadores levantan actas parciales, tal proceder
constituye prueba plena de gque la visita domiciliaria ya se
ha iniciado, y que ya se esta desarrollande, pues de otra
suerte, si todavia no se iniciara la visita los visitadores
estarian legalmente impedidos para levantar actas
parciales. S5i ya elaboraron actas parciales, es porgue ya

iniciaron la visita, misma que ya se estd desarrollando.

.
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En cuanto al contenido, el articulo 46, fraceidn IV,
parrafos primero y segunde del CFF menciona que, en las

actas parciales puede y debe hacerse constar lo siguiente:

a) Los hechos,. omisiones o circunstancias de cardcter
concreto que se conczcan en el desarrollo de la visita
domiciliaria;

b) Los hechos u omisiones que los visitadores conozcan en
el desarrollo de la vista domiciliaria, asi como
aquellas que entrafian incumplimiento de las
disposiciones fiscales;

c) Los hechos u omisiones que se conozcan de terceros.

3.2. NECESIDAD DEL LEVANTAMIENTO DE ACTAS
PARCIALES

TES1IS DE JURISPRUDENCIA

El articule 84 fraccién V, del CFF de 1967,
correlative del numeral 46, fraccién I, del actual CFF,
dispone que los visitadores deben hacer constar en el acta
respectiva los hechos u omisiones observados y que al
concluirla cierren la misma, haciendo constar los
resultados en forma circunstanciada. Por su parte, la
fraccidén VII del articulo 84 del CFF de 1967, correlativa

de la fraccib6n IV del articuloc 46 del actual CFF, dispone
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gue también se levanten actas parciales © complementarias
respecto de hechos concretos de la yisita o de los que se
desprendan después de su conclusién, pero de tales
preceptos no se infiere la necesidad de que se levante un
acta de iniciacidén de la auditoria, ya que los visitadores
a lo Gnico que estan obligados es a hacer constar en un
acta los hechos u omisiones observades, lldmesele a ésta,

previa, final o complementaria.”

En la actualidad, no es cierto que los visitadores a
lo Gnico que estén obligades sea a hacer constar en un acta
los hechos u omisiones observados, ll&mesele a ésta,
previa, final o complementaria, ya que aparte de que
forzosamente deben levantar el acta final, ademds también
deben elaborar la Ultima acta parcial, e inclusive estdn
legalmente obligados a levantar actas parciales en las
cuales hagan constar con toda oportunidad y de inmediato,
los hechos u omisiones que vayan conociendo en el
desarrollo de una visita, y qQue puedan entraflar
incumplimiento de 1las disposiciones fiscales, asi como

también los hechos u omisiones gque se conozcan de terceros.

1z

La SSTFF, en Tesis de Jurisprudencia No. 250, bajo el rubro de “ACTA DE
INICIACION DE LA AUDITORIA. PARA LA VALIDEZ DE LA VISITA NO ES
NECESARIO SU-LEVANTAMIENTO?, visible en la RTFF 2a. Epoca, Ao VII,
Num. 77, Mayo de 1986, p. 1016.
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En los términos de los articulos 16 de la Constitucidn
Federal y 84 del CFF de 1967, no existe la obligacibdn para
el personal actuante en una visita domiciliaria de levantar
actas parciales, en virtud de que los preceptos aludidos
sdlo establecen como requisito el que se levante un acta en
la cual se hagan constar los hechos u omisiones observados
en forma circunstanciada, sin distinguir ni dar 1la

denominacién de si son parciales, final o tnica.

Conforme al texto del actual CFF, si existe obligacidn
legal a cargo de los visitadores de levantar ademas del
acta final y de la Gltima acta parcial, actas parciales en
las cuales vayan consignando, conforme los vayan
conociendo, los hechos u omisiones gque puedan entrafiar
incumplimiento de las disposiciones fiscales, y los que les

informen los terceros.

En cuanto al sefialamiento de gque pueden levantarse
varias actas de acuerdo con el caso concreto, pues tal
situacién no se encuentra prohibida por la ley, se hace
notar que en nuestro Estado de Derecho, las autoridades no
pueden hacer todo lo que la Ley no les prechibe, en tanto
que dicho principio sblo opera respecto de los
particulares, quienes efectivamente pueden hacer todo lo
que la Ley no les prohiba expresamente. Tratindose de las

autoridades, y toda vez gque en México tenemos un Régimen de

o
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Facultades Expresas, en el cual las autoridades sdle pueden
hacer lo que la Ley en forma expresa les permite, y ademis
deben hacerlo en los términos exactos en que lo seflala la
Ley, los visitadores efectivamente pueden y deben levantar
actas parciales, -pero no porgue la Ley nc se los prohiba,
sino porque la Ley expresamente los autoriza a ello y en
ciertos casos, los obliga, como sucede con los heches u
omisiones qgue los visitadores conozcan en el desarrollo de
una visita, y que puedan entrafiar incumplimiento de las
disposicicnes fiscales o que provengan de terceros, los
cuales deben hacerse constar de inmediato en actas

parciales, por asi ordenarlo expresamente el CFF.

Ha habido una evolucidn en cuanto a la interpretacidn
que nuestros Tribunales han dado a la Ley, respecto de si

es o no necesario que se levanten actas parciales.

En un principio, la postura generalmente aceptada
consistia en gue no era necesario el levantamiento de actas
parciales, pues todos los hechos, omisiones Y
circunstancias conocidos en el desarrollo de una visita,
asi como el resultado de 1la wmisma, vélidamente podian
hacerse constar en el acta final; sin embargo, ha habido
una evolucidén al respecto, y en la actualidad el criterio
predominante estriba en que si es necesario el

levantamiento de actas parciales, en las cuales se vayan
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consignando de inmediato los hechos, omisiones fo]
circunstancias que tengan lugar en el desarrollo de una
visita domiciliaria, precisamente conforme vayan
ocurriendo. Por‘ ello, el criterio predominante en la
actualidad seflala gue la entrega de la orden de visita, la
identificacién de 1los visitadores y 1la designacidén de
testigos realizadas al inicio de la visita, forzosamente
deben hacerse constar en un acta parcial levantada, siendo
indebide que tales hechos ocurridos al iniciarse la visita,
pretendan hacerse constar en el acta £inal o en actas

parciales levantadas en fechas posteriores.

En el curso de una visita domiciliaria, existen normas
que deben aplicarse para la validez de la misma, que se
encuentran contempladas en los articulos 44 y 46 del CFF;
el primero de los numerales citados regula el inicio de 1la
visita, que debe satisfacer determinadas formalidades
porgue es en ese momento cuando se debe preservar
inicialmente la garantia de seguridad juridica, ya gque es
cuando se le da a conocer al visitado lo referente a la
fundamentacidén y motivacidén de la wvisita, asi como 1las
cuestiones relativas a la personalidad, representacién y
competencia de gquienes intervienen en la diligencia
respectiva y se le hace saber su derecho a designar
testigos; constituye el primer acto de meolestia para el

gobernado vy, por lo mismo, deben satisfacerse 1los
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requisitos Constituciocnales correspbndientes, por lo que
seria antijuridico que no se obligara a levantar el acta
inicial, que es fundamental para acreditar que se
cumplieron con los reguisitos precitados. Por lo que se
refiere al desarrolle de la visita éste se encuentra
requlado por el articulo 46 del mismo CFF, que dispone que
de toda visita en el domicilio se levantard acta en la gque
se hardn constar en forma circunstanciada los hechos u
omisiones que se hubieren conocido por los visitadores, es
decir, una vez gque se esté practicando la visita wmediante
actas parciales "o complementarias, ¢ bien c¢oncluida la
misma. Lo anterior implica que existen cuestiones
fundamentales a las que debe darse cumplimiento al inicio y
a la terminacién de las visitas domiciliarias, lo que
necesariamente debe traer aparejada la elaboracién del acta
respectiva, pues generalmente tales visitas no se desahogan
en un solo dia, sino que se prolongan por varios, e
inclusive semanas o meses, y seria ilégico y contrario a la
seqguridad juridica del visitado, el que se pueda asentar en
el acta final un hecho u omisién acaecido en fecha

anterior.?®

Por su parte, el H. Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito bajo el rubro de
“VISITA DOMICILIARIA. ACTA DE INICIO., DEBE ELABORARSE CON
INDEPENDENCIA DEL ACTA FINAL O DE LAS COMPLEMENTARIAS™
(Informe 1989, 3a. P., Vol. 1L, p. 1198), visible en 1a RTFF, 3a Epoca, Aiio lil, No. 28,
Abril de 1990, pp. 37 y 88,
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De lo anterior, se llega a las siguientes conclusiones

que scn de capital importancia:

a)En las actas de visita s6lo pueden y deben hacerse
constar los hechos, omisiones y circunstancias ocurridos

precisamente el dia de su levantamiento.

b)En las actas de visita no pueden ni deben hacerse constar
hechos omisiones y circunstancias, ocurridos en una fecha

anterior al dia de su levantamiento.

c}Si un hecho, omisién © circunstancia no aparece
consignado en el acta de visita de un dia determinado,
deberd entenderse gue ese acontecimiento no se produjo

ese dia.

d)Aceptar que en un acta de visita se asienten hechos
producidos en otra fecha distinta, significaria privar de
eficacia probatoria plena al acta de visita, y de
seguridad juridica al wvisitado, puesto que la firma de
éste, la de los testiges, y las demds formalidades
exigidas por la ley para cada una de las actas,
constituyen ciertamente la garantia de que el documento
refleja el desarrcllo de la wvisita al dia de su

levantamiento.
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e)Si cada acta se entiende referida a 1los hechos u
omisiones acaecidos el dia de su levantamiento, y la
entrega de la orden de visita, la identificacién de los
visitadores, y 1la designacién de 1los testigos, deben
realizarse exactamente al inicio ae la visita, es claro
gue la entrega de la orden de visita, la identificacién
de los visitadores y la designacidén de testigos, deben

asentarse precisamente en el acta inicial de la visita.

f)Por lo tanto, si no se levanta acta de inicic de 1la
visita, © levantidndose, en ella no se hace constar la
legal entrega de la orden de visita, la identificacién de
los visitadores, o la designacién de los testigos, debe
considerarse ilegal tal proceder, aungue en alguna acta
parcial posterior o en el acta final asi se indique, ya
que tal circunstancia, en el mejor de los casos, lo lnico
que significar& es que la entrega de la orden de visita,
la identificacidén de los visitadores, o la designacidn de
los testigos, no se verificaron al inicio de la visita,
sino en otra fecha posterior, en contravencién al

articulo 44, fracciones II y III, del vigente CFF.

g}No podria objetarse la conclusién anterior, afirmando que
la legal entrega de la orden de visita, la identificacién
de los visitadores y la designacién de testigos, pueden

hacerse constar en el acta final de la visita, puesto que
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en ella se resumen detalladamente todos los pormencres de
la diligencia, porque aun cuando sea cierto que en el
acta final se comprende una relacidén completa de la
vigita, también es verdad que dicha relacidn constituye
simplemente un resumen de los datos ya asentados en el
acta inicial y en las parciales, de manera que aquélla no
puede acreditar plenamente la existencia de hechos
sucedidos en una fecha anterior, si éstos no aparecen en
el acta relativa. Es decir, en el acta final si se pueden
hacer constar hechos ocurridos en fechas anteriores,
siempre y cuando dichos hechos se hayan hecho constar en
actas de visita levantadas en las fechas en que
ocurrieron, no pudiendo asentarse en el acta final hechos
supuestamente ocurridos en fechas anteriores, que no
aparezcan seflalados en actas de visita levantadas

precisamente en esas fechas-anteriores.

Precisamente, la SSTFF, bajo el rubro de "ACTA FINAL Y
PARCIAL DE AUDITORIA. AUSENCIA DE CIRCUNSTANCIACION",
visible en la RTFF, 3a. Epecca, Afio TIII, No. 27, Marzo de
1990, p. 19, indica que de acuerdo con lo previsto por el
articulo 84, fracciones V y VII, del CFF de 1967, los
visitadores har&n constar en el acta los resultados en
forma circunstanciada, siguiéndose que tal
circunstanciacién es aplicable al acta final y naturalmente

al acta parcial de visita o de auditoria. En la especie, si
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en el acta final se asienta que conforme a una determinada
acta parcial 1le fueron requeridos‘ al wvisitado ciertos
documentos relativos a diversos ejercicic fiscales, aunque
en el acta parcial no consta ese requerimiento, es evidente
que se aslienta un dato falso, de ahi que ésta carece de la
debida circunstanciacién y en consecuencia es nula por

vulnerar lo previsto en el articulo invocado; y

h)}Concluyendo, el acta final no puede acreditar plenamente
la legal entrega de la orden de visita, la identificacidn
de los visitadores, y que los testigos se designaron al
inicio de la visita, si la entrega de la orden de visita,
la identificacién de los visitadores y la designacién de
testigos, no aparecen consignadas en el acta de inicio de

visita respectiva.

Los hechos, omisiones o circunstancias de caréacter
concreto que ocurren en el curso de una visita, deben irse
consignando en actas parciales conforme wvan sucediendo, en

el momento preciso en que tienen lugar.

Es indebido que los hechos, omisiones o circunstancias
que tienen lugar en el curso de una visita, se consignen en
actas con posterioridad a su realizacién, por las

sigquientes dos razones:



a) Porque la memoria falla, y es casi imposible que un
hecho ocurrido en determinado momento, se describa

fielmente con posterioridad.

En cambio, si los hechos, omisiones y circunstancias
se consignan en actas en el momento preciso en que ocurren,
la narracidén gue de ellos se haga se apegara lo mds posible
a la realidad. Por ello es importante que 1los hechos,
omisiones y c¢ircunstancias que tienen lugar en el curso de
una visita domiciliaria, se consignen en el momento preciso
en que suceden, pues de otra suerte, la narracidén gque de
elios se haga con posterioridad es poco confiable. Debe
tenerse presente que la obligacién legal y Constitucional
de que todo l¢ ocurrido en una visita domiciliaria debe
hacerse constar circunstanciadamente en actas de visita, se
establece en favor de 1los particulares, y no de las
autoridades, encontridndose elevada inclusive al rango de
garantia individual de seguridad juridica, por lo que al
ser poco confiable el contenido de las actas, por haberge
consignado en ellas los hechos ocurridos con posterioridad
a su realizacidn, dicha irregularidad wvulnera tal garantia
individual de seguridad Jjuridica en perjuicic de 1los

particulares visitados.

b} Porque si tal proceder se admitiera, se daria

indebidamente oportunidad a los visitadores de
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convalidar y subsanar las irregularidades y omisiones
en gue incurrieran, pues con toda facilidad, en
cualgquier momento podrian ‘consignar que con
anterioridad realizaron tal o <c¢ual actuacién, en
determinada forma, aungue no hubiera ocurride asi, lo
que evidentemente provoca un estade de inseguridad
juridica en perjuicioc de los visitados, no debiendo
clvidarse que todas las formalidades de las visitas
domiciliarias, incluyendo la debida circunstanciacién
de las actas de visita, se establecen en favor de los

visitados, vy no de las autoridades.

Por lo demds, no se causa algin perjuicio a leos
visitadores por el hecho de qgque se les exija consignar en
actas todos los hechos, omisiones y circunstancias
ocurridos en el curso de una visita, en el momentoc mismo de
estar sucediendo, aparte de que no se trata de una carga
excesiva o de dificil cumplimiento, no existiendo ninguna
razén de indole juridica, moral o préctica, que ‘justifique
el proceder de los visitadores de consignar en actas, en un
momento determinado, hechos gque supuestamente ocurrieron

con anterioridad.

Concluyendo, sostenemos gque legalmente si es necesario y
forzoso el levantamiento de actas parciales en el curse de

una visita domiciliaria, por las siguientes razones:
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a)Porque por disposicién expresa contenida en el segundo
pérrafo de la fraccién IV del articulo 46 del CFF, las
hechos u omisibnes gue se conozcan en el desarrollo de
una visita domiciliaria, Yy dque puedan entrafiar
incumplimiento de las disposiciones fiscales, asi como
los hechos u omisiones que se conozcan de terceros,
necesariamente deben hacerse constar en actas parciales,
desde luege levantadas en el momento preciso de conocerse

tales hechos u omisiones.

b)Porque en los términos del segqundo parrafo de la fraccién
IV del articulo 46 del CFF, 1los visitadores deben
levantar 1la Gltima acta parcial, lo que implica

forzosamente la existencia de actas parciales previas.

c)Porque en las actas de visita s5lo pueden y deben hacerse
constar los hechos, omisiones o circunstancias ocurridos
precisamente el dia de su levantamiento, lo que obliga a
los visitadores a levantar actas parciales siempre que
conozcan de hechos, omisiones o circunstancias en el

desarrollo de una visita.

d}Porque en las actas de visita no pueden ni deben hacerse
constar hechos, omisiones o circunstancias supuestamente
ocurridos en fechas anteriores a la de su levantamiento

y, si indebidamente lo hacen, las mismas son ilegales;

[



e}Porque en ciertos casos el propio Legislador Federal
expresamente exige el levantamiento de actas parciales,
por ejemplo, cuando la visita se lleva a cabo en varios
lugares visitados, cuando se secuyestra contabilidad, o
cuando el visitado se encuentra en alguna de las causales
de determinacién presuntiva sefialadas en el articulo 55
del CFF. Las actas parciales que forzosamente deben
levantarse por disposicidn expresa contenida en la Ley

son las siguientes:

- Acta Parcial de Entrega de Citatorio

- Acta Parcial de Entrega de la Orden de Visita

- Acta Parcial de Aumento o Sustitucidén de Visitadores Acta
Parcial de Sustitucidn de Testigos

- Acta Parcial de Aseguramientc de Contabilidad, Bienes y
Mercancias

- Acta Parcial de Secuestro de Contabilidad

- Acta Parcial en la que se notifica al visado gue se
encuentra en posibilidad de dque se le aplique 1la
determinacién presuntiva a que se refiere el articulo 55
del CFF

- Actas Parciales que deben levantarse cuando la visita se
realiza simultdneamente en dos o mis lugares visados

- Acta Parcial para notic¢iar a la persona con la que se
entiende la visita que las actas se levantardn en las

oficinas de las autoridades fiscales
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- Acta Parcial para hacer constar la identificacién de los
visitadores que comparecen al lugar visado por primera
vez después del inicio de la visita

- Acta Parcial =en la gque se hacen constar hechos u
omisiones que pueden entrafilar incumplimiento de las
disposiciones fiscales

- Acta Parcial en 1la que se hacen constar hechos u
omisiones gque se conocen de terceros; Y,

- Ultima Acta Parcial

Con lo anterior, queda clarc que no es cierto que sdlo
sea obligatorio levantar el acta final, ya que como se ha
demostrado, también es forzoso y necesario el levantamiente
de actas parciales en el desarrollo de una visgita

domiciliaria.
Por ello, una visita domiciliaria en la cual no se

levantan actas parciales, sin duda alguna gue es 1ilegal,

inconstitucional y violatoria de garantias individuales.
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3.3. LA DENOMINADA “ACTA DE RATIFICACION DE LA
VISITA”.

En la préctica se ha estilado que en el desarrollo de
una Visita Domiciliaria, 1los audigores actuantes cuando
atienden la visita con personal distinto al contribuyente o
a4 su representante legal, exigen que este o aguel atiendan

directamente la visita.

Efectivamente, si la orden de visita se entrega a un
tercero que no es representante legal del visitado, los
visitadores desde ese momento, tratan por todos los medios,
de convencer al visitado o a su representante legal, de gue
se presenten personal y directamente para entender con

ellos la visita domiciliaria.

No importa que el visitado o su representante legal
estén de viaje o se encuentren enfermos. Igqualmente 1los
visitadores exigirdn que se presenten al lugar visitado,
solicitando que se regresen de su viaje, o que adn enfermos
comparezcan al domicilio visitado. Desde luego, todo esto
lo exigen los vigitadores por conducto de las personas gue
log atienden, a quienes verbalmente les dejan recados para
el visitado o para su representante legal, a fin de que se

presenten personal y directamente a entender la diligencia.
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Pues bien, lo cierto es gue no existe alglin precepto
juridico que expresamente ordene que el visitado o su
representante legal necesariamehte deban atender
directamente a los visitadores en el curso de una visita
domiciltiaria, de donde se concluye que el visitado o su
representante legal no tienen tal obligacién juridica a su

carqgo.

Por lo tanto, la exigencia de los visitadores de que
la wvisita 1la atienda directamente el visitado o su
representante legal, carece de sustento legal, por lo que
los ocupantes del domicilio visitado no estdn obligados

juridicamente a darle cumplimiento.

Por el contrario, diversos numerales del CFF
expresamente aluden a la libertad que el Legislador Federal
concede al visitado o a su representante legal, a fin ge
que decidan espontdneamente si directamente atienden o no a
los visitadores, opcién legal que los visitadores no pueden
ni~ deben suprimir, pues por encima de la veoluntad
caprichosa de los visitadores, debe prevalecer la voluntad

del Legislador Federal plasmada en el CFF.

Precigsamente, del contenido de los articulos 44,
fracecidn I, primer parrafo, fraccién II, piarrafos primero y

segundo; 45, pdrrafos primero y tercero, y fracciones I y
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IX, vy 46, fracciones III, V y VI del CFF, se desprende que
la exigencia formulada por los visitadores, en el sentido
de que el visitado o su representante legal deben atender
directamente la visita, es del todo ilegal, ya gue ningin
precepto Constitucional ni legal autoriza a los visitadores
para que exijan que la visita la aﬁienda personalmente el

vigitado o su representante legal.

Por lo tanto, los ocupantes del domicilioc visitado no
tienen por gqué cumplir c¢on esta exigencia ilegal,
inconstitucional y violatoria de garantias individuales,
pudiendo validamente negarse a cumplirla, sin dque tal
negativa sea ilegal o delictiva, pues la gue es ilegal es
la exigencia de los visitadores de gque la visita sea
atendida persconalmente por el visitado o su representante

legal.

Debe recordarse que México es un Estado de Derecho y
un régimen de Facultades Expresas, en el cual las
autoridades no pueden ni deben hacer lo que a su capricho o
arbitrariedad decidan, en tanto que s6lo pueden y deben
hacer lo que la Ley en forma expresa les permite, siendo
que si ningln precepto juridico autecriza a los visitadores
a exigir que la wvisita sea atendida directamente por el

visitado o su representante legal, obvio es que no pueden



ni deben hacerlo, y si lo hacen, su actuacién es ilegal,

inconstitucional y violatoria de garantias individuales.

Tan es ilegal esta exigencia de los visitadores gque
inclusive, cuandp la realizan, no la hacen constar para
nada en actas de wvisita. Es decir, muchas veces los
visitadores exigen verbalmente que el visitado o su
representante legal atiendan directa y personalmente la
visita, quienes bajo tal presién asi lo hacen, y cuando
levantan las actas de visita para nada se mencicna que los
visitadores hayan formuladoc tal exigencia, lo que no hacen
los visitadores precisamente porque saben perfectamente que
dicho proceder es ilegal, inconstitucional y violatoric de
garantias individuales. Desde luego, los particulares no
deben permitir tales irregularidades, gue siempre son en su

perjuicio.

Pues bien, cuando el wvisitado o su represenﬁante
legal, como resultado de las presiones ejercidas
indebidamente por los visitadores, se presentan al lugar
visitado para atender perscnal y directamente la préactica
de la visita domiciliaria, 1log visitadores, no conformes
con ellc, todavia méas, pretenden que dicho visitado o su
representante legal firmen un acta de ratificacidén de 1la
visita, en la cual el visitado o su representante legal,

supuestamente en forma libre y espontdnea, manifiestan que
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ratifican todos y cada uno de los actos y diligencias
efectuadas dentro de 1la visita domiciliaria hasta esa
fecha, tanto pornla persona gque recibié la orden y atendid
la vigita, como por los visitadores y terceros, incluyendo
en dicha ratificacién y haciendo propio el nombramientc de
los testigos, firmando de conformidad los tantos del oficio
que contienen la orden de vigita, la cual a partir de dicha
fecha serd atendida por el visitado o su representante

legal.

Desde luego, este sefialamiento no es de ninguna manera
la expresidén libre y espontdnea de la voluntad del visitado
0 de su representante legal, ya que, en realidad se trata
de wuna redaccién elaborada en su totalidad por los
visitaderes, quienes presionan y cobligan al vigitado o a su
representante legal para que la firmen, asegurdndoles gque
se trata de un acta de ratificacién de la visita que la Ley
exige que se elabore, por lo que es obligacién del visitaéo

o de su representante legal el firmarla.

Inclusive, alqunos visitadores llegan al extremo de
indicarle al visitado o a su representante legal, que si no
firman dicha acta de ratificacidén de 1la visita, que

entonces no le van a levantar la udltima acta parcial,
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sefialamiento que es del todo falso, -pues la elaboracién de
la dltima acta parcial, como se verd em su oportunidad, no

es optativa para los visitadores, sino forzosa y necesaria.

Aunada la presidén y exigencia de los visitadores, al
desconocimiento de la Ley por parte del particular
visitado, y muchas veces de sus asesores, sorpresiva e
inexplicablemente, en la mayoria de los casos, el visitado
© su representante legal aceptan firmar la ilegal "acta de
ratificacidn de la visita, esta Gltima que es del todo
contraria a derecho y que, aunque se firme, como se
acreditard a continuacién, no surte alain efecto juridico,

careciendo per completo de validez y valor probatorio.

Es pertinente seflalar que los visitadores, al hacer
firmar al visitado o a su representante legal la aludida
acta de ratificacién de la visita, persiguen los siguientes
fines, todos ellos ilegales, inconstitucionales y viola-

torios de garantias individuales:
a)Los visitadores pretenden que el wvisitado exprese su

consentimiento con la visita, para gue posteriormente no

pueda impugnarla.
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b)Los visitadores pretenden que el visitado renuncie al
derecho gue tiene de impugnar los actos de autoridad que

considere ilegales.

c)Los visitadores pretenden que la voluntad del particular
convalide o subsane los vicios de ilegalidad en que hayan

incurrido al practicar la visita

d)Los visitadores pretenden sorprender al visitado,
haciéndoclo ratificar una visita, con la tUnica finalidad

de que posteriormente no pueda controvertirla; y

e)Los visitadores persiguen que el visitado no haga uso de

los medios de defensa que legalmente se le conceden.

Todo 1lo anterior es ilegal, por las siguientes

razones:

Cuando los visitadores hacen que el visitado o su
representante legal firmen la aludida acta de ratificacién
de la visita, lo que en realidad pretenden es gue dicho
visitado o] su representante legal manifiesten su
consentimiento expreso con la visgita, es decir, su
conformidad expresa con la legalidad de la visita. Asi, si
después del levantamiento de la referida acta de

ratificacidn de la visita, el visitado o su representante
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legal manifiestan gue no estdn conformes con la legalidad
de la wvisita, los visitadores les' indicardn que ya no
pueden combatirla, en virtud de que al ratificarla, han
expresado su consentimiento expreso con la misma, por lo

que la impugnacidén que de ella hagan serd improcedente.

Sin embargo, es pertinente precisar que el CFF no
contempla la posibilidad de que el particular pueda
manifestar su consentimiento expreso con los actos de
autoridad, precisamente para evitar gque las autoridades
fiscales, mediante sorpresa o engafio puedan arrancar dicho
supuesto consentimiento expreso de los particulares,

dejandolos en completo estado de indefensi6n juridica.
Ningin precepto juridico del CFF prevé la posibilidad
de que los particulares puedan manifestar su consentimiento

expreso con los actos de autoridad.

Se hace notar gque el articulo 190, fraccidén III del

CFF de 1967, dispone lo siguiente:

ARTICULO 190. Es improcedente el juicio ante el

Tribunal Fiscal:
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III. Contra resclucicnes o actos CONSENTIDOS, EXPRESA
o tdcitamente, entendiéndose por estos dltimos aquellos
contra los que no se promovid el juiclio dentro de 1los

plazos seflalados en este Cédigo™.

Atento al contenido del precepto legal invocado, el
juicio contenciosc administrativo era improcedente contra
actos respectao de los cuales el particular habia

manifestado con anterioridad su consentimiento expreso.

Sin embargo, esta disposicidn legal fue utilizada en
algunos cascs en forma 1indebida por las autoridades
fiscales, gquienes, al momento de notificar a los
particulares sus actos o resoluciones, en lugar de hacerlos
firmar wuna simple constancia de notificacidén, mediante
sorpresa o engafio los hacian firmar toda una declaracién
impresa en la cual el particular supuestamente manifestaba
su consentimiento expreso con el acto o resolucidén que se

le estaba notificando.

Posteriormente, cuando el particular promovia juicio
ante el TFF en contra de dicho acto ¢ regolucidn, la
autoridad fiscal manifestaba que el mismo era improcedente,
solicitando su sobreseimiento, en virtud de que el acto
impugnade habia sido consentido expresamente por el
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particular, sobreseimiento que se decretaba con fundamento
en los articulos 190, fraccidén III, y 191, fraccidén II del

CFF de 1967.

Para evitar este proceder irregular de algunas
autoridades fiscales, el nuevo CFF suprimidé por completo 1a
alusidn al "consentimiento expreso", motivo por el cual, en
la actualidad no puede ni debe solicitarse ¢ decretarse el
sobreseimiento de algdn Jjuicio ante el TFF, con el
argumento de que el particular manifesté su consentimiento

expreso con el acto ¢ resolucidén que se impugna.

El articulo 202, fraccién IV del actual CFF, dispone

lo siguiente:

ARTICULO 202. Es improcedente el juicio ante el
Tribunal Fiscal de la Federacién en los casos, por las

causales y contra los actos siguientes:

IV. Respecto de las cuales hubiere consentimiento,
entendiéndose gque hay consentimiento dnicamente cuando no
se promovid algin medic de defensa en los términos de las
leyes respectivas o juicic ante el Tribunal Fiscal en los

plazos gque sefiala este Cddigo”.
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Queda claro que conforme a estricto derecho, sdlo se
entiende que hay consentimiento cuando no se promueve algin
medio de defensa en los términos de las Leyes respectivas ©

juicio ante el TFF en los plazos que sefiala este cddigo

Asi pues, el hecho de gue en la actualidad algin
particular manifieste su Consentimiento expreso respecto de
determinade acto de autoridad no lo  imposibilita
juridicamente para impugnarlc con posterioridad, desde
luego, siempre y cuando o haga con toda opurtunidad,

dentro de los plazos legales previstos al efecto.

Si las autoridades fiscales solicitan el
sobreseimiento de un juicie fiscal, alegando que el
particular con anterioridad ha manitestado su

consentimiento expreso con el acto que ahora pretende
impugnar, por lo que el juicio es improcedente, el TFF debe
declarar infundada tal solicitud de sobreseimiento si el
medio de defensa interpuesto se ha promovido c¢on toda
oportunidad, dentro de los plazos legales previstos al
efecto, de donde resulta evidente que conforme al CFF
vigente el consentimientc expreso manifestado por algin

particular no surte ningin efecto juridico.

Aun cuande se manifieste consentimiento expreso con

algin acto de autoridad, posteriormente dicho acto de

Rl



molestia si puede ser impugnado por el particular afectado,
gue originalmente habia externado su consentimiento
expreso, con el (nico requisito de que el medio de defensa
se interponga con toda oportunidad, dentro de 1los plazos

legales previstos.

En estas condiciones, es intranscendente que el
visitado o su representante legal acepten firmar el acta de
ratificacidén de la visita, consintiende expresamente todo
lo actuado por los visitadores ya qﬁe dicha ratificacidén o
consentimiento expreso no surten algin efecto juridico, por
lo que si, posteriormente, al notificarse al particular las
resoluciones definitivas emitidas con apoyo en los
resultados de la aludida visita domiciliaria, ratificada y
consentida expresamente, el particular con toda oportunidad
promueve en su contra los medios de defensa legalmente
procedentes en ellos podri alegar absclutamente todas las
irregularidades e ilegalidades en que hayan incurrido los
vigitadores al practicar la visita, pues el referido
consentimiento expreso o ratificacidén de la visita no surte

efecto juridico alguno.

Concluyendo, dicha ratificacién de la visita o
consentimiento expreso del visitado, y la nada, son 1lo
mismo, pues definitivamente no surten algin efecto

juridico.



Esto es asi, porgque ademds ninglin precepto juridico
dispone que las irregularidades e. ilegalidades en que
incurran los visitadores, desaparezcan, se convalidan o
subsanen, cuando el visitado o su representante legal
ratifique tales actuaciones ilegales, por lo gque auin
ratificéndolas el visitado, si las ‘diligencias realizadas
en el cursc de una visita son ilegales, las mismas siguen
siendo contrarias a derecho, pues su ilegalidad no
desaparece por una supuesta ratificacidn, que ademds no

estd prevista legalmente.

Debe tenerse presente que el articulo 60. del CCDF,

dispone lo siguiente:

"ARTICULO 60. La voluntad de los particulares no puede
eximir de la observancia de 1la ley, ni alterarla o

modificaria...".

El articulo 16 Constitucional, en su segundo pérrafo,
expresamente dispone que "La autoridad administrativa podra
practicar visitas domiciliarias unicamente para... exigir
la exhibicién de los libros y papeles indispensables para
comprobar que se han acatado las disposiciones fiscalés,
sujeténdose en estos casos a las leyes respectivas y a las

formalidades prescritas para los cateos".
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Pues bien, por disposicidén Constitucional expresa, las
autoridades fiscales, al practicar wvisitas domiciliarias,
forzosa y necesariamente deben sujetarse al CFF, ¢que es la
Ley respectiva, y a las formalidades prescritas para los

cateos.

Por lo tanto, cuando los visitadores, al practicar una
visita, no se sujetan al CFF o a las formalidades
prescritas para los cateos, provecan gque la visita sea
ilegal, inconstitucional y violatoria de  garantias
individuales, aun cuande el visitade o su representante
legal la hayan ratificadoc expresamente ya que la voluntad
de los particulares nc puede eximir de la observancia de la

ley, ni alterarla o modificarla.

Cuande el wvisitado © su representante legal
supuestamente ratifican una visita, lo gque en realidad
estan haciendo es manifestar que "no importa que la visita
no se haya ajustado al CFF o a las formalidades prescritas
para los cateos, de cualquier manera es legal, con lo cual
aparentemente estdn liberando a los visitadores de la
obligacién de sujetarse en la practica de la visita al CFF
y a las formalidades prescritas para los cateos, con la
salvedad de que la voluntad del wvisitado o© la de su
representante legal no pueden eximir de la observancia del

sequndo parrafo del articulo 16 constitucional ni alterarlo
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o modificarlo, por lo gue atn a pesar de la supuesta
ratificacidn, si posteriormente se acredita gque 1los
visitadores no se sujetaron al CFF o a las formalidades
prescritas para .los cateos, la visita deberd declararse
ilegal, dejandese insubsistentes las resoluciones
definitivas que pretendan apoyarse en los resultados de
dicha visita ilegal pues por encima de la voluntad de los

particulares, debe prevalecer la Ley.

El mismo articulo 8o. del CCEJ, dispone le siguiente:

ARTICULO 8o.... S6lo pueden renunciarse los derechos
privados que no afecten directamente al 1interés piblico,

cuando la renuncia no perjudique derechos de tercero".

Del precepto legal que ha quedado reproducido se
desprende con claridad que 86le pueden renunciarse los
derechos privados que no afecten directamente al interés
piblico, cuando la renuncia no perjudigue derechos de
cercero. Por lo tanto, no se pueden renunciar los

siguientes derechos:

a)Los derechos privados, cuya renuncia perjudique derechos

de tercero,
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b)Los derechos privados que afecten directamente al interés
pibliceo;

c)Los derechos pliblicos.

Estas tres categorias de derechos son irrenunciables.

Desde luego, derechos privados son los que un
particular tiene frente a otre particular, es decir,
aquéllos cuyo cumplimiento puede exigir y reclamar un

particular a otro particular.

En cambio, derechos plblicos son los que un particular
tiene frente al gobierno, frente a 1los érganos .de
autoridad, es decir, aguéllos cuyo cumplimiento vy
observancia puede exigir y reclamar un particular a las

autoridades.

Pues bien, s6lo pueden renunciarse los derechos
privados, y eso, siempre y cuando se trate de derechos
privados que no afecten directamente al interés piblico, y

cuya renuncia no perjudique derechos de tercero.
Por el contrario, los derechos piblicos en ninglin caso

pueden renunciarse, por lo gque la renuncia que se haga de

ellos no surtira ningin efecto juridico.
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Del segundo pidrrafo del articulo 16 Constitucional se
desprende que las autoridades fiscales, al practicar
visitas domiciliarias, tienen la obligacidn de sujetarse ail
CFF y a las formalidades prescritas para los cateos en
tanto gque los particulares tienen el derecho piblico de que
las autoridadeé fiscales, al practicar visitas
domiciliarias, se sujeten al CFF y a las formalidades
prescritas para los cateos, derecho piblico que es
irrenunciable.

Aun cuando el visitado o su representante legal hayan
ratificado la visita, renunciando expresamente al derecho
piblico gue los wvisitadores se sujeten al CFF y a las
formalidades prescritas para los cateos, adn asi, con
posterioridad, al impugnar las resoluciones definitivas que
se emitan con apoyc en los resultados obtenidos en la
aludida visita, podrédn alegar todas las ilegalidades e
irregularidades en que hayan incurrido los visitadores, vy
si las acreditan, la wvisita ser& declarada ilegal,
inconstitucional y violatoria de garantias individuales,
dejédndose insubsistentes las resoluciones definitivas gque
se derivan de tal visita ilegal, en wvirtud de que los
derechos piiblicos son irrenunciables, y la renuncia que de

ellos se haga es nula y no surte efecto juridico.
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Por su parte, el articule 10 del CCEJ, dispone lo

siguiente:

"ARTICULC 10. Los actos ejecutados contra el tenor de
las leyes prohibitivas o de interés piblico no tendrén
valor, excepto en los casos en qﬁe la ley disponga lo

contrario”.

Pues bien, la Constituciédn indiscutiblemente que es
una ley de interés plblico. Igualmente, el CFF, es una ley

de interés piblico.

Pues bien, si una visita domiciliaria se ejeéuta
contra el tenor de la Constitucitn y del CFF,
indiscutiblemente leyes de interés plblico, dicha visita
domiciliaria serd mnula, aun cuando el visitado o su
representante legal la hayan ratificado, pues ninguna ley
ordena gue una visita domiciliaria surtird todos sus
efectos juridicos y serd wvalida, aun cuando se haya
ejecutado contra el tenor de la Constitucién y del CFF,
leyes de interés pidblico cuando el visitado o su
representante legal la ratifiguen expresamente, por lo gque
la supuesta ratificacitn expresa de la visita, de ninguna
manera convalida o subsana las ilegalidades o
irregularidades en gque hayan incurride los visitadores al

practicarla.
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3.4 LA SUSTITUCION DE ACTAS PARCIALES CON
OFICIOS DE SOLICITUD DE DOCUMENTOS.

Los visitadores deben consignar los hechos u omisicnes
observados que puedan entraflar incumplimiento de las
disposicicnes fiscales, en actas de visita, sean parciales

o final, en forma debidamente circunstanciada, atento  al

contenido del articulo 46, fracciones I y IV, del CFF.

Es indebido que los visitadores utilicen las
solicitudes de documentos e informes, para consignar en
ellas escuetamente  hechos u omisiones supuestamente
observados, pues tal proceder deja en completo estado de

indefensidén a los visitadores.

Aun cuando los hechos u omisioneg que puedan entrafiar
incumplimiento de 1las disposiciones fiscales se hagan
constar en actas de visita, si éstas no estin debidamente
circunstanciadas, dandole a conocer al visitado
absolutamente toda la informacidén detallada que le permita
verificar y constatar la veracidad ‘de lag conclusicnes a
las que llegan los visitadores, aun asi el proceder de ibs

visitadores sera ilegal.

De lo anterior resulta evidente que si es ilegal el

proceder de los visitadores, cuando comunican al visitado
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los hechos u omisiones que pueden entrafiar incumplimiento
de las disposiciones fiscales, mediante actas de visita que
no estan debidaménte circunstanciadas, con mayor razdn es
ilegal su actuacién cuando tales hechos u omisiones se los
comunican, no en actas de visita, sino en simples oficios,
elaborados fuera del domicilio visitado, sin la
intervencidén del visitado, sin la presencia de los testigos

y desde luego, en forma no circunstanciada.

be acuerdo con el articulo 84 del CFF de 1967,
correlativo del numeral 46, fraccidén I, del CFF vigente,
los wvisitadores tienen obligacién de asentar en las actas
en forma circunstanciada los hechos motivo de la visita.
Por 1lo tanto, si se requiere a 1la persona ViSitéda
documentacidén adic¢ional, la que se detalla en el acta, y
nicamente se asienta gque el patrén no presentéd la
tortalidad de la documentacidn, sin especificar de manera
concreta cudl exhibid y cudl no, este hecho es motivo
suficiente para concluir gque el acta no re(tne los
requisitos del precepto legal indicado, criterio que hg
sido expresade por la SSTFF, bajo el rubro de "ACTAS DE
VISITA", visible en la RTFF, 2a. Epoca, Afio VII, N{m. 75,

Marzo de 1586, pp. 800 y 801.

Las actas parciales deben reunir los mismos requisitos

y formalidades del acta final.
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El articule 46, fraccidén VI del CFF, dispone lo

siguiente:

VI. Si en el cilerre del acta final de la visita no
estuviereg presente el visitado o su representante, se le
dejara citatorio para que esté presente a una hora
determinada del dia siguiente, si no se presentare, el acta
final se levantard ante quien estuviere presente en el
lugar wvisitado; en ese momento cualguiera de los
visitadores que haya Intervenido en la visita, el visitado
© la persona con quien se entiende la diligencia y los
testigos firmardn el acta de la que se dejard copia al

visitado...",

Como queda claro, al levantarse el acta final, de
inmediato debe dejarse copia de la misma en poder del
visitado. Igualmente, al levantarse las actas parciales,
que deben observar los mismos requisitos y formalidades del
acta final, de inmediato debe dejarse copia de las mismas

en poder del visitado.

En estas condiciones, si no se deja al visitado copia

del acta parcial el mismo dia de su levantamiento, la
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visita es ilegal,

garantias individuales.

inconstitucicnal

Y

violatoria

de
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CAPITULO IV
INCONFORMIDADES EN CONTRA DE LOS
HECHOS CONSIGNADOS EN LA ULTIMA
ACTA PARCIAL

Una vez levantada la ultima acta parcial, el visitado
cuenta con un término de quince dias para presentar las
pruebas documentales que desvirtden los hechos u omisiones
conocidos por los  visitadores que  pueden entrafiar

incumplimiento a las dispesicicnes fiscales.

Contrariamente a disposiciones anteriores que
regulaban al detalle la llamada inconformidad contra actas
de wvisita, el Cddigo actual apenas si se ocupa de lo que

queda de la institucidn.

4.1 PRESENTACION DE LOS DOCUMENTOS PARA
DESVIRTUAR LOS HECHOS REFERIDOS EN LA
ULTIMA ACTA PARCIAL

Por principio de cuentas, parece que Yya no se hace
necesarioc inconformarse por escrito con los hechos
asentados en actas; basta presentar los documentos, libros
0 registros que los desvirtGen o sefialar el lugar donde se

encuentran.
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Come la visita no ceoncluye aldn, pues debe levantarse
todavia el acta final, y el visitado tiene el derecho de
que la documentacién relacionada con el cumplimiento de sus
obligaciones fiscales sea examinada_en el domicilio donde
se esté llevando a cabo 1la visita domiciliaria, 1la
presentacién de los documentos, libros y registros debe
hacerse precisamente en este lugar y ante cualquiera de los

visitadores.

Refuerza esta disposicidn la eliminacidn del contenido
original del articulo 54 del Cédigo de 1987, que establecia
el derecho del visitado de inconformarse con los hechos
contenidos en el acta final mediante escrito que deberia
presentar ante las autoridades fiscales dentro de los
cuarenta y cinco dias siguientes al inmediato posterior en
gque dicha acta se hubiera cerrado y al que se acompafiarian
las pruebas documentales pertinentes a los hechos que
pretendiera desvirtuar; derecho al que correspondia la
correlativa obligacién de las autoridades, prescrita en el
RISHCP antonces en vigor, de "recibir de los
contribuyentes, responsables solidarios y demds obligados,
las inconformidades que formulen vy las pruebas que
ofrezcan, en relacidn con los actos de comprobacidn
efectuados por las autoridades fiscales competentes,
estudiarlas y tomarlas en cuerta, en su caso, al determinar

los créditos fiscales correspondientes".

o™



4.2 EL DERECHO DEL VISITADO A INCONFORMARSE

Aunque el Cédigo no lo prevea, el particular visitado
tiene derecho no sdlo de presentar pruebas, sino también el
de formular alegatos por escrito en defensa de sus
intereses, ya que la garantia de audiencia, gue el precepto
en comento pretende satisfacer, nc puede escindirse de
manera que el posible afectado solamente tenga el derecho
de presentar pruebas, pero nc el de manifestar las razones
y consideracicones legales qgue se apoyan precisamente en
dichas probanzas, lo que simple Y sencillamente
constituiria un absurdo que no puede prevalecer sobre el
rangoe de la garantia constitucional de audiencia, cuyo
respeto exige, ademds, gue la autoridad se ocupe del
estudio de las cuestiones controvertidas y del anflisis de
las pruebas aportadas, valorindolas de acuerdo a derecho, a
efecto de determinar, con el resultado de ese andlisis, si
se probaron o no, y en su caso en gqué medida, los hechos
fundatorios de 1las defensas opuestas. De 1lo contrario,
careceria de sentido este medio de defensa otorgado al

particular.

Entre las concreciones jurisdiccicnales de este punto

de vista debidas a la Sala Superior podemos citar:



La autoridad al emitir las iiquidaciones tiene la
obligacién de tomar en consideracidn, en casc de gue se
haya presentado inconformidad contra las actas, todas vy
cada una de las manifestaciones de los particulares, sobre
los hechos asentados, las pruebas aportadas y el resultado
de la auditoria. Es decir, wvincula a la autoridad a
admitir, desahogar y valorar las pruebas documentales gque
los particulares ofrezcan, y, en case contrario, debe
fundar y motivar adecuadamente el desechamiento de las
mismas; o el por gué no las considera idéneas para

desvirtuar los hechos.

Revisidén No. 1068/83.--Resuelta en sesién de 2i de
febrero de 1985, por unanimidad de 6 votos.--Magistrada
Ponente Margarita Lomeli Cerezo.--Secretario: Lic. Hugo

Valderrabano Sanchez.

Desde luego, el estudio de la inconformidad debe ser
integral, es decir, la autoridad debe hacerse cargo de

todos los argumentos expresados en la instancia:

Si 1la autoridad 1liquidadora en el procedimiento
administrativo no se ocupa de todos los motivos de
inconformidad expuestos en el escrito respectivo presentado
en contra de los hechos contenidos en un acta de visita,

incurre en una violacién gque amerita que se declare la
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nulidad de la resolucidn impugnada con fundamento en los
articulos 238, fraccidén III y 239, fraccidén III del Cédigo
Fiscal, para el efecte de que se subsane dicha
irregularidad y se emita 1la resolucidén que en derecho

proceda.

Revisi6tn No0.807/80.--Resuelta en sesidn de 13 de
noviembre de 1986, por unanimidad de 7 votos.--Magistrado
Ponente Genaro Martinez Moreno.--Secretario: Lic. Juan

Carlos Gomez Veldzquez.

En los términos del articulc 84, fraccién VIII, del
Cédigo Fiscal de la Federacidn anterior, y 54 del actual
cordenamiento, el wvisitado puede presentar su inconformidad
en contra de los hechos asentados en las actas de visita,
en consecuencia, la autoridad al resolver sobre éstos, debe
estudiar todos los motivos de inconformidad expresados, sin
embargo, en el presente caso aparece que la autoridad que
emitié la liquidacidén de impuestos debatidos, omitidé el
estudiec de uno de ellos por lo que, incurrid en una vio-
lacidén de procedimiento, debiéndose declarar la nulidad de
dicha resolucidn para el efecto de gque la autoridad se haga
cargo del argumento omitido y emita wuna nueva resolucién

conforme a derecho proceda.
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Revisidén No. 2983/86.--Resuelta en sesién de 5 de
abril de 198%, por unanimidad de- 6 votos.--Magistrado
Ponente Genaro Martinez Moreno. - - Secretaria: Lic.

Victorino Esquivel Camacho.

La autoridad viene siempre obligada a precisar en qué
consistié el andlisis del caso y determinar qué eficacia
demostrativa tienen las pruebas aportadas, expresando las
razones que 1la 1levan a las conclusiones que en 1ia
resolucidn del caso se sostienen, esto es, manifestando los
motives en que funde su apreciacién para concederles o
negaries fuerza de convicceidn; por lo que, como resolvid en
la Revisidén 672/79, "No basta con la simple expresidn
genérica de gque con las pruebas presentadas no se
acreditaron los hechos de la inconformidad, para tener por
estudiadas las pruebas, sino gque es necesario evaluarlas
especificamente, expresando en la resolucién las razones
que se tuvieron para desestimarlas", misma solucidn que se

advierte en las siguientes dos tesis:

Resulta ilegal gue la autoridad hacendaria, al emitir
una resolucidén liguidatoria de impuesto, en relac¢idén a las
pruebas ofrecidas y exhibidas por el particular Unicamente
mencione que las mismas son improcedentes e insuficientes,
sin expresar las razones, motivos o causas que tomd en

cuenta para llegar a esa conclusidén, debiéndose declarar
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por consiguiente su nulidad, para el efecto de que se emita
otra en la gue. se estudien y valoren debidamente las
pruebas presentadas y se resuelva conforme proceda en

derecho.

Revisidén No. 660/84.--Resuelta en sesidn de 22 de
abril de 1986, por mayoria de 7 votos y 1 mas con los
resolutivos. --Magistrado Ponente: Alfenso Cortina

Gutiérrez.--Secretario: Lic. Jorge A. Castafieda Gonzilez.

Cuando el particular exhiba diversas pruebas
tendientes a desvirtuar los hechos asentades en el acta de
visita, 1la autoridad deberd proceder desde luegoe al
anilisis y valoracién de las mismas sin que en forma
dogmética y arbitraria deseche su admisidn ya que sélo asi
permitird que el gobernade pueda hacer valer sus defensas.
En consecuencia, la autoridad no podr& excusarse de entrar
a su estudic por considerar que el promovente se abstuvo de
relacionarlas con los hechos consignédos en el acta, ya que
en tal supuesto deberd requerirleo para que subsane tales
deficiencias y s6lo hasta después resolver conforme a dere-
cho atento a lo previsto en el articulo 18 del Cédigo

Fiscal de la Federacifn.
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Revisién No. 782/86.--Resuelta en sesién de 29 de
marzo de 1989, "por unanimidad de 8 votos.--Magistrado
Ponente: José Antonioc Quintero Becerra.--Secretario: Lic.

Mario Bernal Ladrdn de Guevara.

En idéntico sentido, y de manera por demds
concluyente, la Segunda Sala de la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén establecié la siguiente tesis de

jurisprudencia:

Vigitas domiciliarias, actas levantadas con motivo de.
Garantia de audiencia en la fase oficiosa del procedimiento
administrativo.--El articulc 84, fraccidén VIII, del Cédigo
Fiscal de la Federacién concede a los inconformes con las
actas de auditoria fiscal levantadas con motivo de visitas
domiciliarias, la mis amplia garantia de ser oidos en el
procedimiento administrative correspondiente, por cuanto
les otorga el derecho procesal de ofrecer en &l las pruebas
pertinentes, que deberdn rendirse simulténeamente con su
inconformidad o, a mis tardar, dentro de los treinta dias
siguientes a la presentacién de la misma, sin gue prohiba
de modo alguno la peticién de informes a las autoridades
fiscales y la rendicién de la prueba pericial.
Consecuentemente, la omisién de considerar las pruebas
ofrecidas por la causante en 1la fase oficiesa del

procedimiento, se traduce en la inobservancia de una
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formalidad procesal que hace negatoria la garantia de
audiencia que consagra el articulo 14 constitucional y que,

en lo relativo, respeta el precepto fiscal en comento.

Revisidn ‘fiscal 83/78.--Carnes y Alimentos
Refrigerados, S.A. 5 votos. Séptima Epoca, Vollmenes 121-

126, Tercera Parte, PAag.79.

4.3 LA INCONFORMIDAD Y SU CONTENIDO

Al analizar el contenide de la instancia de
inconformidad, la Sala Superior ha reiteradamente sostenido
que aun cuando la misma constituye un medio de defensa
administrativo, su razén de ser estriba en controvertir 1los
hechos asentados en actas, por lo que ningin caso tiende a
formular en ella ocbjeciones de derecho, ya gue seri hasta
que se emita la resolucién que se sustente en tales hechos,
cuande el particular podrda hacer uso de defensas de esa
indole:

¢

Inconformidad en contra de actas, su verdadero sentido
radica en depurar los hechos a fin de motivar debidamente
. la resolucién gque llegue a dictarse.- 3i se examina la

naturaleza de la instancia de inconformidad prevista en 1la

fraccién VIII del Coédigo Fiscal de la Federacién (de 1967),
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de acuerdc con las caracteristicas legales de las actas de
auditoria y de las resoluciones que con base en ellas,
lleguen a emitirse, se infiere que el dnico sentido de 1la
misma radica en darle la oportunidad al visitade para que
exponga lo ‘'que estime pertinente en torno a los hechos
asentados, para que de ese modo la autoridad encargada de
emitir la resolucidn, al depurarse los hechos, mediante el
andlisis de los planteamientos y pruebas del inconforme,
puede dar la motivacifén que considere adecuada para gque en
los términos legales, llegue a determinar alglin crédito a
cargo del contribuyente. AGn es factible gque en la
instancia de inconformidad se desvirtien de tal manera los
hechos asentados en el acta gue al no existir elementos
para la motivacién, ya no se dicte ninguna resolucidn que
afecte al inconforme. En este orden de ideas en la
instancia de inconformidad carece de razén  hacer
planteamientos de orden juridico, en relacién a lo asentado
en el acta, pues en &sta s5lo se contienen hechos vy
opinicnes de los visitadores, por lo gue serd hasta que se
emita la vresolucién cuando en los medios de defensa
procedentes se pueda formular esas defensas de derecho,
toda vez gue serd hasta entonces en que, al incorporarse la
decisidn de autoridad competente, constituya su

fundamentacioén.

102



Revisién No.406/82.--Resuelta ‘en sesién de 31 de
agosto de 1984, por mayoria de 7 votos y 1 en contra.--
Magistrado Ponente: Silvia Eugenia Diaz Vega.--Secretaria:

Lic. Ma. del Carmen Arroyc Moreno,

Por consiguiente, a juicio de la Sala en mencidn, de
plantearse en 1la inconformidad argumentos de orden
juridico, las autoridades fiscales no tienen obligacién de
ocuparse de ellos y su falta de estudio no implica
violacién alguna de procedimiento gue afecte el derecheo de

defensa del particular:

La autoridad no estd obligada a tomar en consideracidn
los argumentos de orden legal que haga valer el afectado en
el escrito de inconformidad, debe referirse a los hechos
asentados en el acta de acuerdo con lo establecido
expresamente por la fraccién VIII del articulo 84 del
C&édigo Fiscal de la Federacidn, sin gque pueda considerarse
que al no haberlo hecho, ha incurrido en una violacidn de

caracter formal.

Juicio de Competencia Atrayente No.40/89.--Resueltc en
sesién de 21 de septiembre de 19920, por unanimidad de 6
votos. --Magistrado Ponente Armando Diaz Olivares.--

Secretaria: Lic. Yolanda Vergara Peralta.
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Con este mismo enfoque, el Cuarto Tribunal Colegiado

en Materia Administrativa del Primer Circuiteo dijo:

El articulo 54 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, es-
tablece que 1la inconformidad planteada a la autoridad
fiscal tratard sobre los hechos contenidos en el acta final
de wvisita y en actas complementarias; por tanto, es
evidente que esa disposicién limita la materia de dicha
inconformidad a' esos hechos, razén por lo gque la
reclamacién apoyada en otros distintos no es juridico

examinarla.

Amparo directo 274/89.--Negativos Multicelor, S.A. de
C.V.--20 de abril de 1989.--Unanimidad de wvotos.--Ponente
Hilario  Barcenas Chévez.--Secretaria: Elsa Ferndndez

Martinez.

Esta concepcién es recogida también por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del mismo
Circuito, apoydndola en la naturaleza del objeto que se
persigue con dicha instancia, ya que las actas de visita no

revisten el caracter de resolucidn fiscal:

La inconformidad se crea como una instancia concedida
al visitado para hacer efectiva su garantia de audiencia,

ddndole oportunidad de contrariar y desvirtuar los hechos
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asentados por los auditores como posiblemente constitutivos
de irreqularidades, de modo dque sélo tales hechos y no
cuestiones de  Derecho pueden ser materia de la
inconformidad, ya que la consecuencia prevista por el
legislador para la falta de su promocidn es que se tenga el
particular como conforme con las ~aseveraciones de los
visitadores, lo cual no podria decirse en relacidén con los
problemas de legalidad. El1 alcance limitado de 1la
inconformidad viene determinado por la naturaleza de su
objeto, pues si las actas de visita no contienen
resoluciones fiscales segin el articulo 46 fraccién I del
Cédigo de la materia, la inconformidad no puede actuar como
un recursc o medio impugnativo mediante el cual el
particular puede vincular a la autoridad administrativa a
revisar la legalidad de las actuaciones, maxime que atn
siendo fundados los vicios de ilegalidad aducidos, estaria
imposibilitada a falta de prevencidn que se lo autorice a
dejar insubsistente acto alguno invocando razones de tal

género.

Amparo directo 2223/88.--Publicaciones del Centro,
S.A. de C.V.--24 de enero de 1989.--Unanimidad de votos.--
Ponente Genaro David Géngora Pimentel.--Secretaria: Adriana

Leticia Campuzano Gallegos.
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Seostiene la misma tesis:

Revisién fiscal 103/89.--Llanticredit, S$.A.--3 de mayo
de 1989.--Unanimidad de votos.--Ponente Genaro David
Gongora Pimentel.--Secretaria Adriana Leticia Campuzano

Gallegos.

No existe una causa justa y razonable que sirva de
fundamente a la limitacién al derecho de defensa

introducida por las tesis acabadas de citar.

Sus débiles fundamentos atentan contra los principios
de seguridad juridica, celeridad y economia gque deben
inspirar todo procedimiento; el formalismo, en el que se
apoyan para establecer una defensa mutilada, reducida a
cuestiones de puros hechos, debe abandonarse, puesto que
Gnicamente viene a retardar 1la solucidén final de la
controversia, que podria anticiparse, con ahorro de tiempo,
esfuerzos, dinero, molestias, et¢., si consideramos a 1la
inconformidad como instrumento de defensa eficaz, mediante
el cual el particular puede ser oido plenamente, para
corregir los vicios de la futura liguidacidn antes de que
ésta llegue a emitirse, garantizando la seguridad juridica
gue el procedimiento debe otorgar. Lo contrario lleva no
s0lo a la demora injustificada en la solucidn definitiva de

los problemas generados por el procedimiento de
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investigacién domiciliaria, al decidirse posteriormente la
cuestidn en las mismas condiciocnes en que pudo haberloc sido
préacticamente desde el principio, sin la carga gque
significa el tener que litigar bajo la presién de la eje-
cucidn, pago © garantia de contribuciones o accesorios
(recargos, actualizaciones, multas) que suelen ser bastante
onerosos, sino también a suponer gque puede subsistir contra
la Ley una situacién juridica que constituye la negacidn de

la misma.

Apoya nuestro punto de vista la opinidn del extinto
tratadista uruguayo Rodolfo Sayagués Laso, para gquien el
acto administrativo viciado de ilegalidad “"puede ser
revocado de oficio o a peticién de parte, en cualquier
momento. Es la solucién de principio que consideramos
aplicable a nuestro derecho. Mas ain, cabe admitir que la
administracién estd obligada a revecar el acto para

ajustarse a derecho".

Estos principios, que se encuentyan en la base de los
articuleos 14, 16 y 17 de la Constitucidén, inspiran la
sentencia dictada por el Tribunal Colegiado del Décimo

Cuarto Circuito, cuyo texto dice asi:
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Visitas, actas de interpretacién del articulo 54 del
cddigo fiscal de la federacidn.- Si hien es verdad que los
articulos 44 y 46 del Cbédigo Fiscal de la Federacién
regulan las formalidades a que deben sujetarse los
auditores en el desempefio de su funcién y gue tales cues-
tiones son de mera legalidad gque-  pueden hacerse valer
mediante el recursoc de revocacién o ante el Tribunal Fiscal
de la Federacién en via de nulidad, ello no significa qué
si aquellos temas se plantean ante la autoridad exactora, a
guien compete sancionar las actas de visita, mediante la
instancia de inconformidad regulada por el articulo 54 del
invocado cuerpo de leyes, no sean dignas de consideracién y
estudio por la sola circunstancia de que dicho precepto es-
tablezca que procede contra los hechos contenidos en el
acta final y en las complementarias; pues tal apreciacién
amen de ser limitada no toma en cuenta los principios de
seguridad juridica, audiencia y justicia pronta y expedita
inmersos en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucidn
Federal establecidos por el Constituyente en favor del
gobernade ya que, independientemente de la denominacién que
se le dé a la inconformidad, no hay duda de que se trata de
un verdadero medic de impugnacién que los contribuyentes
pueden ejercitar no sdélo contra el resultado de las
facultades que corresponden a las autoridades hacendarias
para investigar el cumplimiento o incumplimiento de 1las

obligaciones a cargo de agquéllos, sino también contra los
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deberes que en usc de tales prerrogativas deben cumplir.
Esta interpretacidén armoniza con los referidos principios
en virtud de gue se escucha al causante respecto de sus
ingquietudes en ambos temas, {(hechos y formalidades de
derecho); y las autoridades tienen oportunidad de enmendar
sus errores u ordenar que se enmienden en caso de que
procedan, evitando asi que se prolonguen indefinidamente
los asuntos de esta naturaleza, que en Gltima instancia
redundan en perjuicio del fisco federal guien se ve
impedido de cobrar los créditos respectivos. Por lo demds,
se da oportunidad al sujetc pasivo de la relacién
tributaria de conocer la opinién de las autoridades y de
defenderse adecuadamente a través de la revocacidn o del
juicio de nulidad, lo que no sucederia con la

interpretacidn restringida de la recurrente.

Revisidn fiscal 10/89.--Administracién Regional
Peninsular y otras.-- 18 de octubre de 1989.--Unanimidad de

votos .--Ponente: Aurelio Sanchez Cardenas.- Secretario:

Germén Alberto Escalante Aguilar.

En abono de nuestro punto de vista conviene agregar
que, desde el momento en gque desaparecié de la Gltima parte
de la fraccidén I del articulo 46 del Codigo, la disposicidn
que consideraba que "Las opiniones de los visitadores scbre

el cumplimiento o incumplimiento de 1las disposiciones
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fiscales o sobre la situacién financiera del visitado, no
constituyen resolucién fiscal", para, a partir de entonces,
establece que en el acta en la que se hard constar en forma
circunstanciada los hechos u omisiones que se hubieran
conocide por los visitadores, l-'sr-.* determinaran las
consecuencias legales de tales hechos u omisiones, las que
se podrén hacer constar en la misma acta o en documento por
separado”, con la consiguiente exigencia, introducida en el

RISI ICP (articulos 65 fraccién XV Bis, 68 fraccidn XIV,&9

fraccidén XIV y 129 fraccién XXVIII), de "Bar a conocer al
visitado la determinacién de las consecuencias legales de
los hechos y omisiones imputables a éste, conocidos con
motivo de la wvisita domiciliaria que practique, y hacer
constar dicha determinacién en el acta final que se
levante®”, no es posible ya circunscribir la instancia de

inconformidad a cuestiones puramente f&cticas.

4.4 LA INCONFORMIDAD Y LA NEGATIVA FICTA

Nadie hay que discuta el caracter de medio de defensa
que tiene la instancia de inconformidad contra actas de
visita, aungue algunos la recorten a la impugnacién de sélo
los hechos que se hagan constar en actas, negando que se
trate de un verdadero recurso al gue necesariamente deba
recaer una resolucidén que decida sobre las pretensiones

deducidas por el inconforme.
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No se configura la negativa ficta prevista en el
artfcule 37 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, tratdndose
del silencic de las autoridades fiscales en la instancia de
inconformidad contra las actas de auditoria, toda vez que,
segin lo ha sostenido el Tribunal Ccolegiado, la indicada
instancia de inconformidad no tiene el cardcter de recurso,
pues dnicamente constituye una fase dentro del
procedimiento de investigacidén de la situacién fiscal del
causante, mismo gque culmina con la resolucidn que emita la
autoridad respectiva y en la cual deberd tomarse en cuenta

agquella inconformidad.

La circunstancia de gue la instancia de inconformidad
no constituya un recurso legal, sino de depuracién de los
hechos asentados en actas, no es obstdculo para que no se
pueda configurar, a su respecto, la negativa ficta, ante la
falta de respuesta de las autoridades en el plazo de tres
meses que prescribe el articule 37 del Cédigo Fiscal de la
Federacidén, a los planteamientos que con la misma se hagan
valer, porque una visita domiciliaria constituye un
procedimiento  administrativo ¥y, dentro de el, la
inconformidad a que se refiere el articulo 46 fraccidén IV
del Cbédigo, al establecer gque su ausencia entrafa 1la
conformidad con los hechos consignados en actas es, a no
dudarlo, una instancia qgue busca la modificacién de las

situaciones de hechos referidas en é&stas. Y como el Cdéddigo
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no hace distincién alguna acerca de que en relacidn con la
instancia de inconformidad contra actas de visita no se
configura la resolucidn negativa ficta, es dable concluir
que no se ajusta a derecho la corriente de pensamiento que
hace tal distingo, con el cual se viene en realidad a pre-
miar la conducta injustificadamente omisa de las
autoridades, al abstenerse de dictar oportunamente las
resoluciones que debieran recaer a los motivos de
inconformidad hechos valer, ya que, entre tanto, recargos y
actualizaciones siguen incrementande en progresidén casi

geométrica la cuantia del crédito original.

La resolucién a la instancia de inconformidad nc puede
constituir una facultad discrecional de la administracidn
fiscal, en cuanto al tiempo que se tome para ello, atento a
que, como cualquier autoridad, no estd relevada de resolver
oportunamente sobre las solicitudes que se le presenten; de
manera que su abstencién, al infringir el derecho de
peticién, mno puede reputarse licita y, consiguientemente,
no puede contribuir a agravar la situacidon del particular
derivada de un estado de cosas creado precisamente por la

violacidn directa de un precepto constitucional.



4.5. LA INCONFORMIDAD Y GARANTIA DE LA
AUDIENCIA

En otro orden de cosas, al prescindir el RISHCP
actualmente en vigor de una disposicién gque se habia venido
repitiendc en anteriores reglamentos interiores de la
dependencia, en el sentido de otorgar facultades expresas a
determinados 6&rganos de la misma para "recibir de los
contribuyentes, responsables solidarios y demds obligados,
las inconformidgdes que formulen y 1las pruebas que
ofrezcan, en relacidén con 1los actos de comprobacidén
efectuados por las autoridades fiscales competentes,
estudiarlas y tomarlas en cuenta, en su caso, al determinar
los créditos fiscales correspondientes", y establecer, por
otra parte, que la inconformidad se haga valer en contra de
los hechos asentados en la Gltima acta parcial, hace
nugatoria la garantia de audiencia que con la instancia se

pretende satisfacer.

Ya desde el 22 de junio de 1944, fecha en que la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
resolvid el famoso amparo pedido por Ma. Soledad M. de
Valdés, con la acabada versidén de la llamada "tesis Fraga",
se fijdé definitivamente gque la garantia de audiencia
alcanza al particular también frente a las autoridades

administrativas, y se establecid que el procedimiento gue



se instaure al efecto no necesariamente debe tener las
mismas formalidades que el judicial, "pues bkien pueden
satisfacerse los requisitocs a que se contrae la garantia,
mediante un .procedimiento ante las autoridades
administrativas, en el cual se d& al particular afectadc,
oportunidad de hacer su defensa y se le otorgue un minimo
de garantias que le aseguren la posibilidad de que,
rindiendo las pruebas que estime convenientes, y formulando
los alegatos que crea pertinentes, aungque no tenga las
formalidades del Cddigo Fiscal la autoridad que tenga a su
cargo la facultad de juzgar y tome en cuenta tales

elementos para decidir una resolucién apegada al derecho.

todas las autoridades fiscales deberian contar con un
érgano imparcial representado por los sectores involucrados
para emitir resoluciones respecto a incomodidades de
contribuyentes afectados por actos o resoluciones emitidas
por dichas autoridades. Las ventajas que esto representaria
a los tribunales fiscales seria wuna muy importante
disminicién en sus cargas de trabajo permitiendo desahogar
con mayor calidad los asuntos de mayor envergadura y
respecto de los contribuyentes un ahorro en dinero y en

tiempo considerables.

La imparcialidad de este &rgano evitaria le gque

acontece en la actualidad respecto de cualquier consulta
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gque se formula ante la SHCP como por ejemplo respecto de si
un impuesto es procedente © no o si un acto de autoridad
esta apegada a derecho o noe , por 1lo general las
resocluciones emitidas son contrarias a los particulares
pues dichos funcionarios no tienen libertad de (son pena de
todo tipo de represalias) resolver encontra de los
intereses de la Secretaria, aun que si afectandc
notoriamente los derechos y garantias constitucionales de
los contribuyentes ya que de resolver encontra de la
autoridad le financiarian responsabilidad ademds de perder
el empleo. De conformidad a estos razonamientos ¢ cual es
el sentido de que el contribuyente formule c¢onsulta o

inconformidad?

Afinando el anterior criterio,.la propia segunda sala
dijo que la garantia de audiencia "es esencialmente previa
a la resclucién definitiva de que se trate" (Sexta Epoca,
Tercera Parte: Vol. LXI, Pag. 64. A.R. 6840/1961, Francisco
Oscorio Carrillo. Unanimidad@ de 4 votos}, o, mas
precisamente, segin resolucién del Pleno Alto tribunal,
"previa a la afectacidén definitiva de los intereses de los
causantes (Amparo en revisién 5696/1966. Manuel E. Miranda
y Coag. Junic 17 de 1975. Mayoria de 16 votos.

Ponente: Ministro. Salvador Mondragdn Guerra. Secretario:
Francisco R. Ramirez. Boletin No. 18 al Semanario Judicial

de la Federacién, Pag. 9); pero, sobre tode, y estoc es
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realmente lo gque- nos importa destacar, que la garantia en
comente s6lo debe otorgarse en relacidén con actos gue
impliquen la privacién de 1la vida, 1libertad, propiedad,
posesiones y derechos de los particulares, pero no cuando
la afectacidn sea de indole diversa, caso en el cual el
acto de meolestia Unicamente debe satisfacer la garantia de

seguridad juridica de fundamentacién y motivacién:

En los términos del articulo 14, padrrafo segundo, de
la Constitucién Federal, la audiencia previa a la emisidn
del acto de autoridad y el debido procesc legal, como
garantias del gobernado, son de observancia obligatoria,
Unicamente tratdndose de actos privativos, sea des la vida
de la libertad, propiedades, posesiones o derechos de los
particulares, mas no asi cuando se trata de actos de
molestias que no tengan la finalidad de privar al afectado
de alguno de sus bienes o derechos, pues tales actos se
rigen solamente por la garantia de seguridad juridica
{fundamentacién y motivacidén) que establece el articulo 16

constitucional.

Amparo en revisién 1389/1971.--La Libertad, Compafiia
General de Seguros, S.A. y acumulado. Septiembre 4 de
1975.--5 votos. - -Ponente Ministro Carlos del Rio
Rodrigquez.--2a. Sala. Boletin No. 21 al Semanario Judicial

de la Federacidn, Pag.29.
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Pues bien, si el acta final de'la visita domiciliaria
no constituye la resolucién definitiva en el procedimiento
administrativo de investigacién y/o comprobacidn
domiciliaria, sino que, de acuerdo con lo previsto por el
articulo 63 del CFF de 1936, los' hechos que consignen
podridn servir para motivar las rescluciones de 1la
Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico y cualguier otra
autoridad u organismo descentralizadc competente en materia
de contribuciones federales; si, consiguientemente, el acta
final no puede nunca revestir la caracteristica de
resolucidn y, menos todavia, la de resolucidén privativa,
debido a que ésta serd dictada posteriormente con base en
los hechos conccidos con motivo de la visita, y, en £in, si
los visitadores nc son autoridades fiscales, sino agentes
de ellas, no tiene ningin caso prescribir que 1la
inconformidad se haga valer contra los hechos asentades en

la Gltima acta parcial.

La garantia de audiencia otorgada en estas condiciones
resulta ociosa, porque precede a un acto, el levantamiento
del acta final, que no constituye la resolucidn definitiva
en el procedimiento administrativo de investigacidén y/o
comprobacién; porgue el acta final no lesiocna los intereses
juridicos del wvisitado, ya que sbéloc consigna hechos gque
podrdn o© no servir para motivar una liquidacién de

contribuciones, la que, en todo caso, serd la gque irrogue
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el perjuicio; porque los visitadores, gque son los gque en el
sistema del actual Codigo deben tomar en cuenta las razones
expresadas y las pruebas aportadas con el escrito de
inconformidad, no son las autoridades que dictar&n el acto
lesivo a la esfera juridica del particular visitado, vy,
dltimamente, porgue, para oir en defensa a éste, es preciso
darle a conocer todos los elementos de carge gque en su
contra se hayan obtenido en 1la visita vy otorgarle
oportunidad razonable para gue alegue lo gue a su derecho
convenga y ofrezca y rinda las pruebas gue estime
pertinentes para apoyar sus alegatos, siendo evidente que
estos elementos de cargoe sélo se conocerdn con plenitud
hasta el momento en que se cierre la averiguacidn
domiciliaria, todo lo cual convierte en inconstitucional al

precepto.

Para que la posibilidad de defensa sea cabal, es
decir, para gque el particular esté en aptitud de ejercer
adecuadamente la defensa de sus derechos, es necesario que
no se impida, como lo hace la disposicidn, sino, por el
contrario, se prohije, la efectiva aplicacién del principio
de contradiccidén mediante el correcto desenvolvimiento de
la dialéctica procesal administrativa: que la impugnacién
de las observaciones realizadas por los visitadores se haga
una vez el wvisitado cuente, en la forma mas completa

posible, con el conocimiento de los elementos gque
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eventualmente podrdn servir para afectarle, lo que sola-
mente puede ocurrir una vez levantada el acta final de la
visita y que la impugnacidén se presente ante y sea resuelta
por la autoridad que ha de dictar el acto privative de
derechos gque corresponda, no por los visitadores al

levantar el acta final.

En los términos del parrafo tercero de la fraccidén IV
del articulo 46 del CFF de 13996, se tendran por consentidos
los hechos consignados en actas si antes del cierre del
acta final el visitade no se inconforma presentando las

pruebas documentales que los desvirtien,

Sin embargo, las consecuencias de esta determinacién
legal no se pueden llevar demasiado lejos, hasta, por
ejemplo, el extremo en que se ha colocado la Sala Superior
al negar, en virtud del principio de eventualidad juridica
procesal, que el visitado pueda hacer wvaler en instancias
posteriores las pruebas gue debié rendir oportunamente con

su inconformidad, por la preclusién de ese derecho:

Segin lo dispone el articule 84, fraccién VIII, del
Cédigo Fiscal de 1la Federacidn (1966}, los causantes estdn
en aptitud de inconformarse en contra de los hechos
asentados en el acta de auditoria, dentro de los plazos

sefialados en dicho precepto, por lo gque si no se ejercita
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dicho derecho y no se ofrecen pruebas para acreditar su
inconformidad, el <causante pierde por preclusidédn tal
derecho y, en consecuencia, las probanzas no aportadas en
dicha oportunidad no pueden ser ofrecidas en ninguna

instancia posterior.

Juicio de Competencia Atrayente No. 40/89.--Resueltoc
en sesién de 21 de septiembre de 1990.--Por unanimidad de 6
voros .--Magistrade Ponente: Armando Diaz Olivares.--

Secretaria: Lic. Yolanda Vergara Peralta.

PRECEDENTES :

Revisién Neo.583/76.--Resuelta en sesién de 21 de mayo
de 1980, por unanimidad de & wvotos.--Magistrado Ponente:
Edmunde Plascencia Gutiérrez.--Secretario: Lic. Rafael

Ibarra Gil.

Revisién No. ©516/B4.--Resuelta en sesién de 16 de
abril de 1985, por unanimidad de 8 votos.--Magistrado
Ponente: Alfonsce Cortina Gutiérrez.-- Secretaria: Lic. Ma.

del Carmen Moreno.

Por el contrario, la pérdida de tal derecho debe
situarse en su especifico contexto, entendiéndose referida

inicamente a los resultados del procedimiento
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administrativos de investigacidn y/o comprobacidén
domiciliaria, para los efectos del cierre del acta final de
la visita, pero no puede trascender‘a ningin otro, como el
procedimiento que se inicie con motivo de la interposicidn
de algin medio. de defensa que, en la propia sede
administrativa, busque que se revise la legalidad del acto
lesivo de autoridad derivado directa e inmediatamente de
los hechos conocidos con motive de la wvisita, ni menos
todavia al procedimiento contencioso administrativo gue con

el mismo fin se inicie.

A favor de esta interpretacién podemos aducir gque
ambos procedimientos carecerian de objeto ¢ no tendrian
razén de ser si en ellos el particular afectado no tuviera
posibilidad plena de defender sus derechos, lo que ocurri-
ria si no se le otorgara la oportunidad de aportar las
pruebas gue a sus intereses convinieran y si no se
apreciaran conforme a derecho tales probanzas,
expresandose, en su case, las razones concretas o motivos
particulares por los cuales la autoridad les confiera o no
eficacia demostrativa. De no entenderse asi, se dejaria al
particular en estade de indefensidn al encontrarse im-
posibilitade de demostrar los agravios que le causa la
resclucién impugnada, restringiéndose en su perjuicio el

alcance del derecho fundamental de audiencia, tal y como ha



sido precisado por la H. Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn:

Para el debido cumplimiento de 1las formalidades
esenciales de todo procese ya sea administrative o
judicial, no basta conceder al afectado la oportunidad de
ser oido, sino que es indispensable que se le permita
rendir pruebas en defensa de sus intereses, pues de
impedirsele, arbitrariamente, el derecho de hacerilo, la
audiencia otorgada careceria de sentido. Peor tanto, la
falta de desahogo de las pruebas legalmente ofrecidas
implica la inobservancia de una formalidad esencial del
procedimiento gue hace nugatorio el derecho de defensa,
mutilando asi un aspecto fundamental de 1la garantia de

audiencia consagrada en el articulo 14 Constitucional.

Amparc en revisién 1804/77.--Oscar Mendivil Osuna y
otros.--24 de agosto de 1978.--Unanimidad de 4 votos.--
Ponente: Jorge IfiArritu.--Secretario: Marcos Arturoc Nazar

Sevilla.

Informe 1978,2a. Parte, Pagina 6&1.

La tesis contraria conduciria al absurdo de que, por
una razdn formal, la administracién fiscal cerrara los ojos

deliberadamente ante la verdad, conduciéndose con excesivo
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formulismo propio mds de los procedimientos en que existe
contienda o litigio entre las partes, gque de aquellos en
que la misma autoridad revisa sus actos. Es por elloc que,
como lo sefialé la Sala Superior, al resolver el 27 de maro
de 1981, siendo ponente el Magistrade Alfonso Cortina
Gutiérrez, el recurso de revisidn 375/80, el procedimiento
administrativo tiene sus principios particulares, entre los
que destaca el de legalidad objetiva, en wvirtud del cual
"la Administracién trata de obtener un resultado que esté
acorde con la realidad, porque debe ajustar sus actos a la
legalidad que deriva de las disposiciones gque la rigen, de
ahi que estd intimamente ligado con la naturaleza
inquisitiva de la fase oficiosa del tramite administrativo,
pues actla fundamentalmente de oficio y no estd sujeta a la
iniciativa o impulso de los particulares; esto significa la
facultad y obligacién que tiene la autoridad de averiguar
los hechos, de buscar el fondo de los asuntos y de llegar a
resultados ciertos, por esc es gque la Administracidn
activa, en esta fase instructora dirige su actividad a
encontrar la verdad material, porque trata de aplicar
correctamente la ley y de alcanzar resultados gque sean
validos en vista de las disposiciones legales y de las
situaciones reales". En pocas palabras, en la fase oficiosa
del procedimiento administrative 1la actuacién de 1la
autoridad debe estar al servicio de la legalidad, nunca a

la inversa.



Ya con anterioridad, al resolver el lo. de julio de
1980 el recurso de revisidén No. 418/77, 1la propia Sala
Superior habia dicho que en la fase oficiosa del
procedimiento administrativoe la autoridad tiene la

cbligacidén:

*...de averiguar los hechos, de buscar el fondo de los
asuntos y de llegar a resultados realmente legales; por eso
es que la administracién en esta fase instructora dirige su
actividad a encontrar la verdad material ¥y no la verdad
formal, porgque trata de aplicar correctamente la ley, de
alcanzar resultados que sean validos en vista de las
disposiciones legales y de las situaciones reales, por
ello, ...la actuacién de la autoridad debe ser flexible,
ademds de oficiosa, a fin de alcanzar, se repite, la verdad
material para hacer una exacta aplicacidén de los preceptos
legales al caso concreto y emitir una resolucidén que sea
enteramente ajustada a las disposiciones legales que rigen

el fondo del asunto".

Asi miradas las cosas, ni aun para los efectos de la
determinacién de la situacidn fiscal del visitade, mediante
la emisién de 1la 1ligquidacién correspondiente, puede
admitirse la preclusidén de su derecho para rendir pruebas,
pues, con tedo ¥y gque no se hubiera inconformado,

actualizéndose en consecuencia la hipétesis prevista en el
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tercer padrrafo del articulo 46 del. Cddigo, si llegara a
apertar al expediente pruebas gue destruyeran su aparente
consentimiento de los hechos consignados en actas, las
autoridades fiscales no pueden escudarse en las formas
para, rigoristamente, decidir desentendiéndose de la
realidad y pasar sobre ella como si ﬁo existiera, ya que si
tales pruebas revelan la existencia cierta de una realidad
fiscal distinta de la gue se desprende de actas, no puede
pretender gque a toda c¢osta se cobren créditos gue se
originan, no en la verdad material de los hechos, sino en
la deficiencia defensiva del particular, en contraposicidn

con los mds elementales principios de justicia tributaria.

Finalmente, tampoco puede aceptarse la preclusidén del
derecho del visitado para aportar al juicio de nulidad las
rruebas que debid allegar con su inconformidad en la fase
oficiosa del procedimiento administrativo, porque aguél no

es una segunda instancia de éste.

En efecto, en tantec gue el recurso administrativo
supone continuidad dentro de un mismo procedimiento, con el
juicio de nulidad se instaura una verdadera litis, cuya
finalidad es la determinacidén de la legalidad de la resolu-
cién impugnada y de sus circunstancias. El1 Tribunal Fiscal
de la Federacién, a quien como 6rgano judicial ha confiado

tal funcién el legislador, noc tiene que ajustarse a las



decisiones de la ‘autoridad, para constatar sélo formalmente
si los hechos aducidos son ceonstitutivos o no de alguna
causa de responsabilidad fiscal, pues desde el momento en
que la resclucidén es puesta en tela de juicio solamente se
discuten hechos o, por mejor decir, afirmaciones de hechos,
y el o6rgano y la ocasién para sentar las bases de 1la
dialéctica procesal relativa son el Tribunal vy 1la
interposicién de 1la demanda, con la cual pueden hacerse
valer, sin ninguna limitacién, todos los agravios que en
conceptoe del particular le irrogue la resolucidn combatida
y el procedimiento del que deriva, y aportarse todas las

pruebas que se consideren pertinentes.

Consolida esta opinidén, la expresada por la Dra.
Lomeli Cerezo, quien ha escrite ¢que la corriente que
postula la idea de gque el juicio de nulidad ante el
Tribunal Fiscal de la Federacién es una simple segunda
instancia del procedimiento oficioso, "deriva de wuna
errdénea interpretacidén del principio, originade en el
Derecho francés, de la "jurisdiccidén revisora", dque
consiste en que el juzgador contenciosco-administrativo
solamente efectila una revisgidn de la via administrativa vy,
por tanto, no debe instruir nuevamente el proceso, sino
basarse en lo actuado en la fase oficiosa, no pudiendo
admitir ni alegaciones ni pruebas no hechas valer en dicha

fase",



Agrega que, "como lo ha hecho wver claramente el
distinguido procesalista espafiol Jesds Gonzdlez Pérez, esa
interpretacidén era congruente con ei sistema de "justicia
retenida" o del "ministro juez", en gque el &rgano conten-
cioso administrativoe no estaba desligado, sino formaba
parte de la Administracidén activa, porque efectivamente en
ese sistema el contencioso administrativo era una instancia
mas en la via administrativa, pero no se compagina con el
sistema de Jjusticia delegada, en gque la Jjurisdiccidn
contenciosa es auténoma e independiente de la
administracidén activa, y ante ella se ventila un auténtico

juicio o proceso y no umn mero recurso".

Por consiguiente, c¢oncluye la ex presidenta del
Tribunal siguiendo al citado ctratadista hispano, "lo
actuado en la via administrativa pasa a ser meramente un
dato procesal, si se guiere ineludible, pero un simple dato
para que el 6rganc jurisdiccional pueda llevar a cabo 1la
comparacién de la pretensién deducida con el ordenamiento

juridico”.

Ademéas, la garantia que supone una verdadera
jurisdiccién, Eomo la que se confia al Tribunal, asegura
también el derecho de defensa de las autoridades fiscales,
pues en el juicio ellas tienen plena oportunidad de ser

cidas, alegando y probando lo gue a sus intereses convenga,
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por lo que de ninguna manera puede - decirse que quedan en
estado de indefensién, si la resolucidn del Tribunal Fiscal

se apega a derecho y a las garantias constitucionales.

Retomando estos conceptos, el Tercer Tribunal
Colegiade en Materia Administrativa del Primer Circuito

dijo en enjundiocsa sentencia:

El Tribunal Fiscal de la Federacidn, ligado primero al
principio de "Jurisdiccidén Reviscra" conferme al cual
tradicionalmente se ha concebido al contencioso,
administrativo, e ingpirado despué&s en ciertas restriccio-
nes en materia de admisidn de pruebas consagradas en los
articuleos 200 fraccién VII, y 219 de los Cédigos Fiscalés
Federales de los afios de mil novecientos treinta y ocho vy
mil novecientos sesenta y siete, respectivamente, ha
sostenido en su tesis Jjurisprudencial nimere tres due,
siendo su funcidén revisar lo actuado por la administracidn,
no le estd permitido amalizar cuestiones (léase agravios)
no propuestas en el recurso administrativo origen de 1la
controversia. Sin embargo, esta conclusién sbélo seria
admisible si se concibiera al juicioc de nulidad simplemente
como una segunda instancia de la fase administrativa. En
efecto, la prochibicién de admitir nueveos argumentos
supondria gque el tribunal se encuentra necesariamente

vinculado a la litis (si puede llamarse asi) planteada en
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el recurso, de alli que propiamente su labor se agotaria en
revisar lo actuado y lo decidido en el recurso, exactamente
igual gque como sucederia si se tratara de una segunda
instancia. Para hablar de una segunda instancia, en la cual
ciertamente ante el tribunal de alzada no pueden
introducirse cuestiones no hechas valer en la primera
instancia, es menester que la funcidén revisora se
encomiende a un 6rganc de la misma jurisdiccidén a la cual
pertenezca el gue dicté la resolucidén impugnada.--
Trat&ndose del juicie de nulidad, es claro que no puede
calificdrsele como una segunda instancia respecto del
recurso administrativeo, ni tampoco como un nuevo recurso
propuesto en contra del proveido recaido a aquél, pues su
instruccién y decisién no corresponde a un J4rgano
perteneciente a la misma organizacién (no puede hablarse
aqui de jurisdiccidn) de la cual forma parte la autoridad
administrativa que funge comoc parte del juicie. El Tribunal
Fiscal de la Federacién ante quien se ventila el juicio
contencicso administrativo por mandato expreso del articulo
104, fraccién I, de 1la Constitucidn General de 1la
Replblica, fue creado como un Organc Jurisdiccional
independiente de la administracidén activa de 1la cual
provienen las resoluciones administrativas de cuya
legalidad conoce, dotado de plena autonomia y que, come
tal, tiene por funcién no la de revisar como superior

jerdrquico los actos de sus inferiores, sino la de impartir
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justicia. En este sentido la litis en el juicio de nulidad
no puede consistir simplemente en la revisién de lo
resuelto por la administracidén en el recurse, como tampoco
puede agotarse en las cuestiones planteadas en el mismo,
porgque a diferencia de diche recurso, en el juicio de
nulidad se deduce propiamente una pretension del particular
dirigida a un 6rgano imparcial que, para encontrar la
verdad legal, debe conocer de todos aquelios argumentos del
accicnante dirigidos a patentizar cualquier motivo de
ilegalidad del acto administrativo. En realidagd, la
jurisdiccidn contenciosa, administrativa solamente pudo ser
asimilada a una "segunda instancia" de la fase
administrativa, en el sistema francés de justicia retenida
cuando los llamados "Ministros Jueces", integrantes de 1la
propia administracién, revisaban a sus inferiores, concep-
cién que desde luego resulta incompatible con el régimen
actual de impugnacidn de resoluciones administrativas, dado
que no sdélo en Francia sino en todos los paises de réagimen
administrativo, esta misién se halla encomendada a un
6rganc jurisdiccional, es decir, por completo independiente
de la administracidn activa. En este orden de ideas, basta
considerar gue serd un tercero independiente guien deberd
resolver sobre la procedencia de las pretensicnes deducidas
por el particular en el juicio de nulidad, y qQue éste se
desarrollard en forma contradictoria, de manera que ninguna

de las partes quedara inaudita, para concluir que sdélo
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ddndole al particular la oportunidad de hacer valer en su
demanda de nulidad todos 1los argumentos y alegaciones
tendientes a desvirtuar la legalidad del acto
administrativo en contra del cual se inconformé primero en
la via administrativa, puede cumplirse cabalmente con 1la
garantia de audiencia prevista por el articule 14

constitucional.

Amparo directo 273/88.--Inmobiliaria y Constructora de
Servicios Unidos de la Construccién, S.A.--15 de marzo de
1988.--Unanimidad de votos.--Ponente: Genaro David Géngora

Pimentel.--Secretaria: Adriana Leticia Campuzano Gallegos.

En contraste con esta interpretacidn del derecho de
acceso a la jurisdiccién, repugna a la razém gque hubiera
sido el propio Tribunal guien, a través de las tesis de
jurisprudencia niimeros 3 y 297 establecidas por 1la Sala
Superior, abdicara a la tarea encomendada de resolver por
sus propios méritos las pretensiones ante &1 deducidas,
autolimitdndose en el conocimiento de las cuestiones que
podian plantearse en el Jjuicio de nulidad, con el
consiguiente recorte de las pruebas que el particular podia

ofrecer en el mismo.
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CONCLUSIONES

1.lLa importancia que tiene la labor fiscalizadora de la
autoridad como mecanismo de financiacién del gasto
publico, implica la molestia, en ocasiones, del
contribuyente por causa de los procesos de comprobacién

que dicha autoridad puede aplicar en el marxco de la ley.

2.A lo largo de las pédginas anteriores, se ha descrito el
marco juridico en torno de las visitas domiciliarias, en
particular las practicadas por el INFONAVIT, en el ambito
de los procesos de fiscalizacién que la ley le concede.
De igual manera habia seflalado gue no es de aceptarse
que un organismo descentralizado, con personalidad
juridica propia, y gue, por sus peculiaridades vy
caracteristicas es una entidad separada de la
administracidén central, dicho de otra forma no es parte
de la Federacidén (comc el Instituto Mexicano del Seguro
Social o el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda
para los Trabajadores) pueda ordenar y practicar wvisitas
domiciliarias con el objeto de verificar el cumplimiento
de las obligaciones fiscales en materia de Seguridad
Social o de vivienda por lo gque proponge se modifique el

articulo 30 de la Ley del INFONAVIT
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3.PROPUESTA DE MODIFICACION AL ARTICULO 30 DE LA LEY DEL
- IRFONAVIT

A MANERA DE EXPOSICION DE MOTIVOS

Recordemos gque al misme tiempo gque la Constitucidn
garantiza en su articulo 16 1la inviclabilidad del
domicilio, en su articule 31 fracecidén IV dimpone la
obligacién de conktribuir a los gastos plblicos de la manera

que dispongan las leyes.

Asi wvisto, por lo que hace al respeto a la intimidad
de los individuos no es posible separar el cumplimiento de
los deberes constitucionales a cargo de todo habitante del
pais, aungque sea evidente gque toda visita domiciliaria
afecta el recinto privado de la persona, ya que el respeto
mismo de la Constitucidn exige la verificacién del correcto

cumplimiento de las obligaciones fiscales.

El C6digo Fiscal de la Federacidn establece:
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TITULO 1
Disposiciones Generales
Capitulo Unico

*ARTICULO 1°.- Las personas fisicas y las morales estéan

obligadas a contribuir para los gastos plblicos conforme a
las leyes fiscales respectivas; las disposiciones de este
Cédigo se aplicardn en su defecto y sin perjuicio de lo
dispuesto por los tratados internacionales de que México
sea parte. 36lo mediante Ley podra destinarse una

contribucién a un gasto pablico especifico”.
Miags adelante, en el articulec 2° seflala:

"ARTICULO 2°.- Las contribuciones se <clasifican en

impuestos, aportaciones de seguridad social, contribuciones
de mejoras y derechos, las que se definen de la siguiente

manera:

IMPUESTOS

I. Impuestos son las contribuciones establecidas en ley
que deben pagar las personas fisicas y morales que se
encuentren en la situacién Juridica o de hecho

prevista por la misma y que sean distintas de 1las



sefialadas en las fracciones II, III y IV de este

articulo,

APORTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL

IT.

Aportacicnes de seguridad social son las contri-
buciones establecidas en ley a cargo de personas que
son sustituidas por el Estado en el cumplimiento de
obligaciones fijadas por la 1ley en materia de
segquridad social o a las personas que se beneficien en
forma especial por servicios' de seguridad social

proporcionados por el mismo Estado.

CONTRIBUCIONES DE MEJORAS

III.

Contribuciones de mejoras son las establecidas en Ley
a carge de las personas fisicas y morales que se

beneficien de manera directa por obras piblicas.

DERECEOQS

Iv.

Derechos son las contribuciones establecidas en Ley
por el uso o aprovechamiento de los bienes del dominio
piblico de la Nacién, asi como por recibir servicios

que presta el Estado en sus funciones de derecho
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piblico, excepto cuando se presten por organismos
descentralizados u &rganos desconcentrados cuando, en
este ﬁltimo'caso, se trate de contraprestaciones que
no se encuentren previstas en la Ley Federal de
Derechos. También son derechos las contribuciones a
cargo de los organismos piblicos descentralizados por

prestar servicios exclusivos del Estado.

Cuando sean organismos descentralizados los gque pro-
porcionen la seguridad social a que hace mencién la
fracecién II, las contribuciones correspondientes
tendrén la naturaleza de aportaciones de seguridad

social.

ACCESORIOS DE LAS CONTRIBUCIONES

Los recargos, las sancicnes, los gastos de ejecucidén y
la indemnizacién a que se refiere el séptimo parrafo
del articulo 21 de este C&digo son accesorios de las
contribuciones y participan de la naturaleza de éstaé.
Siempre que en este C6digo se haga referencia
inicamente a contribuciones no se entenderén incluidos
los accesorios, con excepecién de lo dispuesto en el

articulo 1°",



Si bien es cierto que los contribuyentes deben
asumirse a estas disposiciones, recordemos lo gue dice
Mario Pugliese respecto a gque "se excluye de la
categoria de Organos y funcicnarios fiscales a los
organos descentralizados... y a gquienes intervienen en
su administfacién. Para excluirlos como 6rgancos y como
funcionarios existen evidentes razones, entre las gque
es bastante mencionar la de gue tienen una

personalidad distinta de la del Estado"™.

Sin embargo, es wun hecho que en la préactica, el
contribuyente por temor a represalias, suele pasar por
alte que estos organismos no tienen derecho a la
priactica de visitas domiciliarias y permite la

intromisidén de los visitadores en sus instalaciones.

"Si por funcidn piblica ha de entenderse el ejercicio
de las atribuciones esenciales del Estado, realizadas
como actividades de gobierno, de poder plblico que
implica soberania e imperio, y si tal ejercicio en
definitiva lo realiza el Estado a través de personas
fisicas, el empleade piblice se identifica comc el
6rgano de la funcién piblica y su wvoluntad o accién
trascienden como voluntad y accién del Estado, lo que

justifica la creacidn de normas especiales para su

PRONTUARIO TRIBUTARIO CORRELACIONADO, TAXXX, México, 1997.
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responsabilidad, situacién &sta, de incorporacién a la

funcién piblica, que no ocurre tratindose de los

gservidores de los organismos degcentralizados, guienes

per su peculiar naturaleza quedan fuera de la &rbita

del poder piblico, dedicados a la realizacidén de

servicicg piblicos que no implican soberania e

imperio." Amparoc directo 6601/58/12.--Armandeo Medina

Medrano. la. Sala. Informe 1359. PAg.36".

El amparo anterior nos muestra.que no procede el que
el INFONAVIT se abrogue el derecho de realizar visitas
domiciliarias a sus contribuyentes, puesto gue "quedan
fuera de la o6rbita del poder piablico", tema analizado
profundamente sobre todo a lo large del capitule 2
anterior, por lo gque se considera pertinente el disefiar la

siguiente propuesta el articulo 30 de la Ley del INFONAVIT.



LA PROPUESTA DE MODIFICACION

El articulo 30 de la Ley del INFONAVIT establece:

"ARTICUOLO 30.- Las obligaciones de efectuar las

aportaciones y enterar los descuentos a que se refiere el
Articulo anterior, asi como su cobro; tienen el cardcter de

fiscales.

El Instituto del Fondo Nacicnal de 1la Vivienda para
los Trabajadores, en su carédcter de organismo fiscal
autdnomo, estd facultado, en los términos del Cédigo Figcal

de la Federacidn para:

I. Determinar, en casc de incumplimiento, el importe de
las aportaciones patronales y de los descuentos
cmitidos, asi come calcular su actualizacidén vy
recargos qgue se generen, seflalar las bases para su
liquidacidn, fijarlos en cantidad liquida y requerir

su pago. Para este fin podrd oxdenar y practicar, con
el personal que al efecto designe, visitas domicilia-
rias, auditorias e inspecciones a loa patrones, requi-
riéndoles la exhibiciénm de libros y documentos gque
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acrediten el cumplimiento de las obligaciones gue en

materia habitacional les impone esta Ley.

Las facultades del Instituto para comprocbhar el
cumplimiento de las disposiciones de esta Ley, asi como
para determinar las aportaciones comitidas y sus accesorios,
se extinguen en el término de cinco afios no sujeto a
interrupcidn contado a partir de la fecha en que el propio
Instituto tenga conocimiento del hecho generador de la
obligacidén. El plazo seflalado en este péarrafo sélo se
suspendera cuando se interponga el recurso de inconformidad
previsto en esta Ley ¢ se entable juicio ante el Tribunal

Fiscal de la Federacion.

La prescripcién de los créditos fiscales correspon-
dientes se sujetard a lo dispuesto en el Co6digo Fiscal de

la Federacidn;

II. Recibir en sus oficinas o a través de 1las institu-
ciones de crédito, los pagos gue deban efectuarse

conforme a lo Previsto por este articulo.
Las cantidades gque se obtengan de acuerdo a lo
sefialado en el parrafo anterior, deberdn ser acreditadas en

la subcuenta de vivienda del trabajador de que se trate, a
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maés tardar dentro de los diez dias habiles siguientes a la

fecha de cobro efectivo.

En caso de que no se realice el abono respectivo, se
causaran recargos en contra del Instituto y a favor del
Trabajador, conforme a lo dispuesto en el Cédigo Fiscal de

ia Federacidn.

III. Realizar por si o a través de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pidblico el cobre y la ejecucidn
correspondiente a las aportaciones patronales y a los
descuentos omitidos, sujetdndose a las normas del

Coédigo Fiscal de la Federacién;

IV. Resolver en los casos en que asi proceda, el recurso
de oposicién al procedimiento administrative de
ejecucién, asi como las solicitudes de prescripcién y

caducidad, planteados por los patrones, y

V. Reguerir a los patrones que omitan el cumplimientc de
las obligaciones que  esta Ley establece, la
informacidén necesaria para determinar la existencia o
no de la relacidén laboral c¢on las personas a su
servicico, asi como la que permita establecer en forma

presuntiva y conforme al procedimiento que al efectc
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el Instituto. sefiale, el monto de las aportaciones

ocmitidas.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico y el
Instituto, indistintamente, sancionarin aquellos casos en
que el incumplimiento de las obligaciones que esta Ley
establece, origine la omisidn total o parcial en el pago de
las aportaciones y el entero de los descuentos, en los

términos del Cédigo Fiscal de la Federaciédn.

Previa solicitud del Instituteo, la Secretaria de Ha-
cienda y Crédito Pdblico, el Instituto Mexicano del Seguro
Social y las autoridades fiscales locales, en los términos
de los convenios de coordinacidén que al efecto se celebren,
indistintamente y conforme a las disposiciones legales
aplicables, estan facultados para determinar, en casc de
incumplimiento, el importe de las aportaciones patronales y

de los descuentos omitidos. Para estos efectos, podrdn
ordenar y practicar visitas domiciliarias, auditorias e
inspecciones a los patrones y requerir la exhibicién de los
libros y documentos que acrediten el cumplimiento de las
cbligaciones que en materia habitacicnal lea impone esta

Ley"“.

* LEY DEL INFONAVIT, Editorial PAC, México, 1996,
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Para efectos de la presente tesis sdélo resultan de
interés la fraccién I del articulo transcritec y el dltimo

parrafo del mismo.

A nuestro juicio la fraccién I y el dltimo parrafo del
mencionado articulo debieran modificarse en aras de una
mayor proteccidn al contribuyente que queda en estado de
indefensién, y mientras las cosas se aclaran © no ya se le

causd un contratiempo.

Por tal motive se propone la siguiente redaccifén para

dichas fracciones:

“ARTICULO 30.- ...

El Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para
loes Trabajadores, en su cardcter de organismo fiscal
auténomo, estd facultado, en los términos del Cédigo Fiscal

de la Federacifn para:

I. Determinar, en caso de incumplimiente, el importe de las
aportaciones patronales y de los descuentos omitidos, asi
como calcular su actualizacién y recargos que se generen,
sefialar las bases para su liquidacién, fijarlos en

cantidad liguida y requerir su pago. Para este fin podra

ordenar, a través del persconal de la Secretaria de




Hacijenda y Crédito Piblico, la prédctica de vigitas

domiciliarias, auditorias e inspecciones a los patrones,
requiriéndoles la exhibicidn de libros y documentes gque
acrediten el cumplimiento de las obligaciones gque en

materia habitacional les impone esta Ley".

Previa solicitud del Instituto, la Secretaria de Hacienda
y Crédito Pablico, el Instituto Mexicano del Seguro
Social y las autoridades fiscales locales, en los
términcs de los convenios de coordinacién que al efecto
se celebren, indistintamente Yy conforme a las
disposiciones legales aplicables, estdn facultados para
determinar, en caso de incumplimiento, el importe de las
aportaciones patronales y de los descuentos omitidos.

Para estos efectos, podrdn ordenar y practicar, a través

del personal de la Secretaria de Bacienda v Crédito

Piblico, vigitas domiciliariag, auditorias e insgpecciones
a los patrones y requerir la exhibicidén de los libros y

documentos que acrediten el cumplimiento de las
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obligaciones que en materia habitacional les impone esta

Ley L}

Se intenta que este organismo, el INFONAVIT, se apegue a
derecho en términos de visitas domiciliarias a partir de
gue todas las acciones gue pretenda realizar en esos
términos, sean practicados autorizado para tal fin.
directamente por personal de la autoridad federali, como la
SCHP, a través de su personal especificamente

1. No debe perderse de vista que una adecuada recaudacidn
de las aportaciones de las cuales el INFONAVIT dispone
para el financiamiento de 1la wvivienda en México,
garantizard el impulso que esta institucién aplica al
desarrollo de vivienda para los trabajadores.

2. Se ha presentade a lo largo del trabajo anterior 1los
mecanismos de que dispone la autoridad para su labor
revisora por medio de las wvisitas domiciliarias, pero
también se ha hecho mencién de 1las posibilidades de
defensa que el contribuyente tiene a la mano en caso de
desacuerdo con el contenido de las actas de visita

3. Espero gque el trabajo anterior satisfaga los requisitos
de calidad que la universidad impone para un trabajo
similar, y que el mismo permita la orientacidn de les

lectores en la materia.
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