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INTRODUCCION 

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consagra una serie de 

derechos fundamentales conocidos como garantias individuales que se transforman en 

derechos ptblicos subjetivos que el Estado debe de reconocer y respetar a los individuos 

dentro de la sociedad, y que se encuentran establecidos en él titulo primero, capitulo 

primero en sus primeros 29 articulos. 

Bl Estado siempre se ha preocupado porque los actos de las autoridades se 

encuentren dentro del Estado de Derecho, y para lograrlo siempre ha impulsado reformas a 

los distintos ordenamientos juridicos, con el objeto de que estos ordenamientos se apeguen a 

la realidad social y satisfagan las exigencias de justicia de sus gobernados. 

El objeto de nuestro trabajo fue el hacer un analisis sobre los derechos o garantias 

que concedié el H. Congreso de la Unién, con respecto a jas reformas publicadas en el 

Diario Oficial de la Federacién de fecha 3 de Septiembre de 1993, y que denominamos 

derechos humanos del indiciado en la averiguacién previa, analizamos los conceptos de 

garantias individuales y derechos humanos, como derechos que protegen la dignidad de la 

persona humana, tales como las garantias de libertad, igualdad y seguridad juridica. 

Hicimos un breve recorrido sobre la evolucién histérica de los derechos que en 

aquella época deberian de haber sido reconocidos como derechos humanos o garantias 

individuales para ser aplicados en averiguacién previa, sefialamos con precisién las 

garantias contenidas en los articulos 14, 16, y 20 de los distintos ordenamientos juridicos



que rigieron en México desde la Constitucién de Cadiz de 1812, hasta la Constitucién de 

1917. 

Analizamos las garantias que consagran los articulos 14, 16, 20 y 21 de la 

Constitucién Vigente; cl articulo 14 constitucional consagra las garantias de legalidad en 

materia judicial penal y civil; Analizamos las garantias que consagra el articulo 16 

Constitucional, tales como la garantia de legalidad, asi como las diversas reformas que 

sufrié dicho precepto y que son las referentes a la facultad concedida al Ministerio Publico 

para ordenar una orden de detencién, cumpliendo con ciertos requisitos, fijo un término de 

48 horas para que el Ministerio Publico ponga a disposicién de Ja autoridad judicial al 

indiciado, y a duplicacion de dicho plazo cuando se trate de delincuencia organizada. 

Analizamos las garantias que consagra el articulo 20 reformado las cuales se 

encuentran establecidas, en la fraccién X pérrafo cuarto de dicho precepto y que son las 

referentes a ofrecer pruebas desde el inicio de la averiguacién; el derecho a ser informado de 

los datos que obren en él expedienté de averiguacién previa, para ser consultadas por cl 

indiciado y su defensor en las oficinas del Ministerio Piblico; y el derecho a nombrar 

defensor para que asesore al indiciado cn todos los actos que realice el Ministerio Publico; 

Finalizando con las garantias que concede el articulo 21 parrafo cuarto sobre el derecho 

concedido a los particulares para impugnar Via Jurisdiccional las resoluciones del 

Ministerio Publico sobre el no-ejercicio y desistimiento la accién penal.



CAPITULO UNO 

LAS GARANTIAS INDIVIDUALES 

1. Concepto de Garantias individuales.- “La palabra garantia proviene del 

termino Anglosajén warrant, o warantie, que significa la accion de asegurar, proteger, defender o 

salvaguardar, su connotacién es muy amplia, garantia equivale, en su sentido lato, a 

aseguramiento o afianzamiento, pudiendo denotar también proteccién, respaldo, defensa, 

wd 

salvaguarda o apoyo. Juridicamente el término aludido se origino en el derecho privado". 

Isidro Montiel y Durante, dice: “es todo medio consignado en la constitucién para 

asegurar el goce de un derecho se llama garantia aun cuando no sea de las individuales”.” 

Cesar Augusto Osorio y Nieto, dice: que las garantias constitucionales “son las 

instituciones y condiciones establecidas en la constitucién de un Estado a través de las cuales, el 

animo asegura a los individuos el uso pacifico y el resto los derechos que la propia constitucién 

prevé, son derechos subjetivos publicos, ircenunciables contenidos en 1a constitucin politica de 

los Estados Unidos Mexicanos, instituyen tales derechos que comprenden, precisamente, las 

garantias constitucionales o garantias individuales”.* 

Por tiltimo Marquez Pifiero consultando a Burgoa Origuela, dice: que el concepto 

de garantias individuales se forma, segiin las explicaciones que preceden, mediante la 

concurrencia de los siguientes elementos: 

a)  Relacion juridica entre el Estado y sus gobernados. 

b) .- Derecho publico en favor del gobernado. 

' BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Las Garantias Individuales, Vigésima primera ed, Bd. Porra, S.A. México 

1988, Pag. 161. 

2 MONTIEL Y DUARTE, Isidro, Estudio sobre las Garantias Individuales, Quinta ed, Ed, Porria S.A México 

1991, Pag. 26. 
? OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto, La Averiguacion Previa, Sexta ed, Ed, Pornia, S.A. México 1992, Pag. 33. 

 



c) .- Obligacién del Estado de respetar esos derechos 

d) .- Regulacién de esa relacién ( scr humano Estado ) por jas normas 

constitucionales.* 

Como podemos observar cn el inciso a) cxiste una relacién de supra a 

subordinacién centre el Estado y sus gobernados, entendida como aquella que nace entre los 

érganos de poder y del gobernado, a través de un acto de autoridad que revista caracteres 

unilaterales, coercitivos ¢ imperativos, Dicha relacién se encuentra regulada por las garantias 

individuales, ya que dichos preceptos reglamentan la conducta o actividad que deberan 

desempeiiar los érganos, del Estado, al cjercitar sus funciones de poder ptblico, es decir, cuando 

tcaliza los actos juridicos denominados “actos de autoridad".* 

2. Concepto de Derechos Humanos.- Al intentar establecer cl contenido 

conceptual de los derechos humanos, hemos de reconocer que no existe un concepto unitario de 

los mismos " Derechos Humanos ". “Es un nombre de uso generalizado que remite una 

significacién de contornos imprecisos cuya determinacién corre el riesgo de quedar condicionada 

por la opinién que se tenga sobre su origen, su fundamento su naturaleza y su alcance. La ley 

fundamental los Ilama garantias individuales, y los juristas las mencionan como libertades 

individuales, derechos individuales, derechos def hombre o derechos humanos, derechos puiblicos 

individuales y derechos subjetivos entre otras denominaciones”.® 

Los derechos humanos segtin Ia formula que elaboro cn Julio de 1947, la comision de la 

UNESCO que presidio Edward H. Carr “ Como aquellas condiciones de vida sin las cuales, en 

cualquier fase histérica dada de una sociedad, los hombres no pueden dar de si, lo 

‘MARQUEZ PINERO,Rafael, “Los Derechos Humanos las Garantias Individuales y las sttuaciones del Indiciado, 

Proccsado, acusado, sentenciado" Revista Criminalia, Afio XLIX, No. 1-12. Enero - Diciembre de 1983, Pag.229. 
* ORTEGA VILA, Analaura, Revista Criminalia, Afio XL. Nos. 5-12. Mayo - Diciembre de 1974, Pag.415. 

°R, TERRAZAS,Carlos, Los Di 0: la Constitucién Politica de ico, Segunda ed, Ed, Miguel 

Angel Pornia, México 1990, Pag. 21.



mejor que hay en ellos como miembros activos de la comunidad, por que se ven privados de los 

medios para realizarse plenamente como seres humanos”.’ 

Por su parte Castan Tobefias, define los tlamados derechos del hombre: “como 

aquellos derechos fundamentales de la persona humana considerada tanto en su aspecto 

individual como comunitario que corresponde a esta por razén de su propia naturaleza (de esencia 

a un mismo tiempo, corpérea, espiritual y social), y que deben ser reconocidos y respetados por 

todo poder o autoridad y toda norma juridica positiva, cediendo no obstante, en su ejercicio ante 

las exigencias del bien comiin”.® 

Antonio Truyol, explica: " Decir que hay derechos humanos o derechos del 

hombre, en el texto histérico espiritual que es el nuestro, equivale a afirmar que existen derechos 

fundamentales que el hombre posee por el hecho de ser hombre, por su propia naturaleza y 

dignidad; derechos que le son inherentes; y que lejos de nacer de una concesién de la sociedad 

politica, han de ser por esta consagrados y garantizados”.’ 

La definicién mds completa y acertada parece ser la propuesta por Antonio 

Enrique Lufio, que considera a los derechos humanos “como un  conjunto de 

facultades instituciones que en cada momento histérico, concretan las exigencias de la dignidad, 

la libertad y la igualdad humana, las cuales deben ser reconocidas positivamente por los 

ordenamtentos juridicos a nivel nacional e intemnacional”.'° 

ere 

7 CARRILLO FLORES, Antonio, La Constitucién Ja Suprema Corte y los Derechos Humano
s, Primera ed, Bd, 

Portia, S.A. 1981, Pag. 187. 

2 CASTAN TOBENAS, José, Los Derechos del Hombre, Tercera ed, Ed, Reus, Espaiia, 1985, Pag. 13. 

° MONROY CABRA, Marco Gerardo, Los Derechos Humanos, Ed. Temis, Colombia, 1980, Pag. 1. 

© ALEMANI VERDAGUER, Salvador, Curso de Derechos Humanos, Primera ed, Ed, Bosch, S.A.Barcelona, 

1984, Pag. 16.



El Diccionario juridico mexicano, define a los derechos humanos: “como cl 

conjunto de facultades, prerrogativas, libertades y pretensiones de cardcter civil, politico, 

econdmico, social y cultural, incluidos los recursos y mecanismos de garantia de todas ellas, que 

rt 
reconocen al ser humano, considerado individual y colectivamente”. 

Concluimos sefialando la diferencia que existe entre las garantias individuales y 

los derechos humanos; consideramos que los derechos humanos, son derechos que adquierc el 

hombre por el hecho de ser humano, son potestades inherentes a la personalidad del hombre; 

entanto que las garantias individuales son derechos creados y reconocidos por el Estado, son los 

medios e instrumentos que crea el Estado para proteger esos derechos humanos. 

3. Las Garantias en la Averiguaciéu Previa.- La averiguacién previa, “es la 

etapa inicial de los procedimientos penales. Principia cuando cl Ministerio Publico tiene 

conocimiento, mediante una denuncia o una querella, dc que puede haberse cometido un delito, y 

abarca todas aquellas diligencias que aquel, lleva acabo para reunir las pruebas que comprueben 

el cuerpo del delito y hagan probable la responsabilidad del indiciado. En esta etapa el Ministerio 

Puiblico interviene como autoridad y tanto 1a Policia Judicial como todos los funcionarios y 

empleados que, en calidad de auxiliares, interviencn en la averiguacién se encuentran bajo sus 

ordenes. La averiguacién concluye con la decisién del Ministerio Publico, de ejercitar la accién 

penal ante los tribunales, o de abstenerse de hacerlo, al archivar lo actuado. El Ministerio Publico; 

cs el tinico érgano estatal a quien se encomienda el ejercicio de 1a accién penal, de manera que 

los jueces penales pueden conocer de un caso, solo a peticién del Ministerio Piblico; por ello, se 

afirma que este ultimo tiene el monopolio de la accién penal. En México, la estructura de la 

averiguacion previa, como se acaba de describir cs la que resulta del estudio de los Cédigos de 

Procedimientos Penales, de la Jurisprudencia de los Tribunales y de la Doctrina de los autores". 

“ INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Diccionario Juridico Mexicano, Segunda ed, Ed, Porria, 

S.A. México, 1987, Pag. 1063. 

2 ZAMORA PIERCE, Jesus, Revista ef Foro, Tomo III, No.2, 8a. Epaca, 1990, Pag.25.



En el derecho vigente las garantias o derechos del indiciado durante la 

averiguacién previa, son las contenidas en los articulos 14, 16 y 20 Fracciones L, II, y con las 

nuevas reformas constitucionales publicadas en el Diario Oficial en el afio de 1993, se adicionan 

para ser observadas las fracciones V, VII ,y EX, del mismo numeral. 

a) .- Garantias que consagra el Articulo 14 Constitucional. 

Antecedentes histéricos. El antecedente directo de nuestro articulo 14 

Constitucional, es el marcado con el numero 46 de la Carta Magna Inglesa, redactado en latin y 

textualmente decia: " Nullus liber homo capiatur vel imprisionetur, aut disseisietur de liberatibus 

vel de liberis consuetudinibus suis, aut ultragetur aut aliquo modo destruatur; nec super aum 

ibimus, nec super eum mittemus, nisi per legalem judicium parium suorum vel legem terrae. 

Nulli vendemus, nulli negabimus aut differemus rectum aut jus titiam".'* Dicho articulo es el 

siguiente: " Ningtin hombre libre sera detenido ni preso, ni desposcfdo de su tenencia, de sus 

libertades o libres usos, ni puesto fuera de la ley, ni exiliado, ni molestado de manera alguna; y 

Nos no podremos ni haremos poner mano sobre el, a no ser en virtud de un juicio legal de sus 

pares y segtin la ley de la tierra. 

Por ley de la tierra se entendia la aplicacién de las normas consuetudinarias del 

common low y de las leyes que dictara cl parlamento. 

El antecedente inmediato a nuestro articulo 14 Constitucional aparece en fa 

constitucion Americana de 1789, en la enmienda 5° que textualmente dice: " No se le privara a 

ninguna persona de la vida, la libertad 0 la propiedad si no por medio del debido proceso legal", 

  

8 BURGOA ORIGUELA, Op, Cit, Nota I, Pag. 86



6 

De acuerdo con Cooley y ta Suprema Corte, "se entiende por debido proceso legal 

una ley que oye antes de ordenar, que procede previa investigacién, y que no castiga sin oir 

plenamente al afectado". '' 

El articulo 14 de la Constitucién vigente, es un precepto complejo que implica 

cuatro garantias individuales que son: 

a) La wretroactividad legal. 

b) La audiencia. 

c) La legalidad en materia judicial penal. 

d) La legalidad en materia judicial civil. 

a) La irretroactividad legal; " A ninguna ley se le dard efecto retroactivo on 

perjuicio de persona alguna”. 

"El problema de la retroactividad legal se conoce como conflicto de leyes en cl 

tiempo, o sea, que se traduce cn una cuestién consistente cn detcrminar en presencia de dos 

leyes, una antigua que se supone derogada o abrogada, y otra nucva vigente o actual. 

La cuestién consiste en determinar cuando y en que casos una ley adolece de 

retroactividad, es decir, cuando y en que casos se afecta la supervivencia temporal de una norma 

anterior, 0 sca, dicho estado juridico, a solicitado scrios conflictos que aun no han sido resucltos 

satisfactoriamente, toda disposicién legal tiene una vigencia determinada en cuanto al tiempo. 

Desde que se crea, momento que se determina de acuerdo con las prescripciones constitucionales 

relativas hasta que se deroga o abroga expresa o tacitamente por una norma nueva, esta destinada 

a regular todos los hechos, actos, situaciones, cstados, fendmenos etc., que tiencn lugar durante 

“V. CASTRO, Juventino, Garantias y Amparo, Octava ed, Ed, Pornia, S.A. México 1994, Pag. 223



ese lapso limitado por csos dos instantes, por tanto toda ley a partir de su promulgacién o mejor 

dicho del momento en que entra en vigor rige para el futuro, esto es, esta dotada de vatidez de 

regulacién respecto de todos aquellos hechos, actos, situaciones ctc., que se suceden con 

posterioridad al momento de su vigencia ( facta futura ), Por ende una disposicién legal no debe 

normar acontecimientos 0 estados producidos con anterioridad al instante en que adquiere 

fuerza de regulacion ya que estos quedan sujetos al imperio de la ley antigua. La retroactividad 

consiste, pues, en dar efectos reguladores a una norma juridica sobre hechos. actos o situaciones 

producidos con antelacién al momento en que entren en vigor bien sea impidiendo la 

supervivencia de una ley anterior o bien alterando o afectando un estado juridico preexistente, a 

falta de ésta. Por el contrario el principio de la retroactividad estriba en que una ley no debe 

normar a los actos, hechos o situactones que hayan tenido lugar antes de que adquicra fuerza de 

regulacion”.'° 

RETROACTIVIBAD DE LA LEY. "La retroactividad existe cuando una 

disposicién vuelve al pasado, cuando rige 0 pretende regir situaciones ocurridas antes de su 

vigencia, retroobrando en relacién a las condiciones juridicas que antes no fueron comprendidas 

en la nueva disposicién y respecto de actos verificados bajo una disposici6n anterior, ahora bien, 

la Constitucién General de la Republica consagra el principio de la irretroactividad, cuando Ja 

aplicacion de 1a ley causa perjuicio a alguna persona, de donde es deducible la afirmacion 

contraria, de que puede darse efectos retroactivos a la ley, si esta no causa perjuicio, como sucede 

frecuentemente traténdose de leyes procesales, 0 de cardcter penal, sea que establezcan 

procedimientos o recursos benéficos, o que hagan més favorable la condicién de los indiciados 0 

reos de algiin delito, ya por elevados fines sociales 0 por propésitos de humanismo".'® 

  

'S CUENCA DARDON, Carlos E, Anuario Juridico, Tomo XII, 1985, UNAM, Pag 362, 363. 

'6 ACOSTA ROMERO, Miguel, y GONGORA PIMENTEL, Genaro, Constitucién Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos, Legislacién, Jurisprudencia, Doctrina, Segunda ed, Ed, Pornia, S.A. México 1994, Pag 108.



b) La Garantia de Audiencia 

Es una de las mas importantes dentro de cualquier régimen juridico, ya que 

implica la principal defensa de que dispone todo gobcrnado frente a actos del poder publico que 

tiendan a privarlos de sus mas caros derechos y sus mas_preciados intereses, el parrafo segundo 

del articulo 14 constitucional dice: nadie puede ser privado de la vida de la libertad, de sus 

posesiones, proptedades o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunalcs previamente 

establecidos en el que se cumptan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a 

leyes expedidas con anterioridad al hecho. 

Este parrafo consagra la garantia de audiencia, es el que asume mayor complejidad 

tanto por lo que se refiere a los derechos tutelados, como a los diversos elementos que integran ta 

citada garantia. 

Por lo que se refiere a los derechos protegidos, "el precepto fundamental 

comprende la vida, la libertad, propiedades, posesiones y derechos, con lo cual se abarca toda 

clase de privacién". '’ 

Derecho a la vida , ha sido definida: “como el bien juridico constituido por la 

proyeccién psiquica del ser humano, de desearse en todos los demas miembros de la comunidad, 

una conducta de respeto a su subsistencia, proyeccién que es sancionada por el ordenamiento 

juridico”."* 

'TLEYES Y CODIGOS DE MEXICO, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Cientotieceava 
ed, Ed,Pornia, S.A. México 1996, Pag.13. 

'8 GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto, El patrimonio, Tercera ed Ed. Pornia, S.A. México 1990, Pag. 913.



Derecho a la Libertad, se define “ como la facultad que tienen los individuos para 

ejercer 0 no ejercer alguna actividad, cada persona el libre para realizar los fines que mas le 

agraden. Es la libertad una cualidad inseparable de la naturaleza humana”. " 

El derecho de propicdad , se define: “como aquel que autoriza al propietario de 

una cosa para gozar y disponer de ella con las limitaciones que fijan las leyes”.” 

Derecho a la posesion, se define’ “ como el poder fisico que se ejerce en forma 

directa y exclusiva sobre una cosa para su aprovechamiento total o parcial o para su custodia, 

como consecuencia del goce efectivo de un derecho real o personal, o de una situacién contraria a 

derecho”.”! 

Por derechos se entiende: Las facultades que concede la ley, a los individuos 

deniro de la sociedad. 

Los diversos elementos que integra la garantia de audiencia son: 

a) "La de que contra la persona, a quien se pretenda privar de alguno de los bienes 

juridicos tutelados por dicha disposicién constitucional se siga un juicio; 

b) Que tal juicio se substancie ante los tribunales previamente establecidos; 

c) Que en el mismo se observen las formalidades esenciales del procedimiento; y 

d) Que el fallo respectivo se dicte conforme a leyes existentes con antelacién al 

hecho o circunstancia que hubiere dado motivo al juicio" ” 

9 FLORESGOMEZ GONZALEZ, Fernando, Manual de Derecho Constitucional, Primera ed,Ed, Porria S.A. 

México 1976, Pag. 86. 

2 DE PINA, Rafael, Etementos de Derecho Civil Mexicano, Volumen II. Decimotercera ed, Ed, Porrda, S.A. 

México 1992, Pag. 64. 

21 DE IBARROLA, Antonio, Cosa: ucesiones, Primera ed, Ed, Pornia, S.A México 1957, Pag. 99. 

2 CUENCA DARDON , Carlos E, Op, Cit, Nota 15. Pag. 362. 

 



Entendemos por juicio. "cl conjunto de actos 1egulados por la ley y realizados con 

la finalidad de alcanzar la aplicaci6n judicial del hecho objetivo y la satisfaccién consiguiente del 

interés legalmente tutelado en cl caso concreto, mediante una decision del jucz competente".” 

Entendemos por tribunal: “El lugar o sitio destinado a los jueces para la 

administracién de la justicia y pronunciacién de las sentencias, como igualmente los mismos 

jucces y su jurisdiccién’”.™ 

Entendemos por formalidades esenciales del procedimiento: “Los medios legales 

establecidos en las leyes, para que los particulares hagan valer sus pretensiones y obtengan de las 

antoridades competentes la resolucién de sus conflictos o pretensiones a través de los juicios o 

procedimientos que ante cllas se ventilen, en la cspecic, para la tutcla de sus derechos publicos 

fundamentales y para la declaracién de la voluntad concreta de ta ley constitucional, cumplida 

previamente la instancia que cleve el particular agraviado, cl traslado de fa demanda y la 

posibilidad de contestacién, de prucbas, de alegatos, para que en su caso la resohicion o sentencia 

resuelva sobre las cuestiones planteadas, debatidas y probadas, o de rever estas a través del 

recurso o de la impugnacién de su legalidad o constitucionalidad mediante el amparo”.”* 

c) La Garantia de legalidad en Materia Judicial Penal. 

"En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer por simple analogia o 

aun por mayoria de razén, pena alguna que no este decretada por una Icy exactamente aplicable al 

delito de que se trate dicha garantia contiene cl tradicional principio de legalidad que se enuncia, 

> PINA, Rafael de y PINA VARA Rafael de Diecionario de Derechn, Decimoctava ed, Ed, Pornia, S.A, México 

1992, Pag. 420. 

4 ESCRICHE, Joaquin, Diccionario Razonada de Legislacién y Jurisprudencia, Tomo IV, Gd. Temis Botas, 

1991, Pag. 622. 

>> POLO BERNAL, Efrain, Breviario de Garantias Constitucionales, Primera ed, Ed,Pornia S.A, México 1993, 

Pag, 145.



nulla poena nuilum delictum sine lege. Este establece la bifurcacién de la legalidad sobre dos 

elementos los delitos y las penas".”* 

Conforme al articulo 7 del Cadigo Penal para cl Distrito Federal " Delito es todo 

acto u omisién que sancionan las leyes penales nor 

Sebastian Soler define a la pena: "como un mal amenazado primero, y luego 

impuesto al violador de un precepto legal, como retribucién, consistente en la disminucién de un 

bien juridico, y cuyo fin es evitar los delitos".* 

"En consecuencia para que un hecho determinado sea considerado como delito y 

como motivo de aplicacioit de una penaa la luz de dicho precepto de la constitucién es 

necesario que exista una ley que repute a aquél como tal, dsea, que haya una disposicion legal 

para que atribuya una penalidad correspondiente. Se violara, entonces, el mencionado articulo 

de la ley suprema cuando se pretenda aplicar una sancién penal a un hecho que no este 

legalmente considerado como delito en términos del articulo 7 del ordenamiento penal sustantivo 

o de los Cédigos Penales de los Estados. 

Pero ademés el principio de legatidad en materia penal no solo ostenta el aspecto 

indicado en cuanto a la concepcién delictiva de un hecho, sino este segundo caracter esta 

prohibida la aplicacién de una sancion penal sino existe alguna disposicién legal que 

expresamente la imponga por la comisién de un hecho determinado, en otras palabras, para todo 

    

26 RAMIREZ FONSECA, Francisco, Manual de Derecho Constitucional, Tercera ed, Ed, Publicaciones 

Administrativas Contables, México 1983, Pag. 99. 

* LEYES Y CODIGOS DE MEXICO, Cédigo Penal el Distrito Federal, Cuadragésima Tercera ed, Ed, 

Pornia S.A. México 1987, Pag. 9. 

28 ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, Tomo XXI, Ed, Bibliografica Argentina, Buenos Asres Argentina, 1964, 

Pag. 967.



dclito la ley debe expresamente scfialar la penalidad correspondiente, principio que se encuentra 

consagrado en el multicttado articulo 14 constitucional".” 

d) La Garantia de Legalidad en Materia Judicial Civil. 

En los juicios del orden civil, "la sentencia definitiva debera ser conforme a la 

letra, o a la interpretacién juridica de la ley, y a falta de esta se findara en los principios gencrales 

del derecho. 

Como podemos observar, este parrafo, establece la facultad de integrar la ley ante 

su ausencia, con findamento cn los principios generales del derecho, mediante la furcién judicial 

en la sentencia del orden civil. 

En materia civil los particulares ticncn la prerrogativa de plantear ante el juez toda 

clase de conflictos, exista o no la Icy exactamente aplicable que consagre los derechos y 

obligaciones que correspondan a los gobernados. Si la ley cs omisa, cl juzgador de lo civil debera 

de resolver la controversia integrando la ley. El examen del silencio o laguna de la ley, debera de 

hacerse al momento de dictar sentencia y la resolucién judicial sc iniciara con la declarativa de la 

falta de la ley que prevea y sancione cl caso concreto".” 

José Maria Lozano dice: "que en el orden civil el juez debe fallar aplicando la ley 

relativa al caso que se juzga; si la ley no es expresa har la aplicacién interpretandola, ampliando 

o restringiendo sentido; si aun asi no fuere posible fallar, aplicara alguna ley por analogia; y si ni 

este liltimo recurso fuere postble, debera, fallar conforme 4 las doctrinas recibidas en el foro, 4 las 

inspiraciones de {a Justicia universal y de su propia razén".”! 

  

°° CUENCA DARDON , Carlos E. Op, Cit, Nola 15. Pag. 364. 

*MANCILLA OVANDO , Jorge A, Las Garantias Individuales y su Aplicacién en el Proceso Penal. Quinta ed, 
Ed, Porrtia, México 1993, Pag 39. 

“ LOZANO , José Mana, Estudios de Derecho Constitucional Patria, Cuarta ed. Ed , Porria, S.A. México 1987, 

Pag. 254.



Por tiltimo el articulo 19 del Codigo Civil Vigente dice’ “que las controversias 

judiciales del orden civil deberan resolverse conforme a la letra de la ley 0 a su interpretacion 

waz 
juridica, a falta de ley se resolveran conforme a los principios generales del derecho". 

Como podemos observar el parrafo primero y el parrafo segundo del articulo 14 

constitucional, se contradicen, pues mientras el primero prohibe la aplicacién de las leyes 

retroactivas, el segundo fas acepta en su parte in fine, al manifestar que la resolucién debe ser 

cumpliendo los requisitos establecidos en la ley, y conforme a leyes expedidas con anterioridad al 

hecho. 

b) .- Garantias que consagra el articulo 16 Constitucional. 

Antecedentes _histéricos.. Como podemos observar paginas tras, los 

antecedentes del articulo 16 Constitucional, se encuentran consagrados en el articulo 49 de la 

Carla Magna Inglesa, la cual establecia que ninguna persona podia ser molestada de manera 

alguna y que nadie podia ser privado de la vida, de Ia libertad, de sus propiedades, a no ser en 

virtud de un juicio legal. 

Por otra parte la constitucién Espafiola habia dicho: " Ningttn Espafiol podra ser 

preso, sin que preceda informacién sumaria del hecho, por el que merezca, segtin la ley ser 

castigado con pena corporal, y asi mismo un mandamiento del juez, por escrito que le 

notificara en el acto mismo de la prisién". " No podré ser allanada la casa de ningun Espafiol, 

sino en los casos que determina la ley para el buen orden y seguridad del Estado " Infraganti, todo 

delincuente puede ser arrestado y todos pueden arrestarlo y conducirlo 4 la presencia del juez, 

presentado 0 puesto en custodia".” 

2.Cf LEYES Y CODIGOS DE MEXICO, Cédigo Civil para el Distrito Federal, Sesentaicincoava ed, Ed, Porria, 

S.A. México 1996, Pag.46. 

3 MONTIEL Y DUARTE, Isidro, Op, Cit, Nota 2, Pag. 319 y 320. 

 



El articulo 16 constitucional vigente.- "(consagra la garantia de legalidad), dando 

enorme proteccién a los gobernados pone a estos a salvo de todo acto que los afecte en su esfera 

de derecho que no solo sea arbitraria, es decir, que no este basada en norma legal alguna, sino 

contraria a cualquicr precepto independicntemente de la garantia o naturaleza del ordenamicnto a 

que este pertenezca. Es por ello que se pucde afirmar que cl articulo 16 constitucional, 

dificilmente se descubre cn ningun sistema o régimen juridico extranjero, a tal punto que nos es 

dable aseverar que en ningtin otro pais el gobernado encuentra su esfera de derecho tan 

libcralmente preservada como cn México, cuyo orden juridico, total desde la ley suprema hasta 

cl mas minucioso reglamento administrativo registra su mas eficaz tutela en las disposicioncs 

implicadas en dicho precepto".™ 

La primera parte del articulo 16 constitucional ordena textualmente: " Nadie puede 

scr molestado en su persona, familia, domicilio, papeles posesiones sino en virtud de 

mandamiento escrito de la autoridad competente que funde y motive la causa legal del 

procedimiento".** 

La garantia de Icgalidad implicada en la primera parte del articulo 16 

constitucional, que condiciona todo acto de molestia en los términos en que ponderamos este 

concepto, se contiene cn la expresién fundamentacion y motivacién de la causa legal del 

procedimiento. 

Se entiende por acto de molestia: " toda perturbacién o afectacién cn la esfera 

juridica de cualquier persona nacional o extranjera".*° 

¥ BURGOA ORIGUELA, Ignacio, Op, Cit, Nota 1. Pag 584 
»* LEYES Y CODIGOS DE MEXICO, Op, Cit, Nota £7, Pag, 13. 
* POLO BERNAL, Efrain, Op, Cit, Nota 25. Pag. 162



1S 

Sc entiende por familia: " juridicamente el grupo de personas a quicnes unen lazos 

de parentesco, ascendientes, descendientes y colaterales".”’ 

Se entiende por domicilio: segtin las reformas publicadas en el Diario Oficial de la 

Federacion de 7 de enero de 1988, el concepto legal de domicilio se ofrece en el articulo 29 

reformado segtin el cual " domicilio de las personas fisicas es el lugar donde residen 

habituatmente, y a falta de este, el lugar del centro principal de sus negocios en su defecto el lugar 

donde se encontraren, Se presume que una persona reside habitualmente en un lugar, cuando 

permanezca on el por mas de seis meses”.*® 

Se entiende por papeles de una persona: " los documentos que contienen 

constancia de hechos que afectan al propietario, o documentos que interesan al mismo”.” 

La posesién: al analizar la segunda parte del articulo 14 constitucional 

transcribimos la definicién de posesién que nos dio el Maestro Rojina Villegas, motivo por el 

cual nos limitamos a sefialarla nuevamente. 

Se entiende por causa legal del procedimiento. “El acto o la serie de actos que 

provocan la molestia en la persona, familia, domicilio, papeles o posesiones de un gobernado, 

realizados por la autoridad competente, deben no solo tener una causa o elemento determinante, 

sino que este sea legal, es decir, fundado y motivado en una ley en su aspecto material, esto es, en 

una disposicién normativa general e unpersonal, creadora de situaciones abstractas”.“° 

37 RODRIGUEZ MEJIA, Gregorio, Derecho Constitucional y el ¥stado, Primera ed. Ed, Limusa S.A.México 1983, 

Pag.40. 
2® DOMINGUEZ MARQUEZ, Jorge A. Derecho Civil, Segunda ed, Ed, Pornia, S.A. México 1990, Pag. 247. 

¥” RODRIGUEZ MEJIA, Gregorio, Op, Cit, Nota 37. Pag. 41. 

*° CUENCA DARDON, Carlos E. Op, Cit, Nota 15. Pag.364. 

 



Fundamentacién 

Concepto.- Fundamentar, “es invocar con toda precisién y exactitud cl derecho 

aplicable al caso concreto, segtin mandamiento constitucional todo acto de autoridad debe 

fundarse, esto es, apoyarse en disposiciones legales exactamente aplicables al caso de que sc 

trate, los é6rganos de gobierno deben actuar conforme a normas juridicas, circunscribir su funcién 

@ un marco normativo, el acudir a csc. marco normativo basar su determinacién cn normas 

Juridicas, es lo que constttuye la fundamentacién. 

La fundamentacién debe ser precisa, csto cs mencionar claramente cl 

ordenamicnto que se invoque, cl precepto o preccptos en que sc apoye el acto, sefialando 

detailadamente numero, fraccién, inciso, hipdtesis 0 supuesto normativo, los preceptos deben ser 

exactamente aplicables al caso concrelo, encontrarse cn  coincidencia con la _ siluacién 

planteada".”’ 

La Motivacién 

La motivacién, del mandamiento escrito de la autoridad, "viene referida a que las 

circunstancias y modalidades del supucsto particular del gobemado encajen dentro del contexto 

Icgal que la autoridad aplica en su mandamiento escrito, Realmente la fundamentacion de la 

molestia (la causa legal del procedimiento ), ha de cimentarse cn la norma general, previsora de 

la situacién concreta afectante del molestado, para la cual sea proccdente realizar el acto de 

autoridad. Estamos pues cn presencia de una autentica garantia de legalidad".” 

La motivacién es exponer con claridad los argumentos légicos que permiten 

adecuar la conducta o hecho a las normas juridicas invocadas. 

  

* OSORIO Y NIETO , Cesar A. Op, Cit, Nota 3, Pag.34 

” MARQUEZ PINERO, Rafael, Op, Cit, Nota 4, Pag. 244.



En la motivacion deben sefialarse los hechos, las pruebas que los demuestran, el 

enlace légico que adecue aquellos a las normas abstractas y la conclusién que implica la 

mencionada adecuaci6n. 

La motivacién "es un razonamiento en el cual se contienen las consideraciones que 

permiten concluir que una conducta o hecho se enmarque, coincide con la norma juridica".” 

Concluimos sefialando que 1a fundamentacién y la motivacién son garantias que 

obligan a cualquier autoridad a actuar conforme a derecho, cuando pretendan afectar la esfera 

juridica de los gobernados. 

c) - Garantias que consagra el articulo 20 Constitucional: 

Antes de las reformas de 1993, al articulo 20 constitucional, inicamente eran 

observadas las garantias establecidas en las fracciones I y Il, referentes a la libertad bajo caucion, 

y el derecho de no autoincriminarse. 

a) La libertad bajo caucién, en la averiguacién previa era observada tnicamente 

en los delitos cometidos por transito de vehiculo, garantia que va a ser analizada mas adelante por 

lo que tnicamente nos limitaremos a sefialarla. 

b) Derecho de no autoincriminarse, antes de las reformas el texto ori ginal decia: " 

No podra ser compelido a declarar en su contra, por lo cual queda rigurosamente prohibida toda 

incomunicacién 0 cualquier otro medio que tienda a aquel objeto ". Compeler es obligar a uno, 

con fuerza o por autoridad a que haga lo que no quiere. Incomunicacién es aislamiento 

a 

(fr, OSORIO Y NIETO, Cesar A, Op, Cit. Nota 3, Pag.35.



temporalmente a uno, y usar " Cualquicr otro medio que tienda a aquel objeto " confirma la 

prohibicién de obligar a que se declare en su contia”." 

Antecedentes histéricos: 

"En la antigtiedad griega, la romana, cn el medicvo Francés o Ingles, en la peninsula 

Flispanica, practicamente, en todo cl mundo, la fuente mas eficaz en la investigacién del delito 

fue, y seguira siendo, el dicho dcl hombre, ya sca que se produzca como declaracién del 

inculpado o que sc obtenga mediante delacién acusaciones o querellas de los ofendidos o de 

testigos presenciales. 

La imperiosa necesidad en la persccucién del delito, para descubrir a los 

responsables y a sus cémplices y de averiguar las circunstancias y motives de ejecucién, que no 

podian ser obtenidos sino a través del dicho de quiénes tuvicran conocimiento de los hechos y 

particularmente de los tormentos, para obligar a confesar o a delatar. 

Las leyes de partida, partida 3° y 7°, cn diversos titulos y leyes previenen que en 

la declaracién indagatoria, no puede estar presente cl abogado defensor, que la confesién 

determina la condena del acusado, que este puede ser sometido a tormento " cuando existen 

presunciones o sospechas ciertas de yerros " que el tormento cra una manera de prueba que 

fallaron ( que encontraron ), los que fueron amadores de la justicia para escudrifiar la verdad por 

él, de los fechos que se facen encubicrtamente, ¢ non puede ser sabidos, nin probados por otra 

manera cl juez ha de mandar aplicar el tormento en secreto conforme el tiempo pasa, Jos sistemas 

de tormento se perfeccionan, se vuelven mas crueles, al grado de que los que [o sufren, prefieren 

confesar y morir después, que seguir padeciéndolo. Cuando hace su aparicién la inquisicién, el 

tormento se mezcla a las ideas religiosas, la confesién judicial es relacionada con el sacramento 

  

“ ZAMORA PIERCE, Jesus, Garantias y Proceso Penal, Séptima ed, Ed, Porntia, S.A. México 1994, Pag 188.



de la penttencia, y asi, por una parte se obtienen fundamentos para la condena terrena, y por otra, 

as 
se podra conseguir el perdén para la vida eterna por el pecado que el delito significa”. 

De esa vieja época vienen los apotegmas de que la confesién es la reina de las 

pruebas. 

Por el contrario el Ilustre Italiano Cesare Becaria en su obra titulada !os delitos y 

las penas; manifesté "que un hombre no podra ser llamado culpable antes de la sentencia del 

juez, nla sociedad puede quitar la proteccién publica sino cuando se haya decidido que violo 

los pactos con que aquella proteccidn le fue acordada cual es pues el derecho sino el de la fuerza 

que concede Poder a un juez para aplicar una pena a un ciudadano mientras se duda si es culpable 

0 inocente".* 

El resultado de la tortura era hacer confesar al presunto acusado 

independientemente de los medios utilizados para la practica y obtencién de dicha probanza. 

La fraccion II del articulo 20 constitucional va a ser analizada mas adelante por lo 

que nicamente nos remitiremos a sefialar que la reforma mas importante que incluye, es la 

referente a que el indicado, no debe rendir su declaracién ante autoridad distinta del Ministerio 

publico o juez o ante estos sin la asistencia de su defensor. 

Con las nuevas reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 

3 de Septiembre de 1993, se reformo el articulo 20 constitucional, agregando a la fraccién X de 

dicho precepto, un parrafo cuarto que, en lo pertinente dice: " las garantias previstas en las 

fracciones V,VIL, y IX, también seran observadas durante la averiguacion previa, en los términos 

y con los requisitos y limites que las leyes establezcan.. " esto quiere decir que nuestra 

    

+5 PEREZ PALMA, Rafael, Fundamentos Constitucionales del Proceso Penal, Decimonovena ed, Bd, Cardenas, 

México 1980, Pag 277 y 278. 

46 CESARE BECCARIA, Los Delitos y las Penas, Segunda ed, Ed, Temus Botas, Cotombia 1990, PAg.21.
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constitucion consagra ahora, como garantias del indiciado durante la averiguacién previa, su 

derecho a ofrecer pruebas, a ser informado y a tener defensor. De estas garantias inicamente 

analizaremos sus definiciones y antecedentes pues van a ser analizadas cn paginas postcriores 

a) La fraccién V del articulo 20 constitucional. 

Con las nuevas reformas al articulo 20 constitucional publicadas en el afio de 

1993, sc otorga al indiciado el derecho de ofrecer pruebas durante la averiguacién previa. 

La prueba como explica Sentis, llega procedente del latin en el cual, probatio, 

probationcs, lo mismo que el verbo correspondiente ( probo, probar y probare ), viene de, probus, 

que quiere decir bueno, recto, honrado. Asi pucs, lo que resulta probado es bucno, cs carrecto, 

podriamos decir que es autentico que responde a la realidad. Esta y no otra, es la verdadera 

significacion del sustantivo probo y del verbo probar; verificacién o demostracién de autentico. 

Devis Echandia, ha considerado la prucba como "el conjunto de razoncs o 

motivos "que producen cl convencimiento o la certeza del juez, respecto de los hechos sobre los 

cuales debe preferir su decisién, y obtenidos por los medios, procedimientos y sistemas de 

valoracion que la ley autoriza"*” 

Tomando en cuenta los aspectos genctales antes consignados, prucba es, todo 

medio factible de ser utilizado para cl conocimiento de la verdad histérica y la personalidad del 

delincuente, para de csa manera estar cn aptitud de definir la pretensién punitiva estatal. 

Antecedentes histéricos. 

"La prucba penal ha sufrido una notable transformacién especialmente cuando el 

procedimiento penal logro independizarse del proceso civil; es factible afirmar que el progreso 

*’ SILVA SILVA, Jorge A, Derecho Procesal Penal, Quinta ed, Ed, Ilarla, México 1990, Pag. 542.
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cientifico y 1a ideologia predominante, en un momento y lugar determinado, han sido 

definitivos para fijar ¢l genero de prueba mas a tono con Ja realidad social. 

En Roma durante la reptiblica en las causas criminales el pueblo dictaba sentencia 

influenciado por el cargo o actividad del sujeto, y por los servicios politicos prestados. 

Naturalmente se atendia a algunos medios de prueba, como: los testimonios emitidos por los 

laudadores ( quiénes sobre otros aspectos deponian acerca del " buen nombre del acusado " ), la 

confesién y el examen de documentos. 

En el antiguo derecho Espaiiol, legislaciones como el Fuero Juzgo, el Fuero Viejo 

de Castilla, la Nueva o Novisima Recopilacién, y otros mas prestaron considerable atencion a las 

pruebas, no establecieron propiamente un sistema. 

En el derecho mexicano, el Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal 

de 1894, previo un sistema limitativo de los medios de prueba; fijo reglas para la valoracién de la 

mayor parte de estos, y excepcionalmente, concedia libertad al juzgador para apreciar los 

dictamenes de peritos y la presuncional".* 

b).- Fraccién VI del articulo 20 Constitucional. 

El texto original dice: Que todo juicio criminal se hace efectivo facilitando al reo 

los datos que solicite para preparar sus descargos y que consten en el proceso. 

Antecedentes histéricos. 

"La legislacién Espafiola siempre humanitaria, como hemos podido observar, 

facilitaba Ja defensa del acusado, y puede decirse que no olvido el principio de Reum non audire 

  

*’ COLIN SANCHEZ, Guillermo, Derech: ica, Procedimiento: Jes, Decimoprimera ed, Ed, Pornia, 

S.A., México 1989, Pag. 281 y 282.
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latrocinium est, non judicium; y sobre todo que siempre tuvo presente que la defensa de los reos 

es un derecho natural y de justicia, no la escrita en las leyes positivas, sino la grabada en cl 

corazon de todo hombre. 

Grandes ilustraciones del foro han sostenido que no debe presumirse en causas 

criminales el soborno de los testigos, y que por lo mismo no puede negarse el juez a ofr 1a defensa 

del acusado, no aun después de la conclusién de la causa y aun cuando el reo hubiese renunciado 

cl derecho a defendersc y el termino de prueba".” 

b).- Fraccién IX del articulo 20 constitucional. 

Esta fraccién contienc la garantia referente al derecho de defensa. 

Antes de comenzar cl estudio de esta garantia consideramos importante hecer un 

breve recorrido sobre su evolucién histérica: 

Antecedentes histéricos. 

En la antigticdad griega o romana " La defensa constituia un derecho indiscutible 

del imputado, que conocfa, desde el primer momento la acusacién formulada en su contra y 

ocupaba el mismo plano juridico del acusador; al principio actuaba personalmente pero después 

recurrié a un orador habil y experto que Jo asistia ". 

Entre los barbaros el derecho a la defensa nacié escrupuloso respecto. En el fuero 

Juzgo, el acusado podia actuar personalmente o por medio de mandaderos 0 personeros, que se 

convertian en representantes y defensores. En cl Fuero Real se admite la comparccencia de un " 

bozero ", que alegue por el acusado, pero pierde el caracter de personero, es decir, representante 

del acusado, en el régimen inquisitorial, cuando el acusado pierde su calidad de parte para 

* MONTIEL Y DUARTE, Isidro, Op , Cit, Nota 2, Pag. 417 y 418.
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convertirse en objeto del procedimiento secreto, el derecho a la defensa desaparece, o por lo 

menos queda tan afectado que la intervencién de los defensores se reduce a limites minimos. 

En Francia, “hacia 1498, el derecho de defensa fue suprimido; en 1670, se previno 

que los acusados debian responder por su boca, sin la asistencia y el mimsterio de otras personas 

aun que la defensa técnica, para cierta clase de negocios fue permitida ( peculado concusién y 

otros ), el defensor fue excluido como personaje de nefasto y perjudicial a la investigacién de la 

verdad y a la aplicacién de ta ley. 

Con la Revolucién Francesa surgen nuevos conceptos que se esparcen y el derecho 

ala defensa dentro del juicio criminal se vuelve practicamente universal".°° 

El texto original de la fraccién IX textualmente dice: "Desde el inicio de su 

proceso ser4 informado de los derechos que en su favor consigna esta constitucién y tendra 

derecho a una defensa adecuada, por si, por abogado o por persona de su confianza sino quiere o 

no puede nombrar defensor, después de haber sido requerido para hacerlo, el juez le designara un 

defensor de oficio. También tendra obligacién de hacerlo cuantas veces se le requiera".” 

Este derecho puede ejercitarse por el indiciado durante la averiguacién previa, 

segtn reforma a la fraccién X parrafo cuarto del articulo 20 Constitucional. 

4. El Estado ante la Comisién del Delito. 

Este tema es de gran importancia y para poder solucionar este fendmeno social el 

Estado a organizado politicas criminoldgicas. 

5° PEREZ PALMA, Rafael, Op, Cit, Nota 45, Pag. 311 y 312. 

51 | BYES Y CODIGOS DE MEXICO, Op, Cit, Nota 17, Pag, 18. 
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Gonzalez de la Vega, Define a la politica criminolégica: "Como el conjunto 

pragmatico y bien sistematizado de normas, procedimientos, objetivos, metas, estrategias y 

medidas de diversa naturaleza, que asume el Estado, fundado en el requerimiento y demandas 

sociales, para prevenir, perseguir y en su caso reprimir la actividad delincuencial".” 

Por su parte Rodriguez Manzanera, define a la Politica Criminologia como: "La 

ciencia o arte ( 0 practica) de los medios de que se sitve el Estado para prevenir y reprimir los 

delitos".” 

"El fundamento Constitucional que faculta al Estado para organizar un sistema de 

planeacién democratica del desarrollo nacional que imprima  solidez, dinamismo, 

democratizacién politica, social y cultural es el marcado con el ntimero 26, Articulo que 

determina los fines del proyecto nacional, asi como los objetivos de la planeacién. Al establecer 

que la planeacién sera democratica, mediante la participacién de los diversos sectores sociales 

recogerdn las aspiraciones y demandas de la sociedad para incorporarlas al plan y los programas 

de desarrollo; habra un plan nacional de desarrollo al que se sujetaran obligatoriamente los 

programas de la administracién publica federal. 

La ley facultara al ejecutivo para que establezca los procedimientos de 

participacién y consulta popular cn el sistema nacional de plancacién democratica y los criterios 

para la formulacidn, instrumentacién, control y evaluacién del plan y programas de desarrollo". 

® GONZALES DE LA VEGA, Rene,_Politica Criminolégica Mexicana, Primera cd, Ed, Pornia, S.A. México 
1993, Pag.1. 

* RODRIGUEZ MANZANERA, Luis, La Criminologia, Octava ed, Ed, Porria, S.A-México, 1993, Pag, 114. 

** LEYES Y CODIGOS DE MEXICO, Op, Cit, Nota 17, Pag.22.
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Respecto a 1a seguridad juridica, el plan nacional de desarrollo establece que debe 

existir un " Estado de Derecho ", pues durante varios, afios los mexicanos hemos aspirado a 

gobernarnos mediante leyes. En todo momento el ideal de hombres y mujeres ha sido que las 

conductas de los individuos y de tas autoridades se guien por lo dispuesto en las normas jurfdica, 

hemos buscado construir un régimen en donde la plena eficacia de las normas aplicables a 

particulares y a gobernantes la seguridad de personas y bienes y el pleno ejercicio de los 

derechos y libertades se cncuentren gatantizados por los érganos del Estado, en una sociedad 

crecientemente compleja. 

El Estado de derecho constituye la solucién que los mexicanos nos hemos dado 

ante el reto de constituir un orden juridico que nos de sertidumbre y seguridad en el goce de 

nuestros derechos y cn el ejercicio de nuestras libertades. 

Solo el Estado de Derecho es garantia para una convivencia social arménica y el 

pleno desarrollo nacional. Por definicién el Estado de Derecho excluye la imposicién unilateral 

de la voluntad de unos sobre otros, la violencia y el ejercicio de la justicia por propia mano, exige 

por el contrario, que todos reconozcan los derechos y obligaciones de cada uno y que las 

controversias se resuelvan por la via legal. Solo cl Estado de Derecho permite el despliegue en la 

libertad de las potencialidades de cada individuo y de la sociedad en su conjunto. 

Hoy dia nuestro marco normative ¢ institucional no es del todo adecuado a las 

expectativas y a las condiciones de nuestro tiempo Subsiste atraso, vicios y carencias en materia 

de seguridad publica, procuracién € imparticién de justicia combate a la corrupcién e impunidad, 

seguridad juridica y reconocimiento de los derechos fundamentales en especial en agravio de los 

grupos sociales mas vulnerables.
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Asi, muchos miembros de nuestra comunidad nacional abrigan legitimas dudas y 

preocupaciones por la vigencia y la actualidad el Estado de Derecho, y por la legalidad ante la ley 

y las instituciones publicas. 

Muchos de los atentados mas graves contra cl Estado de Derecho y la frustracién 

de la poblacién ante un ambiente de inseguridad creciente se dcben a la impunidad en cl ambito 

penal la comision frecuente de delitos, su deficiente investigacion, los defectos en la integracién 

de las averiguaciones, la ineficacia para retener a los responsables. La falta de un adecuado 

seguimiento de los procesos, cl rezago cn conocimicnto y resolucién de los juicios y la 

convivencia cntre delincuentes y algunas autoridades que ticnen la alla misién de aplicar las 

leyes. Son problemas caracteristicos que el ciudadano afronta con frecuencia en la procuracién y 

administracion de la justicia penal. 

En ocasiones la falta misma de personal o su deficiente capacitacién lo que 

auspicia la impunidad en otras, la complejidad o la poca claridad de las normas penales impide 

que quiénes ticnen a su cargo la persecucién y la sancién de los delitos actiie pronta y 

expeditamente".* 

Para tratar de solucionar estos problemas, "el Estado ha emprendido una profunda 

transformacién de sistemas de imparticién de justicia para asegurar a todas los mexicanos por 

igual el acceso a la justicia en tribunales, para que tengamos plena certeza de que las demandas y 

los procedimientos se atenderan con honestidad, cficiencia y stricto apego a la ley, de manera 

pronta y expedita. 

  

* DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, P| acional de rrollo, 1995 - 2000, México, 31 de Mayo de 
1995, Pag. t7 y 18 
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Se ha propuesto crear condiciones legales, instituciones administrativas y de 

comportamiento ético de los cuerpos policiales que aseguren a los individuos la debida protecci6n 

de su integridad fisica y patrimonial y un ambiente propicio para su desarrollo. Esto implica no 

solo emprender un esfuerzo sin precedentes en materia de procuractén del delito, sino una 

reestructuracién a fondo del sistema de seguridad publica, de manera que la poblacién encuentre 

una respuesta profesional, honesta y expedita a sus demandas de seguridad. 

Se ha propuesto crear condiciones que permitan al Estado combatir de manera 

frontal y més eficiente la delincuencia organizada, con un mayor y mejor profesionalismo de los 

cuerpos de seguridad publica. Una mayor cooperacién entre los tres niveles de gobierno y con 

otros piases: y una amplia revision del marco legal a las condiciones penales aplicables a este tipo 

de delincuencia. 

Se ha tratado de lograr que los érganos responsables de la procuracién de justicia 

se constituyan en auténticos vigilantes de la legalidad y de la persecucién de los delitos. Asi 

mismo que realicen sus acciones con base en un correcto ejercicio de las atribuciones que el 

orden juridico nacional les ha conferido; que 1a ciudadania vea en los érganos de procuracion de 

justicia auténticos servidores publicos, y no un obstaculo para la aplicacién de la ley o inclusive, 

una causa mas de delitos y agravios en su contra; que la legislacién penal establezca instrumentos 

modernos y agiles para la investigacién de los delitos y con ello se pueda castigar pronta y 

eficazmente a quiénes delinquen sin lugar a las peligrosas iniquidades y subterfugios que la 

poblacién reciente. 

Contar con un régimen donde todos puedan tener acceso a la justicia y satisfacer 

sus justas demandas; un régimen donde los individuos y las autoridades se sometan a los
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mandatos de la ley, y cuando esto no acontezca se sancionc a los infractores; un régimen donde la 

calidad de los juzgadores y sus tesoluciones estén por cncima de toda sospecha".** 

Por altimo el DR Emesto Zedillo, en su ultimo informe de gobierno, manifiesto 

que"cl Estado a promovido reformas a la legislacién penal, para actuar con mayor 

celeridadyfirmezacontra quiénes son sorprendidos al comcter un delito 0 cuando se preparan para 

cometerlo. 

Al reforzar las leyes se ha iniciado la reestructuracidn de las Procuradurias, 

General de la Reptiblica y la General de Justicia, del Distrito Federal, para convertirlas en 

dependencias modernas, respetuosas de la ley; profesionales y especializadas. 

Ambas dependencias y las procuradurias de los Estados han acordado trabajar 

sobre nuevas bases de colaboracién comunicacién e intercambio, para prevenir la delincuencia y 

procurar justicia con apego a la ley y con respeto a los derechos humanos. 

Esc cs el sentido del sistema nacional de seguridad publica, que esta comenzando 

a sumar y articular las tareas entre la Federacién los Estados y los Municipios, para velar por cl 

cumplimiento de la ley y para mantener el orden publico en cl marco del derecho". 

% Thidem, Pag, 20 y 21. 
* PERIOICO UNO MAS UNO, Segundo Informe de Gobierno, Lunes 2 de Septiembre de 1996, Pag, 15.
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CAPITULO SEGUNDO 

ANTECEDENTES NACIONALES DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES 

DEL INDICIADO EN AVERIGUACION PREVIA 

Acontinuacién analizaremos tos antecedentes de las garantias del indiciado, 

contenidas en los distintos ordenamientos juridicos que rigieron en México desde la Constitucion 

de Cadiz de 1812, hasta ta Constitucién Federal de 1857. 

Es importante sefialar que en aquella época fos indicidos en los procesos 

criminales, tenfan un minimo de garantias que deberian ser observadas y que consideramos que 

podrian ser antecedentes de nuestros articulos 14, 16, y 20 de nuestra constitucién politica 

vigente. 

Analizaremos cada uno de estos instrumentos politicos en forma cronolégica, 

sefialando los articulos que pudieran ser antecedentes de nuestras garantias contenidas en los 

articulos anteriormente sefialados y que pudieran ser aplicadas en la averiguacién previa.
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1, Constitucién de Cadiz de 1812. 

La elaboracién y promulgacién de la Constitucién Politica de la Monarquia 

Espafiola, jurada y firmada el 18 de Marzo de 1812, por fos ciento ochenta y cuatro diputados 

existentes en Cadiz, entre los que no falto ningun representante mexicano. 

Este documento fuc ptomulgado cl dia siguiente, 19 de Marzo en la ciudad de 

Cadiz, expidiéndose acto seguido, las correspondientes ordenes, para quc sé hiciera igualmente cn 

todos los ambitos de la monarquia".' 

"Rn México la Constitucion de Cadiz fue promulgada ct 30 de Septiembre de 

1812, y esc mismo dia et Virrey Venegas, los miembros de la audiencia, los del ayuntamiento y 

las demas autoridades y corporaciones hicieron juramento de cumplirla. £1 4 de Octubre juro el 

pueblo la constitucién en todas las parroquias presidiendo cl acto un regidor cn cada una de cllas 

y en el 5° y los sucesivos lo hicicron los tribunales, oficinas, comunidades rcligiosas de ambos 

sexos y cuerpos de tropa, compiticndo 4 porfia con la pompa y festejos con que lo 

acompafiaban".” 

Esta constitucién se compone de diez titulos, dividido en treinta y cuatro capitulos, 

y trescientos ochenta y cuatro articulos. 

De este documento politico analizaremos cl capitulo tercero, referente a la 

Administracién de Justicia Criminal, por considerar que contiene algunas garantias individuales 

del indiciado cuyo contenido es ¢| objeto de nuestro estudio. 

' LOS DERECHOS DEL PUEBLO MEXICANO, México A través de sus Constituciones, Segunda ed, Ed, Porta, 
S.A. México, 1978, Tomo {, Pag. 321. 
2 MEXICO ATRAVES DE LOS SIGLOS, La Guerra de Independencia, Decimoquinta ed, Ed, Cumbre, S.A. 

México, 1979, Tomo III, Pag. 363.



( Antecedentes al Articulo 14 Constitucional ) 

Articulo 172. Las restricciones de la autoridad del Rey, son tas siguientes: 

XI.- "No puede el Rey privar a ningtin individuo de su libertad, ni imponerie por si 

pena alguna. EJ secretario de despacho que firme la orden, y el juez que la ejecute, seran 

responsables a la nacion, y castigados como reos de atentado contra la libertad individual"? 

Articulo 244. "Las leyes sefialaran el orden y las formalidades del proceso, que 

seran uniformes en todos los tribunales; y ni las Cortes ni el Rey podran dispensarlas".* 

Articulo 286. "Las leyes arreglaran la administracion de Justicia en lo criminal, 

de manera que el proceso sea formado con brevedad y sin vicios, a fin de que los delitos sean 

prontamente castigados".’ 

Articulo 247. "Ningtin Espafiol podra ser juzgado en causas civiles ni criminales, 

por ninguna comisi6n, sino por el tribunal competente, determinado con anterioridad por la ley.° 

(Antecedentes al Articulo 16 Constitucional) 

Articulo 287 Ningiin Espafiol podra ser preso sin que preceda informacion 

sumaria del hecho, por el que merezca segtn la ley ser castigado con pena corporal, y asi mismo 

un mandamiento del juez por escrito, que se le notificara en el acto mismo de la prision. 

Articulo 292. En fragante todo delincuente puede ser arrestado y todos pueden 

arrestarle y conducirle a la presencia del juez; presentado o puesto en custodia, se procedera en 

todo como se previene en los dos articulos precedentes. 

  

3 MALPICA DE LA MADRID. Luis, La Independencia de México y Ja Revolucién Mexicana, Primera ed, Ed, 

Limusa, México, 1985, Tomo I, Pag. 368 

+ Ibidem., Pag. 373. 
Idem, Pag. 377. 
® Ibidem , Pag. 374.
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Articulo 306. No podra ser allanada la casa de mingtin Espafiol, sino en los casos 

que determine la ley para cl buen orden y seguridad del Estado".” 

( Antecedentes al Articulo 20 Constitucional ) 

Articulo 291. "La declaracién del arrestado sera sin juramento, que anadie a de 

tomarse en materias criminales sobre hecho propio. 

Articulo 303. No se usara nunca del tormicnto ni los apremios”.* 

2. Constituci6n Federal de 1824. 

Conocida como Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 4 de 

Octubre de 1824. 

Este documento contiene la organizacion del México Independiente, fue aprobada 

por la asambtlea el 3 de Octubre de 1824. 

Se dice que ta constilucién de 1824, “logro sintetizar principios del derecho 

consuetudinario ingles, de !a Constituci6n Norte Americana de Fitadelfia, con los del derecho 

publico Espafiol, que con siertas tesis de Revolucién Francesa, dieron contenido a la constitucién 

de Cadiz de 1812"? 

Idem , Pag. 377 y 378 

*Ibidem., Pag. 377. 
° SAYEG Y HELU, Jorge, El Constitucionalismo Social Mexicano 1808 - 1988, Primera ed, Ed, Fondo de Cultura 
Econémuca, S.A. México, 1992, Pag. 164



Esquivel Obregon dice: “que tal acta contenia las ideas mas extrafias a nosotros 

tomadas de Russeau, de Montesquicu, de la Constitucién de 1812, de la Francesa y de la 

Americana, todo lo cual se denominaba ideas avanzadas, luces del siglo". 

Dentro de los principios que significaron una reforma dentro de fa estructura y 

pensamiento politico Espafiol, podemos mencionar los siguientes: "El poder conteniendo al 

poder, la soberania depositada en la macién y representada por las cortes, el principio de 

representacién popular, los derechos naturales y los derechos politicos det hombre, etcétera, 

fueron sefialados en la constitucién"."' 

Como forma de gobierno, dicho instrumento, prescribia una republica federal, 

repuiblica por que sus gobiernos serian nombrados mediata o inmediatamente por el pueblo. 

La federacién mexicana nacié con 19 Estados y 4 Territorios, mes y medio después de 

promulgada {a constitucién, se creaba en torno a la ciudad de México el, Distrito Federal, como 

asiento de los poderes federales, en un circulo " Cuyo centro sea la plaza mayor de esta ciudad y 

su radio de dos leguas”."” 

Posteriormente el proyecto de constitucién de Venustiano Carranza fechado en Ja 

ciudad de Querétaro el primero de diciembre de 1916: Establecié en su articulo 44, "Que el 

Distrito Federal se compondra del territorio que actualmente tiene, mas el de los Distritos de 

Chalco de Amecameca, de Texcoco, de Otumba, de Zumpango, de Cuautitlan y la parte de 

  

© ESQUIBEL OBREGON, Toribio, Apuntes para la Historia del Derecho en México, Segunda ed, Ed, Pornia, 

S.A México, 1984, Tomo IE, Pag. 709 
‘GQ, RABASA. Emulio, E! Pensamiento Politico del Constituyente de 1824, Primera ed, Bd, Portia, S.A. México, 

1986, Pag. 81. 
2 SAYEG Y HELU, Jorge. Op Cit. Nota 9, Pag. 167.
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‘Tlalncpantla que queda en cl Valle de México, fyando el lindero con el Estado de México, sobre 

los cyes oriograficos de las crestas de las serranias del Monte Alto y el Monte Bajo" ° 

"Cada uno de los Estados tenia pues con arreglo al Cédigo fundamental que nos 

ocupa, su propio gobicrno; pero por la forma misma en que aparecté entre nosotros cl 

fcdcralismo; una serie de obligaciones y restriccioncs sc imponcn a los Estados micmbros, de 

donde se colige que la regla general en ef Cédigo de 1824, seria la soberania del Estado Federal, 

no sc reservaria a los Estados las facultades que cxpresamente no fueran conferidas al gobierno 

federal, sino que se entendian reservadas a este las que no fucron otorgadas a los propios Estados. 

Los territorios se hallaba, toda via a cargo del gobierno federal, y se fijaban los 

principios fundamentalcs al sistema federal que sc implantaba: autonomia en cuanto al régimen 

interior de los Estados y divisién de poder dentro de las propias entidades federativas, 

participacién de estas, a través del senado, cn el gobierno fedcral; y un sistema de reformas y 

adiciones constitucionales con la decisiva intervencién de las legislaturas locales. 

El Cédigo de 1824, dccreta la clasica divisién de poderes en legislativo, ejecutivo, 

y judicial, procura que sin perder su funcién de limitarse reciprocamente, se asegure la eficaz 

marcha del Estado, mediante la colaboracién y vigilancia mutua que entre los podercs se 

establecc, y las dos formas y colaboracién que han Ilegado a distinguirse, parlamentarismo y 

presidencialismo, la constitucién mexicana apegdndose mas al modelo cstadounidense que 

cualquier otro, objeto por el presidencialismo dejando al presidente, una gran autonomia politica, 

que de hecho ha logrado colocarse, aun, sobre el legislativo que procura el parlamentarismo y 

que garantiza un mejor apego a las formulas democraticas".'* 

LOS DERECHOS DEL PUEBLO MEXICANO, México A través de sus Constituciones, Tomo V, México 1967, 

Pag, 554. 
 SAYEG Y ELELU, Jorge, Op Cit Nota 9, Pag 167 y 168.
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Este documento consta de sicte titulos, veinticinco secciones y ciento setenta y un 

articulos. En esta ocasién analizaremos el titulo 5°, seccidn 7a, que establece las reglas generales 

a que se sujetaran en todos los Estados y Territorios de la Federacién la Administractén de 

Justicia. 

Respecto a las garantias individuales del indiciado la constitucién federal de 1824, 

las consagra en los siguientes articulos. 

( Antecedentes al articulo 14 Constitucional } 

De fa Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos. sancionada por el 

Congreso General Constituyente el 4 de Octubre de 1824. 

Articulo 148. "Queda para siempre prohibido todo juicio por comisién y toda ley 

retroactiva"."° 

( Antecedentes al Articulo 16 Constitucional ) 

Articulo 112. "Las restricciones de tas facultades del presidente ( de la Reptiblica 

), son las siguientes: 

IL- No podra cl presidente privar a ninguno de su libertad ni imponerle pena 

alguna; pero cuando lo exija el bien y la seguridad de la federacion, podra arrestar, debiendo 

poner las personas arrestadas en el término de cuarenta y ocho horas ha disposicién del tribunal o 

juez competente".'° 

Articulo 150. "Nadie podra ser detenido, sin que haya semiplena prueba o indicio 

de que es delincuente. 

Articulo 151. Ninguno sera detenido solamente por indicio mas de setenta horas. 

  

'S CONSTITUCION DE 1824, Primer Cente rio de la Constitucion de 1824, ed, Soria, México, 1824, Pag. 312 

y 313. 

6 thidem Pag, 308.



Articulo 152. Ninguna autoridad podra librar orden para cl registro de casas, 

papeles y otros efectos de los habitantes de la reptblica, sino es en los casos expresamente 

WU? 
dispuestos por la ley y en Ja forma que esta determine”. 

( Antecedentes al Articulo 20 Constitucional ) 

Atticulo 149. "Ningtin habitante de la Republica se le tomara juramento sobre 

hechos propios al declarar en materia criminal"."* 

3. Constitucién de 1836. 

Denominada Siete Leyes Constituctonates de 1836; “cuando cayo Iturbide, el 

partido politico que lo apoyaba, esto cs, el monarquico fue también aniquilado. Pero surgieron 

varias tendencias ideoldgicas, de las que emanaron dos nuevos grupos: 

a) El Liberalismo. 

b) El Conservador. 

El grupo liberal propugnaba por implantar un gobierno republicano, democratico y 

federal, E1 programa de! partido conservador diferia completamente del anterior, ya que pretendia 

un gobierno central, la oligarquia de las clases superiores, inclinandose después a la forma 

monarquica. Los principales representantes de estos partidos fueron, don Lucas Alaman del 

Conservador y de! Liberal don Valentin Gomez Farias. 

" Idem. Pag. 313. 
8 Thidem, Pag 312.
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Estos dos grupos antagénicos lucharon agresivamente desde sus origenes para 

llevar al triunfo sus ideas. Ademds de estas luchas interiores, se presentaba la guerra de Texas. 

Mientras tanto el Congreso en diciembre de 1835, expidié las BASES PARA LA 

NUEVA CONSTITUCION, con las que se puso fin al Gobierno Federal y se originaba el 

antecedente de un centralismo. 

En el mes de diciembre de 1836, expidio el Congreso las llamadas SIETE LEYES 

COSTITUCIONALES, Esta nueva ley fundamental se dividié en siete estatutos, razon por la cual 

se le dio ese nombre. 

La primera de eflas fue promulgada ef 15 de diciembre de 1835. Las seis restantes 

ya no se publicaron por separado, sino todas al mismo tiempo y fueron terminadas el 6 de 

diciembre de 1836. 

Las Siete Leyes Constitucionales integraron la norma fundamental preparada por 

el Partido Conservador. Era una constitucién aristocratica, unitaria y estaba destinada al 

mantenimiento y privilegio de ciertas clases. 

En esta constitucién, la que podemos considerar como segunda propiamente dicha, 

se adopto la forma de gobierno republicano, democratico y central. Los Estados cambian su 

nombre por el de Departamentos, con pocas facultades y sujetos al gobierno del centro. 

Entre lo mas notable de estas leyes encontramos: 

La Primera Ley trata de la nacionalidad, de la ciudadania, y derechos y 

obligaciones de los mexicanos.
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La Segunda Ley fue la que establecié ct Supremo Poder Conservador, mismo que 

tenia facultadcs amplisimas y desorbitadas. Se establecia que el Supremo Poder no era 

responsable de sus miembros, no podian ser reconvenidos tti juzgados por sus opiniones. 

La Tercera Ley se reficre al Poder Legislativo, a sus micmbros y todo lo 

relacionado con la formacién de las lcyes. 

La Cuarta Ley se refiere a la organizacién del Supremo Poder Ejecutivo, el que se 

deposito cn un Supremo Magistrado, que recibiria la denominacién de Presidente de la Republica 

y desempefiaria su cargo 8 afios; su cleccién era indirecta en junta de] Conscjo de Ministros, el 

Senado y la Alta Corte de Justicia designando cada uno de estos organismos una terna que era 

enviada a la Camara de Diputados, que escogia a tres individuos de los mencionados en dichas 

ternas y reuniria el resultado a todas las Juntas Departamentales, las que elegian a uno de los tres 

y el que obtuviera mayoria de votos scria cl nuevo presidente. 

La Sexta de las Leyes cstablecia 1a division territorial, crcando los Departamentos, 

que se dividirian en Distritos y por ultimo estos en partidos. 

Finalmente la Séptima Ley se refiere a las variaciones de las leyes 

constitucionales, las cuales solo podrian hacerse después de seis aiios de que se publicasen. 

Con esta constitucién nadie quedo conforme, ni siquicra cl mismo Santa Ana, por 

lo que hubo pronunciamientos y revueltas. De lo que surgié que cl 10 de junio de 1842 se 

instalara el Cuarto Congreso Constituyente que formuld un proyecto de Norma suprema, que
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fue transaccion entre {as ideas centralistas y liberals Pero como este nuevo proyecto no satisfizo 

las aspiraciones de Santa Ana, lo disolvid".” 

Este instrumento menciona cn forma especial algunas garantias individuales. Pero 

las menciona como derechos dei mexicano; entre las mas importantes y que consideramos que 

entran dentro de nuestro estudio por contener antecedentes de nuestros articulos 14, 16 y 20 

constituctonales, son los siguientes articulos: 

( Antecedentes al articulo 14 constitucional ) 

Articulo 2° , fraccién V de la primera de las leyes constituctonales de la Republica 

Mexicana, suscritas en la Ciudad de México el 29 de diciembre de 1836 

Son derechos del mexicano: 

V.- "No poder ser juzgado ni sentenciado por comiston ni por otros tribunales que 

los establecidos en virtud de la constitucién, ni segtin otras leyes que las dictadas con anterioridad 

al hecho que sé juzga”.”° 

( Antecedentes al articulo 16 constitucional ) 

Articulo 2° fraccién I y II de la primera ley; 18 fraccion II de la Cuarta; 42 y 43 

fraccién I y Il; y 44 de la Quinta de las leyes constitucionales de la Replica Mexicana, suscrita 

en la Ciudad de México el 29 de diciembre de 1836 

  

'S FLORESGOMEZ GONZALEZ, Fernando, Manu: L de Derecho Constitucional, Primera ed, Ed, Pornia, México, 

1976, Pag, 35 a 37. 

2% 10$ DERECHOS DEL PUEBLO MEXICANO, México A través de sus Constituciones, México 1967, Tomo 

HI, pag.744.



Son derechos del mexicano: 

L- "No poder ser preso sino por mandanuento de juez, competente dado por escrito 

y firmado, ni aprehendido sino por disposicién de las autoridades a quiénes corresponde seguin la 

ley. 

Exceptuase cl caso de delito in fragante en cl que cualquicra puede ser 

aprehendido y cualquiera puede aprehenderlo, presentandole desde tuego a su jucz o a otra 

autoridad ptiblica. 

IL- No puede ser detenido mas de tres dias por autoridad ninguna politica, sm ser 

entregado al fin de ellos con los datos para su detencidén, a la autoridad judicial, ni por esta mas de 

diez dias sin proveer auto motivado de prisién. Ambas autoridades scran responsables del abuso 

que hagan de los referidos términos. 

Articulo 18. No pucde cl Presidente de la Reptiblica: 

IL- Privar a nadic de su libertad, ni imponerle por si pena alguna; pero cuando lo 

exija el bien o la seguridad publica, podra arrestar a los que le fucren sospechosos, debiendo 

ponerlos a disposicién del tribunal o juez competente a los tres dias a mas tardar. 

Articulo 42. En caso de resistencia o de valor fundado de fuga podra usarse de la 

fuerza. . 

Articulo 43. Para proceder a la prisién sc requiere: 

L- Que proceda informacion sumania, de que resulte haber sucedido un hecho que 

merezca, segin la ley, ser castigado con pena corporal. 

TL.- Que resulte también algiin motivo o indicio suficicnte para creer que tal 

persona ha cometido el hecho criminal.
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Articulo 44. Para proceder a la simple detencidn basta alguna presuncién legal o 

sospechosa fundada, que incline al juez contra persona y por delito determinado. Una ley fijara 

las penas necesarias para presumir la arbitrariedad de los jueces en esta materia". 

( Antecedentes al Articulo 20 constitucional ) 

Articulo 47 al 49, de fa Quinta de las Leyes Constitucionales de la Republica 

Mexicana, suscrita en la ciudad de México, el 29 de diciembre de 1836. 

Articulo 47. "Dentro de los tres dias en que se verifique la prisién o detencidn, se 

tomara aj presunto reo su declaracién preparatoria; en este acto se le manifestara la causa de este 

procedimiento y el nombre del acusador, si lo hubiere; y tanto esta primera declaracién como las 

demas que se ofrezcan cn la causa, seran recibidas sin juramento del procesado, por lo que respeta 

asus hechos propios. 

Articulo 48. En la confesién y al tiempo de hacerse al reo los cargos 

correspondientes, debera instruirsele de los documentos, objetos, y testigos y demas datos que 

obren en su contra, y desde este acto el proceso continuara sin reserva del mismo reo. 

Articulo 49, Jamas podré usarse del tormento para la averiguacién de ningun 

genero de delito".” 

  

4 LOS DERECHOS DEL PUEBLO MEXICANO, México A través de sus Constituciones, México 1967, Tomo 

IV, Pag, 10 y 11. 

2? Idem Pag, 204.



42 

4, Proyccto de Reforma de 1840. 

Desde la vigencia de la constitucién de 1836, los fedetalistas comenzaron a solicitar cl 

cambio de sistema que con cl nombre de " representaciones " caracterizaron la época, aunado a 

los problemas econémicos y sociales, tales como la penuria del fisco los trastornos con Texas y la 

guerra con Francia, Asi como la mala administracién en el poder de D. Anastasio de Bustamante, 

comenzaron a reflejar la discordia entre los partidos politicos por una parte los centralistas que 

sostenian la constitucién de 1836, y cl de los centralistas que sin variar cl sistema pedfan reformas 

en el complicado mecanismo gubernamental que la constitucién establecia; el de los federalistas 

moderados que pedian la restauracién del sistema de 1824, y cl de los federalistas radicales que 

pedian continuar las reformas de 1836, 

El presidente Bustamante, en el afio de 1836, pidié la fusién de los partidos politicos, 

para no hacer reformas a la constitucién mientras no terminara la guerra con Francia, estos hechos 

fueron los que provocaron Ja caida de su gobierno. 

Al reabilitarse Santa Anna del desastre de Texas por la accién de Veracruz en contra de 

los Franceses, fue designado cn 1839, para ocupar la presidencia en substitucion de Bustamante. 

Al regreso a la capital Santa Anna tuvo varias juntas con los politicos, en ellas proponia 

reformas a la constitucién. 

El gabinete formado por Santa Anna, presento cl 15 de junio una iniciativa ante el consejo 

de gobierno a fin de que se excitase al poder conservador para declarar la voluntad de la nacion 

en cl sentido de que el congreso debia hacer a la constitucién todas las reformas convenicntes.
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En ef mes de Septicmbre de 1839, 1a inciativa fue aprobada por la camara como 

consecuencia el supremo poder conservador aprobo el dictamen del que habia sido autor D. 

Manuel de la Pefia y Pefia, que autorizaba las reformas y que publicado por el ejecutivo el 11 del 

mismo mes invistié el congreso de la funcién constituyente. 

En el afio de [840 en medio de encrespada controversia acerca de las reformas 

constituctonales, el 15 de julio estallo en la capital de la Repdblica un movimiento federalista 

encabezado por Gomez Farias y que después de apoderarse de la persona del presidente 

Bustamante y del palacio nacional, {ue sofocado por el Gral. Valencia, estos hechos estimularon a 

la camara de diputados a ocuparse de las reformas a la constitucién de 1836, para lo cual tuvo en 

cuenta el proyecto de reformas presentado el 30 de junio por una comisién formada por los 

diputados, José Ma. Jiménez, Pedro Barajas, Demetrio del Castillo, Eustaquio Fernandez, y José 

Fernando Ramirez, este ultimo autor del voto particular donde se propone por primera ves el 

control de constitucionalidad, de las leyes a cargo de la Suprema Corte de Justicia. 

De 1841 a 1843, hubo varios planes en los que s¢ proponia reformas a la 

constitucién, tales como el proclamado el 8 de Agosto por el Gral D. Mariano Paredes en 

Guadalajara; otro plan fue proclamado el dia 4 de Septiembre por el Gral. Vatencia en fa ciudad y 

a la que el dia 9 del mismo mes se unié Santa Anna, los tres efes desconocian a Bustamante en el 

poder. 

Quien por su parte produjo un cuarto plan, acogiéndose la idea de convocar a un 

congreso constituyente extraordinario. 

Santa Anna, Paredes y Valencia, firman el 28 de Septiembre las Bases de 

Tacubaya en donde desconocen a D. Anastasio de Bustamante como presidente. Posteriormente 

Santa Anna, convoca a una junta a fin de elegir presidente provisional quien tendria todas las 

facultades necesarias para organizar todos los ramos de la administracién publica, se convocaria a



44 

un nuevo congreso dentro de dos meses, " el que facultado ampliamente sc encargara de 

constituir a la nacién, segtin mejor le convenga ". 

Santa Anna, fue clegido presidente y Bustamante se ausento del territorio nacional 

después de haber firmado el 6 de Octubre el convenio de Estanzuela con las tropas vencedoras, 

habia concluido la vigencia de la constitucién centralista de las Siete Leyes".” 

Este proyecto, estuvo formado de ocho titulos, treinta y un secciones y ciento 

sesenta y tres articulos, fue suscrito ef 30 de junio de 1840. 

Es importante para nuestro estudio el titulo segundo; seccién primera, de los 

mexicanos sus derechos y obligaciones; articulo 9 que enumera los derechos del mexicano y que 

posteriormente serian considerados como garantias individuales. 

( Antecedentes al Articulo 14 Constitucional ) 

Articulo 9 de los derechos del mexicano: 

XIV.- "Que no puede ser procesado civil ni criminalmente, sino por los tribunales 

y tramites establecidos con generalidad por la ley, ni sentenciado por comisién, ni segtin otras 

leyes, que las dictadas con anterioridad, al hecho que se juzgue".™* 

( Antecedentes al Articulo 16 Constitucional ) 

Articulo 9 de los derechos del mexicano: 

L- "Que nadie lo puede aprechender ni detener sino por disposicidn de las 

autoridades facultadas expresamente por la ley, y en virtud de indicios 4 lo menos por los cuales 

se presuma, que ha cometido, 6 intentaba cometer algtin delito. Solo cn cl caso de que las 

?} TENA RAMIREZ, Felipe, Leyes Fundamentales de México, 1808 - 1994, Decimoctava ed, Ed, Poinia, México, 
1994, Pag. 249 a 252. 

* Tdem, Pag. 255.
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circunstancias, no den tempo para ocumir a las autoridades, cualquier individuo podra aprehender 

al delincuente, contal que auto continuo fo presente a cualquiera de ellas expresando los motivos, 

que lo hayan obligado al procedimiento. 

IIL - Que no puede ser detenido mas de tres dias por ninguna autoridad politica, sin 

ser entregado al fin de ellos con los datos que hayan dado margen al procedimiento, a la autoridad 

425 
judicial, ni por esta mas de ocho dias. sin proveer auto motivado de prisién". 

( Antecedentes al Articulo 20 Constitucional ) 

Articulo 9 de los derechos del mexicano: 

VL.- "Que no se puede usar del tormento para la averiguacién de los delitos, ni de 

apremio contra la persona del reo mi exigir 4 este juramento sobre hechos propios en causa 

criminal".”° 

5. Bases Organicas de 1843. 

El 26 de Agosto de 1842, se dio a conocer al congreso constituye el 

Proyecto formulado por la comisién que habia tenido a su cargo esta tarea, y que estuvo 

compuesta de Siete personas. Los sefiores Antonio Diaz Guzman, Joaquin Padrén de 

Guevara, José Fernando Ramirez, Pedro Ramirez, Juan José Espinosa dé Monteros, 

Octaviano Mufioz Ledo y Mariano Otero. La comisién como era de esperarse, ya que las 

elecciones habian sido ganadas por una mayoria de liberales puros y moderados, se 

5 Ibidem, Pag, 254. 
6 Idem, Pag, 255. 
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dividié tajantemente, respecto a la decision Politica Fundamental, de si México deberia 

estruciuiarse como una Repttblica Central o bien Federal. 

Los cuatro primeros miembros de la comisién constituycron la mayoria, y 

sostuvicron en su proyecto que bastaba con proclamar un 1égimen " republicano popular y 

represcntativo ". 

La minoria de la comisién formada por, Espinosa de los Monteros, Mufioz Ledo y 

Mariano Otero, se declaro en un segundo proyecto o voto particular que formaron sin reticencias, 

en favor del sistema federal, una ves mas los campos habian quedado definidos; por una parte los 

liberales, los progresistas que aspiraban ha establecer un régimen federal y, por otras los 

conservadores unidos en esta ocasién con los liberales moderados. 

La mayoria de la exposicién de motivos de su segundo proyecto procuro 

demostrar, que {a totalidad de la comisién, sus sicte miembros, estaban conformes con dicho 

proyecto; pero que la disidencia la habia provocado el hecho de haberse resistido, la mayoria, a 

agregar a su definicién " republicano popular, representativo " el concepto " federal " y que tal 

resistencia se justificaba por que la misma mayoria, el término le habia parecido impropia y 

peligrosa. 

Manifesté que era peligrosa porque la federacién supone necesariamente la 

existencia de Estados que sicndo independientes y soberanos, se retincn bajo un pacto comtin, sin 

perder sus atributos, para proveer a su interés general; bajo este principio la escala de 

federaciones, es inmensa, sin que dejen de ser tales, por lo mas o menos estrecho de su 

constitucién federativa; que la federacion es propiamente hablando, un sistema politico pero no
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una forma de gobierno; y que la palabra federacién se subvierte € impropla desde el momento en 

que se aplica a un pacto social encaminado a relajar los resortes de la Union. 

Conclutan que la pafabra federal, impropia en poliuca y en idioma, aplicada a una 

forma de gobierno no deberian de admitirla como adicton en cl preambulo del proyecto por que 

nuestra mision es dar constitucién a una nacion y no a Estados independientes y soberanos. 

El proyecto que presentaban no era estrictamente centralista y mucho menos 

federalista, aun cuando se incluia la primera forma juridico politica con la idea de hacer 

concesiones importantes a la tendencia contraria, se llego a considerar que el proyecto de 1842 ( 

inscrito por a mayoria) deliberadamente rehuy6 la definicién precisa en favor de uno de los dos 

sistemas con el deseo de crear un instrumento de gobierno ambiguo, que facilitase, con el disfraz 

de la legalidad el gobierno dictatorial de Santa Anna y el del grupo militar que lo sostenia. 
a 

Santa Anna logro sus aspiraciones, contaba con un instrumento legal adecuado 

para continuar y afirmar su gobierno dictatorial que habia miciado al amparo de la " Base 

Séptima del Plan de Tacubaya ". Todo en la nueva constitucion favorecia sus propésitos: un 

sistema central o bien * Centralizado " , que ponia el ejercicio del poder en manos del ejecutivo y 

al lado de este, como sus aliados incondictonales, las clases privilegiadas él ejercito, el clero y los 

poseedores de la magra riqueza nacional. 

La junta termino sus labores y firmo el proyecto el 12 de junio de 1843 y el 

presidente provisional don Antonio Lépez de Santa Anna, to promulgo solemnemente el dia 14 

del mismo mes".” 

De este documento analizaremos él articulo 9 Fracciones V, VIL, VII, y X. Asi 

como et articulo 142 por considerar que contienen antecedentes histéricos de las garantias del 

  

7 LOS DERECHOS DEL PUEBLO MEXICANO, Op, Cit, Nota 1, Pag 330 y 331.
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indiciado, consagradas cn nuestros articulos 14, 16 y 20 pero que en aquella época tos 

denominaban como derechos de tos habitantes de la Reptiblica y que fueron acordadas por la 

honorable junta legislativa cstablecida conforme a los decretos de 19 y 23 de diciembre de 1842, 

sancionados por ef Supremo Gobierno Provisional con arreglo a los mismos decretos el dia 12 de 

junio de 1843 y publicadas por Bando Nacional, el dia 14 del mismo mes. 

( Antecedentes al Articulo 14 Constitucional ) 

Articulo 9 de los Derechos de los Habitantes de la Republica. 

VIIL- "Nadie puede ser juzgado ni sentenciado en sus causas civiles y criminales 

sino por jueces de su propio fuero y por leyes dadas y tribunales establecidos con anterioridad al 

hecho o delito de que se trate, los militares y eclesiasticos continuaran sujetos a las autoridades a 

quc lo estan en la actualidad, segtn las leyes vigentes. 

Articulo 142. Cualquicr falta de observancia cn los tramites esenciales de un 

proceso producé la responsabilidad del juez y en lo civil ademas la nulidad para solo el efecto de 

18 
reponer el proceso. La ley sefialara los tramites que son esenciales en cada juicio". 

( Antecedentes al Articulo 16 Constitucional ) 

Articulo 9 de los Derechos de los Habitantes de la Republica. 

V.- "A ninguno se aprehenderé sino por mandato de algtin funcionario 4 quien la 

ley de autoridad para ello; excepto el caso de delito in fragante, en que puede hacerlo cualquiera 

del pueblo, pomiendo al aprehendido inmediatamente cn custodia 4 disposicién de su juez".” 

VIL- “Ninguno seré detenido mas de tres dfas por {a autondad politica sin ser 

entregado con los datos correspondientes al juez de su fuero, ni éste lo (endra en su poder mas de 

cinco sin declararlo bien preso. Si cl mismo jucz hubiere verificado la aprehension, 6 hubiere 

** LOS DERECHOS DEL PUEBLO MEXICANO, Op, Cit, Nota 20, Pag. 745. 

» TENA RAMIREZ, Felipe, Op, Cit, Nota 23, Pag 407.
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recibido al reo antes de cumplirse tres dias de su detencidn, dentro de aquel término se dar el 

auto de bien preso, de modo que no resulte detenido mas de ocho el simple lapso de estos 

términos hace arbitraria la detencién y responsable a la autoridad que la cometa, y 4 la superior 

que deje sin castigo este delito".” 

( Antecedentes al Articulo 20 Constitucional ) 

Articulo 9 de los Derechos de los Habitantes de la Republica. 

X.- "Ninguno podrA ser estrechado por clase alguna de apremio o coaccién a la 

confesién del hecho por que sé juzga”.”" 

6. Acta de Reforma Constitucional de 1847, 

La politica que imperaba en aquella época entre tas distintas corrientes politicas, 

por un lado los puros y por el otro los moderados que trataban de reformar la constitucién, asi 

como los diversos problemas econdmicos y sociales especialmente fa invasién de los Estados 

Unidos, sobre siete Estados del Norte, aunado al bloqueo de los puertos que quitaban grandes 

recursos ala nacion. 

Fueron los motivos que obligaron al congreso a reunirse en seciones para 

determinar que ordenamiento deberia de regir el destino del pais. 

En la sesién del dia 5 de abril de 1847, la comisién de constitucién presenta a la 

asamblea su dictamen firmado por Rején, Cardoso y Zubieta, asi como el Voto Particular 

suscrito por Mariano Otero. El sefior Juan José Espinosa de tos Monteros no firmo ninguna de las 

dos proposiciones. 

“LOS DERECHOS DEL PUEBLO MEXICANO, Op, Cit, Nota 21, Pag. 13. 

+ TENA RAMIREZ , Felipe Op, Cit, Nota 23, Pag. 407.
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La mayoria de la comisién de constitucién consulta que se declare vigenle la 

constitucién de 1824, y que se posponga las reformas necesarias a dicha carta. " Asi se lograra 

que cn cl evento desgraciado de que el congreso no pueda cumplir con la parle mas importante de 

su misién to quede la repttblica inconstituida; y se le dejara por otro lado expedito para hacer las 

importantes reformas que la experiencia ha manifestado deben de hacerse en la referida 

constitucion. 

Las reformas fucron propuestas por Mariano Otero, en cl Voto Particular que 

posteriormente pasaria a denominarse; Acta Constitutiva y de Reforma; Documento del que 

unicamente mencionaremos las reformas mas importantes: 

Articulo 15. Se derogan los articulos de la Constitucién que establecieron el cargo 

de vicepresidente de la Republica, y fa falta temporal del presidente sc cubriré por los medias que 

ella establece, para el caso de que faltaran ambos funcionarios, 

Articulo 6. def Acta reconocia, obviamente, los estados que, conforme a ella, 

fueron formados después, y agregaba: Se erige un nuevo Estado con el nombre de Guerrero, 

compuesto de los Distritos de Acapulco, Chilapa, Tasco y Tlapa, y la Municipalidad de Coyucan, 

pertenecientes tos tres primeros al Estado de México, el cuarto a Pucbla y el quinto a 

Michoacan..." 

El Articulo 19 del Voto Particular de Otc1o, que pasaria como articulo 25 al Acta 

Constitutiva y de Reformas, dice textualmente: 

Los Tribunales de la Federacién ampararan a cualquiera habitante de la reptblica 

en el cjercicio y conservacién de los derechos que le concedan esta Constitucién y las leyes



Si 

constitucionales, contra todo ataque de los poderes tegislativo y eyecutivo, ya de la Federacién ya 

de los Estados; limitandose dichos Tribunales a impartir su proteccién en el caso particular sobre 

que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién general respecto de la ley o del acto que lo 

motivare ", 

Finalmente el articulo 29 del Acta Constitutiva y de Reforma textualmente dice: 

" Bn ningun caso se podra alterar los principios que establecen la independencia 

de ja nacién, su forma de Gobierno republicano, representativo federal y la divisién de los 

32 
poderes generales como de los Estados ". 

No dejaba de ser atendiblc la propuesta de la mayoria pues para esa fecha el 

invasor habia tomado el puerto de Veracruz y se internaba en el territorio nacional. Sin embargo 

el congreso rechazo el dictamen de la mayoria y, consecuentemente, entro a discutir el voto 

particular de Mariano Otero. Esto sucedio en la sesion del 16 de abril de 1847. 

La discusién y votacién en lo particular, del voto particular de Don Mariano 

Otero; no suscité debate alguno y fue aprobado con muy pocas y ligeras enmiendas, la mayor 

parte de ellas hechas por Otero y Cardoso. 

Cémo podemos observar el Voto Particular, { es obra exclusiva del diputado 

jalisciense?. El examen y comparacién del voto de la mayoria de 1842, y el voto particular de 

1847, nos llevan al convencimiento de que ambos proyectos coinciden en sus rasgos esenciales. 

En la comision de constitucién de 1847, figuran dos de los firmantes del proyecto de Mayoria de 

1842; Mariano Otero y Espinosa de los Monteros y el mismo Otero nos dice que " el sefior 

Espinosa de los Monteros cuyo nombre es una autoridad discutié y aprobé el voto particular de 

1847; Sin embargo el sefior Espinosa de los Monteros, miembro tan prominente de la comision de 

constitucién, guarda una actitud neutral y abstencionista, pues no firma ni el proyecto de la 

»® SAYEG HELU, Jorge, Op, Cit, Nota 9, Pag. 327 a 329. 
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mayoria ni el voto particular. Esto nos induce a creer que no quiso aceptar la responsabilidad de 

las ideas alli expresadas y que la paternidad de este documento politico debe atribuirse muy 

principalmente a Mariano Otero. Actitud muy semejante guarda cl diputado Cardoso, quien si 

bien, dice: Otero estaba de acuerdo con el voto particular, no creia oportuna su aprobacion. 

En el fondo y en torno al voto particular habia una sorda lucha entre puros y 

moderados. Aquetlos no podian cnfrentarse directamente a los principios del voto particular, que 

eran eminentemente liberales y trataron en diversas ocasiones de impedir su aprobacién, 

aplazando la discusién de las reformas propuestas por Otero con el argumento de que era 

inoportuno reformar la constitucién en los momentos dificiles por los que atravesaba cl pais. 

En la sesién del dia 12 de Mayo de 1847, el diputado por Jalisco Pedro Zubieta 

presenta una proposicién suspensiva, que consiste en que las reformas solo tendrian fuerza y 

obligatoriedad una ves aprobadas por la mayoria de las legislaturas de los Estados. 

Los argumentos de Zubieta no tuvieron cco en el congreso, y el voto particular de 

Mariano Otero se convirtié en el Acta de Reforma de 1847". 

Este instrumento no contiene propiamente garantias del indiciado pero 

consideramos de gran importancia sefialar que en el articulo 19 por primera ves se establecié el 

control de constitucionalidad a cargo de los poderes legislativo y judicial al expresar: "Que los 

tribunales de la federaci6n ampararan 4 cualquier habitante de la Repiiblica cn cl cjercicio y 

conservacién de los derechos que le conceda esta constitucién y las leyes constitucionales, contra 

todo ataque de los poderes legislativo y cjecutivo, ya de la federacién, y de los Estados 

** LOS DERECHOS DEL PUEBLO MEXICANO, México A través de sus Constituciones, Segunda ed, Ed, 
Manuel Porriia, S.A. Tomo II, Pag. 30.
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limitandose dichos tribunales 4 impartir su proteccién en el caso particular sobre que verse el 

proceso, sin hacer ninguna declaracién general respecto de la ley o del acto que lo motivare".4 

7. Constituci6n de 1857. 

En 1852, una revuelta obligaba a dimitir al entonces presidente de la Republica, 

general Arista, y exigia la convocatoria de un nuevo congreso constituyente. 

Santa Anna, para entonces desterrado, fue llamado para ejercer una dictadura 

durante un afio bajo las condiciones que le impondria Aleman, y el afio siguiente, el de 1853, 

publicaba las Bases para la administracién de la Reptiblica, hasta la promulgacién de la 

constitucién. 

El desenfreno y la excentricidad de Santa Anna tuvieron su mejor exponente en 

esta época en que quedo solo en el gobierno con motivo de la muerte de Aleman, lo que provoco 

un uniforme descontento en todo el pais, y el primero de Marzo de 1854 en el pueblo de Ayutla, 

del Estado de Guerrero, se proclamaba el Plan de este nombre, que tenia como mira principal el 

desconocimiento de Santa Anna y la convocatoria a un nuevo congreso, plan que posteriormente 

reformara en Acapulco D. Ignacio Comonfort para adoptarto. 

En el afio de 1855 Santa Anna se vio obligado a abandonar el pais para nunca mas 

regresar al poder. 

Al triunfo de la convocatoria {lega a la presidencia don Ignacio de Comonfort, 

quien se enfrentaba a tres graves problemas: contener la reaccién del aun no disuelto ejercito 

Saritanista, la del clero y contener por otra parte a los ministros Juarez y Prieto que iban a la 

4 TENA RAMIREZ , Felipe, Op, Cit, Nota 23, Pag. 471
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vanguardia del partido de ta reforma, el cual logro que el 23 de noviembre de 1855, comonfort 

expidiera la ley Juarez por lo que se suprimian Jos Fueros eclesidsticos. y Militares en los asuntos 

civiles. 

EL séptimo congreso constituyente de México se instala cl 18 de febrero de 1856 bajo la 

presidencia de Don Ponciano Arriaga, con el doble propdsito de consagrar la reforma social y 

a 
organizar cl Estado en su nucvo sistema de gobierno". 

Por fin concluyo cl congreso sus trabajos y 1a constitucién precedida de un 

manufiesto a la nacién fue proclamada el dia 5 de Febrero de 1857. Haciendo presente al pueblo 

las conquistas politicas que las nucvas leyes f{undamentales implicaban. 

"Después del restablecimicnto de la Reptiblica, y al concluir aquella guerra a que 

debemos un avance de la unidad nacional, cl sistema de los movimientos revolucionarios se 

modifico radicalmente, asi como las tendencias de los agitadores; no mas los planes que 

prometian una constitucién nueva, renegando en nombre de la voluntad nacional de las 

instituciones en vigor; por ct contrario, las revoluciones posteriores invocaron siempre la ley de 

57 y acusaron de violarla al Gobierno que se trataba de derrocar; de suerte que cada movimiento 

subversivo ha tenido la virtud singular de extender mas y mas en los pueblos la conviccién de que 

la constitucién es sagrada, de que clla sostienc los derechos que violan todos los gobicrnos malos, 

y que por ella es licito revelarse contra las autoridades constituidas para cambiarlas por otras que 

respetaran y obedecieran la ley suprema”.”° 

La constitucién de 1857, “implanto cl liberalismo ¢ individualismo como 

regimenes de relaciones entre cl Estado y sus miembros, Puede afirmarse, pues, que dicha 

35 PEREZ DE LEON E. Enrique, Notas de Derecho Constitucional y administrative, Octava ed, Ed, Porria, S.A. 

México 1987, Pag. 46. 
% ©, RABASA, Emiho, La Constitucién y la Dictadura, Tercera ed, Ed, Pornia, S.A. México 1956, Pag. 78.



55 

constttucién, fue el reflejo autentico de las doctrinas imperantes en la €poca de su promulgacion, 

principalmente en Francia. para las que el individuo y sus derechos eran el primordial, sino el 

tinico, objeto de las instituciones sociales, que siempre debian respetarlos como elementos 

superestatales. 

El articulo primero de la constitucién de 1857 textualmente decia: El pueblo 

mexicano reconoce que los derechos del hombre son la base y el objeto de las instituciones 

sociales. En consecuencia, declara que todas las leyes y todas las autoridades del pais deben 

respetar y sostener las garantias que otorga la presente constitucién"”’ 

Como antecedentes historicos a las garantias del indiciado en los procesos penales, 

este ordenamiento los establece en los articutos 14, 16 y 20. Perfeccionados posteriormente en la 

constitucién de 1917. 

( Antecedentes al Articulo 14 Constitucional ) 

Articulo 14. "No se podra expedir ninguna ley retroactiva. Nadie puede ser 

juzgado ni sentenciado sino por leyes dadas con anterioridad al hecho y exactamente aplicables a 

el por el tribunal que previamente haya establecido la ley. 

( Antecedentes al Articulo 16 Constitucional ) 

Articulo 16. Nadie pucde ser molestado en su persona, domicilio, papeles y 

posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente; que funde y 

motive la causa legal del procedimiento. En el caso de delito infraganti. toda persona pude 

aprehender al delincuente y 4 sus cémplices, poniéndolos sin demora a disposicién de la 

autoridad inmediata. 

  

 BURGOA ORIGUELA, Ignacio, Las Garantias {ndividuales, Vigesimoprimera ed, Ed, Porrda, S.A. México 

1988, Pag. 145 y 146
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( Antecedentes al Articulo 20 Constitucional ) 

Articulo 20. En todo juicio criminal el acusado tendra las siguientes garantias: 

Fraccién 4a, "Que se le faciliten los datos que necesiten y que consten en el 

proceso, para preparar sus descargos. 

Fraccién 5a- Que se le oiga cn defensa por si 0 por persona de su confianza o por 

ambos, segtin su voluntad. En caso de no tener quien lo defienda, se le presentara lista de los 

defensores de oficio para que elija el que o los que le convengan. 

Atticulo 22, Queda para siempre prohibidas las penas de mutilacién y de infamia, 

la marca, los azotes, los palos, cl tormento de cualquicr especic, la multa excesiva, la confiscacién 

de bienes y cualquier otra pena inusitada o trascendental".*® 

** LABASTIDA OCHOA, Onacio, Re! (bli estaurad: 23 ~ 1877, Segunda ed, Ed, Ponta, S.A. 

México 1988, Pag. 221.
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CAPITULO TERCERO 

LA AVERIGUACION PREVIA 

1. Concepto de Averiguacién Previa 

Diaz de Le6n dice: existen miltiples opiniones sobre la averiguacién previa, 

respecto a su naturaleza, hay quienes hablan que pertenecen al campo de la materia 

administrativa otras sefialan que es parte del poder judicial él dice: que la averiguacién previa 

tiene esencia sin génesis, naturaleza de averiguacién previa, porque debiene de la ley, es un 

procedimiento auténomo especifico, que el legislador establecié precisamente para canalizar la 

funcion investigatoria del Ministerio Publico csa es su naturaleza y esencia. 

Define a la averiguacién previa, “como el conjunto de actos concatenados entre si, 

pero tiene como objeto la obtencién de un fin determinado por la ley, especificamente la 

investigacién del delito, asi como lo relacionado con aquél a quien puede resultar como probable 

responsable de su comisién, todo ello para establecer si se esta en posibilidad legal o no de 

ejercitar la accion penal". ' 

Garcia Ramirez ia define; "como una especie de instruccién administrativa procura 

el esclarecimiento de hechos “corpus crimimis" y de participacién en el delito, probable 

responsabilidad, se desarrolla ante la autoridad del Ministerio Publico, que sdlo después debicne 

  

‘DIAZ DE LEON, Marco A, "La Averiguacin Previa en México", Revista Mexicana de Justicia. México,No 4. 

Vol. VIH. Octubre - Diciembre de 1996.Pag. 193.
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parte procesal, comienza con la doctrina del crimen, obtenida por ta denuncia o la querella, y 

culmina con el ejercicio de la accion penal y la resolucién de archivo". 

Gonzalez Bustamante, la Hama fase preprocesal: “que tiene por objeto investigar el delito 

y recoger las pruebas indispensables para que el Ministerio Publico sc encucntre en condiciones 

dc resolver si ejercita o no la accién penal. Es en otros términos el medio preparatorio al ejercicio 

de la accion. En esta fase el Ministerio Publico, como jefe de Policia Judicial, recibe las 

denuncias y querellas de los particulares o de cualquier autoridad sobre hechos que estén 

determinados en la ley como delitos, practica las primeras diligencias, asegura los objetos o 

instrumentos del delito, las huelias o vestigios que haya dejado su perpetracién y busca la posible 

responsabilidad penal de quienes hubiesen intervenido en su comisién"? 

sobri iguaci revi 

Al cxaminar la historia del derecho procesal en México, se advierte una tendencia 

por transformar la estructura del juez. como parte acusadora en juez imparcial. La doctrina explica 

que é1 juoz se habia convertido en arbitro dnico del destino del inculpado ya que Ja ley le habia 

investido de facultades omnimodas. 

Al lado de esta posicién suprema del juzgador aparecian las prisiones indefinidas 

los interrogatorios sccrelos, capciosos y con proyeccidn hacia el tormento. 

* GARCIA RAMIREZ, Sergio, y ADATO DE IBARRA Victoria, Prontuario de Procedimiento Penal Mexicano, 

Sexta ed, Ed Porria S.A.México 1991. Pag, 22 

> GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan J, Principios de Derecho Penal Mexicano, Segunda ed, Ed. Andrés Botas, 

México 1945. Pag. 191.
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Durante casi toda la época independiente prevalecié la legislaci6n Espafiola que 

iba siendo conformada por las disposiciones citadas para casos especiales, en el afio de 1869, se 

establecié en el Distrito Federal cl juicio por jurado cuyo fin era eliminar las investigaciones 

secretas”.” 

Jurado.- “Es el sujeto clegido en alguna republica 6 consejo para atender al bien 

cumun particularmente en la provision de viveres; el perito o experto que se nombra para 

examinar las obras de su arte ui oficio, cuando se suscita alguna contestacién sobre defectos de 

ellas, o para hacer su estimacién y aprecio cuando las partes no estan de acuerdo sobre este punto; 

y en algunas partes el que sin cardcter publico de magistrado es Hamado ante un tribunal para 

deliberar con otros y hacer una declaracién sobre los hechos que se les someten, segtin la cual 

hacen los jueces la aplicacidn de la ley” 

Para tratar de erradicar este tipo de conductas el primer jefe de la nacién,; Don 

Venustiano Carranza en su célebre mensaje dirigido a la nacién en el afio de 1916, expreso: “que 

los jueces mexicanos habian sido durante todo el periodo desde la consumacién de la 

independencia hasta hoy, igualcs a los jueces de la época colonial; ellos son los encargados de 

averiguar los delitos y buscar las pruebas, a cuyo efecto siempre se han considerado autoridades 

como para emprender verdaderos asaltos contra los reos, para obligarlos a confesar lo que sin 

duda alguna desnaturaliza las funciones de la judicatura. La sociedad entera recuerda horrorizada 

los atentados cometidos por los jueces que ansiosos de renombre, veian con positiva friccién que 

Hegase a sus manos un proceso que les permitiera desplegar un sistema completo de represidn, en 

    

4BRISENO SIERRA, Humberto, Ei Enjuiciamiento Penal Mexicano, Primera ed, Ed, Trillas S.A. México 1976. 

Pag. 28 y 29. 

5 Cfr JOAQUIN ESCRICHE, Diccionario Razon de Legislacién Civil, Penal, ial y Fi . Primera 

ed. Instituto de Investigaciones Juridicas, México. 1993. Pag. 367.
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muchos casos en contra de personas inocentes y cn otras contra la tranquilidad y cl honor de las 

familias, no respetando, en sus inquisiciones, m las barrcras mismas que terminante establecia la 

ley. La misma organizacién del Ministerio Publico, a la vez que evitard este sistema procesal tan 

vicioso, restituyendo a los jucces toda la dignidad y toda la responsabilidad de la magistratura, 

dara al Ministerio Publico toda ia importancia, que le corresponde, dejando exclusivamente a 

su cargo la persecucién de los delitos, la busca de los medtos de conviccién, que ya no seran por 

26 
procedimientos atentatorios y reprobados, y la aprehensién de tos delincuentes”. 

En la constitucién de 1917, “les fue quitada a los jueces la facultad de averiguar y 

recabar pruebas respecto de los delitos, Sin embargo, 1a mentalidad inquisitorial de siglos pasados 

mantiene su presencia en la practica de la averiguacién previa admunistrativa. En ella se repite la 

desafortunada historia de una autoridad que cs juez y parte en el procedimiento. Esta autoridad 

que se erige en juez, policia ya no es aquel juez instructor del porfiriato o de la colonia sino el 

agente del Ministerio Publico quien en la nada constitucional ha institucionalizado una etapa 

procesal en la que investiga, desahoga y valora pruebas ante si mismo",’ 

Hecho que confirma Garcia Ramirez, "al manifestar que Ia averiguacién previa en 

si, tal y como esta concebida actualmente tiene todas las caracteristicas del procedimiento 

inquisitorio, pues es escrita, secreto, unilateral, no contradictorio, sin derecho real a la defensa, ni 

intervencién del defensor en las diligencias que practique cl fincionario encargado de cllas, con 

® BARREDA SOLORZANO, Luis de la," B} Sistema Procesal en Materia Penal", Cruminalia, México,Aiio XLV, No 

4-9, Abril — Diciembre 1979, Pag. 109 y 110, 
7 SARRE IGUINIZ, Miguel, “La Averiguactén Previa Admmustrativa", yinculo jutidico, México,No 13 Enero — 

Marzo 1993, Pag. 4.
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incomunicacién parcial de los detenidos hacia el exterior; sus métodos de investigacién siguen 

siendo los pretéritos ya que las ciencias de criminologia no han podido descubrir otras nuevas". ® 

Como podemos observar las funciones del constituyente de 1917, fueron las de 

quitar al juez las facultades de investigar y recabar pruebas pues a dicha autoridad se le habia 

investido de facultades omnimodas. 

Sin embargo la facultad inquisitoria se siguid practicando al otorgar funciones al 

Ministerio Publico, propias de un juez, pues se le faculto para desahogar y valorar pruebas. 

Para tratar de darle solucién a los conflictos mencionados con anterioridad, el 

legislador ordinario, publico en el afio de 1993, nuevas reformas, especialmente la establecida en 

el articulo 20 constitucional, fraccién X, parrafo IV, concediendo un gran niimero de garantias a 

Jos indiciados en la averiguacién previa, dando un gran paso en el proceso penal, "pues ahora los 

indiciados tienen el derecho de ofrecer pruebas; de que se le faciliten los datos que solicite; y el 

derecho a nombrar defensor desde el inicio de su proceso, incluyendo las garantias que les 

concede la fraccién I y II, de dicho numeral, referentes al derecho a la libertad provisional bajo 

caucién; y el derecho de no autoincriminarse, con lo que consideramos que actualmente los 

érganos encargados de administrar justicia, dificilmente podrian evar acabo practicas 

inquisitorias o reprobadas". ° 

  

® Cfy GARCIA RAMIREZ, Sergio, Op. Cit. Nota 2. Pag. 22 
  

° PODER LEGISLATIVO FEDERAL, LV LEGISLATURA, Camara de Diputados, Aiio II. N° 27, Julio 2, 1993. 
Pag 2156
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2. Funcidén Social del Ministerio Piblico. 

En cl derecho vigente cl Ministerio Puiblico, constituye una garantia constitucional 

al ser facultado por cl Estado (articulo 21 constitucional), como tintco érgano encargado de la 

persecucién de los dclitos, ejercitando de esta forma el monopolio de la accién penal. 

Este es un hecho que resulta impreciso pues segun la fraccién XVI del articulo 107 

constitucional, sefiala: “si concedido cl amparo Ja autoridad responsable insistiere en la repeticién 

det acto reclamado o tratare de eludir la sentencia de la autoridad federal y la Suprema Corte de 

Justicia estima que es inexcusable cl incumplinucnto, dicha autoridad ser4 inmediatamente 

separada de su cargo y consignada al Jucz de distrito que corresponda”.'® 

Sobre este razonamiento el articulo 110 de la Ley de Amparo, indica, “que los 

jueces de distrito a quienes se hicieren consignaciones por incumplimicnto de ejecutoria, o por 

repeticién del acto reclamado se limitaran a sancionar tales hechos y si apareciere otro delito 

diverso se procederé como lo previene el articulo 208”."" 

El articulo 208 de la Ley de Amparo, establece, “que si después de concedido el 

amparo, la autoridad responsable insistiere en la repeticién del acto reclamado o tratare de eludir 

el cumplimiento de la sentencia de la autoridad federal inmediatamente scré separada de su cargo 

y consignada al jucz de distrito que corresponda, para que lo juzgue por la desobediencia 

' LBYES Y CODIGOS DE MEXICO, Constitucién Politica de tos Estados Unidos Mexicanos, ed, Sista, S.A. 
México 1997 Pag 58 
"| TRUEBA URBINA, Alberto y TRUEBA BARRERA J, Nueva Legislacién de Amparo Reformada, 

Cuadragesimanovena ed, Ed, Pornia S.A México 1988. Pag 111
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cometida la que sera sancionada en los términos que el Codigo Penal aplicable en materia federal 

sefiala para el abuso de autoridad”.”? 

Hecho que corrobora la sentencia de la Suprema Corte de Justicia al indicar “que 

de conformidad a lo establecido por los articulos 21 y 102 de Ja constitucién la regia general en 

materia de persecucién de delitos del orden federal incumbe al Ministerio Publico de la 

Federacion, sin embargo, en los casos en que una autoridad insistiere cn la repeticién del acto 

reclamado 0, como sucede en la especie, que tratare de eludir el curnplimiento de ja sentencia, el 

pleno, ademas de resolver separarla de su cargo inmediatamente, tiene el deber de consignarla 

directamente al juez de distrito que corresponda para que la juzgue por la desobedicncia 

cometida, la que sera sancionada en los términos que el Cédigo Penal en materia federal sefiala 

para el delito de abuso de autoridad. La raz6n radica en que en esa hupotesis la fraccién XVI del 

articulo 107 de la constitucién establece una situacién de excepcidn al sefialar claramente que 

ademas de la separacién inmediata del cargo de 1a autoridad contumaz sera “ consignada ante el 

Juez de Distrito que corresponda”. Al respecto debe precisarse que resulta aplicable el articulo 

208 de la Ley de Amparo y no el segundo parrafo del atticulo 108, en el que se determina, en 

relacién al mismo supuesto, que se hara la consignacién al Ministerio Puiblico para el ejercicio de 

la accion penal correspondiente, pues ante dos disposiciones contradictorias en el mismo cuerpo 

legal debe atenderse a la que reproduce la disposicion constitucional y no a la que se le opone. 

Esta conclusién se deriva, por, un lado de la aplicacién del principio de interpretacién que 

" Thidem. Pag. 164. 
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establece que debe preferirse la norma especifica ( cn el caso la fraccién XVI del articulo 

LO7constitucional) a la general (articulos 21 y 102 de la constitucién”. 3 

Colin Sanchez dice: que “el Ministerio Publico, cs una institucién dependiente del 

Estado, ( Poder Ejecutivo ), acta en representacion del interés social, en el cyerctcio de la accién 

penal y de tutela social, en todos aquellos casos que le asignan las leyes”."4 

Joaquin Escriche, entiende por “Ministerio Fiscal y que también se Hama 

Ministerio Publico, las funciones de una magistratura particular que tiene por objeto velar por el 

interés del Estado y de la sociedad en cada tribunal; o quc bajo las ordenes del gobierno tiene 

cuidado de promover la represién de los delitos, la defensa judicial de los intereses del Estado, y 

la observancia de las leyes que determinan la competencia de los tribunales”.!° 

Fenech, define al Ministerio Fiscal; “como una parte acusadora necesaria, de 

caracter piiblico, encargada por el estado de pedir la actuacién de la pretensién punitiva y de 

resarcimiento en su caso, en el proceso penal".'* 

© SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Incidente de Inejecucin de Sentencia, Expediente 
ntimero.22/89, Pap. 40 y 41, 
“ COLIN SANCIIEZ, Guiliermo, Derecho Mexicano de Procedimieutos Penales, Onceava cd Ed Portia, S.A. 
México, 1989. Pag. 77. 

5 JOAQUIN ESCRICHE, Diccionario Razonado de Legislacion y Jurisprudencia, Tomo LV, De. Temis Botas 
Colombia, 1987 Pag. 104. 

® GARCIA RAMIREZ. Sergio, Curso de Derecho Procesal Penal, Quinta ed. Ed. Pornia S A México 1987.Pag. 
104,
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Antecedentes. 

Pifia y Palacios dice: "que son tres las instituciones que han contribuido a fa 

forrmacion de nuestra Ministerio Publico, en Ministerio Publico Francés; la Promotoria o 

Procuraduria Fiscales Espafiolas y la facultad de Policia Judicial como medio preparatorio para el 

ejercicio de la accién penal producto de nuestro pais. 

Ajiade que tomé del Ministerio Publico Francés sélo la caracteristica de la unidad; 

del Ministerio Publico Espaftol la Promotoria o Procuraduria Fiscales y la técnica de sus actos, y 

la facultad de Policia Judicial, como medio preparatorio para el ejercicio de la accién como 

elemento exclusive mexicano del constituyente de 1917"."” 

En el aiio del 1903 y 1908, se publicaron las primeras leyes organicas del 

Ministerio Publico, ( Federal y Local ). 

En cuanto a las leyes expedidas con relacién al articulo 21 y 102 de la constitucion 

federal estas se desarrollan en dos direcciones: En primer término se expidieron varias leyes 

reglamentarias del Ministerio Publica Federal en los afios de 1919, 1934, 1941 y 1955, y con 

mejor determinacién se cambio la denominacion en la ley de las Procuradurias General de la 

Reptblica, promulgada el 30 de diciembre de 1974, actualmente en vigor; y por jo que respecta 

al Distrito Federal, se expidieron las leyes del Ministerio Ptiblico de 1919, 1929 y 1954, 

cambiando en 1971, el nombre al mas apropiado de Ley Organica de la Procuraduria General de 

  

17 pINA Y¥ PALACIOS, Javier, Derecho Procesal Penal Mexicano, México 1948, Pag. 87.
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Justicia del Distrito y (entonces) Territorios Federales, la que a su vez fue substituida por la ley 

del mismo mimbre para el Distrito Federal de 5 de diciembre de 1977" 

En la constitucién de 1917, articulo 21, se establecen las funcioncs de) Ministerio 

Publico al sefialar que ta imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial, la 

persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la Policia Judicial, la cual estara bajo 

la autoridad y mando inmediato de aquél”. 

Osorio y Nieto, escribe “La funcién del Ministerio Publico es vigilar la legalidad 

en el Ambito, en que se desempefia, 0 sea, cn el servicio publico de la procuracién de justicia, y en 

su caso de alguna manera cn el ambito federal su constitucionalidad, dentro de la procuracion de 

justicia, tutelar derechos individuales y derechos de la sociedad”. 

“La atribucin principal es el perseguir los dclitos, es la atribucién por excelencia, 

que ef articulo 21 constitucional le sefiala para el Ministerio Publico Federal, esta es Ja funcién 

constitucional que es la mas visible”.'° 

Las funciones del Ministerio Publico fueron cstablecidas en el articulo 3° de la 

Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, publicada en el Diario 

Oficial de la Federacién de fecha 12 de diciembre de 1983, precepto que ha sido reformado en 

dos ocasiones segtin decretos publicados en los Diarios Oficiales de la Federacién de fecha 24 de 

'8 FIX ZAMUDIO, Hector, “La Funcién Constituctonal det Ministerio Pablico”, Anuario Juridico, Tomo V, México 

1978. Pag. 171 y 172. 

OSORIO Y NIETO, Cesar A, “Funciones del Mmusterio Publico", Revista Juridica, México, Nueva Serie, No. 5. 

Enero Marzo, 1996, Pag.92
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diciembre de 1986 y 30 de abril de 1996, en estas ultumas reformas las funciones del Ministerio 

Ptiblico quedaron establecidas en los articulos 2, 3, y 4 de la Ley Organica de la Procuraduria 

General de Justicia del Distrito Federal. 

Articulo 2. "La institucién del Ministerio Ptblico en el Distrito Federal, estara 

cargo del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, y tendra las siguientes atribuciones 

que ejercera por conducto de su titular o de sus agentes auxiliares, conforme a lo establecido en la 

ley y demés disposiciones aplicables: 

L- Perseguir los delitos del orden comun cometidos en el Distrito Federal; 

Il.- Velar por la legalidad y por el respeto de los derechos humanos en Ia esfera de 

sus competencias, asi como promover la pronta, completa y debida imparticion de Justicia; 

ILL- Proteger los derechos ¢ intereses de los menores incapaces ausentes, ancianos 

y otros de cardcter individual o social en general en los términos que determinen las leyes; 

IV.- Realizar estudios formular y ejecutar lineamientos de politica criminal, y 

promover reformas que tengan por objeto hacer mas eficiente la funcién de seguridad publica, y 

contribuir al mejoramiento de la procuracién e imparticion de yusticia; 

V.- Las que en materia de seguridad publica, le confiere la Ley de Seguridad 

Publica del Distrito Federal, 

VL- Participar en Ia instancia de Coordinacién en el Distrito Federal en el Sistema 

Nacional de Seguridad Publica, de acuerdo con la ley y demds normas que regulen la integracion 

organizacién y funcionamiento de dicho sistema; 

VIL- Realizar estudios y desarrollar programas de prevencién del delito en el 

Ambito de sus competencias;
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VIIL- Proporcionar atencién a las victimas, 0 los ofendidos por cl delito y solicitar 

su coadyuvancia, 

IX.- Promover la participacién de Ja comunidad en los programas de su 

competencia, cn los términos que los mismos sefialen; 

X.- Auxiliar a otras autoridades en la persecucién de los delitos de la competencia 

de estas, en los términos de los convenios, bases y demas instrumentos de colaboracion 

celebrados al efecto; y 

XL.- Las demas que le sefialen otras disposiciones legales, 

Articulo 3° de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito 

Federal. 

L- Recibir denuncias y querellas sobre acciones u omisiones que puedan constituir 

dclito; 

IL- Investigar los delitos con Ja ayuda dc los auxiliares a que se refiere el articulo 

23 de esta ley, y otras autoridades competentes, tanto federales como de las entidades federativas, 

en los {érminos de los convenios de colaboracién; 

IIL.- Practicar las diligencias necesarias para 1a acreditacién de los elementos del 

tipo penal del delito y la probable responsabilidad que corresponda, asi como para la reparacién 

de los dafios y perjuicios causados; 

IV,- Ordenar la detencién y, en su caso, la retencién, de los probables responsables 

de la comisién de delitos en los términos previstos por el articulo 16 de la Constitucién Politica 

de los listados Unidos Mexicanos; 

V.- Asegurar los instrumentos, huellas, objctos y productos del delito, en términos 

que scfiaten las normas aplicables;
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VL.- Restituir provisionalmente y de inmediato al ofendido en el goce de sus 

derechos, siempre y cuando no se afecte a terceros y estén acreditados los elementos del upo 

penal del delito de que se trate y, en caso de considerarse necesario, ordenard que el bien se 

mantenga a disposicién del Ministerio Publico, exigiendo el otorganuente de garantias que, de 

ejercitarse la accién penal, se pondra a disposicién del drgano jurisdiccional; 

VIL- Conceder la libertad provisional a los indiciados, en los términos previstos 

por la fraccién I y el peniltimo parrafo del articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados 

Unidos Mexicanos; 

VULL- Solicitar al 6rgano jurisdiccional las ordenes de cateo y las medidas 

precautorias de arraigo y otras que fueren procedentes, en los términos de lo dispuesto por la 

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 

IX.- Promover la conciliacién en los delitos perseguibles por querella; 

X.- Determinar el no ejercicio de la accién penal cuando: 

a) Los hechos de que conozca no sean constitutivos de delito; 

b) Una vez agotadas todas las ditigencias y los medios de prueba correspondientes, 

no se acredite la probable responsabilidad del indiciado; 

¢) La accién penal se hubiere extingwdo en los términos de las normas aplicables; 

d) De las diligencias practicadas se desprende plenamente la existencia de una 

causa de exclusion del delito, en los términos que establezcan las normas aplicables; 

e) Resulte imposible la prueba de la existencia de los hechos constitutivos de 

_ delito, por obstaculo material insuperable; y 

£) En los demas casos que determinen las normas aplicables.
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Para los efectos dc esta fraccién, cl procurador o los subprocuradores que 

autoricen el reglamento de esta ley, resolverd en definitiva los casos en que el agente del 

Ministerio Ptiblico proponga el no cjercicio de la accién penal. 

XI- Poncr a disposicién del Consejo de Menores a los Menotres de edad que 

hubiercn cometido infracciones correspondientes a ilicitos tipificados en las leyes penales; 

XI.- Poner a los inimputables mayores de edad, a disposicién del drgano 

jurisdiccional, cuando se deban cumplir medidas de seguridad, cjercitando las acciones 

correspondientes, en los términos cstablecidos en las normas aplicables; y 

XILL.- Las demas que establezcan las normas aplicables. 

Articulo 4°. Las atribuciones a que se refiere la fraccién I del articulo 2° de la ley 

respecto de la consignacién y durante el proceso: 

De este precepto tinicamente analizaremos las atribuciones del Ministerio Publico 

aplicables durante la consignacién: 

L-Bjercitar la accion penal ante el érgano jurisdiccional competente por los delitos 

del orden comin, cuando exista denuncia o querella, estén acreditados los elementos del tipo 

penal del delito de que se trate y la probable responsabilidad de quicn o quienes cn él hubieran 

intervenido, solicitando las érdenes de aprehensién, de comparecencia o de presentacién en su 

caso; 

IL-Solicitar al érgano jurisdiccional las ordenes de cateo, las medidas precautorias 

de arraigo y otras que fueren procedentes en los términos de la Constitucién Politica de los 

Estados Unidos Mexicanos,
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Ill.- Poner a disposicion de la autoridad judicial a las personas detenidas y 

aprehendidas, dentro de los plazos establecidos por la ley; y 

IV.- Solicitar el aseguranuento precautorio de bienes 0 la constitucién de garantias 

para los efectos de la reparacién de los dafios y perjuicios, salvo que el inculpado fos 

hubtere garantizado previamente".”° 

3. Las partes en la averiguacién previa 

Concepto de partes: 

Para Chiovenda: “es parte el que demanda en nombre propio o en cuyo nombre es 

demandada una actuacion de la ley y aquel frente al cual esta es demandada" 7! 

Para Barrera Bautista, “son partes los sujetos que actuan 0 contradicen en un 

proceso de cualquier naturaleza, provocando la actuacién de una norma substantiva a un caso 

concreto, en interés propio o ajeno".2” 

Respecto a la existencia de partes en el proceso penal Carnelutti, opina, "que bay 

litis cuando una persona “pretende que el derecho tutele inmediatamente su interés en conflicto 

con un interés de otra y ésta contradice la pretensidn, o, ain no contradiciéndola no la satisface". 

Si asi es, se recurre al concepto de litis y surge la consideracién subjetiva de las partes opositoras 

lo cual no puede aplicarse en ¢] proceso penal por que no existen a nuestro modo de ver, partes 

2 DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, Publicado el 30 de Abril de 1996. Pag If y 12. 

21 ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, Tomo XXI, Ed Bibliogréfica Argentina, Buenos Aures, 1994. Pag. SI5. 

2 BECERRA BAUTISTA, José, El Proceso Civil Mexicano, Duodecima ed, Bd, Pomnia, S.A. México, 1986. Pag 

2. 
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opositoras, ya que el Estado no sosticne ninguna opinién sobre la aplicabilidad de ta norma, 

sino que quiere declarar, con formas jurisdiccionales, pero con actividad substancialmente 

administrativa, cual opinién sca justa"’.?? 

Gonzalez Blanco, "sostiene la misma idea, al manifestar que en el proceso penal 

no existen partes pues por su naturaleza no puede hablarse de conflicto entre los sujetos que 

intervienen en él, dado que ja potestad punitiva que cs la facultad exclusiva y propia del 

Estado y por consiguiente una funcién publica descarta toda posibilidad de opinién en la 

verdadera acepcién de esa palabra, en el sentido de que alguien puede oponerse a la realizacion 

de esa potestad alegando intereses privados".™4 

Se dice, “que atin cuando los procedimientos criminales adopten la forma 

contradictoria de los procesos civiles, con una persona que demanda la aplicacién de una ley 

penal (Ministerio Publico, Querellante Particular) contra otro a quien va dirigida dicha demanda, 

(Imputado Querellado), es gencralizada 1a opinién de que csos sujetos del proceso no son partes 0 

sdlo lo son en un sentido puramente formal. 

Para esta afirmaci6n se repara en el plexo de derechos y deberes de las partes en cl 

proceso civil, es decir, cl contenido de aquellas normas de ese ordenamiento que son aplicables a 

las partes, como el acusador y el acusado no tienen las mismas facultades y deberes que el actor y 

  

> BORJA OSORNO, Guillermo, Dereeho Procesal Penal, Primera Reimpresidn 1977, Rd. Cayica, S.A Puebla 

Puebla México, Pag, 163. 

* GONZALEZ BLANCO, Alberto, El Proceso Penal Mexicano, Primeia ed, Ed, Pornia S.A. México 1975 Pag. 

135.
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el demandado en el enjuiciamiento civil, se concluye aseverando que solo en este existen partes 

en sentido propio. 

En los procedimientos criminales las partes slo intervienen de modo contingente 

y secundario, cuando se admite al actor y responsable civil, 0 sea, cuando la reclamacion 

resarcitoria pueda deducirse accesoriamente en el proceso penal, caso contrario en éste sélo 

actuan partes formates".”> 

Apartandose por el momento del analisis de las diversas corrientes doctrinarias y 

concretandose a un punto practico el autor desea dejar asentado que, "partes son aquellos sujetos 

que concurren con un interés manifiesto y especifico en Ja relacién procesal, por lo que 

unicamente se puede admitir como tales al Ministerio Piiblico y al procesado".® 

Procesalmente hablando, "se considera que el concepto de parte corresponde a 

aquella persona, Ministerio Publico cuya actividad sujeta a la ley, se encamina el resultado hacia 

la obtencién de una serie de resoluciones judiciales en la que en todo momento de sus actuaciones 

se va a buscar la verdad histérica de los hechos con las pruebas que te aporte el ofendido, el 

presunto responsable y las que se pueda allegar a éste y asi poder estar en posicién de acordar un 

resultado, ya sea de ejercitar accién penal en contra del delincuente o no ejercitar ésta 

25 BNCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, Op. Cit. Nota 17, Pag. 515. 
2% QROZNOS SANTANA, Carlos Ma, Manual de Derecho Procesal Penal, Tercera ed, Ed, Limusa S A. México 

1994. Pag. 38.
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Como se pucde observar el Ministerio Puiblico y el presunto delincucnte son las 

partes directas que intervicnen cn la averiguacién previa en forma directa ya que cl ofendido 

27 también intervienc pero en forma indirecta proporcionando a éste los elementos de prucba". 

Hecho que confirma Pifia y Palacios; al manifestar que, "cl Ministerio Publico no 

sdlo es parte, sino que es el depositario de la facultad de Policia y la puede ejercitar en toda su 

amplitud. 

Sefiala, que el denunciante legalmente no ¢s parte, pues si el Ministerio Publico es 

el unico que tiene el ejercicio de la facultad, que da a su arbitrio reconocerle personalidad 0 no. 

En cuanto al acusado como parte indudablemente que lo es, en tanto que se 

compruebe su intervencién cn el hecho delictuoso, A este respecto surge el problema det 

momento en que se constituye parte el ofendido, lo que no debe ser dentro de la investigacién por 

que si esta tiene el caracter de medio preparatorio del cjercicio de la accién penal y el inico que 

compete el ejercicio es el Ministerio Publico, debe tener amplia libertad para prepararlo". 28 

2? PINEDA PEREZ, Berjamun Arturo, © io Publico id Ee 
Institucién Juridica del Distrito Federal, Primera ed, Ed, Portia, $.A. México 1991. Pag. 151. 
** Cfr PINA Y PALACIOS, Javier, Op. Cit. Nota 17. Pag. 79.
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4. Inicio de la Averiguacién Previa. 

La averiguacién previa en la que solo tiene intervencién el Ministerio Publico en 

su calidad de autoridad especial se inicia apartir del momento en que ese érgano toma 

conocimiento a través de la denuncia, acusacién o querella de que se ha cometido o se pretende 

cometer un hecho que la ley penal sanciona como delito. 

La denuncia y la querella tenian su fundamento en el parrafo segundo del articulo 

16 constitucional, parrafo que textualmente dice: “‘ No podra librarse orden de aprehensién sino 

por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia, acusacion o querella de un hecho de 

termmmado que la Icy sefiale como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de la 

libertad y existan datos que acrediten los elementos que integran el tipo penal y la probable 

responsabilidad del indiciado".”” 

En el antiguo derecho mexicano segiin puede ser apreciado en los cddigos de 

procedimientos de 1880 y 1884, “los requisitos de procedibilidad eran simplemente dos: el de 

oficio y ef de querella necesaria quedando prohibida la pesquisa general y la delacién secreta o 

anénima"?° 

    

2° 7 BYES Y CODIGOS DE MEXICO, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Cientotreceava 

ed, Ed, Porria S.A. México 1996. Pag. 14. 

°° PEREZ PALMA, Rafael, Fundamentos Constitucionales de Procedimientos Penales, Primera ed, Ed, Cardenas, 

México 1980. Pag. 171.
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La pesquisa general “consistia en una indagacién sobre toda una poblacién o 

provincia entera no principalmente para castigar una infiaccién conocida; si no pata averiguar 

quiénes habian incurrido en determinadas practicas 0 creencias consideradas delictuosas. 

Especialmente tratandose de las supuestas hechicerias de los siglos de supersticién e intolerancia, 

de los Hamados judaizantes y de los infelices herejes; las pesquisas generales fueron cn Espafia 

no sélo el azote de los pobres pesquisidores, sino de las poblaciones en general en que 

implantaban la sombra del pavor y la desconfianza en el seno de todas las familias" >! 

La delacién "consiste cn la noticia dada al juez por escrito, de la comisién de algtin 

o algunos delitos piblicos, con la designacién de la persona del autor de tiempo lugar y 

circunstancia",?? 

La iniciacién de oficio, quiere decir, inicamente, “que recibida la denuncia o la 

querella la autoridad procedera a la investigacién del delito sin esperar nuevas excitativas y sin 

satisfacer ningtin otro requisito pues ningun otro hay". 

Osorio y Nieto dice: "que los requisites de proccdibilidad son las condiciones 

legales que deben cumplir para iniciar una averiguacién previa y en su caso ejercitar accién penal 

contra cl responsable de la conducta tipica. La Constitucién Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos, alude en su articulo 16 como requisitos de procedibilidad la denuncia, acusacién o 

querella".* 

* ACERO, Julio, El Proceso Penal, Séptima ed, Ed, Cajica, S.A. Puebla Pucbla, México 1976. Pag, 88. 
» GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan J. Principios de Derecho Pracesal Mexicano, Novena ed, Ed, Portia 
S.A.México 1988. P4g. 130, 
3° 7AMORA PIERCE, Jesus, Garantias y Proceso Penal, Séptima ed, Ed, Pornia S.A. México, 1994. Pag, 15. 
4 OSORIO Y NIETO, Cesar A. La Averiguacién Previa, Sexta ed, Ed, Pornia S.A. México 1992. Pag. 7.
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Por el contrario Colin Sanchez dice: "la denuncia, no es, de ninguna manera, un 

requisito de procedibilidad para que el Ministerio Publico se aboque a la investigacién del delito; 

bastara que dicho funcionario esté informado, por cualquier medio, para que, de inmediato, esté 

obligado a practicar las investigaciones necesarias para concluir, en su oportunidad si aquello de 

lo que tiene conocimiento constituye una infraccién penal y siendo esto asi, quién sea el probable 

autor".° 

Pérez Palma, “opina en el sentido de que los llamados requisitos de procedibilidad, 

lo son tmicamente, con arreglo a nuestra constitucién, para el libramiento de las ordenes de 

aprehensién, pero no lo son salvo el caso de la querella para iniciar la investigacién de los delitos 

perseguibles de oficio".** 

Concepto de Denuncia: 

La denuncia "es el acto mediante et cual se pone en conocimiento del Ministerio 

Publico, en su calidad de Policia Judicial, la comision de un hecho o varios que constituyen o 

ape rate : 7 
pueden constituir un acto u omisién que la ley penal sanciona".” 

Para Florian la denuncia “es la exposicién de la noticia de la comisién del delito 

hecha por el lesionado o por un tercero a los érganos competentes. La denuncia es el instrumento 

propio de los actos perseguidos de oficio".* 

    

35 Cf COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. Cit. Nota 14, Pag. 214. 

36 PEREZ PALMA, Rafael, Op. Cit. Nota 30. Pag. 172. 

37 PINA Y PALACIOS, Javier, Op. Cit. Nota 17. Pag. 75. 
38 ACOSTA ROMERO, Miguel, y LOPEZ BETANCOUR, Eduardo, Delitos Especiales, Primera ed, Ed, Porria 

S.A .México 1993. Pag. 15.
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Zamora Pierce, establece, "que la denuncia es la noticia que da cualquicr persona a 

la autoridad competente sobre determinado hecho posiblemente constitutivo de un delito 

perseguible de oficio. Esa noticia criminis puede provenir tanto de la victima del delito como de 

un tercero, de un particular o de un empleado o funcionario publico de un procesado, de un reo de 

un nacional o de un extranjero, de un mayor o de un menor de edad, ¢ incluso del propio autor del 

delito”.” 

El articulo 120 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, establece "que no 

se admitira la intervencién de apoderado juridico para la presentacién de denuncias, salvo en el 

caso de personas morales que podr4n actuar por conducto de apoderado general para pleitos y 

cobranzas".*° 

Con relacién a este planteamicnto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha 

pronunciado tesis de Jurisprudencia en los siguientes términos: 

DENUNCIAS PENALES INTERPRETACION DEL ARTICULO 120 DEL 

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES: "La prohibicién de admitir 

apoderados juridicos para la presentacién de denuncias, cuando sé trata de delitos que se 

persiguen de oficio, debe entenderse en el sentido de que todas las denuncias, se tendrén hechas 

por la persona fisica que se presente a revelar la existencia de hechos delictuosos, debiendo 

desecharse la representacién que ostentan, por no ser necesario el cumplimiento de formalidades 

* ZAMORA PIERCE, Jestis, Garantias y Proceso Penal, Sexta ed, Ed, Pornia, S.A. México 1993. Pag. 15. 
* LEYES Y CODIGOS DE MEXICO, Legislacién Procesal Penal, Ed, Sista, S.A. de C.V. México 1996, Pag. 25.
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© el ejercicio de un mandamiento para que el Ministerio Publico tome conocimiento de los 

hechos y ejercite la accion penal. 

Amparo Directo 8742/1961 Julio Molina Vejar. Resuelto el 22 de 

Agosto, de 1963 Por [manimmidad de 4 votos. Ausente el Mtro. ---- 

| 

Rivera Silva. Ponenté el Mtro. Gonzalez de ta Vega. Srio. Lic. - - 

Luis Rayas G. la SALA Boletin 1963. Pag. 329"! 

Conclusion: consideramos que la denuncia es ef acto mediante el cual, cualquier 

persona, se presenta ante el agente de Ministerio Piiblico y le manifiesta que tiene conocimiento 

de la probable comisién de un delito que se persigue de oficio aportando los elementos que 

pudiera tener provocando que el Ministerio Publico se aboque a su investigacién, para determinar 

si aquello de lo que tiene conocimiento constituyen o no delito, asi, como la probable 

responsabilidad de quién o quienes hubicran intervenido en su comision para estar en posibilidad 

de ejercitar o no accién penal. 

  

‘| SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, Jurisprudencia y Tesi resalientes 

sticia de la Nacién, 1955 - 1963. 1" SALA PENAL 1964, Pag. 319. 
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Concepto de Querella: 

La querelta. "Es la acusacién o queja que uno pone ante el jucz, contra otro que le 

ha hecho algtin agravio o que ha cometido algiin delito en perjuicio suyo, pidicndo se le castigue. 

Es, pues, la queretla un modo de principiar una causa criminal". 

Para Meza Vazquez, "la querelia es un presupuesto o condicién indispensables 

para el ejercicio valido de la accion penal, en los delitos no perscguibles de oficio. De ahi que los 

expositores la dcnominen " Condiciones de Procedibilidad". Es una institucién de excepcidn, por 

cuanto la regla general, es que los delitos sc investiguen oficiosamente".”? 

Respecto a la querella necesaria Rivera Silva dicc: "se reputa parte ofendida para 

tener por satisfecho el requisito de la querella necesaria a toda persona que alld suftido algiin 

perjuicio con motivo del delito y, tratandose de incapaces a los ascendicntes y, a falta de éstos, a 

los hermanos 0 a los que representen a aquellas legalmente".“ 

El articulo 264 de Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal dice: 

“cuando para la persecucién de los delitos sea necesaria la querella de parte ofendida, bastard que 

esta aunque sea menor de edad, manifieste verbalmente su queja, se reputara parte ofendida para 

tener por satisfecho el requisito de querella necesara, a la victima o titular del bien juridico 

tutelado 0 puesto en peligro por la conducta imputada al indiciado y tratdandose de incapaces, a 

los ascendientes y a falta de éstas, a los hermanos o a los que representen ha aquellos legalmente; 

® JOAQUIN ESCRICHE, Op, Cit Nota 15. Pag. 420. 
8 ZURIETA ALEGRIA, Rosa A "La Victima de los Delitos de Queretla en et Proceso Penal Mexicano”, Crimmnahia 
México, Aiio LVI, Nos | - 12, Enero - Diciembre 1990, Pag. 92 y 93. 

“ RIVERA SILVA, Manuel, El Procedimiento Penal, Primera ed, Ed Pomia S.A. México 1992. Pag 115
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cuando la victima por cualquier motivo no se pueda expresar, el legitimado para presentar la 

querella seran las personas previstas en el articulo 30 bis del Codigo Penal".* 

El precepto antes mencionado textualmente dice: "tienen derecho a la reparacion 

del dafio en el siguiente orden; el ofendido, en caso de fallecimiento del ofendido, el cényuge 

supérstite o el concubinario 0 concubina, tos hijos menores de edad; a falta de éstos los demas 

descendientes y ascendientes que dependan econémicamente de él, al momento del 

fallecimiento”.*® 

Por otro lado el articulo 120 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales 

establece: "que las queretlas formuladas en representacién de personas morales, se admitiran 

cuando el apoderado tenga un poder general para pleitos y cobranzas, con clausula especial para 

formulas querella, sin que sean necesario acuerdo o ratificacién del Consejo de Admimistracién 0 

de la Asamblea de Socios 0 Accionistas, poder especial para el caso determinado, ni 

instrucciones concretas de] mandante".“7 

Al respecto Ja jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a 

Dictado Tesis de Jurisprudencia en los siguientes términos: 

  
4S LEYES Y CODIGOS DE MEXICO,Op, Cit, Nota 40 Pag 127. 

  

46 LEYES Y CODIGOS DE MEXICO, Cédigo Penal para el Distrito Federal en Mat min Y 
Para toda ia Repttbtica en Mmateria Federal, Sexta ed, Ed, Pac, S.A México 1994. Pag. 21. 

47 LEYES Y CODIGOS DE MEXICO, Op, Cit, Nota 40. Pag. 25.
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QUERELLA NECESARIA DE LAS PERSONAS MORALES: "Si la ofendida 

es una persona moral, la querella le toca presentarla a sus representantes legitimos, pues toda 

persona moral sélo puede obrar y operar mediante cllos, y por medio de su administrador unico 

confiere poder a una persona para pleitos y cobranzas y con esa representacién presenta la 

querella, el hecho de que en su escrito mencione la palabra denuncia, si con toda precision sefiala 

al acusado como responsable de los hechos y pide para él, el castigo correspondiente, debera 

estimarse que si se trata de formular una querella contra el acusado pues ya esta suprema corte a 

sostenido el criterio de que cn las quereilas no es necesario usar palabras sacramentales, ni 

solemnes sino que bastara precisar los hechos coneretos por los que se querella y se presente 

contra persona cierta. 

Amparo Directo 2361/1972, Hector Terrazas Gordillo. Enero 8 de 

1973. 5 Votos, Ponente: Mtro Manuel Rivera Silva. 1a, SALA. - - 

9 48 
Séptima Epoca, Vol 49, Segunda Parte". 

Por ultimo la reforma al articulo 276 del Cdf, y 118 del Cf, dicen: "que las 

demuncias y las querellas pueden formularse verbalmente 0 por escrito se concretaran en todo 

caso, a describir los hechos supuestamente delictivos, sin calificarlos juridicamente y se haran en 

los térmunos previstos para el ejcrcicio del derecho de peticién. Cuando Ia denuncia o la querella 

no retina los requisitos citados, el funcionario que la reciba prevendra al denunciante o 

querellante para que la modifique, ajustandose a ello, asi mismo se informara al denunciante o 

querellante dejando constancia en cl acta, acerca de {a trascendencia juridica del acto que realiza, 

“ SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, Jurisprudencias y Tesis sobre Salientes de la Suprema 
Corte de Justicia de Ja Nacién, 1974 - 1975. Tomo IV, 1" SALA PENAL, Segunda ed, Pag. 970.
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sobre las penas en que incurren los que declaran falsamente ante las autoridades y sobre las 

modalidades del procedimiento segtin se trate de delito perseguible de oficioo por querella. 

En el caso de que la denuncia o {a querella se presenten verbalmente, se hara 

constar en el acta que tevantard el funcionario que la rectba, recabando la firma o huella digital 

del denunciante o querellante. 

Cuando se haga por escrito, deberan contener la firma o huella digital del que la 

presente y su domicilio".”” 

5. Puesta a Disposicién a Peticién de Parte. 

La puesta a disposicion a peticién de parte tiene su fundamento en él articulo 16 

parrafo tercero y cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos al expresar: 

"que en los casos de delito flagrante cualquier persona pucde aprehender al delincuente y a sus 

cémplices, imponiéndoles a obligacién de ponerlos sin demora a disposicién de la autoridad 

inmediata y esta con la misma prontitud a la del Ministerio Publico. 

El parrafo cuarto dice: que sélo en casos urgentes, tratandose de delitos graves, asi 

calificados por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de 

la justicia, podrd el Ministerio Publico bajo su mas estrecha responsabilidad decretar la detencién 

de un acusado fundando y expresando los motivos de su proceder".° 

4” DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, de fecha 4 de Enero de 1984, Pag, 16 

5° LEYES Y CODIGOS DB MEXICO, Op, Cit, Nota 29. Pag 14 
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Por otro lado cl Reglamento de Policia Preventiva en cl Distrito Federal, en su 

articulo 5° Fraccién V. ordena “corresponde a la Policia del Distrito Federal; aprehender en los 

casos de flagrante detito, al delincuente y a sus cémplices; en situaciones urgentes y a peticién de 

parte interesada, podra detener a los presuntos responsables de la comisién de algtn delito, 

respetando las garantias constitucionales poniéndolo inmediatamente a disposicién de la 

autoridad competente, en espectal, tratandose de menores presuntos infractores”.*! 

Por el contrario Zamora Pierce, indica "que el constituyente limita la intervencién 

del particular en el campo de las funciones autoritarias, ordenandole que ponga al detenido, sin 

demora, a disposicién de ta autoridad inmediata, es decir, sin tardanza, sin dilacién, sin detenerse, 

haga entrega a la autoridad mas cercana cualquiera que esta sea, ya que si por cualquier motivo la 

retiene en su poder sin entregarla a fa autoridad puede incurrir en ef delito de privacién ilegal de 

la libertad sancionado en el articulo 364 Fraccién I del Cédigo Penal". 

Consideramos que otras hipétesis para la puesta a disposicién a peticién de parte 

es cl supuesto de la Cuasi Flagrancia considerada como el acto por cl cual el responsable después 

de ejecutar el delito es materialmente perseguido sin interrupcién hasta lograr su captura. 

Borja Osorno, habla de flagrante presuntivo dice: "que es cuando en el momento 

de haber cometido el delito alguien lo sefiala como responsable y sc encuentra en su poder el 

5| LEYES Y CODIGOS DE MEXICO, Reglamento sobre Policia y Transito, Veintiochoava ed, Ed, Porrtia S.A. 
México 1995, Pag. 201. 
3? 7AMORA PIERCE, Jestis, Garantias y Proceso Penal, Octava ed, Ed Pormia S.A. México 1996. Pag. 22
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insttumento u objeto del delito o presenta huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su 

responsabilidad".°* 

Concluimos sefialando que la puesta a disposicién a peticién de parte se da en la 

practica, cuando un sujeto es sorprendido en el momento de estar cometiendo un delito o préximo 

a él, y es detenido en ese instante por cualquier persona solicitando el apoyo de la policia ( 

judicial o preventiva ), o cuando el presunto responsable es detenido al momento de cometer el 

delito y presentado directamente por os mismos captares ante el Ministerio Publico para poder 

proceder legalmente en su contra. 

3 BORJA OSORNO, Guillermo, Op, Cit, Nota 23. Pag. 188.
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6. La Orden de Detencién. 

Concepto: 

La orden de detencién: "es la privacién de la libertad ejecutada por la policia 

judicial, el Ministerio Puiblico, las autoridades administrativas y aun por los particulares sin que 

medie orden de autoridad judicial". 

J. Rubianes establece, "que la detencién es cl acto mismo en que una persona que 

esta gozando de su libertad locomotiva, es privado de clla, debido a que es posible autor de un 

delito. Esta es la tlamada aprehensién que es la que pucde conducir luego a la determinacion 

como estado o situacién juridica si sobre su base se inicia un sumario".*° 

Zamora Pierce anota que la detencién, "es cl acto de realizacién instanténea, 

mediante el cual se priva de su libertad a una persona, sin que esta privacién sea el resultado de 

una orden judiciat"? 

La orden de detencién tiene su fundamento cn cl articulo 16 Parrafo Segundo de la 

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 

54 PEREZ PALMA, Rafael, Guia de Derecho Procesal Penal, Tercera ed, Ed, Cardenas, México 1991. Pag.179 

55 RUBIANES, J, Carlos, Derecho Procesat Penal, Tomo III, Ed, Buenos Aires 1985. Pag. 105. 

56 ZAMORA PIERCE, Jestis, Op, Cit, Nota 52. Pag. 24.
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Antes de las reformas este precepto textualmente decia “ No podra librarse 

ninguna orden de aprehensién o detencién, a no ser por la autoridad judicial, sin que preceda 

denuncia, acusacién o querella de un hecho determinado que la ley castigue con pena corporal y 

sin que estén apoyadas aquéllas por declaracién bajo protesta de persona digna de fe o por otros 

datos que hagan probable la responsabilidad del inculpado".*” 

El nuevo parrafo, segiin reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién de 

fecha 3 de septiembre de 1993, textualmente dice: “ No podra librarse orden de aprehension sino 

por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia, acusacién o querella de un hecho 

determinado que la ley sefiale como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de la 

libertad y existan datos que acrediten los elementos que integren el tipo penal y la probable 

responsabilidad del indiciado".** 

Garcia Ramirez opina, "que las reformas tienen escasa trascendencia, en concreto 

el parrafo que nos ocupa, se suprime la palabra " detencién " a fin de evitar confusiones entre la 

regla general, orden de aprehensién dictada por autoridad judicial y las excepciones detencion en 

supuestos de flagrancia y urgencia. De ahi que la regla se distinga con la voz " orden de 

aprehensién ".? 

Pérez Palma acota, "que el término " detencién “ usada tanto en la denominacion 

del capitulo como en la primera parte de este articulo, se encuentra pésimamente mal empleado, 

  

5’ TRUEBA URBINA, Alberto, y TRUEBA BARRERA, J, Nueva Legislacién de Amparo Reformada, 
Quincuagesimatercera ed, Ed, Porriia S.A. México 1990. Pag. 11. 
58 LEYES Y CODIGOS DE MEXICO, Op, Cit, Nota 29. Pag, 13 y 14. 

°° GARCIA RAMIREZ, Sergio, Nuevo Procedimiento Penal Mexicano, Primera ed, Ed, Pornta, S.A. México 

1994 Pag 18
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pues los jueces como es sabido, desde la fecha de promulgacién de la constitucién de 1917 no 

despachan detenciones, sino érdenes de aprehensién".° 

Conclusion. E! objeto de suprimir la palabra “ detencién “ era con el fin de evitar 

confusiones respecto a determinar la competencia de la autoridad que deberia cxpedir las ordenes 

tanto de aprehensién, como de detencién ya que la primera es facultad exclusiva de la autoridad 

judicial, y la segunda con las nuevas reformas le corresponde al Ministerio Publico, previa 

satisfaccién de los requisitos establecidos en el articulo 16 constitucional. 

© Cfr PEREZ PALMA, Rafael, Op, Cit, Nota 54. Pag. 179
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La Orden de Comparecencia. 

Concepto: 

Comparecencia. "En sentido estricto, por comparecencia en juicio se entiende el 

acto por el cual una persona se presenta o se constituye como parte ante los tribunales para 

formular una demanda o para contestarla. 

En sentido amplio también se llama comparecencia a cualquier presentacién de 

una persona ante las autoridades judiciales para llevar acabo una determinada actividad 

procesal”.“! 

Colin Sanchez apunta, “que tratandose de infracciones penales sancionadas con, 

apercibimiento; caucién de no ofender; multa, independientemente de su monto; pena alternativa, 

etc, el Ministerio Publico, ejercita la accién penal sin detenido ante los jueces de paz, solicitando 

se le cite, con el fin de tomarle su declaracién preparatoria, pues la constitucién prohibe que en 

ese momento procedimental se restrinja la libertad penal, por delitos que tienen sefialada pena no 

corporal o alternativa. 

Si los requisitos legales del procedimiento formulado por el Ministerio Publico 

estan satisfechos, el juez ordenara la cita mencionada, misma que quizé no sea obedecida dando 

lugar a un nuevo Hamado, y finalmente a la orden de presentacién que debera cumplir la policia 

judicial, lograndose asi la comparecencia del sujeto ante el juez". 

  

‘' INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Diccionario Juridico Mexicane, Primera ed. Ed. Pornia, 
S.A. 1987. Pag. 540. 
® COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op, Cit, Nota 14. Pag, 248.
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E] articulo 157 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, establece "que en 

los casos a que se refiere el segundo parrafo del articulo 135 y en todos aquellos en que el delito 

no de lugar a detencidn a pedimento del Ministerio Puiblico se librara orden de comparecencia en 

conira del inculpado para que rinda su declaracién preparatoria, siempre que existan elementos 

que acrediten los elementos de! tipo de delito y 1a probable responsabilidad del inculpado".? 

El articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal dice: 

“en los casos a que se refiere el tercer parrafo del articulo 271 de este Cédigo, y en todos aquellos 

en que el delito no de lugar a aprehensién, a pedimento del Ministerio Publico, sc librara la orden 

de comparecencia en contra del inculpado para que rinda su declaracién preparatoria, siempre que 

estén acreditados los elementos del tipo y la probable responsabilidad del inculpado".“ 

La primera parte del precepto que se comenta, se refiere a la orden de 

comparecencia y su libramiento obedece también a solicitud del Ministerio Publico, y procede 

sdlo en los casos a que se refiere el articulo 271 y en todos aquellos en que el delito no dé lugar a 

detencién, es decir, cuando se trate de delito imprudencial, exclusivamente, y siempre que no se 

abandone al ofendido, habiéndose puesto en libertad al inculpado por el Ministerio Publico en 

averiguacién previa, previo el cumplimicnto de los requisitos a que se refiere dicho articulo, y 

cuando cl delito merezca pena alternativa o no privativa de la libertad". 

® LBYES ¥ CODIGOS DE MEXICO Op, Cit, Nota 40. Pag, 36. 
 Thidem, Pag. 113. 
* PEREZ PALMA, Rafael, Op, Cit, Nota 54. Pag. 179.
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El precepto reformado en su tercer parrafo sefiala, “cuando el Ministerio Publico 

decrete esa libertad al probable responsable lo prevendra para que comparezca ante el mismo para 

la practica de diligencias de averiguacién, en su caso y concluida ésta ante el juez a quien se 

consigne la averiguacién, quien ordenaré su presentacién y sino comparece ordenara su 

aprehensién, previa solicitud del Ministerio Publico mandando ha hacer efectiva la garantia 

otorgada”. 

El fin de la orden de comparecencia, "es que el inculpado rinda su declaracién 

preparatoria, la cual esta prevista a nivel constitucional en el articulo 20 Fraccién III, y que 

textualmente dice: “ se le hard saber en audiencia publica y dentro de las cuarenta y ocho horas 

siguientes a su consignacién a la justicia el nombre de su acusador y la naturaleza y causa de la 

acusacién, a fin de que conozca bien el hecho punible que se le atribuye y pueda contestar el 

cargo rindiendo en este acto su declaracién preparatoria". 

Elementos de 1a Orden de Comparecencia: 

Relacionando el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal, y el articulo 16 Constitucional, se pueden establecer los siguientes requisitos: 

a) "Que proceda al libramiento de la orden, denuncia, acusacién o querella; 

b) Que la denuncia, acusacién o querella se refiera a un hecho determinado; 

    

6 DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, Publicado el dia 10 de Enero de 1994. Pag. 30. 

67 PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, La Reforma Juridica de 1983 en 1a Administracién de 

Justicia, Pag. 708.
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c) Que ese hecho determinado, la ley lo castigue con pena alternativa o disyuntiva, 

© bien no sea punitiva de fa libertad personal o haya obtenido el presunto responsable su libertad 

previa o administrativa, cn los términos del parrafo tercero del articulo 271 del Cédigo Adjctivo; 

d) Que Ia denuncia, acusacién o querelfa estén apoyadas por declaracién bajo 

protesta de persona digna de fe o por otros datos que hagan probable la responsabilidad del 

inculpado;, supuesto que cambio con la reforma de 1984, para quedar de la siguiente manera: que 

existan elementos que acrediten los elementos que integran el tipo penal y la probable 

responsabilidad del indiciado; y 

e) Que la solicite el Ministerio Publico".= 

Forma de Hevarla Acabo: 

"La orden de comparecencia y la detencién que el juez dicte en la practica se toma 

copia de la misma sc llena y autoriza por el secretario para luego ser entregada mediante oficio al 

agente del Ministerio Publico, quien a su vez lo turna a la policia judicial a fin de que proceda a 

su cjecucién de la orden de comparecencia, no tiene caracter de detencién del inculpado, sino la 

presentacién ante juez para que rinda su declaracién preparatoria y queda a su disposicidn en 

caso de auto de sujecion a proceso". 

6 Ibidem, Pag. 706. 

® PEREZ PALMA, Rafael, Op, Cit, Nota 54. Pag. 184,
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Conclusién. Del analisis de nuestro estudio se desprende que la orden de 

comparecencia es el acto por el cual una persona a quien se considera probable responsable de la 

comusién de un delito, se presenta ante la autoridad, con el fin de rendir su declaracién 

preparatoria, pues de autos se desprende que la infraccién penal que se le atribuye es sancionada 

con apercibimiento, caucién de no ofender, multa independientemente de su monto o cuando el 

delito se sanciona con pena alternativa o no privativa de la libertad, en este caso cl Ministerio 

Puiblico pedira al juez que gire la orden de comparecencia contra ef probable responsable siempre 

y cuando se cumplan los requisitos establecidos en la ley.
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7. Los Casos de Flagrancia y Urgencia como Excepcién 

al Requisito de la Orden de Aprehensi6n. 

En México para que se pueda privar de la libertad a una persona se preven tres 

hipétesis: 

a) El cumplimiento de una orden judicial de aprehensién; 

b) La detencidn en los casos de delito cuya comisién sea flagrante; y 

c) La detencién en los casos de delitos graves y notoria urgencia. 

a} Orden de aprehensién: 

“Es un acto de autoridad por virtud de la cual el juez competente determina la 

detencién de una persona con base a que, en la averiguacién previa, quedé comprobada que su 

conducta esta tipificada como delito por la ley, que merece pena corporal y cxiste probable 

responsabilidad penal del incutpado".”° 

Respecto a la orden de aprehensién, tmicamente nos limitamos a mencionar su 

definicién por scr un tema de gran importancia, pero que se encuentra fuera de nuestro estudio, 

pues la orden de aprehensién deriva de del andlisis que hace e] érgano jurisdiccional una vez que 

el Ministerio Publico ha ejercitado accién penal en contra del mdiciado; y el caso que nos ocupa 

es determinar los casos en que se puede privar de la libertad a los presuntos responsables de la 

  

® POLO BERNAL, Efrain, Breviario de Garantias Constitucionales, Primera ed, DE, Porra S.A. México 1993. 
Pag. 178.
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comusién de un delito sin orden de autoridad judicial, especialmente en los casos de delito 

flagrante y urgente. 

b) La detencién en los casos de delitos cuya comisién sea flagrante. 

Conforme al diccionario la palabra “flagar” ( del latin “flagare” ), significa arder o 

resplandecer como fucgo o llama. De manera que etimolégica y pintorescamente, flagrante delito 

equivale a delito flameante o resplandeciente para dar idea de un hecho vivo y palpable cuya 

realidad se impone claramente y subsiste ante los ojos del observador".”! 

Gonzalez Bustamante anota: “La ley de enjuiciamiento criminal define al delito 

flagrante, “como aquél que se estuvicre cometiendo o se acabare de cometer, cuando el 

delincuente o delincuentes sean sorprendidos. 

Que se entiende sorprendidos en el acto, no solo al criminal que fuese cogido en el 

momento de estar cometiendo el delito, sino es detenido y perseguido inmediatamente después de 

cometerlo, si la persecucién duraré y no se suspendiere, mientras el delincuente no se ponga fuera 

de los que le persigan. 

La misma ley de enjuiciamiento espafiol dispone que también se considera 

delincuente infraganti, aque! a quien se sorprendiere después de haberlo, cometido, con efectos o 

+ : we we at 

instrumentos que infundan presuncion vehemente de su participacion en el delito”. i 

  

™ ACERO, Julio, Op, Cit, Nota 31 Pag. 132 

2 GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan J Principios de Derecho Procesal Penal, Segunda ed, Ed, Andrés Botas 

México 1959. Pag, 118.
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Este hecho tenia su findamento cn cl articulo {6 constitucional al expresar: "que 

cn los casos de flagrante delito en que cualquier persona puede aprehender al delincucntc y a sus 

complices, poniéndolos sin demora a disposicién dc la autoridad inmediata". 

El texto que nos ocupa fue reformado por decreto publicado en el Diario Oficial de 

ta Federacién de fecha 3 de septiembre de 1993, quedando establecido en el parrafo cuarto del 

articulo 16 constitucional, otorgandole el siguiente texto’ “* en los casos de delito flagrante 

cualquier persona puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicién de ta autoridad 

inmediata y ésta, con la misma prontitud a la del Ministerio Publico”.”4 

Sergio Garcia Ramirez, al analizar estas reformas manifiesta "que la norma solo 

establecia la obligacién de! captor en el sentido de Hevar al detenido ante Ja “ autoridad 

inmediata”, que no necesariamente seria cl Ministerio Ptiblico, sino mas bien segiin las 

citcunstancias cn que suelen ocurtir estas cosas, la policia preventiva o un funcionario de guardia 

cn oficinas municipales. Ahora en cambio, sc estatuye una doble prevencion: La ya citada que 

atafie al captor y la que concicme a la autoridad que recibe al detenido; poniéndolo a disposicién 

del Ministerio Pitblico, que es a su turno, la nica autotidad facultada para recibir cn forma la 

denuncia, decretar la detencién del sujeto, llevar adelante {fa averiguacién previa del delito y 

ejercitar la accién penal o disponer el no-ejercicio de esta”. 

* ALBERTO TRUEBA, Urbina y TRUEBA BARRERA, Jorge, Op, Cit, Nota 57. Pag. LI. 
" LEYES Y CODIGOS DE MEXICO, Op, Cit, Nota 29. Pag, t4. 
*5 GARCIA RAMIREZ, Sergio, Op, Cit, Nota 59. Pag. 17.
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Por lo que se refiere a la hipdtesis de flagrancia los Cédigos de Procedimientos 

Penales, tanto el local, como el federal en sus articulos 267 y 193, tienen estrecha relacién pues 

ambos establecen: 

Articulo 267 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, dice: 

“se entiende que existe delito flagrante no sélo cuando la persona es detenida en el momento de 

estarlo cometiendo, sino cuando después de ejecutado el hecho delictuoso, el inculpado es 

perseguido materialmente o cuando en el momento de haberlo cometido, alguien lo sefiala como 

responsable del mismo delito, y se encuentra en su poder el objeto del mismo, el instrumento con 

que aparezca cometido o huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su culpabilidad".”° 

Conclusién. Con las nuevas reformas el legislador ordinario abrogd a las 

autoridades administrativas, facultades propias del Ministerio Puiblico ya que a nuestro modo de 

ver esta es la unica autoridad competente en averiguacién previa para privar de la libertad, recibir 

denuncias y querellas tanto de los particulares como de las autoridades sobre hechos que pudieran 

ser constitutivos de delitos, llevar acabo la averiguacién previa, practicando todas aquellas 

diligencias tendientes a acreditar los elementos del tipo penal del delito asi como la probable 

responsabilidad de quien o quienes hubieran intervenido en su comisién y en su momento 

consignar con o sin detenido al eyercitar accion penal. 

  

6 LEYES Y CODIGOS DE MEXICO, Op, Cit, Nota 40. Pag. 128.
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c) Detencién en fos casos de delito grave y notoria urgencia, 

El diputado Jara, en el debate al articulo 16 constitucional, referente al tema de la 

detencién cn caso urgente, dio un concepto claro de lo que entendia por delito urgente, al decir 

"que debe facultarse a la autoridad administrativa para detener cuando: “ se tiene conocimiento 

de que cl delito se ha cometido y que el delincuente después de ocho o diez dias o un mes ( esta 

referencia temporal ticne por objeto distinguir la flagrancia del caso urgente), se encuentra en 

cual o tal parte y es necesaria su aprchensién inmediata, porque se presume su fuga; porque ya 

esta ensillando un caballo, porque ya esta cerca del tren para fugarse" 7 

“Esta tercera hipdtesis contempla una detencién no ordenada por una autoridad 

judicial, y cn donde ademds no concurre 1a flagrancia, sino que resuelve una urgencia y la 

ausencia cn el lugar de los hechos de una autoridad judicial. Se pretende asi climinar la 

impunidad y la fuga de un supucsto delincuente por simples razones de falta de personal judicial 

adecuado para intervenir en el sujetamiento inmediato a él. La legalidad cede a la practicidad, se 

es realista cuando se prevé una falla, y se resuelve con firmeza que cse aseguramiento se debe 

preferencialmente autorizar, y precisamente a nivel constitucional, porque si lo ordenare una Icy 

secundaria podria esta ser considerada contraria a una disposicion constitucional”,” 

  

7 ZAMORA PIERCE, Jests, Garantias y Proceso Penal, Quinta ed, Ed, Pornia S.A. México, 1990. Pag, 22. 
® CASTRO V. Juventino, Las Garantias Constitucionates y la Libertad Personal que ellas Regulan, Primera ed, 
Ed, Miguel Angel Portia , México 1990, Pag. 11.



99 

Por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién de fecha 3 de 

septiembre de 1993, se reformo el parrafo que refiere a la hipdtesis de delito urgente, el texto 

anterior a la reforma decia. © solamente en casos urgentes cuando no haya en el lugar ninguna 

autoridad judicial y tratandose de delitos que se persiguen de oficio, podra la autoridad 

administrativa bajo su mds estrecha responsabilidad, decretar la detencién de un acusado, 

poniéndolo inmediatamente a disposicién de la autoridad judicial" 9 

El texto reformado dice: "Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave 

asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion 

de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, 

lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencién, 

fundando y expresando los indicios que motiven su proceder” BO 

Analizando ambas hipotesis se desprenden las siguientes diferencias: 

a) El texto anterior sefialaba que procedia la detencién cuando se tratara de un 

delito perseguible de oficio; ahora en cambio permite la detencién cuando se trata de delitos 

graves, 

b) El texto anterior establecia el supuesto que el caso sea urgente, ahora encambio 

prevé que exista riesgo fundado de que el indiciado puede sustraerse a la accién de la justicia, 

c) El texto anterior establecia el supuesto que no hubiera autoridad judicial, ahora 

en cambio prevé la hipotesis de que no sc pueda ocurrir ante la autoridad Judicial por razén de la 

hora, lugar o circunstancia; y 

    

® TRUEBA URBINA, Alberto y TRUEBA BARRERA, J, Op, Cit, Nota 57. Pag. Li 

80 T BYES Y CODIGOS DE MEXICO, Op, Cit, Nota 29. Pag. 14.



100 

d) Bl texto anterior facuttaba a cualquier autoridad admimstrativa pata realizar este 

tipo de detencién, en cambio ahora con las nuevas reformas, la (nica autoridad competente para 

ordenar 1a detencién en este supuesto cs el Ministerio Piiblico. 

Analizando ambos parrafos podemos observar diversos cambios trascendentales 

apegados a la realidad social, pues se cambia por eyemplo cl supucsto de delitos perseguibies de 

oficio, por ef de delitos graves. Haciendo referencia que para que pudiera ser aplicada esta 

hipotesis el tegislador, se vio en la necesidad de hacer reformas tanto al Cédigo del Distrito 

Federal, asi como cl Federal de Procedimientos Penales, en sus articulos 268 y 194, para 

determinar cuales delitos heran considerados como graves. 

Por decreto publicado en el Diario Oficial de la federacién de fecha {0 de enero y 

22 dc juho de 1994, el Iegislador hace una clastficacién de los delitos considcrados como graves 

en los articulos 268 parrafo cuarto y 194 parvafo tercero al expresar; que se clasifican como 

delitos graves los siguientes: “Homicidio por culpa grave previsto cn cl articulo 60 parrafo 

terccro; Terrorismo previsto en cl articulo 139 parrafo primero; Sabotaje previsto cn cl articulo 

140 parrafo primero; evasién de presos previsto en los articulos 150 y 152; alaques a las vias de 

comunicacién prevista en los articulos 168 y 170; corrupcién de menores previsto cn el articulo 

201; trata de personas prevista en el articulo 205 segundo pariafo; cxplotacién del cuerpo de un 

menor de edad por medio del comercio carnal previsto cn el articulo 208, violacion previsto en 

los atticulos 265, 266, 266 bis; asalto previsto en los articulos 286 parrafo segundo y 287; 

homicidio previsto cn los articulos 302 con relacién al 307, 313, 315 bis, 320 y 323; secuestro 

previsto on el articulo 366 exceptuando los parrafos antepeniltimo y pentiltimo; robo calificado 

previsto en los articulos 367 en relacién con e! 370 parrafos segundo y tercero, cuando sc realice
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en cualquiera de las circunstancias sefialadas en los articulos 372, 381 fraccién VIII, IX, X, y 381 

bis; extorsién previsto en el articulo 390; y despojo previsto en el articulo 395 titimo parrafo, 

todos del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comin y para toda la 

Reptiblica en Materia de Fuero Federal; asi como el de tortura previsto en los articulos 3° y 5° de 

la Ley Federal Para Prevenir y Sancionar la Tortura’.®' 

Cabe sefialar que el articulo [94 inciso c) Paérrafo Tercero, del Cédigo Federal de 

Procedimientos Penales tiene ligeras variaciones respecto al articulo que acabamos de mencionar 

y que a continuacién indicaremos: "Traicién a la patria prevista en los articulos 123, 124, 125, 

126; espionaje previsto en tos articulos 127 y 128, sabotaje previsto en los articulos 142 parrafo 

segundo y 145; piraterfa previsto en los articulos 146 y 147; genocidio previsto en el articulo 148 

bis; uso ilicito de instalaciones destinadas al transito aéreo previsto en el articulo 172 bis parrafo 

tercero; contra la salud previsto en los articulos 194 y 195 parrafo primero, 195 bis excepto 

cuando se trate de los casos previstos en las dos primeras lineas, horizontales de las tablas 

contenidas en el apéndice I , 196 bis, 197 Parrafo primero y 198 parte primera del parrafo tercero; 

falsificacién y alteracién de moneda previsto en los articulos 234, 236, y 237; asi como los 

previstos en los articulos 83, fraccién III, 83 bis, exceptuado sables, bayonetas y lanzas, y 84 de 

la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos; el de trafico de indocumentados previsto en el 

articulo 138 de la Ley General de Poblacién; y los previstos en los articulos 104 fraccién I y Il, 

ultimo parrafo, 105 fraccién IV y 115 bis del Cédigo Fiscal de la Federacién".” 

®| LEYES Y CODIGOS DE MEXICO, Op, Cit, Nota 40,Pag 128 
* Thidem, Pag 43.
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Cabe agregar que cl articulo 264 del Cdf y el 194 del Cf, tienen similitud, al 

establecer "que el Ministerio Piiblico cn caso urgente, podra bajo su responsabilidad ordenar por 

escrito la detencién de una petsona fundando y expresando los indicios que motiven su 

proc eder'".® 

Conclusién. Con las nuevas reformas, la tnica autoridad que puede ordenar la 

detencin en la hipétesis de caso urgente es cl Ministerio Publico, con la obligacién de fundar y 

expresar los indicios que motiven su proceder y ante el supuesto que se trate de un delito grave, 

asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que cl indiciado puede sustraerse a la accion 

de la justicia, siempre y cuando no pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de [a hora 

lugar o circunstancia. 

  

8 Idem, Pag. 43
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8.- Libertad Bajo Caucién en ta Averiguacién Previa 

La libertad bajo caucién "es el derecho otorgado por la Constitucion Politica de los 

Estados Unidos Mexicanos a toda persona sujeta a un procedimiento penal, para que previa 

satisfaccién de los requisitos especificados por la ley, pueda obtener el goce de su libertad, 

siempre y cuando el término medio aritmético de la pena no exceda de cinco afios de prision".** 

Esta hbertad a la que podemos Ilamar previa, o administrativa, surge en nuestro 

derecho en el afio de 1971 mediante la reforma del articulo 271 de Cédigo de Procedimientos 

Penales para el Distrito y entonces Territorios Federales, precepto que textualmente decia: “En 

las averiguaciones que se practiquen por delito de imprudencia ocasionado con motivo del 

transito de vehiculo, siempre que no se abandone a quien hubiese resultado lesionado, no 

procederd la detencién del presunto responsable, si este garantiza suficientemente ante el 

Ministerio Publico el no sustraerse a la accion de la justicia y, en su caso, el pago de la reparacién 

del dafio”. ®° 

“Con el fin de que ef Ministerio Publico ponga en libertad al indiciado, en las 

averiguaciones que se practiquen por delitos imprudenciales ocasionados con motivo del transito 

de vchiculo”. 

El articulo 135 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales faculta al Ministerio 

Publico para que disponga de la libertad del inculpado, en los supuestos y cumpliendo con los 

8 COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op, Cit, Nota 14. Pag. 496 
®5 DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, Publicado el dia 19 de Marzo de 1971. Pag. 4 
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requisitos que el mismo ordenamiento fija para el otorgamicnto de 1a libertad bajo caucion por los 

jueces. 

El articulo 399 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, 

decia: "que tratandose de delitos cometidos con motivo del transito de vehiculo, no se concedera 

este beneficio al inculpado que hubicse incurrido en el delito de abandono de persona o se 

encuentre en estado de ebricdad 0 bajo el influjo de estupefacientes, psicotrdpicos o de cualquier 

otra sustancia que produzca efectos similares".*° 

"En la actualidad el Ministerio Publico, puede conceder la libertad en tas 

averiguaciones relacionadas con todo tipo de declitos culposos, sin limitarse a aquellos 

ocasionados con motivo del Transito de vehiculos. Esta facultad corresponde tanto al Ministerio 

Publico local como al federal, segiin decreto publicado cn el Diario Oficial de 4 de enero de 1984 

que reformo el articulo 271 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, para 

agregarle un parrafo substancialmente idéntico al agregado al articulo 135 del ordenamiento 

procesal federal, precepto que textualmente decia: Cuando se trate de delitos no, 

intencionales o culposos cxclusivamente y sicmpre que no se abandone al ofendido, cl 

Ministerio Publico dispondré la libertad, de! inculpado, sin perjuicio de solicitar su arraigo, si este 

garantiza mediante caucién suficiente que fije el Ministerio Piiblico no sustraerse a la accion de la 

justicia, asi como el pago de la reparacién de dafios y perjuicios que pudieran serle exigidos. 

Igual acuerdo se adoptard, sin necesidad de caucién y sin perjuicio de pedir cl arraigo 

correspondiente, cuando cl delito merezca pena alternativa o no privativa de la libertad" 8? 

#8 ZAMORA PIERCE, Jestis, “La Amplacién de la Garantia de Libertad Bayo Caucién”. Pemex Lex, N°. 63 ~ 64, 

Septiembre — Octubte 1993. Pag. 27. 
®? DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, Op, Cit, Nota 49, Pag. 16
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La libertad previa o administrativa no esta contemplada en la fraccion I 

del articulo 20 constitucional, pues, conforme a la constitucion, "la libertad caucional ha de ser 

otorgada por cl juez durante el proceso, en tanto que esta otra libertad cs otorgada por el 

Ministerio Ptiblico durante la averiguacién previa. Afirmar que no esta prevista en la constitucion 

no quiere decir que sea contraria a la misma. Tal como lo indica ya la Exposicién de Motivos, las 

garantias individuales son ciertos margenes minimos consagrados en la constitucién. Nada 

impide que el legislador ordinario conceda a los ciudadanos derechos mas favorables o mas 

amplios que aquellos que les concede la constitucién. Esta reforma legislativa tiene razonables 

fundamentos en un deseo de otorgar mejores derechos a fa ciudadania, en delitos que no 

representan alta peligrosidad social y en los que puede hacerse todo tramite en investigacién del 

delito sin necesidad de que el indiciado se encuentre detenido ante el Ministerio Publico".®§ 

Como se puede observar es acertado el criterio del legislador para despenalizar y 

para substituir la providencia cautelar de prisién preventiva por otras providencias mas humanas 

y justas y menos costosas para el Estado y los inculpados , se extiende hasta los delitos culposos 

0 no intencionales. 

En efecto, la pena aplicable a los responsables de delitos culposos o no 

intencionales permite otorgar la libertad caucional. 

    

88 PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA, Op, Cit, Nota 67, Pag 676
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"LE Ministerio Piiblico en vez de consignar privando de la libertad a un individuo 

por uno o dos dias, si se quicre, cxtiende cl beneficio de libertad provisional mediante la 

satisfaccion de determinados requisitos 

Como se recordara el legislador de 1971, faculto al Ministerio Publico para otorgar 

la libertad previa bajo caucién al responsable de delitos imprudenciales cometidos con motivo de 

transito de vehiculo cl beneficio fue notable, Hoy se extiende esta medida a todos los delitos 

xo 
culposos" * 

La reforma de 1993 en el peniltimo pérrafo de la fraccién X. Articulo 20 

Constituciona!, faculto al Ministerio Publico para conceder la libertad bajo caucion en la 

averiguaciin previa, dicha fraccién textualmente dice: "Las garantias Previstas en la fraccién V, 

Vil, y [X, también scrén observadas dunante la averiguacién previa en los términos y con los 

tequisitos y limites que las teyes cstablezcan. Lo previsto en la fraccién I y II, no estara sujcto a 

tale 90 
condicién alguna". 

Con la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 3 de Julio de 

1996, el legislador claramente concede esta facultad al Ministerio Publico al establecer: "Las 

garantias previstas cn la fraccién I, V, VII y IX. También seran observadas durante fa 

averiguacion previa, en los términos y con los requisitos y limites que las leyes establezcan; lo 

previsto en la fraccidn IT, no estard sueto a condicién alguna". o 

   

  

© Thidem rig 760 

® LEYES ¥ CODIGOS DE MEXICO, Op. Cu, Nota 29. Pag 16. 

| PBYBS Y CODIGOS DE MEXICO, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ed. Sista S.A. de 
CV Méxicu 1997, Pag. 9.



La ley secundaria es decir el Cédigo de Procedimientos Penales Para el Distrito 

Federal y el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, establecen los requisitos para que el 

Ministerio Publico conceda ta libertad provisional bajo caucién en la averiguacion previa en sus 

articulos 556 y 399. Preceptos que tienen estrecha relacién y que textualmente dicen: "Todo 

inculpado tendra derecho durante fa averiguacién previa y en el proceso judicial, a ser puesto en 

libertad provisional bajo caucién inmediatamente que lo solicite, si se retinen los siguientes 

requisitos: 

I Que garantice el monto estimado de la reparacién del dafio; 

II Que garantice el monto estimado de las reparaciones pecuniarias que en su caso 

puedan imponérsele; 

IL Que otorgue caucién para el cumplimiento de las obligaciones que en términos 

de ley se deriven a su cargo en razon del proceso; y 

IV Que no se trate de delito que por su gravedad estén previstos en el parrafo 

Liltimo del articulo 268 del Cdf, y ultimo parrafo del articulo 197 del Cf". 

Conclusion. Antes de estas reformas la Libertad Bajo Caucién no estaba provista a 

nivel constitucional, con las nuevas reformas al articulo 20 fraccién X, Peniuiltimo Parrafo de la 

Constitucién, Publicadas en Septiembre de 1993 y Julio de 1996, se concede facultades al 

Ministerio Publico para otorgar el beneficio de la libertad provisional bajo caucién al indiciado en 

la averiguacién previa, siempre y cuando cumpla con ciertos requisitos establecidos en la ley. 

  

% LRYES Y CODIGOS DE MEXICO, Op, Cit, Nita 40. Pag, 164.
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9. Termino en la Averiguacién Previa. 

Sc ha cuestionado respecto al término para que el Ministerio Publico concluya una 

averiguacion previa; al respecto, algunos autores expresan que no existe disposicién legal, 

que sefiale el término que debe durar la avcriguacién previa, otros manifiestan que el ejercicio de 

la accién penal debe durar 24 horas, refiriendo dicho término al sefialado en el articulo 107 

fraccién XVIII, parrafo tercero y cuarto de la constitucién federal. 

La Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, 

publicada en el Diario Oficial de la Federacién, el 15 de diciembre de 1977, ordenamiento que 

dispuso en su titulo primero de las funciones del Ministerio Ptiblico; articulo primero fraccién 

VI, "poner a disposicién de la autoridad competente, a fas personas detenidas en flagrante delito o 

en casos urgentes en el tiempo que sefiala el articulo 107, fraccion XVIII, parrafo terecro de la 

propia Constitucién para que sc proceda conforme a derecho y se salvaguarde las garantias 

individuales".” 

En el afio de 1983 se publicé otro decreto en el Diario Oficial de 12 de Diciembre 

del citado afio, documento que reforma y deja sin efectos la disposicién de la Ley Organica 

anterior, respecto al término para que el Ministerio Puiblico ejercite accién penal; este 

ordenamiento cstablece en su articulo 3, Inciso B, Fraccién IV, “poner a disposicién de la 

autoridad competente sin demora, a las personas detenidas cn casos de flagrante dclito o de 

urgencia, en los términos a que aluden las disposiciones constitucionales y iegales ordinarias”.™ 

® DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, Pubheado et dia 15 de Diciembre de 1977. Pag.34. 

* DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, Publicado el dia 12 de Diciembre de 1983 Pag 74.
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El articulo 16 constituctonal, parrafo segundo y tercero decia: “Hecha excepcién 

de los casos de flagrante delito en que cualquier persona puede aprehender al delincuente y a sus 

cémplices poniéndolos sin demora a disposici6n de la autoridad inmediata. 

Solamente en casos urgentes, cuando no haya en el lugar ninguna autoridad 

judicial y traténdose de delitos que se persiguen de oficio podra la autoridad administrativa bajo 

su mas estricta responsabilidad decretar la detencién de un acusado — poniéndolo 

“tnmediatamente” a disposicién de la autoridad judicial".”° 

BI articulo 135 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, dice: "que al 

recibir el Ministerio Publico, las diligencias de Policia Judicial, si hubiere detenidos y la 

detencién fuere justificada, hard inmediatamente la consignacién a los tribunales”.”° 

Ortiz Larrafiaga dice: “las hipdtesis mencionadas anteriormente no son claras pues 

de hecho se habla de dos términos imprecisos. El primero a que debe ponerse al indiciado a 

disposicién de Ja autoridad competente “ sin demora”, y el segundo remite a los términos a que 

aluden las disposiciones constitucionales y legales ordinarias; empero, si revisamos dichas 

disposiciones no encontramos ningtin articulo que sefiale término al Ministerio Publico, para 

ejercitar la accién penal. Algunos autores han comentado que es aplicable al caso que nos ocupa 

el término previsto en el articulo 107, fraccion XVII, parrafo, tercero, de la constitucion. 

  

°5 LEYES Y CODIGOS DE MEXICO, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ed ,Alco, 
México, 1990, Pag. 13. 

% LEVES Y CODIGOS DE MEXICO, Codigo Federai de Procedimientos Penales, Cuadragesimaquinta ed, Ed, 

Porntia, S.A. México 1992. Pag, 51.
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Sin embargo cl precepto antes citado se refiere expresamente al supuesto de una orden de 

aprchensién para que sea pucsto el detenido a disposicién de su jucz dentro de las 24 horas 

siguientes a la detencién. Cotrobora lo anterior el hecho de que el parrafo cuarto del mismo 

articulo establece que si la detencidn se verifica fuera del tugar donde reside el juez, al término 

antes mencionado se agregara él suficiente para recorrer la distancia que hubiere entre dicho lugar 

£ ’ te 9s 
y él en que se efectud la detencin”. 7 

Hecho que confirma Olga Islas y Elpidio Ramirez, al manifestar “que el periodo 

Procedimental que se analiza tiene una duracién de 24 horas plazo dentro det cual el detenido 

debe de ser puesto a disposicién de su juez; y, de no hacerlo, el agente del Ministerio Publico, 

sera consignado a la autoridad “si la detencién se verifica fucra del lugar en que reside el jucz, 

altérmino mencionado se agregar e! suficiente para recorrer la distancia que hubiere entre dicho 

lugar y el en que se efectué la detencién” articulo 107,fraccién XVIIL, parrafo 3° y gor 8 

Alfredo Rojo Gémez dice: “habiéndose demostrado que ni 1a constitucién de la 

Republica, ni las leyes de la materia reglamentan el término durante el cual el Ministerio Puiblico 

puede tener en su poder al detenido en la fase de avetiguacién previa, y toda vez que, por otra 

parte, se observa una contradiccién manificsta entre el articulo 16 del pacto federal y la fraccién 

XVIII del articulo 107 de la misma codificacién politica, pues micntras of primero espccifica que 

"en los casos de flagrante delito" detenido el delincuente, debe ponérsele "sin demora" a 

disposicion de la autoridad inmediata, y en los "casos wgentes", "inmediatamente a disposicién 

  

57 ORTIZ LARRANAGA, José, "Termmno Necesario para que cl Ministerio Publico Concluya la Avenguacién 

Previa", Apuarto Juridico, Tomo XII, 1985. Pag. 430. 

8 ISLAS, Olga, y RAMIREZ, Elpidio, El Sistema Procesai Penal en la Constitucién, Primera ed, Ed, Pornia, S.A 

México 1979, Pag. 53.
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de la autoridad judicial excluyéndose cualquier término para ello", y el segundo texto 

constitucional ya habla de un “ castigo” a la autoridad o agente de ella que realice una 

aprehensién y no ponga al detenido a disposicién de su jucz, dentro de las 24 horas siguientes: de 

lo que resulta que no hay uniformidad en ambos, pues mientras uno no establece término para 

poner al detenide a disposicién del juez, el otro habla de un castigo sino se realiza ta conduccién 

y entrega del reo a la autoridad judicial; de lo que se concluye la inexistencia de ese plazo tantas 

veces referido para que la representacion social realice la averiguacion previa “ con detenido”, ni 

para que lo ponga a disposicién de la autoridad judicial” ” 

Respecto al andlisis que acabamos de realizar hemos podido observar que el 

legislador consideraba indispensable establecer constitucionalmente el término necesario para 

que el Ministerio Publico en averiguacién previa dictara una determinacién ya sea consignatoria 

o liberatoria, tratandose de las hipotesis de flagrancia o urgencia. 

Es por ello que el poder constituyente en el afio de 1993 conocié de una iniciativa 

de reformas a la constitucién, sobre el tema que nos ocupa lo incluia en el quinto parrafo en 

donde argumentaba los motivos por los cuales era indispensable establecer un término para que el 

Ministerio Publico en averiguacién previa dictara una determinacién, la iniciativa decia: "que el 

plazo maximo que puede ser retenido el indiciado, el cual sera por regla general de cuarenta y 

ocho horas. Ni la Constitucién Politica ni la legislacién secundaria prevén, expresamente, un 

plazo para concluir la averiguacién que se reahiza con detenido por flagrancia 0 urgencia. Por ello 

independientemente de darle al articulo 16 constitucional su interpretacién adecuada, resulta 

    

»® ROJO GOMEZ, Alfredo, "Termino Necesario en la Averiguacién Previa", Anuario Juridico, México, Tomo XI, 

1985 Pag. 421. 
.
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conveniente contemplar fa posibilidad de darle al Ministerio Puiblico un término suficiente en la 

practica, tratandose de investigaciones con detenido. 

A mayor argumentacién cabe considerar que si el plazo que se le concede al juez, 

en térmunos det articulo 19 constitucional, para valorar el acervo probatorio resultante de una 

averiguacién previa es de setenta y dos horas, a consideracién de quienes suscriben esta iniciativa 

resulta légico conceder a la autoridad investigadora de los delitos, cl plazo de cuarenta y ocho 

horas antes sefialado, dado que es quien sc allcga las prucbas necesarias para una consignacién, 

sobre todo tratandose de una averiguacién previa con detenido. A mayor abundamicnto, este 

plazo también corre cn beneficio de la defensa del indiciado, ya que la propia intcrativa prove el 

. : . 0 
derecho que tiene para aportar pruebas, desde el momento mismo de fa indagatoria".'™ 

El tema objeto de este cstudié quedo establecido cn cl 7° parrafo del articulo 16 

constitucional, segtn decreto de reforma publicado en cl Diario Oficial de la Federacién de 3 de 

Septiembre de 1993, texto que dice: “Ningtin indiciado podra ser retemdo por el Ministerio 

Ptiblico por mas de cuarenta y ocho horas, plazo cn que debera ordenarse su libertad o ponérsele 

a disposicion de la autoridad judicial”.'"' 

  

'® GONZALEZ DE LA VEGA, Rene, Politica Cri 
Pag. 144, 
'" LEYES Y CODIGOS DE MEXICO, Op, Cit, Nota 91, Pag. 6 

Aexicana, Primera ed, ed, Potra S A. México [993 
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Conclusién Consideramos que el plazo de cuarenta y ocho horas que con las nuevas 

reformas concede el articulo 16 parrafo séptimo constitucional, al Ministerio Publico, para 

detener a los indiciados en casos de delito flagrante o urgente, era indispensable pues se considera 

que en este término, sc tiene el suficiente tiempo para integrar una averiguacién, es decir, realizar 

todas y cada una de las diligencias tendientes a acreditar los elementos del tipo penal del delito 

imputado al indiciado, asi como la probable responsabilidad de quien o quienes hayan 

intervenndo cn su comisién para dictar una determinacién ya sea consignatoria o liberatoria.
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10. Casos en que Procede la Ampliacién del Término 

a Noventa y Seis Horas. 

El articulo 16 constitucional en su séptimo parrafo parte infine sefiala que el plazo 

de cuarenta y ocho horas, a que se refiere la autoridad judicial. Podré duplicarse en aquellos casos 

en que la ley prevea como delincuencia orgaruzada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto, 

sera sancionado por la ley penal. 

Uno de los principales fenémenos sociales que ha creado mayor impacto social 

durante las ultrmas décadas de fin de siglo a sido sin duda la delincuencia organizada. 

Para tratar de erradicar este fenédmeno social cl Estado ha organizado politicas 

criminales tendientes a prevenir la delincuencia, "la historia nos muestra que la delincuencia 

organizada evoca a la mafia, surgida como se sabe, en las islas de Sicilia a mediados del siglo 

XVII, y més recicntemente al gangsterismo estadounidense que en Chicago inicio su expansién 

desde los aiios 20 del presente siglo, en torno originalmente de la vigencia de la !lamada Ley 

Seca, en nucstra época el crimen organizado representa un desafio cada vez mas grave a la 

comunidad nacional y de cooperacién entre las naciones",!? 

"En los tltimos afios en México ha aparecido y proliferado un tipo de delincuencia 

con formas cada vez mas violentas y organizadas que la delincuencia comin, tradicional o 

convencional; delincuencia que traspasa las fronteras y, por cllo, deja de ser un problema 

  

' BUNSTER, Alvaro, it i6n Vii cy Poder incuenci: ri |Z i 2 

La Procuracién de Justicia, ed, Amanuense, S.A. México 1994 Pag. 383.
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meramente jocal o nacional, convirtiéndose en uno de caracter internacional, que preocupa por 

tanto a la comunidad mundial. Se trata de una delincuencia mucho més peligrosa que la 

tradicional, porque cuenta con métodos y técnicas modernos, con tecnologia de punta y acceso a 

la informacién privilegiada, y tiene continuidad en sus acciones y capacidad de operacién que 

rebasa, en el marco existente, la capacidad de reaccion de las instituciones de gobierno. Es decir 

dicha forma de delincuencia organizada y transnacional, que afecta una diversidad de bienes 

juridicos fundamentales y busca su raigambre en diversas esferas del poder tanto econémico 

como politico, observa actualmente una mayor eficacia frente a los tradicionales medios de 

control estatal. 

En efecto, los métodos y técnicas que se utilizan en las formas modernas de 

delincuencia, asi como su forma de realizacién cada ves mas violenta y su internacionalizacién, 

obliga a que los medios de control estatal se modernicen para combatirla eficazmente;, en caso 

contrario, tales medios se quedaran rezagados y, consecuentemente, dicho tipo de delincuencia se 

seguird mcrementando y fortaleciendo, mientras que el Estado de Derecho y la capacidad efectiva 

de proteger a los derechos fundamentales del ser humano se veran debilitados".' 

Es evidente que la estructura del crimen organizado implica por su propia 

naturaleza una serie de recursos econémicos y humanos, redes delictivas, medios de transporte, 

armas y mecanismos que se traducen en informacién, estrategias y programas que les permiten la 

comision de delitos, tanto primordiales como internos, que generan un grave dafio a los bienes 

    

103 MORENO HERNANDEZ, Moisés, "Medidas Preventivas contra la Delincuencia Organizada", Revista Mexicana 

de Procuracién de Justicia, Vol, 1, No. 3. Octubre, 1996. Pag. 104.
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juridicos tutelados por la ley penal y ponen en riesgo la seguridad, 1a integridad fisica y la vida 

de los habitantes de nuestro pais. 

La experiencia nos muestra que las actividades de la delincuencia organizada se 

manifiestan en todo el pais; por ende los efectos de estas conductas ilicitas repercuten en todos 

los mexicanos y, el beneficio econdmico que obtienen encuentra acomodo en inversiones licitas. 

Estas nuevas formas de organizacién y sofisticacién de la delincuencia ha hecho 

necesario que la socicdad juridicamente organizada on Estado, responda con nuevos instrumentos 

de lucha contra el crimen pues constituyen formas de limitacién de los derechos de quienes 

delinquen, es por ello que cl Estado ha legislado, tanto en materia de derecho penal como 

constitucional con el objeto de crear ordenamientos tendientes a combatir 1a delincuencia 

organizada, 

El articulo 16 constituctonal y en especial el tema que nos ocupa, quedo 

establecidé en la parte final dicho precepto textualmente dice: "Asi también en los casos que la 

ley prevé como delincuencia organizada, el Ministerio Publico podra duplicar dicho plazo, cn 

razon de que a su clevada gravedad se suma la ‘mayor dificultad de integrar debidamente una 

indagatoria, sobre todo, porque en estos casos no sélo es necesario acreditar la existencia del 

hecho ilicito y la vinculacién del mdiciado con e] mismo, sino, su selacién con los demas 

elementos que integran a la organizacin delictiva, que su desarrollo ha acreditado ser cada dia 

mas complejo y sofisticado”.' 

  

'4 GONZALEZ DE LA VEGA, Rene, Op, Cit, Nota 100 Pag. 144.



a7 

Por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién de fecha 22 de julio de 

1994, el legislador ordinario reformo el articulo [94 bis de Cf, y el articulo 268 del Cdf, 

preceptos en los que establecié la definicién de lo que debemos entender por delincuencia 

organizada al decir: “En los casos de delito flagrante y urgente, ningun indiciado podra ser 

retenido por el Ministerio Paiblico por mas de cuarenta y ocho horas, plazo en el que debera 

ordenar su libertad o ponerlo a disposicién de la autoridad judicial. Este plazo podra duplicarse 

en aquellos casos de delincuencia organizada, que seran “aquellos en los que tres o mas personas 

que se organiza bajo las reglas de disciplina  y jerarquia para cometer de modo violento y 

reiterado o con fines predominantemente lucrativos alguno de los delitos previstos en los 

siguientes articulos”.'° 

Por tltimo, por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién de fecha 7 

de noviembre de 1996, sé publico la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, instramento 

que nos proporciona la definicién de lo que debemos entender por delincuencia organizada. 

Articulo 2. "Cuando tres 0 mas personas acuerdan organizarse o se organicen para 

realizar, en forma permanente o reiterada, conductas que por si o unidas a otras, tiene como fin o 

resultado cometer alguno o algunos de los delitos siguientes sean sancionadas por ese sélo hecho, 

como miembros de la delincuencia organizada",' 

Plasencia Villanueva indica, "que de to referente a la “delincuencia organizada” y 

su distincién con la “asociacién delictuosa”, esta se plantea a nivel de la organizacién bajo reglas 

  

5 DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, Publicado el dia 22 de Julio de 1994, Pag. 4 y 5. 
"6 DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, Publicado el dia 7 de Noviembre de 1996. Pag. 2.
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de jetarquia y disciptina, que en este tipo no se cxige, pues tan sdlo requiere cumplir con la 

carantenstica de la reunién de tres o mas personas con propdsitos de delinquir, y 

comparativamente con la pandilla se distinguc a su vez por la cutcunstancia de sélo precisar ésta 

lareumén habitual, ocasional o transitoria de tres 0 mas personas que sin cstar organizadas con 

fines delictuosos, cometen en comtn algun delito”.'” 

Conclusién. Consideramos que la duplicacién del término de 

cuarenta y ocho horas a que se reficre el tema materia de nuestro estudio cra indispensable pucs 

como lo hemos manifestado uno de los grandes fenémenos de fin de siglo es sin duda la 

delincuencia organizada y debido a su elevada gravedad, a su creciente poder econémico, y por 

su gran capacidad de violencia, dificultan la accion del Estado para perseguir , procesar y 

sanicionar este tipo de delincuencia. 

  

'07 PT.ACENCIA VILLANUEVA, Ratil, "Refoimas al Codigo Federal de Procedimientos Penates", Anuario 

Juridico, Nueva Seiie 1994. LI. J. UNAM. .Pag.71.
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11.- La Orden de Cateo. 

Los Cateos, "son los registros y allanamientos de un domicilio particular por la 

autoridad con el propésito de buscar personas u objetos que estén relacionados con la 

investigacién de un delito. 

Desde la constitucion de Cadiz de 19 de Marzo de 1812, se protegié el domicilio 

particular contra los allanamientos, los cuales sélo podian practicarse en los casos que determina 

la ley para el buen orden y seguridad del Estado. Dicha proteccién se reitero posteriormente, 

hasta la constitucion de 1917, que establecié con precision en el articulo 16 constitucional los 

requisitos que deben cumplirse en los cateos, y sefiala expresamente que sdlo la autoridad Judicial 

puede ordenarlos".'% 

El articulo 16 constitucional dispone, “que en toda orden de cateo, que sdlo la 

autoridad judicial podra expedir, y que ser escrita se expresara el lugar que ha de inspeccionarse, 

la persona o personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que 

tnicamente debe limitarse la diligencia, levantandose, a! concluirla, una acta circunstanciada, en 

presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado, o en su ausencia o 

negativa, por la autoridad que practique el cateo. Por su orden las garantias consisten en la 

necesidad de que, formalmente hablando, sea un érgano jurisdiccional el que expida la orden de 

cateo, sin que sea licito en la especie pensar en la posibilidad de que pueda decretarlo cualquier 

otra autoridad que no pertenezca al poder judicial; en ia exigencia de que conste por escrito la 

  
'8 POLO BERNAL, Efrain, Op, Cit, Nota 70. .Pag. 185.
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orden de cateo; y en la limitacién de no excederse ésta mas que al lugar, personas u objetos que 

se mencionen en la orden de cateo. En cuanto a la obligacién impuesta a las autoridades 

ejecutoras esta obligacién se hace consistir en la confeccién dgl acta a que alude esta tercera parte 

del precepto”.'” 

Como podemos observar esta disposicién constitucional tiene relacién con los 

Cédigos de Procedimientos Penales, con la estimacién de que se trata de una regla gencral de los 

procedimientos, Asi pues el articulo 61 Cf, tiene relacién con e} articulo 152 del Cdf. Al 

establecer: "El catco sélo podra practicarse en virtud de orden escrita, expedida por la autoridad 

judicial, en la que expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan 

de aprchenderse o los objetos que se buscan, a lo que inicamente debera limitarse la diligencia, 

levantindose al concluirla una acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propuesto por el 

ocupante del lugar cateado o cn su ausencia o negativa por la autoridad que practique la 

diligencia. Cuando durante las diligencias de averiguacién previa cl Ministerio Publico estime 

necesaria la practica de un cateo, acudira al juez respectivo, solicitando la diligencia, expresando 

cl objeto de ella y los datos que la justifiquen. Scgtin las circunstancias del caso, el juez resolvera 

si é1 cateo lo realiza su personal, cl Ministerio Publico o ambos",''° Articulo 64 del Cf dice: "Los 

cateos deberan practicarse entre las seis y las diectocho horas, pero si llegadas las dieciocho horas 

no se han terminado, podran continuarse hasta su conclusién. Articulo 65 Cf. Cuando ta urgencia 

del caso lo requiera, podran practicarse los cateos a cualquier hora, debiendo expresarse esta 

circunstancia en el mandamiento judicial. Articulo 63Cf. Para decretar ta practica de un cateo, 

19 RAMIREZ FONSECA, Francisco, Manual de Derecho Constitucional, Sexta ed, ed, Porra S.A. México 1990. 

Pag. 116, 
' LEYES Y CODIGOS DE MEXICO, Op, Cit, Nota 40 Pag 116.
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bastard la existencia de indicios o datos que hagan presumur, fundadamente, que el inculpado a 

quien se trate de aprchender se encuentra en el lugar en que deba efectuarse la diligencia; o que 

se encuentran en él los objetos materia del delito, el instrumento del mismo, libros papeles u 

otros objetos que puedan servir para la comprobacién del delito o de la responsabilidad del 

inculpado".''! Articulo 157 Cdf. "Toda inspeccion domiciliaria se limitara a la comprobacién del 

hecho que la motive, y de ningin modo se extenderd a indagar delitos o faltas en general.'? 

Atticulo 66 Cf. Si al practicarse un cateo resulta casualmente el descubrimiento de un delito 

distinto del que lo haya motivado, se hara constar en el acta correspondiente, siempre que el 

delito descubierto sea de los que se persiguen de oficio’.'3 Articulo 154 Caf. Cuando un 

funcionario de los que tienen facultades para ordenar el cateo usare de ella, observara las reglas 

siguientes: 

L Si se trata de un delito flagrante el juez o funcionario procederan a la visita 

© reconocimiento sin demora, en los términos del articulo 16 de la 

Constitucién Federal; 

Il. Si no hubiere peligro de hacer ilusoria o dificil la averiguacién, se citara al 

acusado para presenciar el acto. Si estuviere libre y no se je encontrare o si, 

estando detenido, estuviere impedido de asistir, serd representado por dos 

testigos a quienes sc llamar en el acto de la diligencia para que presencie 

la visita. 

'" Thidem, Pag. 17. 

‘2 Tdem, Pag. 117. 
"3 Tpidem.. Pag 17 
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UI. En todo caso cl jefe de la casa o finea que deba ser visitada aunque no sea 

teo presunto del hecho que motiva la diligencia, sera llamado también para 

presenciar cl acto en el momento en que tenga lugar, o ante si, por cllo no 

es de temerse que no de resultado dicha diligencia, si se ignorare quien es 

el jefe de la casa, si éste no se hallare en clla o si se tratare de una que 

tuviere dos o mas depattamento, se Ilamara a dos testigos, y con su 

asistencia sc practicara la visita en cl departamento que fucre necesario. 

Articulo 155 Cdf. Si la inspeccién tuvicra que practicarse dentro de algun edificto 

publico, se avisara a la persona a cuyo cargo esté el edificio, con una hora por lo menos de 

anticipacién a la visita, salvo caso de urgencia. Articulo 156 Cdf. Si la inspeccién tuviere que 

hacerse en la casa oficial de algin agente diplomdatico, el juez solicitard instrucciones a la 

Secretaria de Relaciones Exteriores, y procedera de acuerdo con ellas; mientras las recibe, tomar 

en el exterior de la casa las providencias que cstime convenientes".''* Articulo 69 Cf. "Al 

practicarse un cateo se recogeran los instrumentos y objetos del delito, asi como los libros, 

papeles y cualcsquiera otras cosas que se encuentren, si fueren conducentcs al éxito de la 

investigacién o estuvieren relacionados con el nuevo delito en cl caso previsto en el articulo 66 y 

284 Cf. cn relacién con el articulo 253 Cdf. dice: la inspeccién asi como el resultado de jos 

cateos, hardn prueba plena siempre que se practiquen con los requisitos legales",''5 

"4 Idem, Pag. 116 y 117. 
"'SThidem. Pag. 126.
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Conclusi6n. La orden de cateo, es el documento que inicamente puede expedir la 

autoridad judicial y que debe de ir por escrito, su objeto es el registro o allanamiento de un 

domicilio y se hace con el fin de buscar objetos o instrumentos; de aprehender a alguna persona 

o personas que hayan tenido relacién con un delito. Cumpliendo ademas, con los requisitos 

establecidos en el articulo 16 constitucional, y los sefialados en las leyes secundarias.
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12. Destino de los Instrumentos Objetos Producto del Delito. 

De conformidad a lo establecido en el titulo segundo capitulo VI del Codigo Penal 

para el Distrito Federal cn Materia Comim y para toda la Republica cn Matcria Federal, el destino 

de los instrumentos y obyetos producto del delito, en algunos casos son entregados a sus 

propietarios siempre y cuando den cumplimiento a una serie de requisitos establecidos en la ley y 

en otros casos son decomisados de acuerdo a lo establecido en el articulo 40 y 41 del 

ordenamicnto que se cita. 

Atticulo 40. Cédigo Penal. "Los instrumentos del delito, asi como las cosas que 

sean objeto o producto de él, sc decomisaran si son de uso prohibido. Si son de uso licito, se 

decomisarén cuando el delito sea intencional, si pertenecen a un tercero, solo se decomisaran 

cuando el tercero que los tenga en su poder o los haya adqutrido bajo cualquier titulo, esté en 

alguno de los supuestos a los que se refiere el articulo 400 de este Cédigo, independientemente de 

la naturaleza juridica de dicho tercero propictario o poseedor y de Ia relacién que aquél tenga con 

el delincuente, en su caso, las autoridades competentes procederan al inmediato aseguramiento de 

los bicnes que podrian ser materia del decomiso, durante la averiguacién o en el proceso, se 

actuarA en los términos previstos por este parrafo cualquiera que sea la naturaleza de los 

instrumentos objctos o productos de! delito 

Si los instrumentos 0 cosas decomusados son sustancias nocivas o peligrosas, se 

destruiran a juicio de !a autoridad que este conociendo, en los términos previstos por el Codigo de 

Procedimientos Penales, pero aquclla cuando lo estime conveniente, podré determinar su 

conservacion para fincs de docencia o investigacién .Respecto de los instrumentos del delito, o
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cosas que sean objeto o producto de él, la autoridad competente determinara su destino, segin su 

utitidad, para beneficio de la administraci6n de yusticia".'" 

“ Para mayor abundamiento el articulo 181 del Cf. establece en su parrafo tercero 

y cuarto que: “cuando se trate de plantios de mariguana, papaver somniferum o adormidera u 

otros estupefacientes, el Ministerio Publico, ta Poticia Judicial o las autoridades que actiien en su 

auxilio, procederan a la destruccién de aquellos levantando una acta en la que se haga constar, el 

area del cultivo, cantidad o volumen del estupefaciente, debiéndose, recabar nuestras del mismo 

para que obren en la averiguacidn previa que al efecto se inicie. 

Cuando se aseguren estupefacientes o psicotrépicos, el Ministerio Publico 

acordara y vigilard su destruccién , si esta medida es procedente, previa la inspeccion de las 

sustancias, en la que se determinara la naturaleza, cl peso y las demas caracteristicas de éstas. Se 

conservarA una muestra representativa suficiente para la elaboracién de los dictamenes periciales 

que haya de producirse en la averiguacién previa o en el proceso, en su caso”,'!7 

Por otro lado el articulo 98 del Cdf. dice: "El Ministerio Publico o la Policia 

Judicial en su caso procederan a recoger en los primeros momentos de su mvestigacin; las 

armas, instrumentos u objetos de cualquier clase que pudieran tener relacién con el delito y se 

hallaren en el lugar en que éste se cometid, en sus inmediaciones, en poder del inculpado o en 

otra parte conocida, expresando cuidadosamente el lugar, tiempo y ocasién en que sc en 

    

6 EEYES Y CODIGOS DE MEXICO, Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comin y 

ra toda la Reptblica en Materia de Fuero Federal, Ed, Sista S.A.México, 1997. Pag. 13. 

"LEYES Y CODIGOS DE MEXICO, Op, Cit, Nota 40 Pag. 40.
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contrarén, y haciendo una descripcién minuciosa de las circunstancias y de su hallazgo. De 

todos estos objetos entregara recibo a la persona en cuyo poder se encuentre, la que asentara su 

conformidad 0 inconformidad; el duplicado se agregara al acta que se levante 

Articulo 100 del Cdf. dice: Los instrumentos armas y objctos a que refiere el 

articulo 98 sc sellaran siempre que lo permita su naturaleza, y se acordara su retencién y 

conservacién. Si no pudieren conservarse en su forma primitiva, se verificara lo mas conveniente 

para conservarlos del mejor modo posible cuando ct caso lo amcrite, dictaminaran peritos. 

Tratandose de vehiculos, cuando sca necesatio para la practica de peritajc, los 

mismos seran entregados de inmediato a sus propictarios, poscedores y representantes legales, en 

deposito previa inspeccién ministerial’! 

El articulo 41 del ordenamiento que analizamos dice: “Los objetos o valores que se 

encuentren a disposicién de las autoridades investigadoras o de las judiciales, que no hayan sido 

decomisados y que no sean recogidos por quien tenga derecho a ello, en un lapso de noventa dias 

naturales, contados apartir de la notificacién al interesado, se cnajenardn en su basta publica y el 

producto de la venta se aplicara a quién tenga derecho a recibirlo. Si notificado, no se presenta 

dentro de los seis meses siguientes a la fecha de la notificacién, el producto de la venta se 

destinard al mejoramiento de la admunistracién de justicia, previas las deducciones de los gastos 

ocasionados. 

N® Thidem, Pag. 108 y 109.
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En caso de bienes que se encuentren a disposicion de la autoridad, que no se deban 

destruir y que no se pueden conservar o que sean de costoso mantenimiento, se procedera a su 

venta inmediata en subasta publica, y el producto se dejara a disposicién de quien tenga derecho 

al mismo por un lapso de seis meses a partir de la notificacion que se le haga, transcurrido el cual, 

se aplicara al mejoramiento de la administracion de justicia".' "9 

El Cf. establece en su articulo 181 parrafo V y VI que: "cuando la autoridad 

investigadora asegure un bien distinto a los sefalados en los parrafos anteriores de este 

ordenamiento, deberd notificarlo al interesado dentro de los diez dias posteriores al 

aseguramiento para que alegue lo que a su derecho convenga dentro de un plazo de treinta dias, 

transcurrido el cual, 1a autoridad resolverd lo conducente en términos de los articulos 40 y 41 del 

Cédigo Penal. 

Esa notificacién y cualquier otra que se haya de hacer con respecto a sacar a 

subasta bienes no reclamados o a la aplicacién del producto de venta que no se reclame por el 

interesado, se har de la siguiente forma: personalmente al interesado si se hallaré presente; por 

cédula que se deje en su domicilio; con alguno de los moradores o los trabajadores que abi 

asistan; 0 mediante publicacién de la cédula en el Diario Oficial de la Federacién, por dos veces 

con intervalo de tres dias sino se reconociere el domucilio 0 la identidad del interesado. 

Si los bienes asegurados de acuerdo con el dictamen pericial que se recabe, son 

terrenos destinados 0 susceptibles de destinarse a actividades agropecuarias, no seran objeto de 

9 LBYES Y CODIGOS DE MEXICO, Op, Cit, Nota 116. Pag. 13 
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subasta, debiéndosc entregar a tas autoridades que por la naturaleza de ellos resulten 

competentes, para su regularizacién en términos de las leyes respectivas".'”° 

Por ultimo el articulo 181 dei Cf. sefiata: "Los instrumentos del delito, asi como las 

cosas que scan objcto o producto de él, asi como aquellos en que existan huellas del mismo o 

pudieran tener relacién con éste, seran asegurados; ya sea recogiéndolos poniéndolos en secuestro 

judicial o simplemente al curdado o bajo la responsabilidad de alguna persona, para el objeto de 

que no se alteren, destruyan o desaparezcan, tratandose de dclitos imprudenciales, ocasionados 

con motivo del transito de vehiculos, éstos podran asegurarse por cl Ministerio Publico, en cuyo 

caso se enlregaran en deposito a su conductor o a quien se legitime como propictario, quienes 

deberan presentarlos ante la autoridad competente cuando esta lo solicite. En caso de 

incumplimiento se procedera conforme a lo establecido en la ley. 

De todas las cosas aseguradas se hard un inventario en el que se les describira de 

tal manera que en cualquier tiempo puedan ser identificadas".'?! 

Conclusién. El destino de los instrumentos, objctos producto del delito; sc 

decomisaraén si son de uso Prohibido, si son dé uso licito se decomisaran cuando el delito sea 

intencional, si son de uso licito se devolveran a sus propictatios o a quien fos represente 

legalmente. 

°° PLACENCIA VILLANUEVA, Rail, Op, Cit, Nota 107 Pag. 66 
"" LEYES Y CODIGOS DE MEXICO, Op, Cit, Nota 40. Pag. 39 y 40.
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Si son estupefacientes 0 pstcotropicos sc decomusaran y se acordara su destruccién conservando 

muestras suficientes para la elaboracién de dictamenes periciales, si son terrenos dedicados a 

actividades iljcitas serén entregados a las autoridades que por la naturaleza de ellos sean 

competentes; si son substancias nocivas o peligrosas se decomisaran y se determinara su 

conservacién para fines de docencia o investigacién, si son vehiculos seran entregados en 

deposito a sus propietarios, poseedores y representantes legales quienes deberan presentarlos cada 

vez que sean requeridos por las autoridades competentes para la practica de peritajes; los bienes 

que no fueron decomisados y que no fueron recogidos por quienes tenian derecho a ellos seran 

enayenados en subasta publica y el producto de la venta se entregara a quien tenga derecho a 

recibicla sino la recoge el producto de la venta se destinara al mejoramiento de la administracién 

de justicia, de las cosas que no sean vendidas en subasta publica se hard un inventario, para su 

localizacién e identificacion
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13. Pliego de Consignacién. 

Son tres las determinaciones en que debe concluir una averiguaci6n previa. 

a) Elarchivo; 

b) La reserva; y 

c) Laconsignacién con o sin detenido. 

El archivo, El archivo "es la decisi6n final cn que remata la actividad averiguatoria 

del Ministerio Publico, cuando dicho funcionario no ejercita accién penal por no existir 

elementos para proceder en contra del indiciado, o porque no se configura ningtin delito. 

Esto no significa que “por haber resuelto asi ya no es posible hacer nada”, pues en 

cuanto aparezcan nuevos elementos el Ministerio Publico queda obligado a continuar la 

averiguacién, porque carece de funciones jurisdiccionales y sus determinacioncs no causan 

estado".'?? 

La reserva. "Es la suspensién administrativa, cn el fondo esta no es una verdadera 

causa o supuesto de terminacién del periodo de averiguacién previa, sino tan sdlo de suspencién. 

Respecto a los supuestos que dan Ingar a la reserva, aunque nuestras leyes no han 

sido muy explicitas, he aqui algunos de los que enumera: 

  

'2 COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op, Cit, Nota 14. Pag. 235.
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Que los hechos objeto de fa averiguacién, aun cuando resulten delictuosos la 

prueba de los mismos sc encuentra condicionada. Es decir, que resulte factible 

que con postertoridad se puede demostrar el hecho. De momento existe una 

imposibilidad transitoria para el desahogo de pruebas; 

Que atin cuando se demuestre que el hecho es delictuoso, se ignore quién o 

quiénes son sus autores, caso en que se desconoce la identidad de los 

potenciales demandados, 

Que se descubra que se ha omitido alguna condicién de procedibilidad; y 

La ley Militar prevé a la vez como causal de suspencidn del procedimiento “ la 

necesidad del servicio” cuando algtin comandante de guarnicion, asi lo pida y 

su pedimento es aprobado por la Secretaria de Defensa Nacional. Al 

desaparecer el supuesto que da origen a la suspencion o reserva, el Ministerio 

Publico estar cn aptitud de resolver si promueve 0 no la accion procesal".'?* 

La consignacién “es una de las decisiones en que culmina la actividad 

investigatoria det Ministerio Publico al término de las diligencias de averiguacién previa. 

Es el acto procesal a través del cual, el Estado por conducto del agente del 

indiciado en su caso, iniciando con ello e! proceso penal judicial 

Ministerio Publico ejercita la accién penal poniendo a disposicién del juez las diligencias o al 

1" 124 

  

123 STE VA SILVA, Jorge A. Derecho Procesai Penal, Ed, Harla S.A. México, 1990, Pag. 257. 

4 COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op, Cit, Nota 14. Pag. 239.
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La consignacidn: cs el acto por et cual el Ministerio Publico, en representacién de 

los intereses de la Sociedad, pone a disposicion del juez cl expediente integrado por constancias 

relativas a las diligencias practicadas en averiguacién previa y, en su caso, al indiciado, 

provocando con ello la actividad jurisdiccional. 

La consignacién puede ser con o sin detenido. 

La Consignacién sin Detcnido. El juez tan slo recibe del Ministerio Publico las 

constancias; si de ellas aparecen pruebas suficientes para acreditar tanto los elementos del tipo 

penal, asi como la probable responsabilidad, y si el delito se sanciona con prisién, obsequiara la 

peticién que le hubiere formulado el Ministerio Publico ordenando la aprehensién del probable 

responsable. 

La Consignacién con Detemdo La consignacién con detenida presupone que el 

indiciado fue aprehendido sin orden de autoridad judicial. De conformidad con lo dispuesto en cl 

Articulo 16 Constitucional, csta detencién puede realizarse: A.- Por cualquier persona y tanto por 

los delitos perseguibles por denuncia como los que se persiguen por querella. pero sélo cuando se 

sorprenda a una persona en flagrante delito. B.- Por la autoridad administrativa, por delitos 

perseguibles mediante denuncia, pero tinicamente si sc trata de casos urgentes, bajo la 

responsabilidad de la mencionada autotidad. 

Si la consignacién cs con detenido el Ministerio Puiblico enviaré al drgano 

jurisdiccional al detenido junto con el expediente y si de las constancias de averiguaci6n previa, 

aparecen elementos para acreditar los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad del 

indiciado el juez ordenara la radicacién del expediente,
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Osorio y Nieto dice: "no existen formalidades especiales para la claboracién de las 

ponencias de consignacién, en los casos concretos se han utilizado formas imprecisas que 

facilitan y agilizan ta formulacién de esas ponencias, pero ¢] uso de las mencionadas formas 

imprecisas no es obligatorio, y en multiples ocasiones es recomendable, necesario e indispensable 

elaborar una ponencia de consignacién para el caso especifico". 125 

EL pliego de consignacién "es un resumen que hace el érgano investigador de toda 

la averiguacién previa, mismo que va claborado en formatos impresos, ef cual se agrega al 

principio de la averiguacién previa. Dicho documento es elaborado unicamente con fines 

practicos, mas no juridicos pues tal pliego de consignacién deberia de ir al final del 

procedimiento de averiguacion previa"! y contener los siguientes datos: 

L Expresion de ser con o sin detenido; 

IL Numero de consignacién; 

I. Numero de acta; 

IV. _ Delito o delitos por los que se consigna; 

Vv. Agencia o Mesa que formule 1a consignacién; 

Vi. Numero de Fojas; 

VIL — Juez al que se dirige; 

VIIL Mencién de que procede el ejercicio de la acci6n penal; 

IX. Nombre del o de los probables responsables; 

5 OSORIO Y NIETO, Cesar A, Op, Cit, Nota 34, Pag. 27. 

226 HERNANDEZ LOPEZ, Aaron, El Proceso Penal Federal, Primera ed, Ed, Pornia , S A. México 1992. Pag, 338 
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Xx. Delito o delilos que se imputan; 

XI. Articulo del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fucro 

Comuin y para toda la Republica cn Materia de Fuero Federal que 

establezcan y sancionen el ilicito o ilicitos de que se trate; 

XIL —_ Sintesis de los hechos materia de la averiguacién; 

XML. Articulo del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, 

aplicable para la comprobacién del cuerpo del delito, asi como elementos 

de conviccién utilizados especificamente al caso concreto, 

XIV. Forma de demostrar la probable responsabilidad; 

XV.  Mencién expresa de que se ejercita la accién penal; 

XVI. Sila consignacién se efecttio con detenido se debe precisar el lugar en 

donde queda esta a disposici6n del juez; 

XVII. Si la consignacién se lleva acabo sin detenido, se solicitaré orden de 

aprehensién o de comparecencia segtin el caso; 

XVIIL Firma del responsable de la consignacién".'”7 

'27 OSORIO Y NIETO, Cesar, A. Op, Cit, Nota 34. Pag. 27 y 28
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a) .- El Ejercicio de la Accién Penal. 

En la constitucién de 1917 se establecié “que le corresponde al Ministerio Piiblico 

la titularidad del ejercicio de 1a accién ponal de manera exclusiva. En términos de la reforma 

constitucional reciente, a él le incumbe la persecucién de los delitos y acreditar los elementos que 

integran el tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado, para excitar y promover fa 

actuacion del érgano jurisdicctonal En este contexto, el Ministerio Publico como autoridad, al 

terminar la etapa procedimental de la averiguacin previa, solo tiene dos posibilidades: 

a) Ejercitar la Accién Penal correspondiente, en su caso, con detenido o sin 

detenido; 

b) No cjercitar la accién penal”. 

La acci6n penal, "es la facultad que la ley concede al Ministerio Publico para 

acudir a los tribunales para pedir la aplicacién de la ley penal a un caso conereto".!”° 

Angel Martinez Pineda define a la accién penal “como el deber juridicamente 

necesario del Estado que cumple el érgano de acusacién con el fin de obtener la aplicacién de la 

ley penal de acuerdo con las formalidades de orden procesal”.'2° 

    

'28 PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, Reforma Constitucional y Penal 

de 1996, México, 1996, Pag. 1 

27 BATLON BALDOVINOS, Rosalio, Derecho Procesai Penal, Primera ed, Ed, Pac, S.A México 1993 Pag. 9. 

60 CASTILLO SOBERANES, Miguel A. El Monopolio del Ejercicio dela Accién Penal de! Ministerio Piiblico 

en México, Primera ed, Ed, Pornta , México 1992. Pag. 39
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Rivera Silva define, al ejercicio de la accién penal como “ un conjunto de 

actividades realizadas por cl Ministerio Publico ante un érgano judicial, con la finalidad de que 

esté a la postre, pueda declarar cl derecho en un acto que el Ministerio Publico estime 

delictuoso”.'?! 

La doctrina a considerado ala accién penal," como una institucién de caracter 

procesal, como creemos que puede ser, el problema sobre su naturaleza juridica se resuelve con 

slo considerar que para que se realice la potestad represiva a través del proceso, se requiere 

forzosamente entre otros requisitos que se cjercite accién, y esa exigencia nos lleva a la 

conclusién de que esta debe ser considerada como un elemento inherente e inseparable de la 

funcidn represiva, y por lo tanto, a estimar su caracter de una institucién procesal".|” 

Sobre cl tema que nos ocupa la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a Dictado 

Tesis de Jurisprudencia en el siguiente sentido: 

ACCION PENAL. "“Segtin lo previene el articulo 21 de la Constitucién al 

Ministerio Publico corresponde exclusivamente la persecucién de los delitos, de tal manera que 

sin pedimento suyo no puede el juez de la causa proceder de oficio, sin que baste, para 

considerar, que se le ha dado intervencién, el que se le haya notificado los tramites dados en la 

causa. 

'* RIVERA SILVA, Manuel, ELProcedimiento Penal, Vigesimascgunda ed, Ed Porra, S.A. México 1993, Pag, 49 

'? GONZALEZ BLANCO, Alberto, Op, Cit, Nota 24 Pag. 46,
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ACCION PENAL. La persccucion de los delites incumbe al Ministerio Piblico y 

la Policia Judicial, la cual quedara bajo la autoridad y mando de aquél; por tanto st el Ministerio 

Publico no acusa, la resolucién judicial que mande practicar nuevas diligencias para el 

esclarecinuento de los hechos importa una violacién al articulo 21 constitucional. 

Quinta Epoca, Tomo XV. Pg. 842. Martin Alberto C. Jurisprudencia a 1990. 

Comparada a la de 1917 - 1985. Libro Segundo Primera y Segunda SALA")? 

.A mayor abundamiento el articulo 136 de Cf. dice: "En el ejercicio de la accién 

penal corresponde al Ministerio Puiblico: 

I. 

UL. 

Iv. 

Vi 

  

Promover la incoacién del proceso penal; 

Solicitar las ordenes de comparecencia para preparatoria y las de 

aprehensién, que sean procedentes; 

Pedir el aseguramiento precautorio de bienes para los efectos de la 

reparacién de dafio; 

Rendir Jas pruebas de la existencia de los delitos y de la responsabilidad de 

los inculpados; 

Pedir la aplicacién de las sanciones respectivas, y 

En general, hacer todas las promociones que sean conducentes a la 

: te 4 
tramitacién regular de los procesos".? 

33 SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, Jurisprudencias y Tesis Sobresalientes 

Corte de Justicia de la Nacién, Mayo Ediciones, S. DER. L México, 1991, Pag. 12. 

BST EYES Y CODIGOS DE MEXICO, Op, Cit, Nota 40 Pag. 30.
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El articulo 2 det Cdf, dice: "Al Ministerio Publico corresponde el ejercicio 

exclusivo de la accién penal, 1a cual tienc por objeto. 

L. Pedir Ja aplicacién de las sanciones establecidas en las leyes penales; 

IL. Pedir la libertad de los procesados en la forma y términos que previcne ta 

ley; 

Ul. Pedir la reparacién del dafic en los términos especificados en cl Cédigo 

Penal" (35 

Es dividida Ja opinién de los doctrinarios respecto a las caracteristicas de la accién penal, 

en el proceso penal. 

Zubaran Capmany dice: “que la accién penal es PUBLICA. Esto es, destinada a 

poner en actividad a la justicia para el mantenimiento del orden juridico y la satisfaccién del 

interés social por medio de la aplicacién de las penas, objetivos tipicamente ptiblicos que 

pettenecen al Estado, es por lo que no caven transacciones privadas sobre ella, porque la accién 

penal es LEGAL, es decir, sujeta al principio de logalidad, o puesto al de la oportunidad es por lo 

que el Ministerio Publico no puede, a voluntad, abstenerse de iniciarla; por lo que el ejercicio le 

es obligatorio siempre que se realice un hecho que presente los caracteres de un delito por que la 

accién penal es INDIVISIBLE, es por lo que debe alcanzar a todos los participantes en la 

comisién del delito a fin de que, obvias razones, nadie escape a la represién penal, y porque la 

accién penal es IRREVOCABLE, es por lo que una vez iniciado su ejercicio ante el juez, el 

  

5 Thidem, Pag. 97.
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Ministerio Publico no ticne facultad para deststirse, como si se tratara de su patrimonio privado; 

una vez comenzado el proceso no puede terminarse sino por soberana decision judicial".'*° 

Zurieta Alegria Rosa A. “agrega el caracter UNICO, porque comprende todos los 

delitos que se cometen, es decir es la misma accién para cualquier delito que se cometa; Es 

INTRASCENDENTE, porque esta limitada a la o las personas responsables del delito".'*” 

Estas son las caracteristicas principales de la accién penal que como barrera 

infranqueable, trazan limitan el campo legitimo de la actividad persecutoria del Ministerio 

Publico. Si se sale de él, si principalmente, escamotea entre sus manos la accion penal para no 

presentarla a fa justicia, se le obliga a que cumpla, como toda autoridad, con su deber, se le sujeta 

a un control para que se cjercite siempre que sc den los supuestos Juridicos y de hecho, control 

que segrin la legislacién de cada pais, es jerarquico; por intervencidn del lesionado ejercitando o 

continuando la accién panal como sustituto del Ministerio Publico cuando se abstiene la 

abandona después de promovida; o jurisdiccional por medio del recurso o la magistratura para 

que resuelva sobre la procedencia o improcedencia del ejercicio de la accion penai".'3* 

Para que cl drgano jurisdiccional pueda iniciar el proceso, es requisito 

indispensable que el Ministerio Publico deba necesaria, inevitable y obligatoriamente, ejercitar la 

accién cuando estén reunidos los requisitos o exigencias legates para su ejercicio plasmados en el 

articulo 16 constitucional, los cuales consisten en: 

    

136 CAPMANY SUBARAN, Rafael, "El Ministerio Publico conforme a 1a Doctrina”, Crminalla, México, Afio XXX, 

No. 4, Abril, 1993, Pag. 217 
7 ZURIETA ALEGRIA, Rosa A, Op, Cit, Nota 43 Pag. 91. 

‘38 CAPMANY ZUBARAN, Rafael, Op, Cit, Nota 136, Pag. 217
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a) Laexistencia de un hecho u omisidn que defina la ley penal como delito; 

b) Que el hecho se atribuya a una persona fisica, ya que una persona moral no 

pucde enjuiciarscle; 

¢) Que cl hecho u omisi6n Iegue al conocimiento de la autoridad, por medio de la 

qucrella o de 1a denuncia; 

d) Que el delito que se impute se castigue con pena privativa de libertad; 

c) Que existan datos que acrediten los clementos que integran el tipo penal y la 

probable responsabilidad del indiciado. 

Asi mismo el principio consiste en que no se puede aplicar ninguna pena sino es a 

través del ejercicio de la accién penal. En este sentido la dectaracién del érgano jurisdiccional 

ve 9 
puede ser de absolucién o de condena".'?” 

En las distintas épocas y paises el ejercicio de la accién penal se ha regido por 

diversos principios antagénicos entre si, intenténdola algunas veces de acuerdo con alguno de 

cllos y en otras con apoyo en varios de los mismos en forma que podria decirse mixta, Tales 

principios son: 

a) El principio de la oficialidad u oficiosidad de la accién penal. "Consiste en que 

ef cjercicio de fa accién penal debe darse siempre a un érgano especial del 

Estado, llamado Ministerio Publico distinto del jurisdiccional, y no a cualquier 

'° CASTILLO SOBERANES, Miguel A, Op, Cit, Nota 130. Pag, 50
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ciudadano ni a la parte tesionada También es Hamado principio de autoridad 

ya que el procedimiento penal debe promoverse por obra de una autoridad 

publica, como lo es el Ministerio Publico".!° 

b) Principio de legalidad. "Se funda en que, invariablemente, debe ejercitarse la 

accion panal siempre que se encuentren satisfechas las condiciones minimas 0 

presupuestos generales y cualquiera que sea la persona contra quien se intente. 

El organo de acusacién se encuentra subordinado a la ley misma. Tiene él 

deber de ejercitar la accién, tanto luego como las condiciones legales se 

encucntren satisfechas; 

Principio de oportunidad. La accién penal no debe ejercitarse cuando asi 

convenga a las razones del Estado, porquc se turbe la paz social o se quebrante 

intereses politicos o de utilidad publica; campea un criterio de conveniencia, 

que resulta muy perjudicial para satisfacer los anhelos de justicia; el ejercicio 

de la accién penal cs potestativo; se deja en manos del organo del Estado 

resolver sobre su ejercicio; y 

En México se ha reconocido el principio de legalidad. Si estén satisfechas 

las condiciones legales, cl érgano de acusacién no puede eludir su ejercicio, a pesar de que resulte 

perjudicial para los intereses del Estado". 

  

u l4l 

© ¥ CASTRO , Juventino, El Ministerio Publico en México, Ed, Portua, S.A México 1994, Pag. 73. 
'4| GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan J. Principios de Derecho Pracesal Penal Mexicano, Octava ed, Ed, Pornia 
1985, Pag, 46,
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d) Principio de disponibilidad. Conforme al cual al érgano a quien se encomienda 

su cjercicio, una vez deducida puede hacer cesar cl curso de ella a su voluntad. 

Este principio ofrece la particularidad de que la accién penal viene a constituir 

uno de tantos biencs juridicos que se incorporan al acervo del patrimomo del 

titular de aquélla, y aplicado rigidamente puede conducir al absoluto 

desconocimiento de su caracteristica eminentemente publica” a 

Conclusion. Como podemos observar el ejercicio de ta accion penal es la actividad 

propia y exclusiva del Ministerio Publico, segiin reza el articulo 21 constitucional y la lleva acabo 

cuando dicho érgano ha realizado todas las diligencias de avcriguacién previa y se encuentran 

comprobados los clementos del tipo penal asi como la probable responsabilidad penal del o de los 

indiciados, encontrandose tambitn — satisfechos los requisitos exigidos en el articulo 16 

constitucional. 

oe 

"8 GONZALE: 

  

BLANCO Alberto, Op, Cit, Nota 24. Pag, 52
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b) El No Ejercicio de la Accién Penal. 

Concepto: 

El no-ejercicio de 1a accién penal, "es un acto unilateral en el que el agente 

investigador del Ministerio Pablico, en su caracter de representante del Estado, determina que por 

no estar satisfechos los requisitos exigidos en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los 

Estados Unidos Mexicanos, no ha lugar al ejercicio de la accion penal".'* 

En el ejercicio de la accién penal el Ministerio Publico debe investigar y hacer un 

juicio de valor; formado este ejercitara accién penal o se abstendra de hacerlo. Carranca y Rivas 

expresa esta idea en los siguientes términos: “La capacidad Juzgadora del Ministerio Publico es 

evidente. La investigacién equivale a un juicio de valor, aunque sobre hechos concretos. El 

ejercicio de la accién penal descansa, sobre un juicio comprobado, esta institucion debe juzgar 

antes de ejercitar su facultad acusatoria".'“* 

Se ha cuestionado por la doctrina el problema de si debe existir un control 

obligatorio para que el Ministerio Publico ejercite accién penal en el supuesto de que se 

encuentren comprobados los elementos materiales del tipo penal y la presunta responsabilidad del 

indiciado negandose este érgano del Estado por miiluples razones a ejercitar accién penal en 

perjuicio del ofendido. 

  

83 COLIN SANCHEZ, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penates, Decimoquinta ed, Ed, Pornta, 

S-A. México 1995. Pag. 135 y 136 
4 CA AMANO URIBE, Angel, "Deber del Ministerio Piblico de Ejercitar Accion Penal”, Revista de | Had 

Derecho de México, Vol, 30, No. LL7, Septiembre — Diciembre 1980. Pag. 720
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El caso que se plantea se refiere a la falta de control constitucional de las 

actividades del Ministerio Puiblico cn cl caso de que sc abstenga de ejercita la accién penal en un 

caso concreto, 

Haciendo un breve recorrido sobre la evolucién del control del ¢jercicio de ta 

accién penal podemos observar, "que la Ley Organica de 1955 en la que el denunciante o 

querellante contaba con quince dias para ocurrir ante el procurador y, sobre todo el sistema de 

control jurisdiccional acogido en el articulo 26 de ta Ley Organica det Ministerio Publico del 

Distrito Federal de 1919 que fue sostayado mas tarde por los tribunales de amparo, que como 

érganos de control de legalidad y control constitucional tenian facultades para revisar la legalidad 

y control determinando si ha lugar o no a proceder a la promocién de la accién, se sefialaba 

expresamente la procedencia del juicto de garantias para vencer dichas abstenciones perjudiciales 

a los intereses de la victima det delito" '* 

En los afios sesentas cuando en la capital de la Repiiblica s6lo habia dos tribunales 

colegiados uno de ellos fallé en cierta ocasién declarando procedente cl amparo promovido por el 

ofendido o victima contra la accién del Ministerio Publico consistente en haberse desistido de una 

accion persecutoria. 

Hs ef antecedente mas remoto de la contradiccién entre la tesis de ese colegiado 

con la subcolega de la Capital de la Republica, motivo que la Suprema Corte, dijera quién de tos 

dos colegiados tenia la razon; y la Suprema Corte ateniéndose al texto literal de! entonces. 

45 HERRERA TREIQ, Jorge, y CASTELLANOS MALO, Jesus, “Control Jurisdiccional del No Eyercicto de ta 

Accién Penal y Desistimiento”, Vinculo Juidico, México, N° 25 - 26, Ene1o ~ Julio 1996, Pag 29.
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Articulo 21 constituctonal, "resolvié en ejecutoria firme que el ejercicio de la accién persecutoria 

es de la incumbencta exclusiva, podemos decir sin eufemismo de ninguna clase monopédlica hasta 

entonces del Ministerio Publico. 

Advierten todos la trascendencia, gravedad e importancia que tiene et criterio del 

que fuera un funcionario capaz de decidir por si y ante si, de si_una persona debia ser perseguida 

o consignada por haber cometido algiin delito. El ofendido carecia de facultad para poder recurrir 

al amparo el desistimiento del Ministerio Publico de la accién persecutoria o su abstencién a 

ejercitar la misma y consiguicntemente al no habrirse las puertas de! amparo para la victima de 

los delitos, la reparacién del dafio resultaba totalmente nulatoria".“ 

La jurisprudencia niega la procedencia del amparo a favor del ofendido, en contra 

de las determinaciones que toma el Ministerio Publico, que impliquen el no-ejercicio de la accién 

penal. 

Sobre este tema la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha Dictado Tesis de 

Jurisprudencia en ef siguiente sentido: 

ACCION PENAL NO ES VIOLATORIO DE GARANTIAS DEL 

SUPUESTO OFENDIDO LA NEGATIVA DEL MINISTERIO PUBLICO PARA 

EJERCITARLA. "No viola las garantias individuales del que se dice ofendido con hechos 

delictuosos, la negativa del Ministerio Publico para ejercitar la accion penal, porque el particular 

no es titular de un derecho tendiente a exigir el ejercicio de esta accién. Por ende, no puede 

'46 PENICHE Y BOLIO, José Francisco, “Reforma Judicial”, Revista Juridica, México, Nueva Serie, N° 5, Enero- 

Marzo, 1996. Pag 3 y 4.
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hablarse de privacién de sus derechos para ese cfecto. Compete al Ministerio Piiblico, 

exclusivamente, cl cjercicio de la accién penal y cllo obliga a excluir tal accién del patrimonio 

privado. No es obstaculo para csa conclusion la actitud indebida cn que puede incurrir aquclla 

institucién, porque, en todo caso, ello vulneraria derechos sociales entre los que se encuentran el 

de perseguir los delitos, lo que podria motivar cl consiguiente juicio de responsabilidad en contra 

del funcionario infractor de la Icy pero no un juicio constitucional que podria dar como resultado 

obligar a la autoridad responsable a ejercitar la accién penal, quedando asi al arbitrio de los 

tribunales judiciales de la federacién, la persecucién de esos dclitos que scgtin el texto y cl 

espiritu del articulo 21 constitucional queda cxcluido de sus funciones. 

Amparo en Revisién 2281/ 1957. Elodia Martinez L. Séptiembre 7. 

De 1971, Unanimidad de 17 votos. Ponente Mtro Enrique. Mtro. Ulloa. 

PLENO. Séptima Epoca, Vol. 33, Primera Parte Pag. 13. 

PLENO. Informe 1971 PRIMERA PARTE". 

ACCION PENAL EJERCICIO DE LA. "Conforme al articulo 21 de la 

Constituci6n, cl ejercicio de al accién penal, compete exclusivamente al Ministerio Publico, 

como representante de la sociedad, y no a los particulares, De esto se deduce que dicha accién no 

esta ni puede estar comprendida cn el patrimonio de éstos, ni constituye un derecho privado de 

los mismos. En tal virtud, la procedencia del cjercicio de esa accién por parte del Ministerio 

Putiblico, atin en el supuesto de que sca susceptible de juzgarsc indebidas lesionaria en Ultimo caso 

el derecho social de perseguir los delitos, lo cual sciia motivo para seguir un juicio de 

“7 JURISPRUDENCIAS Y THSIS SOBRESALIENTES, DE LA S.C. I. N. 1971 - 1973 Mayo Ediciones, S. DE 
RL. México, 1985, Actualizacién III, Penal Pag 257.
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responsabilidad, pero de ninguna manera una controversia constitucional; pues de establecerse lo 

contrario, es decir, de conceder el amparo, éste tendria por objeto de obligar a la autoridad 

responsable a ejercitar la accién penal, lo cual equivaldria a dejar al arbitrio de los tribunales de fa 

federacién, la persecucién de tos delitos, cosa que no esta dentro de sus facultades. 

1°. SALA, Apéndice de Jurisprudencia 1975, Segunda Parte, Pag.409, 

2*, Relacionada de la Jurisprudencia “ Ministerio Piiblico “, tesis, 

198, Pag, 104. Pag. 152. Lic. Blanca Esthela Montoya Araujo".'# 

Existe el recurso de contro! interno, “es llamado asi porque se inicia, desarrolla y 

concluye dentro de la misma institucion; es decir, es la misma institucién del Ministerio Publico 

la que en ultima instancia resolvera, en el caso en que se consulte el no-ejercicio de la accién 

penal. 

Este es el vnico recurso de que dispone el ofendido por el delito para desvirtuar y 

combatir la inercia del Ministerio Puiblico, contando para ello con un plazo de quince dias. Pero si 

a pesar de ello ef procurador respectivo resuelve confirmar la resolucién de su inferior, el asunto 

. “ge + 4 

quedara definitivamente terminado".'” 

Hecho que confirma el articulo 133 del Cf. al establecer: "Cuando en vista de la 

averiguacién previa el agente del Ministerio Publico a quien la Ley Reglamentaria del articulo 

  

\48 MONTOYA ARAUJO, Blanca Esthela, “Amphiacién de la Competencia del Tribunal de lo Contencioso 

Admunistrativo para Conoce1 de Actos del Ministerio Publico sobre el No Ejercacio de la Accidn Penal”. Revista 

Memorial del Trbun: h tencioso Administrativo del Estado de México, N°9, Mayo — Junto 1995, Pag 152 

CASTILLO SOBERANES, Miguel A, Op, Cit, Nota 130, Pag. 90. 
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102 de la Constitucién General de la Repitiblica faculta para hacerlo, determinare que no es de 

ejercitarse la accién penal por los hechos que se hubieren denunciado como delitos, o por los que 

se hubiere presentado querella, cl denunciante, el querellante, el ofendido podran ocurrir al 

Procurador General de la Reptiblica dentro del término de quince dias contados desde que se les 

haya hecho saber esa determinacién, para que este functonario, oyendo el parecer de sus agentes 

auxiliares, decida en definitiva si debe o no gjercitarse la accién penal" '°° 

Retomando el tema sobre el recurso de control interno aunque se estatuye en la ley 

sélo se menciona de manera superficial y es el acucrdo 4/ 84 sobre la resolucién de no-ejercicio 

de la accién penal, dictada por ef Procurador General de 1a Reptiblica, publicado en el Diario 

Oficial de la Federacién de 14 de Mayo de 1984, y el acuerdo A/ 057/ 89, Dictado por el 

Procurador General de Justicia del Distrito Federal, publicado en el Diario Oficial de la 

Federacién el dia 17 de Noviembre de 1989. Asi como cl acuerdo A/ 005/ 96 Dictado por el 

Procurador General de Justicia del Distrito Federal, Publicado en cl Diario Oficial de la 

Federacién el 4 de Septiembre de 1996, por el que se establecen las reglas del procedimiento para 

autorizar el No Ejercicio de la accién Penal on la Averiguacién Previa".'®! 

Que sucede cuando el ofendido por el delito se entrevista con el procurador 

haciéndole saber las omisiones en que incurrié el Ministerio Publico, al no cjercitar accién penal 

habiendo elementos suficientes para ello, y este ic confirma la resolucién de su inferior, en este 

supuesto el ofendido ya no tendria nada que hacer m instancia a que recurrir, pues como hemos 

'80 T EYES Y CODIGOS DE MEXICO, Op, Cit, Nota 40. Pag. 28. 
'S) DIARIOS OFICIALES DE LA FEDERACION, Publhicados los dias 14 de Mayo de 1984, Pag. 17, 17 de 
Noviembre de 1989, Pag. 78, y 4 de Septiembre de 1996, Pag. 76.
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podido observar !a ley y la jurisprudencia niegan a la victima del delito reclamar en amparo una 

decisién de ineyercicio de la accién penal. 

Es indudable que en el caso en que cl Ministerio Puiblico no ejercite accién penal 

habiendo elementos suficientes ademas de cometer una arbitrariedad viola garantias en peryuicio 

del o de los ofendidos por el ilicito penal. 

Para remediar esta omision juridica, “et doctor Burgoa propone la reforma al 

articulo LO de la Ley de Amparo en el sentido de conceder el juicio constitucional al ofendido por 

un delito, a sus herederos 0 a las personas que conforme a la ley, tengan derecho a la reparacion 

del dafio contra el auto de soltura que se dicte a favor del indiciado, contra la sentencia definitiva 

absolutoria, asi. como contra la decisién del Ministerio Pablico de no ejercitar la accién penal, 

para conceder el juicio de garantias al ofendido por un delito 0 a sus causa habientes, el doctor 

Burgoa apoya su postura en que “la improcedencia constitucional de la accién de amparo, distinta 

de la improcedencia legal, solamente puede ser establecida por la constitucién; en otras palabras 

es unicamente la Ley Suprema la que puede consignar las hipdtesis en que no sea factible la 

procedencia del juicio de amparo por modo absoluto, esto es, sin que ésta dependa de factores 

contingentes que, en cada caso concreto, pueden vedar el ejercicio de la accién constitucional, 

pero que no impiden que el juicio de garantias prospere respecto de otras situaciones concretas 

andlogas, pertenecientes a la misma hipotesis genérica”,!? 

‘32 CA AMANO URIBE, Angel, Op, Cit, Nota 144. Pag. 721. 
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Castillo Soberancs, sefiala en diveisos puntos los casos de procedencia del juicio 

constitucional: 

Primero. "El amparo es procedente contra todo acto de autoridad que afecte las 

garantias individuales y, como hemos tratado de demostrar, el Ministerio Publico cs autoridad 

aun cuando actiia como parte en el proceso panal; 

Segundo. El ofendido pot cl delito no pretende sacar un provecho injustificado, 

como si lo es el acaparar una mayor extensién de ticrra a la que legalmente esta permitida, sino 

muy por el contrario, el ofendido por cl delito sc plicga a lo establecido por la constitucién al no 

procurar la satisfaccién de su interés por propia mano; 

Yercero. El ofendido por el delito no pretende substituir al Ministerio Publico en 

su papel, como si lo pretenden hacer tos que imparten educacion a través de concesiones con el 

Estado; y 

Cuarto. La constitucién no sefiala que sca improcedente el juicio de amparo contra 

los actos del Ministerio Publico. La constitucién y sdélo la constitucién, puede establecer 

excepciones al principio de procedencia trrestricta del amparo a favor de todos los 

gobernados, y ademas la constitucién no establece la improcedencia del amparo en contra de {as 

determinaciones del Ministerio Publico”. 

  

‘S33 CASTILLO SOBERANES, Miguel A. Op, Cit, Nota 130, Pag 126 y 127.
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“La reforma de 1994 -- 1995 suprimid ef monopolio en el gercicio de la accion 

penal. Este consta de tres potestades exclusivas: de investigar el delito y la responsabilidad de 

resolver sobre el ejercicio de la accién una vez concluida la averiguacin previa, y de sostener la 

accién penal ante los tribunales desde la incoacion hasta la conclusidn del proceso. 

En virtud de los cambios de 1994 — 1995, Quedo suprimido el segundo de esos 

datos: en lo sucesivo, otra autoridad junsdiccional, segtin aclaré el dictamen elaborado en la 

camara de senadores resolverd sobre este punto, cuando se impugne la decisidn del Ministerio 

Publico a propésito del no-ejercicio o el desistimiento”.'* 

A dicho precepto constitucional se le agregd el siguiente parrafo: “Las 

resoluciones del Ministerio Publico sobre ef no-ejercicio y desistimiento de ta accién penal 

podran ser impugnadas por la via jurisdiccional en tos términos que establezca la ley". 

La exposicién de motivos de la iniciativa presidencial afirma como fundamento de 

ese parrafo, “que el Ministerio Publico tiene la facultad de ejercitar la accién penal siempre que 

existan los elementos suficientes para presuponer la responsabilidad de una persona y la 

existencia del delito, que si reuniéndose todos esos elementos no se ejercita la accién penal, se 

propicia la impunidad y se agravia todavia mas a las victimas o a sus familiares y que, por ello, 

no pucden tolerarse conductas negligentes o de corrupclon. 

  

'S¢ GARCIA RAMIREZ, Sergio, Poder Judicial y Ministerio Pablico, Primera ed, Ed, Pornia S.A México 

1996.Pag. 164.
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Et Senado de la Republica hizo dos modificaciones a la iniciativa presidencial: 

agrego cl sobieseimiento como materia que puede ser impugnada y especifico que dichas 

impugnaciones serdn por Via Jurisdiccional; aspecto este ultimo, con el que estoy de acuerdo. La 

iniciativa presidencial dejaba a la ley definir si seria ja autoridad judicial o la admunistrativa la 

que conociera esa impugnacion. 

Decia que estoy de acuerdo porque todo acto administrativo, como regla general, 

debe ser susceptible de revision judicial para el control de su constitucionalidad: esto es parte 

esencial de un Estado de Derecho, mucho mas cuando sc trata de actos tan delicados como la 

determinacién del no-cjercicio de la accién penal en la cual sé esta exculpando de toda 

responsabilidad penal a personas cuya conducta puede ser delictiva. Desde luego que si no hay 

elementos suficientes para probar la presunta responsabilidad, por ningtin motivo se debe 

consignar, pero siendo este un acto administrativo de especial delicadeza, hacertado es que el 

mismo puede ser recurrido jurisdiccionalmente. No existian razones de peso para esa exclusién. 

Considero, pero habra que esperar la definicion de la ley, que la Via mas apropiada para esa 

impugnacion es a través del amparo indirecto que se presente ante Jucz de Distrito en virtud de 

que existe una violacién a garantias individuales o equiparables a ellas".!* 

155 CARPIZO, Jorge, "Reforma Constitucional aal Ministerio Publicco y la Creacién de un Sistema Nacional de 

Seguridad Publica”, Boletin Mexicano de Derecho Comparada, Nueva Serie, Afio XXVIH, N° 82. Enero - Abril 

1995,171 y £72.
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"Se advierte en dicha iniciativa que la autoridad que deberia resolver esos 

inejercicios, podria ser jurisdiccional o admunistrativa, segtin se estimara y en el senado de la 

Reptiblica, sabemos que no se objeto csa parte de la iniciativa; sin embargo, la Camara de 

Diputados dictamino que la autoridad que deberia de conocer de esos inejercicios, tendria que ser 

de caracter jurisdiccional y es aqui de donde surge el “ quid” de esa ponencia, en la que 

substancialmente proponemos como altermativa de solucién a este problema, que los inejercicios 

de la accién panal decretados por el Ministerio Publico se sometan a la legalidad de un érgano 

distinto como son los Tribunales de lo contencioso Administrativo como autoridad jurisdiccional, 

para que sean estos los que deban de resolvertos apoyados en las siguiente razones: 

a) 

b) 

En principio, se cumple con la exigencia de la iniciativa de la reforma 

constitucional, de que sea una autoridad de tipo jurisdictional, la que 

conozca de los inejercicios en cuyo caso encuadra los tribunales de lo 

Contencioso Administrativo de la Reptiblica; 

No se puede encargar el estudio de la legalidad de los inejercicios de la 

autoridad judicial, porque de tevocarse la decisién y obligar al 

Ministerio Publico a que ejercite accién Penal, seria la misma 

autoridad, la judicial, la que tendria que volver a conocer del proceso 

penal ya por este motivo ya le resulta un impedimento; 

La resolucién que se pronuncie por los Tribunales de lo Contencioso 

Administrativo, ain puede ser realizada, respecto de su 

constitucionalidad, a través del juicio de amparo, al que por virtud de lo 

anterior tendria acceso la parte agraviada, cuyo derecho le fue negado



d) 

e) 

8) 
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en el criterio jurisprudencial transcrito en este trabajo pero que ahora 

puede ejercitarlo al impugnar la resolucién de dicho Tribunal, 

Lo anterior iguala los derechos de la defensa de la victuma con los del 

victimario, cl que ancestralmente ha gozado de todo tipo de instancias 

pata defenderse, incluso de la suplencia de la queja; y cn cambio la 

   victima, que cs la afectada cn la comisidén de! delito, no tenia a su 

disposicién esas opciones, nt hasta ahora tiene la opcién de que sea 

suplida en su deficiencia de defensa; 

St analizamos la naturaleza juridica de las determinaciones de 

inejercicios decretadas por cl Ministerio Ptiblico, realmente son 

resoluciones formas y materialmente administrativas, por que si este 

decide que no cxiste delito, automaticamente su decision se convierte 

en administrativa, y emitida por un érgano administrativo, como lo es el 

Ministerio Publico; 

La decisién de archivo de una indagatoria, resulta también de 

naturaleza cminentemente admunustrativa; 

Por ultimo, cl Tribunal de lo Contencioso Admimistrativo, al resolver 

sobre el inejercicio de la accién penal en el juicio de nulidad planteado, 

lo tinico que estudiaria cs determinar si la resolucién combatida se 

ajusté o no a Ja legalidad, porque dada ta naturaleza de anulacion de esa 

resolucién, no podria substituirse a la autoridad emisora no podré desde 

Inego, ejercitar la accién penal por el Ministerio Publico; y con ello, se 

garantizaria plenamente la autonomia de esta institucién salvo, claro el



andlisis de su legalidad, que corresponderia ejercer a los Tribunales de 

lo Contencioso Administrativo".'°° 

Se han mencionado las siguientes posibilidades en to que atafie al juzgador 

que pudiera conocer de la impugnacién, posibilidades que ofrecen, cada una sus propias ventajas 

y desventajas: juez de distrito ( no sdlo en causas federales, sino en asuntos comunes, lo cual 

apareja un cambio de orden jurisdiccional para el exclusivo propdsito de resolver sobre el 

gercicio de la accién), juez ordinario que conoceré del proceso penal, juez especializado, 

magistrado, sala o pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo. 

Garcia Ramirez dice. "que ha afio y medio de la reforma constitucional ain 

no existe solucién ni en la ley federal nt en los ordenamientos estatales acerca de la via para 

impugnar el no-ejercicio de la accion o el desistimiento de ésta; Consecuentemente, han quedado 

pendientes las decisiones acerca de la legitimacién para intentar la via impugnativa, el 

procedimiento respectivo y el alcance de la resolucion que aqui se dicte: ordenadora del ejercicio 

o solamente de la debida integracién de la indagatoria, a la manera de un amparo para efectos".'*7 

  

56 PREVINO GARZA, Adelfo J, "Las Resoluciones que Decreta el Ineyercicio de la Accién Penal Emutida Por el 

Mumsterio Piiblico y confirmadas por e! Procurador General de Justicia deben ser Reclamadas ante los Tribunales de 

lo Contencioso Administrativo", Revista Memorial del Tribunal de lo Contencioso Adnumistrative det Estado de 

México”, N°7, Enero - Febrero 1995. Pag. 14 y 15. 

"57 GARCIA RAMIREZ, Sergio, Op, Cit, Nota 154. Pag. 165
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Conclusion. La reforma al articula 21 constitucional publicada en el Diario 

Oficial de la Federacién de fecha 31 de diciembre de 1994, vino a significar un gran avance en 

materia de justicia penal, al proporcionar una importante garantia de seguridad juridica para los 

ciudadanos victimas de la comisién de algin delito, cuando el Ministerio Publico se abstiene de 

ejercitar accién penal, ahora el particular tiene la facultad de impugnar via jurisdiccional las 

determinaciones del Ministerio Ptiblico, de no-ejercicio o desistimiento de la accién penal.



CAPITULO CUARTO 

ANALISIS DE LAS GARANTIAS DEL INDICIADO EN LA 

AVERIGUACION PREVIA 

En el afio de 1993 fueron presentadas por diversos diputados federales dos 

iniciativas de reforma de fecha 2 y 8 de julio de 1993 la primera con proyecto de decreto que 

reforma los articulos 16, 20 y 119 constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 

la segunda con proyecto de decreto que reforma los articulos 19 constitucional y deroga la 

fraccién XVII del articulo 107, También de la Carta Magna. 

“Las Comisiones Unidas de Gobernacién y Puntos Constitucionales y de 

Justicia, al analizar ambas iniciativas concluyeron que las mismas versan sobre una misma 

materia por lo que acordaron dictaminarlas de manera conjunta. 

La exposicién de motivos que acompaiié a ambas iniciativas planted como 

parte de la reforma del Estado, el ambito de las garantias individuales en materia penal. 

Su objetivo era establecer disposiciones en cuya virtud, los particulares 

encontraran en la norma juridica, tutela y proteccién, con respeto a los actos de las 

autoridades, que tienen a su encargo la busqueda e imparticién de justicia. 

Su finalidad consistia en Ievar al texto constitucional enmiendas que mas alla 

de requisites de forma, expresaran en avances efectivos, a fin de que las autoridades y los 

gobernados, contarén con el marco juridico que exprese, en equilibrio, el goce de las



libertades fiumdamentales del ser humano, con cl deber estatal de procurar y administrar 

Justicia 

También tenia como objeto cl buscar el perfeccionamiento de nuestras 

garantias individuales, la consecuente salvaguarda de nuestros derechos humanos en materia 

dc proccdimtentos penales, considcrando los ambitos legitimos de actuacién de la autoridad, 

tanto en {a etapa indagatoria y persecutoria de los delitos, como en la elapa propiamente 

jurisdiccional de todo procedimiento de cste orden". 

Respecto a los articulos 1eformados, inicamente analizaremos cl articulo 20 

de fa Carta Magna, precepto que contempla todas las garantias que cl Estado debe respetar a 

los inculpados en el procedimiento penal. 

El objetivo de nuesiro estudio cs cl andlisis de cada una de estas fracciones, 

examinandolas en forma cronolégica segtin nuestro capitulado, 

1. Derecho de No Autoincriminarse. 

Esta garantia se encucntra establecida en la fraccién If del articulo 20 

Constitucional, precepto que textualmente decia: “ No podra ser compelido a declarar cn su 

contra por lo cual queda riguiosamente prohibida toda incomunicacién o cualquier otro 

medio 

   
LEGISLATIVO FEDERAL LV LEGISLATURA, CAMARA DE DIPUTADOS. Diario de los 

, Afio H, N° 4. Agosto 19, 1993, Pag. 35 a 37.
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que tienda a aquel objeto". > Hecho que confirma la Jurisprudencia de la Suprema Corte de 

Justicia de ta Nacién al sefialar: 

DECLARACION DEL ACUSADO. NO PUEDE SER COMPELIDO A 

DECLARAR EN SU CONTRA.- "La fraccién I del articulo 20 Constitucional establece, 

que el acusado no debe ser compelido a declarar en su contra por lo cual queda 

rigurosamente prohibida toda incomunicacién o cualquier otro medio que tienda a cualquier 

otro objeto, en acatamiento a este precepto, al indiciado no se le puede exigir que declare 

bajo protesta y esta ventaja es aplicable al caso en que se le examine en la averiguacion 

previa, toda vez que el precepto constitucional no establece ningtin distingo. Asi cs que, 

si desde su primera declaracién incurre el acusado en mentira, no comete el delito de 

falsedad en declaraciones judiciales ni en informes dados a una autoridad pues de lo 

contrario se le compeleria a declarar en su contra, con infraccién del citado precepto 

constitucional. 

Amparo Directo: 3057/ 58/1". Estela Gomez Rizo y otro 

Resuelto el 31 de Marzo de 1959, Por unanimidad de cinco votos, Ponente 

El Sri. Mtro. Carlos Franco Sodi, Sri, Lic. Juvenal Gonzalez Gris. 

I. SALA, Informe 1959, Pag 30".? 

Como un antecedente a esta disposicién y con el fin de prohubir que tos 

ciudadanos sujetos a un proceso penal fueran incomunicados y obligados a declarar, el 

2? LEVES Y CODIGOS DE MEXICO, Constitucién Politica de los Estados Unidos lexic: 

Noventaidosava ed, Bd, Portia S.A. México 1992. Pag 18. 

. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Jurisprudencias y Tesi salier 

1963. 1° SALA PENAL, Mayo Ediciones 1964. Pag. 280 

 



primer jefe de la Nacién Don Venustiano Carranza en su mensaje dirigido a la nacién cn el 

afio de 1916, manifesté: “Conocidas son de Ustedes sefiores diputados, y de todo el pueblo 

mexicano, las incomunicaciones rigurosas prolongadas en muchas ocaciones por meses 

enteros, unas veces para castigar a presuntos reos politicos, otras para amedrentar a los 

infelices suyctos a la accién de los tribunales del crimen y obligarlos ha hacer confesiones 

forzadas, casi siempre falsas, que sdlo obedecian al deseo de librarse de la estancia en 

calabozos inmundos, en que estaban seriamente amenazadas su vida y salud”.* 

EI congreso de la union de aquella época satisfizo las peticiones del primer 

jefe de la Nacién creando una scrie de derechos entre ellos la fraccién II, del articulo en 

comento, en la que prohibia la incomunicacién y la practica de obligar a declarar a tos 

presuntos indiciados en la conusién de algtin delito, desde 1917 en que adquicre fuerza 

de regulacién cl ordenamiento constitucional, a la fecha esta fiaccién no habia sufrido 

ningtin cambio, pero como la Policia Judicial y los Ministerios Publicos en la practica, no 

respetan los derechos de los presuntos indiciados, y hacen nugatorios los cambios 

legislativos, manteniendo una averiguacién previa inquisitiva, secreta y sin derecho a 

informacién para cl indiciado y su defensor. 

Con el objeto de dar solucién a este tipo de practicas reprobadas, y para tratar 

de ajustar las normas penales al ordcnamiento constitucional, ef legislador ordinario en el 

aiio de 1993 reforms diversos articulos de la constitucién, respecto al tema objeto de nuestro 

estudio referente al derecho de no autoincriminarse establecido en la fraccién IL, del articulo 

20 constitucional inicamente suprimié una palabra; fraccién que continuacién analizaremos: 

4 PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA, La Importancia y Perspectivas de las Reformas Penates. 

Pumera ed, Pag. 74
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La primera iniciativa de reforma de fecha 2 de julio de 1993, reafirmaba la 

obligacién de las diversas autoridades de respetar los derechos humanos de aquelias 

personas sujetas a procedimiento penal, variandose la redaccién que sefiala: “No podra ser 

compelido a declarar en su contra” por la de: “No podra ser obligado a declarar en su contra; 

ademas que la ley secundaria sancionara toda incomunicacién, intimidacion o tortura; asi 

mismo, las confesiones que realice el inculpado deberan ser voluntarias, ante el Ministerio 

Publico o el Jucz y al momento de realizarlas debe estar presente su defensor, ya que de 

darse este ultimo supuesto las mismas careceran de todo valor probatorio".* 

El 17 de Agosto de 1993 fueron dictaminadas ambas iniciativas y en ellas se 

proponia clarificar la garantia de que ningiin inculpado podra ser obligado a declarar, por lo 

que se elimina la expresién “en su contra”, a fin de evitar que la autoridad trate de 

menoscabar dicha garantia bajo pretexto de que sdlo hasta conocer el contenido de la 

declaracion se podra definir si esta es autoincriminatoria o no. Ademas, se busca dejar atras 

la practica nociva de interpretar el silencio del inculpado como auto incriminacién tacita 

bajo la légica de que quien calla esconde. 

Nuestra sociedad ha desarrollado acciones tendientes a consolidar la 

proteccién de los derechos humanos. Ante tal situacién Ja reforma establece la prohibicion 

de incomunicar, intimidar o torturar al inculpado, por lo que se prevé, que la Ley secundaria 

contemple sanciones penales para autoridades que, por si o por terceros realicen dichos 

actos. 

  

5 PODER LEGISLATIVO FEDERAL LV LEGISLATURA, CAMARA DE DIPUTADOS, Diario de los 

Debates, Afio Il, N° 27. Julio 2 de 1993. Pag. 2156.
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Se precisa que toda confesién rendida ante cl Ministerio Publico o el Juez, o 

bien, ante autoridad diferente, pero sin la presencia de su defensor, carecera de todo valor 

probatorio. De esta manera, se busca privilegiar otros medios distintos de prueba al de la 

confesién, ademas de cstablecer condiciones legales que garanticen los requisitos de libertad 

y conciencia del inculpado al rendir su declaracién". 

En el debate celebrado cl dia 19 de Agosto de 1993 ante la camara de 

diputados, en el uso de la palabra el diputado Juan Gualberto Campos Vega, del partido 

Popular Socialista, refiriéndose al articulo 20 fraccién II expresd: “que una de las cuestiones 

mas importantes que se incluyeron en estas reformas es la prohibicién expresa de que nadie 

podra ser obligado a declarar’”’. 

La anterior decia: “Nadie podra ser obligado a declarar en su contra”. Esta 

dice: “Nadie podré ser obligado a declarar’. Esto es muy importante porque en algunos 

casos se les obliga a declarar. Y decia: “Bueno es que no sabemos que va a declarar. Si va a 

declarar en su contra o encontra de otro” y se ejercian una serie de mecanismos represivos 

para obligarlos a declarar. 

Sefiala que es positiva la prohibicién y sancién de la ley penal a toda 

incommnicacion, intimidacién o tortura, y agrega que no es valida la confesién que se rinda 

ante autoridad distinta del juez o Ministcrio Piiblico, ¢ inclusive no es valida si sc hiciera 

ante estos sin la asistencia de su defensor. 

® PODER LEGISLATIVO FEDERAL LV LEGISLATURA. CAMARA DE DIPUTADOS. Diario de los 

Debates, Aiio II, N° 3. Agosto 17, 1993. Pag- 18 a 21.
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Agrega que con esto se trata de evitar una de las cosas mas lamentables de 

nuestro sistema: la aplicacién de la tortura fisica y psicolégica, de presiones de todo tipo 

para obligar a la gente a declarar, inclusive hechos que no han cometido".” 

Como derecho subjetivo piiblico a favor del indiciado o inculpado, se 

esiablece "que no podra ser obligado a declarar, lo cual implica que puede guardar silencio 

respecto del delito imputado y negarse a emitir cualquier declaracién; también el parrafo en 

comento prohibe terminantemente la incomunicacién intimidacién o tortura, lo cual se 

considera atinado y sobre todo que la ley penal sancione conductas de tal naturaleza, En la 

reforma comentada la confesién rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio 

Publico o del Juez o ante estos sin la asistencia de su defensor carece de todo valor 

probatorio con lo cual se da la seguridad al detenido, para evitar declaraciones policiacas en 

actas administrativas o de cualquier indole, levantadas por quienes no son peritos en 

derecho, pero sobre todo es importante destacar la presencia necesaria del defensor al 

emitirse la declaracién ante el Ministerio Publico o Juez, el cual se considera debe ser un 

Licenciado en Derecho y en caso de que el detenido nombre como tal a quien carezca de ese 

titulo, debera nombrar también con tal cardcter al de oficio para que lo asesore y asi se 

obtenga una defensa adecuada que viene a constituir la seguridad juridica para el detenido".* 

  

7 PODER LEGISLATIVO FEDERAL LV LEGISLATURA, Op, Cit, Nota 1. Pag. 52. 

® SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Comentarios a las Reformas Constitucionales en 

Materia Penal, Palacio de Justicia Federal, 11 y 12 de Octubre de 1993. Pag. 46 y 47.



Esta garantia ya habia sido observada segtin reformas publicadas en cl Diario 

Oficial de 1a Federacién de fecha 8 de Enero de 1991, En ef que sc dicto un decreto por el 

que se reforman diversas disposiciones de los Cédigos tanto el Federal como el Local de 

Procedimicntos Penales, garantias que se encuentran establecidas en los articulos 128 

fraccién Il, inciso c) del Cf. y 269 fraccién IL, inciso c) del Cdf. "En ambas preceptos sc 

concede el derecho al indiciado en una causa penal, de no declarar en su contra y de no 

declarar si asi lo desea".” 

Actualmente esta garantia se encuentra establecida en los mismos preceptos 

pero en las fracciones III, inciso a) del articulo 128 del Cf. y fraccién IIT, inciso a) del 

articulo 269 del Cdf. Preceptos que establecen, "el derecho a no declarar si asi lo desean, o 

en caso contrario declarar asistido de su defensor".” 

Conclusién: Por lo que respecta a la garantia o derecho de no 

autoincriminarse, cambié ja terminologia de la palabra “compeler” por “Obligar”. Este 

cambio, no tiene importancia trascendental pues ambas palabras significan lo mismo; en 

cuanto a la abrogacién de la palabra en su contra considero que fue un gran acierto pues 

ahora el indiciado tiene derecho a no declarar o en su defecto a guardar silencio, reitera la 

prohibicién de intimidar, incomunicar o torturar y establece, que la declaracion que rinde el 

indiciado ante autoridad distinta del Juez o Ministerio Publico, sin la asistencia de su 

defensor carece de todo valor probatorio. 

° DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, Publicado el 8 de Enero de 1991, Pag, 4 

' EBYES Y CODIGOS DE MEXICO, Legislacién Procesal Penal, Ed, Sista 1996, Pag. 27 y 129.



2, Derecho a Ofrecer Pruebas: 

Analizando el derecho del indiciado a ofrecer pruebas desde la Averiguacion 

Previa, tenemos que la fraccién V del articulo 20 constitucional, establece: "se le recibiran 

los testigos y demas pruebas que oftezca concediéndole el tiempo que la ley estime 

necesario al efecto y auxilidndosele para obtener la comparecencia de las personas cuyo 

testimonto solicite siempre que se encuentren en el lugar del proceso. 

En efecto, el derecho a ofrecer pruebas se encuentra implicito en esta 

disposicién constitucional, con la salvedad de que dicha garantia debe ser observada en el 

proceso penal, y no en la averiguacién previa, fue la reforma procesal penal de 1983 — 1984 

, la que concedié al indiciado, el derecho a ofrecer pruebas desde la averiguacion previa, 

segin reza el tercer parrafo del articulo 128 del Cf. de acuerdo con esta reforma el detenido 

tiene derecho: a ofrecer ante el Ministerio Publico Federal las pruebas que el propio 

detenido o su defensor oportunamente presenten dentro de la etapa de averiguacién previa, 

sin perjuicio de que el Ministerio Publico, ejercite la accién penal, cuando se satisfagan los 

elementos para ello, en este sentido el inculpado o su defensor se pueden reservar el 

desahogo intenso de las pruebas, cuando por circunstancias de tiempo, deban remitirse a 

otto momento procedimental més oportuno"."' 

La segunda reforma sobre el derecho del inculpado a ofrecer pruebas desde la 

averiguacion previa, fue de fecha 8 de Enero de 1991 al disponerlo asi en !a fraccion LV, del 

— 

| GARCIA CORDERO, Fernando, Reforma Procesal Penal 1983 - 1984, Ed, Manuel Porrta, S.A. 1987. 

Pag. 40.



articulo 128 del Cf. precepto que establece: “El Ministerio Publico recibird las prucbas que 

cl dctenido o su defensor aporten dentro de la averiguacién previa y para los fines de esta, 

que se tomaran en cuenta como legalmente corresponda, en el acto de la consignacioén o de 

la libertad del detenido en su caso. Cuando no sea posible el desahogo de prucbas ofrecidas 

por cl detenido o su defensor, cl juzgador resolverd sobre la administracion y practica de las 

mismas”."? 

El articulo 270 del Cdf. establece: “que el Ministerio Publico recibiré las 

pruebas que el detenido o su defensor aporten dentro de 1a averiguacién previa y para los 

fines de esta que se tomaran en cuenta como legalmente corresponda, cn cl acto de la 

consignaci6n o de la libertad del detenido, en su caso. Cuando no sea posible el desahogo de 

prucbas ofrecidas por el detenido o su defensor, el juzgador resolvera sobre la admisién y 

practica de las mismas"."* 

Enrique Alvarez del Castillo al analizar la reforma procesal penal de 1991 

comenta, "que en el perfodo de averiguacién previa, realizado por el Ministerio Publico se 

deben permitir no sdlo el desahogo de pruebas Ilamadas comtmmente de cargo si no que 

también hay posibilidad, en ciertos casos, de recibir otras que permitan un mejor 

conocimiento de los hechos que se investigan y dado que el Ministerio Publico tiene que 

justipreciar si con los elementos de prueba a su disposicién, debe ejercitar accién penal, se 

deben contemplar las situaciones en las que podra existir algunas prucbas, que no puedan 

PODER LEGISLATIVO FEDERAL LIV LEGISLATURA, CAMARA DE DIPUTADOS, Diario de.tos 

Debates, Afio III, N° 19, Diciembre 18 de 1990. Pag. 120. 

' Thidem. Pag. 125.
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desahogarse, en estos casos el juez decidira lo que corresponda, sin necesidad de que 

hayauna expresa ratificacién, dado que fueron ofrecidas con antelacién y no hay necesidad 

de dilatar cl procedimiento"."* 

Actualmente la garantia del indiciado sobre el derecho a ofrecer pruebas 

desde la averiguacién previa se encuentra establecido en la fraccion IIL, inciso e) del articulo 

128 del Cf. en relacién con la fraccién III, inciso f) del articulo 269 del Cdf. preceptos que 

textualmente establecen: “se les recibiran los testigos y demas pruebas que ofrezca las 

cuales se tomaran en cuenta para dictar la resolucién que corresponda, concediendo el 

tiempo necesario para su desahogo, siempre que no se traduzca en dilacién de la 

averiguacién previa y las personas cuyo testimonio ofrezcan se encuentren presentes en la 

oficina del Ministerio Publico”. 

“Cuando no sea posible el desahogo de pruebas ofrecidas por el inculpado y 

su defensor, el juzgador resolvera en su oportunidad, sobre la admisién y practica de las 

mismas”.'* 

Colin Sanchez comenta, "que la prueba penal nace en el momento mismo en 

que suceden los hechos, en consecuencia, opera desde la averiguacién previa, etapa 

procedimental en la cual, el funcionario de la Policia Judicial, lleva acabo la recoleccién de 

todos los elementos que le conduzcan al conocimiento del delito y de la presunta 

responsabilidad”.'* 

  

“4 ALVARBZ DEL CASTILLO, Enrique, “La Reforma Procesal Penal de 1991”, Revista de la Facultad de 
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Sobre el andlisis que hace Sergio Garcia Ramirez a la fraccién V. del articulo 

20 constitucional, "considera que es un derecho que tiene que ver ceniralmente con el 

régimen de prueba ¢ indica que no fueron modificadas, sefiala que la fraccién V del articulo 

en comento ordena que se le reciban al inculpado "los testigos y demas pruebas que 

ofrezcas, concediéndosele el tiempo que la ley estime necesario al efecto y auxiliandosclc 

para obtener 1a comparccencia de las personas cuyo testimonio solicitc, siempre que se 

encuentren en cl lugar del proceso" ¢ indica {que requisitos y limites puede introducir al 

respecto razonablemente la ley secundaria? , si la fracci6n V alude al ticmpo que " la ley 

estimen necesario" y reduce el auxilio al caso de comparecencia de festigos que se hallan en 

el lugar en que se sigue el proceso, que en la especie es el lugar de la averiguacién previa. 

Sostiene que la fraccién V, rige la audiencia de juicio, acto que debié ser 

destacado este si por la reforma de 1993 porque no obstante ser la diligencia central del 

proceso en la practica ha decaido hasta el extremo de ; no existir en muchos procesos!, En 

todo caso se trata de un asunto tipico del proceso que no puede trasladarse a la averiguacién 

previa".!” 

Conclusion: El derecho a ofrecer pruebas desde la etapa preinstructora ya sc 

encontraba implicito en la legislacién secundaria, segtin reformas a la Ley Procesal Penal de 

1983 y 1991; consideramos positiva la decisién del legislador de haber incluido el derecho 

del indiciado a ofrecer pruebas desde la averiguacién previa, pensamos que es muy 

importante que en esta etapa procedimental se resuelvan un gran mimero de averiguaciones, 

en cuyos tlicitos penales, no representan un gran peligro social, por otro lado beneficiaria 

" GARCIA RAMIREZ, Sergio, Nuevo Procedimiento Penal Mexicano, Primera ed, Ed, Pornia, S.A. 

México1994.Pag. 116.



para dar una mayor atencién a todos aquellos asuntos de carécter relevante; asi como el 

disminuir carga de trabajo en los juzgados; y la sobrepoblacion en los centros penitenciarios, 

Pero considero que lo mas importante era ajustar el ordenamiento constitucional a la 

legislacién secundaria. ordenando la observacién de esta garantia desde la averiguacién 

previa. 

3. Derecho a ser Informado. 

La Fraccién VII del articulo 20 constitucional textualmente dice: “le seran 

facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que consten en el proceso”. 

Segin Zamora Pierce, “con la reforma al articulo 20 fraccién X pentltimo 

parrafo, la averiguacién previa pierde su caracter de secreto, el indiciado podra exigir que se 

le informe y el Ministerio Publico esta obligado a informarle, del nombre de su acusador y 

de la naturaleza y causas de la acusacién, asi como de Jas pruebas que se aporten a la 

averiguacién por ei denunciante o querellante, o de las que el propio Ministerio Publico, 

ordene 2 Hasta donde llegara el derecho del indiciado? Podra, acaso, solicitar copia 

certificada de todo lo actuado en Ja averiguacion, o bien g podra exigir que se le informe del 

gjercicio de la accién penal?" .’ 

Garcia Ramirez, argumenta, “cuales podrian ser aqui los requisitos y limites 

que la ley establezca, puesto que se trata en rigor de acceso al expedienté, aquellos tendrian 

que ver con restricciones para conceder al inculpado y a su defensor ese acceso, lo que le 

evitarfa tener el panorama completo de la averiguacion previa y los obligaria a aguardar 
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hasta el momento en que se radique la causa y quede el expediente en el tribunal a 

disposicién de las partes, lo cual no ocurre, por lo demés, antes de que se libre y cumpla la 

orden de captura en su caso. En suma la posibilidad umplicita en esa cautelosa redaccién del 

articulo 20 es que se impida al indiciado, de plano, el acceso al expediente, o sdlo sc le 

muestren algunas constancias, pero no todas; habria constancias 0 “ datos " de caracter 

secreto o reservado inclusive ante el inculpado mismo".”” 

Elvia Arcelia Quintana Adrano sefiala, "que no sc reformaron las fraccioncs 

V y VII del articulo 20 constitucional , la primera se refiere a que el inculpado, en todo 

proceso penal gozara de la garantia de que se le reciban los testigos y demas pruebas que 

oftezca y se le concede el tiempo que la ley considere necesario para el efecto y auxilidndolo 

para obtener la comparecencia de las personas cuyo testimonio ofrezca; la fraccién séptima 

del citado articulo dispone que al inculpado le serdn facilitados todos los datos que solicite 

para su defensa y que consten en el proceso".” 

La ley secundaria reconoce esos derechos en sus atticulos 128 fraccion II, 

inciso d), del Cf, en relacién con el articulo 269 fraccién III, inciso e) preceptos que 

ordenan, “que se Je faciliten al indiciado todos los datos que solicite para su defensa y que 

consten cn la averiguacién previa, para lo cual se permitira a el y a su defensor consultar cn 

la oficina del Ministerio Publico y en presencia del personal, el acta de averiguacién 

previa".”" 

GARCIA RAMIREZ, Sergio, Op, Cit, Nota 17. Pag. 113. 
© QUINTANO ADRIANO, Evia Arcelia , “La Reforma Procesal Penal y la Defensa de los Derechos 
Humanos”, Revista de la Facultad de Derecho de México, No. 199 - 200 Tomo XLV, Enero Abril 1995. 

Pag.251. 
"| LEYES Y CODIGOS DE MEXICO, Op, Cit, Nota 10. Pag. 129.



En la practica ef indiciado tiene derecho a que le sean facilitados todos los 

datos que solicite para su defensa a partir del momento en que rinde su declaracién 

indagatoria y en el caso de que el indiciado se reserve el derecho a ofrecer su declaracién 

por escrito, tendré acceso al expediente a partir del momento en que ratifica su declaracion 

ante el Ministerio Publico. 

4, Derecho a Nombrar Abogado. 

Como qued6 asentado paginas atras la constitucién de 1917 regulo el derecho 

a la defensa en la fraccién IX del articulo 20, precepto que textualmente decia: “Se le oira 

en defensa por si, o por persona de su confianza, o por ambos segtin su voluntad. En caso de 

no tener quien lo defienda, se le presentara lista de los defensores de oficio para que elija el 

que o los que le convengan. Si es acusado no quiere nombrar defensores, después de ser 

requerido para hacerlo, al rendir su declaracién preparatoria, el juez le nombrard uno de 

oficio. El acusado podra nombrar defensor desde el momento en que sea aprehendido, y 

tendra derecho a que este se halle presente en todos los actos del juicio; pero tendra 

obligacién de hacerlo comparecer cuanta veces se necesite”.”” 

La garantia consagrada en la fraccién IX del articulo 20 constitucional, “se 

refiere a todo juicio del orden criminal, es decir, al procedimiento judicial, y no a la 

preparacién del ejercicio de la accién penal (averiguacién previa) pero como en la practica 

se violaban las garantias individuales de los detenidos, manteniéndolos incomunicados y en 

2 LEYES Y CODIGOS DE MEXICO, Op, Cit, Nota 2. Pag. 18



un estado de intimidacién, provocada por la Policia Judicial, con actitudes de violencia 

gencralmente eran amenazados por los agentes para que ratificaran sus declaraciones ante cl 

Ministerio Puiblico, so pena de volverlos a martirizar. Complementando con el hecho de que 

el inculpado casi siempre desconoce el significado del (érmino ratificar, en ocasiones se 

daban casos en que al estar rindiendo sus declaraciones ante cl representante social, lo hacia 

custodiado por los agentcs que momentos antes lo habian torturado. Y no cesaba en ningtin 

momento el estado de intimidacién ni ante la presencia del representante social"? 

Ante tales circunstancias el legislador ordinaro siempre se ha preocupado por 

proteger los derechos de los individuos sujetos a un proceso penal, es por ello que a partir de 

1931 ha realizado reformas a distintos ordenamientos legales. 

El Cédigo de Procedimicntos Penales para el Distrito Federal y Territorios, 

publicado en Diario Oficial de la Federacién el dia 29 de Agosto de 1931, establecia en el 

articulo 270, "que antes de trasladar al presunto reo a la c&rcel preventiva, se le tomaran sus 

generales y se le identificara debidamente, haciéndole saber el derecho que ticne para 

nombrar defensor. Asi mismo disponia que podra, previa la protesta otorgada ante los 

funcionarios del Ministerio Puiblico o de la Policia que intervenga, entrar al desempefio de 

su cometido".”* 

Minerva Cervantes de Castrillejos, “comenta que dicho dispositive establece 

en averiguacién previa la obligacién para el Ministerio Publico de informar al presunto 
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responsable de ese derecho, el cual puede ejercerlo 0 no. Esto es, que el Ministerio Puiblico, 

conforme a tal dispositivo no tiene la obligacién de nombrarle defensor al presunto 

responsable”.”° 

En el atio de 1981 se reformé el Cédigo de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal adicionandole al articulo 134 bis, en cuyo ultimo parrafo, “se contiene que 

los detenidos podran nombrar abogado o persona de su confianza, y en su defecto se le 

designara por el Ministerio Publico, defensor de Oficio".”* 

Se entiende por Defensor de Oficio al servidor publico que posea tal 

designacion , y que tiene a su cargo la asistencia juridica de aquellas personas que no tienen 

una defensa legal particular de acuerdo a lo establecido en los articulos 1° fraccion I, de la 

ley de defensoria de oficio precepto que textualmente dice: “El fin de Ja defensoria de oficio 

en el Distrito Federal es proporcionar obligatoria y gratuitamente, los servicios de asesoria, 

patrocinio o defensa en materia penal, familiar y del arrendamiento inmobiliario”. 

Como se ve la asistencia juridica en lo penal no depende de la capacidad 

econdmica del inculpado, sino de la necesidad objetiva de que cuente con defensor para que 

sea congruente con el sistema de la constitucién".”” 

  

25 CERVANTES CASTRILLEJOS Mimerva, “La Defensa en la Averiguacion Previa" Anuario Juridico, Tomo 

XH, 1985, Pag. 470. 

28 DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, Publicado el dia 29 de Diciembre de 1981.Pag.8. 

* GARCIA RAMIREZ, Sergio, Curso de Derecho Procesal Penal, Quinta ed. Ed, porria S.A. México 1989. 

Pag, 32.



74 

Segin Lopez Leyva, "cl defensor de oficio no funciona en la practica ya que 

desgraciadamente dicha institucién se compone de clementos, en su mayoria ineptos y 

negligentes; todo esto viene al caso porque demuestra lo importante que ¢s la defensa en cl 

128 
procedimicnto penal, y principalmente en la ctapa de averiguacion previa". 

En el afio de 1983, se reformo el articulo 128 del Cf. precepto que dispuso 

en su segundo Pérrafo, "que desde el momento en que se determine la detencién el 

Ministerio Publico, hard saber al detenido la imputacién que se le hace y el derecho que 

tiene para designar persona que lo defienda, dejando constancia de esta notificacién en las 

actuaciones".”® 

En el debate sobre el articulo 128 del Cf. el diputado Cesar Humberto Viegra 

Salgado, expresé: “que 1a reforma al pentiltimo parrafo de dicho precepto responde al 

procedinuento moderno de darle amplitud de defensa al inculpado, que sca oido y vencido, 

por consecuencia que se puedan aportar pruebas contrarias y contradictorias que fijen 

precisamente la posicién de cada una de las partes; posicién que va a establecer los puntos 

de controversias, sujetos a la decisién del juez, y no son mas que mejorar nuestro 

procedimiento de acuerdo con los principios universalmente reconocidos dentro del sistema 

clasico del procedimiento penal. Por tanto, pienso yo que esta amplitud que se concede a la 

defensa desde cl momento mismo en que es detenido ct inculpado, viene a favorecerlo en 

sus derechos de defensa”.” 

* LOPEZ LEYVA Jesis, "La Defensa en la Averignuacién Previa" . Anuario juridico, Tomo XII, 1985, Pag. 

454, 

2 PODER LEGISLATIVO FEDERAL, LI] LEGISLATURA, CAMARA DE DIPUTADOS, Diario de jos 

Debates, Aiio II, N° 26, Noviembre 17 1983. Pag. 25. 

 Ibidem. Pag. 47
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Jesis Lopez Leyva, "comenta que las adiciones al articulo 128 del Cf. son de 

gran importancia, pues se establece que desdc el momento en que se determina la detencién 

, el Ministerio Piblico hard saber al detenido la imputacién que se le hace y el derecho que 

tiene para designar persona que lo defienda, dejando constancia de esta notificacién en las 

actuaciones. Es evidente lo que esto significa habida cuenta de que se establece legalmente 

el derecho a Ja defensa desde el momento en que se determina la detencién siendo esto un 

triunfo del derecho procesal penal en virtud de que da margen a que los detenidos sean 

asesorados profesionalmente por un abogado".”! 

Esta reforma fue un asunto que suscité controversia entre los doctrinarios 

pues se sostuvo, "que en averiguacién previa no se encuentra definida la situacién juridica 

del inculpado, ya que la funcién del Ministerio Publico es reunir elementos de prueba que 

presuman la responsabilidad o no del imputado, es decir, no esta definida la acusacién del 

inculpado, no se esta acusando a nadie y en consecuencia no puede haber defensa, ademas 

de que justificar la defensa en la averiguacién previa seria tanto como deformar la funcion 

de la institucion investigadora convirtiéndola, en parte, en jurisdicional".” 

Este hecho fue analizado, posteriormente se dijo, "que el acusado requiere de 

defensa en el proceso pero no en Ja averiguacién previa porque en esta no tiene adversario. 

4 LOPEZ LEYVA Jests, Op, Cit, Nota 28. Pag. 455. 
32 ARCHUNDIA DIAZ, Rene, "La Defensa en la Averiguacién Previa" Anuario Juridico, Tomo XII, 

1985.Pag. 462. 

 



Las reformas no abandonan el principio de la buena fe del Ministerio Publico, 

pero no abandonan tampoco al individuo que tiene que estar frente al Ministerio Ptiblico, se 

reconoce que la averiguacién previa no es un proceso, ni cl Ministerio Publico un Juez, ni el 

indictado un acusado. Por lo tanto no requiere lo que estrictamente seria un defensor, por 

mas que asi se le llamo. Pero si, que requiere y que debe tener asistente para que lo 

acompafie como abogado o simplemente como ser humano, con todo lo que esto representa 

en momentos ya de su yo dificiles. 

En todo caso durante esta etapa preparatoria, 1a defensa debe proporcionarle 

la asistencia técnica al inculpado que impida cualquier acto arbitrario de las autoridades 

administrativas; cumpliendo asi una importante funcién social". 2 

En cl afio de 1989 se iniciaron las labores de un foro general de participacion 

y consulta para la integracién y ejecucién del Plan Nacional de Desarrolle 1989 — 1994, en 

este foro se efectuaron 82 reuniones cn diversas ciudades de la Repttblica y se recibieron 

comunicaciones de miembros de diversos poderes Federales y Estatales al formular 

conclusiones ante el Procurador General de 1a Republica, manifestaron que de todos los 

rincones de la Reptiblica Hega hasta esta asamblea el clamor de los ponentes del foro; e 

informan que los procedimientos penales se inician, frecuentemente, con la detencién de un 

ciudadano sin que medie orden de aprehensién ni flagrancia, con su incomunicacién y con 

su posterior consignacién ante cl poder judicial en calidad de confeso. Tan pronto como se 

encuentran ante su juez los procesados se nicgan a ratificar la declaracion rendida durante la 

averiguacién previa afirmando que fueron coaccionados a declararse culpables. Los 

  

3 ALVAREZ DEL CASTILLO, Enrique, Op, Cit, Nota 14, Pag. 78.
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tribunales le otorgan valor de prueba plena a esa confesién inicial rendida por un hombre 

ilegalmente detenido, incomunicado y que no contaba con la asistencia de un abogado 

defensor. En esas condiciones el posterior proceso judicial es inutil, inuti! la intervencion de 

defensor ante el juzgado. Inutil la formal observancia de todas y cada una de las normas 

procesales aplicables ante el poder judicial. Inutil el proceso acusatorio judicial que debe 

ceder ante los procedimientos inquisitorios de la averiguacién previa. 

Numerosos ponentes, en forma reiterativa, propusieron ante el foro: “Que se 

reconozca al indiciado penal el derecho a ser asistido por un abogado defensor siempre que 

rinda declaracién durante la averiguacién previa. Que si se niega a designar abogado 

defensor se le nombre desde ese momento uno de oficio. Que si no se encuentra presente el 

defensor la declaracién inicial no tenga valor probatorio, en estas condiciones, el defensor 

con su presencia garantizara que el indiciado rinde su declaracién en forma espontanea".™* 

Antes de terminar el foro de consulta popular, el Procurador General de 

Justicia dicté el acuerdo A/ 001/ 90 regulador de las averiguaciones previas, en lo que se 

refiere al trato de los indiciados en hechos delictivos. 

Dicho acuerdo establecié en el cuarto punto, "que el interrogatorio de los 

indiciados y de los testigos que Io acusen, es de la estricta responsabitidad del Ministerio 

Publico el cual precisara a dichos indiciados el derecho que tienen de nombrar defensor o 

persona que los asesore; y 

  

34 ZAMORA PIERCE, Jestis, “Memorial del Foro de Consulta Popular sobre Seguridad Publica y 

Administracién de Justicia”, Revista Juridica de Justicia, N°1 Extraordinario, Vol, VII, Noviembre 

1989.Pag.484.
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En el séptimo punto cstablecié que el defensor o representante nombrado por 

el indiciado podra estar presente en los interrogatorios y proponer cl desahogo de prucbas 

dentro de la averiguacién previa, pero no podré guiar las contestaciones de su representado , 

o hacer manifestaciones para indicarle 1a forma cn que debe, conducirse, de manera que 

pudiere influir en la espontaneidad de la declaracién".* 

En el dictamen de fecha 18 de diciembre de 1990 sc sefialo, "que era 

conveniente incluir en las reformas, el articulo 127 bis, del Cf, dado que siempre es sano que 

quicn sc presenta ante el Ministerio Pitblico, pueda ser asistido por alguna persona sin 

embargo, esta confesién ha considerado que es mas propio que esa persona se sefiale como 

abogado, en el sentido lato e informal del término en lugar de la palabra defensor, dado que 

estos dispositivos se reficren no sélo al inculpado, sino a cualquier persona que pudiera ser 

citada por tener alguna relacién o conocimiento sobre los hechos materia de la indagatoria. 

Asi mismo se proponen las reformas de los articulos 128 del Cf, 269 y 127 del Cdf. Para 

establecer con claridad y precisién, los derechos de que gozan las personas que han sido 

detenidas como presuntas responsables de haber cometido algin delito".*° 

El articulo 127 bis, establecia: "Toda persona que haya de rendir declaracion 

en Jos casos de los articulos 124 y 125, tendra el derecho de hacerlo asistido de un abogado 

nombrado por el ; el articulo 128 de Cf, dispuso en su fraccién segunda inciso b) el derecho 

dc designar sin demora persona de su confianza para que lo defienda o auxilic, quién tendra 

derecho a conocer Ja naturaleza y causa de la acusacién; el articulo 269 sefiala en la fracci6n 

*§ DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, Publicado el dia 4 de Enero de 1990. Pag. 79. 

* PODER LEGISLATIVO FEDERAL LIV LEGISLATURA, CAMARA DE DIPUTADOS, Diario de los 
Debates, Afio II, N° 19, Diciembre £8, 1990. Pag. 114 y 115.
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segunda, inciso b) el derecho del indiciado de designar sin demora persona de su confianza 

para que lo defienda o auxilie, quicn tendra derecho a conocer la naturaleza y causa de la 

acusacion".”” 

Envique Alvarez del Castillo manifiesta, “que con la reforma al articulo 128 

de la Ley adjetiva Federal, se busca obligar a la autoridad a que desde el primer momento en 

que se aprehenda a una persona, se le de conocimiento cabal e integro de las garantias 

individuales que le corresponden en tales situaciones se otorga el derecho al imputado de 

comunicarse inmediatamente con persona de su confianza designar en el mismo momento, a 

persona que lo defienda; y saber que tiene derecho de callar o no declarar en su contra". *° 

Actualmente la Legislacién Secundaria en sus articulos 128, fraccion 

segunda, inciso b) del Cf. y el articulo 134 bis parte infine de Cdf, establecen, “que los 

indiciados desde la averiguacién previa podran nombrar abogado o persona de su confianza 

que se encargue de su defensa. A falta de una u otra, el Ministerio Piblico le nombrara uno 

de oficio". ” 

Esta garantia fue reformada segiin decreto Publicado en el Diario Oficial de 

la Federacién de fecha 3 de septiembre de 1993. 

  

*7Ybidem. Pag. 125. 

38 Alvarez del Castillo Enrique, Op, Cit, Nota 14. Pag. 79 y 80. 

°° LBYES Y CODIGOS DE MEXICO, Op, Cit, Nota 10. Pag. 27 y 134.



La primera iniciativa enviada al H. Congreso Constituyente de fecha 2 de 

Julio de 1993, proponia esta reforma de la siguiente manera: "Tendré derecho a una defensa 

adecuada, por si, por abogado de su confianza o por ambos, segiin su voluntad, desde el 

inicio det proceso, en los lugares donde no hubiere abogado titulado, podra ser defendido 

por persona de su confianza, si no quiere o no puede nombrar defensor, después de haber 

sido requerido para hacerlo el juez le designara un defensor de oficio. Tendra derecho a que 

su defensor sc halle presente en todos los actos del proceso y éste tendra obligacién de 

comparecer cuantas veces se le requiera".° 

Respecto a esta propuesta, “se ha impugnado a la intervencién necesaria del 

abogado en la defensa como una disposicidn clitista, criterio que se considera infundado, ya 

que la disposicién tiene por objeto precisamente proteger a quienes por su escasa educacién 

© por su carencia de recursos econémicos es victima de personas que alegando influcncias o 

usurpando la profesién, se aprovechan vilmente de las ventajas del inculpado, mermando 

sus posibilidades legitimas de defensa. 

Es innegable que quien conoce a cabalidad los derechos del inculpado, puede 

cumplir con la exigencia constitucional de una defensa adecuada, la ignorancia ¢ 

improvisién de quienes intervienen en un procedimiento penal sin los conocimientos 

necesarios, slo generan corrupcién y dilacién de justicia, sobre todo en aquellos casos en 

que se repone el proceso por vicios de la defensa. A mayor abundamiénto no tiene sustento 

una impugnacién que ignora la exigencia constitucional de la intervencién de un defensor de 

“ PODER LEGISLATIVO FEDERAL LV LEGISLATURA, Op, Cit, Nota 5. Pag. 2157.
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oficio para quienes por razones de diversa indole no puedan 0 no quieran nombrar defensor 

particular. 

La iniciativa utiliza el termino abogado, para incorporar en este concepto a 

aquellas personas que en los términos de la Ley estén autorizados para abogar, es decir, para 

actuar por otros, en la causa penal. 

Se reafirma el derecho a la oportunidad de defensa, con la facultad del 

defensor para comparecer a todos los actos del proceso, no sdlo bajo un papel testimonial 

sino bajo la obligacién de intervenir en el cumplimiento de su deber".! 

El dictamen de la CAmara de Diputados de fecha 17 de Agosto de 1993 

proponia esta reforma de la siguiente manera: “Desde el inicio de su proceso, tendré derecho 

a una defensa adecuada, por si, por abogado o por persona de su confianza, si no quiere o no 

puede nombrar defensor, después de haber sido requerido para hacerlo, el juez le designara 

un defensor de oficio. También tendra derecho a que su defensor comparezca en todos los 

actos del proceso y éste tendré la obligacién de hacerlo cuantas veces se le requiera”.” 

La defensa adecuada consiste basicamente en las siguientes actuaciones de la 

defensa: “la aportacién oportuna de pruebas idéneas; la promocién de los medios de 

impugnacion frente a los actos de la autoridad que afecten los intereses legitimos de la 

defensa, la argumentacin sistematica del derecho aplicable al caso concreto y la utilizacién 

  

41 GONZALEZ DE LA VEGA, Rene, Politica Criminolégica Mexicana, Primera ed, Ed, Porria S.A., 

México 1993, Pag. 160. 

2 PODER LEGISLATIVO FEDERAL LV LEGISLATURA, Op, Cit, Nota 6. Pag. ai.
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de todos tos beneficios que la legislacién procesal establece para la defensa a fin de evitar 

los riesgos de error judicial, es decir, los de la injusta condena. 

Para alcanzar el objetivo de la defensa adecuada, es necesario buscar en la 

Ley métodos y procedimicntos que permitan fortalecer Ja defensa, asi como procurar la 

debida informacion al inculpado y a su defensor sobre las garantias que la constitucién 

consigna en su favor".” 

En el debate de fecha 19 de agosto de 1993 la diputada Griselda Beatriz 

Rangel Juarez del Partido del Frente Cardenista de Reconstruccién Nacional, “hizo una 

propuesta a la garantfa en comento solicito que se incluycra ef derecho expreso a la 

autoridad judicial a hacerle conocer al inculpado o acusado de cuales son sus derechos 

constituctonales , propucsta que fue aceptada ¢ incorporada a la redaccién final del precepto 

a estudio". 

El texto final de la reforma quedé establecido de la siguiente manera: “Desde 

el inicio de su proceso sera informado de los derechos que en su favor consigna csta 

constitucién y tendra derecho a una defensa adecuada, por sf, por abogado o por persona de 

su confianza. Si no quiere o no puede nombrar defensor, después de haber sido requerido 

para hacerlo, el jucz le designara un defensor de oficio, también tendré derecho a que su 

defensor comparezca en todos los actos del proceso y tendra la obligacién de hacerlo 

cuantas veces se le requicra”.* 

* Ybidem, Pag 18. 
44 PODER LEGISLATIVO FEDERAL LV LEGISLATURA, CAMARA DE DIPUTADOS, Diario de los 

Debates, Afio II, N° 4, Agosto 19, 1993. Pag. 114. 

4 DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, Publicado el dia 3 de septiembre de 1993, Pag. 6.
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Los textos que acabamos de analizar tanto el de 1a constitucion de 1917 como 

el vigente de 1993, tienen cambios trascendentales muy importantes cuyo objeto es conceder 

mejores derechos a los indiciados sujetos a la accién de la justicia penal, asi como poner 

acorde el texto constitucional a ta Legislacién secundaria pata que ambos ordenamientos 

respondan a las necesidades actuales de justicia. 

a) 

b) 

cy 

d) 

El texto anterior establecia, se le ord en defensa, por si, o por persona 

de su confianza; ahora en cambio concede el derecho a la defensa, por 

abogado o persona de su confianza; 

El texto anterior ordenaba que en caso de que el indiciado no tenga quien 

lo defienda sele presentara lista de los defensores de oficio para que elija 

el que lo los que je convengan, texto que fue abrogado con la nueva 

reforma; 

El texto anterior establecia, si el inculpado no quiere nombrar defensor 

después de haber sido requerido para hacerlo, al rendir declaracién 

preparatoria el juez le nombrara uno de oficio; el texto vigente sefiala que 

si no quiere o no puede nombrar defensor después de haber sido requerido 

para hacerlo, el juez le designara un defensor de oficio; suprime la frase 

declaracién preparatoria con el objeto de que sea observada en 

averiguacién previa; 

El texto anterior establecia, podra nombrar defensor desde el momento 

que sea aprehendido, y tendra derecho a que este se halle presente en 

todos los actos del juicio; ahora en cambio el nuevo texto ordena que



tendr4 derecho a que su defensor comparezca en todos los actos del 

proceso; suprime la palabra de juicio, por la de proceso con él objeto de 

que esta garantia sea observada desde la averiguacién previa; y 

e) El texto anterior imponia la obligacién al defensor de comparecer cuantas 

veces se necesitara, ahora en cambio establece la obligacién al defensor 

de comparccer cuantas veces se le requiera. 

"Siempre se ha sostenido que la intervencién de la defensa en averiguacion 

previa, trae como consecuencia que haya equilibrio entre el indiciado y el Ministerio 

Puiblico al momento de tomarle su declaracién. As{ como atenuar la asistencia de actos de 

violencia por parte de Policia Judicial en 1a investigacién y persecucién del delito, ya que en 

fa practica aun en presencia de! representante social se daban actos de violencia provocando 

con ello que la averiguacién previa se adolezca de una serie de vicios, como son la 

altcracién de los hechos presuntamente delictivos, todo esto cn prejuicio de la 

administracién de justicia". 

  

4 LOPEZ LEYVA, Jestis, Op, Cit, Nota 28.Pag. 453.



Conclusion: La reforma a la fraccién IX del articulo 20 constitucional es muy 

importante; pues con ello se trata de evitar que el derecho a la defensa sea considerado 

contrario a una disposicién constitucional; consideramos que otra cuestién muy importante 

es que esta garantia sea observada a nivel federa, pues como podemos observar estas 

garantias o derechos ya los regulaba la legislacién secundaria, estos ordenamientos 

concedian el derecho al indiciado de ser informado desde el inicio del proceso sobre las 

garantias que en su favor se consignaban; la nueva reforma concede los mismos derechos y 

agrega que si el defensor no es Licenciado en Derecho se le deberd nombrar para que lo 

asesore un defensor de oficio que tenga titulo profesional.



5. Prohibicion de la Tortura, Malos Tratos e Incomunicacién: 

"Zn las normas del procedimiento penal de la edad media y hasta muy 

avanzada la edad moderna, se acogié la idea de que la prueba decisiva de la culpabilidad del 

reo era su confesién, de haber cometido el delito. Por eso se admitia como legitima la 

aplicacién del tormento y tortura hasta que se arrancaba del sometido a ella el 

reconocimiento de su culpabilidad, era totalmente ineficaz porque los inocentes acababan 

por declarse culpables, cuando no podian soportar el dolor. En cambio los culpables que 

tenian ms capacidad para resistir cse dolor podian salir airosos de las pruebas los tribunales 

de la inquisicién fueron especialmente afectos al empleo de ese procedimiento probatorio".” 

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en cl articulo 22 

prohibié la practica de la tortura pero Unicamente como pena aplicable a un rco. Es decir, las 

que pudiera un juez sentenciar. La interpretacién moderna no se constrifie puntualmente a 

este precepto constitucional. El espiritu de esta garantia es mas amplio es un derecho 

humano fundamental relativo a la dignidad e integridad de las personas. Se trata que nadie, 

en cualquier momento, medic o no sentencia o proceso, reciba un maltrato de esta 

naturaleza, por ello trata de obtener la abstencién en este terreno de toda clase de 

autoridades 

  

*7 OSORIO, Manuel, Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales, Ed, Rliasta S.R.L. Buenos 

Aires Argentina 1990, Pag. 751.
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En la linea abierta por la declaracién sobre la proteccién de todas las personas 

contra la tortura y otros tratos penas crucles inhumanos o degradantes aprobada por la 

asamblea general de 1975, dispone el articulo 1° de la Convencion de 1984: 

Para los efectos de la presente convencién se entendera por el término “tortura” 

"todo acto por el cual se infrinja intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos 

graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacién , 

© una confesién de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha 

cometido, o de intimidar 0 coaccionar a esa persona o a otras o por cualquier razon basada 

en cualquier tipo de discriminacién, cuando dichos dolores o suftimientos sean infringidos 

por un funcionario piblico u otra persona en el ejercicio de sus funciones publicas, a 

instigacién suya o con su consentimiento 0 aquiescencia".* 

La Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, define en el articulo 3° 

al delito de tortura al sefialar, "que comete el delito de tortura el servidor publico que, con 

motivo de sus atribuciones, inftinja a una persona dolores o suftimientos graves, sean fisicos 

© psiquicos con el fin de obtener, del torturado o de un tercero, informacién o una confesion, 

o castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido, o coaccionarla 

para que realice o deje de realizar una conducta determinada".” 

  

48 LA CUENCA ARZAMENDI, José L. de . El Delito de Tortura, Primera ed, Ed, Bosch Casa editorial S.A. 

Pag, 23. 
4 DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, Publicado el dia 2 de Julio de 1992. Pag. 1.



Hoy todos Jos paises del Mundo condenan fa tortura, “si la prohiben todas las 

legislaciones por que subsiste en tantos paises, no basta con que en fa ley se declare 

enfaticamente que queda proscrita la tortura, que es delito practicarla, que las declaracioncs 

bajo tortura carecen de validez, si cl acusado tiene que probar que sc le torturo, por las 

condiciones en que ocurre la tortura resulta imposible probarla. 

La tortura perpetrada mediante violencia moral no deja huella alguna 

apreciable por los sentidos. Las amenazas, si son exitosas, atemorizan al amenazado, pero 

no opera cambio alguno en su piel ni en sus érganos internos. El resultado factico que 

pueden Hegar a producir se localiza en la psique, del amenazado. La tortura llevada acabo 

por medio de la violencia fisica, si deja marcas, pero no es to comtin. Los sofisticados 

mecanismos que suelen emplearse son capaces de no producir alteracién perdurable 

alguna"? 

La tortura representa un ataque violentisimo contra la integridad fisica de la 

persona humana contra su integridad moral o por decirlo en una sola expresién, contra su 

dignidad y libertad. 

Se establece que prohibida !a tortura, vst aplicacién en juicio o fuera de él, 

con ordenes de jueces, con su consentimiento o (olerancia, o al margen de ellos, a sido 

siempre ilegal. Mas atin la practica ensefia que la tortura se aplica a espaldas del juez, sin su 

orden ni autorizacién: estamos ante una tortura no sélo ilegal, sino extrajudicial que carece 

absolutamente de sentido probatorio, que se convierte lisa y llanamente en un acto de 

  

5° BARREDA SOLORZANO, Luis de la, “La Tortura tos Frutos de la Ley”, Crimmnalia, Afio LVI, Nos, 1- 12, 

Enero — Diciembre 1990, Pag. 36 y 37.
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represi6n gubernativa de caracter politico y, en el mejor de los casos, en un método 

cotidiano del que hacer de las procuradurias de Justicia y de otros cuerpos gubernamentales, 

un método barbaro cruel e inhumano para obtener informacidén de toda indole, informacion 

que eventualmente se hace valer en juicio por la inmensa corrupcién de los jueces".”! 

“Agrega que las procuradurias son las autoras principales de las torturas y son 

las encargadas de perseguir dichos ilicitos, autores y cémplices jamas se auto acusan, jamas 

sé auto persiguen".” 

“Probablemente cualquiera pensaria que ante la confesién plena de ciertos 

hechos, la prueba debiera resultar ociosa, llegando a su final el proceso. Sin embargo, surge 

la problematica relativa a los errores de las partes sobre el reconocimiento de ciertos hechos 

que otorguen facultad al Juez para resolver el proceso dictando su sentencia condenatoria, la 

cual podria resultar absurda y sospechosa de contener dolo ¢ incluso de haber maquinado un 

fraude legal, por lo cual, no resulta ser sano para el funcionamiento de los tribunales facultar 

a los jueces a dictar resoluciones fundadas exclusivamente en la confesién pues pueden 

parecer cémplices de sucios manejos por parte de individuos o de colectividades. 

Al estar en presencia de hechos confesados ante agentes de la Policia Judicial, 

puede ser que dicha confesién se encuentre viciada por el hecho de haber sido arrancada por 

la tortura o la violencia moral o fisica. Por eso la confesién ante autoridad distinta del agente 

‘| BARRAGAN BARRAGAN, José, “Algunas Reflexiones sobre la Tortura en México”, Revista Juridica 

falisciense, Aiio III, No.6, Mayo — Agosto 1993.Pag. 139 y 140. 

? Thidem, Pag. 143.



190 

del Ministerio Publico o Juez sc le resta valor probatorio siempre y cuando cumpla con las 

demas formalidades estabiccidas en Ia tey".” 

Con motivo de las reformas de 10 de enero de 1994, "las diligencias 

practicadas por los agentes de Policia Judicial Federal o Local, tendran valor de testimomio 

que deberin complementarse con otras diligencias de prucba que practique el Ministerio 

Puiblico, para atenderse en el acto de la consignacién, pero en ningiin caso se podré tomar 

como confesién lo asentado en aquellas, adicionalmente en cl articulo 20 constitucional 

fraccién II, se establece la Prohibicién de obligar a declarar; en caso de ser voluntaria se 

prevé que sea con asistencia de su defensor".™ 

Hecho que corrobora cl articulo 287 fraccién IV, parrafo segundo, al sefialar, 

que no podrA consignarse a ninguna persona, si existe como (nica prueba la confesién. La 

Policia Judicial, podra rendir informes pero no obtener confesiones; si lo hacen estas carecen 

de todo valor probatorio. 

Las diligencias practicadas por agentes de la Policia Judicial Federal o Local 

tendran valor de testimonio que deberan complementarse con otras diligencias de prueba 

que practique el Ministerio Publico, para atenderse en el acto de la consignacién pero en 

ningun caso se podra tomar como confesién Jo asentado en aquellas".* 

  

3 PLACENCIA VILLANUEVA, Raul, “Los Medios de Prueba en Materia Penal”, Boletin Mexicano de 

Derecho Comparado, Nueva Serie, Afio XXVIII, No. 83, Mayo Agosto 1995, Pag. 723. 

* Tbidem. Pag. 730, 
55 LEYES Y CODIGOS DE MEXICO, Op, Cit, Nota 10. Pag. 53.
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Por lo que respecta a los malos tratos ¢ incomunicacién estos también pueden 

considerarse como una forma de tortura dependiendo del grado de aplicacién. 

La incomunicacién: "es el estado de un preso a quien no se le permite ver ni 

hablar a las personas que fueren a visitarle. A ninguna persona tratada como reo se le puede 

tener en incomunicacién como no sea con especial orden del juez respectivo, el cual no lo 

podra mandar sino cuando lo exija la naturaleza de las averiguaciones sumarias, y por solo 

aquel tiempo que sea necesario".*° 

La incomunicacién también se encuentra prohibida por el articulo 20 fraccié6n 

segunda de la Carta Magna, al sefialar: No podra ser obligado a declarar. Queda prohibida y 

sera sancionada por la ley penal, toda incomunicacién intimidacion o tortura. 

Respecto a la incomunicacién intimidacién o tortura esta garantia ya habia 

sido prohibida segiin reformas publicadas en el Diario Oficial de 1a Federacién de fecha 29 

de diciembre de 1981, Decreto que reforma él articulo 134 bis, en su tercer parrafo del Cdf. 

En el que se establece, "que el Ministerio Publico evitara que el presunto responsable sea 

incomunicado asi mismo ordena que en los lugares de detencién del Ministerio Publico este 

instalado un aparato telefénico para que los detenidos se comuniquen con las personas que 

estimen conveniente".” 

  

5° JOAQUIN ESCRICHE, Diccionario Razonado de Legislacién y Jurisprudencia, Tomo III, Bd, Temis 
Botas, Colombia 1991. Pag. 31. 

57 DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, Publicado el dia 29 de Diciembre de 1981. Pag. 8.
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La incomunicacién ha sido cuidadosamente observada por los legisladores a grado tal que por 

ejemplo, ef arliculo 128 de Cf. "Concede cl derecho al indiciado de comunicarse 

inmediatamente con quien estime convenicnte. 

Por otro lado el articulo 134 del Cf. En relacién con el articulo 134 del Cdf. 

Establecen que cuando un indiciado estuvo incomunicado las declaraciones que haya emitido 

no tendran vatidez”.* 

Actualmente existe la presuncién de que el indiciado no pucde ser incomunicado, 

pues segtin ordena el articule 128 fraccién TI, inciso f) segundo parrafo del Cf. En relacién con 

cl articulo 269 fraccién IIL, inciso g) parrafo segundo del Cdf. "Que se le permitira al indiciado 

comunicarse con las personas que solicite utilizando el teléfono o personalmente si se haflaren 

presentes". 

Conelusién: La prohibicién de la tortura los malos tratos e incomunicacién ha 

sido prohibida por todas las legislaciones del mundo, aun asi este tipo de practicas inhumanas y 

degradantes se siguen practicando, en México la prohibicién de cste tipo de practicas estaba 

prohibida desde la constitucién de 1917, en su articulo 22, La tortura que prohibia este 

ordenamiento constitucional era la considerada como una pena aplicable a un reo. 

  

7 DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, Publicado el dia 29 de Diciembre de 1981, Pag. 8 

5 DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, Publicado el dia 8 de Enero de 1991.Pag. 4 

“ LEYES Y CODIGOS DE MEXICO, Op, Cit, Nota 10. Pag. 130,
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Actualmente la prohibicién de estas practicas inhumanas y degradantes son en el 

sentido de proteger la dignidad ¢ integridad de los ciudadanos, es decir, que nadie aun las 

personas sentenciadas 0 sujetas a proceso pueden ser sometidas a este tipo de conductas. 

Consideremos que la reforma mas importante a este respecto fue la Hevada acabo en el afio de 

1994, reforma que establece que las declaraciones que reciban autoridades distintas del 

Ministerio Ptiblico o Juez carecen de todo valor probatorio.
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CONCLUSIONES 

PRIMERA.- Las Garantias Individuales son los medios que crea el Estado para proteger, 

asegurar, prevenir y salvaguardar los derechos que el Estado reconoce a los individuos 

dentro de la sociedad. En México las Garantias Individuales se encuentran establecidas 

dentro de los primeros 29 articulos de nuestra Carta Magna. 

SEGUNDA.- Se argumenta que no existe un conccpto unitario de los llamados derechos 

humanos, que es un nombre de uso generalizado, sin embargo los doctrinarios mencionan 

que el fundamento sobre los Ilamados derechos humanos deriva del derecho natural, al 

sefialar: decir que hay derechos humanos o derechos del hombre en el texto histérico 

espiritual que es el nuestro equivale a afirmar que existen derechos fundamentales que el 

hombre posee por el hecho de ser hombre por su propia naturaleza y dignidad derechos que 

le son inherentes y que lejos de nacer de una concesién de 1a sociedad politica han de ser por 

esta garantizados y consagrados. 

TERCERA.- No todos los derechos humanos se encuentran establecidos dentro de las 

Garantias Individuales y para que estos derechos humanos tengan valor y puedan ser 

gjercitados por los ciudadanos, deben de estar plenamente reconocidos como Garantias 

Individuales. 

CUARTA.- Los derechos humanos del indiciado en averiguacién previa son los medios 0 

derechos que protegen al individuo que se encuentran sujetos a un procedimiento penal y
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son aquellos que protegen {fa dignidad del hombre tales como la libertad, igualdad, y 

seguridad juridica establecidas en los articulos 14, 16, y 20 de nucsira Carta Magna. 

QUINTA.- Las funciones del Ministerio Ptiblico son: Perseguir los delitos y Vigilar que se 

cumpla la legalidad en el ambito cn el que se desempefia, sea, en el servicio publico de la 

administracién de justicia, es decir, vigilar que los érganos de Gobierno actien conforme a 

mormas juridicas. 

SEXTA.- Se faculto al Ministerio Puiblico para ordenar una orden de detencién en los casos 

de delito urgente, siempre y cuando se trate de un delito grave, asi calificado por la ley y 

exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustracrse a la accién de la justicia. 

SEPTIMA.- Ahora el indiciado cuenta con un plaza de 48 horas para que el Ministerio 

Publico, en averiguacién previa, que se realiza con detenido en los supuestos de flagrancia 0 

urgencia, dicte una resolucién ya sea concediendo la libertad o consignandola a la autoridad 

judicial. 

OCTAVA.-.- Se faculta al Ministerio Publico para duplicar el término de 48 horas, pues se 

considera que es el tiempo necesario para que dicho organo concluya una investigacién, 

cuando se trate de delincuencia organizada, pues por sus métodos y técnicas que utilizan por 

su creciente poder econdémico y por su capacidad efectiva para delinquir dificultan la accién 

del Estado.
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NOVENA.- Se concede a la victima del delito la facultad de impugnar las resoluciones del 

Ministerio Publico sobre el no-ejercicio de la accién penal por la Via Jurisdiccional. 

DECIMA.- Se concede a Ja victima del delito la facultad de impugnar las resoluciones del 

Ministerio Publico sobre e! desistimiento de ia accion penal Via Jurisdiccional. 

DECIMA PRIMERA.- La libertad bajo caucién en la averiguacion Previa es un derecho 

que concede la ley al indiciado en todos aquellos delitos considerados como no graves es 

decir, todos aquellos que no representan peligro a la sociedad y en los que se puede 

investigar sin que el indiciado se encuentre privado de su libertad. 

DECIMA SEGUNDA.- Se prohibe estrictamente la practica de torturar, incomunicar ¢ 

intimidar, por nuestra Ley Fundamental, con el establecimiento de sancionar penalmente a 

la autoridad que las ejercite o permita. 

DECIMA TERCERA.- El indiciado no puede ser obligado a declarar por lo que tiene 

derecho a guardar silencio sobre el delito imputado y para que su declaracién tenga validez 

debe de estar asistido de su abogado defensor. 

DECIMA CUARTA-- Se concede al indiciado el derecho a que se le reciban los testigos y 

demds pruebas que ofrezca y se le suministren los datos que solicite para su defensa y que 

consten en la averiguacién.



DECIMA QUINTA.- Se impone al Ministerio Publico la obligacién de proporcionar al 

indiciado y su defensor el expediente, para que lo consulten en la agencia investigadora y en 

presencia del personal o del representante social. 

DECIMA SEXTA.- Se concede el derecho al indiciado de ser asesorado profesionalmente 

por un abogado titulado, si el indiciado nombra como defensor a una persona de su 

confianza y no es licenciado en derecho se le nombrara para que lo asesore un defensor de 

oficio. 

DECIMA SEPTIMA.- Es importante sefialar que los derechos humanos surgen como 

respuesta del Estado a las demandas sociales, en virtud de que la administracién de justicia 

on décadas pasadas era aplicada inhumanamente, aun, cuando los ordenamientos 

constitucionales y legales ordinarios, prohiben ese tipo de conductas, 

Las autoridades encargadas de administrar justicia generalmente incurrian en 

arbitrariedades en contra de los individuos sujetos a proceso, sometiéndolos a practicas 

prohibidas como son la tortura, incomunicacién ¢ intimidacién, fa Policia Judicial tenia la 

facultad de tomar declaracién a los presuntos responsables obligandolos incluso a confesar 

cn contra de su voluntad, si bien es cierto que estos individuos son considerados como 

delincuentes, también es cierto que tienen derecho a ser juzgados cumpliendo las 
od 

formalidades de los procedimientos, esc fue el motivo por el cual surgen los derechos 

humanos. 

Los derechos humanos fueron bien observados y cumplian realmente con los 

objetivos por los cuales fueron creados, su funcién era vigilar que se cumplicran los 

derechos de los individuos injustamente privadas de sus derechos juridicamente tutelados
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como son la libertad, igualdad y seguridad juridica; actualmente esta funcién se confunde a 

tal grado que pareciera que estos organismos dan proteccién a verdaderos delincuentes 

potenciales, ya que cl Estado al ver que las autoridades seguian incurriendo en omisiones, 

comenzé a quitar facultades a las autoridades; comenz6 a otorgar mds garantias a los 

indiciados a tal grado que actualmente la delincuencia esta por encima de las autoridades y 

por encima de los ordenamientos constitucionales y legales ordinarios, observamos 

desequilibrio entre el delincuente y la victima, a esta Ultima se le han concedido derechos en 

los cuales jamas se han fijado las bases para que el Ministerio Publico como representante 

social se los conceda, hecho que en la practica jamas se da la victima solicita que se le 

reconozcan esos derechos sélo a peticién de su abogado particular. 

Para tratar de erradicar el problema de la delincuencia que actualmente 

prolifera en México, proponemos que a los delincuentes reincidentes en la comision de otro 

delito se le duplique la pena; porque cuantas veces observamos 0 nos enteramos que estos 

individuos salen de los centros penitenciarios por haber cumplido una condena y a las dos o 

tres semanas vuelven a regresar por haber cometido otro delito; Proponemos que a los 

delincuentes que reinciden por tercera vez se les aplique la pena perpetua, como medida 

ejemplar pues consideramos que estos sujetos son un grave peligro social, personas que ya 

jamas van a poder reintegrarse a la sociedad.
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