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INTRODUCCION 

No es ocioso recordar que la descripcién normativo penal de los delitos cometidos 

por los servidores publicos en el desempefio de sus funciones y en perjuicio de los 

intereses dei pueblo, no es precisamente algo nuevo; muy al contrario, dichas figuras 

delictivas siempre han ocupado un lugar en los ordenamientos punitivos mexicanos. 

A través del tiempo, la actitud de los servidores ptblicos {fegé6 a situaciones 

extremas de inmoralidad y antisocialidad. E! pueblo, ofendido, resentido, atropeifado, 

desposeido de {a confianza y credibilidad, aunado a la crisis econodmica exige sanciones 

para fos corruptos y para los corruptores, pero sobre todo, para aquellos que tienen un 

puesto federal y que valiéndose de é! abusan del particular. Tal abuso cada dia se hace 

mas constante y es por ello que se considera necesario una reforma al Cédigo Punitivo 

respecto a fas conductas delictivas cuya participacion necesariamente requiere la 

intervencién de un Servidor Publico. 

El presente trabajo tiene como finalidad, hacer un estudio dogmatico de dos figuras 

delictivas consagradas en el Cédigo Penal vigente en esta Ciudad, especificamente en el 

Capitulo X que consagra los delitos cometidos por los Servidores Publicos, en este 

Capitulo se encuentran tipificados los delitos de ABUSO DE AUTORIDAD e 

INTIMIDACION en los articutos 215 fraccién Ill y 219 respectivamente. Dicho analisis 

tendra como finalidad la reforma al Cédigo Penal respecto a tales conductas delictivas: el 

presente estudio lo iniciaremos hablando de !a evolucién histérica que estos ilicitos han 

tenido en nuestro Derecho; posteriormente, entraremos tanto al estudio de los elementos
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del delito en general, como a los elementos que estos delitos requieren para su formacidon, 

haciendo notar sus diferencias y semejanzas. 

También sera importante analizar la concurrencia de los sujetos que intervienen en 

este tipo de ilicitos, lo anterior para demostrar que fa mayoria de tas formas de 

participacion sefaladas por el Cédigo pueden presentarse en esta clase de eventos 

detictivos. 

Con todo to anterior y una vez que se haya hecho el analisis de los elementos de 

cada uno de los ilicitos en estudio, se propondra una reforma al Cédigo Penal ya que el 

presente trabajo demostrara que el delito de INTIMIDACION es una especie del delito de 

ABUSO DE AUTORIDAD el cual con una redaccién mas clara podra comprender la 

conducta intimidatoria que ef Legislador traté de precisar en el tipo penal que establece tal 

conducta. 
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1.1.- EL CODIGO PENAL DE 1871 

£t Derecho Penal en México, ha suftido considerables transformaciones a través 

del tiempo; es importante conocer la transformacién de éste, asi como de algunas de sus 

Instituciones con ef afan de conocer las modificaciones que se han venido dando, La 

Historia de nuestra Legislacién Penal, es la narracién sistematica de las ideas que han 

determinado la evolucién y desarrollo de ésta. 

Los anales del Derecho Penal, “no se estudian por afan de exhibir una supuesta 

erudicién, vacia de sentido de utilidad, sino por el beneficio que reporta, para la mejor 

inteligencia de tas instituciones actuales, el conocimiento comparativo de sus origenes y 

de sus antecedentes, asi como la observacién atenta del proceso que ha seguido ei 

Derecho en su elaboracién”.’ Es importante tener una idea, asi sea somera, de la 

evolucion a to targo del tiempo, de las instituciones y los conceptos, a fin de tener una idea 

clara de tales cuestiones y poderias aprovechar para la solucién de los problemas del 

presente. 

Antes de entrar al estudio de la Legislacién de 1871, convendria hacer un pequefio 

semblante de lo que fue nuestro Derecho Penal en ta epoca precortesiana, de {a que se 

tienen muy pocos datos hasta antes de que [legaran los conquistadores. 

Los pobladores de !o que ahora es nuestro Pais, poseyeron reglamentaciones en 

materia penal. Y como no existia una unidad entre los diferentes pueblos o culturas de 

esa época, nos enfocaremos a tres culturas principalmente que son: a) Maya, b) Tarasca 

y c) Azteca: 

  

1 CASTELLANOS TENA, Fernando. “Lineamientos Elementales de Derecho”: Ed. Porniia, 35a. ed., México, 1995 pag 39. 
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a).- Entre fos mayas, al igual que las otras culturas las leyes penales se 

caracterizaban por su severidad. Los Batabs o Caciques tenian a su cargo la funcién de 

juzgar, aplicaban como pena principal la muerte y ja esclavitud; fa primera se reservaba 

para los adulteros, homicidas, incendiatios, raptores y corruptores de doncellas; {a 

segunda para los ladrones. 

b).- De las leyes penales de ios tarascos no se sabe mucho; pero lo que se sabe, 

es que su sistema penal era de similar crueldad que las otras culturas Af adultero, se 

castigaba no solo con la muerte del mismo, sino que ademas trascendia a toda su familia; 

at forzador de mujeres le rompian fa boca hasta las orejas. A quien robaba por primera 

vez, generalmente se le perdonaba, pero si reincidia, se le hacia despefiar, dejando su 

cuerpo para que fuese comido por las aves o demas animales. 

Como se ha observado en esta visién general, de! modo en que estas dos culturas 

castigaban a los delincuentes, podremos darnos cuenta que los delitos que mas se 

levaban a cabo eran el adulterio, el rapte y el robo, ya que entre estos pueblos existia 

una severa moralidad, de acuerdo con las bases religiosas y politicas de los mismos, y 

que ademas, contaron con un sistema de leyes, donde la pena fue cruel y desigual, es 

seguro que las clases teocratica y militar aprovecharan la intimidacién para consolidar su 

predominio. 

Distinguian entre la intencion y la imprudencia, se trataba de ser mas exigentes con 

la gente noble que con los mismos plebeyos para constituir una clase superior, dirigentes, 

mas preparados y comprometidos. 
c



  

e ANAEISIS DOGMATICO DE LOS DELITOS DE ABUSO DE AUTORIDAD E INI TIMIDA CION PREVIST Os 
EN LOS ARTICULOS 215 FRACCION Uf ¥Y Z19 DEL CODIGO PENAL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL RESPECTIVAMENTE 

c).- Por otra parte, el estudio del Derecho Penai de los aztecas resulta de mayor 

importancia. Adn cuando su legislaci6n asi como el de las otras culturas no ejercid 

influencia en lo posterior, era el reino de mas relieve a la hora de la conquista. Este 

pueblo, fue no sdlo, el que dominé militarmente fa mayor parte de ios reinos de la 

altiplanicie mexicana, sino que impuso o influencié las practicas juridicas de todos 

aquellos nucleos que conservaban su independencia a la flegada de los conquistadores. 

El Derecho Civil de los aztecas era objeto de tradicién oral, el penal era escrito, pues en 

las recopilaciones descubiertas y que se han conservado se encuentra claramente 

expresado, cada uno de los delitos, los cuales se representaban mediante escenas 

pintadas asi como las penas. 

Ha quedado perfectamente demostrado que los aztecas conocieron la distincioén 

entre delitos dolosos y culposos, las circunstancias atenuantes y agravantes de la pena, 

las excluyentes de responsabilidad (hoy excluyentes del delito), la acumulacién de 

sanciones, el indulto y la amnistia. 

Por mencionar algunas de las penas tenemos: destierro, esclavitud, pecuniarias, la 

muerte, etcétera. Esta ultima se aplicaba principalmente en las siguientes formas: 

incineraci6n en vida, decapitacién, estrangulaciéon, descuartizamiento, empalamiento, 

lapidacién, garrote y machacamiento de !a cabeza. 

Ef Derecho Penal azteca revela excesiva severidad, principalmente en los delitos 

considerados como capaces de hacer peligrar la estabilidad del Gobierno o la persona 

-misma del soberano. Es aqui donde encontramos indicios de que los aztecas tuvieron 

problemas con sus impartidores de justicia o gente que tuviera algdn cargo ptblico, para
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ellos !a estabilidad social era muy importante, ya que tenfan bien constituido su ideal de 

un orden social. 

Segtn el investigador Carlos H. Alba, “los delitos en el pueblo azteca pueden 

clasificarse en la siguiente forma: contra la seguridad del Imperio; contra la moral publica; 

contra el orden de las familias; cometidos por funcionarios; cometidos en estado de 

guerra; contra la libertad y seguridad de las personas; usurpaci6n de funciones y uso 

indebido de insignias; contra la vida e integridad corporal de las personas; sexuales y 

contra las personas en su patrimonio”. 

Aunque resulta dificil de entender, en la época de los aztecas ya se daban delitos 

que se cometian por sus funcionarios, los cuales se castigaban con suspensién o 

destituci6én de cargo. De alguna manera podemos pensar que no se cometian tan 

frecuentemente, ni que tenfan la trascendencia de hoy en dia. 

En la Colonia se representé el transplante de las instituciones juridicas espafiolas a 

territorio mexicano. Diversas recopilaciones de leyes especialmente aplicables en las 

Colonias fueron formuladas, siendo la principal la “Recopilacion de las Leyes de los 

Reinos de las Indias" (1680). 

La legistacién colonial, tendia a mantener las diferencias de castas, por ello no 

debe extrafiar que en materia penal haya habido un cruel sistema intimatorio para los 

negros, mulatos y castas, como tributos al rey, prohibici6n de portar armas y de transitar 

por las calles de noche, obligacién de vivir con amo conocido, penas de trabajo en minas 

y de azotes, todo por procedimientos sumarios. 

2 Ibidem, pag. 43.



  

e ANALISIS DOGMATICO DE LOS DELITOS DE ABUSO DE AUTORIDAD E INTIMIDACION PREVISTOS 
EN LOS ARTICULOS 215 FRACCION HI Y 219 DEL CODIGO PENAL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL RESPECTIVAMENTE. 

Apenas iniciado por Hidalgo el movimiento de independencia de 1810, el 17 de 

noviembre del mismo afio Morelos decret6, en su cuartel general de Aguacatillo, la 

abolicién de la esclavitud, confirmando asi el anterior Decreto expedido en Valladolid por 

el Cura de Dolores. , 

Al consumarse la independencia de México (1821), las principales leyes vigentes 

eran: La Recopilaci6n de indias compiementada con los Autos Acordados, las 

Ordenanzas de Mineria, de Intendentes, de Tierras y Aguas y de Gremios; y como 

derecho supletorio fa Novisima Recopilacién, las Partidas y las Ordenanzas de Bilbao 

(1737) constituyendo éstas el Cédigo Mercantil que regia para su materia, pero sin 

referencias penaies. 

Natura! era que el Nuevo Estado nacido con la independencia politica se interesara 

primeramente por tegislar sobre su ser y funciones. Ya que la grave crisis producida en 

todos los érdenes por la guerra de independencia, motiv6 el pronunciamiento de 

disposiciones tendientes a remediar, en lo posible, ta nueva y dificil situacién. Se procurd 

organizar a fa policia y reglamentar la portacion de armas y el consumo de bebidas 

alcohdlicas, asi como combatir la vagancia, la mendicidad, el robo y el asalto. 

Escasa legislaci6n subsistia para atacar los abundantes problemas que en materia 

penal existian, fos que sdlo podian hallar cauce legal en los textos heredados de la 

Colonia y cuya vigencia real se imponia, no obstante la independencia politica. La 

Constituci6n de 1857 mantendria después igual sistema, toda esto sumaba nuevos 

problemas administrativos y tegislativos a los antes existentes, pues amparaba el 

nacimiento de legislaciones locales o de los Estados, a la par que fa federal. Asi fue como
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el estado de Veracruz, tomando como modelo préximo el Cédigo Penal espafial de 1822 y 

haciéndole algunas modificaciones, promulg6 su Codigo Penal del 28 de abril de 1835, el 

primero de los cédigos penales mexicanos. 

Posteriormente (1838) se dispuso, para hacer frente a los problemas de entonces, 

que quedaran en vigor fas leyes existentes durante la dominacién. Quedando una 

legislacién fragmentaria y dispersa, motivada por los tipos de delincuentes que Ilegaban a 

constituir problemas politicos, pero ninguno intento la formacién de un orden juridico total; 

hay sefiales de humanitarismo en algunas penas, pero se prodiga la de muerte como 

arma de lucha contra los enemigos politicos; en fas diversas Constituciones que se 

suceden, ninguna influencia ejercen en el desenvolvimiento de la legislacién penal y no se 

puede afirmar que las escasas instituciones humanitarias creadas por las leyes, se hayan 

realizado. 

Fueron los Constituyentes de 1857, con los legisladores de 1860 y 1864, los que 

sentaron las bases de nuestro Derecho Penal, al hacer sentir ia urgencia de la tarea 

codificadora, calificada de ardua por el Presidente Gomez Farias. Frustrado el Imperio de 

Maximiliano de Hambsburgo, durante el cual el Ministro Lares habia proyectado un Cddigo 

Penal para el lmperio Mexicano, que no leg6 a ser promulgado. 

Por otra parte, al ocupar la Capital de la Republica el Presidente Juarez (1867) 

habia llevado a la Secretaria de Instruccién Publica al Licenciado Don Antonio Martinez de 

Castro, quien procedié a organizar y presidir la Comision redactora del primer Codigo 

Penal Federal mexicano de 1871. Desde octubre de 1862, ei Gobierno Federal habia 

designado una comisién del Codigo Penal encargada de redactar un Proyecto. La
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Comisi6n logré dar fin al Proyecto del Libro |, pero hubo que suspender sus trabajos 

debido a Ja guerra contra Ja intervencién Francesa y el Imperio. 

Vuelto el pais a la nermalidad, fa nueva Comisi6n quedd designada el 28 de 

septiembre de 1868, infegrandola como su Presidente ef Ministro Martinez de Castro, y 

como Vocales los Licenciados José Ma. Lafragua, Manuel Ortiz de Montellano y Manuel 

M. de Zamacona. 

Teniendo a la vista el Proyecto del Libro | formulado por la Comisién anterior, fa 

nueva Comisién trabajé por espacio de dos afios y medio llegando a formular el Proyecto 

de Cédigo que, presentado a la Camaras, “fue aprobado y promulgado el 7 de diciembre 

de 1871, para comenzar a regir el 1° de abril de 1872”.° 

Formular una legislaci6n para México fue la principal preocupacién de los 

tedactores del Cédigo Penal de 1871, en su exposicién de motivos sienta Martinez de 

Castro que "solamente por una casualidad muy rara podra suceder que la legislacién de 

un pueblo convenga a otro, segin dice Montesquieu; pero puede asegurarse que es 

absolutamente imposible que ese fendmeno se verifique con una legislacién formada en 

una época remota, porque el sdlo transcurso del tiempo sera entonces causa bastante 

Para que, por buenas que esas leyes hayan sido, dejen de ser adecuadas a la situacién 

del pueblo mismo para quien se dictaron”.* 

Tan fieles se mostraron sus autores a la inspiracién de su modelo espatiol, que 

también se cuidaron de advertir el caracter meramente provisional que daban a su obra; 

3 Goes de 1871 6 Codigo de Martinez de Castro, articulo Transitorio. Salén de sesiones del Congreso de Ia 
inion. 

4 CARRANCA Y TRUJILLO Raul "y/o". “Derecho Penal Mexicano {parte general}." Ed. Porrtia; 18a. ed. México, 
1995, pag. 125.
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una antigua legislacién espafiola formada en su mayor parte, hace algunos siglos, por 

gobierncs absolutos, en tiempos de ignorancia y para un pueblo que tenia diversa indole 

del nuestro, diversas costumbres y otra educacién que la que hoy tenemos, no podia 

aplicarse a un México independiente, republicano y demécrata, donde la igualdad es un 

dogma, donde se disfrutan libertades y derechos, ni pueden quedar suficientemente 

garantizados en unas disposiciones dictadas para un pais y en unos tiempos en que la ley 

suprema era la voiuntad dei soberano. 

Pero atin cuando asi no fuera, habria necesidad de hacer una nueva legislacién, 

por haber caido la espafiola por completo desuso desde muy antiguo, pues de lo 

contrario, se tendria que seguir, sin mas ley que el arbitrio, prudente y a veces caprichoso, 

de fos encargados de administrar justicia. 

Esta legislacién esta formada por 1150 articulos y uno transitorio, se componia de 

un pequefo titulo preliminar sobre su aplicacién, una parte general sobre la 

responsabilidad penal y forma de aplicacién de las penas, otra sobre responsabilidad civil 

derivada de los delitos, una tercera de los delitos en particular, y una ultima sobre faltas. 

En la primera parte desarrolla los conceptos de intencién y culpa, cifrando la 

primera en ei conocimiento y la voluntad; estudia el desarrollo del acto delictuoso, la 

participacion, las circunstancias que excluyen, agravan o atentan lta responsabilidad; 

enumera las penas y medidas de seguridad. Da reglas para la aplicacién de las penas 

donde incurran la acumulaci6n y Ia reincidencia, establece el régimen penitenciario a base 

de incomunicaci6n para los reos entre si, educacién y trabajo y finalmente se ocupa de los
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casos de extincidn penal y de la pena. Una de las novedades de este Cddigo fue la 

“Libertad Preparatoria”.> 

En una segunda parte menciona fa responsabilidad civil, nacida del delito 

conjuntamente con la penal, la hace consistir en la obligacién de restituir, reparar, 

indemnizar y cubrir los gastos judiciales y desarrolla su reglamentacién. 

En la cuarta parte y ultima nos habla dicha codificacién de las faltas, que como 

complemento de su proyecto, tenia la comisién que clasificarlas y sefalar sus penas. Para 

esto examin6 las reglas que se han establecido en otras naciones; y pareciéndole que las 

mas adecuadas para México eran las del Cédigo de Bélgica no se tuvo embarazo en 

adoptarlas con algunas modificaciones. 

Como ya se ha sefialado, dicho Cédigo constaba de cuatro Libros, haciendo una 

sintesis muy general de ellos y dejando para una mayor explicacion el Libro Tercero en el 

cual se contemplaba el catdlogo de fos delitos. Para formar este libro, hubo absoluta 

necesidad de examinar antes cuales de las acciones humanas deben ser consideradas 

como delitos; y ésto condujo naturalmente a revisar también los diversos sistemas que 

hay sobre el derecho que la sociedad tiene que castigar, no hay duda que ef mismo acto 

que es unible para los partidarios de un sistema, para los de otro es inocente, o indiferente 

cuando menos. Fijada esta base, habia que hacer lo que se habia hecho en otros Cédigos 

modernos, desechar del catalogo de los delitos todos aquellos actos que, aunque 

envueiven una muy grave ofensa a la moral, no perturban e! reposo publico. Por esta 

faz6n no se consuita en el proyecto pena alguna contra el simple ayuntamiento ilicito, el 

  

5 Articulo 98 def Codigo de 1871 en ef que se dice: “la que con calidad de revocable y conlas restricciones que expresan ios articulos siguientes, se concede a los reas gue por su buena conducta se hacen acreedores a esa gracia, en ios casos de los articulos 74 y 75, para otorgaries después una libertad 
10 -
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estupro, ni contra la bestialidad, sino cuando ofenden el pudor, cuando causan 

escandalo, o se ejecutan por medio de la violencia. 

Entonces si hay razon de castigarlos, porque se infiere con ellos un agravio a las 

personas y porque ofenden a la sociedad. Es preciso no perder de vista el doble objeto 

que el legislador debe proponerse, a saber que las penas son correccionales y ejemplares 

al mismo tiempo, pero dando la preferencia a esta segunda circunstancia, de que jamas 

debe prescindirse; porque ta correccién moral no puede obrar sino sobre el individuo, yel 

ejemplo obra en toda la masa de fa sociedad, por lo que siempre puede conseguirse la 

intimidacion, si las penas son proporcionadas a fos defitos. Para que lo sean, debe 

tomarse en cuenta la gravedad del dafio que aquellos causen. 

En la exposicién de motivos sobre los delitos en particular en el Cédigo de 1871 y 

mas ain en los DELITOS COMETIDOS POR LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS EN EL 

EJERCICIO DE SUS FUNCIONES, sefiala: que no se puede concebir la existencia de una 

hacién sin autoridades que la gobiernen, haciendo respetar los derechos reciprocos de los 

asociados y cumplir a éstos, en interés de todos, fos deberes que tienen para con la 

sociedad; de lo contrario no habria mas que confusién y desorden. Pues si esto es una 

necesidad, si fo es igualmente que las autoridades estén rodeadas del prestigio y del 

respeto de los ciudadanos por eso se deben castigar severamente [os delitos que éstas 

cometan contra aquellas, es preciso emplear también el mismo rigor en ia represién de los 

delitos que los funcionarios pUblicos cometan contra fos particulares; porque solo asi se 

puede conciliar el orden y la verdadera libertad. Para los legisladores de 1871 los 

funcionarios publicos no por serio dejaban de estar sujetos a todas las debilidades 
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humanas y seria el colmo fiarse de su honor y su virtud, hacerlos arbitros absolutos de los 

bienes, de la honra y de la vida de los ciudadanos, y brindarles al mismo tiempo con la 

esperanza segura de una completa impunidad. Lo prudente para ellos era sefalar para el 

caso de que delinquieran, a fin de que el temor del castigo sirva de freno a los malos y 

afirme a los buenos en propdsito de obrar con rectitud. Lo que se buscaba para obtener 

una buena administracién de justicia , no era ef temor del castigo, sino en las virtudes de 

los magistrados y jueces, en su rectitud, en su ciencia, en su independencia de caracter, 

prudencia, energia y desinterés. 

En lo referente al delito de Abuso de Autoridad, en el capitula Segundo se 

consultan [as penas correspondientes al mismo, determinando los casos en que este 

delito se comete, defito que para ese entonces era desconocido para la sociedad, ya que 

habia sido una sociedad completamente dominada y sin voz propia para manifestar sus 

inconformidades, y sobre todo hacezle saber al mismo gobierno lo que éste hacia mal. 

El Cédigo Penal de 1871 contempla en su Libro Tercero, Titulo Undécimo, los 

Delitos de los Funcionarios Publicos en el ejercicio de sus funciones y en el cual en su 

capitulo il aparece el delite de ABUSO DE AUTORIDAD: dicho ilicito se describe de la 

siguiente manera: , 

Articulo 999, “Se impondran seis afios de prisiOn: a todo funcionario publico, agente 

del Gobierno 0 su comisionado, sea cual fuere su categoria, que para impedir ta ejecucion 

de una Ley, de un decreto o reglamento o e} cobro de un impuesto, pida auxilio a la fuerza 

publica o la emplee con ese objeto". 

42
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Articulo 1000. "Si el delito de que se habla en el articulo prdximo anterior, se 

cometiere con el objeto de impedir ef cumptimiento de una sentencia irrevocable, la pena 

sera de cuatro afios de prision. 

Si se tratare de un simple mandamiento o providencia judicial, o de una orden 

administrativa, la pena sera de dos afios." 

Articulo 1001 "Si el delincuente consiguiere su objeto, en los casos de los dos 

articulos anteriores, se aumentaran dos afios a las penas que ellos sefialan; excepto 

cuando resulte otro delito de haber hecho uso de la fuerza; pues entonces se observaran 

las reglas de acumulaci6n y el articulo 557." 

Articulo 1002. “Cuando un funcionario publico, agente 0 comisionado del Gobierno 

© de la Policia, el ejecutor de un mandato de Ia justicia, o el que mande una fuerza 

publica, ejerciendo sus funciones o con motivo de eflas hiciere violencia a una persona sin 

causa legitima; sera castigado con la pena de arresto mayor, si no resultare dafio al 

ofendido. 

Cuando le resulte, se aumentara un afio de prision a la pena correspondiente al 

dafo, excepto el caso en que sea la capital; pues entonces se aplicaraé ésta sin 

agravacion alguna.” 

Articulo 1003. "El funcionario que, en acto de sus funciones vejare injustamente a 

una persona © la insultare; el sera castigado con multa de 10 a 100 pesos y arresto 

menor, 0 con una sola de estas dos penas, segun la gravedad del delito, a juicio del juez." 

Articulo 1004. "EL FUNCIONARIO PUBLICO QUE INDEBIDAMENTE RETARDE O 

NIEGUE A LOS PARTICULARES, LA PROTECCION O SERVICIO QUE TENGA 

13
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OBLIGACION DE DISPENSARLES, O IMPIDA LA PRESENTACION O EL CURSO DE 

UNA SOLICITUD, SERA CASTIGADO CON MULTA DE 10 A 100 PESOS." 

Articulo 1005. "El Funcionario Publico que viole la segunda parte del articulo 21 de 

la Constitucién Federal, imponiendo una pena correccional mayor que la que ella permite, 

sufrira dos tercios de la diferencia entre ia pena impuesta y la del citado articulo", 

Articulo 1006. “ El funcionario que infrinja la segunda parte def articulo 8° de la 

Constitucién Federal, sera castigado con extranamiento o multa de 10 a 100 pesos.“ 

Articulo 1007. " Todo juez y cualquiera otro funcionario publica que, bajo cualquier 

pretexto, aunque sea el de obscuridad o silencio de fa ley, se niegue a despachar un 

negocio pendiente ante él; pagara una multa de 100 a 500 pesos, y podra condenarsele 

ademas, en fa pena de suspensién de empleo de tres meses a un afio, sila gravedad del 

caso Jo exigiere”. 

Articulo 1008. "Todo jefe, oficial o comandante de una fuerza publica que, 

requerido legafmente por una autoridad civil para que le preste auxilio, se niegue 

indebidamente a darselo; sera castigado con la pena de arresto mayor a dos afios de 

prision". 

Articulo 1009. " Ei funcionario puiblico que teniendo a su cargo caudales del Erario, 

tes dé una aplicacién publica distinta de aquella que estuvieren destinados, o hiciere pago 

legal, quedara suspenso en su empleo de tres meses a un afio. Pero si resultare dafio o 

entorpecimiento del servicio, se le impondra ademas, una multa de 5 al 10 por ciento de ja 

cantidad que dispuso”. 

14
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Articulo 1010. “El funcionario ptiblico que, abusando de su poder, haga que se le 

entreguen algunos fondos, valores t otra cosa que no se le habian confiado a él, y se ies 

apropie o disponga de ellos indebidamente por un interés -privado, sea cual fuere su 

categoria, sera castigado con las penas del robo con violencia, destituido de su empleo o 

cargo, e inhabilitado para obtener otros”.® 

“Estos articulos del Codigo Penal de 1871 que se acaban de sefialar, eran 

catalogados como delitos comunes, asi como todos los contenidos en el Titulo Décimo y 

los demas del Titulo Undécimo, salvo lo previsto en el articulo 1059 donde se consideraba 

como un delito oficiai cuando los altos funcionarios serialados en los articulos 103 y 104 

de la Constituci6n de 1857 cometieran ataques a las instituciones democraticas, a la 

forma de gobierno y cualquiera otra infraccién de la Constituci6n y leyes federales en el 

desempefo de su cargo, y que se castigaria con las penas que sefialaba la Ley Organica 

del 3 de noviembre de 1870”.” 

Dichos funcionarios eran los Diputados de! Congreso de ta Unidn, los individuos de 

la Suprema Corte de Justicia, los Secretarios de Despacho, los Gobernadores de los 

Estados y el Presidente de la Republica. 

Es importante hacer notar esto, ya que como veremos mas adelante en nuestro 

trabajo se hablara de la participacién de sujetos tanto en el delito de Abuso de Autoridad 

especificamente en una de sus modalidades (articulo 1004 del Cédigo de 1871), como en 

el delito de Intimidacién. 

6 En cuanto a fa forma de individuahzar las condenas, sigue como sistema el sefialar un maximo y un minimo 
entre los cuales corfesponde a los jueces determinar en cada caso la pena que es aplicable, segtin 
la concurencia de circunstancias atenuantes y agravantes (articulos 181 y 231 a 235), como to es el robo 
con violencia. 

7 CARDENAS, Raul F. “Responsabilidad de los Funcionarios Publicos”: Ed. Porria, México, 1982. pag 30. 
15
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El Cédigo Penal de 1871 o Cédigo de Martinez de Castro, puesto en vigor en 

México con un designio de mera provisionalidad, como lo reconacieron sus propios 

autores, no obstante mantuvo su vigencia hasta 1929. 

1.2.- EL CODIGO PENAL DE 1929 

En el afio de 1903, ef gobierno de Porfirio Diaz designé una camisién presidida por 

el licenciado Miguel S. Macedo e integrada por los abogados Manuel Olvera Toro, 

Victoriano Pimentel, y después, ademas por el licenciado Joaquin Clausel, sustituido por 

el Licenciado Jests M. Aguilar, para que hiciera una revisién general del Codigo anterior y 

propusiera las reformas convenientes. En 1909 engrosaron !a comisién los sefores 

licenciados Julio Garcia, Juan Pérez de Le6n y Manuet A. Mercado, fungiendo este Ultimo 

como Secretario; y separados los vocales Pérez de Le6én y Aguilar, en el afio 1911, 

participaron con igual caracter los sefiores licenciados Manuel Castelazo y Fuentes, 

Procurador General de la Republica, y Carlos Trejo y Lerdo de Tejada, Procurador de 

Justicia del Distrito Federal. 

En 1912 se presenté un proyecto de reformas al Cédigo de 1871 la comisién 

presidida por et licenciado don Miguel S. Macedo, tomé como base de su iabor: respetar 

los principics generales del Cédigo de 1871, conservar ei nucleo de un sistema y de sus 

disposiciones sin limitarse a incorporar en él fos nuevos preceptos o las nuevas 

instituciones, cuya bondad se pueda estimar ya aquilatada y cuya admisién es exigida por 

et estado social del pais al presente. Los trabajos no recibieron la consagracion legislativa 

16
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por su inactualidad y porque las convulsiones internas del pais llevaron a los gobiernos a 

atender ias preocupaciones de mas notoria urgencia y valia. 

“La revoluci6n, abanderada con las reivindicaciones populares, con las libertades 

efectivas, con la igualdad social y econdémica, lucho hasta dominar a las clases 

poseedoras del poder, imponiéndoles el Estatuto de 4917.° 

Al ie recuperandose paulatinamente fa paz publica renacieron las inquietudes 

reformadoras. Las aulas universitarias, alojaron las esperanzas mas impacientes de 

tenovacion. “Ha podido decirse, con frase objetivamente sensible, cuando el Maestro Don 

Luis Chico Goerne una mafana en catedra, logro que sus alumnos oyeran, 

materialmente, como un andar que se apoya en muletas, el lento paso del derecho penal, 

que siempre ilega a la zaga".? 

En 1925 fue designada nueva Comision, en que figuraron fos sefiores licenciado 

Ignacio Ramirez Arriaga, Antonio Ramos Pedrueza, Enrique C Gudifio, Manuel Ramos 

Estrada y José Almaraz. Este ultimo abogado investido después de la promulgacién del 

nuevo Cédigo con el caracter de Presidente del Consejo Supremo de la Defensa y 

Prevencién Social, organismo de nuevo cufio; publico una explicacién de la labor 

desarroflada, comenzando por informar que a su inicio se encontré con un Anteproyecto 

para los dos primeros Libros del Cédigo, que seguia los principios de la Escuela Clasica; 

manifest6 su inconformidad aduciendo que, en el estado actual de conocimientos, no 

valia la pena emprender una labor costosa para el Gobierno si el resultado no iba a ser 

otro que el de bordar reformas superficiales sabre una obra condenada por la experiencia 

8B CARRANCA Y TRUJILLO Rati "y/o". “Derecho Penal Mexicano (parte general)", op. cit. pag 127 

9 Idem 
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y por los especialistas de todos los paises. La Escuela Clasica habia hecho completa 

bancarrota y no podia tomarse como base para asentarse todo el edificio de la legislacién 

penal y que sin la aceptacién de tal Anteproyecto [a delincuencia seguiria su marcha 

ascendente y que aumentaria e! ndmero de reincidentes. 

Se present6 un estudio critico de los principios de fa Escuela Clasica y un 

Anteproyecto, estudios que hizo suyos la Comisién y que sirvieron de base para redactar 

el nuevo Cédigo Penal. 

El licenciado Almaraz quien es ei! principal autor y mAs enérgico defensor del 

cédigo de 1929 manifiesta en su exposicién de motivos que: “el Cédigo penal de 1871 

esta fundado en ios principios de la justicia absoluta y de ta utilidad social, perteneciendo 

a la Escuela Clasica, dicha Escuela pertenecia a las primitivas formas de venganza que 

van diferenciandose y acusando un progreso (venganza de sangre, compensacion, Ley 

del talién etc.), sucede en ef periodo de la Edad Media y parte de fa Moderna con los 

juicios de Dios, el tormento y ef duelo como medios de prueba. La pena de muerte se 

prodiga bajo todas sus formas atin para los delitos menos graves, en si una época de 

extrema crueldad. 

La Escuela Clasica estudia el defito como una abstraccion, es decir, como algo sin 

vida sin consistencia, sin realidad. Olvida at delincuente y solo se preocupa del delito 

cometido”.”° 

La Comisién redactora del Codigo de 1929 acordé presentar un proyecto fundado 

en la Escuela Positivista. Esta Escuela basa ef Jus Puniendi en la reaccién del grupo 

  

10 Ef Cédigo Penal de 1929 para el Distrito Federal y Territorios Federates no contiene exposicién de motivos La 
exposicién a fa que se hace seferencia fue elaborada posteriormente por el Licenciado José Almaraz y publicada. 
en el afio de 1934. 
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social que se defiende (hecho material} y considera el delito como un producto natural que 

no nace del libre aibedrio, sino de factores fisicos, antropolégicos y sociales. La Escuela 

Positiva rechaza los fundamentos aprioristicos de ios clasicos y aplica a la ciencia penal 

un nuevo método: el de experimentacién y observacién. Mediante éste, investiga la 

genesis del defito, considerado como ta resultante de un conjunto de causas o 

condiciones que se deben inquirir 0 conocer para atacarlo en sus raices. 

"El Presidente Portes Gil en uso de facultades que ai efecto ie confirié el 

Congreso de la Unién por Decreto de fecha 9 de febrero de 1929, expidié el Codigo Penal 

de 30 de septiembre de 1929, para entrar en vigor el 15 de diciembre del mismo afio”"'. 

Se trata de un Cédigo de 1,233 articulos de ios que 5 son transitorios. Buena parte de su 

articulado procede del anteproyecto para el Estado de Veracruz, que fue promulgado 

como Cédigo Penal hasta junio 10 de 1932. 

“Muy al contrario del Cédigo Penal de 1871, el de 1929 padece de graves 

deficiencias de redaccién y estructura, de constantes reenvios, de duplicidad de 

conceptos y hasta de contradicciones flagrantes, todo lo cual dificulté su aplicacion 

practica”.'? 

El propio sefior licenciado Almaraz reconoce que el Cédigo es de transicién y como 

tal plagado de defectos y sujeto a enmiendas importantes, si bien entre sus mérifos sefiala 

“el haber roto con los antiguos moldes de ta escuela clasica. . . y ser el primer cuerpo de 

  

41 Aniculo 1° transitono del Cédigo Penal de 1929. 

32 CARRANCA Y TRUJILLO, Ratt “y/o “Derecho Penal Mexicano (parte general)’; op cit pag. 128 
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leyes en el mundo que inicia la lucha consciente contra el delito a base de defensa social 

e individualizacién de sanciones"."* . 

Como novedades de importancia se encuentran: La responsabilidad social 

sustituyendo a la moral cuando se trata de enajenados mentales (arts. 32, 125 a 128): LA 

SUPRESION DE LA PENA DE MUERTE; Ia muita que se tom6 como ejemplo del 

Derecho Sueco de Thyren basandose en “fa utilidad diaria" del delincuente (art. 84); la 

condena condicional; la reparacion del dafio exigible de oficio por el Ministerio Publico. 

La Comisién acordé presentar un proyecto basado en Ia Escuela Positiva, pero lo 

cierto es, que los estados peligrosos no pasaron de ser en aquel cuerpo legal mas que 

una denominacién nueva aplicada a cosas viejas y de regusto exclusivamente clasico. 

El Codigo Penal de 1929 segtin Jiménez de Asta “fue un Codigo para los delitos; 

es decir, que las contravenciones no se abarcan en su texto: mas a pesar de ello, 

constaba del exorbitante numero de 1228 articulos y otros cinco de indole transitoria".* 

La Ley Mexicana se propone ta defensa social, ya que el articulo 68 dice que “el 

objeto de fas sanciones es: prevenir los delitos, reutilizar a los delincuentes y eliminar a los 

incorregibles, aplicando a cada tipo criminal los procedimientos de educacion, adaptacion 

© curacién que su estado y la defensa social exijan". 

Después de un titulo preliminar donde se trata de la ley penal intrinsecamente 

considerada y de su eficacia en orden al territorio, se abre el Libro t de “Principios 

generales, reglas sobre responsabilidad y sanciones", seguido del Libro II titulado "De la 

  

13 Exposicién de motivos dei Codigo Penal de 1929; México, 1931. pags. 9 y 25 

14 JIMENEZ DE ASUA, Luis. “Tratado de Derecho Penal, (Tomo 1)"; Ed. Losada; 3a. ed., Buenos Ares, Afio de 1964, 
pag 1245. : 
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fepasacion del dajio”. Ambos constituyen propiamente ta Parte General, repartida en seis 

titulos, divididos en capitulos y estos dispersados en la desusada cantidad de 355 

articulos. 

EI Libro | se componia de: Titulo |: De la responsabilidad penal. Titulo {!: De las 

sanciones. Titulo Ill: De la aplicacion de fas sanciones. Titulo IV (sin epigrafe): De la 

ejecucién de las sanciones. Titulo V: De la extincién de la accién penal y Titulo VI: De la 

extincién de las sanciones. 

EI Libro II trata de fa reparacién del Dafio, es decir, de la tamada responsabilidad 

civil. En cuatro capitulos repartidos en 60 largos articulos, en los cuales legisla este 

Cédigo sobre la materia. 

EI Libro [ll del Cédigo de 1929 lleva este epigrafe: De los tipos iegales de los 

delitos, y el cual se reparte en veintilin Titulos, los que a su vez se subdividian en 

capitulos; asi encontramos que en ef Titulo IX de dicho Libro se ubican los DELITOS 

COMETIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOS, y por lo que respecta al delito de 

ABUSO DE AUTORIDAD, éste se haya en ej Capitulo Ii, quedando contemplado desde el 

articulo 566 al 578 en sus diferentes modalidades o circunstancias que se tuvieren que 

presentar para que se diese dicho ilicito. 

Haciendo una comparacién del Cédigo Penal de 1929 con el de 1871 respecto al 

delito de Abuso de Autoridad, podemos sefialar que no hay gran cambio, ya que la 

descripcion del tipo penal de dicho delito en todas sus formas es casi idéntico al que 

aparece en el Cédigo sustentado por el Licencilado Martinez de Castro, haciendo la 

aclaracién que hay aigunas variaciones en cuanto a las sanciones, ya que como se ha 
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venido manifestando el Codigo de 1929 suprimié la Pena Capital y en el Ordenamiento 

Legal de 1871 si la aplicaba en algunas ocasiones, y en el caso especifico del Abuso de 

Autoridad el articulo 1002, refiere: “que el funcionario publico, agente 0 comisionado del 

Gobierno o de ta Policia en ejercicio de sus funciones 0 con motive de etlas hictere uso de 

fa violencia en contra de una persona sin causa legitima, se le podria imponer la pena 

capital si legase a resultar con grave dafio el ofendido”. 

Asi mismo, en cuanto a fas sanciones de tipo pecuniario se hicieron 

modificaciones, manejando el Cédigo de 1929 Ios dias de utilidad del inculpado, para 

aplicar dicha sanci6n y no una cantidad ya especificada como se venia haciendo. Por otra 

parte ef Codigo de Almaraz habia de segregacion y no de prisién al hablar sobre la pena 

Privativa de libertad, pero to cual no tiene mucha trascendencia ya que son solo 

tecnicismos pero tienen fa misma finalidad. 

Sin embargo, hay un punto que sobresale en el capitulo referente al delito de 

Abuso de Autoridad, consagrado en el Cédigo Penal de 1929 y que es la creacién de un 

huevo articulo, ya que en el Cédigo de 1871 ef delito de Abuso de Autoridad se 

encontraba descrito en 12 articulos, aundandose a éstos uno mas en el Cédigo 

fepresentado por el Licenciada José Almaraz y que a fa letra dice: Articulo 578.- “El 

Funcionario, empleado ptblico que con cualquier pretexto, obtenga de un subalterno parte 

de los sueldos de éste, dadivas u otro servicio, sera destituido de su empleo, inhabilitado 

por tres meses y pagara una multa de quince a cincuenta dias de utilidad". / 

, Por lo que hace al contenido de los articulos 1004 y 571 del Cédigo Penal de 1871 

y de 1929 respectivamente, donde se establece una forma de darse el delito de Abuso 
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de Autoridad y el cual es la materia principal de nuestro presente trabajo, no existe 

cambio que altere el contenido ni la escencia dei mismo, solamente en fo que respecta a 

la Pena Pecuniaria donde hubo una modificacién quedando el articulo 571.- “El 

funcionario publico que indebidamente retarde o niegue a ios particulares la proteccién o 

servicio que tenga obligaci6n de otorgarles (ei Cédigo de 1871 hablaba de dispensaries), 

0 impida ja presentaci6n o el curso de una solicitud, pagara una multa de cinco a quince 

dias de utilidad, si no resultare el dafio. Si resultare, se duplicard la multa y se reparara el 

dafio. 

EI Cédigo de 1871 sancionaba dicha conducta con una muita de 10 a 100 pesos, y 

no establecia la sancién en caso de resuitar un dafio proveniente de dicho delito como lo 

establece el Codigo de 29. Asi mismo, podemos observar que en ambos Caédigos fa 

sanciom producto de este ilicito solamente era de caracter econémico y no se aplicaba 

alguna correccién de tipo corporal como pudiera ser una pena privativa de libertad, y eso, 

considero que es por ef respeto, el honor y {a investidura de dignidad que un Funcionario 

Publico tuviera en ese entonces y que tal vez era dificil de entender que una persona de 

estas caracteristicas se prestara a cometer un acto de esta indole. 

Resulta de lo que se ha escrito que el Cadigo de 1929 no rmodificé de una manera 

trascendental el sistema anterior de 1871. 

Esto y dificultades prdcticas en ia aplicacién dei Codigo, particularmente en lo 

tocante a la reparacién del dafio y a fa individualizacién de ia pena pecuniaria, hicieron 

sentir a los organos del Poder la necesidad de una nueva reforma que diera satisfaccién a 

las inquietudes cientificas recogidas por el mismo Cédigo de 1929, pero sédlo muy 
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limitadamente. De esta suerte el mérito principal det Codigo de 1929 no fue otro que 

proyectar la integral reforma penal mexicana derogando el venerable texto de Martinez de 

Castro y abriendo cauce legal a las corrientes modernas dei Derecho Penal en México. 

1.3.- EL CODIGO PENAL DE 1931 

EI mal suceso del Cédigo Pena! de 1929 determiné la inmediata designacién, por el 

propio licenciado Portes Gil, de una nueva Comisién Revisora, la que elabord el hoy 

vigente Cédigo Penal de 1931 del Distrito Federal en materia de Fuero Comin y de toda 

la Republica en materia Federal. Este Codigo fue promuigado el 14 de agosto de 1931 por 

et Presidente Ortiz Rubio, en uso de facultades concedidas por el congreso por Decreto 

de enero 2 de! mismo aiio. 

Se trata de un Cédigo de 404 articutos de ios que 3 son transitorios; y que a su 

correcta y sencilla redacci6n espafiola une una arquitectura adecuada. 

La Comision redactora tuvo en cuenta las siguientes orientaciones, resumidas por 

su Presidente el licenciado Alfonso Teja Zabre: "Ninguna escuela ni doctrina, ni sistema 

penal aiguno puede servir para fundar integramente la construccion de un cddigo penal. 

Solo es posible seguir la tendencia ecléctica y pragmatica, o sea practica y realizabie. La 

formula: No hay delitos sino delincuentes, debe completarse asi: No hay delincuentes sino 

hombres. Et delito es un hecho principaimente contingente: sus causas son muitiples, es 

un resultado de fuerzas antisociales. La pena es un mal necesario; se justifica por 

distintos conceptos parciales: por la intimidacion, por la eiemplaridad, la expiacién en aras 

del bien colectivo, !a necesidad de evitar la venganza privada, etc.; fundamentalmente por 
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conservar el orden social. El ejercicia de la acci6n penal es un servicio publico de 

seguridad y de orden”.'° ee 

La Comisién redactora quedo integrada en la siguiente forma: 

Por fa Secretaria de Gobernacién, Lic. José Angel Ceniceros, por la Procuraduria 

General de la Republica, Lic. José Lépez Lira, por ei Tribunal Superior de Justicia dei 

Distrito Federal, Lic. Alfonso Teja Zabre; por ia Procuraduria del Distrito Federal, Lic. Luis 

Garrido; por los jueces el Lic. Ernesto G. Garza. 

En dicho Cédigo se trat6 de demostrar que la sancion penal es uno de Ios recursos 

de fa lucha contra el delito, con recursos juridicos y pragmaticos debe buscarse la 

solucién, principalmente por mencionar algunos tenemos: individualizaci6n de las 

sanciones; efectividad de la reparacién del dafio: simplificaci6n y racionalizacidn del 

procedimiente. 

El Cédigo Penal de 1931 no esta cefiido a las Escuelas conocidas. Su estructura 

formal es la de todos los Cédigos del mundo, incluso el de 1871; pero por otra parte 

presenta importantes novedades a las que se agregan las que habia recogido el de 1929. 

Ademas de mantener abolida la pena de muerte, las principales novedades consisten en 

fa extensién del arbitrio judicial por medio de minimos y maximos para todas las 

sanciones, se perfecciond técnicamente ta Condena Condicional, ia tentativa, el 

encubrimiento, la participacién, algunas excluyentes, etcétera. Todo ello revelé culdadoso 

estilo legislativo para corregir errores técnicos en que habian incurrido anteriores 

legisladores. 

15 CARRANCA Y TRUJILLO Rail "y/o". “Derecho Penal Mexicano (parte general)”; op. cit pag. 130 
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Pragmatico por excelencia el Codigo Penal de 1931, no crea de la nada, recoge, 

organiza y equilibra la realidad misma. Cumplidos algunos de los fines de la legislacidn, 

incumplidos todavia otros, la Reforma penal con sus Cédigos de 1929 y 1931, ha 

permitido fijar direcciones de la Politica criminal, sefalar rumbos ciertos a la 

jurisprudencia, formar grupos de especialistas y enriquecer fa bibliograffa penal mexicana 

conocida por los que se interesan en los temas juspenales. 

El Cédigo de 31 ha recibido, desde su aparicién, numerosos elogios de propios y 

extrahos y también, por supuesto, diversas censuras. Francisco Gonzalez de la Vega 

expresa que: "a pesar de algunos errores, el Codigo de 31 es una obra que se puede 

calificar de bastante buena por las muchas cualidades que posee, por primera vez en 

nuestra Historia, se pugna por un auténtico realismo en ef Derecho, eliminandose 

concepciones abstractas y valores ficticios”."® , 

Ignacio Villalobos censura diversos aspectos de fa Ley de 31, especialmente a lo 

que Se refiere a la idea de reducir el articulado, ocasionando con ello serios trastornos a la 

practica. 

Por su parte en un comentario del Doctor Carranca y Rivas sefala que: “para 

hacer el examen del nuevo Codigo y reconocer sus aciertos, no se hace necesario el 

acumular defectos sobre el que va a quedar derogado. El Cadigo de 29 ha hecho posibie 

al de 31. Cada cual ocupa su lugar. Sencillez, precisién, diafanidad, la expresién breve y 

justa, un Cédigo de 400 articulos que, sobre su buena prosa castellana, dice sdlo lo que 

necesitan el juzista y el hombre de Ia calle”.*? 

16 CASTELLANOS TENA, Fernando. “Lineamientos elementales de Derecho Penal”; op. cit pag. 49 
17 Periédico el “Nacional”, publicado el 19 de agosto de 1931, México 
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Ya que el Codigo de 1929 fue derogado a su vez, por el Cédigo de 1931, que en el 

Titulo Bécimo det Libro Segundo, "De los delitos cometidos por fos funcionarios ptblicos", 

en cinco capitulos agrupa los defitos que cometen todos los funcionarios, altos 0 no, y por 

lo que pueden ser materia de procesamiento; como todos los delitos del Cadigo y de las 

Leyes especiales, por tanto deben reputarse delitos propios y comunes. 

Sin embargo, el Cédige de 1931, no definidé, ni hizo referencia alguna a los delitos 

de los altos funcionarios como Ic hicieron los Cédigos de 1871 y 1929, razon por la que 

no existid concepto preciso de lo que debia entenderse por delitos oficiales, a partir de 

1931 y que se retrocediera a una situaci6n similar a la que prevalecié antes de 1870. 

De aqui, que al presentarse el problema politico de 1935, como en el México 

Juarista de 1861, hubo de recurrirse a situaciones de hechos, y se destituyO a diputados, 

senadores, secretarios de Estado y gobernadores callistas, sin apoyo en precepto aiguno. 

Por elio, la urgencia del General Cardenas de tener una Ley de Responsabilidad de 

funcionarios, fa cual se expidié en 1940, y que en forma equivocada mencioné en el 

articulo 13 los delitos cometidos por los altos funcionarios de la Federacién, en el articulo 

14 los delitos cometidos por los gobernadores y diputados locales y en su articulo 18 

sefaia los delitos y las faltas oficiales de los demas funcionarios y empleados de Ia 

Federaci6n, del Distrito y Territorios Federales. 

Por fo que respecta a nuestros delitos en estudio, encontramos que el delito de 

ABUSO DE AUTORIDAD en e} Cédigo de 1931 a diferencia del de 1929, esta establecido 

en el Titulo Décimo “Delitos cometidos por funcionarios ptiblicos" Capitulo Il y no en el 

Titulo Noveno. Como se ha venido manejando, ef Codigo de 1931 es mas sintético y 
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concreto, de tal forma que los 13 articulos en los que el Cédigo anterior sefialaba el delito 

de ABUSO DE AUTORIDAD (566 af 578) se reducen a dos solamente, motivo por el cual 

este delito queda tipificado en los articulos 213 y 214, éste Ultimo a su vez se subdivide en 

11 fracciones; dichas fracciones contemplan casi de igual manera las diversas formas o 

modalidades en fas cuales se podia dar el Abuso de Autoridad, haciendo este delito mas 

facil de entender; aunque el Codigo del 31 refiere tedas las formas de ABUSO DE 

AUTORIDAD que contempla el de 1929, en vez de establecer una sancién por cada 

modalidad como se venia haciendo, lo hace en un articulo Gnico quedando como sigue. 

"Art. 213. Al que cometa el delito de abuso de autoridad se le impondran de seis meses a 

seis afios de prisién, multa de veinticinco mil pesos y destitucion de empleo“. Esto quiere 

decir que cualquier funcionario ptiblico que encuadre en una de las modalidades 

establecidas en el articulo 214 se le impondra esta sancion; cabe sefialar como otro 

contraste el aspecto del resultado que se pudiere ocasionar con dicha conducta ya que el 

Cédigo que actualmente rige no refiere pena alguna en caso de que se produzca: 

divergencia que en un punto de vista personal tiene trascendencia ya que no es lo mismo 

para un ofendido el que un Funcionario Publico abusando de su Autoridad Je impida la 

presentacién de una solicitud y otra que abusando de ese mismo poder flegue a agredirlo 

fisicamente, en estos casos puede producirle dafios de diversa indole (material, fisica, 

patrimonial, etcétera). 

Por otro Jado, el Cédigo de 1931 advierte dos formas mas en las que se pude dar el 

delito de Abuso de Autoridad, las cuales son: “Art. 214.- Comete el delito de abuso de 
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autoridad todo funcionaric publico, agente de! Gobierno o sus comisionados, sea cual 

fuere su categoria, en los casos siguientes: 

- El alcalde o encargado de cualquier establecimiento destinado a la ejecucién de 

las sanciones privativas de libertad, que, sin los requisitos legales, reciba como presa o 

detenida a una persona o la mantenga privada de la libertad y sin dar parte del hecho a la 

autoridad correspondiente. 

- El funcionario que teniendo conocimiento de una privacién ilegal de la libertad no 

la denuncie a la autoridad competente o no la haga cesar, si esto estuviere en sus 

atribuciones.” 

Estas dos formas que surgieron con e] Cédigo del 31 son consecuencia de los 

movimientos sociales, de fas revueltas y de la inestabilidad sociaf que se vino dando en 

esa época y que dio pauta para que hubiere mucho abuso por parte de las autoridades 

para privar ilegalmente de su libertad a una persona violando asi sus Garantias 

Individuales y lesionando uno de los bienes juridicos tutelados de mayor importancia para 

nuestro Derecho como lo es la libertad de un ser humano. 

A través de los anos nuestro Codigo de 1931 ha sufrido muchas reformas y se han 

propuesto Anteproyectos de nuevos Cédigos en materia penal, pero la mas importante 

para el presente trabajo es la publicada en el Diario Oficial el miércoles 5 de enero de 

1983, por medio de la cual el Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, decreté: 

Reformas al Cédigo Penal en materia del Fuero Comun y para toda la Republica en 

materia del Fuero Federal. 
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Los esfuerzos de los tegisladores han sido guiados a fin de concretar el derecho 

vigente, ahora en la rama del Derecho Penal, adecuado a la actual y trascendente 

realidad, que obliga al legislador a buscar métodos de mayor eficacia y eficiencia, que 

sitvan como medios para sustentar y dar una mayor mejoria a las acciones de quienes al 

puebto sirven. 

Concebido el Derecho como un instrumento de contra! social, a su modernizacién y 

actualizacién en la materia fueron dirigidos tos trabajos para propiciar el mejoramiento de 

la moral publica y social, principalmente la primera. 

Con dichas reformas no solo se modificé ei Cédigo Penal para el Distrito Federal en 

materia del Fuero Comun y para toda la Repiiblica en materia del Fuero Federal, sino que 

ademas hubo reformas al articulo "VW Constitucional, a fa Ley Federal de 

Responsabilidades y al Codigo Civil principalmente en sus articulos 1916, 1928 y 2116, 

con todo esto se conformé un nuevo marco juridico fundamental de fa responsabilidad de 

los servidores publicos, promovido y surgido de los esfuerzos politicos del Gobierno de 

ese entonces. 

El Cédigo represivo contiene en el Tituto Décimo del Libro Segundo los "Delitos 

cometidos por Servidores Publicos", y es un Titulo practicamente nuevo, el catalogo de 

tipos fue ampliado con cinco delitos, mientras que los existentes sufrieron modificaciones, 

lo anterior como resultado del Decreto publicado el 5 de enero de 1983, con el que se 

inicid su vida juridica un orden normativo regulador de las conductas de los Funcionarios 

Publicos y las cuales deben ser castigadas con mayor severidad por la Sociedad. 
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Es asi, que jos nuevos tipos penales que surgieron en esta reforma se encuentran: 

"Uso indebido de atribuciones y facultades", "INTIMIDACION", “Ejercicio abusivo de 

funciones”, "Trafico de influencia" y "Enriquecimiento ilicito". 

Como podemos observar, es hasta el afio de 1983 que se crea el tipo de uno de los 

delitos en estudio, quedando consagrado en el Titulo Décimo "Delitos cometidos por 

Servidores Pdblicos", Capitulo Vil del Libro Segundo de! Cédigo Penal el! delito de 

INTIMIDACION, establecido en el articulo 219 y que a Ja letra dice: “Art. 279.- Comete el 

delito de Intimidacién: 

f, Ei Servidor Pablico que por si, o por interpésita persona, utilizando la violencia 

fisica o moral, inhiba o intimide a cualquier persona para evitar que ésta o un tercero 

denuncie, formule quereila_ o aporte informacién relativa a la presunta comisién de una 

Conducta sancionada por la Legislacién Penal o por la Ley Federal de Responsabilidades 

de los Servidores Puiblicos, y 

ff, Ef servidor publico que con mofivo de fa querelia, denuncia o informacién a que 

face referencia fa fraccién anterior realice una conducta ilicita u omita una ficita debida 

que lesione fos intereses de las personas que las presenten o aporten, o de algun tercero 

con quien dichas personas guarden algtin vinculo familiar, de negocios o afectivo. 

Al que comefa el delito de intimidacién se Je impondran de dos a nueve afios de 

prisién, muita por un monto de treinta a trescientas veces el salario minimo vigente en el 

Distrito Federal en el momento de cometerse el delito, destitucién e inhabilitacién de dos 

afios a nueve afios para desempefiar ofro empleo, cargo o comisién publico". 
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Dicho ilicito, es a nuestro juicio una especie del género conocido como abuso de 

autoridad, por fo tanto se deberia incluir en una de las fracciones de ese articulo. Si se le 

da una autonomia e independencia propia a este ilicito constituira un error de mala técnica 

legislativa. 

Por lo que respecta al delito de Abuso de Autoridad, con las reformas de 1983 

también suffid modificaciones y siguiendo fa tendencia de hacer mas practico el 

ordenamiento legal, consagra a dicho ilicito en un solo articulo y no en dos como se habia 

establecido, quedando dispuesto en el articulo 215. La redaccién dei tipo de Abuso de 

Autoridad no sufre alteraciones de gran trascendencia con fa reforma, ahora dicho delito lo 

comete el servidor publico, antes de la reforma era el Funcionario Piblico, agente de 

Gobierno o sus comisionados sea cual fuere su categoria; se derogan las fracciones IV y 

VU y se agregan tres fracciones mas, quedando constituido el delito de Abuso de 

Autoridad en 12 fracciones. Las fracciones que se agregaron son la X, XI y XII. 

Cabe sefalar que la sancién establecida para este delito también se modificé en 

los términos de las fracciones | a V y X a Xll, se le impondran de 1 a 8 afios de prision y 

respecto a las fracciones Vi a [X se impondra una pena de prision de 2 a 9 afios 

Por lo que hace a nuestro trabajo de investigacién, la fraccién que estudiaremos y 

compararemos con el delito de Intimidacién, es ta fraccién Ul del articulo 215 del Cédigo 

Penal para el Distrito Federal en materia dei Fuero Comtin y para toda la Republica en 

materia del Fuero Federai, hacemos hincapié en esto ya que no nos hemos referido a ella 

con mucha frecuencia, esto es, porque se pretende dar una vision general del delito de 
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Abuso de Autoridad, pero con ef surgimiento del tipo penal de Intimidacién ya hablaremos 

mas concretamente de dicha fraccién Il de una manera comparativa. 

Esta forma de Abuso de Autoridad, no ha cambiado en lo absoluto a través de los 

afios en nuestra legislacién penal y es cuando el servidor publico indebidamente retarde o 

niegue a los particulares la protecci6n o servicio que tenga la obligacidn de otorgarles, o 

impida la presentacién o el curso de una solicitud. 

Dicha fraccién en términos generales nos lleva a una contrapartida juridica del 

Derecho Constitucional consagrado en el articulo 8° de nuestra Carta Magna (Derecho de 

Peticién) en el cual los Funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio de este 

Derecho, siempre que se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa. 

Con el marco histérico de estos delitos, se tiene ya una visién mas clara de lo que 

nuestro trabajo pretende. Para ello, se hara un estudio mas a fondo de los delitos de 

Iintimidacién creado en 1983 y el delito de Abuso de Autoridad fraccién Ill tomando en 

cuenta sus elementos y las teorias sobresalientes en el Derecho Penal. 
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Dentro de fos elementos que integran el delito en si, podremos encontrar una gran 

variedad de criterios en fa Doctrina, indicandonos cuantos y cuales son dichos elernentos 

que conformen el delito, lo que seria muy extenso, el hacer una estudio de todas y cada 

una de las teorias que se manejan respecto a este tema, es por ello que trataremos de 

hacer dicho capitulo lo mas practico posible. 

Es importante que antes de penetrar al estudio del delito, saber lo que significa 

éste. La palabra delito “deriva del verbo latino delinquere, que significa abandonar, 

apartarse del buen camino, alejarse del sendero sefialado por la ley."® 

Los autores han tratado de producir una definicién del delito con validez universal 

para todos los tiempos y lugares, una definicién filosdfica. La ineficacia de tal empresa se 

comprende con la sola consideracién de que el delito tiene sus raices hundidas en las 

realidades sociales y humanas, que cambian segtin pueblos y épocas con fa consiguiente 

mutaci6n moral y juridice politica. 

Francisco Carrara, principal exponente de la Escuela Clasica define al delito como 

“la infracci6n de la Ley del Estado, promulgada para proteger la seguridad de los 

ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre, positivo o negativo, moralmente 

imputable y politicamente dafioso.”'? 

Triunfante e! Positivismo, pretendid demostrar que el delito es un fendmeno o 

hecho natural, resultado necesario de factores hereditarios o causas fisicas y de 

fenédmenos socioldgicos. Para Rafael Gardfalo, el sabio jurista del positivismo, define el 

18 VILLALOBOS, Ignacio. “Derecho Penal"; Ed. Porrta, 5a ed; México, 1990. pag. 202. 
19 CASTELLANOS TENA, Femando. “Lineamientos Elementales de Derecho”. Op. cit. pag.126 
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delito naturat como la “violacién de los sentimientos altruistas de probidad y de piedad, en 

la medida media indispensable para !a adaptacién del individuo a la colectividad.’”° 

Beling construy6 la siguiente definicién considerando ai delito como “una accién - 

conducta humana - tipica, contraria al Derecho - antijuridica - culpable - reprochable -, 

sancionada con una pena adecuada y suficiente a las condiciones objetivas de la 

penalidad.””' 

En una nocién juridico - formal varios autores consideran que al delito lo suministra 

la amenaza de una pena para fa ejecucién o !a omisién de ciertos actos, pues 

formalmente hablando, expresan que el delito se caracteriza por su sanci6n penal; sin una 

ley que sancione una determinada conducta, no es posible hablar de delito; ante dicha 

hipdtesis se apegaba Carmignani quien decia que “el delito es el acto humano 

sancionado por la ley"? y para Edmundo Mezger ei delito era “una accién punible, esto es, 

el conjunto de los presupuestos de la pena."3 

En una nocidén juridico-sustancial nos encontramos que intrinsecamente el delito 

ptesenta las siguientes caracteristicas: es una accion, la que es antijuridica, culpable y 

tipica. Por ello es punible segtin ciertas condiciones objetivas o sea que esta relacionada 

con la amenaza de una pena. Accién porque es acto u omisién humano; antijuridica 

porque ha de estar en contradicci6n con fa norma, ha de ser ilicita; tipica porque la ley ha 

de configurarla con el tipo de detito previsto; culpable porque ha de corresponder 

subjetivamente a una persona y la norma prohibitiva solo es eficaz penalmente por medio 

de la sancién, de donde deriva la consecuencia punibie. 

20 Ibidem. pag.127. 

21 CARRANCA Y TRUJILLO Radi "y/o". "Derecho Penal Mexicano (parte general)"; op. cit. pag. 222, 

22 CASTELLANOS TENA, Femando. “Lineamientos Eiementales de Derecho.” Op. cit. pag.129 
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De aqui las definiciones de delito como hecho punible del hombre, contrario a la ley 

y que esfaé amenazado con una pena (Florian); o como fa accidn tipica, antijuridica y 

culpable (Mezger); 0 como el acto culpable, contrario al derecho, sancionado con una 

pena (Liszt); como un acontecimiento tipico, antijuridico, imputable (M.E. Mayer). Para el 

Doctor Carranca ei delito es: “el acto tipicamente antijuridico, culpable, sometido a veces a 

condiciones objetivas de penalidad, imputabfe a un hombre y sometido a una sancién 

penal.“ Finalmente Jiménez de Asta define el delito y enumera sus caracteres en la 

siguiente forma: “Delito es el acto tipicamente antijuridico, culpable sometido a veces a 

condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a una sancién 

penal.25 

Con fo anterior, nos damos cuenta, que hay diversidad de criterios y que los 

tratadistas hablan de una diversidad de factores constitutivos del delito. 

Ahora bien, el Cédigo Penal de 1931, retomando ef Cdédigo Punitivo de 1871 y 

tomando ejemplo del Cédigo Penal argentino, define al delito, “como el acto u omisién que 

sancionan las leyes penales." En resumen, los caracteres constitutivos del delito, segun 

el articulo 7° del Cédigo Penal vigente en esta Ciudad son: Que se trate de un acto o una 

omisién, en una palabra de una accién, de una conducta humana y que esté sancionada 

por las leyes penales, ante esto, el Maestro ignacio Villalobos menciona: “Estar 

sancionado un acto con una pena no conviene a tal definicién, ya que hay delitos que 

gozan de una excusa absolutoria (causa excluyente) y no por ello pierden su caracter 

delictuoso. Ademas, abundan las infracciones administrativas disciplinarias, las cuales 

  

23 Idem. 
24 CARRANCA Y TRUJILLO Raul "y/o". “Derecho Penal Mexicano (parte general)”, op. cit pag. 224 
25 JIMENEZ DE ASUA, Luis. “La Ley y el Delito.” Ed. A.Bello; Caracas, 1962, pag 256. 
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tevisten el caracter de meras faltas y que se hayan sancionadas por la ley con una pena, 

sin ser delitos. Aunado a que no sefiala elementos a dicha definicién, ya que el estar 

sancionado con una pena es un dato externo... Por lo demas, decir que e! delito es el acto 

u omision que sancionan las leyes penales, sugiere de inmediato la cuestién de saber por 

qué lo sancionan o cual es la naturaleza de ese acto para merecer los castigos o las 

sanciones penates””” 

Podemos apreciar la gran diversidad de definiciones que los tratadistas del 

Derecho le otorgan a la palabra delito, ahora bien, a pesar de haber estimado que en las 

definiciones del delito se incluyen elementos esenciales, la discusi6n en torno a la 

sistematica de fa teoria del delito ha sido continua, en el terreno de la dogmatica juridico 

penal, las dos corrientes que han dominado desde fines del siglo pasado hasta la 

actualidad son: EL SISTEMA CAUSALISTA Y EL SISTEMA FINALISTA fos cuales 

presentan cada uno sus diferentes planteamientos respecto a la Teoria del Delito siendo 

el ultimo de los mencionados el que analizaremos en una forma general en el presente 

trabajo. 

El sistema finalista, parte de una accién (u omisi6n) finalista; ubica el dolo y la culpa 

en el terreno de la accién (u omisién) tipica, le otorga a la culpabilidad un contenido 

diverso, excluyendo de este elemento el dolo y fa culpa, que se ubican en el estudio de la 

tipicidad. 

El sistema finalista se inspira en ta filosofia kantiana, que a su vez es el 

fundamento de fa escuela llamada “filosefia de los valores”, desarrollada en Alemania a 

  

26 Articulo 7° del Cédigo Penal vigente en et DF. 
27 VILLALOBOS, Ignacio. “Qerecho Penal"; Op. cit pag. 192 
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principios de siglo, donde se plantea que el derecho no es una reproduccién de ta 

realidad, sino el resultado de conceptos extraidos de esa realidad a través de una 

elaboracién metodolégica fundada en “valores y fines’. Ei sistema finalista determinéd que 

el estudio del objeto determina el método. 

Por otra parte, el sistema finalista maneja los conceptos de accién, tipicidad, 

antijuridicidad, imputabilidad y culpabilidad. Para hacer mas sencillo et presente trabajo y 

no entrar al estudio profundo de cada elemento se hara un andlisis general de los 

elementos aludidos segtin ef sistema finalista. 

2.1.- CONDUCTA 

En el sistema finalista se afirma que la accién, es una actividad final; el derecho 

prohibe, ordena conducta, pero estas prohibiciones estan dirigidas a procesos causales 

determinados por la voluntad del hombre, es decir, con una finalidad. 

Para la Teoria finalista, la accion pasa por dos fases, una interna y otra externa. En 

la primera fase podemos encontrar los siguientes camponentes: 

1) El objetivo que se pretende alcanzar o proposicién de fines 

Il} Los medios que se emplean para su realizacién. 

Il!) Las posibles consecuencias concomitantes o secundarias que se vinculan con 

el empleo de fos medios, que pueden ser relevantes o irrelevantes para el derecho penal. 

En la segunda fase, la externa encontramos: 

)) Es la puesta en marcha, la ejecucién de los medios para cristalizar el objetivo 

principal. 

33



  

ANALISIS DOGMATICO DE LOS DELITOS DE ABUSO DE AUTORIDAD E INTIMIDACION PREVISTOS EN 
LOS ARTICULOS 215 FRACCION If Y 219 DEL CODIGO PENAL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL RESPECTIVAMENTE 

il) El resultado previsto y e! o fas resultados concomitantes. 

1) El nexo causal. 

Para el finalismo no hay duda de que la accién es ejercicio humano voluntario de 

actividad final, !a accién no sdélo es “causal”, sino que esta orientada conscientemente a 

un fin, fa accidn finatista dirige ese caradcter causal, de ahi que se pueda decir que la 

accion finalista es vidente, va en la direccién de la accién. 

La acci6n, al sefialarla el tegisiador en el tipo con el verbo que fa describe, precisa 

cual es la acciédn que es regulada por la ley. Ahora bien, en ella queda explicita la 

conducta necesaria para la consecucién del fin, de esta manera el dolo en el sistema 

finalista, va a quedar contenido como elemento de ta accion tipica. 

Para los finalistas, se “describe una conducta en un tipo penal (por ejemplo: el que 

matare a otro) no describe un simple proceso que cause un resultado (también un rayo 

puede causar la muerte de otra persona), sino un proceso causal en la medida que se 

deriva de la realizacion de una accion final humana.” 

2.1.1.- LA OMISION 

Franz Von Liszt definia que la omisién consiste en “no impedir voluntariamente el 

resultado, agregando que la manifestacién de voluntad consistia en no haberse realizado 

(y que fuera realizable). 

28 MUNOZ CONDE, Francisco. “Teoria Generai del Delito”. Ed. Temis; Reimpresion: Bogota, 1990, pag. 13 
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Ante ello el maestro Jiménez de Asta sefiala que “debe distinguirse entre simple 

ee see tnih + . : cose woe 2! 

omisién o llamada omision, y la omisién impropia o denominada comision por omision. $ 

La mayoria de los autores aceptan que la omisi6n puede ser simple o propia, © bien, 

omision impropia o comisién tal como lo sefiala el maestro en cita. 

2.1.2.- OMISION SIMPLE O PROPIA 

La fundamentacién que expone Liszt, respecto de los delitos de omisién fue 

perfeccionada por otros autores, en particular por Mezger quien sefialé que todo delito de 

omisi6n tiene su fundamento en “una accién esperada”, que debe ser exigida por fa ley y 

sin ella no puede existir omision alguna en sentido juridico. 

“Para el finalismo, el poder de la voluntad no se agota en el ejercicio de la accién 

final, sino que comprende también la omisién de elfa’.*° 

Para Welsel, la accion y la omisién, no vienen siendo sino dos subclases de la 

conducta tipica, ambas susceptibles de ser dirigidas por la vofuntad final. 

La omisién para el finalismo esta dirigida necesariamente a una accion, de tal 

manera que no se puede hablar de omisién en sentido abstracto, sino de la omisién de 

una accion, de aquella exigida por la ley. 

Asi pues, en la omisién debe exigirse de! sujeto una accién y él debe tener “el 

poder final del hecho”, es decir, quien omite la accién debe tener la posibilidad de actuar, 

asi pueda omitirla en forma dolosa o culposa (cuando olvida ejecutar una accién que con 

adecuada dirigencia debia recordar). 

29 JIMENEZ DE ASUA, Luis. “Tratado de Derecho Penat, (Tomo ili)": Op. cil. pag.389 
30 WELSEL, Hans. “Derecho penal Aleman": Ed. Juridica de Chile; 12a. ed Santiago , 1987. pag. 276 
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Para Welsel el fundamento de fa omisién se basa en: 

A) En el poder de hecho, que tenia el omitente de haber realizado ta conducta, 

sujeta a su vez al conocimiento de fa situacién tipica y a fa posibilidad real de evitar el 

resultado; 

B) A la calidad de garante del omitente, respecto del bien juridico lesionado, 

posicién que debe devenir de la ley, 0 de un deber contractual, o de una obligacién 

profesional, o de una especial relacién de lealtad, y respecto a esas particulares 

situaciones, el omitente tiene !a obligacién de actuar, se encuentra en una posicién en que 

su actuar esta a su cargo, su calidad de garante. 

2.1.3.- LA OMISION IMPROPIA O COMISION POR OMISION 

Mientras que el resultado en los delitos de omisidn simple el resultado es de peligro 

0 el bien juridico tutelado sufre riesgo, peligro, pero no se dafia, en los delitos de comision 

por omisién u omisién impropia si se produce un resultado material. 

Los delitos propios de omisién estan constituidos por pura inactividad, en el sentido 

de que se agotan con la simple ejecucién de un obrar determinado, sin que sea necesario 

para su punibilidad ningtin efecto externo especial, ni alteraci6n alguna del mundo 

exterior. 

Mezger menciona que en los delitos de comisién por omisién ef sujeto viola una 

forma preceptiva (deja de hacer lo que debe hacer) y una prohibitiva (producir un 

resultado que no debe producir). 
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Jiménez de Astia, considera que Mezger, tiene razén cuando sefiala que si un 

delito ha de estimarse de naturaleza directamente comisiva o de comisién por omisién, 

dependera de momentos subjetivos (animicos) del agente. 

Mezger, para apoyar a su argumento acude a Liszt, al sefialar un ejemplo, que 

censiste en que un médico “A”, al efectuar una operacién, no peligrosa, a un sujeto “X” 

decide en ese momento matarlo, y lo deja desangrar. Ei médico va a omitir evitar la 

hemorragia y se presentaria un delito de omisién propia, pero como esa omisién tiene 

como finalidad que ef paciente muera, entonces ef médico incurre en un delito de 

comisi6n por omisién. 

De acuerdo al finalismo, Jiménez de Astia y Mezger al aceptar que los delitos de 

omisién o de comisién por omisién van a depender de momentos subjetivos es una clara 

aceptacién de que la conducta es finalista, esto es, porque a nivel de la conducta se tiene 

que examinar ia finalidad que persiga con su accidn u omisién el sujeto a cuyo cargo 

queda obrar u omitir. 

Weisel, padre dei finalismo afirma que: “Los delitos de omisién impropics son, por 

ello, no sdlo verdaderos casos de omisién, sino que también siguen dogmaticamente las 

reglas especiales de los delitos de omisién.”*" 

Para el finalismo la soluci6én al problema de ios delitos de omisién 0 comisién por 

omisidn, se situa en la tipicidad, precisamente en la calidad de garante del omitente, pues 

su posicién lo obliga, no sdlo a impedir que el bien juridico corra peligro, sino también del 

dafio material, como en el caso de los delitos de comisién por omisién, to que ocurre, es 

que en los delitos de omisi6én propia o impropia trata de tipos abiertos, en los cuales el 
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juzgador tiene que completar la férmula de la ley, y resolver si en el suceso puesto a su 

consideracién el sujeto probable responsable tenia o no el poder final del hecho y la 

calidad de garante, lo que la ley no puede consignar en tipos cerrados, porque seria 

insuficiente cualquier formuta frente a la inmensa posibilidad de situaciones concretas. 

En el Cédigo Pena! para el Distrito Federal, en la reformas que entraron en vigor ef 

1° de febrero de 1994, se incluye como conducia tipica a los elementos de la comisién por 

omisién, pues al articulo 7° se le agrego el siguiente parrafo: 

“En los delitos de resultado material también sera atribuible el resultado tipico 

producido al que omita impedirlo, si éste tenia el deber juridico de evitarlo. En estos casos 

se considerara que el resultado es consecuencia de una conducta omisiva, cuando se 

determine que ef que omite impedirio tenia el deber de actuar para ello, derivado de una 

fey, de un contrato o de su propio actuar precedente.” 

2.1.4.- NEXO CAUSAL 

Las teorias que buscan explicar el nexo causal entre la conducta delictiva y el 

resultado se agrupan en dos principalmente: 

l).- Las Generalizadoras, donde destaca la teoria de la equivalencia de fas 

condiciones de Von Buril; y 

il).- Las Individualizadoras, donde podemos mencionar la Teoria: 

A) De la ultima condicién (Ortmann); 

B} De la condicién mas eficaz (Birkmayer); 

  

31 Ibidem pag. 289
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C) De la prevalencia (Binding); 

D) De ta causalidad juridica. 

En los delitos comisivos (o de “accién de hacer”), el resultado material de la 

conducta resulta evidente para los sentidos, la relaci6n causal como problema en este tipo 

de delitos ha sido resuelta por la mayoria de los penalistas con la Teoria de la 

Equivaiencia de las condiciones de Von Buril, la cual explica a groso modo que todo 

aquel que ponga una condicién para el resultado es “causa de lo causado”, y suprimida 

mentalmente esa condicién, si el resultado se produce, dicha condicién no sera “causa 

para lo causado."22 

En el caso de los delitos de omisién simple, en que no se produce un resultado 

material, los autores se inclinan a considerar que no se da una relacién, esto es, porque la 

inactividad no produce ningtin resultado en el mundo factico, por lo que el nexo, es un 

nexo juridico, el que la propia fey establece. 

Mucho mas complejo es el estudio del nexo causal en ios delitos de comisién por 

omision, donde se plantea la situacion que a través de una omisién, se produzca un 

resultado material. Desde antafio se negaba el nexo de causalidad en estos delitos, pues 

se sostenia que de la nada, nada puede resultar. 

Para el finalismo fo importante es la “accién u omisién final”, es decir, que en la 

omision debe estarse a la finalidad perseguida por el sujeto, en ello va a radicar el 

desvalor de su conducta. 

Se ha criticado al finalismo ya que en los delitos de omisién no queda claro la 

conducta “finalista" del sujeto. Welsel sefiala que el sujeto al proponerse una conducta, 
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debe considerar la “potencialidad” de su accién, o de su omisién, y es por ello que al 

perseguir un fin, la omisi6n de la conducta a fa que estaba obligado a realizar por su 

calidad de garante y no efectuarla es lo que le es reprochable. 

Sin embargo, para los finalistas el problema de relaciédn causal debe referirse 

siempre a la redaccién del tipo, pues en éste se va a encontrar sila conducta del sujeto se 

le puede o no atribuir la violacién del mandato en los delitos de omisidn, o de la violacién 

de una norma prohibitiva en los delitos de comisién. 

2.1.5.- AUSENCIA DE CONDUCTA 

Todos los elementos tiene un aspecto negativo, el cual se explica con la presencia 

de alguna circunstancia que no permita la configuracién del elemento en cuestion, dando 

como resultado la no integracién de dicho elemento y por ende, el delito. 

La ausencia de accion en ia teoria finalista fa encontramos cuando no se presentan 

las fases en que se puede dar la accién, es decir, cuando ej sujeto no se ha planteado la 

tealizacién de un fin, no ha seleccionado tos medios para fograrlo o no ha considerado los 

efectos concomitantes (fase interna); o bien al realizar la conducta se producen efectos 

que no son los planeados, ni sus efectos pertenecen a la accién propuesta, sino que el 

resultado se produce por un mero proceso causal en el cual ia finalidad nada tuvo que ver 

(fase externa) como puede suceder en ei llamado caso fortuito. 

La teoria finalista acepta como casos de ausencia de conducta, a Ia fuerza fisica 

exterior irresistible (vis absoluta); a fos movimientos reflejos; a los estados de 

inconsciencia (suefo, sonambulismo, embriaguez fetargica, la hipnosis). 

  

32 PAVON VASCONCELOS, Francisco. “La Causalidad en el Delito"; Ed. Jus; México. 1977 pag. 50 
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2.2.- EL TIPO 

Se ha dicho que para la existencia del delito, se necesita de una conducta, pero no 

toda conducta es delictuosa, se necesita que sea tipica, antijuridica y culpable. La 

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 14 establece que: 

“En tos juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y atin por 

mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable 

al delito de que se trate”. 

No debe confundirse el tipo con la tipicidad. "E/ tipo es la descripcién que el Estado 

hace de una conducta en los preceptos penales. La tipicidad es la adecuacién de una 

conducta concreta con la descripciédn legal formulada en abstracto o en pocas palabras, 

es el encuadramiento de una conducta con la descripcién hecha en la ley. Para Celestino 

Porte Petit la tipicidad es la adecuacién de la conducta al tipo, que se resume en la 

formula nullum crimen sine tipo”.** 

Para Mayer ‘la tipicidad no es meramente descriptiva, sino indiciaria de la 

antijuridicidad. En otras palabras, no toda conducta tipica es antijuridica, pero si toda 

conducta tipica es indiciaria de antijuridicidad, sostiene la separacién de tipicidad y 

antijuridicidad, pero asigna a la primera el fundamento de conocimiento de la 

antijuridicidad."* Para Edmundo Mezger “el tipo es la razén de ser de la antijuridicidad, su 

real fundamento, pues él define al delito como una accién tipicamente antijuridica y 

culpabie”.*> 

33 CASTELLANOS TENA, Femando. “Lineamientos Elementales de Derecho". Op. cit. pag. 168. 
34 Idem 
35 {dem 
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Esto es, que el legisiador al crear las figuras penates lo hace por considerar 

antijuridicos los comportamientos en ellas descritos. Si se admite que el tipo es la razon 

de ser de la antijuridicidad, se le habra de atribuir un caracter delimitador y de 

trascendental importancia para el Derecho Penal, por no haber delito sin tipo legal (nullum 

crimen sine lege, equivalente a nulium crimen sine tipo). 

Algunos autores consideran que al hablar de tipo y tipicidad se ilegan a confundir 

dichos conceptos, por lo que debe distinguirse entre tipo, juicio de tipicidad y fa tipicidad 

propiamente dicha. “El tipo es una figura de la imaginacién del legislador, el juicio de 

tipicidad, la averiguacién que, sobre una conducta, se efectia para saber si presenta los 

caracteres imaginados por el legislador; la tipicidad es el resultado afirmativo de ese 

juicio”.© 

Otro de los temas trascendentales de la Teoria del tipo y que incide en las 

concepciones finalistas de fa Teoria del delito, son los llamados elementos subjetivos del 

injusto. 

El tipo se conforma por elementos objetivos (aquellos que nuestros sentidos 

pueden apreciar), pero que en ocasiones en forma expresa involucra elementos subjetivos 

como cuando hace referencia a condiciones psicolégicas de! sujeto activo al momento de 

realizar la conducta tipica, por ejemplo cuando el tipo dice: ... al que con Animo; ... al que 

con el propésito; ... al que engafiando”, etcétera, También puede suceder que el tipo haga 

alusién a elementos normativos, ya sea que el tipo consigna elementos que entrafian 

valores, sean juridicos o culturales “... al que sin derecho; ... cosa ajena; ... casta y 

honesta; etcétera. 
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2.2.1.- CLASIFICACION DE LOS TiPOS PENALES 

En base a lo anterior, la doctrina ha realizado una clasificacién de los tipos, desde 

diferentes puntos de vista, en el presente trabajo solo haremos mencién a las mas 

comunes: 

1) Por su composicign: 

A) Normales.- Contienen conceptos puramente objetivos, donde la ley emplea 

palabras con significado apreciable para los sentidos (el homicidio); 

B) Anormales.- Describe situaciones que requieran ser valoradas cultural y 

juridicamente que constituyan elementos normativos (cosa ajena mueble en el robo), o 

que ia descripcién legal contenga conceptos cuyo significado se resuelva en un estado 

animico, subjetivo del sujeto (el engafio en delito de fraude). 

il) Por su ordenacién metodolégica: 

A) Fundamentales o bdsicos.- Estos integran la espina dorsal del sistema de la 

parte especial del Cddigo, constituyen la esencia o fundamento de otros tipos (homicidio); 

B) Especiales.- Son los formados por el tipo fundamental y se le agregan otros 

requisitos cuya existencia excluye la aplicacién dei basico y obliga a subsumir los hechos 

bajo el tipo especial (homicidio en razén del parentesco); 

Cc) Complementados.- Estos tipos se integran con el tipo fundamental y una 

circunstancia 0 peculiaridad distinta (homicidio calificado con ventaja, alevosia, etcétera), 

a diferencia de los tipos especiales, los complementados presuponen la presencia del tipo 

basico, se agregan a él y los especiales lo excluyen. 

  

36 MARQUEZ PINEIRO, Rafael. “El tipo penal”. Ed. UNAM: sfe: México, 1986. pag. 165. 
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Los especiales y los complementados pueden ser agravados o privilegiados, segun 

resulte o no un delito de mayor entidad. 

ill) En funci6n de su autonomia o independencia: 

A) Auténomos e independientes.- Son los que tienen vida propia sin depender de 

otro tipo (robo simple); 

B) Subordinados.- Estos adquieren vida en razén al tipo basico, dependen de él y 

no sélo lo complementan, sino que se subordinan (homicidio en rifia). 

V) Por su formulacién: 

A) De formulaci6n casuistica.- Son aquellos en los cuales el iegislador no describe 

una modalidad unica, sino varias formas de ejecutar el ilicito. Se clasifican a su vez en: 

1) Alternativamente formados.- Son aquellos en el que se prevén dos o mas 

hipdtesis comisivas y ef tipo se colma con cualquiera de ellas; v.g. el adulterio precisa su 

realizacion en el domicilio canyuga! o con escandalo. 

2) Acumulativamente formados.- En éstos se requiere el concurso de todas las 

hipétesis, v.g. el delito de usurpacién de funciones, el tipo exige dos circunstancias’ 

atribuirse el caracter de funcionario publico, sin serlo y, ademas, ejercer alguna de las 

funciones de tal caracter. , 

B) De formulacién amplia o de formulacién fibre.- En ellos se describe una hipdtesis 

Unica, en donde caben todos los modos de ejecucién, como el apoderamiento en el robo. 

V) Por el dafio que causan: 

A) De dafio.- Si el tipo tutela los bienes frente a su destruccién o disminucién, se 

clasifica como de dajfio (homicidio, fraude): 
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B) De peligro.- Son de peligro cuando la tutela penal protege el bien contra la 

posibilidad de ser dafhado (omisién de auxilio). 

Por otra parte y retomando un poco lo de ia existencia de los elementos objetivos y 

subjetivos, llevo a Ernesto Beling a negar la existencia de los llamados elementos 

subjetivos de la antijuridicidad y dice que “cuando el tipo hace referencia a conceptos 

como ajeno y sin derecho, son referencias juridicas de la conducta, que conservan su 

funciédn descriptiva, puesto que solo sirven para delimitar dicha conducta en el sentido de 

una especie de delito.”"” 

Algunos tratadistas consideran que !os elementos subjetivos del injusto deben 

tratarse al estudiar la antijuridicidad 0 ta culpabilidad, o bien el dolo especificamente. 

Para Ernesto Beling fundador de la teoria del tipo, éste pasa a desempefar una 

triple funcién: 

1).- Una funcion sancionadora, represiva de las conductas que se ubiquen dentro 

del tipo (tipicidad); 

il).- Una funcién de garantia, pues sdlo fas conductas tipicas, podran liegar a ser 

sancionados (principios de nullum crimen sine lege); y 

Hl).- Una funcién preventiva; ei tipo penal pretende que fa prohibicién contenida en 

la ley sea suficiente para lograr que el ciudadano se abstenga de realizar la conducta 

tipificada. 

Dichas funciones son reconocidas por el sistema _finalista. Para el finalismo, ta 

accion (u omisién) se encuentra prevista en la Ley, el legislador no puede prescindir del 

37 JIMENEZ DE ASUA, Luis. “Tratado de Derecho Penal, (Tomo II)": Op.cit. pag. 824. 
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contenido de la voluntad, esta impregnada de finalidad; asi cuando el tipo dice: “al que: 

engafiado”; “al que se apodere”, etc., esta considerando acciones graves socialmente 

negativas, con un sentido finalistico. 

Para el finalismo el tipo est4 compuesto de elementos objetivos y subjetivos, es 

  

decir, que “la accién u omisi6n humana subsumible en el Tipo no son simples procesos 

causales ciegos, sino procesos causales regidos por la voluntad. De ahi se desprende 

que, ya a nivel de tipicidad, debe tenerse en cuenta el contenido de esa voluntad (fin, 

efectos secundarios, seleccién de medias, etc.). Por eso el tipe de injusto tiene tanto una 

vertiente objetiva (el llamado tipo objetivo) como subjetiva (el ttamado tipo subjetivo)."* 

A) Como elementos objetivos podemos sefialar: 

1. El sujeto activo (autoria y participacién); 

2. El sujeto pasivo; 

3. El bien juridico tutelado; 

4. La accién u omisi6n; : 

5. El resultado tipico en los delitos de resultado; 

6. Los elementos normativos; 

7. Las circunstancias objetivas de agravacién o atenuacién contenidas en el tipo. 

B) Los elementos subjetivos van a atender a fa finalidad de la accién (u omisién), 

o sea al dolo, y en ocasiones al animo o tendencia del sujeto activo. De tal forma 

podemos considerar como elementos subjetives al DOLO, la CULPA y algunos otros 

distintos como el animo, la tendencia, etcétera. 

38 MUNOZ CONDE, Francisco. “Teoria del Delito"; Ed. Temis: reimpresién; Bogota, 1990. pag. 53. 
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2.2.2.- DOLO DE TIPO 

El tipo de injusto no esta compuesto solo de elementos objetivos de naturaleza 

descriptiva o normativa. 

La accion u omisién humanas subsumibles en el tipo, son procesos causales 

regidos por la voluntad. 

Es por ello que el tipo de injusto tiene una vertiente objetiva (el llamado tipo 

objetivo) y subjetiva (tipo subjetivo). En la primera se incluyen todos aquellos elementos 

de naturaleza objetiva que caracterizan la accion tipica. En fa segunda el contenido de la 

voluntad que rige la acci6n (fin, efectos concomitantes y seleccién de medios). 

Ef ambito subjetivo del tipo de injusto de los delitos dolosos esta constituido por el 

doto. 

El término dolo, tiene varias acepciones en el ambito de! derecho. Aqui se entiende 

simplemente como conciencia y voluntad de realizar el tipo objetivo de un delito. El dolo 

se constituye por la presencia de dos elementos: uno intelectual y otro volitivo. 

}} Elemento intelectual.- Para actuar dolosamente, el sujeto de la accién debe 

saber qué es lo que hace y los elementos que caracterizan su accion como accion tipica. 

No es necesario, en cambio, que conozcan otros elementos pertenecientes a la 

antijuridicidad, a la culpabilidad o a fa penalidad. El elemento intelectual del dolo se 

tefiere, por tanto, a los elementos que caracterizan objetivamente ta accion como tipica 

(elementos objetivos del tipo). 
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El conocimiento que exige el dolo es un conocimiento actual, no bastando uno 

meramente potencial. Es decir, el sujeto ha de saber to que hace, no basta con que 

hubiera debido o podido saberio. 

li} Efemento volitivo.- Para actuar dolosamente no basta con el mero 

conocimiente de los elementos objetivos del tipo, es necesario, ademas, querer 

tealizarios. El elemento volitivo supone voluntad incondicionada de realizar algo (tipico) 

que el autor cree puede realizar. Si el autor atin no esta decidido a realizar el hecho (por 

ejempto, atin no sabe si disparar y espera la reaccién del otro) o sabe que no puede 

realizarlo (la victima se ha alejado def campo de tiro} no hay dolo, bien porque el autor no 

quiere todavia, bien porque no puede querer lo que no esta dentro de sus posibilidades 

2.2.3.- CLASES DE DOLO 

Seguin que sea mayor o menor la intensidad det elemento intelectual y volitivo, se 

distingue entre dolo directo y dolo eventual. 

1) Dolo directe.- En el doto directo, ef autor quiere realizar el resultado prohibido en 

el tipo penal (en los delitos de resultado) o fa accion tipica (en los delitos de simple 

actividad). Dentro def doto directo se incluyen también fos casos en Ios que el autor no 

quiere directamente una de las consecuencias que se va a producir, pero la admite como 

necesariamente unida al resultado principal que pretende. 

I} Dolo eventual.- En el dolo eventual, el sujeto considera seriamente como 

posible la realizacién del tipo legal y se conforma con ello “acepta el riesgo", para que se 

constituya el dolo eventuai, el activo debe estar conciente que podré concurrir un peligro 
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concreto en fa reafizacién de un determinado fin, debiendo tomar en serio dicho peligro. E) 

dolo eventual se presenta como parte integrante de la accion en cuanto a !a seriedad del 

peligro, ja posibilidad de producir un resultado no es precisamente et que se tiene en 

mente realizar pero que sabe puede producir y a pesar de ello continua actuando. Como 

ejemplo a lo anterior, pondremos e! caso en ef cual un sujeto ve a una mujer a fa cual le 

tenga mucho odio y ésta lleva en sus brazos a un nifio, apuntandole con una pistola con el 

fin de matarla, sin embargo sabe que puede privar de la vida al nifio que ésta carga, es 

decir, se representa el resultado y aunque no lo quiere y sabe que es de alto riesgo 

continua con su conducta, y aunque no se cuenta con la voluntad de que se concrete tal 

resultado se aceptara en caso de producirse. 

Hablando muy generaimente, para distinguir el dolo eventual de la imprudencia se 

formularon principalmente dos teorias: 

a) La teorla de la probabilidad.- La cual admite !a existencia del dolo eventual 

cuando el autor representa el resultado como de muy probable produccién y a pesar de 

ello actua, admita o no su producci6n; y 

) La teoria de la voluntad o del consentimiento.- Para esta teoria no es necesario 

que el autor se plantee ej resultado como probable produccién, sino que ademas diga 

“atin cuando fuere segura su produccién, actuaria”. Hay por el contrario culpa, si el autor, 

de haberse representado el resultado como de segura produccién, hubiera dejado de 

actuar. 
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2.2.4.- OTROS ELEMENTOS SUBJETIVOS DEL TIPO DE 

INJUSTO DOLOSO 

Estos elementos subjetivos no coinciden con el dofo, van aparejados a él. Se trata 

de especiales tendencias 0 motivos que el legislador exige en algunos casos aparte del 

dolo para constituir el tipo de algun delito, ef dolo es ef elemento nuclear y principal del 

tipo, al crear fos tipos penales el legislador hace en algunas ocasiones, por razones 

técnicas, una especial referencia a una determinada finalidad, direcci6n o sentido que el 

autor ha de imprimir en su conducta o a un especifico modo de ser o de estar del 

coeficiente psicolédgico de dicha conducta, perfilado en sus caracteres, hasta integrar un 

estado de conciencia y de esta manera dejar constancia de que la conducta que se tipifica 

es solamente aquella que esta presidida por dicha finalidad. Asi por ejemplo, no cualquier 

tocamiento, palpacién o manoseo constituye la ejecucién del acto erdtico-sexual a que 

hace referencia el articula 260 del Cédigo Punitivo, sino sélo aquellos que estan 

presidides por una intencién lasciva. La combinacién de las acciones externas de los 

hombres con sus procesos psicolégicos resulta a veces de verdadero interés para el 

legislador penal. Heches que objetivamente no interesan al Derecho Penal, cobran interés 

cuando van acompajfiados de ciertos estados de conciencia del autor. Asi las cosas, como 

ejemplo de algunos elementos subjetivos distintos al dolo que la Ley sefiala: el articulo 

387 fraccién It del Cédigo Penai “Al que por titulo oneroso enajena alguna cosa con 

conocimiento de que no tiene derecho a disponer de ella”, otras veces, el elemento 

subjetivo radica en un determinado animo, deseo o intencién que el agente conecta a su 

conducta, el articulo 259 bis del Codigo antes citado contiene el elemento subjetivo al 
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referir “al que con fines lascivos” y asi podremos encontrar otros elementos subjetivos 

requeridos por el legislador como serian “al que con animo de lucro” “al que a sabiendas”, 

etcétera. 

2.2.5.- TIPO DE INJUSTO DEL DELITO IMPRUDENTE (TIPO DE 

CULPA). 

Lo esencial del delito culposo o delito imprudente, no es la simple realizacién de un 

resultado, sino la forma en la que se fleva a cabo la accién. El punto de referencia 

obligado para poder determinar ei tipo de un delito imprudente, lo establece la 

observancia de un deber objetivo de cuidado como seria el acatar correctamente los 

preceptos def Reglamento de Transito, ef obrar cuidadosamente en determinada 

citcunstancia, constituyendo et deber objetivo de cuidado necesario para establecer el tipo 

de injusto del delito imprudente. 

A diferencia del delito doloso, el delito imprudente, no se castiga con la misma 

penalidad. Hay que seleccionar aquellos comportamientos imprudentes que afectan 

bienes juridicos fundamentales (vida, integridad fisica, salud) y castigarlos cuando 

produzcan realmente un resultado lesivo para dichos bienes juridicos. 

En Ios delitos culposos, fa accién tipica no esta determinada con precisién en la ley, 

solo habla del que “por imprudencia” causare éste u otro resultado. Es pues, el juez o el 

intérprete quien deba determinar el contenido de la accién imprudente. Los delitos 

culposos son, por consiguiente “tipos abiertos". Por ello, hay que buscar un punto de 
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referencia con ef cual comparar fa accién realizada, para ver si ha sido realizada 

imprudentemente, este punto de referencia lo da el deber objetivo de cuidado. 

El concepto de cuidado es un concepto objetivo y normativo. Objetivo, por cuanto 

no interesa para establecerlo cua! es el cuidado que en el caso concreto hubiera aplicado 

el autor, sino cual es el cuidado requerido en la vida social respecto a la realizacién. Ello 

supone un juicio normativo que surge de la comparacién entre la conducta que hubiera 

seguido un hombre razonable y prudente en la situacién de! autor y la observada por el 

autor realmente. 

Ahora bien, si de la comparacién entre el deber de cuidado objetivo y fa accion 

concreta realizada, resulta que !a accién ha quedado por debajo de lo que el cuidado 

objetivo exigia, se habra lesionado este cuidado y la accién sera tipica para los efectos de 

constituir ef tipo injusto de un delito imprudente. 

Ef resultado de un delito imprudente constituye normalmente, una lesion, un dafio o 

una destruccién de un bien juridico y, mas raramente, es suficiente con la puesta en 

peligro det bien juridico. En tos delitos imprudentes de resultado lesivo debe mediar entre 

ja accién imprudente y ef resultado lesivo una relacién de causalidad, es decir, debe darse 

una conexién que permita imputar, ya en el plano objetivo ese resultado concreto que ha 

producido al autor de la accién imprudente realizada. 

2.2.6.- ATIPICIDAD 

El aspecto negativo de la tipicidad es la atipicidad. 

58



  

ANALISIS DOGMATICO DE LOS DELITOS DE ABUSO DE AUTORIDAD F INTIMIDACION PREVISTOS EN 
LOS ARTICULOS 215 FRACCION Hf Y_219 DEL CODIGO PENAL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL RESPECTIVAMENTE. 

Las causas de atipicidad en la teoria finalista se presenta cuando falta alguno de 

los elementos objetivos o subjetivos exigidos por el tipo. Asi seran causas de atipicidad las 

siguientes: 

A) Por ausencia de algtin elemento objetivo, sea por: 

1. Falta del ndmero o calidad del sujeto activo. 

2. Falta def numero o calidad del sujeto pasivo. 

3. Falta del bien juridico tutelado. 

4. Falta de la acci6n u omisién. 

5. Falta del resultado tipico en los delitos que exigen resultado. 

6. Falta de los elementos normativos. 

7. Falta de las circunstancias objetivas de agravacién o atenuacién contenidos en 

el tipo. 

8) Por ausencia de alguno de los elementos subjetivos, sea por: 

1. Falta del dolo o de fa culpa. 

2. Falta de otros elementos subjetivos distintos del dolo (tendencia, animo, 

etcétera). 

3. Error de tipo.- 

Como !o apuntamos anteriormente, el autor debe conocer los elementos objetivos 

integrantes del tipo de injusto. Cualquier desconocimiento o error sobre la existencia de 

alguno de esos elementos excluye, por tanto, ef dolo y todo lo demas, si el error fuera 

vencible, deja subsistente el tipo de injusto de un delito imprudente. 
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El error sobre cualquier otro elemento perteneciente a otras categorias distintas al 

tipo (error sobre los presupuestos de las causas de justificacién, error sobre la 

antijuridicidad, culpabilidad 0 punibilidad) carece de relevancia a efectos de la tipicidad. 

Solo el error sobre elementos del tipo excluye el dolo. 

El error invencible, aquel que el autor no hubiera podido superar ni atin empleando 

una gran diligencia, excluye la responsabilidad tanto a titulo de dolo como de imprudencia. 

El error puede caer sobre distintos elementos tipicos. De acuerdo con ello se 

distingue entre: 

a).- Error sobre el objeto de la accién (error in onieto vel in persona). 

b).- Error sobre la relacién de causalidad. 

c).- Error en el golpe (aberratio ictus). 

d).- Error sobre los elementos accidentales, determina fa no apreciacién de la 

circunstancia agravante o atenuante o, en su caso, del tipo cualificado o privilegiado. 

Ahora, de maneta destacada, nuestro Cédigo Penal se refiere a la ausencia de 

tipicidad cuando inciuye en ta fraccién tI del articulo 15 relativo a las causas de exclusion 

del delito, cuando “Falte alguno de !os elementos de! tipo penal del delito de que se trate”, 

2.3.- ANTIJURIDICIDAD 

“Ef delito es una conducta humana; pero no toda conducta humana es delictuosa, 

precisa, ademas, que sea tipica, antijuridica y culpabte."*° En el presente trabajo, es 

39 CASTELLANOS TENA, Fernando. “Lineamientos efementates de Derecho Penal”: op. cit pag 177 
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tiempo de entrar al estudio de la Antijuridicidad, pero para efectos del mismo, haremos de 

este elemento del delito una idea generalizada. 

En el sistema finalista, fa tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad son los tres 

elementos que convierten una accién en un delito. Estos tres elementos estan 

relacionados ldgicamente de tal modo que cada elemento posterior del delito presupone el 

anterior. 

Antes que nada, por anftijuridicidad se entiende “la contradiccién entre Ja conducta 

desplegada por el agente y el ordenamiento juridico, sin que tal conducta esté amparada 

por alguna causa de justificacion". Entendiéndose que esta conducta debe ser contraria 

a la Ley, pero a la Ley penal (haciendo referencia al tipo). 

Segtin Cuello Calén, “la antijuridicidad presupone un juicio, una estimacién de la 

oposicién existente entre el hecho realizado y una norma juridico-penal.”*' 

La antijuridicidad expresa fa contradiccion entre la accién realizada y las exigencias 

del ordenamiento juridico. A diferencia de lo que sucede con otras categorias de la teoria 

del delito, “la antijuridicidad no es un concepto especifico del derecho penal sino un 

concepto unitario, valido para todo el ordenamiento juridico, aunque tenga consecuencias 

distintas en cada rama def mismo.” 

Para la teoria finatista “la antijuridicidad es una relacion (una contradiccién entre los 

miembros de una relacién), fo injusto, por ef contraric, es algo sustancial: la conducta 

antijuridica misma, siendo asi {a antijuridicidad un predicado y lo injusto un sustantivo."* 

40 ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto."Fundamentos de las Teorias Causalistas y Finalistas”. Ed. 
Porrua; 3a. ed. México, 1996. pag. 153. 

41 CASTELLANOS TENA, Femando. “Lineamie! elementales de Derecho Penal’, op cit pag.177 
42 MUNOZ CONDE, Francisco. “Teoria del Deli p. cit pag. 83 

43 WELSEL, Hans. “Derecho penal Aleman”: op. cit pag 78. 
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En el finalismo, la tipicidad es indicio de fa antijuridicidad. Maurach, jurista afiliado a 

este sistema sostiene que fa norma juridica (tipo penal) esta profundamente impregnado 

de lo que valorativamente ha estudiado el legislador en su funcion de representante de la 

sociedad, de ahi que antes de la existencia del tipo existe el reconocimiento de la propia 

sociedad dandole un valor digno de preservacién para el derecho, y sin embargo no 

resultan injustas tipicamente, pues quien mata en legitima defensa, afecta el interés 

juridico que la norma protege, pero no resulta “injusta’”. 

Ahora bien, la antijuridicidad tiene un doble aspecto, uno formal y otro material, un 

acto sera formalmente antijuridico cuando implique una transgresi6n a una norma 

establecida por el Estado (oposicién a la Ley) y materialmente antijuridico en cuanto 

signifique contradicci6n a los intereses colectivos. Para Cuello Calén, fa antijuridicidad es 

formal cuando hay una rebeldia contra la norma juridica y material cuando por esa 

rebeldia hay un dafio o perjuicio social. 

2.3.1.- AUSENCIA DE ANTIJURIDICIDAD 

Siguiendo el esquema que hemos trazado en este capitulo, hablaremos del 

aspecto negativo de la antijuridicidad. Ya dijimos que antijuridicidad es una conducta que 

sea contraria a lo establecido en una norma penal, siempre y cuando no este amparada 

por una causa de Justificacion. 

En consecuencia, las causas de justificacién, son aquellas condiciones que tienen 

el poder de excluir la antijuridicidad de una conducta tipica. Son un aspecto negativo del 

delito. Suele flamarseles también causas excluyentes de responsabilidad 6 causas de 
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incriminacién. Nuestro Cédigo Penal al hablar en el articulo 15 de jas “Causas de 

exclusion del delito”, comprende las causas de justificacién en las fracciones Ill a VI 

siendo estas: 

1).-. Legitima Defensa (fraccién IV): 

2).- Estado de necesidad (si el bien salvado es de mas valia que el sacrificado, 

fraccién V); 

3).- Cumptimiento de un deber y Ejercicio de un derecho (fraccién VI) y 

4).- Consentimiento del titular def bien juridico afectado (fraccion Mi). 

Al hablar detalladamente de cada una de las causas arriba mencionadas, 

resultaria muy extenso el presente trabajo, es por ello que solo me enfocaré a resaltar sus 

caracteristicas generales de éstas. 

1).- LEGITIMA DEFENSA 

La mayoria de las definiciones de esta causa, son mas o menos semejantes, es 

decir, “se repulsa de una agresién antijuridica y actual o inminente por el atacado o por 

terceras personas contra el agresor, sin traspasar la medida necesaria para la protecci6n. 

El articulo 15 fraccion IV del Cédigo Punitivo expresa: “Se repela una agresién 

real, actual o inminente, y sin derecho, en proteccién de bienes juridicos propios o ajenos, 

siempre que exista necesidad de la defensa y racionalidad de los medios empleados y no 

medie provocacién dolosa suficiente e inmediata por parte del agredido o de la persona y 

a quien se defiende.”** 

44 Reforma publicada en el Diario Oficial de 10 de enero de 1994, en vigor el 1° de febrero siguiente. 
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El repulsar una agresién es: rechazarla, impedirla, evitarla, siempre y cuando la 

agresion sea objetiva, no imaginaria. Segtin la reforma, la agresién debe ser actual e 

inminente, es decir, presente o muy proxima. Si la agresién ya se consumé no existira 

legitima defensa, sino una venganza la cual violaria lo sefalado por el articulo 17 

Constitucional ef cual menciona que “Ninguna persona podra hacerse justicia por si 

misma..." La reaccién contra acciones pretéritas no seria evitacién y ésta es la esencia de 

dicha justificante. No basta una agresi6n real, actual o inminente, precisa que sea injusta, 

antijuridica; es por ello, que dicha causa no opera contra actos de autoridad al menos que 

exista ABUSO por parte de ésta. Cuando habla de que la agresién deba recaer contra 

bienes juridicos propios o ajenos, quiere decir que este ataque sea sobre la vida de la 

persona, su integridad corporal o en su libertad fisica o sexual; por lo que respecta al 

honor, ta Ley confunde éste con la reputacion, v.g.. El hamicidio o las lesiones, al 6 a los 

adulteros no constituyen legitima defensa del honor. Dicha hipétesis en su caso quedaria 

ubicada en el estado de emocién violenta.*® Otros bienes en los cuales dicha agresién 

puede recaer, los constituyen los de naturaleza patrimonial, corpérea o incorpérea y los 

subjetivos susceptibles de agresién; ahora bien, para que exista la Legitima Defensa, no 

necesita haber provocacién dolosa o suficiente por parte de! agredido 0 de la persona que 

se defiende. 

Nuestro Cédigo al referir la presuncién de la Legitima Defensa, maneja dos 

hipdtesis: 

45 Nuevo articulo 310 del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comin y para toda la 
Republica en Materia del Fuere Federal. 
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A).- Cuando se cause dafo a quien en las condiciones descritas por la Ley, trate de 

penetrar a los lugares que ésta indica (hogar, dependencia); y 

B).- Si ef intruso ya se encuentra dentro de estos sitios y se esté en circunstancias 

teveladoras de la posibilidad de una agresién. Dichas presunciones son juris tantum, 

admuten prueba en contrario_ 

Por ltimo, al hablar del exceso en la Legitima Defensa, se refiere a la 

intensificacion innecesaria de ta accion inicialmente justificada. Hay exceso en fa legitima 

defensa cuando el agredido va mas alla de los necesario para repeler la agresién. Segtin 

el articulo 16 del Cédigo Punitive “quien incurra en esta circunstancia, se le impondra la 

pena del delito culposo”. 

2).- ESTADO DE NECESIDAD 

Para Cuello Caién, “el estado de necesidad es el peligro actual o inmediato para 

bienes juridicamente protegidos, que sdlo puede evitarse mediante la lesién de bienes 

también juridicamente tutelados, pertenecientes a otra persona."*© 

Para precisarla, es necesario saber si los bienes en conflicto son de igual o de 

diferente valor. Si el bien sacrificado es de menor entidad que el amenazado, se tratara 

entonces de una causa de justificacién; pero si el bien lesionado es de mayor valor, el 

delito se configura, excepto si concurre alguna otra circunstancia justificativa. 

A diferencia con la legitima defensa, mientras que en el estado de necesidad [a 

lesion es sobre bienes de un inocente, en la legitima defensa recae sobre ios bienes de 

un agresor; otra puede ser que en la legitima defensa hay una lucha de un interés legitimo 

  

46 CUELLO CALON, Eugenio. “Derecho Penal (temo 1)”. Ed. Reus: Madrid, 1980. 
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contra uno ilicito y en el estado de necesidad no la hay, el conflicto es entre intereses 

legitimos. 

Nuestro Cédigo Penal, recoge dicha causa, como una causa de exclusién det delito 

en ef articulo 15 fraccién V. 

Dentro de sus elementos, el Maestro Pavén Vasconcelos sefnala tales como: 

A).- Un peligro real, grave e inminente. Este elemento es comin en la legitima 

defensa, pero mientras en ésta se origina por un acto injusto de! hombre, en el estado de 

necesidad se trata, por lo general de un hecho o de una situacion no dependiente de su 

voluntad; 

B).- Ese peligro ha de caer sobre algunos bienes juridicos. En nuestra legislacion 

tales bienes son la propia persona y sus bienes o la persona y bienes de otro; 

C).- Que el peligro no se haya provocado dolosamente; 

D).- Que se lesione o se destruya un bien protegido por el Derecho; y 

E).- Que no exista otro medio practicable y menos perjudicial. 

Solo por mencionar algunos articulos que nuestro Cédigo Penal considera se da la 

justificante del estado de necesidad, mencionaremos: 

- El aborto terapéutico (articulo 334); 

- Elrobo defamélico (articulo 379). 

3).- CUMPLIMIENTO DE UN DEBER Y EJERCICIO DE UN DERECHO 

Nuestro Codigo Penal fo establece como excluyente del delito en la fracci6n VI del 

articulo 15, al referir que “la accién o fa omisi6n se realicen en cumplimiento de un deber 
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juridico o en ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad racional del medio 

empleado para cumplir el deber o ejercer el derecho y que este Ultimo no se realice con el 

solo propésito de perjudicar al otro.” Y al igual que en la legitima defensa, se exige la 

racionalidad del medio empleado. 

Dentro de estas hipétesis (derecho o deber) pueden comprenderse, como formas 

especificas, fas lesiones y el homicidio cometidos en los deportes o como consecuencia 

de tratamientos médico-quirirgicos; habia otro tipo de lesiones, las cuales estaban 

amparadas con esta causa, dichas lesiones eran las que se inferian con motivo del 

ejercicio del derecho de corregir comprendidas en el articulo 294 del Cédigo Penal 

{actualmente derogado). 

Otro aspecto, podria ser cuando un policia en cumplimiento de un deber lesiona a 

una persona, siempre y cuando como ya se manifest6 anteriormente, no se exceda, ya 

que aparte de ser penado como un delito culposo, podria encuadrar en alguna fraccion del 

delito de Abuso de Autoridad. 

4).- CONSENTIMIENTO DEL INTERESADO 

El Codigo Penal reformado recoge, en forma expresa, como causa de excluyente del 

delito, ef consentimiento dei interesado en la nueva fracci6n [Il del multicitado articulo 15: “ 

cuando se actue con el consentimiento del titular del bien juridico afectado .. . éste 

hubiese otorgado el mismo”. Normalmente el consentimiento del ofendido es irrelevante 

para eliminar el caracter antijuridico de una conducta, por vuinerar el delito no sdlo 

intereses individuales, sino colectivos. Ahora bien, cuando se otorga el consentimiento, 

47 Dicha fraccién fue reformada por Decreto publicado en el Diario Oficial del 10 de enero de 1994. 
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esta ausente ef interés que el orden fegal trata de proteger. Pero hay que tomar en cuenta 

que generalmente los tipos contienen expresiones tales como: “falta de consentimiento" 

(del titular), “contra fa voluntad”, “sin permiso”, etc. Entonces el consentimiento no opera 

para fundamentar una justificante, sino una atiptcidad. Sotamente cuando en el tipo no se 

capten esos requisifos por darlos ia ley por supuestos, sera la ausencia de interés 

fundamento de una causa de justificacién. 

2.4.- CULPABILIDAD 

Sin duda atguna la culpabilidad es uno de los hallazgos fundamentales de la teoria 

del delito. Este importante elemento se encuentra en casi todas las modernas 

concepciones de la teoria del delito. 

En la Teoria Finalista de la accién, los elementos de la culpabilidad son: 

l).- La imputabilidad o capacidad de culpabilidad; 

Ilj.- El conocimiento de la antijuridicidad del hecho cometido; y 

lil).- La exigibilidad de un comportamiento distinto. 

2.4.1.- IMPUTABILIDAD 

En ef finalismo, fa imputabilidad se ubica como ELEMENTO DE LA 

CULPABILIDAD, fa teoria finatista considera que ésta deber ser entendida como la 

capacidad de! sujeto, atendiendo a sus fuerzas psiquicas, de motivarse de acuerdo a la 

norma. 
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La imputabilidad en el sistema finalista es sin6nimo de capacidad de culpabilidad, 

capacidad de su autor, y se integra a su vez de dos sub-elementos: 

1.- La capacidad de comprender Io injusto del hecho (momento cognoscitivo o 

intelectual). 

{1.- La capacidad de determinar la voluntad conforme a esa comprensién (momento 

volitivo). 

En el finalismo la capacidad de culpabilidad se forma, cuando el autor tiene 

comprension de lo injusto (momento cognoscitivo) y determina su voluntad en ese sentido 

(momento volitivo). 

Cuando se trata de un menor de edad, o estados anormales, como pueden ser 

retraso mental, se puede anuilar la capacidad cognoscitiva o volitiva del individuo. 

La capacidad de comprensién de lo injusto, se refiere a que el autor debe 

reconocer que su conducta transgrede normas sociales indispensables para la vida en 

comtn, y que no es necesario que conozca ef hecho como tipificado por la Ley. 

2.4.2.- INIMPUTABILIDAD 

Las causas de inimputabilidad seran aquellas que constituyen el aspecto negativo 

de la imputabilidad, se refiere a los casos en que el sujeto que ha ejecutado una conducta 

tipica y antijuridica, no resulta imputable porque no retine el limite fisico y psiquico que la 

ley exige (no alcanza el limite que establece ia ley o no retine las condiciones psiquicas). 
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En fa Teoria finalista, fa inimputabilidad se dara cuando falte alguno de los 

momentos de fa capacidad de culpabilidad, un momento cognoscitivo (inelectual) y uno 

de voluntad {volitivo). 

Para dicha teoria y para su precursor Welsel, estos momentos se daran basandose 

en: 

l.- La minoria de edad, donde exista incapacidad de culpabilidad a causa de su 

inmadurez mental y social que presume /a propia ley; 

il.- La capacidad eventual de la culpabilidad, es decir, la edad entre fos 14 y los 18 

afios se estudiara la capacidad en cada caso particular y en caso que se les tenga que 

sancionar se aplicara penas disminuidas 0 medidas educativas o de internaciOn para su 

asistencia o las que se estimen prudentes; 

ltl.- Los sujetos con capacidad eventual de culpabilidad, como es el caso del 

sordomudo; 

IV.- La incapacidad de culpabilidad que se presenta en los estados mentales 

anormates como serian: Trastorno transitorios de la conciencia de corta o larga duracién 

(desmayos, hipnosis, etcétera); 

En nuestra legistacion, las causas de inimputabilidad se establecen en el articulo 

15 det Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de! Fuero Comun y para toda la 

Republica en Materia del Fuero Federal al establecer en su fraccién Vil: “El delito se 

excluye cuando: Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad 

de comprender el caracter ilicito de aquél, o de conducirse de acuerdo a esa 

comprensi6n, en virtud de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, a 
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no ser que el agente hubiere provocado su trasterno mental dolosa 0 culposamente, en 

cuyo caso respondera por el resultado tipico siempre y cuando lo haya previsto o fe fuere 

previsible."* 

Ai revisar dicho articulo, se puede determinar que en él aparecen las llamadas 

Actiones Liberae in causa, las cuales consisten en que un sujeto el cual se determina que 

al actuar carecia de la capacidad necesaria para entender y querer, pero que tal estado se 

lo produjo dolosa o culposamente, es decir, se ubicé en situacién de inimputable, se le 

considerara culpable. 

El segundo parrafo de la fraccién VH consagra la imputabilidad disminuida; en este 

caso a juicio del Juzgador se impondra hasta dos terceras partes de la pena que 

corresponderia al delito cometido (articulo 69 bis del Codigo Penal para esta Ciudad). 

2.4.3.-EL CONOCIMIENTO DE LA ANTIJURIDICIDAD DEL 

HECHO 

Para ello se requiere que ef sujeto sea imputable. De este modo, siendo el sujeto 

imputable, para ef sistema finalista se plantea el estudio del segundo elemento de la 

culpabilidad, es decir, fa posibilidad de comprensién de fo injusto, pero al nivel del hecho 

singular. 

“El conocimiento de la antijuridicidad, es la actualizacién de la comprensidn y 

motivacién del sujeto, en el hecho concreto, a la violacién de la norma." 

48 Publicado en e! Diario Oficial del 10 de enero de 1994, entrd en vigor el 1° de febrero de ese mismo afio. 

49 ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto."Fundamentos de las Teorias Causalistas y Finalistas’. Ed. Porrua; 3a 
ed. México, 1996 pag. 121. 
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EI desconocimiento de la antijuridicidad del hecho cometido puede destruirse por el 

llamado error. Al respecto ef sistema finalista, distingue entre error de fipo y error de 

prohibicién. 

\).- Error de Tipo.- Se refiere al desconocimiento det sujeto en alguna circunstancia 

objetiva del hecho que pertenece al tipo legal, que puede ser un elemento descriptivo o 

normativo de! tipo, por ejemplo fa causalidad, e! sujeto, el objeto, la ajenidad, el caracter 

de funcionario, etcétera. 

El error de tipo, o sea, el error sobre los elementos del tipo, excluye el dolo, 

légicamente, ni siquiera se estudiara fa conducta a nivel antijuridico y menos cu fpable 

Sin embargo, si el error de tipo es de caracter vencible, puede dejar subsistente la 

responsabilidad a titulo culposo. 

El error de tipo puede recaer sobre los distintos elementos tipicos, como pueden 

ser: Error sobre el objeto de la accion, sobre la relacién de causalidad, en el golpe. 

u).- Error de prohibicién.- Se presenta cuando el sujeto se equivoca, se confunde, 

respecto del conocimiento de fa antijuridicidad de su conducta. El error de prohibicion es 

el error sobre la antijuridicidad del hecho con pleno conocimiento de la realizacion del tipo. 

El autor sabe lo que hace, pero supone erréneamente que estaria permitido, no conoce la 

norma juridica o no fa conoce bien (fa interpreta mal} o supone erréneamente que 

concurre una causal de justificacian. Cada uno de estos errores excluye la reprochabilidad 

cuando es inevitable, o la atentia si es evitable. Cuando ocurre esto estariamos en 

presencia de los estados putativos los cuales dejan subsistente el dolo pero desaparece 
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la culpabilidad por la presencia del error de prehibicién, pues el sujete cree fundadamente 

Respecto a los estados putativos o eximentes putativas, Castellanos Tena las 

define como: “Las situaciones en las cuales el agente, por un error de hecho insuperable, 

cree fundadamente, al realizar un hecho tipico de derecho penal, hallarse amparado por 

una justificante, o ejecutar una conducta atipica (permitida, ticita) sin serlo."° 

| 
| 

que obra con apego a la Ley. 

| 
| 

| Se aceptan generalmente como eximentes putativas las siguientes: 

A).- La Defensa Putativa; 

B).- El estado de necesidad putativo; 

C).- El ejercicio de un derecho putativo; y 

D).- El cumplimiento de un deber putativo. 

En ef sistema finalista, si el error de prohibicién es vencible, puede dar lugar 

Unicamente a atenuar la culpabilidad, es decir, la reprochabilidad y por ende la penalidad, 

y como algunos autores mencionan, no podria convertirse una conducta dolosa en 

culposa. 

2.4.4.- LA EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA 

Constituye el tercer elemento que integra la culpabilidad en sistema finalista. 

Légicamente, el sujeto para ser culpable, previamente se debe determinar su 

50 CASTELLANOS TENA, Fernando. "Lineamientos elementales de Derecho Penal”, op. cit pag 352. 
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imputabilidad y fa conciencia de la antijuridicidad, pero ademas, debe examinarse si en el 

caso concreto le era exigible una conducta apegada a Derecho. 

En el sistema finalista, la “exigibilidad” esta presente en la capacidad de 

culpabilidad y en el conocimiento del injusto. Los casos de inexigibilidad de otra conducta, 

son excepciones def deber de cumplir con tos mandatos normativos, sin embargo en 

algunos casos, él nivel de exigencia de la Ley admite que al sujeto no se le pueda pedir 

que cumpla con esos mandatos por encontrarse en determinada situacion extrema, tal es 

el supuesto del estado de necesidad excluyente, cuando el sujeto, sin tener ia obligaci6n 

legal por su oficio, profesién u ocupacién, de sufrir el peligro sacrifica un bien juridico para 

salvaguardar su vida, el honor o Ia libertad, o la vida propia o de un ser querido. 

Welzel considera que el estado de necesidad exculpante es el mas importante caso 

de no exigibilidad de fa conducta y que exige que el estado de peligro en que se ubica el 

sujeto sea real, grave, inminente, que no exista otro medio adecuado, para evitar el 

sacrificio del bien juridice y sin que el sujeto tenga la obligacién de sufrir el peligro o el 

riesgo, como lo seria ef caso de un policia c un bombero. 

También operaria la no exigibilidad, en el caso de estado de necesidad por 

coaccién, donde el sujeto ante la amenaza de un mal real, inminente, se ve compelido a 

ejecutar un hecho defictuoso, para salvaguardar la vida u honor propio o ajeno. Para 

algunos autores el miedo grave e insuperable y la violencia moral, colocan al sujeto en 

una situacién en que ante la amenaza de serle inferido un mal, y presa de miedo atenta 

contra bienes juridicamente tutelados, es decir obra dolosa y antijuridicamente, pero no 

culposamente por no exigibilidad de otra conducta. Otros casos que se mencionan como 
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de no exigibitidad de otra conducta, son el encubrimiento entre parientes, seres queridos o 

en el caso de la mujer violada que se provoca el aborto. 

2.5.- PUNIBILIDAD 

Si algo teme el Ciudadano es el poder punitivo del Estado, cuando al ejecutar 

conductas tipicas, que por su gravedad, el legislador les ha sefialado consecuencias de 

caracter punitivo. 

Para Pavén Vasconcelos la Punibilidad “es la amenaza de pena que el Estado 

asocia a la violacién de los deberes consignados en las normas juridicas dictadas para 

garantizar fa permanencia del orden sociai.”** 

La Punibilidad, es fa amenaza de pena que en cada tipo penal se va sefialando; de 

esta manera, una vez dada una conducta tipica, antijuridica y culpable, a fa misma se le 

debera imponer la pena prevista en la Ley. 

En torno a fa Punibilidad se ha discutido si es o no elemento del delito, o bien si es 

consecuencia del mismo. . 

Entre los destacados penalistas que en nuestro pais se afilian a fa consideraci6n de 

que la Punibitidad es un elemento de! delito, destaca el maestro Pavén Vasconcelos, 

quien argumenta que la propia Ley af definir en su articulo séptimo el concepto de delito, 

refiere: “Que es fa accién u omisién que sancionan las leyes penales, por lo que afirma 

este tratadista, claramente se establece que la Punibilidad es un elemento del delito."* 

51 Ibidem pag. 395 
52 tdem 
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Ademéas, agrega que si todo el Derecho es un orden coactivo, gcual es la diferencia 

especifica entre las normas de derecho penal y !os de otros derechos?, no siendo lo 

injusto ni lo culpable caracteristicas distintivas, sino ta tipicidad y la Punibilidad que 

concretizan y diferencian ta norma penal de otras. A ello alude !a definicion del articulo 7° 

del Cédigo Penai para el Distrito Federal y para toda la Republica. 

Otros penalistas mexicanos, como Villalobos, Castellanos Tena, se inclinan por 

considerarla como una consecuencia del delito. El primero expone que: “La pena es la 

reaccion de fa sociedad o el medio de que ésta se vale para tratar de reprimir el delito "* 

Castellanos Tena, por su parte argumenta “que el propio Codigo Penal da la 

respuesta, no como lo entiende Pavén Vasconcelos, pues por ejemplo opera la excusa 

absolutoria para el robo entre ascendientes y descendientes, pero si un tercero interviene 

en la comision del ilicito, éste si es sancionable; de ahi deduce que si fuera la Punibilidad 

un elemento, fendra que ser la excusa una causa que fa anulara para ambos, o el delito 

seria para ambos, por ende, es solo consecuencia.”™ 

Otros autores consideran que debe distinguirse entre !a Punibilidad en sentido 

abstracto como la sancién prevista en el tipo; y como una situacién concreta, 

individualizada a un hecho delictivo que se ha cometido. 

La teoria relativa, que es la que domina actualmente en el campo de la doctrina, se 

caracteriza por otorgar a la pena fines preventivos, sea de caracter general, como la 

amenaza de la misma pena (Punibilidad en abstracto), sea de caracter particular, cuando 

se refiere a su indole rehabilitadora o readaptadora (Punibilidad en concreto). 

§3 VILLALOBOS, ignacio. “Derecho Pena! ; Op. cil. pag. 272. 
54 ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto."Fundamentos de las Teorias Causalistas y Finalistas ” Ed. Porrua; 3a 

ed. México, 1996. pag. 75. 
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2.5.1.- EXCUSAS ABSOLUTORIAS 

Las excusas absolutorias son aquellas especificas y excepcionales causas por las 

cuales el legislador deja impune una conducta tipica, antijuridica y culpable. 

Pavén Vasconcelos, descarta del Cédigo Penal varios supuestos de “excusas 

absolutorias” (encubrimiento entre parientes, o ligados por el afecto o amistad; 

favorecimiento a la evasion por parientes: el aborto en el caso de un embarazo con motivo 

de una violaci6n). 

Agrupa las excusas absolutorias de fa siguiente manera: 

|.- En raz6n del arrepentimiento y de fa minima peligrosidad del agente, articulos 

138 (deposicién de armas por el rebelde) y 375 (robo cuando el valor del monto no exceda 

de 10 veces el salario minimo vigente). 

1.- En razon exclusiva de la minima o aula peligrosidad exhibida por ej autor, 

articulo 333, primera parte (aborto por imprudencia de la propia mujer embarazada o sea 

producto de una violacién) y 340 (injurias reciprocas), éste ultimo articulo ya fue derogado 

por el Diario Oficial publicado el 23 de diciembre de 1985. 

Otra excusa que podriamos considerar es la que se encuentra sefialada en el 

articulo 379 del Codigo Penal, cuando dice: “Que no se castigara al que sin emplear 

engafios ni medios violentos, se apodera una sola vez de !os objetos estrictamente 

indispensables para satisfacer sus necesidades personales o familiares por el momento 

{robo defameélico). 
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2.5.2.- CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD 

Ya hemos hablado de tos cuatro elementos que la mayoria de los autores 

consideran que constituyen al delito; ahora bien, siguiendo el esquema de Sauer es 

tiempo de entrar a fo que respecta las Condiciones Objetivas de Punibilidad. 

La mayoria de fos penalistas concuerdan que dichas condiciones son de naturaleza 

dudosa y de escaso numero, que obligan a considerat que por su falta de generalidad no 

son esenciales a fa estructura del delito. 

Para aquellos que admiten las condiciones objetivas de punibilidad, éstas son 

circunstancias que condicionan la aplicabilidad de la pena. 

Zaffaroni, pensador argentino se refiere a ellas como las condiciones de 

procedibilidad (la querella de la parte ofendida en los delitos que se persiguen a instancia 

de parte), o bien, a cuestiones prejudiciaies, (fa declaracion previa de quiebra, en el delito 

de quiebra fraudutenta); la declaracién previa de prejuicio (en los delitos fiscales). 

El maestro Fernando Castellanos las define como ‘aquellas exigencias 

ocasionaimente establecidas por el legisiador para que la pena tenga aplicacion”.® 

2.5.3.- FALTA DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD 

Para quienes aceptan estas condiciones, sea como requisito de procedibilidad, o 

cuestiones prejudiciales, la falta de las mismas impiden que pueda procederse contra el 

agente, atin cuando los elementos del delito estén plenamente configurados. Esto ultimo 

reafirma la idea de negar su existencia en la Teoria del Delito, pues el ilicito se da con 

55 Ibidem pag. 278 
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independencia de tales condiciones, que son referentes a aspectos procesales, no de 

derecho sustantivo penal. En el caso de que la presentacién de fa querella de la parte 

ofendida, si ésta no se hiciera, no querré decir que el delito no exista, simplemente no 

comenzara a actuar la Autoridad encargada de proseguir su ejecucién. 
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3.1.- ELEMENTOS QUE LOS INTEGRAN 

En el presente capitulo es necesario hacer un desglose de todos los elementos que 

integran los tipos penales de INTIMIDACION y de ABUSO DE AUTORIDAD en su fracci6n 

{i respectivamente. 

Para hablar de fos elementos que integran estos fipos legales, es necesario saber 

que se entiende por Tipo. Multiples son las definiciones dadas, Mezger sefiala que: “el tipo 

significa mas bien el injusto descrito concretamente por la Ley en sus diversos articulos y 

a cuya reafizacién va ligada fa sancién penai.""> Jiménez de Astia to define “como la 

abstraccién concreta que ha trazado el legislador, descartando los detalles innecesarios 

para la definicién del hecho que se cataloga en la ley como delito."*” 

Infinidad de definiciones podiamos citar pero en general, el tipo penal nos puede 

presentar una descripcion humana que sefiale el efecto o resultado material, puede hacer 

referencia al o fos sujetos que en é! intervengan, a los medios de comisién 

especificamente requeridos o también a los estados de Animo o tendencia det sujeto, al 

fin de la accién, etcétera. De ahi la necesidad de estudiar en una forma separada los 

elementos constitutivos de los Tipos Penales, elementos que como ya se dijo en el 

Capitulo anterior pueden ser Objetivos, Subjetivos y Normativos. 

Los elementos objetivos son los mas, puesto que de ellos se vale la ley para 

describir las conductas que conducen a una pena. Son los elementos puros de la 

tipicidad. Son referencias a cosas, a personas o a modos de obrar, nociones todas elias 

que pueden ser captadas por los sentidos. 

  

5 PAVON VASCONCELOS, Francisco. Manual de Derecho Penal. Ed. Porrua; 10* de. México, 1991, pag 270. 
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Los elementos subjetivos del tipo atienden a condiciones de la finalidad de la 

accién u omisién cualquiera que sea el caso, es decir ef dolo, y en ocasiones al animo o 

tendencia del sujeto activo. Como tales elementos podemos mencionar al dolo o la culpa y 

otros distintos podrian ser ef animo, fa tendencia, etcétera. 

Los elementos normativos que aparecen en el tipo, contienen un juicio de valor o 

dan los elementos para formar ese juicio haciendo referencia, por lo comtn, a otras 

disposiciones de! ordenamiento juridico, ‘la cosa ajena y mueble” en el robo por ejemplo. 

En el presente estudio, hablaremos de los elementos que nuestros tipos penales 

requieren, tomando como base lo establecido por los articulos 122 del Cédigo de 

Procedimientos Penales para el D.F. y 168 del Codigo Federal de Procedimientos Penales 

respectivamente.™ Dichos Ordenamientos de una manera idéntica sefialan: “El 

Ministerio Pdblico acreditara los elementos del tipo penal de que se trate y la 

probable responsabilidad del inculpado, como base del ejercicio de la accién; y la 

autoridad judicial, a su vez, examinara si ambos requisitos estan acredifados en autos. 

Dichos elementos son los siguientes: 

L- La existencia de fa correspondiente accién u omision y de Ia lesion o en su 

caso, el peligro a que ha sido expuesto el bien juridico protegido; . 

if.- La forma de intervenci6n de los sujetos activos; y 

UL- La realizacién dolosa o culposa de fa acci6n u omision. 

  

57 JIMENEZ DE ASUA, Luis. “Tratado de Derecho Penal, (Tomo II)"; Op.cit. pag. 654. 

58 Dichos ordenamientos legales fueron reformados mediante los articulos tercero y cuarto respectivamente del 
Decreto publicado en el Diario Oficial del 10 de enero de1994. 
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Asimismo, se acreditaran si el tipo fo requiere: a) las calidades del sujeto 

activo y del pasivo; b) el resultado y su atribuibilidad a la acciédn u omisién; c) el 

objeto material; d) los medios ufifizados; e) las circunstancias def lugar, tiempo, 

modo y ocasién; f) los elementos normativos; g) los elementos subjetivos 

especificos, y h) las demas circunstancias que fa ley prevea. 

Para resolver sobre la probable responsabilidad del inculpado, ta autoridad debera 

constatar si no existe acreditada en favor de aquél alguna causa de licitud y que obren 

datos suficientes para acreditar su probable responsabilidad. 

Los elementos del tipo penal del que se trate y la probable responsabilidad se 

acreditara por cualquier medio probatorio que sefiale la Ley. 

Por fo que hace a las tres fracciones sefialadas con antelacién, hablaremos de 

ellas en el presente trabajo posteriormente y de una forma mas especifica. 

Mientras tanto, analizaremos los demas elementos mencionados para determinar 

cuales de ellos se encuentran en nuestros objetives. 

3.1.1.- SUJETO ACTIVO 

Soto la conducta humana tiene relevancia para el Derecho Penal. El acto y la 

omisién deben corresponder al hombre, porque Unicamente es posible que el hombre sea 

el sujeto activo de las infracciones penales, es el Unico ser capaz de actuar con voluntad. 

El sujeto activo (ofensor o agente) del delito es quien lo comete o participa en su 

ejecucion. 
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En lo referente a nuestros tipos en estudio, sefiala que el delito de 

INTIMIDACION como el de ABUSO DE AUTORIDAD tendran que ser cometidos 

necesariamente por un Servidor Pablico. 

Con base a ello, es necesario hacer mencién que con motivo de la reforma del 

mes de enero de 1983 en donde se modificé el Titulo Cuarto de la Constitucién Politica de 

los Estados Unidos Mexicanos en sus articulos 108 al 114 entrando en vigor la Ley 

Federal del Responsabilidades de fos Servidores PUblicos, ja cual es reglamentaria del 

Titulo Constitucional antes mencionade cambiando asi la denominacién del Titulo X del 

Cédigo Penal de “Delitos cometidos por Funcionarios Pubticos” a “Delitos cometidos por 

Servidores Publicos’. 

El Cédigo Penal contempia los delitos objetos del presente trabajo en el Titulo 

Décimo, Libro Segundo, denominado “DELITOS COMETIDOS POR SERVIDORES 

PUBLICOS”, esto nos lleva a puntualizar desde este momento quienes son Servidores 

Puablicos para ia Ley. 

}).- La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el articulo 

108 menciona, que: “.. Se reputaran Servidores Publicos a los Representantes de 

eleccién popular, a fos miembros de los Poderes Judicial Federal; y Judicial del Distrito 

Federal, a los Funcionarios y Empleados, y, en general a toda persona que desemperie 

un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en fa Administracién Publica Federal 

o en el Distrito Federal, quienes seran responsables por fos actos y omisiones en que 

incurren en el desempetio de sus respectivas funciones.
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El Presidente de fa Repibiica, durante el tiempo de su encargo sélo podra ser 

acusado por traicién a la Patria y delitos graves del orden comun. 

Los Gobemadores de fos Estados, los Diputados a fas Legislaturas locaies, los 

Magisfrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales, seran responsables por 

violaciones a esta Constitucion y a las Leyes Federales, asi como por ef manejo indebido 

de fondos y recursos federales. 

Las Constituciones de ios Estados de la Reptblica precisaran en ios mismos 

términos def primer parrafo de este articulo y para el efecto de sus responsabilidades elf 

caracter de servidores ptiblicos de guienes desempefien empleo, cargo © comisi6n en los 

Estados y Municipios”. 

Gabino Fraga manifiesta que fa Constitucién al referirse al Servidor Publico, 

habla de Funcionarios y Empleados y ante esto distingue: “Se ha sefalado como una 

distincién entre el concepto de funcionario y el de empieado la que el primero supone un 

encargo especial trasmitido en principio por la ley, que crea una relacién externa que da al 

Titular un caracter representativo, mientras que el segundo sdio supone una vinculacién 

interna que hace a su Titular sélo concurra a fa formacién de la funcién publica”? 

il).- En segundo término, tenemos a la Ley Federal del Responsabilidades de 

los Servideres Publicos la cual es reglamentaria del Titulo Cuarto Constitucional y que 

se public6 en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de diciembre de 1982, vigente por 

disposicién de su articulo 4° Transitorio a partir del dia siguiente de su publicacién, y que 

en su articulo 2° menciona: “Son sujetos de esta Ley, los servidores piiblicos 

8 FRAGA, Gabino."Derecho Admunistrativo”. Ed. Porrtia; 33a. ed; México, 1994. pag. 130. 
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mencionados en el parrafo primero y tercero del articulo 108 Constitucional y todas 

aquellas personas que manejen o apliquen recursas econémicos federales.” 

Este articuio ei cuai se delimita a remitirnos al texto Constitucional , en ningun 

momento aclara qué es lo que debemos entender por Servidor Publico. 

Al respecto el C. Licenciado Orozco Hernandez indica: “...sera necesario que a 

través de una interpretacién Constitucional idédnea por los érganos competentes se 

precisen los alcances de este Titulo (Cuarto Constitucional) y se establezcan los criterios 

apropiados para determinar quienes deben ser considerados como Servidores Publicos 

de la Fed2racion o del Distrito Federal."° 

Ill).- En lo que respecta al Cédigo Penal vigente, éste nos indica en su numeral 

212 quienes son servidores publicos, sefalando: “es servidor pablico toda persona que 

desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la Administracién 

Pdblica Federal centralizada o en el Distrito Federal, Organismos descentralizados, 

empresas de participacion estatal mayoritaria, organizaciones y asociaciones asimiladas a 

6stas, fideicomisos pablicos en el Congreso de fa Unién, o en los Poderes Judicial Federal 

y Judicial del Distrito Federal o que maneje recursos econdémicos federales.” 

Ante dicha definici6n o concepto de Servidor Publico que el Cédigo Penal 

proporciona, surgieron opiniones de diversos juristas, luego entonces, el Maestro Jiménez 

Huerta nos dice: "... no es posible desconocer que la expresi6n Servidores Pitblicos 

fesponda a una concepcién altamente autoritaria, pues en la hora actual en que fas leyes 

y las corsientes sociales tienden a elevar el rango libertario y la dignidad social de las 

® OROZCO HERNANDEZ, Jestis G. yfo. "Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos cornentada” 
£d. UNAM- IlJ; México, 1985. pag. 262. 
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personas la expresién Servidor Publico encierra una idea de subordinacion y obediencia 

que menoscaba la calidad y dignidad de las personas y es mas propia de un Estado 

totalitario que de un Estado de Derecho.”*" 

Por otro lado, Carrancaé y Rivas comenta no estar de acuerdo con el cambio de la 

denominacién de “funcionarios publicos” por el de “servidores publicos” ya que: “En los 

términos de la nueva ley la amplitud del concepto es tal que un simple bolero o lustrador 

de calzado desempefia sin duda un empleo en la Administracién Pdblica Federal 

centralizada si trabaja, por ejemplo, en una de las Secretarias de Estado. Y ni que decir 

de! barrendero que limpia las oficinas.”©” 

Continua el maestro sefialando que: “Funcionario es la persona que desempefia 

un empleo pubfico. Un servidor, en cambio, es en primer lugar la persona que sirve como 

criado; en segundo la persona adscrita al manejo de un arma, de una maquinaria o de 

otro artefacto; en tercero elf nombre que por cortesia y obsequio se da a si misma una 

persona respecto de otra y en cuarto el que corteja y festeja a una dama. Y ninguna de 

estas acepciones corresponde exactamente a la ley.” 

Respecto al Derecho Administrativo, Carranca y Rivas dice que el Funcionario 

Pablico “...es fa persona encargada del sostenimiento y administracién de los poderes 

organizados det aparato de gestidn y conformacién social que es el Estado...” 

® MENEZ HUERTA, Mariano. “Derecho Penal Mexicano’, 2a. ed. Suplemento al Tomo V de la Obra Delitos 
cometidos por Servidores Paéblicos; Ed. Porrta, México, 1983. 

82 CARRANCA Y TRUJILLO, Ral y/o."Cédigo Penal comentado" 18a. ed. Ed. Porrua, México, 1995, pag. 556. 

® Idem 

* idem 
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Ahora bien, como se ha podido observar en [as lineas anteriores, se ha estado 

hablando tanto de Funcionarios como de Servidores Pdblicos. 

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley Federal de 

Responsabilidad de Servidores Publicos y el Cédigo Penal no nos dan un concepto 

preciso de lo que deberia entenderse como Servidor Publico, solamente sefiala quienes 

se reputan con tal caracter, pero dentro de los que se mencionan existen jerarquias ya 

que no es lo mismo una persona que tenga el cargo de regente de la Ciudad a otra 

persona que sea un cajero de fa Tesoreria del Departamento de! Distrito Federal, es por 

ello que existen algunos Servidores Publicos que cuentan con un determinado rango 

jerarquico, FUERO o INMUNIDAD que los exenta de ser procesados de igual manera que 

a otro tipo de Servidores. Luego entonces, distinguiremes af Funcionario Publico del 

Servidor Publico como ai primero de un mayor rango jerarquico. 

Con fa reforma habida en 1983 se habla por primera vez de servidores publicos, 

para dar un trato igual a todas las personas que laboran en entidades de servicio ptblico y 

evitar las clasistas ordenaciones de altos funcionarios, funcionarios y empleados (aunque 

en realidad sigue existiendo), con el concepto de Servidor Publico el tegislativo aseverd: 

“Esta reforma resulta adecuada y permite englobar en una definician comin al conjunto 

de personas que se desempefian en la Administracién Publica Federal y del Distrito 

Federal, asi como las que sirven en fos otros Poderes de fa Unién’® 

EI legistador no buscé el concepto mas técnico de servidor ptblico, ya que no 

queria enfrentarlo a las ideas de los especialistas; Unicamente traté de consignar un 

  

% SERRA ROJAS, Andrés. “Derecho Administrativo (Primer Curso)". 32a. ed. Ed. Porrita, México, 1993, pag. 495. 
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concepto de servidor ptblico que abarcara a todas las personas que en diferentes niveles 

y areas sirven al pueblo. A falta de cumplimiento de los deberes de la funcién publica 

encomendada a los trabajadores p&iblicos origina responsabilidades de naturaleza diversa 

con respecto de la Administracién publica y de terceros. El Funcionario y el empleado 

publico estan subordinados a la ley y a su debide cumplimiento, debiendo responder de 

sus actes publicos. La responsabilidad en fa funcién publica es la obligacién en que se 

encuentra el servidor ptiblico del Estado que ha infringido fa ley, por haber cometide un 

delito, una falta, o haber causado una pérdida o un dafio. Esto nos quiere decir que el 

servidor ptblico puede incurrir en faltas o delitos los cuales deben ser reprimides para una 

eficaz y justa administracién. 

3.1.2.- SUJETO PASIVO 

Por sujeto pasivo, paciente o inmediato, se entiende la persona que sufre 

directamente la acciédn; sobre la que recaen los actos materiales mediante los que se 

fealiza el delito (Carrara); ef titular del derecho o interés lesionado o puesto en peligro por 

e! delito (Cuello Calén) . 

El sujeto pasivo del mayor nimero de delitos es la persona individual. La tutela 

penat la protege a !o largo de su vida, en ef mayor numero de preceptos de tas leyes 

penales que tipifican los delitos . La doctrina considera como sujeto pasivo de todos jos 

delitos al Estado , pero aunque las penas solo se establecen para la defensa social , el 

interés de sus miembros y el orden publico llevan a fa sociedad a movilizarse, y esto lo 

hace por medio del Estado en funcidn de la personalidad juridica que ostenta. De igual 
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forma un conjunto de personas las cuales pueden llegar a crear una colectividad podrian 

ser sujetos pasivos de un delito. Los animales no pueden ser sujetos pasivos, las leyes 

que tos protegen vafen como condenacion de la brutalidad y solo representan un objeto 

de proteccién juridica, por razén del dafio material o hasta moral que resientan sus 

propietarios. 

Por ultimo, cabe distinguir entre sujeto pasivo def delito y sujeto pasivo def datfio, 

que lo es el que sufre el prejuicio pecuniario o el dafio moral originados por el delito. 

También cabe sefalar que el Sujeto pasivo del delito es el titular de! derecho violado y 

juridicamente protegido por la norma. El ofendido es Ja persona que resiente el dafio 

‘causado por la infraccién penal. Aunque los dos sujetos generalmente coinciden, pueden 

llegar a tratarse de diferentes personas, tal ocurre en el delito de homicidio, en donde el 

sujeto pasivo o victima es el individuo ha quien se ha privado de la vida, mientras que ios 

ofendidos son los familiares del occiso. 

Por fo que concierne a nuestros delitos en estudio, se cometeran los delitos de 

ABUSO DE AUTORIDAD e INTIMIDACION cuando el Servidor Publico que retarde, 

niegue, inhiba o intimide a un PARTICULAR y/o en general a cualquier persona para que 

presente una solicitud, denuncia o querella. De lo anterior, podemos discermir que en los 

delitos de mérito, cualquier persona o personas pueden ser sujetos pasivos ya que el tipo 

no requiere alguna calidad especifica para que una persona pueda ser el sujeto pasivo de 

esta clase de ilicitos, lo cual encuentra apoyo con lo estipulado segun ef articulo 8° de 

nuestra Constitucién Politica la cual consagra que “Los funcionarios y empleados Publicos 

respetaraén el ejercicio del Derecho de Peticién, siempre que ésta se formule por escrito, 
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de manera especifica y respetuosa” Atendiendo a lo establecido por nuestra Carta Magna, 

ésta no sefala calidad del sujeto para que presente una solicitud, ni atin tratandose de un 

menor de edad, y en caso de tratarse un incapaz la denuncia o querella o algun otro 

tramite administrativo lo podra realizar con representacién de un ascendiente y a falta de 

éste de sus hermanos o de quienes lo representen jegalmente, hay algunos autores que 

consideran que ef sujeto pasivo de dichos ilicitos fo es en si la cotectividad. 

3.1.3.- EL RESULTADO Y SU ATRIBUIBILIDAD A LA ACCION Y 

OMISION 

El resultado, en su mas amplia acepcidn, consiste en el obrar u omitir del hombre 

que producen un conjunto de efectos en ef Mundo naturalistico. Dentro de tan amplio 

concepto, se identifica el resultado con un acontecimiento o un suceso, comprendiéndose 

en él, tanto un actuar positivo o negativo, como los efectos producidos. 

En un sentido mas restringido, el término resultado debe separarse de la conducta 

para aludir, exclusivamente las modificaciones que la misma produce en el mundo 

fenomenolégico. Esta idea fundamenta la definicién de Maggiore cuando afirma que 

resultado “es el efecto det acto voluntario en el mundo exterior, o mas precisamente, la 

modificacién de! mundo exterior como efecto de la actividad delictuosa’. Para Pavén 

Vasconcefos “el resultado es juridicamente hablando, aquel efecto que el Derecho 

consagra relevante para la integracién del tipo”.*” Con lo antes expuesto, se pone de 

& MAGGIORE, Guisepe. “Derecho Penal {tomo 1)"; Ed Temis. Reimpresién a la 2? edicién, Bogota, 1989. Pag 

357. 
8? VASCONCELOS PAVON, Francisco. "Derecho Penal Mexicano”. Ed. Porrda, 10° ed. México, 1991, pag. 206. 
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manifiesto Ia diferencia existente entre los efectos naturales de la conducta humana y los 

efectos juridicos de ella. Por ese motivo, es indispensable para construir el concepto de 

resultado, tener a ia vista el esquema legal de cada delito, y asi habremos de reconocer 

que ef resultado es fa consecuencia de la conducta {hacer o no hacer) que la ley 

considera decisiva para la realizacion del delito o fo que es lo mismo del tipo fijado por ta 

ley. En resumen a lo anterior, se precisa que el resultado es un efecto de la conducta, 

pero no todo efecto de ésta tiene tal caracter, sino aquél o aquellos relevantes para eal 

Derecho por cuanto éste los recoge dentro del tipo penal. Ahora bien, el resultado que se 

produzca con la conducta del agente podra ser tanto formal y material. A jos delitos con 

un resultado formal se tes conoce también como de simple actividad o de accién y a los 

ilicitos con un resultado material se les conoce como delitos de resultado o de resultado 

material. 

Los delitos formales son aquellos en los que se agota el tipo penal con el 

movimiento corporal o en fa omisién del agente, no siendo necesario para su integracion 

que se produzca alguna alteracion en la estructura o funcionamiento del objeto material 

Son delitos de mera conducta y se sancionara la accién u omisién en si misma. Los 

autores ejemplifican el delito formal con delitos como la portacién de arma de fuego y la 

posesion ilicita de enervantes. 

Los delitos materiales son aquellos en los cuales para su integracién se requiere la 

desituccion o alteracion de la estructura o del funcionamiento del objeto material 

(homicidio, dafio en propiedad ajena). 
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Atendiendo a los delitos en estudio, referiremos que fanto el delito de ABUSO DE 

AUTORIDAD en su fraccién Il es un delito de Resultado Formal ya que no se produce un 

carnbio en el Mundo exterior si éste se llegara a producir, por fo que respecta al delito de 

INTIMIDACION y estudiando su contenido, considero que puede darse como de 

Resultado Formal, como de Resultado material ya que como se mencioné anteriormente 

dicha conducta se puede realizar mediante violencia fisica o moral y basa4ndonos en ello si 

la violencia fuera unicamente de cardcter moral el delito de intimidacién seria de un 

resultado formal, pero si en cambio para intimidar a una persona fuera necesario utilizar la 

violencia fisica, dicho delito seria de resultado material, ya que con las lesiones 

producidas si existiria un cambio en el Mundo factico sin que se estuviera en un Concurso 

de normas ya que las lesiones producto de fa violencia fisica serian el medio comisivo 

para ilevar a cabo tal ilicito. 

3.1.4.- EL OBJETO MATERIAL 

Los autores distinguen entre objeto material y objeto juridico del delito. El objeto 

material lo constituye la persona o cosa sobre quien recae el dafio o peligro: la persona o 

cosa sobre la que se concreta la accién delictuosa, no debiéndose confundir con el sujeto 

pasivo, aun cuando en ocasiones este Ultimo puede constituir al mismo tiempo el objeto 

material def delito. El objeto juridico es e! bien protegido por la ley y que el hecho la 

comisi6n criminal lesionan. El objeto juridico es la norma que se viola; para el Maestro 

Villalobos, “es el bien o la institucion amparada por la ley y afectada por el delito”. 

  

® VILLALOBOS, Ignacio. "Derecho Penal Mexicano”. Op. Cit Pag. 269. 
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Como se dijo en paginas anteriores, e! sujeto pasivo de los delitos en estudio lo 

podia ser cualquier persona, luego entonces y en base a ello, el objeto material en los 

ilicitos de INTIMIDACION y ABUSO DE AUTORIDAD en su fraccién I! seran los 

particulares, que deseen presentar una  solicitud, denuncia o querella, mas 

especificamente la persona que entregue o presente fisicamente el escrito o haga la queja 

respectiva, sera ef objeto material. 

Por otra parte el sujeto pasivo u ofendido, sera quien resienta el perjuicio ya sea 

econémico, moral o de cualquier otra indole, por ejemplo: JUAN PEREZ representante 

legal de la Compafiia Bimbo S.A. de C.V., se presenta ante [a Agencia de Ministerio 

Publico Investigador a querellarse por motive de! fraude cometido por parte de MARIA 

LOPEZ quien a su vez es familiar del Agente de! Ministerio Publico en turno, quien 

enterado de la situaci6én de su familiar, manda judiciales a intimidar o inhibir al 

Representante para que este no presente su escrito de querella, o en su caso el mismo 

Agente de! Ministerio Publico no la recibiera o hiciera caso omiso de la misma, es decir, 

sin darle tramite. 

Con este ejemplo, trato de dar a entender que el objeto material del delito es el 

Representante Legal JUAN PEREZ quien es la persona la cual resintid el dafio 

directamente; por otro lado, el sujeto pasive det ilicito lo seria la Compasiia Bimbo ya que 

su  Representante al no haber podido presentar dicha Querella llevaria como 

consecuencia ila no persecuci6n del fraude hecho en su contra. 

Continuando con el objeto del delito, es turno de sefaiar cual es el objeto juridico o 

también tlamado bien juridico dei delito en tos ilicitos materia de la presente tesis, 
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considero que para ambos Ordenamientos legales el Bien Juridico Tutelado lo es Ja 

correcta administracion de Justicia y Funcién Pablica, esto Uitimo es ya que el delito 

de ABUSO DE AUTORIDAD en su fraccion {| menciona que lo cometera el funcionario 

pUblico que impida la presentaci6n de una solicitud, de lo que se desprende que la Ley no 

es muy clara al respecto ya que no sefiala que tipo de solicitud, por mi parte entiendo que 

se trata de cualquier solicitud que debiera ser presentada ante un Organo Administrativo, 

no exclusivamente ante el Ministerio Piblico por concepto de una denuncia o querella; por 

su parte el delito de INTIMIDACION si es mas especifico al sefialar que se realizara dicho 

evento tipico cuando no se permita a una persona o un tercero presentar denuncia, 

querella o aporte informacién relacionada con un hecho sancionado por la Ley Penal o por 

la Ley de Responsabilidades de Servidores Publicos. 

Visto lo precedente, podemos determinar que e! sujeto pasivo, ef objeto material y 

el bien juridico Tutelado son los similares en ambos delitos, ya que como se dijo, aunque 

haya diferencia en la redaccién de dichos tipos respecto a fa solicitud que se impida 

presentar, lo gue a final de cuentas va a afectar juridicamente hablando es el buen 

funcionamiento de la Administracion Publica en general. 

3.1.5.- LOS MEDIOS UTILIZADOS 

Aun cuando por lo general el medio comisivo resulta indiferente, en ciertos casos la 

exigencia de Ley, al emplear determinado medio lo hace esencial para integrar la 

conducta o para hacer operar alguna agravante de la pena. Para hablar de los medios 

utilizados, tenemos que sefialar que tales elementos seran los procedimientos que el o los 
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sujetos activos tengan que realizar para llevar a cabo su conducta tipica, y que a su vez tal 

situacién sea requerida por el tipo penal, por ejemplo, en el delito de VIOLACION es 

necesario que exista la violencia (fisica o moral) para poder llegar a la cOpula y en caso de 

que una persona consiguiera llegar a tener copula con otra por medio de su 

consentimiento, no se estaria en presencia del delito de VIOLACION. 

Ahora bien, por lo que respecta a nuestros delitos en estudio, el detito de ABUSO 

DE AUTORIDAD en ei articulo 215 fraccién IH, sefiala: “Que el Servidor Publico que 

indebidamente retarde o niegue alguna prestacién o auxilio...", de lo que podemos 

determinar que en este tipo legal, ef legislador no fijo 0 determind algun medio que el 

sujeto activo debiera utilizar para conseguir su objetivo, es decir el “indebidamente" no se 

encuentra constrefido a alguna forma especial o especifica de cometerlo, en 

consecuencia la fraccién ill del articulo 215 del Cédigo Punitivo no requiere medio alguno 

para su integracién. 

Por otra parte, el delito de INTIMIDACION tipificado en el articulo 219 en sus dos 

fracciones refiere que solamente se dara dicho delito cuando el “Servidor Publico u otra 

persona mediante la VIOLENCIA FiSICA © MORAL INHIBA o iNTIMIDE y asi mismo, 

realice una conducta ilicita u omita una licita...”, visto lo antes mencionado, al contrario del 

delito de ABUSO DE AUTORIDAD, el Legislador al describir la conducta tipica del delito 

de INTIMIDACION si estableci6 medios para cometer tal ilicito, pues requiere que se 

realice mediante fa VIOLENCIA FISICA O MORAL entendiéndose por tal “la accién fisica 

o moral fo suficientemente eficaz para anular la capacidad de reaccién de ta persona 
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sobre quien se ejerce.” ® Por otra parte el Intimidar o inhibir significa: “Temor producido 

en una persona por medio de la amenaza de un dafio moral o material mas o menos 

grave que afecte a la misma, a sus familiares o a quienes no siéndolo se encuentren 

ligados a ella por cualquier vinculo afectivo."”* 

La violencia es base en este tipo fegal para que el servidor ptblico pueda intimidar 

0 inhibir al sujeto pasivo del delito, es decir que con dicha violencia pueda infundir miedo; 

inspirar el temor racional de sufrir un mal grave e inminente en fa propia persona o bienes 

o en las personas mas apreciadas por el pasivo o amenazado. 

Es asi, que la intimidacién (causar miedo o temor) va muy ligada a la violencia en 

cualquiera de sus dos aspectos y para fa configuraci6én de la conducta es suficiente inhibir 

o intimidar a la persona por los medios sefialados (violencia fisica o moral), pero si no se 

produjera tal situacion de violencia, la intimidacién o inhibicidn no seria posible haciendo 

atipica tal conducta, siendo entonces necesario que pata que pueda existir una 

intimidacién debe anteponerse una violencia. 

3.1.6.- LAS CIRCUNSTANCIAS DE LUGAR, TIEMPO, MODO Y 

OCASION 

Precisar el lugar y el tiempo de comisién de un delito es importante para la solucién 

de diversas cuestiones relacionadas con la aplicacién de fa fey penal en los ambitos 

espacial y temporal, y aunado a lo establecido por nuestra Legislacion en cuanto a que 

ademas de las circunstancias antes sefialadas hay que agregar las circunstancias de 

® DE PINA VARA, Rafael. “Diccionario de Derecho". Ed. Porrtia. 22 ed, México, 1996. Pag. 498. 
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modo y ocasién, para que asi se pueda saber cuando la conducta ha tenido lugar en el 

territorio de aplicacién de la ley, pero no solamente con ese objetivo es importante 

determinar tales caracteristicas, ya que es necesario en ocasiones que se den tales 

circunstancias para que el tipo penal de algun ilicito quede completado; por otra, no 

siempre et} tipo penal va a necesitar que se den estas cuatro circunstancias, requerira tal 

vez de una, de dos 0 de las cuatro, pero eso io establecera la misma descripcidn tipica. La 

punibilidad de la conducta o del hecho queda a veces condicionada a determinadas 

feferencias (tiempo, modo y tugar). Asi sucede en algunos preceptos en los que se 

advierten algunas circunstancias de referencia como por ejemplo en los articulos 329 (en 

cualquier momento de la prefiez) y 381 (cuando el delito se cometa en algun lugar 

cerrado) del Cédigo Sustantivo Penal. 

Haciendo referencia a los articulos 215 fraccién Ill y 219 en sus dos fracciones, la 

Ley correspondiente no hace mencién de alguna condicién en especial para que se 

integren dichos tipos, es decir, no establece que se tengan que comeier en algun lugar y 

tiempo especificamente, dandonos a entender que dichos delitos se pueden llevar a cabo 

no solo en el lugar donde el Servidor Publico realice sus funciones como tal, sino que se 

puede cometer en cualquier otro lugar distinto como lo seria ademas de su lugar de 

trabajo, en su propia casa, en la calle, etcétera. 

Por lo que respecta al articulo 215 fracciédn 1H donde se establece que un Servidor 

Publico “indebidamenie retarde o niegue a fos particulares la proteccién o servicio que 

tenga obligaci6n de otorgaries o impida la presentacién o curso de una solicitud’, 

considero que tanto ia presentacién de la solicitud ya sea que se presente mediante un 

  
70 Ibidem pag. 332, 
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escrito o en forma verbal, asi como la proteccién que se solicite tendra que hacerse a un 

funcionario que se encuentre en ese momento en el desempefio de sus funciones, por lo 

que, atin cuando el articulo en cita no sefiale expresamente que el! funcionario deba estar 

en funciones, como ya lo manifesté, para la presentacion de una solicitud sea cual fuere el 

tramite considero necesario que se haga del conocimiento de alguien que se encuentre 

haciendo su labor como tal. 

Ahora bien, en fo que cabe al articulo 219 en su fraccidn |, la Ley tampoco estable 

un parametro de tiempo y lugar donde se tenga que cometer tal ilicito (en la fraccién |), es 

decir, que el Servidor Publico al intimidar o inhibir a una persona para conseguir su 

Ppropéosito puede o no estar en ejercicio de sus funciones, entonces, el delito de 

INTIMIDACION en cuanto a su fraccién | podra llevarse a cabo en cualquier lugar, tal es el 

caso, si el Servidor Publico tratara de intimidar a una persona, no seria necesario que lo 

realizara en su centro de trabajo, pudiendo ser factible que tal conducta la desplegara en 

cualquier otro lugar como podria ser su domicilio, ef domicilio del sujeto pasivo y hasta en 

la calfe, haciendo notar que al llevar a cabo tal conducta, éste no estarfa tal vez en su 

lugar de trabajo, ni en el ejercicio de sus funciones, sino que por el simple hecho de 

mostrarse con el caracter de funcionario ptiblico e imponer condiciones al sujeto pasivo. 

Por cuanto hace a fa fraccién Ul det articulo 219, donde el Servidor Publico realice 

una conducta ilicita u omita una ficita respecto a una denuncia, querelia o alguna otra 

informacién de ta cual tenga conocimiento, el Legisiador tampoco hizo notar alguna 

circunstancia especifica de tiempo y Jugar. Empero, es factible el considerar que si una 

persona omite o realiza una conducta respecto a un tramite como lo es una denuncia o 
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querella, lo mas seguro es que dicha solicitud la presente en un lugar y horario 

determinado, en consecuencia, dicho persona o funcionario publico que se haga cargo de 

ello estara desempefiando sus funciones, es algo similar a lo que se manifesto respecto al 

articulo 215 fraccién Ill donde se tiene que hacer del conocimiento de un funcionario 

pubfico que esté laborando como tal . 

Hay algo que considero seria muy importante aclarar para la finalidad del presente 

trabajo, que aunque Ios articulos 215 fraccién fl y 219 fracciones | Y Il no sefialen o 

expresen especificamente alguna circunstancia de tiempo y lugar en ambos ilicitos, es 

decir que el Servidor Pubfico no se encuentre en funciones o en su centro de trabajo, no 

hay que confundir con la calidad que se requiere para que se cometa tal delito, es decir, si 

una persona que reviste ta calidad de funcionario Publico cometiera una conducta 

atribuible al delito de INTIMIDACION fuera de su centro de trabajo, atin cuando no 

estuviera en funciones seria sujeto activo de dicha conducta, pero en el caso que esta 

persona dejara de tener tal caracter, ya no se daria el delito de {NTIMIDACION sino algun 

otro tipo como podria ser el de amenazas. 

Por lo anterior, considero que un Servidor Publico cuenta con tal investidura dentro 

y fuera de su centro de trabajo, por ejemplo, un Ministerio Publico, un Juez, aunque no se 

encuentren en funciones y no estén en su lugar donde se desempefan como tales, 

seguiran contando con dicho caracter. Considero que el jegislador tomando en base io 

anterior, no sefialo un lugar especifico para realizar los delitos en estudio, ya que el 

Servidor Publico arrastra su investidura an cuando no este en el desempefio de sus 

funciones. 
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3.1.7.- LOS ELEMENTOS NORMATIVOS 

Tales elementos se consideran como los presupuestos de! “injusto tipico” que solo 

pueden ser determinados mediante una especial valoraci6n de la situacion de hecho. Para 

el maestro Pavén Vasconcelos, tales elementos son “los que forman parte de la 

descripcidn contenida en los tipos penales y se les denomina normativos por implicar una 

valoracién de ellos por el aplicador de fa ley. Taf valoracién se reputa necesaria para 

poder captar su sentido, pudiendo ser eminentemente juridica, de acuerdo con el 

contenido iuris del elemento normativo, o bien cultural, cuando se debe realizar se 

acuerdo a un criterio extrajuridico.””* 

En nuestro Derecho positive podemos mencionar como ejemplos de tipos con 

elementos normativos los siguientes: articulo 178 “al que sin causa legitima, rehusase 

prestar un servicio de interés publico” , articulo 214 fraccién | (servidor publico que ejerza 

sus funciones sin haber tomado posesién legitima, 0 sin satisfacer todos los requisitos 

legales), etcétera. 

Para el presente trabajo, el articulo que cuenta con elementos normativos en su 

descripcién es el articulo 215 fraccién Ill donde se establece que el Servidor Publico 

cometera e! delito de ABUSO DE AUTORIDAD “cuando indebidamente retarde o niegue a 

los particulares...", éste indebidamente es lo que el legislador considera como algo 

injusto, dandole un valor de normatividad, considerando que el sujeto activo si se diera el 

caso, podria retardar una solicitud pero no de una forma indebida. 

* VASCONCELOS PAVON, Francisco. “Derecho Penal Mexicano” Op. cit. pag 302. 
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3.1.8.- LOS ELEMENTOS SUBJETIVOS ESPECIFICOS 

Los tipos contienen muy frecuentemente elementos subjetivos por cuanto estan 

referidos. al motive y al fin de la conducta descrita. Tales elementos, dice Jiménez de 

Asta, “exceden del marco de referencias tipicas, pues su existencia es indudable estén o 

no incluidos en la definicién del tipo cuando éste los requiere.””” A estos elementos se les 

ha venido denominando elementos subjetivos del injusto. 

Normaimente, el tipo de injusto de los delitos requiere ef ambito subjetivo. En 

algunos delitos especificos se requiere, sin embargo, ademas para constituir el tipo fa 

presencia de especiales elementos de caracter subjetivo. Para el finalismo, tales 

elementos son una confirmacién mas que el tipo puede comprender también otros 

elementos subjetivos, entre ellos el dolo. Estes elementos subjetivos especificos no 

coinciden, sin embargo, con el dolo. Se trata de especiales tendencias 0 motivos que el 

tegistador exige en algunos casos, aparte del dolo para constituir el tipo de algun delito. 

En nuestros articulos en estudio, por lo que hace a la fraccidn ill del articulo 215, el 

tegislador no establecié algtin elemento subjetivo que diera la hipdtesis del ABUSO DE 

AUTORIDAD en dicha fraccién. 

Por cuanto hace a lo establecido por elf articulo 219 en sus dos fracciones, el 

legislador si es especifico al sefialar elementos subjetivos en tal descripcién. Asi al 

sefalar que el Servidor Publico cometera el delito de INFIMIDACION para evitar que una 

persona o un tercero, denuncie, fermule querella o aporte informacion relativa a la 

presunta comisién de una conducta sancionada por la Legislacion penal o por la Ley 

*? dyidem. pag, 303. 
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Federal de Respensabilidades de tos Servidores Publicos. Creo que no hay nada mas 

claro que el observar el propésito que tiene el} sujeto activo para realizar este tipo de ilicito, 

es decir, que no se proceda contra algtin funcionario que haya cometido alguna conducta 

que pudiere ser sancionada por las Legislaciones descritas en el tipo penal, pudiendo ser 

dicha persona el mismo sujeto activo que realizara la conducta intimidatoria, o por hacerle 

un favor a un amigo o por un acto de corrupcién; asi como estos ejemplos que se 

mencionaron, podrian darse mas, pero es tan extensa y tan variada las situaciones en que 

un Servidor Publico abusando de ese caracter que ostenta, del puesto que desempena y 

de muchas otras condiciones que seria muy prolongado el tratar de enumerar cuantas 

circunstancias flevarian a un Funcionario a tratar de impedir el buen funcionamiento de la 

Administracion y del Gobierno en general. 

3.1.9.- LAS DEMAS CIRCUNSTANCIAS QUE LA LEY PREVEA 

Por lo que respecta a las demas circunstancias que la Ley prevea, ésto significa 

que el legislador en algunas ocasiones, podra establecer algunas situaciones que 

considere necesarias para que el tipo legal del cual se trate quede debidamente integrado, 

en el caso de los delitos en comento, en el articulo 215 fraccién IN, determina que se dara 

el delito de ABUSO DE AUTORIDAD cuando no se preste ayuda a una solicitud que 

debiera darse cuando fuera solicitada, hablando en términos generaies dicho articulo 

puede referirse a la prestacion que un Policia de la Secretaria de Seguridad Ptiblica 

debiera dar a una persona que estuviera siendo asaltada, debiendo otorgar esa proteccion 

que le es necesaria al particular; por otro lado, en fo que respecta al impedimento o 
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presentaci6n de una solicitud, el legislador deja abierta dicha opcién al no sefalar que tipo 

de solicitud refiere el tipo en comento, pudiendo ser no solo una solicitud de caracter pena 

(denuncia 0 querella), sino una queja ante fa Comisién Nacional de Derechos Humanos, 

una solicitud de queja ante la PROFECO, etcétera, es decir, la solicitud a la que refiere tal 

Precepto legal no sdlo va encaminada a fa materia penal sino a cualquier ramo de ta 

Administracién. 

Con ef articulo 219 el cual refiere a Ja INTIMIDACION, ei Legislador si sefialé 

claramente que objeto tendria que interferir el sujeto activo de tal delito, en otras palabras, 

especificamente aclaré que el sujeto activo de tal evento no debe permitir la presentacion 

de una denuncia o querelia o la aportacién de informacion relativa exclusivamente a un 

acto sancionado por la Ley Penal y por la Ley Federal de Responsabilidad de Servidores 

Publicos, en este caso, el tipo penal si requiere la presentacion unica y exclusivamente de 

una denuncia, querella o aportacién de informacion relativa a alguna conducta que 

sancione la Ley Penal o en su defecto la Ley Federal de Responsabilidades de Servidores 

Publices. 

3.2.- FORMAS DE COMISION 

Un delito para que se integre en necesario que se produzca por una conducta la 

cual en términos generates puede ser positiva o negativa, entendiéndose por fa primera 

como una accién (un hacer} y como una conducta negativa (un no hacer) es decir una 

omisi6n (articulo 7° del Cédigc Penal). 
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Por otra parte, segiin la reforma establecida el 10 de enero de 1994, se determind 

que dicha conducta podria ser dolosa 0 culposa (articulo 9° del Cédigo Punitivo). 

Lo anterior, lo mencionamos en virtud de que un delito en nuestra legislacién solo 

podra darse de una forma positiva, es decir con un hacer o en una forma negativa (un no 

hacer), la cual se habra de realizar de una forma intencional o culposa. Con !o anterior 

podemos describir, la realizacién dolosa o culposa de la accidn u omision. 

Para los que estiman ta accién con un contenido lato, ésta constituye tanto el 

movimiento corporal, representado en su fase externa por el dominio sobre el cuerpo a 

través de ia voluntad y como el no hacer o inactividad (omisian). 

E! obrar dolosamente es el que, conociende fos elementos dei tipo penal, o 

previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la realizaci6n del hecho 

descrito por fa ley, y 

Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no previ siendo 

previsible o previd confiando en que no se produciria, en virtud de la violacién a un deber 

de cuidado, que debia y podia observar segtin las circunstancias y condiciones 

personaies. 

No entraremos con mas detalles al respecto, ya que se hablé tanto de la accion, de 

la omisién, det dolo y de fa culpa en el capitulo precedente, y por ello entraremos 

directamente a nuestros ilicitos en estudio respecto a sus formas de comision. 

El detito de ABUSO DE AUTORIDAD en su fraccién III sefiala: “Que ef Servidor 

puidtico que indebidamente retarde o niegue a los particulares la proteccién o servicio que 

tenga obligacién de otorgarles o impida la presentacién o el curso de una solicitud”, 
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atendiendo a ello y segtin la redaccién de dicho tipo, considero que tal ilicito se puede dar 

mediante una accion como por una omisién, lo anterior es en base a fo ya sefalado 

tespecto a fa accion, de fa cual se dijo en términos generales que se trata de un actuar y 

con ese actual el sujeto activo del ilicito podra impedir la presentacién o el curso de una 

solicitud, tal impedimento lo podra hacer mediante el uso de la violencia por ejemplo. 

La otra hipotesis que plantea este articulo 215 fraccién Ill es el de una omisi6n, 

cuando refiere “retarde o niegue la proteccién o servicio”, esto es mas que nada una 

inactividad por parte del servidor ptiblico, ya que pudiendo tener en sus manos una 

solicitud o la obligacién de ofrecer ayuda no lo realiza por diferentes razones que pudiere 

tener. 

Por lo que refiere al articulo 219 en sus dos hipdtesis, la conducta desplegada por 

el sujeto activo sera totalmente de accion, toda vez el verbo fundamental de la descripcién 

tipica es el intimidar o amenazar mediante la violencia fisica o moral y el inspirar esas 

amenazas y/o el infundir miedo a alguien seran totalmente realizados mediante 

actividades corporales y verbales como podrian ser golpes y palabras. 

Ambos defitos son cometides de forma dolosa, ya que tanto el impedir et curso de 

una solicitud, de prestar un servicio y ef intimidar, son cometidos de una forma intencionai, 

toda vez que tales conductas considero se realizan siempre con una finalidad, por lo que 

desde mi punto de vista estimo que ai integrarse estos delitos, siempre seran dolosos. 
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3.3.- PUNIBILIDAD EN LOS DELITOS DE ABUSO DE AUTORIDAD 

EN SU FRACCION Ui E INTIMIDACION RESPECTIVAMENTE 

Como hemos venido manejando en el presente trabajo, sefialaremos 

respectivamente la punibilidad correspondiente para los delitos de 

ABUSO DE AUTORIDAD e INTIMIDACION consagrados en el articulo 215 fraccién IIt y 

219 dei Codigo Penal vigente en esta Ciudad. 

€n primer lugar, el parrafo catorce de! articulo 215 det Cédigo Punitivo sefiala: “A/ 

que cometa el delio de ABUSO DE AUTORIDAD en los términos previstos por las 

fracciones { a V..., se fe impondra de uno a ocho afios de prisién, de cincuenta hasta 

trescientas dias muita y destitucién e inhabilitacion de uno a ocho afios para desempefiar 

otro empleo, cargo 0 comisién publicos.”? 

Por otra parte, el parrafo tercero del articulo 219 def Ordenamiento tegal antes 

citado indica: “Al que cometa el delito de INTIMIDACION se fe impondran de dos a nueve 

afios de prisién, mulia por un monto de treinta a trescientas veces ef safario minimo 

vigente en el Distrito Federal en ef momento de cometerse ef delito, destitucién e 

inhabililacién de dos a nueve afios para desempefiar otro empleo o carga o comisién 

ptiblicos.”” 

Como podemos observar, la punicién que ambos articuics determinan para la 

persona 0 personas que cometan alguno de esos ilicitos se desgiosa en tres: 

3 Dicho parafo fue reformado por el articulo primero del Decreto de 30 de diciembre de 1988, publicado en el 
Diario Oficial del 3 de enero de 1989, entrando en vigor el dia 1° de febrero de ese mismo afio. 
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L- Una Pena corporal consistente en la privacién de libertad, para el delito de 

ABUSO DE AUTORIDAD de 1 a 8 afios y para el delito de INTIMIDACION de 2 a 9 afios, 

siendo la diferencia entre ambos ilicitos de 1 afio de prisién tanto la penalidad minima 

como para fa maxima. Dicha penalidad se extinguira en las colonias penitenciarias, 

establecimientos o lugares que al efecto sefialen las leyes o ef Organo ejecutor de las 

sanciones penales. 

il.- Una multa consistente el pago en dinero que et sentenciado por alguno de estos 

ilicitos debera enterar a la Tesoreria del Departamento del Distrito Federal, por el delito de 

ABUSO DE AUTORIDAD, se debera cobrar como multa un monto que oscile entre las 30 

y las 300 veces el salario minimo y para el! delito de INTIMIDACION un monto estimado 

entre las 50 y las 300 veces el salario minimo, para ambos casos el salario del cual se 

basara la Autoridad competente para fijarte fa multa sera el vigente en el Distrito Federal 

al momento de haberse cometido el ilicito, la Gnica diferencia por lo que hace ala multa 

como pena pecuniaria es que hay una variante de 20 veces entre las penalidades 

minimas fijadas por dicho concepto para ambos delitos. 

Como ya se manifesté, la multa consiste en el pago de una cantidad de dinero al 

Estado que se fijara en dias multa. El dia multa equivale a la percepcién neta diaria del 

sentenciado en el momento de consumarse el delito, tomando en cuenta todos sus 

ingresos. 

Dentro de la sancién pecuniaria, el articulo 29 del Cédigo Penal también refiere 

ademas de la multa que el Sentenciado deba pagar al Estado, el pago de la Reparacién 
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del dafio, consistente en el pago que el condenado debera hacer a ia parte ofendida, 

pudiendo ser absuelto de tal concepto. 

WL- Una saneion de caracter administrativo, consistente en la destitucién e 

inhabilitacion para desempefiar otro empleo o cargo o comisién publicas de 1 a 8 afios, 

para el que cometa el delito de ABUSO DE AUTORIDAD y de 2 a 9 ajfios para el que 

realice ef delito de INTIMIDACION, como podemos darnos cuenta, la sancién 

administrativa que la Ley establece es la misma que fe corresponde a cada delito como 

pena privativa de libertad 

En este aspecto, considero necesario hacer hincapié en los Funcionarios que 

gozan de fuero, a los cuales se les siguié la Declaracién de procedencia o un Juicio 

Politico como procedimientos para desaforarlos. 

En primer lugar por lo que respecta a la Declaracién de Procedencia, si la 

resolucién de la Camara es en sentido negativo, es decir, que no se tenga que proceder 

en contra del funcionario, éste seguira conservando su fuero y mientras continue con 

dicha calidad, la prerrogativa de no ser enjuiciado. Si la resolucién es en el sentido de que 

si hay lugar a proceder, el funcionario “queda separado del su encargo” (lo que trae 

consigo la suspensién del fuero, que es acompafiante de fa funcién) y sujeto a la 

jurisdiccidn de los tribunales comunes (excepto el Presidente de la Republica). 

Si la Camara de Diputados resuelve en sentido afirmativo, na es por tanto 

furisdiccional, sino de indole administrativa, el simple acto administrative de separar de su 

encargo a un funcionario. 
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Es el juez de orden comdn quien conoceraé del proceso y aplicara en su caso la 

pena, una vez que el probable responsable pierde la inmunidad por resolucién de la 

Camara 0 por haber expirado el tiempo natural de su encargo. Si la Camara desafora y el 

Juez absuelve, los funcionarios que poseen derecho propio al cargo estan en condiciones 

de reasumirlo si todavia no conciuye el periado para el que fueron designados, al igual 

que pueden ser nombrados nuevamente aquellos otros funcionarios que, como los 

Secretarios de Estado y Procurador de la Nacion, son designados libremente por el 

Presidente de la Reptblica. 

En caso de sentencia condenatoria definitiva, sus efectos con relacién al cargo no 

tos establece la Constitucién ni fa Ley de Responsabilidades (pero si el Cédigo Penal). 

Debiendose asi examinar si una condena concreta impide reasumir las funciones, ya sea 

durante el tiempo de extincién de ta pena o con posterioridad. En cuanto a to primero, sila 

pena que se cumple es corporal, existe la imposibilidad material de que el reo sujeto a 

prisidn reasuma sus funciones, ademas del impedimento Constitucional de hacer uso de 

sus derechos como ciudadano. 

Por lo que hace al Juicio Politico, si el Gran Jurado (compuesto por la Camara de 

Diputados Y la Camara de Senadores) absuelve al funcionario, ningun otro Tribunal podra 

llegar a ocuparse del caso, ejecutoriamente resuelto, a diferencia de Jo que ocurre en la 

Declaraci6n de Procedencia, donde el desafuero no prejuzga de la acusacién de que 

conociera el juez ordinario. 

Si condena el Gran Jurado, aplicara como pena la privacién del puesto, que en este 

caso es definitiva, difiriendo asi de la simple suspensién que produce el desafuero por 
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delitos comunes. En los delitos que merezcan se siga un Juicio Politico, la infraccién se 

comete precisa y exclusivamente en el ejercicio def cargo, lo que trae consigo que el 

infractor no merezca mas ser depositario de fa funcién de que hizo mal uso. Una vez que 

el gran Jurado ha privado del puesto y de la inmunidad que un Funcionario gozaba, la 

justicia ordinaria recupera su plena jurisdicci6n sobre ei inculpado, al igual que lo que 

ocurre en un caso de desafuero para la Declaracién de Procedencia, al respecto el 

articulo 111 introduce fa siguiente norma de excepcién: “Cuando el mismo hecho tuviere 

sefialada otra pena en la ley, el acusado quedara a disposicién de las autoridades 

comunes para que lo juzguen y castiguen con arregio a ella.” 

Ahora bien, respecto a los Servidores Publicos que no gozan de fuero, la Ley de 

Responsabilidades de los Servidores Piblicos sefiala en su articulo 53 como sanciones 

administrativas que podran imponerse en caso de alguna irresponsabilidad: 

A).- Apercibimiento privado o ptblico; 

B).- Amonestacion privada o publica; 

C}.- Suspensi6n; 

D).- Destitucién del puesto; 

E).- Sancién econdmica; e 

F).- Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos. 
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Tal situacién nos lleva a reflexionar que si un Funcionario Publico puede ser 

juzgado dos veces, contraviniendo asi lo estipulado en el parrafo segundo del articulo 23 

Constitucional, ya que si por una parte recibira una condena proveniente de un Juez Penal 

y por otro lado una Sancién administrativa. 

Para ello, el articufo 61 de la Ley de Responsabilidades de Servidores Publicos 

menciona que: “Si la contraloria interna de la dependencia © el coordinador de sector en 

las entidades tuvieran conocimiente de hechos que impliquen responsabilidad penal, 

daran vista de ellos a la Secretaria y ala Autoridad competente para conocer del ilicito.” 

Aunque la Ley en cita no establece especificamente la situaci6n que tendra el 

funcionario Publico a quien se le atribuye un acto ilicito, considero necesario que mientras 

se le investigue y se fe siga un proceso dicha persona podria quedar suspendida 

temporalmente de su cargo y una vez terminado el Juicio Penal, si la Sentencia fuera 

absolutoria que dicha persona regresara al puesto que ocupaba y si la Sentencia fuera 

condenatoria, atenerse a lo estipulado por el Codigo Sustantivo penal respecto a la 

penalidad que implica destitucién o inhabilitacién def Servidor Publico en el cargo o 

comisién que ocupare, de esta manera no se estaria juzgando dos veces a una persona 

por los mismo hechos, sino que simplemente se dejaria pendiente la sancidn 

administrativa, hasta que tanto no resuelva la Autoridad competenie. 

3.4.- TENTATIVA 

3.4,1.- LAS FASES DEL ITER CRIMINIS 

E! iter criminis comprende el estudio de las diversas fases recorridas por el delito 

desde su ideacién hasta su agotamiento. 
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El iter criminis (camino del delite) se divide en fa fase interna de la externa, 

llamadas también subjetiva y objetiva. El delito se encuentra en su fase interna cuando 

aun no ha sido exteriorizado, no ha salido de la mente del autor, en e! estrado se colocan 

la ideacién a ta deliberacién y a la resolucién de delinquir. 

(.- LA FASE INTERNA O SUBJETIVA 

El primer fenémeno (ideacién) se produce al surgir en la mente del sujeto fa idea de 

cometer un delito. Puede suceder que ésta sea rechazada en forma definitiva o bien, 

suprimida en principio, surgiendo nuevamente iniciandose la deliberacion. Por ésta se 

entiende el proceso psiquico de lucha entre {a idea criminosa y aquellos factores de 

caracter moral o utilitario que pugnan contra ella. Entre el momento que surge la idea 

criminal y su realizacion puede transcurrir un corto tempo o intervalo mayor, segtn sea el 

impetu inicial de la idea y la calidad de la lucha desarrollada en ta psique del sujeto, pero 

si en éste persiste la idea criminosa, después de haberse agotada el conflicto psiquico de 

ta deliberacién, se ha tomado ya !a resolucién de delinquir. 

La fase subjetiva no tiene trascendencia penal, pues no habiéndose materializado 

ia idea criminal en actos o palabras no llega a lesionarse ningun interés juridicamente 

protegido. Ya que e! Derecho regula relaciones entre persona y por ello el pensamiento 

delinque, principio consagrado en la formula cogitationem poena nemo patitur. 

A la simple resolucion interna de delinquir sucede fa resolucion manifestada y a tal 

no se le puede considerar parte de la fase externa por no constituir una actividad material, 

tal resoluciOn consiste en el acto de voluntad mediante el cual el individuo exterioriza su 

idea criminal por medio de {a palabra. 
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IL- LA FASE EXTERNA U OBJETIVA 

Cuando la resoluci6n criminal se exterioriza a través de ta realizacian de actos 

materiales, estamos ya dentro de la fase externa u objetiva dei delito, se entra en lo que 

algunos autores Itaman el procese ejecutivo del detito. Comprende desde el instante en 

que el delito se hace manifiesto y termina con Ja consumacion, dicha fase abarca: 

A).- Manifestacion: Es cuando la idea criminosa aflora al exterior, surge ya en el 

mundo de relacién, pero simplemente como idea o pensamiento exteriorizado el cual se 

encontraba antes inicamente en la mente del sujeto. La manifestacidn no es incriminable, 

pero existen algunas figuras tipicas las cuales su tipo se agota con la sola manifestacién 

como por ejemplo et articulo 282 del Codigo Penal sanciona a quien amenace a otro con 

causarle un mal en su persona, en su honor o en sus derechos, o en la persona, honor, 

bienes o derechos de alguien con quien esté ligado con algdin vinculo. El articulo 6° de 

nuestra Constitucién Politica establece que ta simple manifestacién de ideas no puede ser 

objeto de ninguna inquisicién judicial o administrativa, a menos que ataque la moral, los 

derechos de terceros, perturbe ef orden publico o provoque aigtin delito. 

B).- Preparaci6n: Los actos preparatorios se producen después de la manifestacion 

y antes de la ejecucién. Jiménez de Asta sefala que: “los actos preparatorios no 

constituyen la ejecucién del delito proyectado, pero se refieren a él en la intencidn del 

agente.””4 

74 MENEZ DE ASUA, Luis. “La Ley y ef Delito” Op. Cit. Pag. 591. 
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Los actos preparatorios se caracterizan por ser de naturaleza inocente en si 

mismos y pueden realizarse con fines licitos o delictuosos. El delito preparado es un delito 

en potencia todavia no real ni efectivo. 

C).- Ejecucién: El momento pleno de ejecucién del delito, puede ofrecer dos 

diversos aspectos: Tentativa o consumacién. Se le llama consumacién a ta ejecucién que 

retine todos los elementos genéricos y especificos del tipo legal. 

Es acto prepatatorio el que se desenvuelve y permanece en la esfera del sujeto 

activo; es acto ejecutivo el que trasciende esa esfera e invade o se desenvuelve en la del 

sujeto pasivo, entendiéndose por tal no sdélo la persona fisica sino también a las cosas 

sobre las cuales recaen los actos. 

3.4.2.- TENTATIVA 

1).- CONCEPTO 

Cualquier concepto que pretenda darse sobre ia Tentativa, debe hacerse en 

funcidn de! delito perfecto o consumado. Eso ha Ilevado a los autores a denominar a la 

Tentativa un delito imperfecto por faltar en él ef acto material de la consumacién. Existen 

diversas definiciones de Tentativa como por ejemplo: La ejecucién incompleta de un delito 

(Jiménez de Astia); Los actos ejecutivos (todos o algunos), encaminados a la realizacién 

de un delito, si éste no se consuma por causas ajenas al querer del sujeto (Castellanos 

Tena); Un delito degradado en su fuerza fisica y en consecuencia de accién imperfecta 

(Carrara); Tentativa punible es la ejecucién frustrada de una determinacién criminosa 

(impallomeni). 
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tl).- ELEMENTOS DE LA TENTATIVA 

Con ligeras variantes, los autores consideran como elementos de la Tentativa: 

A) Un elemento moral o subjetivo, consistente en la intencién dirigida a cometer 

un delito; 

8) Un elemento material u objetivo que consiste en fos actos realizados por el 

agente y que deben ser de naturaleza ejecutiva, consistente en la penetracién en el 

nucleo del tipo, ello significa el ejecutar algo en relacién con el verbo principal del tipo 

del que se trate; y 

C) Un resultado no verificado por causas ajenas a {ta voluntad del agente. 

ili).- INIDONEIDAD EN LOS MEDIOS Y FALTA DE OBJETO. 

“Delito imposible se reputa aquella conducta que no realizara nunca el resultado 

tipico, en virtud de fa inidoneidad de los medios empleados por el agente o bien por faitar 

“75 Wanzini considera inidaéneo un medio cuando aun el objeto contra el cual va dirigida. 

estando tinicamente dirigido a un determinado delito, resulta en concreto que no sélo es 

imposible con la obtencién de ta finalidad delictuosa, sino “que el mismo constituye un 

obstaculo naturat y necesario a la eficaz de la voluntad debido a la aberrante actividad del 

agente." “° El mismo tratadista distingue entre inidoneidad e insuficiencia de medios. 

“Esta ultima como la falta de fuerza en el medio para llegar al resultado perseguido, 

mientras que la primera es la ausencia completa de potencia causal.”” 

  

75 PALACIOS, Ramén. “La Tentativa’; Imprenta Universitaria: México, 1951, pag 160 

76 BAVON VASCONCELOS, Francisco. "Derecho Penal Mexicano”. Op. Cit. Pag. $17. 

7 Wem 
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Otros autores distinguen entre fa absoluta y la relativa. Concluyendo en la 

punicion de la Tentativa cuando el medio empleado es por si idéneo pero pierde su 

eficacia causa) en el desarrollo de la accién, apareciendo como inidéneo en cuanto al 

resultado, asi como en ta no punicién de la conducta cuando la inidoneidad de medio, en 

su mismo origen, hace imposible el evento. 

Se dice que el delito es imposible por inexistencia del objeto, cuando falta el objeto 

juridico Tutelado por ta norma penai o bien el Objeto Material, o sea, el elemento 

constitutive de que representa !a entidad fisica principal (cosa, persona 0 condicién de 

hecho) respecto de la cual se desarrolla la actividad criminosa del agente. Asi por 

ejemplo, falta el objeto juridico y el delito es imposible, en el acto de disparar sobre un 

cadaver creyendo que la persona tenia vida. 

IV).- DELITOS EN LOS QUE NO ES POSIBLE LA TENTATIVA 

A). Dado que la Tentativa requiere representacion de fa conducta o del hecho y 

voluntariedad en ta ejecucién de los actos, los delitos culposos no admiten esta forma 

incompteta o imperfecta. 

B). Tampoco es factible la Tentativa en los tamados delitos de ejecucién simple, 

pues ta exteriorizacion de la idea consuma el delito, fendmeno que sucede en fos 

atentados al pudor, injurias y uso de documento falso. 

G). La Tentativa no se da tampoco en los delitos de omisién simpie por surgir éstos 

en el momento en que se omite la conducta esperada al darse ta condicién exigida por la 
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ley al actuar. Por tanto no hay un antes en que pueda empezarse a omitir la accién 

esperada. 

V).- DELITOS EN LOS QUE SI SE DALA TENTATIVA 

A). Delitos dolosos integrados por un proceso ejecutive, 

B). Delitos materiales; 

C). Delitos complejos; y 

D) Delitos de comisié6n por omisién. 

3.4.3.- DIVERSAS FORMAS DE TENTATIVA 

\).- Tentativa Acabada o delito frustrado: Es cuando ej agente emplea todos los 

medios adecuados para cometer el delito y ejecuta fos actos encaminados directamente a 

ese fin, pero el resultado no se produce por causas ajenas a su voluntad. 

I).- Tentativa inacabada 0 delito intentado: En ella se verifican todos los actos 

tendientes a la produccién del resultado, pero por causas extrafias, ef sujeto omite alguno 

(0 varios) y por eso no surge, hay una incompleta ejecucién. 

3.4.4. DESISTIMIENTO Y ARREPENTIMIENTO 

Ef desistimiento es fa interrupcién de fa actividad ejecutiva realizada por el autor, 

como expresién de su voluntad de abandonar el designio criminal que se habia propuesto. 

Et desistimiento origina la impunidad de los actos ejecutivos reatizados cuando éstos, por 

si, no constituyen delito. Sefiala Welsel: “El desistimienio es voluntario cuando el autor se 
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dice: yo no quiero a pesar de que puedo; es involuntario cuando el autor se dice: yo no 

puedo, aunque quisiera””®. Por ejemplo en el ROBO hay desistimiento voluntario si el 

agente abandona la idea y la ejecucién material dejando inconsumado el delito por el 

escaso valor de la cosa; es involuntario cuando el descubrimiento de ta actividad ejecutiva 

impide ta realizacion integral de !a conducta. Es pues, esencial en el desistimiento, la 

voluntad del autor cuando éste es el factor que impide fa produccién del resultado. 

El famado arrepentimiento activo, por su naturaleza, sélo puede presentarse en la 

tentativa acabada cuando ef agente ha agotado todo el proceso ejecutivo del delito y el 

resultado no se produce por causas propias. Ello supone no un simple desistimiento sino 

una actividad desarrollada por el mismo autor que impide fa consumaci6n del delito 

interrumpiendo el curso causal de la accién. 

3.4.5.- FUNDAMENTO LEGAL DE LA TENTATIVA 

Et nuevo texto del articulo 12 de! Codigo Penal afirma la existencia de la Tentativa 

punible “cuando la resolucién de cometer un delito se exterioriza realizando en parte o 

totalmente los actos ejecutivos que deberian producir el resultado, u omitiendo los que 

deberian evitarlo, si aquel no se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente”, 

con tal descripcién nos percatamos que fos actos ejecutivos son los que estan 

encaminados directa e inmediatamente a la realizacién de un defito. Con el nuevo texto, 

no hay duda que se toma el camino correcto, pues la resolucién de cometer el delito debe 

exteriorizarse realizando en parte o totalmente los actos ejecutivos u omitiendo los que 

78 WELSEL, Hans. “Derecho Penal parte general.” Ed. Depaima, Buenos Aires; 1956; pag. 204 
119



  

ANALISIS DOGMATICO DE LOS DELITOS DE ABUSO DE AUTORIDAD E INTIMIDACION PREVISTOS 
EN LOS ARTICULOS 215 FRACCION tif ¥ 219 DEL CODICO PENAL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL RESPECTIVAMENTE. 

  

deberian reatizarlo, haciendo alusién a los delitos de comisién por omisi6n. Dicho articuto 

comprende ambas formas de ta Tentativa. Para imponer la pena de la Tentativa el Juez 

tomara en cuenta, ademas de Io previsto en el articulo 52, el mayor o menor grado de 

aproximacién al momento consumativo del delito. 

Por otra parte, !a inconsumaci6n del resultado tiene su origen en casas fortuitas 

que interrumpen la accidn causal y hacen indtiles fos actos realizados. Tales causas 

deben ser ajenas a la voluntad de! autor y pueden provenir de fuerzas o fendmenos fisicos 

© bien de la accién de terceros. Por tanto, no seran punibles dentro de la redaccién del 

articulo 12, aquellas tentativas en las que el resultado no se produce en virtud det propio 

desistimiento dei sujeto o por arrepentimiento activo de éste. 

3.5.- JURISPRUDENCIA 

Se considera necesario agregar como complemento del presente trabajo algunas 

jurisprudencias; para el mayor entendimiento del mismo. 

Instancia: Primera Saia 

Fuente: Informe 1987 

Parte: H 

Pagina: 3 

ABUSO DE AUTORIDAD. CUANDO NO SE CONFIGURA EL DELITO DE. 

No puede tenerse por comprobado el cuerpo del citado delito, si no se demostré 

plenamente que al realizarse los hechos en el acusado concurriera fa calidad especifica 

requerida por ef tipo para el sujeto activo, consistente en ser servidor pUblico, en efecto 
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aun cuando en sus declaraciones el acusado se atribuyé el caracter de encargado de la 

plaza de investigaciones politicas y sociales, su sélo dicho no basta para tener por 

acreditada su calidad, pues no se exhibié algun otro elemento de conviccién apto para 

corroborar su aseveracién, siendo insuficiente para ello que su coacusado se refiriera a él 

como el comandante, ya que dadala imprecision del dato, el mismo no puede servir de 

base para realizar el analisis correspondiente de los diversos elementos tipicos del delito 

de abuso de autoridad imputado. 

Amparo directo 7774/86. Eduardo Antonio Delia Ramos Rel. Con el A.D. 5076/86. 3 

de septiembre de 1987. 5 votos. Ponente: Francisco Pavén Vasconcelos. Secretario: Juan 

Wilfrido Gutiérrez Cruz. 

instancia: Primera Sala 

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién 

Epoca: 5A 

Tomo: XCVIIt 

Pagina: 1152 

ABUSO DE AUTORIDAD. DELITO DE. 

Se tipifica el abuso de autoridad, por el uso injusto, impropio o indebido de las 

facultades y atribuciones que constituyen el poder publico, a través de sus agentes 

inmediatos o subalternos. 

Conde cadena Manuel. Pag. 1152. 

Tomo XCVIII. 11 de noviembre de 1948. Cinco Votos. 
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instancia: Primera Sala 

Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n 

Epoca: 5A 

Tomo: LXXX 

Pagina: 537 

ABUSO DE AUTORIDAD. DELITO DE. LEGISLACION DEL ESTADO DE 

OAXACA. 

El delito de ABUSO DE AUTORIDAD, segtn e! Cddigo penal del estado de 

Oaxaca, solo puede cometerse por quien sea funcionario publico, agente del gobierno o 

comisionado, sea cual fuere su categoria; por lo que si no aparece acreditado, ni 

temotamente, que el quejoso desempefiéd alguna de esas funciones publicas, no es 

posible legalmente que haya cometido dicha infraccién penal. 

Bustillo Manuel. Pag. 537. 

Tomo LXXX. 13 De abril de 1944. 5 votos. 

instancia: Primera Sala 

Fuente: Semanario Judicial de la Federacian 

Epoca: 5A 

: Tomo: LVII 

Pagina: 3313 

ABUSO DE AUTORIDAD. DELITO DE LEGISLACION DEL ESTADO DE 

GUANAJUATO. 
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El articulo 180 del Cédigo Penal vigente en el estado de Guanajuato, en sus 

fracciones IV y XII, previene que comete el defito de ABUSO DE AUTORIDAD, todo 

funcionario publico, agentes del gobierno o sus comisionados, sea cuai fuere su categoria, 

cuando ejecuten algin acto arbitrario y atentatorio a fos derechos garantizados en la 

Constitucién, asi como cuando ejecuten un acto que constituya una extralimitacion de las 

funciones que les estén encomendadas por las fleyes que norman su competencia, y 

también cualquier violacién a !os preceptos imperativos de las mismas leyes, siempre que 

en uno u otro caso se cause un perjuicio, dafio o mal de cualquier especie a un tercero. 

Borja Pedro. Pag. 3313. 

Tomo LVI! 30 de septiembre de 1938. Unanimidad de 4 votos. 

Instancia: Primera Sala 

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién 

Epoca: 5A 

Tomo: LI 

Pagina: 266 

ABUSO DE AUTORIDAD. LEGESLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO. 

El deliio de ABUSO DE AUTORIDAD, es intencional y requiere para su   
comprobacién la existencia de datos suficientes que demuestran Ia voluntad del agente 

para cometer esa accién penal. 

Hidalgo José. Pag. 266. 

| Tomo Lil. 9 de abril de 1937. 

Instancia: Primera Sala 
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Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n 

Parte: 2A 

Epoca: 7A 

Volumen: 163-168 

Pagina: 9 

ABANDONO DE FUNCIONES PUBLICAS Y ABUSO DE AUTORIDAD. DELITOS 

NO CONFIGURADOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE NAYARIT). 

Los articulos 201 y 202 del Cédigo penal vigente del estado de Nayarit, establecen 

como requisito “sine qua non” para la comisién de fos delitos de ABANDONO DE 

FUNCIONES PUBLICAS y ABUSO DE AUTORIDAD, que ef sujeto activo tenga 

precisamente la calidad de funcionario 0 empleado publico, de agente de gobierno 0 de 

comisionado de éstos, sea cual fuere su categoria, lo que hace indispensable que al 

proceso se aporte la constancia relativa o prueba suficiente de tal calidad. 

Amparo Directo 4335/82. Maximo Hernandez Hernandez. 22 de septiembre de 

1982. 5 votos. Ponente: Santiago Rodriguez Roldan. Secretario: Eliel Enedino Fitta 

Garcia. 

Instancia: Primera Sala 

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién 

Epoca: 5A 

Tomo: LXXXV 

Pagina: 614 
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TENTATIVA, DELITOS EN GRADO DE. 

Aun cuando se admitiera que un caso reviste los aspectos del delito imposible, 

porque los medios empleados para su realizacién resultaron no idéneos, no podria por 

esa sola circunstancia establecerse la inexistencia de la Tentativa, cuya punibilidad 

dispone el articulo 12 del Cédigo Penal del Distrito. En efecto, dentro del concepto del 

citado atticuto, se comprenden todos los grados del delito inconsumado por causas ajenas 

a la voluntad del agente, que en el Cédigo Penal de 1871 se designaban como conato 

delito intentando y delito frustrado correspondiendo la definicién del intentado, al delito 

imposible, es decir, aquel que la consumacién “fue irrealizable porque fue imposible o 

porque fueron evidentemente inadecuados los medics que se emplearon”. El propio 

precepte no define la tentativa; pero sefiala en qué casos es punible: (Cuando se ejecutan 

encaminados directa e inmediatamente a ia realizacién de un delito, si éste no se 

consuma por causa ajenas a la voluntad del agente”. La Tentativa surge cuando la 

ejecucién del delito se materializa, y ya iniciada la actividad criminal viene una 

circunstancia fortuita a frustrar la voluntad del agente. Es decir, para que exista la tentativa 

punible basta que quede con hechos materiales, e! propdsito de delinquir 

independientemente de que los hechos sean, 0 no, idéneos para lograr el fin deseado, y 

solo cuando el agente desiste voluntariamente de ese propdésito, no se considerara 

punible la tentativa. 

Tomo LXXXV, Pag. 614.- Amparo Directo 113/1945, Sec. 12.- Leblanc Alfonso H. y 

coags.- 27 de julio de 1945.- Unanimidad de 4 votos. 
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4.1.- CONCEPTO DE PARTICIPACION 

La participacion es tan antigua como el delito propio. Un delito puede ser cometido 

por una sola persona 0 por varias. Asi como se reconoce que el hombre, con su conducta 

puede vulnerar varias normas, igualmente se acepta que varios hombres, con sus 

actividades pueden infringir una sola norma existiendo con ello una unidad en el delito con 

pluralidad de sujetos. Aqui tiene valor el principio propio no solo de la delincuencia, sino 

de cualquier otra actividad humana de que “la unién hace fa fuerza". En el caso de que se 

diera fa comisién del delito por varias personas, los practicos medievales la denominaban 

“societas scelerisy”: Si ordinarlamente se considera el delito como la conducta de un solo 

hombre, nada impide reconocer que pueden concurrir, y de hecho con frecuencia sucede 

que existan varios sujetos activos para la realizacién del acto o de! conjunto de actos que 

constituyen la infraccién penal; en estos casos se dice que hay participaci6n o una 

contribucién de todos esos agentes para la comisién dei delito. 

Los romanos no conocieron un régimen general del concurso de personas para un 

delito, pero dictaron reglas segtin los diversos tipos de delito. Sin embargo, conocieron y 

distinguieron varias formas del concurso y de las actividades de los codelincuentes. Las 

distintas figuras de coparticipes fueron designadas con los nombres de conscii, soci, 

audifores, satellites, ministri, participes (complices, correos, auxiliadores, encubridores, 

ejecutores, participes), y se dio categoria distinta a los que en el delito tuvieran una 

intervencién decisiva (principes sceleris-principales en el crimen), y a los que hubieran 

prestado a los dirigentes 0 a los ejecutores materiales una simple ayuda. En ciertos casos 

se admitié también el concurso negativo, es decir, la persona que habiendo podido 
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impedir el delito no la hizo, Asi como fos romanos, de igual forma los Barbaros sefialaban 

ciertas formas de participacién. 

La participacion, en et sentido técnico que ha desarrollado la teoria, se refiere a fa 

cooperacién eventual de varias personas en la comisién de un delito, que podria ser 

consumado sin fa intervencidn de todos aquellos a quien se considera participes. 

De to expuesto, se infiere que para la existencia de la participacién se requiere: a) 

Unidad en e! delito y b) Pluralidad de personas. 

Para el maestro Castellanos Tena hay veces que !a naturaleza misma de 

determinados delitos requiere pluralidad de sujetos, como en el adulterio, en donde la 

intervencién de dos personas es una condicién indispensable para la configuracién det 

tipo. En fa mayoria de los casos, el delito es el resultado de la actividad de un individuo; 

sin embargo, en la practica dos o mas hombres conjuntamente realizan un mismo delito; 

es entonces cuando se habla de ta participacién fa cual consiste en “la voluntaria 

cooperacion de varios individuos en la realizacién de un delito sin que el tipo requiera esa 

pluralidad.”” 

Ahora bien, como en toda fa teoria del delito, en io que respecta al tema de la 

Participacion existen diversas doctrinas que pretenden desentrafiar su esencia y de una 

forma sucinta fas mencionaremos y explicaremos: 

1- Teoria de la causalidad. Algunos autores sefialan que el hecho delictivo se 

integra de una conducta, un resultado y un nexo causal. Normatmente se identifica a la 

Participaci6n_con el problema de fa causalidad. Y con base a ella, se intenta resolver el 

  

”? CASTELLANOS TENA, Fernando. “Lineamientos Elementales de Derecho." Op. cit. pag. 293 
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problema de la participacion, al considerar codelincuentes a quienes contribuyen con su 

aporte, a formar Ia causa del evento delictivo, es decir, la intervencién de varias personas 

directa o indirectamente en la produccién def delito, colocan su particular actuar en el 

rango de condiciones que, en conjunto producen el resultado tipico. Para Von Buri uno de 

fos juristas que apoyan tal teoria, la verdadera liga de unién entre ios participes en el 

delito, que ios hace responsables, es su concurrencia para la causacién del hecho 

penaimente tipificado. Une a todos los participes con el delito realizado y los hace 

responsables del mismo ya que considera que cada uno de éstos aporta algtin influjo para 

su perpetracion y teniendo por ello responsabilidad en el delito. 

i. Doctrina de ta accesoriedad. Recibe este nombre, porque considera autor del 

delito sdlo a quien realiza los actos (u omisiones) descritos en el tipo legal: la 

responsabilidad de los particilpes depende de los auxilios prestados al autor principal, 

respecto del cual se tiene como accesorios; las conductas dependientes siguen la suerte 

de fa principai. El delito producido por varios sujetos, es unico e indivisible, es resultante 

de una actuacion principal y de otra u otras accesorias, correspondientes a ios participes. 

Dada la supuesta unidad del delifo exagerando ia dependencia de los auxilios prestados 

por los participes a quien ejecuté los actos constitutivos directamente dei tipo penal, se 

creyé encontrar en “autor principal’ el nucleo de unificaci6n de todas las actividades 

convergentes, las cuales se tuvieron como accesorias, pues se pensé que solo asi se 

podria explicar el hecho de que muchos actos, ejecutados por distintos sujetos, con 

indiscutible antijuridicidad y Ja conciencia y voluntad que hacia responsables a sus 

autores, no se tuvieran como otros tantos delitos completos. 
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l.- Teoria de la autonomia. Para esta corriente, el delito producido por varios 

individuos pierde su unidad, al considerar que los concurrentes a ta producci6n del evento 

delictivo realizan comportamientos auténomes surgiendo asi distintos delitos, cada uno de 

ellos con vida propia. Quienes intervienen ya no son “participes”, habida cuenta de la 

autonomia de su conducta; por ende, a ta actuacién de uno no se le comunican las 

circunstancias de los demas. Sdofo son admisibles “individuaimente” jas causas 

excluyentes de responsabilidad, 0 las calificativas y modificativas. Este criterio afirma que 

la participacién es una pluralidad de delitos en virtud de constituir cada conducta su 

causa en diverso impulsor humano, debiendo por tanto corresponderles penas propias al 

ser auténomas unas de otras. Contra tal criterio se rebela el jurista Florian quien 

manifiesta que “ el delito es una unidad subjetiva y tanto los actos principales como los 

«80 Esta 
accesorios convergen hacia el mismo fin y por ende hacia ef mismo delito. 

corriente es clasificada como pluralistica, por admitir varios delitos, en oposicién a las dos 

anteriores, lamadas monistica o unitarias, por estimar que autor y participes producen un 

delito unico. 

4.1.4.- REQUISITOS DE LA PARTICIPACION 

Existe diversidad de autores y de teorias que hablan acerca de la Participacién y de 

sus elementos los cuales fa mayoria de los autores estan de acuerdo en sefialar: 

* PAVON VASCONCELOS, Francisco. “Derecho Penal Mexicano”. Op. Cit. Pag. 530. 
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1).- Un elemento material identificado en el hecho ejecutade que se integra con los 

subelementos: conducta, resultado y nexo causal. La conducta resulta plural por cuanto 

son varias personas las que intervienen para producir el resultado; 

I).- Un elemento subjetivo o psiquico, consistente en fa convergencia de ias 

voluntades respecto a la produccién del resultado, sin ser necesario a éste un momento 

determinado dentro del proceso ejecutivo, lo fundamental es que quienes participan 

tengan conciencia y voluntad de cooperar al acontecimiento o resultado perseguido. Por 

cuanto a la direccién del elemento subjetivo, respecto a las personas participantes en el 

delito, puede tener realidad con anterioridad al hecho, concomitantemente con él o con 

posterioridad. 

“Para Antolisei los requisitos de ta participacién son: 

1).- Una pluralidad de agentes; 

It).- Realizacién de ta accién prevista en la norma; 

{(}).- Nexo causal entre fa accion de cada concurrente y el resultado; y 

{V).- Voluntad de cooperar a la comisién del delito."*" 

4.2.- EL CONCURSO NECESARIO Y EVENTUAL DE SUJETOS 

Para entrar al siguiente estudio, es importante sefalar que los delitos pueden 

distinguirse con relacién a los sujetos en individuales o unisubjetivos y en colectivos o 

plurisubjetivos (Maggiore). 

" ANTOLISEL, Francesco. "Manual de Derecho Penal". Ed. Temis; 8? ed. pag. 395. 
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L- Delito individual. Es aque! que de ordinario es cometido por una sola persona, 

aunque eventualmente pueda ser cometido por varias. Se considera que fa mayoria de los 

delitos son individuales. 

l- Delitos colectivos. Es aquel que no se puede cometer sino por varias personas 

(dos o mas). 

En esta ultima hipétesis, el tipo legal exige que ef delito sea realizado por varias 

personas unidas (concursus necessarius). 

En ta primera, como fa accién criminosa puede ser realizada por una o por varias 

personas indiferentemente, se habla de concurso eventual (concursus eventualis seu 

facultafivus). De hecho, a esta especie de concurso se refiere la teoria de la participacin, 

sin que esto impida, sin embargo, que también en los delitos colectivos pueda verificarse 

la participacién, siempre que una persona asocie eventualmente su actividad a la de los 

coautores principales, es decir, que fa participacién en un concurso plurisubjetivo puede 

darse con apoyo de personas distintas a los sujetos esenciales, personas distintas de fos 

concurrentes necesarios, siempre y cuando el delito del cual se trate contenga todos sus 

elementos constitutivos, por ejemplo, ef tercero que suministra o presta la habitacién a la 

pareja aduitera. Tomando como base ia anterior, Maggiore estipula que existe 

coparticipacién cuando “ fuera de los casos de concurso necesario, concurren varias 

personas para la praduccién de un delito.”*” 

Hecha tal distincién, debe separarse el concurso necesario del concurso eventual, 

en virtud de que en el primera la exigencia del tipo precisa la participacion de varias 

  

®2 MAGGIORE, Giuseppe. “Derecho penal" (Tomo lt).” Ed. Temis; 27 ed. Bogota, 1989. pag. 96 
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personas y si esto faftare, el delito no existiria, y por otra parte el llamado concurso 

eventual sera aquel en donde sin existir la exigencia de una pluralidad de sujetos se podra 

concretar ef ilicito, y en el defecto de que surgiera una intervencién de varios sujetos, 

formaria un concurso en el delito denominado concurso eventual o participacién propia. 

Visto to anterior, pademos determinar que el concurso eventual, es aquel donde el 

tipo no requiere una forzosa piuralidad de sujetos, va a ser el principal objetivo para 

determinar ja participacién en un ilicito. 

Ahora bien, como se ha manifestado en reiteradas ocasiones, en el concurso 

necesario es imprescindible la intervencién de varias personas para la existencia del delito 

ya que la Ley to exige, y no se trata come ef concurso eventual, de un modo de realizacién 

de! delito, sino de una distinta categoria de delitos. Respecto a esta clase de ilicitos, se 

puede presentar gran variedad, es cierfo que en ocasiones las acciones de distintos 

sujetos se desplieguen en una misma direccién y colaboran en un mismo resultado 

(asociacién delictuosa). Otras veces las acciones parten de puntos opuestos, moviéndose 

la una en direcci6n a la otra (incesto), o bien la una contra fa otra (rifia). En esta diferencia 

se funda la distinci6n que hacen algunos autores entre delitos colectivos unilaterales y 

delitos bilaterales reciprocos. 

Teniendo en cuenta estas diversidades y el hecho de que las acciones exigidas 

para la existencia del delito unas veces son homogéneas y otras heterogéneas, en la 

doctrina mas reciente se han hecho muchas distinciones y subdistinciones que, a la vez 

complican fa materia. 
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El articulo 164 del Cdédigo Penal consagra fa participacion en una asociacion o 

banda de tres 06 mas sujetos organizada para delinquir, por el solo hecho de ser miembro 

de la asociacién e independientemente de la pena que merezca el delito cometido, tipifica 

un delito plurisubjetivo y quienes participan tienen el caracter de autores en forma 

necesaria, pues fa descripcién del hecho requiere la concurrencia de conductas culpables. 

Por ei contrario, si en el homicidio intervienen varias personas, tanto en su preparacién 

como en su ejecucién, tocando a cada una de ellas diversa actividad dentro de la unidad 

de! propésito concebido, el conjunto de sus conductas, convergentes a la produccién det 

resultado, da origen al concurso eventual o participacién delictuosa. 

4.3.- FORMAS DE PARTICIPACION EN LOS DELITOS EN ESTUDIO 

Actualmente la coparticipacién en e! delito asume varias formas, ampliamente 

discutidas y analizadas por fa doctrina tradicional. 

Para Maggiore “la principal divisi6n corresponde a la det delito concebido como 

fuerza causal. Asi como en el delito hay una causalidad fisica y una causalidad psiquica o 

moral, asi también pueden distinguirse la participacion moral y la participacion fisica, cada 

una de estas formas o especies de participacién se subdivide a Ja vez en subespecies 

correspondientes o paralelas. La figura del Aufor es el centro de Ja actividad criminal 

concurrente. Ef es ef actor principal, el protagonista, a cuyo alrededor se mueven todas las 

nB3 
demas figuras secundarias y accesorias. Pues, para tal autor, el caracter de accesorio 

es significado de participacién. 

® Ibidem. pag. 107. 
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Autor es aquel que con su accién, completa por el aspecto fisico y por el aspecto 

psiquico el acto delictuoso. Autor es el agente, el sujeto activa, el reo, en sentido primario, 

a que se refiere la fey cuando estabiece el modelo del delito. Por regla general se le indica 

con la expresion “ef que”. 

Para Maggiore, las formas de participacion toma cuatro aspectos principales, segtin 

se le considere bajo las especies de calidad, grado, tiempo y eficacia. 

L- Seguin ta calidad, el concurso es moral o fisico. Es moral, cuando el aporte de la 

accion del autor principal tiene caracter psiquico o moral, en cuanto se manifiesta como 

voluntad que opere sobre !a voluntad y se efectta en la fase de la ideacién del delito. Se 

llama fisico e! concurso cuando es materiai el aporte suministrado por el participe al delito, 

es decir, cuando se insinta en el proceso de la causalidad material, llevandose a cabo en 

la fase ejecutiva. 

H.- Segun el grado, fa participaci6n es principal o primarias, y accesoria o 

secundaria. Principal, se refiere a ta consumaci6n del delito; la otra, a su preparaci6n y a 

su simple ejecucidn. 

La doctrina llama coautores a ios participes primarios y cémplices para los 

secundarios. 

{f.- Respecto at tiempo, fa participacién puede ser anterior, concomitantes y 

posterior al delito. Pero debe advertirse, sefiala ei autor, que en tos dos primeros casos. 

hay concursa propiamente dicho; en el tercero, en cambio, e! auxilio no se convierte en 

participacién, sino es prometido antes, aunque se presente después el delito (de otro 

modo, se tendria ur delito auténome como fo es el encubrimiento). 
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IV.- Con relacién a la eficacia, se suele distinguir el concurso en necesario y no 

necesario segtin que el delito se hubiera podido o no se hubiera podido cometer sin él. 

A su vez, la participaciébn Moral engloba la Instigacién y la determinacién 

(provecacién). 

La primera (instigacién) es considerada fa principal forma de concurso moral y 

consiste no solamente en fa comunicacion del propésito criminoso, sino en determinar a 

otro a delinquir. El Instigador quiere ef hecho, pero lo quiere producido por otro, quiere 

causar un hecho a través de la psique de otro, determinando a éste en la resolucién de 

ejecutario. 

En la determinacién o provocacién, el sujeto determinante o provocador 

unicamente refuerza la idea, ya existente en diversa persona de cometer el delito. 

Se considera que fa INSTIGACION a su vez se subdivide en: 

A).- £1 Mandato. Es cuando se encarga a otro la ejecucién de un delito, 

exclusivamente para fa utitidad y provecho de quien lo encomienda. 

B).- La Orden. Es ef mandato de delinquir, impuesto por un superior a un inferior 

CON ABUSO DE AUTORIDAD. 

C).- La Coaccion. Es el mandato de delinquir, impuesto con amenaza de un mal 

grave. 

D).- El Consejo. Es la instigacién que se hace a alguno para inducirlo a cometer un 

delito para la exclusiva utilidad y provecho del instigador. 

E).- La Asociacién. Es ef pacto hecho entre algunas personas con el fin de 

consumar un delito para utilidad comun respectiva de todos los asociados. Si el delito se 
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comete con el unico interés de su causa moral, se tiene el mandato; si es por el nico 

interés de fa causa fisica, se tiene el consejo; si por el interés comun respectivo, tanto del 

que lo cometié como del que particips en e! designio criminal, se tiene ta asociacién. 

Para Carrara, los responsables de un ilicito los distingue entre autores principales y 

accesorios: 

“Autor principal es solo el que concibe, prepara o ejecuta el acto fisico en que 

consiste ia consumacién del delito; y cuantos mas le dan vida en todos aquellos grados 

tantos mds ser4n fos autores principales, todos los demas son delincuentes accesorios.”** 

Ante dicha definici6n el Maestro Carranca nos dice: “ Esta distincién precisa es suficiente 

y generalmente aceptada, entendiendo que los delincuentes accesorios no son otres que 

los secundarios 0 cémplices y que los varios autores principales son los denominados 

coautores.”* 

Segun la doctrina clasica el detito es uno y el mismo, los sujetos que de éf deben 

responder son varios; e! delito es un denominador comin a varios numeradores. Son 

consecuencia de ie anterior las condiciones que deben existir en todos los participes de 

un mismo delito: la voluntad comun que cada uno haga algo para la realizacién del 

resultado sin limitarse a ia sola resolucién o concurso moral. 

Ahora bien fos diversos grados de responsabilidad que por un mismo delito pueden 

presentarse son: 

* CARRANCAY TRUJILLO Raul “y/o”. “Derecho Penal Mexicano (parte general)”, op. cit. pag. 673. 

tem 
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A).- Autor: Es fa persona que sola o conjuntamente con otra u otras lo ejecuta todo 

entero y de propia mano, o bien, que determina a otro, imputable y culpable o no, para 

que aquella lo ejecute, Si son varios sujetos fos que han ejecutado entre todas un mismo 

hecho lesivo y son todos plenamente responsabies, entonces son coautores. 

Por to tanto el autor o ejecutor material puede ser uno y el intelectual o moral otro; 

en este caso los morales son también coautores. Se da entonces una especie de 

participacion en la que cabe diferenciar la provocacién o induccién directa (autoria 

intelectual por provocacién o induccién) de la ejecucién (autoria material). 

Ahora bien, es necesario hacer la distincién entre autor y participe, considerar por 

separado las acciones de los distintos concurrentes, el autor o autores son quienes 

realizan la accién principal del delito, los demas concurrentes son meros participes (o 

participantes). 

B).- Coautor: Al igual que el autor, es quien realiza fa actividad, conjuntamente con 

otro u otros, descrita en la ley, hay autores que consideran que se habla indebidamenie 

de coauteres, ya que en sentido técnico es un autor. 

C).- Autor Mediato: Se denomina como tal af que para realizar el delito se vale 

como ejecutor material, de una persona exenta de responsabilidad, bien por ausencia de 

conducta, por error o por ser un inimputable, es decir, cuando el autor se valga de un 

medio penalmente inerte para ejecutar el delito se convertira en autor mediato, luego 

entonces, es responsable come autor. El medio que opera como instrumento no debe ser 

una persona a su vez incriminable ni dolosa ni culposamente, por el delito ejecutado, pues 
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de lo contrario seria la inducci6n o instigacién por la cual se hace que otro, plenamente 

responsable, ejecute el hecho en que consistid ef delito. 

D).- Cémplice: Cuando al delincuente principal !o ayudan o socorren otros mediante 

previo acuerdo, éstos son complices. El cdmplice ha de ser un sujeto plenamente 

responsable y no inductor, pues en este caso seria coautor. Et auxilio es prestado a 

sabiendas de la ejecucién dei delito, pudiendo consistir en un acto o un consejo, De ello 

se desprende que la complicidad puede tener un doble aspecto, una complicidad moral y 

una material, fa primera es instruir o alentar af autor sobre la forma de realizar la ejecucion 

del delito o de facilitar su impunidad, mientras la segunda consiste en facilitar los medios 

materiales para la ejecucién del mismo. 

E).- Hay juristas que sefatan formas especiales de participacién por asi \lamarias, 

una es fa denominada connivencia, conocida también o complicidad negativa la cual 

consiste en guardar silencio acerca de un delito que uno conoce que se va a cometer por 

otros y al no denunciarlo a la autoridad, dejar que se consume. Otra figura es el 

encubrimiento el cual consiste en la realizacion de una accion posterior a la ejecucién del 

delito y en favor del delincuente, sin acuerdo previo a la ejecucién del detito mismo, en 

algunas fegislaciones e| encubrimiento es considerado como un delito especial y 

auténomo no como un grado de participacién. 

Nuestra Legislacién comprende las formas de participacién en el! articulo 13 del 

Cédigo penal vigente en esta Ciudad en sus respectivas fracciones, las cuales a fa letra 

dice: 

“Son autores participes del delito: 
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1- Los que acuerden o preparen su realizacién; 

IL- Los que lo realicen por si; 

til.- Los que lo realicen conjuntamente; 

IV.- Los que lo Ifeven a cabo sirviéndose de otro; 

V.- Los que determinen dolosamente a otro a cometerto; 

Vi.- Los que dolosamente presten ayuda 0 auxilien a otro para su comision; 

VtL- Los que con posterioridad a su ejecucién auxilien al detincuente, en 

cumplimiento de una promesa anterior al delito, y 

VilL- Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su comisién, cuando no 

se pueda precisar el resultado que cada quien produjo. Los autores y participes a que se 

tefiere el presente articulo responderan cada uno en la medida de su prapia culpabilidad.” 

De la redaccién del articulo 13 del cédigo Punitivo, se desprende los siguientes 

grados de participacién que le corresponderian a cada una de las fracciones enunciadas. 

La fraccion | se tefiere a que son responsables quienes aportan una actividad 

puramente intelectual (Autor intelectual), en [a inteligencia que solamente responderan si 

e! evento delictivo se realiza, de lo contrario se sancionaran penalmente actos de ideacién 

© concepci6n y los puramente preparatorios. La fraccién 11 alude a! autor material, que es 

quien ejecuta el delito por si mismo. En la lil hace alusién a los coautores. La fraccién IV 

constituye una amplia formula de {a autoria mediata, es decir, se precisa que es 

responsable quien delinque por medio de otro, que sirve de mero instrumento. La V 

contempla la hipotesis de la instigacién e induccién como una forma de autoria intelectual. 

La forma que se desprende de la fraccién VI es fa de fa complicidad. En ta Vit se recoge 
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una forma muy parecida a fa del encubrimiento, en este caso tal figura se hace notar en el 

articulo 13 del Cédigo punitivo como una forma de participacion. La fracci6n Vit! recoge 

los casos de una autoria indeterminada, ante la incertidumbre de quien es el autor 

material de entre tos participantes del hecho delictuoso a los cuales se les impondra una 

sancién menos severa. 

El articulo 64 bis det Cadigo Sustantivo Penal dispone: “En los casos previstos por 

las fracciones VI, VIE y VIN del articulo 13, se impondra como pena hasta las tres cuartas 

partes de la correspondiente af delito de que se trate y, en su caso, de acuerdo con la 

modalidad respectiva.” 

Retomando un poco la figura del encubrimiento, dentro de nuestra Legislacién, tal 

concepto se encuadra tanto como una forma de participacién (articulo 13 fraccién VU), 

cuanto como delito autonomo (articulo 400). 

Ahora bien, conforme a los grados de participacién que refiere el articulo 13 del 

Cédigo Penal, corresponde hacer el analisis de los delitos materia del presente trabajo, el 

delito de ABUSO DE AUTORIDAD, se cometera cuando: “indebidamente un servidor 

publico retarde a los particulares fa profeccién o servicio que tenga obligacion de 

otorgarles o impida la presentacién o curso de alguna solicitud”. 

Y por otra parte, el delito de INTIMIDACION se cometera cuando: 

“ El Servidor Publico que por si, o por interpésita persona, utilizando la violencia 

fisica o moral, inhiba o intimide a cualquier persona para evitar que ésta o un tercero 

denuncie, formule querella o aporte informacién relativa a la presunta comisién de una 

conducta sancionada por la Legislacién Penal o por ia Ley Federal de Responsabilidades 
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de los Servidores Publicos. Y ef servidor ptiblico que con motivo de fa querella, denuncia o 

informacién a que hace referencia la fraccién anterior realice una conducta ilicita u omita 

una ficita debida que lesione los intereses de las personas que las presenten o aporten, o 

de algtin tercero con quien dichas personas guarden algun vinculo familiar, de negocios o 

afectivo”. 

Visto lo anterior, tenemos que ef legistador en ambas descripciones tipicas no 

exige, la intervencion de una pluratidad de sujetos, en consecuencia, no se tratan de tipos 

penales en donde se requiera un concurso necesario de sujetos, por lo tanto, en este tipo 

de ilicitos nos encontrariamos en la presencia de un Concurso Eventual de sujetos, 

cuando se presentare alguna forma de participacién contemplada por la Ley. 

Con base a lo manifestado por el articulo 13 fraccidn 1 del Cédigo Sustantivo 

Penal, al referirse al Autor intelectual, todos [os tipos penales requieren para su 

integraci6n la presencia de dicha forma de participacién, es decir, que exista un sujeto que 

prepare fa conducta encaminada para cometer su finalidad, sin que en esta clase de 

ilicitos sea la excepcién, siendo de esta manera el Autor intelectual de esta clase de 

delitos el servidor pitblico que prepare ta forma de negar la prestacién de un servicio, ef 

auxilio que tenga obligacién de prestar o la intimidacién de una persona con la finalidad 

que no sea presentada alguna denuncia 9 querella relacionada con algun ilicito en donde 

esté involucrado algun servidor publico, entonces en los delitos materia del presente 

trabajo si existe autor intelectual. 

Por lo que refiere a la fraccién U, la cual corresponde al autor material, tanto en el 

delito de ABUSO DE AUTORIDAD como en el de iNTIMIDACION es necesario que se 
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presente para su integracién, pudiendo ser en ef delito de ABUSO DE AUTORIDAD la 

misma persona quien tenga la calidad de Autor intelectual como de Autor material, es 

decir, que Ja misma persona que acordaré su preparacién fuere la misma que Ja llevare a 

cabo con la finalidad de conseguir su objetivo. 

Ahora bien, por fo que frespecta al delito de INTIMIDACION, de igual forma que en 

el ABUSO DE AUTORIDAD, fa misma persona que sea el] autor material en este delito 

podra ser ef mismo autor intelectual, pero en el caso del ilicito de INTIMIDACION, puede 

llegar a ser ofra persona el autor material, es decir, el tipo penal al ceferir que el servidor 

puiblico que por si o POR INTERPOSITA PERSONA inhiba o intimide a una persona, nos 

da a entender que la conducta material podra ser realizada por una persona diferente a 

aquella que ta preparé, pero debiendo quedar claro que fa preparaci6n de dicha conducta 

debe ser siempre acordada por un servidor ptblico, ya que si asi no fuera estariamos en 

presencia de alguna otra conducta delictiva. 

Por lo que respecta a la fraccién Wf de ese mismo precepto, al referir cuando un 

delito se realice en forma conjunta, el delito de ABUSO DE AUTORIDAD como el de 

INTIMIDACION si podran encuadrar ante tal situacién, ya que en ocasiones fa abligacién 

de prestar un servicio por parte de un servidor publico para con un particular puede 

presentarse por varios sujetos, como en el caso de que dos policias al obsermar que un 

sujeto esté sufriendo un asalto por parte de un conocido de éstos y que en vez de prestar 

el auxilio al cual estan obligados a realizar, de forma conjunta decidan no hacerlo y de tal 

manera negarle el servicio o proteccién que tenian obligacién de prestar; o en otra 

hipdtesis, los dos policias judiciales que sabiendo que una persona denunciara a uno de 
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sus compafieros por alguna conducta delictiva, fa intimiden con la finalidad que se retracte 

de dicha acusacion. Y en el caso de que en algGn evento delictivo se presente fa Autoria 

intelectual y fa Autoria material por diversas personas, éstas tendran la calidad de 

coautores. 

En lo que cabe a la fraccion IV del articulo en cita la cual refiere al Autor mediato, 

en el tipo penal del delito de ABUSO DE AUTORIDAD considero que seria dificil que se 

presentara dicha forma de participacién ya que como lo seyiala el tipo penal, al hablar de 

una prestacién de servicio o el auxilio que solicite un particular para con un servidor 

publico, tal peticién tendra que ir dirigida directamente al servider publico, quien tendra la 

obligacién de atender directamente al ciudadano sin que se pueda valer de alguna 

persona exenta de responsabilidad o inimputable para la negacién de} servicio o auxilio 

que se le solicitare. 

A diferencia del delito de ABUSO DE AUTORIDAD, el ilicito de INTIMIDACION si 

podra presentar la autoria mediata como forma de participacién, ya que como se ha 

manifestado este delito requiere de una violencia fisica o moral, que podra realizar el 

mismo servidor pubtico o una interposita persona, ésta persona es quien en determinado 

momento podria encuadrar como un sujeto exento de responsabilidad o inimputable que 

podria llegar a ser utilizado por el servidor pubblico, quien valiéndose de su investidura 

manejare a tal sujeto para la obtencidén de su fin que en ef caso concreto seria intimidar 

mediante ta violencia fisica a determinada persona. 

La fraccion V del articulo 13 del Cédigo Penal, es muy comun que se presente en 

este tipo de ilicitos ya que al tratarse de conductas en las que interviene necesariamente 
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un servidor ptiblico, podra existir fa instigacién o induccion a cometer la conducta que 

pueda llegar a integrar fa comisién de un delito, queriendo decir con esto, que al 

encontrarse en un ambiente buraocratico donde fas relaciones y et desempeno de trabajo 

esta muy supeditado a lo que en ocasiones ordene el jefe o simplemente por quedar bien 

con él, una persona pudiera tealizar conductas indebidas, afectando de tal manera 

intereses de terceros con {a finalidad de quedar bien con su superior, con alguna otra 

persona 0 por “recomendaci6n” de aiguien. Asi mismo, un servidor publico valiéndose tal 

vez de su cargo o de su investidura como tal, podra inducir a alguien para que lleve a 

cabo una conducta que encuadre en los tipos penales de ABUSO DE AUTORIDAD e 

INTIMIDACION. 

Respecto a las fracciones V y VU, que refieren a los cémplices y encubridores 

como formas de participacién de un delito, como !o manifesté anteriormente, fos detitos de 

ABUSO DE AUTORIDAD e INTIMIDACION se realizan necesariamente por servidores 

publicos que se desempefian normalmente en un ambiente de tipo burocratico y en el cual 

existe en muchas ocasiones el “pago de favores", que quiero decir con esto, que en este 

tipo de actividades la complicidad y ef encubrimiento si se pueden presentar, toda vez que 

habra ocasiones en la que se presten ayuda entre fos sujetos activos de dichas conductas 

para poder llevar a cabo su finalidad y que asi como se flegasen a prestar ayuda como 

pago de un favor, también los auxilien con posterioridad. Como ejemplo a lo anterior, 

sefialaremos el caso antes citado de los dos policias judiciales quienes enterados de que 

un sujeto presentaraé una denuncia ante el Agente del Ministerio PUblico, en contra de 

alguno de eltos, {o intimidan para que no io haga; en tal caso, ef cémplice es el sujeto que 
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a sabiendas de fo que estos judiciales haran, les informa donde localizar a este sujeto y 

que una vez enterado que ya habia sido intimidado fisica o moralmente guarde silencio. 

Por Ultimo en la fraccién VU al referirse a una patticipacién indeterminada, es de 

hacer notar que en este tipo de delitos se tendria que analizar minuciosamente y en un 

caso concreto la intervencién del sujeto en la conducta delictiva, asi como su repercusién 

pata poder determinar su grado de participacién, considerando que una participacién 

indeterminada se podria presentar mas facilmente en el delito de INTIMIDACION por el . 

medio comisivo que este tipo requiere ya que al hablar de una violencia fisica y ue las 

lesiones que pudieren producirse, se necesitaria saber quienes de los participes produjo 

tales lesiones, estando de tal manera bajo una incertidumbre de quien es el autor material 

de tat conducta. 

En resumen, considero que con excepcién de fa autoria mediata que regula la 

fraccion IV del] articuto 13 del Cédigo Penal, todas las demas formas de participacian si se 

pueden presentar en el delito de ABUSO DE AUTORIDAD, por otro lado, por to que 

tespecta a la conducta delictiva de INTIMIDACION, sin exctusién aiguna y desde el punto 

de vista def presente trabajo, si se pueden integrar todas las formas de participacién 

contempladas por nuestra Legislacion Penal, especificamente en el articulo 13 del Cédigo 

Punitivo para el Distrito Federal. 

Con ello nos podemos dar cuenta que tanto en ei delito de ABUSO DE 

AUTORIDAD como en el de INTIMIDACION, después de haberse realizado un analisis 

comparativo tanto de sus elementos constitutivos, asi como de los grados de intervencién 

que se pudieren presentar, se concluye que fa mayoria de ellos son similares y que las 
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diferencias que llegaren a presentarse podrian ser subsumidos en otra fraccién que fuera 

adherida al delito de ABUSO DE AUTORIDAD ya que et delito antes mencionado es el 

geénero, en tanto que el delito de INTIMIDACION es una especie de él. 

4.4,- JURISPRUDENCIA 

Al igual que en ef capitulo anterior, considero indispensable y complementario 

para e} presente trabajo, el sefialar algunas Tesis de Jurisprudencia que nos puedan 

servir para un futuro en caso de consulta. 

Instancia: Primera Sala 

Fuente: Semanario Judicial de ja Federacién 

Parte: Segunda 

Epoca: 7A 

Volumen: 47 

Pagina: 14 

AUTORIA INTELECTUAL, TENTATIVA EN CASO DE. 

La autoria intelectual debe entenderse como la disposicién animica del insfigador 

o inductor en cuanto que resulte eficiente para ta produccién del delito mediante fa 

participacién de! coautor que ejercita materialmente el mandato criminal que hace 

innecesario para su reprochabitidad penal que se agote necesariamente ej acto, pues de 

acuerdo al criterio sustentado por esta Sala, cabe legaimente afirmarse que en las figuras 

delictivas que admiten calificativas, ta tentativa puede ser también calificada por tratarse 

de un acto de ejecucién inacabada. 
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Amparo Directo 3514/72. Encarnacién Moral Rochin. 5 votos. 24 de noviembre de 

1972. Ponente Ernesto Aguilar Alvarez. 

Instancia: Primera Sala 

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion 

Parte: Segunda 

Epoca: 7A 

Volumen: 57 

Pagina: 27 

FLAGRANCIA. NO ES REQUISITO DE LA AUTORIA. 

La Ley no exige la circunstancia consistente en que para poder demostrar la 

Responsabilidad de un sujeto activo, se le sorprenda ineludiblemente en ef momento de la 

comisién de un delito, ya que el articula 13 del Cédigo Penal general sanciona por igual 

tanto al que materialmente consuma el delito, como el que interviene, prepara o concibe 

determinado ilicito. 

Amparo Directo 2517/73. Santiago Flores Vicencio. 24 de septiembre de 1973. 

Mayoria de 3 votos. Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez. Disidente: Abel Huitron y A. 

Instancfa: Primera Sala 

Fuente: Semanario Judicial de fa Federaci6n 

Parte: Segunda 

Epoca: 7A 
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Volumen: 139- 144 

Pagina: 91 

INDUCCION 0 INSTIGACION AL DELITO. NATURALEZA DE LA ACTIVIDAD 

INTEGRANTE DE ESA FORMA DE AUTORIA INTELECTUAL. 

La inducci6n o instigacién a fa comisién de un delito, forma de autoria intelectual, 

precisa una actividad desplegada por el autor sobre el instigade, encaminada a determinar 

a éste a la ejecucién de un cierto hecho delictuoso, excluyéndose por tanto la mera 

proposicién, pues el instigar o inducir requiere de una actividad de tipo intelectual que 

lleve como finalidad el convencer y mover la voluntad ajena plegandola a la del propio 

inductor o instigador, para que el autor material to ejecute en beneficio de aquel. 

Amparo Directo 1143/79. Olga Viveros Uribe. 29 de agosto de 1980. 5 votos. 

Ponente: Francisco Pavén Vasconcelos. Secretario: Francisco Arroyo Alba. 

NOTA : Esta tesis también aparece en el informe de 1980, segunda parte, Primera 

Sala, tesis 50, pagina 28, con el rubro “INDUCCION O INSTIGACION AL DELITO. EN 

QUE CONSISTE LA ACTIVIDAD INTEGRANTE DE ESA FORMA DE AUTORIA 

INTELECTUAL". 

Instancia: Primera Sala 

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién 

Parte: Segunda 

Epoca: 7A 

Volumen: 157-162 
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Pagina: 16 

AUTORIA INTELECTUAL POR INDUCCION, INEXISTENCIA DE LA. 

La induccién o instigacién a la comisién de un delito en su forma de autoria 

intelectual, es una conducta que solo adquiere existencia mediante el nexo psiquico 

causal que relaciona al inductor con el inducido, en cuyo nexo yace por parte del inductor, 

Ja intenci6n finalistica de determinar al inducido a cometer un delito y la capacitaci6n por 

parte de éste de dicha induccién, excluyéndose per tanto la mera proposicion, el consejo o 

una invitacion, pues la accién instigante del inductor debe mover el animo del inducido, 

impulfsandolo a la comisién del hecho y asi con plena conciencia de su accién, cometer el 

delite al que ha sido instigado, pero en manera alguna debe considerarse que proponer un 

delito es ya lisa y flanamente una conducta tipica. La sola circunstancia de que la acusada 

hubiese expresado un propésito, no es base suficiente para sancionarla por horicidio, 

pues, como ya se indicé, ello llevaria a olvidar que ios actos del instigador han de ser 

perfectamente esclarecidos, esto es, que con su proceder determino a otro, a la comisién 

de un delito. 

Amparo Directo 7141/81. Crecenciana Guerrero Rojas y Coag. 3 de mayo de 

1982. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Manuel Pavén Vasconcelos. Secretario: Fernando 

Hernandez Reyes. 

NOTA: Esta tesis también aparece en informe de 1982, segunda parte, Primera 

Sala, tesis 4, pag. 4. 
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LOS ARTICULOS 215 FRACCION Hf ¥ Z19 DEL CODIGO PENAL VIGENTE EN EL DISTRITO. FEDERAL RESPECTIVAMENTE. 

ANALISIS DOGMATICO DE LOS DELITOS DE ABUSO DE AUTORIDAD EN SU 

FRACCION II E INTIMIDACION CONTENIDOS EN LOS ARTICULOS 215 FRACCION III 

Y 219 DEL CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA 

DEL FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DEL FUERO 

FEDERAL. 

ECONCLUOSIONES 

1.- Con el transcurso del tiempo, el Derecho como otras ciencias se han ido 

modificando segtin las necesidades que lo ameriten, es decir, el Derecho se ha 

transformado porque asi lo requiere la Sociedad, en el caso concreto el Derecho Penal ha 

suffido una diversidad de variaciones, las cuales se han hecho en beneficio del Derecho, 

es por ello que se ha tratado de reformar legislaciones que sé encuentren obscuras en 

sus textos y que en algunos casos fa redaccién de algunos de sus preceptos parece 

incompleta y de dificil comprobacién, teniendo como resultado articulos que no tienen una 

razén de ser y que se encuentren de mas en [os Cédigos, es por todo lo anterior, que el 

presente trabajo propone una reforma al Codigo Penal en su Titulo Décimo en el que 

consagra “Los delitos cometidos por Servidores Publicos”. 

2.- El presente trabajo concluye que los delitos en estudio contienen algunos 

elementos constitutivos similares, el delito de ABUSO DE AUTORIDAD tipificado en el 

articulo 215 fraccién Ill sefiata: “Comete el delito de ABUSO DE AUTORIDAD el servidor 

publico que indebidamente retarde o niegue a los particulares fa proteccién o servicio que 

tenga obligaci6én de otorgarles o impida la presentacién o el curso de una Solicitud” y el 
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articulo 219 del Codigo Penal vigente en el Distrito Federal refiere: “Comete el delito de 

INTIMIDACION: 

L- El servidor ptblico que por si, o por interpésita persona, utilizando la violencia 

fisica o moral, inhiba o intime a cualquier persona para evitar que ésta o un tercero 

denuncie, formule querella o aporte informacién relativa a la presunta comisi6n de una 

conducta sancionada por la legistacién penal o por la Ley Federal de Responsabilidades 

de los Servidores Publicos, y 

{1.- El servidor publico que con motivo de la querella, denuncia 0 informacion a que 

hace referencia la fraccién anterior realice una conducta ilicita u omita una licita debida 

que lesiones a los intereses de las personas que las presenten o aporten, o de algtin 

tercero con quien dichas personas guarden algtin vinculo famitiar, de negocios 0 afectivo.” 

Atendiendo a fa redaccién de! texto de los articulos en mencién, se concluye que se 

clasificacién de 1a siguiente manera: 

  

    
  

  

  

  

  

  

ABUSO DE AUTORIDAD- INTIMIDACION: 

EN ORDEN ALA ACCION U OMISION ACCION (FRACCION I) 

CONDUCTA ACCION U OMISION (FRACCION II) 

POR SU 

RESULTADO FORMAL FORMAL 

POR SU 

DURACION INSTANTANEO . INSTANTANEO 
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POR SU FORMA 

  

  

DE COMISION DCLOSO DOLOSO 

POR EL NUMERO 

DE SUJETOS UNISUBJETIVO UNISUBJETIVO 
  

  

ATENDIENDO AL 

SUJETO ACTIVG 

SIREQUIERE CALIDAD 

(SERVIDOR PUBLICO) 

SI REQUIERE CALIDAD 

(SERVIDOR PUBLICO) 
  

  

ATENDIENDO AL NO LO REQUIERE NO LO REQUIERE 

  

  

  

  

  

  

SUJETO PASIVO 

BIEN JURIDICO BUENA ADMINISTRACION BUENA ADMINISTRACION 

TUTELADO DE JUSTICIA DE JUSTICIA 

MEDIO EL TIPO NO SENALA MEDIANTE LA VIOLENCIA 

UTILIZADO (HACE MENCION (FISICA O MORAL EN LA 

DE QUE SE HAGA FRACCION f) Y NO SENALA 

INDEBIDAMENTE MEDIO LA FRACCION fl 

FINALIDAD LA NO PRESTACION DE UN NO PRESENTE DENUNCIA, 

SERVICIO QUE SE TENGA 

OBLIGACION DE PRESTAR O 

SE IMPIDA LA PRESENTACION 

DE UNA SOLICITUD 

QUERELLA O INFORMACION 

RELATIVA A LA COMISION 

DE UNA CONDUCTA ILICITA 
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3.- De! articulo 219 fraccién | que a fa letra dice: “t. Et Servidor Publico que por si, 

o por interpésita persona, utilizando !a violencia fisica o moral, inhiba o intimide a cualquier 

persona para evitar que ésta o un tercero denuncie, formule querella_o aporte informacién 

relativa a fa presunta comision de una conducta sancionada por la Legistacién Penal o por 

la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos’, se desprende que su 

redaccién es compleja y que en base a sus elementos constitutivos resultaria dificil su 

comprobacién material ya que el medio comisivo consistente en inhibir o intimidar a una 

persona determinada es de dificil acreditaci6n, ya que alguien puede flegar a ser 

intimidado con simples palabras, sin embargo hay gente que no se intimida tan facilmente 

ni aunque la golpeen haciendo con esto a [a intimidaci6n un medio de dificil acreditacién. 

Por otro lado el tipo legal del delito de INTIMIDACION describe que 

necesariamente dicha conducta delictiva tendra que ser llevada a cabo por un Servidor 

Publico y aunque dicho precepto no menciona si éste deba o no estar en ejercicio de sus 

funciones, considero que no es indispensable que se encuentre en ejercicio de sus 

funciones necesariamente ya que en ocasiones el simple hecho de tratar con una persona 

que tiene e! caracter de servidor publico llega a impones, entonces, contando con esa 

investidura dicho sujeto aunque no se encuentre en ejercicio de su cargo podria llegar a 

tealizar actos que intimiden a una persona para conseguir su finalidad que seria el 

interrumpir ef buen funcionamiento de ta Administracién de Justicia, debiendo ser 

necesario para la debida integracién del tipo penal que el sujeto activo cuente con ta 

calidad de servidor publico y aunque en ei momento de tlevar a cabo la conducta delictiva 

no estuviese en funciones, si se podria integrar el tipo penal si dicha conducta la ejerciere 
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con motivo de la calidad que representa ya que como lo he manifestado el simple hecho 

de llegar a tratar con servidor ptblico de determinada jerarquia siempre impone. 

4.- Una vez hecho un andalisis de fos elementos que constituyen tanto el delito de 

ABUSO DE AUTORIDAD como del delito de INTIMIDACION, se concluye que este ultimo 

ES UNA ESPECIE DEL DELITO de ABUSO DE AUTORIDAD toda vez que de ta mayoria 

de sus elementos se encuentran plasmados en el delito de ABUSO DE AUTORIDAD, por 

lo cua! fos elementos que no se encuentren en dicho tipo penal, podrian ser tomados en 

cuenta y con ellos formar una fraccién adicional al texto del articulo 215 del Cédigo Penal 

que consagra el multicitado delito de ABUSO DE AUTORIDAD en sus respectivas 

hipdtesis, derogando con ello el tipo penal que encuadra la conducta delictiva de 

INTIMIDACION por considerar su existencia inadecuada, excesiva e inutil y de esta forma 

hacer menos complicada ‘a integracion de nuestro Cédigo Penal con articuios 

innecesarios, porque como se manifest6 reiteradamente e! medio comisivo consistente en 

ta intimidacién se considera de dificil comprobacién material para poder ejercer accién 

penal y en su caso proceso penal en contra de un servidor publico. 

5.- Se modifique ef articulo 215 del Cédigo Penal, haciendo una nueva redaccién 

en la que se modifique el texto de su fraccién Ill para que reciba aquellos elementos 

esenciales de la fraccién II del articulo 219 que son importantes rescatar de tal manera 

que la conducta intimidatoria quede efectivamente prevista, quedando claro que siempre 

tendra que ser un Servidor Publico el que estando en funciones o con motivo de ellas 

156



ANALISIS DOGMATICO DE LOS DELITOS DE ABUSO DE AUTORIDAD E INTIMIDATION PREVISTOS EN 

LOS ARTICULOS 215 FRACCION If Y_ 219 DEL CODIGO PENAL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL RESPECTIVAMENTE. 

realizare tal conducta, el medio comisivo que se consideraria importante afiadir al texto de 

la actual fracci6n III del Cédigo Penal seria la violencia en cualquiera de sus dos aspectos 

fisica moral, sin que sea importante mencionar en el tipo penal el vinculo que guarden las 

personas afectadas con algun tercero silo hubiere. 

Se propone ademas otra modificacion del articulo 215 del Cédigo Penal, 

especificamente en su fraccién Ii, adicionandole una nueva fraccién la cual de una 

manera mas sencilla prevea lo que el tegislador intenté dar a entender en fa fraccion [ del 

articulo 219. 

El articulo 245 del Cédigo Penal con lo anteriormente sefialado podria quedar de ta 

siguiente forma: 

“Cometen ef delito de ABUSO DE AUTORIDAD los servidores publicos que 

incurran en algunas de las conductas siguientes: 

\l.- Cuando indebidamente retarde o niegue a los particulares la proteccién o 

servicio que tenga obligacién de otorgarles o impida la presentaci6n o el curso de una 

solicitud de tal manera que afecte sus intereses o los de terceras personas. 

lil bis.- Cuando en ejercicio de sus funciones 0 con motivo de ellas, por si o por 

interpésita persona ejerciere violencia fisica o moral sobre cualquier persona con el objeto 

de impedirle la realizacién de algtsn tramite relacionado con la Administracién de Justicia. 
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