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INTPTRODUCCIOHN,



El mundo mesoamerioano, como pasado ¥ presente de nuestra —-
historia, ha encerrade en sf uns amplia ¥y poderosa gema de recur-
808, manifestaciones, simbolismos, expresionesa y aportaciones, de
los mds diversos y debatibles aspectos de estudio que giran en —-
torno a una o varias formas de vida, en este case, del pasado me-

xicano en su época prehispdnica.

Este pasado de México, ha generado a través del tiempo am—--
plias formalizaciones en relacién con una serie de fendmenos inte
ractuantes en el seno de sus diferentes perfodos. Tales formaliza
ciones, que en algunos casos sobrellavan pesadas cargas de subje-
tivismo, han pasado a eatablecerss completamente en la imegen his
térica de su acontzcer. Ello responde, bdsicamente, a lz eacasez
de fuentes de primer orden, la falta de acceso a algunas de @w---
1las, el detenimiento ante concepcliones autorizadas, o el apasio-
namiento en el estudio de procesos determinados, resultando de -~-
ello la imposicidén de fuertes parcialidades que forzan, de algdn

modo, la perspectiva del hecho histérico.

Situades en la antigua sociedad mexica, particularments enfo
cados hacia el fendmeno de la tenencia de la tierra, numerososg —--
han sido los investigadores, verdaderos especialistas en el ramo,
que han abordado dicho caso que encierra, en si{, una o variss 1{-
neas de estudio debido a su enorme vroblemdtica. Una de estag 1{-
neas es aquella que resulta del estudio de la forma o modo de pro
piedad de la tierra que prevalecid dentro de dicha sociedad, La -

existencia de un régimen territorial exclusivo sntre los antiguos



mexicanos, ha dado la pauta a varias ¥ exhaustivas revisiones e -
interpretaciones del caso. Como consecuencia de estes abordamiento
de tema una de las interpretaciones que se han definide es la de
la variable siguiente: la axistencia o no de una propiedad priva-
da de la tierra antre los aztecas, Esta variable -realmente inte-
resante y aue forma parte de un cusrpo mucho méds amplio- fue el -
impulsor esencial de esta investigacidn, razdén por la cual se ha-

¢e necesario el definir su objetivo a partir de este aspecto.

Los estudios realizados acerca del régimen de propiedad te--
rriterial existente entre losa antiguos mexicanos, han dado como -
resultade le definicidn de dos posiciones interpretativas. Por un
lado, una posicidn que acepta la existencis de una propiedad pri-
vada de la tierra, ademds de la comunal ¥y estatal; mientras una -
segunda posicidn que acepta la existencia de sélo la comunnl Y es
tatl. Partiendo de esto, nuestro objetivo fue no el de COTTObO~—=
rar, apoyar o saceptar, la veracidad de unm de las dos posiciones,
sino la del mostrar la imvortancia ¥ el alcance de tan controver-
tido asunto, a travds de la exposicién de las aportaciones hechas
por los principales investigadores del tema y de la produccidn bi
bliogrdfica al respecto durante los aflos 1924-1978, la cual reco-

pilamos e insertamos, y sin dejar de aportar una breve opinidn.

Lo anterior lo respaldamos con un esquema d¢ cinco unidades:
I.la tenencia de la tierra: un esbozo de la propiedad mexica y de
la conguista; II.Intentos iniciales de interpretacidn; III.Tipos

de propiedad: del estadc, comunal ¥ particular; IV.Tipos de pro--




piedad: del estado y comunal; V.Apuntes de una revisién.

En la primera unidad, consistente de cuatro canitulos, expu-
simos, primeramente, la relacidn de las princivpales fuentes infor
mativas para el estudio de la tenencia de la tierra entre los te-
nochcas. Basta aclarar que es precisamente en su limitacidén cuali
tativa, que la informacidn gque se contiene no aclara diversos pun
tos del fendmeno, de ah{ las diferentes interpretaciones que se -
han generado. Aunado a ello, tambidn referimos que la imposibili-
dad de allegarnos a ciertas fuentes hizo que la consulta de las -
mismas la realizdramos a través de laa informaciones provenientes
de otras fuentes y autores., Dentro de esta primera unidad también
esbozamos cémo se fue conformando el territorio azteca, 1la distri
bucién de la tierra entre sus habitantes y los tipos o formas de
propiedad territorial que existieron, sin contemplar en esto dlti
mo, el hecho de la existencia de una propiedad privada, Pinalmen-
te, expusimos la manera en que la propiedad de la tierra se trans

formé o reacomodd ya bajo el régimen colonial.

En la ssgunda unidad, consistente éata de cinco capitulos, -
analizamos lae primeras interpretaciones sobre el asunto, en don-
de el punto de partida fue la exposicidn hecha por Adelph F. Ban-
delier y que repercutid en las interpretaciones de autores subsi-
guientes, Incluimos, ademds, un primer indice bibliogrifico que -
comprende la produccién hecha entre los ales 1924 y 1950. Aqui a-
notaremos que los fndices bibliogrdficos comprenden a las obras --

que contienen informaciédn sobre la tenencia de la tierra entre —-




los mexicas y que puede ser consultada ya sea para documentarse,

como complemento para conocer otros puntos de viagta, algunos some
ros, o para comprender el alcance gque el fenémeno ha generado. --
Respecto a esto ¥ltimo, mencionaremos que la ficha completa de --
las obras aparecidas en los indices se encuentra en la bibliogra-

fia final.

Con seis capitulos, la tercera unidad comprende el andlisis
de los principales investigadores gue abogan por la existencia de
una propledad privada de la tierra, y que en algunos de sus ca---
sos, asi{ como en otros contenidos en la unidad anterior, las in--
terpretaciones surgieron como consecuencia y para contradecir lo
dicho por A. Bandelier. También se incluye un segundo indice bi--

bliogrdfico que comprende los afios 1951-1967.

La cuarta unidad, con seis capf{tulos que la conforman, com--
prende el andlisis de los principales investigadores que niegan -
la existencia de una propiedad privada de la tierra, es decir, de
aquellos que reducen la propiedsd territorial a sélo tierras esta
tales y comunales, negando el cardcter particular o individual gde
posesién de alguna de ellas, Aquf se define claramente la utilize
¢idn de un marco tedrico de referencia, por ejemplo, el mods de -
produccidn asidtico, que les permite el construir sus esquemas de
interpretacién. Se incluye, ademds, un tercer y dltimo fndice bi-
bliogrdfico que abarca a la produccidn documental producida entre

1968 y 1978.




Bn la quinta y dltima unidad de ests eatudio, y que compren-
de dos capitulos, se expone el desenvolvimiento histérico-inter—-
pretativo del fenémeno tratado y eémo, de algune manera, la utili
zacidén de modelos tedricos ayudé a asentar interpretaciones sobre
bases cienti{ficas para la explicescién socioecondmica, primordisli-

mente, de la realidad aztecs.

Antes de pasar al desarrollo del tema, haremos algunas notas
aclaratoriasa, la primers consiste en hacer notar ocue las palabras
que utilizamos en lengua ndhuatl, excepto las referentes a nom—--
bres propios y de lugares, las subrayamos para hacerle su respec-
tiva distineidén respecto del idioma espafiol. Tal distincién faci-
lita la explicacidn del comentarioc o contenido en que 88 gncuen--
tren insertas, de tal meners que su oportuna ubicacién brinda un
aligeramiento en supuestss extrapolaciones. Segunda, que tambidn
las palabras en nAdhuatl aparecidas en el contenido del presente -
las unificamos; es decir, que debidec a las diferentes maneras en
que una palabra es escrita por varios autores, nos hizo proceder
de tal suerte que una misme palabra ndhuatl eserita de forms dife
rente la anotamos de una sola ortografia, a la actual, y en con--
cordancia con el presente establecido, adn cuando asi no le encon
tramos, 36lo procedimos, en cagc de diferencias, a anotarla tal -
cual cusndo se traté de citas textuales, Y tercera, que es la re-
ferente a algunas anotaciones de pie de pdgina y que si fueron --
eanotadas de forma incompleta en el presente trabajo, se debid a -

que as{ se encontré en la obra consultada.



Con 1a finalidad de haber cumnlido con las intenciones que -
propiciaron esta investigacidn y el objetivo propuesto, valgan -~
pues sus limitaciones para con 8l que escribe, mas no asf{ sus —--
aportaciones que son, en realidad, logros del grupo de personas -
gue intervinieron para su conformacidn. Justo es, entonces, agra-
decer en aspecifico la colaboracién de: Biol, Isabel Gutiérrez --
Puster, directora de la Preparatoria No.6, "Antonio Gase", por to
das las facilidades que me fueron otorgadas para la culminacién -
de esta tesis; Lic., Rosalfa Veldegquez E., Lic. Julio César Mordn
A., Lic. Federico B. Nagel B., Lic. Laura E, Ronilla de Leén, y -
Lic. Rebeca Lépez Mora, por sus bienintencionadas sugerencias y -
revisiones; Marco A. Garrido, por la traduccién del artfculo de -
Paul Kirchhoff; Victor 0. Castillo, por las indicaciones en cuan-
to a trémites; Inés Castro Pérez, exalumna, por la recopilacidn -
de parte del material; Alejendro Sandoval S., por su gran ayuda -
en el fotocopiado; Myriam Dfaz Villarreal, mi novia, por sus alen
tadoras palabras, su tiempo y su paciencia; y a EL, simple y sen-

¢illamente por todo.




I. LA TENENCIA DB LA TIERRA: UN ESBOZO
DE LA PROPIEDAD MEXICA Y DE § A
CONQUISTA,




Ia controversia que ha guscitado el problema de la propiedad
de la tierra entre los agtecas, muestra por sf mismo lo diffcil -
que es ol ahordar tel especto. Tal controversia se desenvuelve —
dentro del marco de la adjudicacién en propiedad del suelo entre
los miembros de su sociedad y, que por lo tanto, las posturas gi-
ren en torno a ello, propiciando el examen exhavstivo de las fuen
tes de informacidn existentes y su conmiguiente interpretacién.

1.1 Puentes para el estudio de la tierra.

El fenfmenc de la tenencia de la tlerra entre los antiguos -
mexicanos enclerra, ean si, una problemdtica muy bien definida al
mostrarnos la importancia del conjunto de fuentes informativas —
que son la egencie de la imagen del hscho histérico en nuestro -
presente. Bste conjunto de fuentes que se conforma para describip:
nos la realidad de un hecho pretérito, se mueve dentro de los wai
venes de sus mismas circunstancias o situaciones, Pérdides, ocul-
taciones, fragmeniaciones o mal interpretaciones, provocan que la
historicidad de un fenfmeno determinmdo no sea la mds cercana po-

aible a lo realmente acontecido,

Tomando en cuenta lo referido anteriormente, haremos una re-
lacién de fuentes que consideramos fitiles para el estudio de la -
propiedad de la tierra entre los mexicas, producto este nfmero de
fuentes de¢ sus circunstancias especi{ficas, Tel seleccién responde

sxclusivamente a la necesgidad de presentar toda squella informa--



cién relacionada dnicamente con el fenSmeno., Dicha informacién se
conforma de su misma utilidad para el estudio, es decir, que se -
tomaron en cuenta aspectos como la distribucién de tierras, pro—
piedad, traneferencia, venta y demds, pretendiendo presentar lo -
més relevante, lo de mayor trascendencia, sea ésta por la misma -
informacién contenide, por su entorno, por lo debatible de su con
tenido, o por su relacién con obras posteriores. Reta ordenacién

documental la hicimos por gruposl para dar uns mayor coherencia g
la relacién, y a 1la que presentemos a continuacién,

1°1.1 Cbdices y escritos de indigenas o mestizos.

Se incluyen en este apartado los llamados libros de pinturas:
y textos provenientes del perfodo prehispénico, ademds de aquellos
que recogen o siguen la antigua tradicién y que fueron hechos ya
hacia 108 inicios del régimen colonial. Entre ellos se encuentran
los Anales de Cuauhtitldn, el Cédice Mendooino, el Cédice Cogcat—
zin y el Cfdice Ramfrez.2? También se comprenden a los escritos de
ind{genas o mestizos que tuvieron como fundemento textos ¥ picto-

grafias ind{genas prehispdnicas o coloniales tempranas, como las
Relaciones de Chimelpahin y de Pomar, la Historia de la nacién ——
chichimeca de Ixtlilxéchitl,3 y las Crénicas de Tezogémoo,

1.1.2 Escritos de los conquistadores, misioneros y funcionarios,
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En este apartado participan tanto aquellas fuentes gque fue--
ron ajenas a la antigua tradicidén indfgena como aguellas que, en
menor o mayor proporcién, sf se valieron de ella,4 Otros manuscri
tos qus inclufmos en este espacio son aquellos de espafioles que -
reintsrpreteron lo ind{gena; los referentes a instruacciones dadas
por la corona espafiola; y loe relatos de los mismos conquistado—
res impulsados por el pretender ciertos propésitos como las recom
pensas.? Las obras de astos tipos son las Historias de Durdn, =---
Oviedo, Mendieta y Acosta; los Memoriales de Motolinia; la Rela—-
glég de Zorita y la Monagguia de Torquemads; asf como Cartas Yy Do
cumentos de Cortés, las Historias de Herrera y Gémara, y la Rela-

cién de Dorantes de Carranza.

l.1.3 Coleccionas documentales.

Aquf insertamos aquellas colecciones de documentos y de {nai
¢es hechos en tiempos posteriores pero que contienen textos de —--
los inicios del México Colonial, y que fueron recogidos por estu-
diosos y ubicados, bdsicamente, en archivos.® BEntre 4stos se ubi-
can los casos del Archivo General de la Nacidn del D.®., (Remos: -
Pierras, vol.l3, exp.4, folsa,303 ss. y fol.320; Mercedes, vol.7,
£01.355; y Procesos de indios idélatras y hechiceros, pp.41-46);
la Golecciégg§e documentos inéditos para la historia de Espafia he
cha por Martin Perndndez y otros (IV:198.199; VI:167); la Colec——
cidn de documentos indditos sacados de los archives del reino, y
muy especialmente del de Indias (I:218-219; II:10, 26-29, 89-90,

11




105-106; IV:444, "Carta de Martin Cortés al rey Felipe II"; VI: -
107; XIII:257): los Documentos inéditos de Mariano Cuevas (XXXIIT:
221-228, "Carta de Pray Nicolds de Witte"; XL1:235-242, "Relacidén
de Pray Domingo de la Anmunciacién®);: la Niaeva coleccién de docu~-
mentos de Joaquin Garcfa Icazbalceta (I:23; 11139, 255, 263-281,

"Relacién de Genealogia", 281-308, "Origen de los mexicancs™); el
EBpistolario de Prancisco del Paso ¥ Troncoso ("Fray Domingo de la
Anunciacién", VII:259-266: "Vasco de Puga®, X:34s3.; "Pablo Naza-
reo", X:109-129; "Relato anénimo”, XIV:145ss.: "Juan Cano®, XV: -
137-139; "Fray Nicolda de Witte", XVI:56-62); los Papeles del nig
mo Troncoao (III:229); y los Voyages de Ternaux~Compans (“Orden —
de Sucesién"; VIII:261-264; X:223; "Carta a 1a Emperatrig", XI: -

214).

1.1, 4 Eacritos complementarios,

Denominamos textos complementarios a aquellas obras egcritas
¥a hacia los siglos XVIITY y IIX, y que pretendieron interpretar -
clertos aspectos de 1la realidad prehispdnice como las Hiptoring -
de Clavijero y Veytia, ambas del XVIII, y también las Historias -
de Prescott y Orozco y Berra del IIX., Ademds se incluyd en este -
apartado 2 dos documentos de principios de la Colonia ¥ localiza-
dos en lugares dispersos como son el documento de "Pedro da Ahumg,
da” ubicado en el Indiferente General 1624 del Archivo General de
Indias, y el "Verba sociorum domini Petri Tlacauepantzi® apareci-
do en Tlalocan, 1945,

12




1.2 El pueblo mexica: conformacién de un territorto,

Es territorio tepaneca, un gran lago y numerosgas i{alag en: —
donde se adentran., Buscan entre los carrigales un aposento para -
descansar. El buscar los orilla a encontrar una suerte venids y -
profetigada por la divinidad:

Acaecil gue unos viejos, hechiceros o sacerdo
tes, entrando por un carrizal espeso, toparon
un golpe de agua muy clara ¥ muy hermosa, y -
que parecif plateada, y mirando alrededor, —
vieron los drboles todos blancoms y el prado -
blanco, y los peces blancos, y todo cuanto mi
raban muy blanco,.7

Asf nos comienza a narrar el jesufta Acosta las primeras imd
genee mexicas acerca de la fundacién de Tenochtitlan, y quien mds
adelante referiri;

Ia noche siguiente aparecié en suefios: Vitzili
puztli a un sacerdote anciano, y dfjole que -
buscasen en aquella laguna, un tunal que na-——
cia de una piedra, que gsegtin el dijo que era
por su mandato habfan hechado el coraszén de -
Copil, su enemigo(...)al fin, después de bus-
car acd y alld, apareci el tunal, nacido de
una piedra, y en é1 estaba un dguila, abier—-
tas las alas y tendidas(...)llamaron por eso
la ciudad que all{ fundaron, Tenochtitldn, —-
que significa tunai en piedra.®

1325, aflo del asentamiento definitivo de los mexicas en la -
isla, en la regién lacustre del Valle de México, y fundacibn de -
le gran Tenochtitldn, Largo peregrinar de este pueblo part{cipe -

13



de la ¥ltima gran migracién chichimeca, y que por fin culminaba -
después de un ander de més de doscientos aflos y grandes calamida-
des y peripecias. Pray Diego Durdn nos narra el caso de que en su
peregrinar se habfan establecido en Chapultepec. Al ser vistos co
mo intrusos, la poblacidn de las ciludades comarcanas se confabula
ron para lograr su expulsidn. Gente de Azcapotzalco, Tacuba, Co——
yoacdn, Xochimilco, Culhuacdn y Chalco lograron su cometide, ade-
mds de apresar al sefior de los mexicanos, Huitzil{huitl, quien se

ria posteriormente asesinado.9

Establecido el grupo en la isla, erjgieron el templo = la a1
vinidad tutelar quien los guid en su dif{cil recorride. Se dieron
a la tarea de levantar sus pequefiag y humildes chogas con los es-

casos materiales propios del lugar por lo que

(..+)determinaron comprar de los comarcanos,
rledra y madera y cal, a trueque de peces y -
ranas y camarones; y asimiemo, de pates y ga-
llaretas, corvejones y otros diversos géneros
de aves marinas, todo lo cual pescaban y cazg
ban con suma diligenecia en aquella laguna, —-
que de este es muy abundante.lC

De este modo, los mexicanos se habfan visto en la necesidad
de establecer relaciones comerciales con los pueblos vecinos y --
ofrecer sus productos en los mercados de las poblacionss tepans—-
cas y acolhuas, en los dfas especificos para ello.ll No obstante
que los materiales obtenidos eran reducidos, consiguieron poco a
poco levantar casas, ademds de hacer plancha y sitio a travéas de

la cimentacidn con tierra, piedra y madera, para ganar terreno a
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la laguna, y lograr el trazo inicial de su ciudad.l2 Una vez lo--
grado dsto, el dios Huitzilopochtli por medio de su sacerdote o -
ayo hizo dividir a la congregacidén mexicans en cuatro barrios —---
principales con cada uno de loa sefiores y parentela, los cuales -

podr{an edificar en su respectivo barrio a su propis voluntad.l3

Como se ha mencionado, ante las necesidades que acosaban al
puablo recién asentado en la isla, se vid forzado a establecer re
laciones comerciales con otros pueblos del valle. Si bien es cier
to que habfan resuelto algunae de sus necesidades, también es ——-
cierto que otras de ellas, como la del vaatido, no l¢ estaban. ==
Asi, por ejemplo, el algodén, material de confeccidn, habia sido
adquirido de la regidn de Cusuhndhuac mediante un snlace matrimo-
nial.1l4

Es con estas relaciones en que el poderio econémico de los =~
mexicanos empegaria a fundamentarse, ya que para el reinado de --
Chimalpopoca (1417-1427), tercer tlahtoani de los tenochcas, su -
sconom{a havia sobrepasado la etapa de la autosuficiencia. Su te-
rritorio era bueno y habia crecido al ir cegando la laguna e ir -
aumentsndo la suparficie por medio de la aplicacidn del sistema -
de chinampas, Se contaba ya con un goblerno central que englobaba
todoe los poderes y el potencial humane crecfa podercsamente.l5 -
Se hacia necesario, por lo tanto, y ante este avance social, 1la -
ruptura con el reino de Azcapptzalco, pues es sabido gue al asen-

tarse los tenochcas en estos territoriocs
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{(s..)edificaban en sitio ajeno, que aun el -
suelo no era suyo, pues era sitio y término -
de los de Azcapotzalce y de los dea Tegcuco, —
porque all{ llegaban los términos del uno y -
del otro pueblo, y, por la parte del medio~—
dfa, términos de Colhuacén, I6

Por lo cual, al asentarse el pueblo mexice en Ia isla y sien
do ésta parte de los territorios dominados por los tepanecas, que
daban sujetos en vagsallaje a dicho reino que dominaba el valle ——
por ese entonces. Al morir Tegozfmoc, soberano de los tepanecas,
en ol afio de 1426, se puscitaron guerraa intrafamiliares por el -
poder, Maxtla, wno de los hijos de Tesogzbémoc y soberanc de Coyoa-
cdn, se apoderé del trono ilegitimamente., Este nueve rey, lleno -
de odio contra los mexicas -prueba de ello fue el amesinato del -
soberanc tenocheca Chimalpopoca~ gqueria deatruirloe a toda costa.
Es por eato que los mexicanos:

(es.)B8 afligfan mucho

ocuando se lea dedia

que les rodearian en son de guerra

que los destruirfan los tepanecas(,..)l7

Ante esta presifém, y por el afdn de liberarse del yugo tepa-
neca, los mexicanos junto a los reinos de TPexcoco y Tlacopan ha-—
brian de declararle la guerra a los de Azcapotzalco, siendo &stos
vencidoa hacia 1428 por las fuerzas aliadas comandadas por el rey
Itzcodtl, el joven Tlacaelel, Motecuhzoma Ilhuicamina y el primei
pe Nezahualcéyotl.la

Un aspec*o gque debe resaltarse, es el hecho de que al triun-
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fo sobre los tepanecas, el rey Itzedatl

(...)repartié todas las tierras de los venci-
dos, y sus haciendas, entre los vencedores, -
La principal parte cupo al rey; luego a Tlaca
ellel; despeds a los demds nobles, segdan se
habfan seflalado en la guerra; a algunos plebe
yos también dieron tierras, porque se habfan
habido como valientes{...)seflalaron también -
tierras de comin para los barrios de México -
(...)este fue el orden que siempre guardaron
de allf adelante en el repartir las tierras y
despojos de loa que vencfan y sujetaban,l9

Lo anterior reafirma el hecho de que al vencer los mexicanoa
a los tepanecas se libraban de su dependencia servil provocando,
ademds, la posibilidad de conseguir nuevos &mbitos territoriales
¥ de agrandar la mexicatlalli (comprendfa la ciudad de Tenochti-—
tlan y el conjunto de sus tierras) por medic de las conguistas.Z20
El franciscano Sahagin nos refiesre algunas conquistas territoria-~
les heohas por los aztecas, como sarfan las realizadas por Itz——-
céatl en Azcapotzalco y Xochimilce, y las de Motecuhzoma Ilhuica-
mina en Chalco y Cusuhnfhuac,2l

De esta manera, la movilidad del pueblo mexica le permitié,
después de un aparente aislamiento en sus inicios, el conformar -
un territorio apropiado que darfa 1a pauta para una buena estruc-
turacidn de su sociedad, ademds del rompimiento de una dependen--
cia servil y un apoyo vara ls expansién hacia otras regiones, aun

que algunas de ellas demasiado apartadas,
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Pasemos, ahora, & revisar el procedimiento de reparticién de
la tierra entre la poblacién y los tipos qus existfan de la mis—

ma.

1,3 Distribucibn y tipos de tierras.

Dontro de la antigua sociedad mexica existia una organiza—.
cién bien definida en todos sus niveles, fueron 6atos de fndole -
politico, econémico, social, religioso o cultural. Esta organt za—
cién permitifa de un modo eficaz, obviamente con sus salvedades, -
una reparticién territorial entre todos sus componentes fueran in
dividuos o instituciones. En cuanto a esta distribucién vedmoslo
en palabras de Vaillants

El consejo central dividfa la tierra entre —-
los clanes, y logs caciques de cada uno de ——
elloa distribufan las raclones a su vez entre
loe jefea de familia, Justa y equitativamen——
te. También se reservaban zonas para el soste
nimiento del Jefe y personal del templo, para
los abastecimientos de guerra y para el pago

de tributos, todas ellas trabajadas en comuni:
dad, aungue sin duda, también con esclavos, 22

Ia cita anterior nos viene a reafirmar le cuestién sobrs la
organizacién entre los antiguos mexicanos, Asf, cada organizacién
o institueién y clame social posefan determinadas propiedades te
rritoriales que les permitfa cubrir sus propiss nacegldades, ade-
mds de cumplir con una funcién bien especifica del engranaje eg—-—
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tructural.

Regpecto al calpulli, como unidad de tributo bdsica, la pro-
piedad era colectiva pero el usufructo era individual, siendo as-
ta unidad dirigida por un calpullec o jefe de clan.23 El tributo
que era pagado al soberanc era, en si, una especie de pago de ren
ta por la explotacién de la tierra. Aunque, segin Ixtlilxdchitl,
eate tipo de tierras, que constitufan la mayor parte del territo-
ric, pertenecfan a los reyes y su cultivo se debfa a macehuales -

con un pago de tributo por el vivir en ellas.24

On aspecto que llama poderosamente la atencidén es el hecho -
de que s8i una porcidén de tierra, previamente repartida, perdfa a
su usufructuario por la razdén que fuere, esta tierra ne quedaba a
bandonada, impreductiva, sino que volvia a distribuirse para su -

continua utilizacidn.

A la muerte de un usufructuario, la tierra pa
gaba a sus hijos, y si moria sin descendencia -
la propiedad pasaba al ¢clan para que se vol--
viera a distribuir, como suced{a también ai -
el propietario no cultivaba su parcela duran-
te un perfecdo de dos aflos,25

Ain mds, los sucesivos pleitos por la posesién de tierras ma

nifiestan que exist{a escasez de las mismas,26

La tierra, ya repartida entre la poblacidn, no podfa ser ena

jenada, es decir, vendida. Las tierras, no pertenecfan propiaman-

v
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te dicho, a nadie, lo dnico que obtenfan era el usufructo. En ca-
so de fallecimiento la tierra pasaba a sus descendientes, §sto —-
era, un usufructo heredado de padres a hijos.27 Aclaremos, que si
en realidad la tierra no podfa ser enajenada, s{ existieron ven--

tas de ellas, aunque sflo entrs gente de la noblegza,28

Otro medio de transferencia de tierras entre los aztecas era
nor juego. Juegos como el batey y el patolli, eran los medios por
el que se apostaban las tierras sin saber, en realidad, de qué ti
po eran las que se apostaban. A este respaecto hay poca informa---
cién; al parecer la apuesta 8dlo podfa ser ejercida por nobdles y
mercaderes,29 Ademds, 1ls recompenaa de tlerras a los guerrseros —-
que lograban grandes hazafias durante las guerras de congquista, --
fue otro de los medios del paso de parcelas de UNZS MANOS A O=———
tras. Estas parcelas procedfan de los mismos territorios conquie-
tados & loe enemigos o, también, de las tierras que les eran qui-
tadas como castigo a los que delinqufan. Estas recompensas tamMe-—
bién eran extendidas a los ayudantes o servidores del rey y, en -

algunas ocasiones, a plabeyos.30

Lo mencionado anteriormente nos lleva a considerar el hecho
ie que existian varios tipos de tierras para los diversos estamen
tos sociales, indicando con ello la funcién social que ejercfan.
5iguiendo, bdsicamente, a Carrasco, referiremos los diferentes ti
0038 de tierras mencionando que =su conformacidn ha sido elaborada,
principalmente, de los informes de Zorita, Durdn, Ixtlilxéchitl y

forquemada, entre otras fuentes.
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1.

2,

3.

9.

6.

Tlatocamilli o tlatocatlalli: tierras dsl tlahtoani, trabaja--
das por el comin de la poblacidn.

Tacalli o tecpantlalli: tierras de los sefiores, quisnes tenian

autoridad sobre sus tierras y gente que lae labraba.

Pillalli: tierras de los nobles cuyas propiedades se les otor-
gaban con la obligacién de participar en lz administracién co-
mo militaree, embajadores, mayordomos y demds,

Altepetlalli o calpullalli: tierras de pueblos ¥ barrios cuya

obligacién era dar servicios personales y el pago de tributos
para el sostenimiento del tlahtoani, teuctli ¥y pilli,

Milchimalli y cacalomilli: tierras que producfan bastimentos -

para ls guerra,

Teopantlalli: tierras para el sostenimiento del culto religio~
80.

Yaotlalli: tierrae conquistadas por guerras,3l

Esta variedsd de tipos de tierras representa 1la problemdtica

que encierra la tenencia, puesto que la adjudicacién de tierras n

los miembros de la sociedad dependfa de la posicién que tenfan --

dentro de la misma. Al no ser de las mismas condicionss sociales,

podria deducirse que la podblacidn dependfa de ello para poseer o

aélo usufructuar su respectiva parcela: jexistencia de propliedad

privada? Pregunta ésta que mds adelante los investigadores estu~-

diados responderdn de acuerdo a su muy particular interpratacidn

del fenémeno.
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1.4 Ia conquista espafiola y la propiedad.

Con el arribo del grupo espafiol a tierras mexicanas, las es—
tructuras agrarias existentes se van a ver alteradas debido a ls
"mentalidad de posesién de los espaficles".32 Esta posesién de tig
rras por parte de los espafioles variard conforme al tiempo. En un
primer instante ocupardn las tierras desocupadas, pero a medida -
que arriban mds grupos de egpaficles y se consolidan nuevae y gran
des explotaciones, se dard una lucha entre los intentos de apro--
placién por parte de los colonizadores ¥ la resistencia de los in
dfgenas por mantener sus formas de propiedad,33

los inicios de la propiedad territorial en mancos de los con-
quistadores, se debid a los primeros repartos de tierras -peonfas
y caballerfias— que hizo Cortés a sus soldados una ves conquietada
la capital mexica, aunque dichas recompensas fueron m4s bien mo--
destas, salvo en el caso del mismo Cortés quien recibié grandes -
extensiones. 34 Respecto a los demés conquistadores, &stos tuvie~——
ron que conformarse com el sistems de encomienda, la cual no era
entendible como una propiedad de tierras y hombres, sino como la
forma de apropiacién de su produccidn,35 y mediante merced real -
el procurarse una extensién moderada de tilerras a t{tulo perso---
nal, 36

Ia fundacidén de villas espafiolas también fue acompafieda con

la cesién de tierras, las cumles se realizaban a través de capitu

laclones celebradas entre los gobernadores de las provincias y --
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los promotores.37 Al ser elegido el sitio de fundacién, se delimi
taban las extensiones de tierras: para dehesas y ejidos, para pro
pios, para el promotor, y para los pobladores.38 Uno de los facto
res que mds propiciaron estas fundaciones fue el de la minerias, -
que debido a su Wisqueda y explotacidn fueron desplazados contin-
gentes humanos hacia zonas alejadas y despobladas, de donde surw—
gieron nuevas villaa como Guanajuato, Zacatecas y Aguascalien-—-
tee.39 Los beneficiados por esta distribucidén estaban obligados a
"tomar posesién de sus tierras en un plago de tres meses, sembrar
loe y construir casas en ellas 80 pens de perderlas®40; dg tal ma
nera que la plena propiedad de esta tierra estaba condicionada a
su inmediata ocupacidén, explotacidn, habitacién, y no enajenacidn
sin previa aprobacién de la Corona.4l Aunade a esto, al decrscer
la poblacidn indfgena con 1la conquista, las autoridades espafiolas
empezaron a concentrar en pueblos a los indios dispersos., El obje
tivo de ello, era controlar a dicha poblacién para facilitar sy -
explotacién y evangelizacién.42 4 estos pueblos de 1ndios se les
concedié en 1567 el derecho legal sobre "tierras, aguas, montes y
demds recursos naturales que estaban inclufdos en un drea de 500
varas"43, la cual aumentarfs posteriormente en extensién, y a 1a
que 8¢ denominabs fundo legal.

Podria decirse que estas reparticiones de tierras, obesdecie-
ron a lineamientos surgidos durante la reconquista espafiola, en -
donde 8l monarcz gusrrerc repoblaba las zonas conquistadas a tra-
vés de 1la reparticidn de tierras a sus soldados, respetando las -

propiedades de los vencidos capitulantes excepto aquellss tierraa
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baldfas o vacantes, que podfan ser cedidas, y que eran regalia --

del soberanoc. 44

las cesiones de tierras novohispanas, de las qus el rey sera
soberano y no propietario45, variaban segin su tipo, su fin, su -
8isponibilidad, y la categorfa del solicitante de la merced,46 —-
As{, se repartieron criaderos ¥y sitios para ganado mayor y menor,
potreros, caballerfas, solares, sitios para ingenios, minas, moli
nos, ventas y obrajes, entre otros.47 E1 agua, también se odbtenia
8 través de merced real y era comin que las mercedes de tierras -

fueran acompafiadas con dotacién de agua.48

El procedimiento para obtener una merced, era que el intere-
sado hacfa una solicitud a las autoridades gubernamentales especi
ficando el terreno que deseaba o que ya ocupaba.49 Si no habfa in
conveniente para la concaesién, el funcionario designado espec{fi-
camente para ello elaboraba un mapa de la Zona, ¥y que a su ves —-
era remitido al virrey para que pudiera otorgar la merced en nom-
bre del monarca,50 E1l nueve propietario._se compromet{a a utilizar
sus tisrras, a no venderlas antes de seis afios ni a ninguna insti
tucién eclesidstica. Pinalmente, la merced tenfa que ser confirma
da por el rey, yas que era frecuente sl hecho de que no reconocia
los titulos otorgados por el gobierno novohispano, y que SU reg--

pectiva legalizacién recayera en las llamadas composiciones,5l

En los primerce tiempos de la Colonia, se pretendid mantener

las sstructuras prehispdnicas con el sefiorfo indigena como tal, y
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al que se suverponia la encomienda espafiola. Sin embargo, al cre-
cer la poblacién de espafioles y desear tierras de explotacién, ¥y

aungue la Corona se las fue concediendo sin perjudicar las pose--
siones indias, e{ se desataron grandes usurpaciones contra los a-
gentamientos ind{igenas, que se hizo necesaria la separacién de am
bas poblaciones en dos repdblicas.5?2 Los naturales fueron congre-
gados, primeramente, bajo la direccién de las érdenss religiosas

¥, posteriormente, bajo una burocracia c¢ivil y que fue creada es-
peci{ficamente para ¢llo.53 Pero como se ha mencionado, la propie-
dad ind{gena que se intentd conservar se fus transformando en fa-
vor de los gspafioles, pues ya para la asegunda mitad del siglo XVI
el poder econémico y polftico de los caciques y la nobleza habia

aminorado, debido esto a la obligacidn gue tuvieron los terrasgue
ros de la nobleza y la mayorfa de los caciques de tributar en fa-
vor de la Corona.’4 Por otro lado, al depender menos los monarcas
espafieles de los caciques y principales como autoridades interme-
diae entre las comunidades ind{genas, su poder politico se fue a

menos55, sin olvidar las presiones de espafioles particulares. I--
gual suerte corrieron las tierras comunales ind{genas, pues aun--
que en los primeros tiempos los conquistadoree preferfan obtener

tributes a través de las encomiendas, al desarrollarse nuevas ac-
tividades productivas aquellas fueron cediendo ante tales exigen-
cias, pese al estar protegidas por el monareca.56 No obstante, de-
bido al incumplimiento por parte de los espafioles de ésta protec-
c¢idn real, de las limitantes para sufragar juicios de tierras, de
su dabilidad ante la presién de compra, el control de arroyos, ma

nantiales y r{os por parte de los peninsulares, las epidemiasa Yy a
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menazas, ¥ el sistema de congregaciones,5T provocd que 1la enajena
c¢ién de tierras indigenas y su abandono, y su consecuente ocupa--
cidn por espafloles, desquiciara al sistema comunal de 1la tierra -

aunque no de una manera total.58

Pues bien, la tenencia de tierras por parte de los peninsula
res ge realizé, bdsicamente, por medio de donaciones reales de =
baldfos o tierras vacantes concedides a travée de mercedes o Te--~
partoe hechos por el rey, y por compraventa de tierras subastadas
por las autoridades o de bienes indfigenas.59 Pero por otro lado,
los nuevos pobladores también ocuparon tierras sin preocuparse ma
cho por los titulos legales, ademds de usurparlas de la poblacién
ind{gena por solicitud de merced o simplemente ocupindolas por la
fuerzn,60 La compra, engaKos, violencia o arrendamiento, fueron -
mecanigmos de usurpacién de las tierras indias. Ante ello, la Co-
rona traté de controlar eetos excesos con las llamadas composicio

nes de tierras.bl

A fines del siglo XVI y ante las penurias de la hacienda re-
al, ol rey Pelipe II ided una forma ds extraer dinero tanto de 1la
propia Bspafia como de las Indias. En el caso de las segundas, ae
opté por la exigencia de t{tulos e los ocupantes de baldfos y tie

rras vacantes por medio de las reales cédulas de 1591,62

{...)la posesién de no pocas tierras ocupadas
irregularmente se vié confirmada por el rey a
lo largo del siglo XVII, previo pago de las -
"composiciones" por parte de los interssados.
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Deade aste punto de vista, las remles cédulas
de 1591 sefialan un punto de partida, miy im--
portante para la constitucién definitiva de -
las haciendas{...)63

La falta de tales t{tulos era compensads mediante el pagoe de
una cantidad de dinero llamada composicidn, y que les confirmaria
ademds la posesién de la tierra ocupada.b4 Quedaban excilufdas de
esta medida las tierras particulares o comunales de los indios co
mo las de milpas, pastos, dehesas, potreros y ejidos, lo cual sig
nificaba el reconocimiento de la propiedad ind{fgena fuera &ata o-
riginaria o recibida posteriormente.65 A} paso del tiempo, la ===
reorganizacién de la propiedad recay$ en subdelegadcs peninsula--
res que visitaban las tierras americanas, y que actuaron al mér--
gen de los virreyes y de las Audienciasg,56

Pinalmente, la hacienda empezé a desarrollarse a partir de -
las labores y estancias de ganado, y a la posterior expansién te~
rritorial inicimda desds la segunda mitad del siglo XVI ¥y acentua -
da en los aiglos XVIII y XIX.67 El acrecentamiento de tierras por
parte de los hacendados obedecié A varios motivos: la posesién de
la tierra era la inversién mds segura, daba prestigio social y --
servia de garantfa hipotecaria. Ademds, a través de la posesién -
de grandes extensiones territoriales podfa controlarse el merca--
do, la produccién y la fuerza de trabajo de sonas determinadas,$8
Entre las vfas utilizadas para tal expansién se encontraban las -
mercedes, la apropiacién ilegal, la compra, el censo y la dona---—

cién, pero que al estar algunas de ellas al mdrgen de la ley, mu~-
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chas de las propiedadee no posefan tftulos de propiedad. Por lo -
tanto, y como me ha mencionado, este gran propiedad se vié conso-
lidada plenamente al ser regulada por wmedio del pago de una canti
dad denominada composicién.&9 Asf se formaron propiedades de es—-
pectacular tamafio que agruparon grandes extensionee territoriales
¥ gue fueron denominadas como latifundios que, en af, no se dife-
renciaba de la hacienda sino més bien representaba su culming-——-
¢16n.70
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NOTaS,

1 En este sentido, seguimos en parte lo establecido por Victor M.
Castille F. en "Aspectos econémicos en las fuentes de tradicién
ind{gena. Uso y aprovechamiento historiogrdfico®, en: Kstudios
de Cultura Ndhuatl, nfm.XIT:155-163, México, UNAM, 1976. Repeti
mos que citemos 86lo aguellos textos que contienen informacién
bésica sobre tenencia de la tierra.

2 Hemos ya mencionado que la ficha completa de las fuentes cita——
das se encuentren en la bibliograf{as finsl.

3 Castille P, op, cit., p.156
4 Loc,cit,

5 Loc.elt,

6 Un ejemplo es el de Mariano Cuevas quien hurgé entre los mate——
riales del Museo Britdnico y el Archivo de Indias de Sevilla,

7 Joseph de Acosta. Historia natural y moral de lag Indias. Méxi-
co, FCE, 1962, p.239

& Ibidem, pp.329-330

9 Pray Dlego Durédn. Historia de las indias de Nueva Espafia. M&xi-
co, Bd, Porrda, 1984, vol.II, pp.38-19

10 Acosta, op.cit., p.330

11 Loc,cit.: Durédn, op,cit., vol.II, p.49
12 Durén, op,ecit., vol.II, p.49

13 Ividem, vol,II, p.50

14 Victor M., Castillo P. Rstructura econdmica de la sociedad mexi
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II. INTENTOS INTGIALES DBE
INTERPRETACION



En esta segunda unidad, iniciaremos la revisién de las prime
rag interpretaciones -al menos immediatas respecto a nuestro mar-
co temporal- acerca de la problemdtica de la tenencia de la tie—-

rra.

De fines del siglo pasado sobresalen las aportaciones hechas
por Lewis H., Morgan, Adolph P. Bandelier -quien se apoyé en el ap
terior- y Alfredo Chavero. El estudio de &stos Yltimos sobre el -
tema, principalmente de Bandelier, es en gran medida lo mds rele-
vante pues gozé por un tiempo de cierta autoridad al respecto. Au
tores posteriores -como el mismo Chavero y Moreno- retomarfan sus
ideas, bien para corroborarles o bien como punto de debate. Anali
zaremos, pues, a Bandelier, primer autor de aste sstudio.

2.1 Antecedentes inmediatost Bandelier y Chavero.

Bandelier, quien eseribid su articulo hacia 1878, conmsulta -
para la alaboracién de éste fuentes informativas primarias, lo —-
cual resulta de gran valia pese a las criticas recibidas por la -
interpretacién de 1las mismas, Entre los autores que maneja se en-
cuentran José de Acosta, Juan de Torgquemada, Antonio de Herrera,
Prancisco Javier Clavijero, Polo de Ondegarde (hace relacién con
este escritor que deacribe la propledad territorial peruana), Mo-
tolinfa y Zorita, entre otros. Este rastreamiento de fuentes ge -

deaprenda de la lectura de su escrito.
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El objetivo principal de Bandelier es el de demostrar que -
la organizacién de los aztecas no fue de ninguna manera una monar.
quia feudal como afirman asutores "tanto antiguos como modernoa,l
3i no que sus instituciones eran democrdticas, ya que sus l{deres
¥ jefee eran designados por eleccién ¥ sus funciones no podfan he
redarse.2 Trata de demostrar la inexistencia de clases privilegia
das fundamentadas sobre el territorio ¥ Yla propiedad territorial
a través del estudio de las costumbres mexices, sus principios de:
herencia y las acclones egpafiolas al inicio de la Colonia respec-
to a la propiedad, 3

El autor comienza aludiendo las migraciones hacia el altipla
no central procedentes del norte durante el siglo XII, principal-
mente., Estas oleadas comprendfan algunes tribus o "erupos de pa—
rientes" procedentes de tribus indfgenas hortfcolas sedentariaa,
con una misma lengua y entre los cuales se cuentan a loa acol
huas, tepavecas, xochimilcas y chalcas.4 Para el autor; estas try
bus eran sociedades democrdticas, 1las cuales estaban basadas en -
"grupos consangufreos unitarios".5 En estos grupos la poblacién -
elegia a sus jefes conformando sus goblernos y consejos en donde

éstos egtaban formados por las autoridades mds altas, &

na de estas tribus, estabs compuesta de siete linajes o ——-
"grupos de parientes" quien tenfa su proplo gobierno. RBsta banda
era la de los mexicanos quien ge asentd, despuds de varios despla
zamientos por el Valle de México, en un territorio que nadie re—-

clamaba y que pod{an considerarlo como propio.7 Debido a estog —-
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desplazamientos, los grupos consangufneos quedaron reducidos a ——
cuatro, estableciéndose cada uno "por sf mismo, aungue reconocien
do a un gobierno en comén".8 Dichos grupos construyeron sus pro--
pios barrios denominados calpullis, distribuyendo su territorio -
en base a "derechos posesorios asignados a los grupos de parien—
tea™ por mutuo consentimiento, que aunque era una unidad, cade —
paraela era cultivada en beneficio de cada familia en particu~—-—-—
lar.9

Con el paso del tliempo se fueron formando nuevos calpullis y
con ello la "casa de la comunidad® o tecpan como organismo regi--—
dor de los asuntos del barrio y conformado por jefes principa-——-
les, 10 pero sin que éstos tuvieran derecho posesorio.ll Ia forma-
cién de un tecpan por cada calpulli fue la consecuencia del awnen
to continuo de la poblacién, misma que sostenfa a los ocupantes -
del tecpan al trabajar determinadas porciones de tierras destina~
das, precisamente, a esos usos oficiales.l2 No obstante, los mexi
canos no tenfan un gran territorio del que pudieran decidir ente-
ramente. Esto fue logrado hasta la victoria militar de éstos y —-
otras tribus aliadas sobre los tepanecas.l3 Con ello, los mexicas
controlaron & la tribu dominada obligéndola s pagar tributo sepa-
rando tierras pars ser cultivadas en su beneficio, pero ain adqui
rir, en este caso, a tf{tulo de posesién la propiedad del suelo.ld
Y pese a la formacidén de una confederacién militan -Tenochtitlan,
Texcoco y Tacuba- bajo el mando de los tenochcas y la reparticién
del botin y de tributos, no fueron alterades loas principics gsobre

la tenencia y distribucibn de la tierrs, dejando entreversae que -
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entre las tribus mexicanas no tuvo vigencia "la idea de dominio -
piblico y de tierras gubernamentales",15 pues la conquista de —--
otras tribus no trafa consigo un anexamiento o dependencia del te
rritorio conquistado a los conquistadores, "como los supuestos —-
feudales implican®,16

Una vez expuesto lo anterior, el autor pasa a referirmnos los
tipos de tierras. Primeramente menciona que la circunseripeién te
rritorial mds amplia era llamada altepetlalli, que era todo el te
rritorio triballTPosterlormente menciona las parcelas Yaotlalli o
milchimalli, que eran las tierras conquistadas y su produccién -
era destinadh al pago de tributos; las tecpantlalli que sostenian
a los mantenedores de la casa pfiblica, y las tlatocatlalli cuya -
produccidén era destinada al sostenimiento de las femilias que ha-
bitaban el tecpan, es decir, le del jef® principal y ayudantes.18
En ambos casos, la tierra no era posefda ni protendidas erm, en —-
af, tierra oficial,l9

Las anteriores clases de tierras estaban inclufdas en el cal
pullalli o "tierras de las parentelas” la cual -y siguiendo ol au
tor a Clavijero- menciona que eran de los diversos distritos o —-—
calpullis, y si los calpullis conformeban el altepetlalli eran —-
los grupos consangufneos quienes controlaban dicho altepetlnlli o
suelo de la tribu.20

Estas tierras del calpulli, no podfa emajenarse y en caszo de

debilitamiento por la disminucién de sus miembroz o extincién, -~

38




abandono o dejada de cultiwvar, podfa rentarse a otro calpuili o -
redistribuirse.?l Su organizacién era democrdtice, pues sus asun-—
tos eran 1llevados por jefes electivos que formaban el consejo de

la parentela, mismo que elegfa a wmn calpullec encargado de llevar

el recuento de la tierra,22

In relacién a sus jefes y sus familias, también tenfan dere-
cho como miembres del calpulli a wn lote de tierra, pero a causa
de sus funciones su cultivo recafa en los macehuales,23 Estas tie
rrag denominadas pillalli o “"tierra de los jefes", eran las fini--
cas poseidas individualmente por particulares, 24 pero esta pose-—
8ién se regia por las costumbres de herencia, las cuales estable-
cfan que todo cuanto posefa un hombre pasaba, en caso de falleci-
miento, & sus descendientes masculinos o, en dado caso, a sus her
manos, 23 Respecto a la tierra, pasaba al hijo mayor quien la cul-
tivaba en beneficio de toda la familia, pero los demée varones po
dfan pedir uma parcela para si mismos, 26 En cuanto a los jefeg —-
que desempefiaban una funcién oficial, sus tierras pasaban a los -
nuevos titulares del cargo, pues los oficios no eran heredita

rios.27 Es por ello que al momento de la conquista, al no conocer
la idea del dominio territorial que tenfan los aborigenea, los eg
pafioles dieron por hecho que el gobierno de la tribu podfa enaje-
nar su territorio, aunque en un primer momento no fue modificada
la organizacién, ya que se contentaban con exigir un tributo seme
jante al que se pagaba antes de la dominacién espafola,28

El surgimiento ya de una propiedad privada o propiedad ptibli
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ca se debid a que al vencer a una tribu, ésta perdfa el derecho

sus tierras convirtiéndose en propiedad de la Corona, ademis de

la asignacién de tierras a los primeros inmigrantes espafioles y

los "repartimientos" dados a los conquistadores.29 E1 calpulli,
en esta transformacién, pudo permanecer por més tiempo pues las -
tierras comunales persistieron al ser la forma que mds se adapta-
ba a las necesidades de los mexicas, por haber sido un sistema £e

nuino de la tenencia de la tierra, 30

Entre las conclusiones mds precisas que da el autor al refe-
rirnos su interpretacién, se destaca el hecho de que era descono—
cida por los aztecas la idea de la propiedad abstracta del suelo;
la de que nadie tenfa sobre la tierra otro derecho que el de usar
determinadas tierras para su sostenimiento; que ningén derecho po
gesorio de la tierra iba junto a algfn cargo; que la conquista de
una tribu por los mexlcas no conllevaba la anexién del territorio
conquistado, ni su distribucidn; y que no existfan entre los mexi
canos rasgos instituciqnales feudales, 3t

Hacia 1887, Alfredo Chavero escribe para México a través de

log siglos lo referente a la historia antigua de México. In rela-
cién a la problemdtica de la tenencia de la tierra, es destacable
su punto de vista pues debate las ideas que Bandelier expuso gl -
respecto, y d@e quien menciona que sus estudios han sido novedosos
aunque no esté de acuerdo en algunos puntos.32 Es mds, entre am—-—

bos autores hubo intercambio de opiniones como refiere el mismo -
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Chavero, 33

Ruestro autor establece que la servidumbre personal y la tri
butacién entre los agtecas era parecida a 1la de la sociedad feu—
dal por sus resultados econémicos, aunque no era lo mismo, 34 Como
recordaremos, en lineas atrds Bandelier expresaba gue no existfan
entre 1os antiguos mexicancs rasgos institucionales feudales, 3 -
Pagsa posteriormente a cuestionar las ideas principales de Bande~.
lier como serfa la referente al calpulli, en donde expone que no
era tan necesario que en cada uwmo de ellos se establecieran indi-
viduos de una misma familia, pues cualquier individuo podfa mudar
se a otro calpulli, ademds de que los mexicas era ya un. puedble al
traer consigo un culto y un sacerdote por caudillo, ¥y no wna tri-
bu, 36 Agrega que uma tribu se conforma con individuos unidos sola
mente por afecio del parentesco, y un pueblo lo hace por ligamien
tos religiosos, 37 como fue el caso mexica que tuvo una administra
cién teocrdtica, 38

Un tercer punto, es cuando expone que en los primeros tiem-—-
pos de Tenochtitlan, la escasez y la falta de tierras rompié su -
forma comumista, por lo que cada miembro se vié en la necesidad -
de alimentarse por su propio trabajo, 39 Por elle, al pasar el —w=
tiempo y, espec{ficamente, por las conguistas del soberano azte—-
ca, Itzcbatl, fue que se establecié el derecho de propiedad; y si
se reservaron tierras para los calpullis fue para el mantenimien-
to del culto a sus dioses respectivos.40 Por otro lado, este gis-

tema commista no sobrevivié ni dentro de los cal ullis, pues al
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no haber queja o irregularidades al violar principios propios de
estas tierras podfan loe duerios gozar de ellas de por vida, ade—-
mds de heredarlas,4l Era s61lo en ceso de fallecimiento sin sucesi
6n, en que la tierrg regresaba al calpulli y se redistribufa.42

Estos elementos determinaban -derecho de propiedad heredita-
ria—- la separacién de ser los aztecas un conglomerado de tribus -
como en tiempos remotos.43 Rate derecho de propiedad hereditaria,
era ratificado por la divieién en clases de 1la sociedad, El1 autor
menciona que la clase sacerdotal ¥ la guerreras representaban una
clase, la de los nobles, mientras que el pueblo formaba la de los
macehuales, principalmente, aunque existfan otras.44 Awnado & ——-
ello, también estas clases se distingufan a través de la educaci-
én, pues habfa instituciones espec{ficas para cada cual,45

Por Gltimo, Chavero contradice —aunque no lo intenta como &1
mismo lo afirma- a Bendelier en lo que reepecta al consejo, Afir-
ma que éate no se componfa de miembros elegidos por los calpulli
¥, que por lo mismo, no era una corporacién democrdtica 8l no que
era aristocrdtica, podria decirse dindstica, compuesta de dogce -
miembros. 46 Ko tuvo un origen popular, ni en lo que respects a su
fundacién ni en la eleccién de los miembros, ya que fue fundado -
por la propia autoridad del scoberano ITtzcbéatl, y su eleccidén 1a -
hizo entre la familia real.47 Estos conse jos eran vitalicios en -
sus cargos y en caso de fallecimiento eran sustitufdos con parien
tes reales, que por lo general eran los hijos, lo que convertia -

ese puesto en hereditario,48 deduciendo que dicho gobierno estaba
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controlado por la familia dindstica como se afirmé l{neas arriba.

2,2 Un nuevo estudio: Kohler,

Muy cerca de los estudios anteriores -de Bandelier ¥y Chave-—
ro- se encuentra el estudio de Josef Kohler, realizado en 1892 y
publicado en México hasta 1924. Al parecer, para la conformacidn
de sus ideas, este autor no participa de las ideas de log autores
ya revisados, pues a través del seguimiento de su lectura Y la re
vigién de su bibliograffa ae deaprende el hecho de que desconocia
sus respectivos art{oulos, Dicho lo anterior, pagsamos & comentar
lo relativo & la propiedad de la tierra que contiene Rl derecho —
de los aztecas del citado Kohler,

Inicia afirmando que habia tierras individuales gue eran las
de la nobleza, y tierras comunales que eran las de los barrios o
calgulli49 que estaban bajo el mandc de un calpixque, salido del
mismo barrio y, cuyas funciones, entre otras, eran las de proveer:
la tierra a quien la necesitare y llevar los planos de las mig——

nas, 50

La calpullalli era también llamada altepetlalli, y au asigna
cién era dadz en atencidén a las necesidades de las familias que -
componfan el ealpulli, las cuales recibfan sus porcioneg de tie--—
rra como bienes comunes hereditarios, inalineables, 52 pero limitg

1o a las"familias pertenecientes a la misma poblacién®,52 $i no -
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era asf{, una familia de determinada poblacién perdia su derecho -
sobre la tierra asignada, ademds de que no se permitia a extrafios

en: estas tierras commales, 53

La otorgacién de tierras en posesién hereditaria a wuna fami-
lia, llevaba consigo 1a obligacién de trabajarlas pues se podian
perder en caso de no hacerlo; 54 &sta regresaba al calpulli y po—
d{e arrendarse a otro barrio, 55

Posteriormente, el autor distingue otros tipos de tierras co
menzando con las llamadas tlatocamilli o tlatocatlalli que eran -
tierras del estado y su produccién era destinada gl soatenimiento
del palacio;?® las tierras deatinadas al servicio religiocso;57 y
las milchimalli que sostenfan las necesidades militares,58 En 1y.
gar aparte menciona las tierras pillaili o tecpillalli, de los te
guhtli, pueg"éstas se habfan hecho de propiedad individual, a pe-
sar de estar sujetas en muchos casos a determinado orden heredita
rio".59 Baia adjudicacién quedaba realizada al constituirse comg:
tierras de primogenitura por titulo adjudicado -inalineables- g -~
por herencia -enajencién sélo entre nobleg-, 60

Enuncia, por dltimo, las tecpantlalli, que era la tierra de
los cortesanos allegados al rey, de tipo inalineable, heredable,
pero a falta de herederos directos o abandono del gervicio, lg —
tierra era devuelta;sm las tierras de servicios adjudicados a 1os:
servidores de palacio o de los Jueces, no heredables, ya que gu -

posesifn duraba en relacién al tiempo del servicio;62 ¥ las tie--
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rras dadas como recompensa a los guerreros distinguidos en 1a gue
rra, que el autor laa denomina como enfitéuticas, y que eran herg

dables y enajenables, aunque 88lo emtre nobles,63

Interesante resulta este Pequefio estudio de Kohler, pues em-
piesa a cuestionar al por qué de une propiedad privada o0 indivie-
dual, ademds de definir los tipos de propiedad que existfan como
individuales, comunales y estatales. Sin embargo, este estudio --
que aparenté estar aislado de las ideas bandelerianas, s{ promo--
vié un ecierto interés, posteriormente, al ser retomado por otros

autores como Manuel Moreno, a quien a continuacidn revisaremos.

2,3 Una mueva respuesta: Morenc.

En 1931 es publicado el estudio de Manuel M, Moreno, La orga
nizacién polftica y social de los asztecas, que fue en realidad su
tesis deo masstria. En este trabajo el autor debate, principalman-
te, lo expuesto por Bandelier -al igual que Chavero como ya hemos
visto- y expone sus puntos de vista sobre el fenémeno organizacio
nal de los mexicas, ubicando nosotros dnicamente lo relacionado -

con la tenencia de la tierra.

El objetive general de Moreno, es el de demostrar que al ——-
tiempo de la conguista la sociedad azteca habia llegado a un gra-
do de desarrollec superior al de la forme tribal, y que si en un -

inicio dicha sociedad habfe pasado por esa etapa de nexos primiti
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vos de cardcter familiar fundados en el parentesco y en el mito -
religioso, &stos habfan cedido su lugar a los lazoa de cardcter -
francamente politicos basados en la apropiacién territorial, en -
la divisién del trabajo y en la diferenciacién de clases gocia——
les, todo lo cual daba a la organizacién jurfdico-polftico-social
de los aztecas una naturaleza plenamente estatal,b64 Y es que para
Bandelier, el fundamento de 1la orgenigzacidén social de loe aztecas
era el lazo familiar, y a la llegada de los espafioles no constitu
{an mds que una agrupacién de clanes, deriwvdndoge de ello su ca—
rdcter de régimen exclusivamente tribal, 65

Para debatir lo anterior, Moreno diferencfa una sociedad tri
bal de una sociedad politica~estetal, considerando que la diferen
cle proviene del estado de progreso, puea todas las agrupaciones
naturales atraviesan, necesariamente, por un perfodo pre-polftico
antes de alecanzar un estado ya polftico.66 El estado pre-politico
se caracteriza porque el lazo que hace mantener unidos a los indi
viduos es, esenoialmente, de cardcter familiar; es decir, que las
relaciones de parentesco son la bage de dicha organizacién soci.—
a1, 67 Mientras, las sociedades politicas, que incluyen en si, ya
la maquinaria del estado -como el caso de la sociedad mexica- ge
caracterizan por tener uns base agricola, por ende sedentariosg —-
{en las sociedades tribales serfan némadas) y la de tener un régi
men agrario, lo cual significa que poseen wna organizacién sociel
basada en la distribucién de tierrmg, 68 481, un pueblo con un ci-
erto grado de cultura y con la tenencia de un determinado territo

rio, hace prevalecer las relaciones politicas entre sus individu-
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o8 sobre las de parentesc059 Y, sobre todo, que evoluciona mds ha
cia una forma mds complicada conforme el estado vaya adquiriendo

mayor perfeccién, 70

La diferenciacibn de amhbas sociedades, hace fundementar la -
afirmacién del autor de que a la llegada de los espafioles la soci
edad mexica presentaba un grado de desarrollo que habfa superado
ya la etapa tribal por una netamente polftica; precisando, al reg
pecto, que uno de los factores que hacen aparecer a la sociedad -
azteca como una sociedad polftica, no tribal, es el referente al
régimen agrario, al de una digtribucién territorial como bage de
su sociedad, Esta precisién es doblemente significativa Y necesa-
ria, pues es base del argumento del autor contra las afirmaciones
de Bandelier, y es el renglén que conviene a nuestro interds por
ser épte el tema esencial de este estudio. Ya con ello expondre——
mos solamente lo referente a la tenencia de 1a tierra entre los -
antiguos mexicancs para poder, asf, ser acordes s nueatro objeti-

VO,

Bespecto a la organizacién territorial y al régimen de pro—-
pledad entre los aztecas, el autor enumera, primeramente, las opi
niones de Bandelier hacia este renglén. Menciona que entre log me
xicanos antiguos no se tenfa una nocién abstracta de la propig——-
dad, ademda de que la heredad institufda tampoco existfa en 1o re
ferente a dignidades y cargos pdblicos, y que todos los individu-
0s, en general, no tenfan la posesién de la tierra aunque egta es

tuviera destinada a alguna dignidad oficial.7l Para rebatirlo, Mo
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reno se apoya en "los cronistas mds autorizadoesg", 72 Y los datos: -
que le suministran serdn "la mejor refutacién a las teor{as del -
gefior Bandelier™, 73

Aclara, primeramente, que la composicién politica-territori-
al del estado mexica estaba formada por la ciudad de Tenochtimm—
tlan; un territorio, junto a la metrépoli, ganado en guerra con-—
tra pueblos vecinos; y por un némero de provincias dependientes,
subyugadas o aliadas, cuyas funciones rrincipales eran las del —-
préstamo de servicios personales, pago de tributos, y la obligaci
6n de labrar las tierras para beneficio de los mexicas, 14 Peroc -
que en ocasiones el reparto de tierras de los pueblos vecinos, -—-
asi como su cultivo, era posible entre loe vencedores. 75

En el primero de los casos, refiere que el territorioc de Te-
nochtitlan en sus inicios estaba reductido = la pequefia isla que -
habitaban, el cual creeié posteriormente gracias a las conquistas
de los pueblos cercanos y que fue conformando el territorio snexo
a la metrépoli.”6 Estas tierras conquistedas fueron repartidas en
tre los diferentes estamentos del pueblo mexica, y como ejemplo -
estd la adjudicacién a algfn militer noble que podfsa ocupar e] —-
cargo de tecuhtli del pueblo wencido, (7

El sistema de propiedad -para el autor- siempre fue cambian-
do hasta la conformacién de un estado mexica netamente politico,
eclarando que este procesc iba tendiendo & una cada vez mayor in-
dividualizacién de la propiedad.78 Esto significa que 1la propie——
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dad comunal era la determinante en 1a organizacién gzteca en sus

injeiocs tribales,79 perc es con la victoris mexica sobre Azcapot-

zaleo en que inicia la individualizacidn de la propiedad debido a

la distribucidn que se hizo de la tierra tepaneca entre los mili-

tares aztecas mds distinguidos,80 principalmente, aunque dicha —-

distribucién alcanz6 a toda la sociedad en general,8l De ahf, de-
rivan tres categorfas que distinguen el régimen mexica de propie-
dads

1. Laz propiedades de las comunidades como calpullalli y altepe-—
tlalli, de cardcter comunal.

2. Las propiedades de los nobles como pillalli y tecpillalli, de
cardcter individual, enajenables y heredables entre el mnismo -
estamento,

3. Las propiedades pfiblicas como teopantlalli, para el sosteni—-——

miento de los templos; las milchimalli paras los gastos de gue-
rre; las tlatocatlalli o tlatocamilli para gastos de gobierno;
¥y %ecpantlalli para los gastos de palacio. Todas estas prople-
dades eran de cardcter coleetivo.82

Pasa, ahora, el autor a explicar estas clases de propiedad -

territorial.

Inicia con el calpulli y siguiendo, principalmente a Zorita,
menciona que calpullalli significa "tierras de aquél barrio o 1i-
naje", y fueron repartidas a cada linaje al establecerse en la is
la, siendo estas tierras inajenables, con goce de usufructo de —-

por vida y hereditarias, En caso de gquedar desocupadas por ausen-
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cia de sus tenedores paseban al comin del barrio excluaivo, y 96—
lo podfan darse a otro ealpulli en renta, 1 viejo del calpulli -
podfa otorgar tierras a personas desposefdas -no menciona si de-
ben pertenecer al cal ulli, ni de qué manera estas gentes queda—-
ron fuera de la reparticién- ¥ era permitido renovar tierras ma—-
las por de mejor calidad. Finalmente, cada calpulli era indepen-
diente de los demds ¥ la negligencia de personas que no cultiva-—
Tan sus tierras en un término de dos afios hacia que las perdieran
¥ pasaran a la comumidad,83

Respecto a las altepetlalli, ¥ siguiendo a Ixt1lilx6chitl, —-

menciona que eran las tierras de tipo comunal que pertenecfan g -
los pueblos y cuya produccién era dirigida a sufragar gastos loca
les y pago de tributos, 84

Antes de pasar a las tierras de los nobles, el autor aduce -
que las tierras calpullelli indican un grado ds individualigzacidn
de la propiedad al ser hereditarias dentro de wna determinads fg-
milia del cal ulli,85 en donde dicho derecho hereditario estaba -
én correspondencia con la obligacién de cultivar las tierras Y om
por cuya falta podfan perdersge,86

El calpulli, al ir evolucionando dentro de la sociedad empe-
z$ a perder sus orfgenes clénico~-totémicos primitivos que les die
ron origen, siendo sustituidos per una organizacién familiar in—-
sertada en un sistema territoriasl basada en nuevas relaciones go-

ciales.87 Con esto, la afirmacién bandeleriana de que 1g organizg
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cién social de los aztecas era exclusivamente tribal queda refuta
da.

En relacién a las propiedades de losg nobles, las pillalli y
las teepillalli, sigue nuevamente a Ixt1ilxéchitl, y nos dice que
pertenecian a los descendientes de los reyes, caballeros y demds
ser‘iores.88 Los que tenfan estas tierras en propiedad debfan ser -
sefiorea o descendientes, puss no podian tenerles comc macehuales
que eran en realidad quienes las cultivaban, y eran su propiedad
a titulo de sefforfo y hereditarias,.89 Ademds, segin Torquemada, -
astas tierras, que eran enajenables, significaban "4ierras de hie
dalgos y caballeros" y sus duefios podian venderlas, siempre y cu-
endo, no fueran tierras habidas por sujeeién o por merced del se-
fior, las cuales podfan pasar a manog del roy en caso de no haber
herederos. 30 Estas propiedades, nuevamente Moreno, pueden conside
rarse comé propiedades individumles, aunque 1limitadas por intere-
ses del conjunto de la sociedad, 9l

Analiza, ahora, la tercera clase de propiedadesn que son lasg
de cardcter pfiblico. Entre ellas se encuentran. las tlatocatlalli,
teopantlalli, milchimalli y tecpantlalli, ILas tierras tlatocatla—

11i o tierras de los gobernantes segfin Ixtlilx6échitl, eran tio——..
rras grandes, bien ubicadas, que significan "tierras o sementeras
del sefior";92 a las que Kohler considera como pertenecientes gl -
estado lo mismo que las tecpantlalli -tierras del estado en donde
gu produccién correspondfa a palacio- las teopantlalli -tierras -
para sufragar gastos de los templos- y milchimalli -tierras para
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satiasfacer las necesidades militares,%3 De las teopantlalli, las

fuentes son Zorita y Torquemada, 94 y son destinadas al servicio -

religioso; las tecpantlalli, como tierras de palacio, eran heredi

tarias y inajenables segfin Ixtlilxéchitl;95 y las yaotlalli, como
tierras adquiridas por conquista que se ubicaban en log territo——
rios de los pueblos sojuzgados, ¥ le correspondian a la Triple —-
Alienza, el resto se repartfa entre geflores y naturales partici--
pes en las conquistas, 96 Rstgg tierras, que aunque quedaban fuera
del territorio tenocheca, el gobierno mantenia control total sobre
ellas, 97

Pinalmente, el autor agrega tierras de categorfa inferior co
mo las gque Kohler llama"de servicio",98 en donde la produccién -
iba dirigida e una funcién, es decir, a quien ejercia tal funcidn
¥y cesando junto con ello, por lo que no era hereditario, si no —
que recafa en la persona sucesora del empleo.99 Un ecago de este -
tipo de tierras eran las adjudicadas a los jueces y trabajedas —
por indios para su-sostenimiento,l00 Estas tierras, ¥y en opinién
de Moreno, se han denominado pdéblicas porque se destinaban al 508
tenimiento de funciones gubernamentales, sin pertenécer & una per
gona en particular, si no a 1la colectividad cuyos derechos sobre
ellos se manifestaban a través del gobiermo. 10l

Después de haber expuesto su punto de vista sobre la propie-
dad de la tierra el autor concluye, primeramente, que el concepto
de propiedad ademds de esstar presente ya en la sociedad mexica, -

mostraba ésta un alto grado de evolucién. En segundo términe, el
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derecho de propiedad individual estaba reconocido, practicado y -
sancionado por el pueblo azteca, Aumado a esto, exiastia una legis
lacién en términos de derecho de propiedad. Y en tercer lugar, la
propiedad era la base de la organizacién social tenocheca y la cu-
al descansaba en bases territoriales. De ah{ que la sociedad azte
ca fuera ya un estado plenamente polftico, habiendo dejado ya ti-
empo atrds aquél cardcter plenamente tribal de los inicios, 102

2.4 Otros autores.

En eate apartado retomaremos a dos autores, que aungue su te
ma tiene relacidn directa con nuestro estudio, también se hace ne
cesario aclarar el hecho de que son atn méds espec{ficos al tema -
en mencién. El primero de ellos, Miguel Acosta Jaignes, nos habla
del papel que jugmron los comerciantes especializados dentro de -
la estructura social tenochca, mientras que el segundo, Arturo --
Monzén, estudia la propiedad comunal solamente. Adn as{, expondre
mos la visién de ambos autores que aportan elementos significati-

vos 8 nuestra inveatigacién,

En 1945 es publicado el estudio de Miguel Acosta Saignes, —-
Los pochteca; ubicmeién de los mercaderes en la estructura social

tenocheca, que aunque es un estudio sobre los mercaderes aztecas,

de ahf{ se pueden derivar elementos hacisa la tenencia de 1la tie——-
rra. En relacidn a esta problemdtica inicia citando a Oviedo, -—

quien refiere gue los mercaderes, entre otras prerrogativas, tend{
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an pogesién de tierras particulares quienes seguramente las habf{-
an recibido como premio por haber realizado hazafas bélicas ¢ me-~
diante compra.103 Este tipo de tierras eran heredables, enajena—-
bles, y no se tributaba por ellas.l04 ppoydndose en Zorita, el au
tor también nos menciona que los mercaderes s{ tributaban peroc no
por la posesifén de tierras, si no por su oficio y entregaban ro--
pas, plumas, piedras y demds,l05 1o cual -la exencién del pago de
tributo pergonal y la posesidn de tierras particulares- los colo-
caba en un lugar esencial dentro de la estructura tenochca, Bn lo
que respecta a esta posesidn particular de tierras de que go0zZf~—w
ban, Acosta Saignes gse apoya en el estudio de Moreno sobre la or-
ganizaclén politico-sccial de los aztecas -ya expuesto~ en donde
se afirma la existencia de propiedad privada y la formacién de —-
clases,106 en contraposicidén a las ideas de Bandelier que refie--.
ren que la organizacién social tenochca era fundamentalmente tri-
bal, democrdtica, que no permitia la posesién personal de la tie-
rra, 107

Lo anterior, no implicaba que los individuos colocados en un
lugar inferior fueran totalmente desposefdos, pues la propiedad -
comunal de la tierra de los ealpulli permitfa a su poblaciédn el -
gozar del usufructo extrafdo, precisamente, de los lotes o parce—~
las cedidos para tal efecto,108 Pero lo que en realidad caracteri
zaba a las claseg sociales es =u posicidén respecto a los medios -
de produccién, y el gran medio de produccién entre los antiguos -
mexicanos era la tierra,l09 De ahf, desde ese punto de vista, de-

riva el autor el hecho de que es caracteristica suya el poseer la
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tierra en forma privada como la tenfan los gefiores, guerreros y -
mercaderes, 110 Egte grupo poseedor ge originabd con la guerra, -—-—
que permitfa ) desposeer a los vencidos ¥ €l adjudicar tierras a
los vencedores, 11l pero con la salvedad de que entre los aztecas
la formacién de los dos grandes sectores socizles apenas presenta
ban caracteres de clase en formacién, volviendo a derivar de ahi
el hecho de que los mercaderes eran, por lo tanto, integrantes de
esa clase social incipiente que surgfa a partir de poseer la tie-
rra en forma privad%}2pues como hemos mencionado, los mercaderes

eran partficipes en las empresas militares,ll3

Pasemos, ahora, & destacar lo relevante que nos proporciona

Arturo Monzén en El calpulli en la organizacién social tenochea,

en relacién a nuestro estudio, Iniciemos a partir de que la repar
ticién de la tierra entre los calpulli -su estudioc es en eate ren
gl6n~ pudo haber sido determinada por la cantidad de gente de los
inicios y que con el tiempo estas tierras aumentaron a través del
sistema de chinampas.1l4 Entre los lineamientos especificos que -
regulaban la composicién del calpulli se encontraba aquél que no

permit{a la toma de tierras de un calpulli por otro,l15 pero que

s{ se podfan dar en renta, 116

La distribucién de tierras de los calpulli eran entre los ma
cehuales, perc habia parcelas dentro del mismo barris que eran --
trabajadas por la comunidad para el pago de tributos;1ll7 y jgg -

tierras que eran para los propios labradores les habian side da—
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das "en particular” o "en comfin", 118 Ademés, dentro del mismo cal
pulli también se tenfian tierras destinadas para el sostenimiento
de los pillis, 119 de los templos,120 para la guerram,l2l y como re
compensa & los distinguidos en los conflictos bé&licos,122

Una vez esbozado el cal ulli, pasa nuestro autor a referir--
nos la existencia de tierras particulares que estaban en manos de
parientes de los sefiores, ciertos principales y algunos eomercian
tes, 123 pero en donde éstas Wltimas eran en realidad pocas, pues
posiblemente las parcelas de esta indole procedieran de las tie—-
rras de los lugares conquistados, dados a macehuales wvalientes o
a pillis por méritos en la guerra.124 Ko obstante, estas tierras
particulares no formaban la base de la sociedad, de ahf de que 8

lo representaran una minoria, 125

Sintetizando las aportaciones de los autores comprendidos en
esta unidad, mencionaremos que las ideas interpretativas del fend
meno de la tenencim de la tierra inician ya con lo expuesto por -
Adolph P, Bandelier a fines del siglo pasado, al referirnos que -
Ta sociedad azteca al momento de la conquista espafiola era una 8¢
ciedad tridbal fundamentada en lazos de parentesco y en donde no -
habian clases privilegiedas y, por ende, la idea de propiedad en
abstracto, Ante estas ideas, Alfredo Chavero trata de rebatirlas
¥, que aungue someramente, afirma que la sociedad azteca era ya -
un pueblo desde su establecimiento definitivo en la isla, pues —-

trafa consigo un culto en donde los lazos religiosos predominaban
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por sobre los de parentesco. Agrega, ademds, que entre los mexi-—
cas sf existf{an clases sociales como la sacerdotal ¥ la guerrers,
¥ que sf estaba establecido el derecho de propiedad, el cual sur-
¢ a partir de las conquistas militares encabezadas por el sobera
no Itzcéatl,

Un cago un tanto aislado es el de Kohler, quien afirma la --
existencia de tierrss individuales en manos de 1a nobleza, pero -

que en algunos casos estaban sujetas a un orden hereditario.

Finalmente, Manuel Moreno quien también debate las ideas ban
delerianas, afirma que el pueblo mexica al tiempo de la conquista
era ya un estado, en donde los lazos de su sociedad eran franca--
mente polfticos, basados en la apropiacién de la tierra, en la di
vigién del trabajo y en la diferencia en clases gociales. Y este
autor ya distingue tres formas de propiedad de la tierra: comuna-
les, particulares y pdblicas, con 1o que el concepto de propiedad
ademds de eatar presente entre los antiguocs mexicanos, mostrade -

un alto grado de evolucién.
2.5 Indice bibliogrdfico: 1924-1950.

En estoa apartados denominados "Indices bibliogrdficos", ge
incluyen las obras que contienen informacién sobre el tems trata—

do. Los marcos temporales de tales {ndices y, por lo tanto, las -

obras producidas tienen relacién con las interpretaciones expues-
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en la unidad respectiva, es decir, que de algin modo la producci-
én bibliogrdfica del perfodo participa y sirve como punto de refe
rencia de las ideas generales sobre la tenencia de la tierra gque
exponen los autores revisados mds ampliamente, Por ello, se hizo
necesario incluir un {ndice al final de cads unidad para mogtrar
la produccién bibliogrdfica existente al perfodo en mencién, y --
que diera un panoramea de su amplitud as{ como si interrelacidn en

la problemdtica abordada por los investigsdores.

Por otro lado, como mencionamos en la introduccién de eate -
trabajo, estos {ndices comprenden las obras que contienen informa
cién sobre la tenencia de la tierra entre los mexicas, Tal infor-
macién en ocesiones es general, pero en otras refleja puntos de —
vista mds acabados sobre el fenémeno ademds de interrelacionados,
Los estudios citados aparecen con su primera edicién PAra ser =—-
acordes a nuestro marco temporal, aunque ello no implica que sea,
precisamente, esta primera edicién la que se utilizé, ademds de -
que la ficha completa de los textos aparece en la bibliografia ~-
del final,

1924 KOHLER, Josef, El derecho de los aztecas, V.Derecho de pro--
pledad, particularmente de bienes rafces, PP.47-52,

1929 CARVAJAL, Angel. Al margen de las resoluciones presidencig——
les sobre la cuestién agraria, Cap, I,Epoca precolonial, ——-
pp.15-16.

1929 WINTZER, Herbert. Das recht der azteken. pp. 321-480,

1931 MORENO, Manuel. la organizacidn politica y socisl de log agz-
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133

'35

137

37

41

41

45

tecas. IV.La organizacién territorial ¥ el régimen de propie
dad entre los antiguos mexicanos, pp.l0-59,

CHAVEZ Orozco, Luis., la civilizacién nahoa, Régimen de pro--
piedad entre los mexicanos. Régimen individualista, pp.72- -
74.

CHAVEZ Orozco, Luis. Historia de México. T.I,Leccién XXIK. -
Régimen de propiedad entre los mexicanos, Régimen individua-
liste, pp.207-208,

TEJA Zabre, Alfonso, Historia de México., Una moderna inter--
pretacién, Cap, VIII, Cuadro de la cultura mexicana, I, Forma
de propiedad, pp.81-83.

MENDIETA y Ndflez, Lucio. El dsrecho precolonial, II,Historia
del derecho privado, Organizacién de la propiedad, pp.42-43;
Ia propledad del rey, de los nobles ¥ de los guerreros, pp.
43-44; la propiedad de los pueblos, pp,44-46; Propiedad del
ejéreito y de loa dioses-propiedad de instituciones, pp, 46-

TO3CANOD, Salvador. Derecho y organizacidn social de los azte
cas., Organizacién social de los aztecas, Las clases 800ime——
les, pp,15-18; El calpulli, Linaje antiguo o barrio de gente
conocida, pp.18-20.

BRAVD Ugarte, José, Historia de México. T.I.4.Propiedad agra
ria, Tierras para personas particulares, pp.125-126,

0TS Capdequi, J.M, El estado espafiol en las Indias, 6.Limita
cién al derecho de propiedad en los territorios de las Indi-
as, a)Casos de expropiacién forzosa, pp.133-136; 8,Los indi-
08 y el derecho de propiedad. a)La propiedad de la tierra en
tre los indios, pp.141-143,

ACOSTA Saignes, Miguel. Los pochteca: ubicacién de los merca
deres en la estructura social tenochea. Loas comerciantes en
la organizacién social de los tenochea, pp,12-33.
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1946

1946

1949

1950

FREUD, Georg. "Derecho agrario y catastro en el México Anti-
guo", pp.157-178.

PALAVICINI, Pélix, et.al, México, historia de su evolucidn -
conatructiva, T.III.Cap.IV,El agro. Epoca precortesiana, pp.
121-122,

MONZON, Arturo. El calpulli en la organizacién social de los
tenochca. La importancia del calpulli. IXI.Divisién territo—
rial, pp.53-58; IV.Propiedad de 1la tierra, pp.59-70.

CA30, Angel. Derecho agrario. 4.La precolonia. I.Los azte-—
cas, b)la organizacién de su propiedad territorial, pp.ll- -
15.
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fage prehispdnica. México, Mauro Olmeda ed., 1966, p.231

2 loc.cit.
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Ed. Cumbre, 1982, Tomo I, p.112

Loc.cit,
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Ibidem, p.45
Ibidem, p.46
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Loc.eit,

Ibidem, p.47
Ibidem, p.48
Ibidem, pp.48-49
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¢o, Ed. Latinoamericana, 1924, pp.49-50

94 Moreno, p,56 ggud. Poma? ¥ Zurita. op.cit., P.162; Torquemada,
op.cit., p.21

95 Moreno, p.54 apud, Ixtlilxéechitl, op.cit., cap, XXXV
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97 Moreno, p,57
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99 Moreno, p,57
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101 Moreno, p,.57
102 Ibidem, pp.58-59
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ITI. TIPOS DE PROPIEBDAD: DEL ESTADO,
COMUNAL Y PARTICULAR,



Iniciamos, shora, con esta tercera unidad en donde expondre-
mos las interpretaciones de los investigadorea que sustentan 1la -
existencia, entre los antiguos mexicanos, de una propiedad parti-
cular o privada de la tierra, ademds de 1a estatal y la comunsl.
Aclaremos que, precisamente, la tierra particular es la que tene-
mos que resaltar sobre las estetal Y comunal, y=2 que en ello radi
ca el objetivo de este trabajo, Aunado a esto, también es necesa-
ric indicar que si mencionamos tres tipos de propledad de 1la tie-
Tra como son la estatel, comunal y particular, en lo referente a
las dos primeras casi no existen divergencias entre log estudio——
805 para con su definicidn, pues al valerse de las mismas fuentes
¥ a2l no presentar éstas amplias dificultades para el caso, coinci
den en su descripcién y composicibn, mée no as{ en lo que toca a

la propiedad privada,

los autores, en general, que investigan la tenencia de la --
tierra tenochca coinciden, con alguna pequefia salvedad, en lo que
respecta a las tierras tecpantlalli o "tierras de palacio” que --
eran otorgadas a la gente que tenfa a su cargo la administracién
Yy el sostenimiento del palacio real;l las tlatocatlalli que perte

nec{an al soberano, pero que no podia disponer librements, y des-
tinadas para cubrir los gastos generales requeridos por la admi--
nistracién;2 las teotlalli, como tierras destinadas al sBostenimi-~
ento del culto religioso;3 las tierras denominadas yaotlallj y cu
Yo origen era la conguista aztece sobre otras poblaciones;4 las -

milchimalli o cacalomilli, tierras cuya produccién tenfan COmMO —=

fin el abastecer a los ejércitos mexicas en tiempos bélicos;5 1as
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tierras de los jueces o tecuhtlatoque, que eran las sefialadas por

el soberanoc como pago a los dignatarios por sus servicios; 6 y las
calpullalli, como tierras de los calpulli o barrios, en donde la
tierra era comunal pero el usufructo individual, no enajenables,
sf hereditarias, y en donde sus miembros tenfan el plenc derecho
4 recibir su parcela correspondiente, como del mismo modo podfan

perderla al no labrarlas por un perfodo de dos afios o abandono. !

Los tipos de tierras antes mencionados, excepto las pertene-
cientes a los barrios —-calpullalli- eran trabajadas en beneficio
de las instituciones,8 en donde el tlahtoani, como dirigente del
estado, otorgaba "aus derechos a los templos, al palacio, al ejér
cito, & los nobles y a &1 mismo".9 Es decir, gque la adjudicacién
de tierras a todo el cuerpo estatal respondia en funcién de sus -
servicios para con el mismo, mientras que los integrantes del cal
pulli trabsjeban tales tierras en provecho proplo y para ciertas
finalidades de su comunidad.l0 En donde existe el punto de discre
pancia entre los estudiosos, es en el relativo a lag tierras Pi—
11alli y tecpillalli que son los tipos de donde se deriva la con-
frontacién propiedad privada o no.

Hecha esta breve explicacién, pasemos a revisar al primero -

de los investigadores que integran eata unidad.

3.1 Paul Kirchhoff,
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Como algunos autores anteriores, Kirchhoff trata de esclare-
cer el problema de las tenencia de la tierra, en especial, expone
Su opinién en lo gue respecta a la propiedad particular o priva--
@a. Por ello, comienza refiriéndonos Que el estudio sobre la pro-
blemdtica territorial se inicié con Adolfo Bandelier, con su arti
culo que habla, precisamente, de la distribucién ¥ tenencia de —-
tierras, 11 ¥ cuya parte esencial es la relativa a que la sociedad
mexica presentaba una estructura totalmente tribal, pues sus rela
ciones estaban basadas en el parentesco en lugar de las relacio—-
nes sobre la propiedsd.l2 No obstante, los investigadores que si-
guieron trabajando el fendmeno de la tierrs, y posteriores a Ban-
delier, como Moreno, Monzén ¥ Caso, no atinaron al problema de la
eatructura de la sociedad tenochea, que es el del sistema de la -
tenencie de la tierra.l3 Respecto a las fuentes bdeicas que utilg
zé-Kirchhoff se encuentran las de Zorita, Torquemada, Ixtlilx&——
chitl, Clavijero, Martin Cortés y Vasco de Puga, agregandc que lo
expuesto en su artfculo no puede considerarse como algo totslmen-
te terminado, 14

Con las fuentes mencionadas, el autor hace una relacién de -
los tipoe de tierras y el color respectivo con el que eran repre-
sentadas por los ind{genas, y en donde casi todos los autores, --—
excepto Puga, coinciden en 1a clasificacién de 1la tierra en tres
tipos bdsicos: tierras del calpulli, como tierras poseidas en co-
mén por los miembros del barrio; las tierras de los pillis -pilla
ili- que eran tierras posefdas, en la mayor{a de los easo03, por -

gente noble incluyendo al rey: y las tierras oficiales, que eran
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de varios tipos como las tecpantlalli, tlatocatlalli y teotla~---
111,15

En lo que respecta a el segundo tipo, y que para nosotros es
lc de mayor relevancia pues toca lo referente a la posesidén parti

cular o privada de la tierra, afirma:

Todos ellos reconocen un segundo tipo de tie-
rras, las tierras de los pillig, y las distin
guen, excepto unc {Vasco de Puga), como tie--
rras permanentemente posefidas por los pillis,
de otro tipo o tipos de tierras que eran sola
mente usadas temporalmente por aquellos pi--—-
11is gue ocupaban puestos plblicos, ya fuers

como reyes, recaudadores de impuestos, direc-
tores de obras plblicas, o sacerdotes,lb

Con lo anterior, muestra que todas sus fuentes reconocen un
segundo tipo de tierras, las de los pillis, y las distinguen, ---
exceptc Puga, como tierras permanentemente "posefdas" por los no-
bles, de otro u otros tipos de tierras gue solo eran usadas tempo

ralmente por aquellos nobles que ocupaban puestoa polfticos.

La existencia de las tierras de nobles permanentemente posel
das fue negada por Bandelier, quien consideré que este tipo de —-
tierras fue una de las muchas formas de tierras oficiales,l7 1las
cuales al momento de la conquista espafiola adn se encontraban su-
Jetas al control de los calgulli.l8 Ahora, si bien es cierte que
la organizacién del calpulli limitaba el poder de la nobleza te—-

rrateniente, no se puede decir que la fuerza controladora dentro
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de la sociedad mexicana era, precisamente, el calpulli, y que el
tipo de tenencia decisiva en ella fuera la comunal,l? Contra ———
ello, Kirchhoff argumenta que en la sociedad azteca exist{an tres
grupos sociales bdsicos, que eran los nobles o "principaleg” ———-
{pillis) a cuyo grupo pertenscfa ol rey; los comunes o "plebeyos®
(macehuales); y los obreros (mayeques); y un cuarto grupo de poca
importancia, el de los esclavos.20 pdemds, también caracterizaba
a esta sociedad la existencia de los tres tipos bdsicos de tenen-
cia de la tierra, las tierras del calpulli, las tierras oficiales
Y las tierras de los 211115,21 ya mencionados,

En la interrelacién grupo social-propiedad, el autor lo resu
me de tal manera que los comunes posefan y labraban le tierra; —-
los nobles solamente la posefan; y los obreros solamente la traba
jaban.22 En especifico, los nobles tenfan el usufructo de las tie
rras oficiales y posefan tierras de forma privada, mientras gue -
los obreros labraban las tierras pose{das por estos nobles.23 Pe-
ro para esto, necesariamente tuvo que pasar por un proceso histé-
rico bien determinado y, para elle, Kirchhoff propone la divisién

del proceso en dos etapas,

En 1a primers etapa, en los inicios del pueblo azteca todas
las tierras pertenecf{an a losz calpulli, ain aquellas que estaban
destinadas al sostenimiento de los dirigentes y oficisles de 1la -
tribu, que podria llamaerse '"nobleza del calpulli”.?4 Ya para una
segunda etapa, los poseedores de los antes oficios piblicos y que

ahora gse denominarfan oficios plblicos o estatales, formaron una
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¢lage distinta diferente de los comunes y de la nobleza del calpu
1li, ¥y cuyo origen fue por descendencia real, usualmente de Or'i--
gen extranjero, de grupos cultural y politicamente mds fuertes, y
que se mantendr{an fuera de la organizacién del calpulli.2>

Los miembros de esta nueva nobleza, posefan tierras privadas
en contraste con la nobleza del calpulli quienes la posefan colec
tivamente, ademds de que su surgimientoc vino = cambiar la sstruc-
tura soclioecondmica mexica, puea los miembros del calpulli, junto
con su propia nobleza, quedaron subordinados a los pillis o nueva
nobleza, en quien recafa todos los oficios estatales,26 ademds de
la posesién privada de las tierras, y en donde las relaciones de
parentesco cediercn a las de propiedad y el cardcter de clase em-
pezd a caracterizar a su socledad,27 as{, el nuevo orden descansé

en las relaciones pilli-mayeque, primeras cleses que aparecieron

en el México antiguo como grupo poseedor y grupo solo trabajador,

Kirchhoff concluye gque en la antigua sociedad mexicana se te
nfa una combinacién de grupos pre-clase basados en el parentesco
y en la propiedad comin del suelo, y otras ya de cardcter plena--

mente clasista -pilli-mayeque, y aunque el autor no precisa sl —-—

origen de esta #ltima clase- basadas en la propiedad privada del
suelo, con el predominio de este segundo grupoc dentro de la eg———

tructura social:

Para terminar, encontramos en el México anti-
guo une combinacidn de grupos de cardcter —--
pre-clase, basados en la propiedad comdn del
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suelo, y otros de cardcter de clase, basados
en la propiedad privada del suelo ¥y una predo
minancia del ¥ltimo sobre el primero, no en —
nimero sino en su pesc especi{fico en la e8———
tructura social. Fs precisamente esta combina
cién de grupos basados en el parentesco, con
otros basados en la propledad, lo que consti-
tuye la llave pars la comprensién de la socie
dad en el México antiguo, 28

3.2 Alfonso Caso,

Al igual que el autor anterior, Alfonso Caso trata de evitar
el llegar a afirmacioneas y conclusiones erréneas como lo hicieran
Morgan y Bandelier —en particular éste dltimo- al abordar la pro-
blemética de la tierra entre los aztecas, Entre los errores en —-
que han cafdo algunos investigadores, se encuentran el hecho de -
que llaeman "mexicanos" a todos los indigenas que habitaron a prin
cipios del siglo XVI lo que actumlmente es la Repiblica Mexicaw—-—
na;29 el establecer lo conocido gobre una nacién indigena a todas
las demds, o el aplicar a Tenochtitlan, por ejemplo, datos conere
toe que dan las fuentes para cualquiera de sus diferentes perfo--
dos; 30 o creer que esta nacién inventé una propia organizacidén so
ciopolitica y econémica, sin considerar las tradiciones y las in-

fluencias de otros pueblos més avanzados, 31

Una vez expuesto lo anterior, Caso nos refiere su objetivo -
fundamental que es el ocuparse de la tenencia de la tierra que gse

tenf{a en Tenochtitlan Yy Tlatelolco al momento del arribo de los -

T6



conquistadores espafioles,

En el punto concreto de la organizacién social

(+..)que ahora nos ocupa: la tenencia de la —
tierra, para evitar las causas de error- que
hamos mencionado, advertimos que solo vamos a
ocuparnos de la tenencia de la tierra entre -
los "tenochcas" y "tlatelolcas"(...)Ia organi
zacién que nos interess describir, es la que
encontraron los conquistadores espafio--—-————
les(,..)32

En la consecucién de su objetivo, el autor menciona que des-
de los tiempos de Tula el rey descendfa del dios Quetzalecbatl, hi
Jo de loms dioses creadores, por 1o que Tenoch, jefe agzteca, era -
solo un jefe militar, mientras que el primer rey, Acamapichtii, -
hijo de una princesa tolteca, por ello mismo descendfa de Quetzal
céatl; as{ que cuando los aztecas arribaron al wvalle sus principa
les y capitanes no eran considerados gente de linaje, 33 si no que
ello fue posible hasta la entronizacién de Acamapichtli.34 Pero,
también los nobles o pipiltin debfan poseer esa ascendencia que -
Yog distinguia de los macehuales,35 quienes a su veg podfan ger -
ennoblecidos por el rey, dando lugar a los llamados "caballeros -
pardos".36

Después de la guerra contra Azcapotzalco, la diferencia en._
tre nobles y plebeyos -recuérdese el pacto entre estas clases an-
te la guerra contra los tepanecas, de que en caso de ganar losg ma

cehuales servirian a los pipiltin-37 se acentta por medio de dos
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disposiciones dadas por el rey Itzcdatl: al otorgamiento de altos
t{tulos religiosos, militares, judiciales y administretivos a sus
parientes ennoblecides, dando lugar s una burocracia o nobleza Pa
1aciega;38 ¥ la de haber otorgade tierras a los nobles, gue cons-
tituyeron propiedades privadas, con lo que se le agregarfa a la -

diferencia de sangre entre clases, una diferencia econdmica.39

Esto dltimo, se ejemplifica por la entrega & la nobleza de -
tierras conquistadas, donde tambidn se dieron de ellas a los cal-
pulli y a plebeyos distinguidos en la guerra desde los tiempos de
Itzedatl.40 Con ello, se constituyé la propiedad privada de la no
bleza, incluido el rey, a través de la conguista y la merced ———-
real,4l

Ya con el esbozo del proceso que llevéd a la formacién ds una
propledad privada de 1a tierra, pasa el autor a distinguir loe ti

pos de tierras particulares.

Existfan las tierras patrimoniales del rey, y la nobleza, -
que le venfan por herencia o conquista.42 Para raforzarlo, d4 e--
Jemplos como el del noble ind{gena Pablo Nazareo ¥ Bu esposa Ma--—
rfa Axayacatzin, en donde Don Nazareo como peticionario, hace una
relacién de las tierras que le pertenecieron en dominio propio a
los antepasados de = esposa, descendiente de los reyes mexi-—m.—
cas,4l Otro ejemplo es nada menos que el de Juan Cano, cuyo sug—-
gro era el mismo Motecuhzoma II, quien afirmaba Junto con su espo
sa que "tenfan bienes propios, ademds de los del geflor{fo", los —-

cuales eran suyos antes de gque fuers sefior.44 Un ejemplo mds eg
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el que ratifican tanto el Origen de los mexicanos como la Rela——-

cifn de Genealogia, quienes muestran que Tecalco, esposa de Mote-

cuhzoma, tenfa tierras propias venidas por herencia de sus antepa
sados y por compra.45 Respecto a este tipo de tierras, Caso fina-

liza con una cite de Zorita:

Todos estos seflores supremos e inferiores, y
otros particulares, tenfan tierrasg propias pa
trimoniales, y en ellas sus mayeques o tlal--
maites(...) Los tributos que estos daban al -
gefior, y dellos y de los que rentaban sus tie
rras patrimoniales, podfsn a su voluntad, co-
mo de cosa suya propia,46

Esta cita nos muestra, con la denominacién de estas tierras,
la relacifn que existe entre lo dicho por los peticionarics y lo

dicho por Zorita en cuanto a las tierras patrimontales,

Otras de las tierras privadas, eran las pertenecientes a los
nobles o pipiltin47 denominadas pillalli, tecuhtlalli o tecpilla-
111.48 Ia propiedad de estom nobles —por descendencia o por dig—-

tincién real a macehuales, llamados "caballeros pardos"- era indi
vidual, trasmisible por herencia o venta, y en donde el rey podfia
otorgarla por merced o donacién.49 En caso de fallecimiento del -
poseedor volvia al soberano, siempre y cuando no hubiera herede——
ros, 50 Dichas tierras eran trabajadas por terrazgueros o siervos

-al parecer los "caballeros pardos” no los tenfan~ llamados meye—

ques o tlalmaites,5! quienes no podfan abandonar las tierras a —_

las que pertenecfan, y pasaben junto con la tierra a la que perte
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necfan en caso de transferencia, sin poder ser despedidos, ni ser
obligados a pagar trihutos al rey, pero 8{ con el prestar sus ger
vicios en campafias bélicas, 52 su origen parece derivar de los Pro
pPletarios de las tierras c¢onquistadas repartidos entre los noe—-——
bles,?3 o de gente venida de otros pueblos por el hecho de qQuUe —-
las tierras que me les habfan asignado no les habrfan alcangado -
para vivir, o por el ser fugitivos de la justicia, 54 entre otras

formas.,

En resumen, los aztecas pudieron ser una fusidn, en su orga-
nizacién social, de dos cerrientes; por un lado la tribal, en don
de predominaba la propiedad comunal y 1s igualdad social y, por -
otro, por su organizascién teocrdtica-imperial ¥ con la existencia
de clases sociales, entre ellas, la nobleza con la posesién priva
da de la tierra, >

3.3 Priedrich Katz,

Continuando con los investigadores que apoyan la existencim
de una propiedad privada de 1a tierra entre los tenochecas, Prie—
drich Kate expone al inicio del apartado de su libro Situacidén 50
cial y econémica de los aztecas durante los siglos XV y XVI, on -

donde habla sobre la posesién de la tierra entre los aztecas, lag
formas de propiedad de la tierra que existian: la comunal, 1g pri
vada, la pdblica, ¥y una cuarts que serfa la de los pueblos someti

dos, pero que si tomamos en cuenta lo expuesto en las otras fop--
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mas de propiedad ésta caerfa, de algin modo, entre ellas, Y ya en
relacién a la propiedad afirma nuestro investigador que si los au
tores estdn acordes en lo que respecta a la propiedad colectiva —

de la tierra, no as{ lo estdn para con la privada,

En tanto que los autores estdn acordes en lo
referente & la primera cuestidén, la propiedad
colectiva de la tierra, en cuanto a la propie
dad privada se emiten las opiniones méds con--
trarias. Por ello es necesario tratar aquf el
problema con mds profundidad y aquello que —-—
opinan los cronistas con mds amplitud, 52

Siguiendo a fuentes ya mencionadas Yy utilizadae como Fuenle-
al, Ixtlilxéchitl, Torquemada ¥y Zorita, deduce tres tipos de pro-
viedad de la tierra consideradas como priwvadas,

la primera de ellas ser{a la tierra de los tectecuhtzin, gque
se les entregaba a los distinguidos en 1a guerra o a los que reg-
lizaban servicios gubernamentales, pero que no las pod{an here——-
dar, Estas tierras eran trabajadas por gente conocida como tecca-~
llec, y posefan tierras propias ¥ eataban exentos de tributos, Es
te tipo de tierra parece haber surgido en época reciente, 57

El segundo tipo de propiedad ser{as la tierra de mayeques o -
tlalmaites, Las de este tipo eran heredables de padres a hijos no
bles, trabajadas por los mencionados mayeques, quienes no tenfan
tierras propias, pero que también estaban exentos del pago de tri

butos. Su origen parece ser de mayor tzmti,giledad.58
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Bl Wltimo tipo de propiedad serfa la tierra de arrendamien——
to, vara con la cual no se cuenta con informacién acerca de 8i --
era heredable. Lo que sf, es que era trabajada por renteros quie-
nes no posefan tierras propias, aunque sf pagaban tributos al aso-
berano y a 1la administracién, y su surgimiento parece haber sido

en tiempo reciente, 59

Después de haber axpuesto lo anterior, el autor pasa a cues-

tionar el surgimiento de la propiedad privada de la tierra.

Por tradieién, se sabe que el pueblo azteca se transformé a
partir de la victoria militar que obtuvo gobre Azcapotzalco, Tal
suceso vino a cambiar su organizacién social y su sistema de pro-
piedad de la tierrs, pues cuando empezaron ya a realizar grandes
conquiatas, Como ya ae he menoionado, a los tectecuhtzin ge les -
otorgaban tierras en recompensa & sus hazaflas guerreras, por lo -
tanto, tales tierras provenfan de dichos territorios,60 El autor
hace el cuestionamiento de que este tipo de tierra no haya sido -
una propiedad privada plema, lo fundamenta con el siguiente pdrra
fo:

"Lag dos maneras de tributarios primeros, que
son tecallec y calpullec...se han convertido
en tributarios de V.M. ¥ de encomenderosg par-
ticulares, solamente habfan quedado loa sefio-
res con sus mayeques", 6l

Lo anterior, prueba que la propiedad de loa tecallegues no -

era propiedad privada plena, pues se agemejaba mds a la concesidn
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vitalicia y por le¢ que pudo ser confiscada por los espafloles, ——-
mientras que la tierra con mayequea s{ equivalf{a, por lo dicho 1L
neas arriba, a una propiedad privada plena, 62

La tierra de estos mayeques tuvo como origen el hecho de que
estos labradores nmo tuvieran tierras propias sino ajenas, porque
desde tiempos inmemoriales no se les otorgaron o repartieron tie-
rras.53 Bato quiere decir, primeramente, que eate tipo de propie-
dad es muy antiguo en México; que esta tierra no tiene relgcién -
con las tierras de conquista, pues si as{ hubiera sido esta forma
de propiedad no tuviera como caracterf{stica el de proceder de ti-
empos immemoriales; y ninguna fuente informativa menciona que par
te de lag tierras conquistadas o de la poblacién fuera convertida
en mgxegues.54 S5in embargo, debido a la carencia de documentos ha
cia esta forma de propiedad sélo pueden formularse ciertas hipbte

gig, ¥y que el autor expone.

Apoyado en Wintzer, supone que loa mayeques fueron los prime
ros pobladores de la meseta central mexicana, que fueron conquis-
tados y hechos esclavos por los nahuas, pues como es sabido el Va
lle de México ya estaba muy poblado al arribo de las migraciones
nahuas. ®5 También su origen pudo haber gido por el hecho de que -
lag tribus nahuas que primeramente llegaron, ocuparan y poseyeran
grandes extensiones, por lo gue al llegar otras tribus posterior-
mente, tuvieran que luchar o someterse a los primeros por la ad-—
quisicién de terrenos;®% en este caso se encuentran los aztecas,

aungue esta hipbtesis no se puede extender a todos los pueblog, 67
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Regpecto a las tierras de arrendamiento, como otra de las ——
formas de apropiacién privada, el autor retoma a PFreud quien afir
ma que en el México antiguo el cultivo de la tierra consistfa, b4
sicamente, en el sistema de arrendamiento, 68 aunque al parecer 80
lo fue posible en el caso que Zorita registra en el que después -
de una rebelién matlatzinca contra los aztecas, los sefiores azte-—
cas tomaron para ellos parte de la tierre conquistada y la arren.
daran; 59 o por el hecho de que en algunos lugares Ia mayorfa de -
la poblacién hubiera perecido en la guerra, ¥y al no existir quien
la trabajara se diera en arrendamiento. 70

Katz finaliza objetando las ideas de Bandelier -como ya lo -
han hecho autores por nosotros revigados, y por 10 que lo expon——
dremos brevemente- acerca de que entre los aztecas era desconoci-—
da la idea de posesidén en abstracto, 71 ¥a que las tierras de los
pillis pertenecfan al calpulli como cualquier otra tierra. Para -
esto, Bandelier se apoy$ en Torquemada en donde éste refiere que
8i una femilia poseedors de una pillalli se extingufa, las tie——-
rras se reintegraban al calpulli o barrio segfin hubiera perteneci
do la familia. No obstante, el mismo Torquemada aclara que no Do~
dfan tener terrazgueros o el vender a otros principales, a menos
que el sefior la hubiera otorgado en merced con condicidén; y mucho
menos el venderlas a macehuales pues con ello podfan perderse ¥y pa
sar al soberanoc y éste, con todo derecho, podfa darlas =z un ealpu
111 para el pago de tributos.72 De ah{ deriva Katz el hecho de .
que en si esas tierras pertenecian, si no habfa herederos, al go-

berano y no al calpulli, por lo que aquél era en realidad el dye—
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fio; y porque Bandelier malinterpreté la afirmacién de que las tie
rras regresaban al calpulli al que pertenscia la familia, cuando
én verdad se habla de que la tierra era anexada al calpulli para
que fuera trabajada y se pagara tributo al soberano.73} asf, las -
ideas de Bandelier, y por ende las de Morgan, fueron infundadas -
en su tentativa de negar la existencia de una propiedad privada -

de la tierra entre los mexicas.74

3.4 Charles Gibson.

Otro autor, el cuarto, que integra eates grupo de investigado
res partidarios de la existencia de propiedad privada de la tie—-
rra es Charles Gibson, Sus ideas al respecto las expons en su ——-

obra Los aztecas bajo el dominio espaficl (1519-1810), que fue pu-

blicada en inglés en 1964, y en 1967 ya en su primera edicién en
en espafiol,

Antes de pasar a revisar su opinién acerca de la propiedad -~
privada, haremos alusién a lo que menciona en una de sus notas a
pie de pdgina, en donde manifiesta con claridad la concordancia -
de opiniones respecto a la problemdtica tratada que tienen los au

tores que componen esta unidad.

Egstoy de acuerdo, en general, con el resumen

de estas fuentes en Kirchhoff, "Land tenure",
pPp. 353 ss. Kirehhoff como otros autores moder
nos sobre la tenencia de la tierra de los az.
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tecas, corrige y modifica las concepciones —-
erréneas de Bandelier, "On the Distribution -
and Tenure of Lands”, Lo mismo se aplica a —-
Preund, "jgarrecht und Katasterwesen", pp,24
88,7 Katz, "Die sozialBkonomisschen”, pp, 33 -
83.; y Caso, "la tenencia de la tierra™, con
el que estoy también de acuerdo,75

Pues aunque Gibson no cuestiona abiertamente las idegs de —-
Bandelier, al egtar de acuerdo con los autores que menciona en su
nota, lo hace al aceptar las correcciones que los mismos hacen de
las afirmaciones bandelerianas; y es que dichos investigadores --
contradicen lasz ideas de que el pueblo azteca tenfs una organiza-
c¢ibén tribal y, por ende, una forma comunal de la tierra que absor
via & los otros tipos, Primeramente, la sociedad azteca tenfa ya
un estado organigado compuesto de diferentes clases gociales y en
donde esta posicién se daba, en parte, por la posesién exclusiva
de 1a tierra,76

Ya en terrenos de 1la problemdtica de la existencia o no de -~
propiedad privada de la tierra, Gibscon afirma que en el perfodo -~
colonial las tierras privadas de indf{genas derivaban de variag --
fuentes, principalmente de las pillalli y tecuhtlalli, 77 las pri-

meras podfan ser donadas o vendidas, y no hab{an sido otorgadas -
por el estar ligadas a un cargo oficial. 78 Mientras que laa segun
das, al parecer, eran utilizadas para el establecimiento de ex——_
tranjeros que buscaban refugios, y de cuyasg personas recibfan log
tecuhtli tributos o rentas.”9 Sin discutir este cagso, el autor pa
8a a mostrarnos las asignaciones de tierras privadas entre log te

nochcas, como las hechas por el soberano Itzeémtl quien distribu-
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¥6 tierrss conquistadas a Xochimilco a conquistadores mexicgrie——-—
nos,80 © la distribucién de tierras chalcas hechas por Motecuhzo-
ma I a personajes de alto rango de la Triple Alianza.8l Manjfies-
ta que este tipo de tierras podian darse como dote de matrimonio
¥ que también algunos mercaderes tenfan pogesién de tierras priva
dag.82 Refiere que estas tierras eran heredables Y los servicios
de los que el autor 1llama "submaceguales”, tambidn eran legg——m——
d08.83 E1 autor resalta una caracterf{astica de la posesidén de la -~
tierra y es la relativa a la extensién geogrdfica y a la separa--
cién de algunas de estas posesiones, como las posefdas por el yeor
no de Motecuhzoma en Tacuba, Tacubaya, Azcapotzalco, Chaleco, Xo—
chimilco y Cuitldhuac, y la esposa del mismo soberano en Talma-—
naleo, Mixquic y Cuitldhuac, 84

Al establecimiento del estado espaficl en estas tierras, se -
respeté la legitimidad de las propiedades privadas ind{genag,85 -
pero el hecho de que muchas de ellas estuvieran separadas -como -
se ha mancionado- la desintegracién y la codicia provocada por la
conquista permitieron la disminucién de dichas tierras o propiedg
des.86 Por ello las constantes protestas de la nobleza indigena,
como la de la hija de Motecuhzoma, Isahel, quien protestaba por -

la pérdida de parte de su herencia por tales acciones.87

Finaliza nuestro autor enunciando el hecho de que el propési
to de la propiedad privada era el recibir tributacién en ciertos
casos, semejdndose a la encomiendz espaﬁola,88 aunque por otro lia

do, las tierras heredadas en posesién privada antea de la conquig
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ta, podfan ser consideradas como legales por el gobierno egpafiol

81 se demostraba tal condiciédn,89

3.5 Otros autores.

Algunos otros investigadorss que han estudiado el México Pre

hispdnico, han vertido también sus opiniones acerca de la proble-

midtica de la tierra. Walter Krickeberg en las antiguas culturas —

mexicanasg, y Francois Chevalier en La formacidén de los latifun-—-

dios en México, exponen sus puntos de vista al respecto., Bdsica-—

mente, y que por lo mismo son inclufdos en esta unidad, comparten
0 concuerdan con los autores expuestos -Kirchhoff, Caso, Katz, —

Gibson- acerca del fenémeno.

El primero, Krickeberg, distingus dentro de la nobleza azte-
ca la nobleza de nacimiento, que se componfa por los parientes vy
descendientes de la familia real, y la nobleza por mérito que se
conformaba por los guerreros distinguidos por el rey, y que po———
dfan ser gente del pueblo pero ennoblecida.90 Ambos gruposg, al re
cibir en vasallaje tierras de los tepanecas se hicieron dependieg

tes de 1la corona.91

Estas tierras de la nobleza, eran propliedades privadas con -
pequefias restricciones ya que podfan heredarse, estaban libres de
impuestos y eran enajenables,92 y solo en caso de que la tierra -

quedara sin herederos o era vendida a un macehual regresaba a g
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corona, 93

El otro autor, Chevalier, argzumenta que esa nobleza posefa -
bienes en propiedad privada y a tftulo individual, como las tie——
rras llamadas pillalli, que eran patrimonio de los gsefiores princi
pales y podian heredarse, venderse o cambiarse,34 Estas tierras -
eran trabajadas por gente gque no era totzlmente libre llamadas ma
Yeques, las cuales eran personas de condicién inferior ligadas a
la tierra, que trabajaban en beneficio dsl propiletario, libres ——
del pago de impuestos, y que al pasar las posesiones a los herede
ros también pasaban junto con éstas,95 También menciona que los -
coperciantes tenfan tierras patrimoniales trabajadas por estos ma
yeques que eran, asimismo, destinados a trabajar las tierras de -
aquellos funcionarios del estado,96

Un tercer estudioso que es interesante resaltar es Anne Chap

man, quien en Rafces y consecuencias de la guerra de los aztecas

contra los tepanecag de Azcapotzaleo, expone algunos puntog de re

ferencia que deben tomarse en cuenta al abordar el fendmdno terri
torial. Algunos de ellos serian, precisamente, aquél que precisa

que se requiere un estudio & fondo de la tenencia de la tierra, -
"ya que las denominaciones 'pifiblica' y 'privada‘ son inadecuadas,
pues implican analogfas tfansculturales que gquizds sean erréne——-
as", 97 A1 mismo tiempo recomiends que al reconsiderar la propies-—
dad plblice ses en realidad, parte de los territorios clédnicog 98

;Regre=zo a Bandelier?
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Ya dentro de lo que es la tenencia de la tierra, argumenta -
que dentro de Tenochtitlan no existfia propiedad privada ni tribu-
taeién personal, gque esto pod{a ser dentro de las tierras de pose
8ién de los pillis, aunque estas estaban fuera de la ciudad pues
procedfan de las tierras arrebatadas a los pueblos conquistados,
como seria el caso de los territorios tepanecas.99 Y atin asf, 1a
tierra que podia considerarse como privada era la ejercida por el

soberano -tlatocatlalli- as{ como las otorgadas por 61 a los pi——

1lis en premio a sus hazafae militares, 190 pues sélo este tipo de
propiedad estaba exenta de tributacién, era hereditaria, podfa —
venderse aunque solo fuera a otro noble, y se pod{a dar en arren-

damiento, 101

Resumiendo, mencicnaremos que los investigadores revisados -
en esta unidad -Kirchhoff, Caso, Katz, Gibson- ya promueven como
una posicién bien definida la aceptacién y demostracién de la ——-
existencia de propiedad priveda de 1la tierra en la sociedad te—e-
nocheca, y que para ello no difieren en su manera de demostrarlo,
Por ejemplo, los autores fundamentan sus ideas acerca de la exis-
tencia de propiedad privada de la tierra sobre la base inicial de
la reparticidén de tierras hecha por el soberano azteca Itzcbatl,
una vez vencido el reino tepaneca por la Triple Alianza, y repar-
ticiones posteriores como premioc a los realizadores de hazafias mi
litares. Esta reparticién dié la pauta para la posesidn de 1la tie
rra entre los beneficiados de una forma particular, A esto ge le

agrega, por un lado, el hecho demostrativo de las peticiones he—-
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chas ya dentro del perfodo colonial, pidiendo la restitucién de -
tierras que les eran de su propiedad y que eran tenidas como bie-
nes propios; y, por otro lado, por el hecho de la existencia de -
clages sociales, sobretodo por las relaciones pilli-mayeque, en -
donde se muestra la relacifn entre el grupo poseedor ¥ el grupo -

traba jador,
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IV, TIPOS DE PROPIEDATD: DEL ESTADO Y
COMUN AL,



En esta cuarta unidad, expondremos las ideas de los investi-
gadores que niegan la existencia de una propiedad privada de la -
tierra dentro de la sociedad tenockea, reduciendo las formas de -

propiedad a solo dos: del estado y comunal,

Como ya mencionamos en la introduccién a lz unidad enterior,
no existen grandes discrepancias en relacién a las caracterf{sti——
cas de estas Wltimas formas de propiedad, de ah{ que en ambas uni
dades se haga mencién de ellas, En aquella introduccién se mencio
neron los tipos de tierras del estado -tlatocatlalli, tecpantla—-
1li, teotlalli, yaotlalli, milchimalli y cacalomilli- y las comu-
nales -calpullalli- con sus principales caracterfisticas,l D ——e-

acuerdo con ello, las tierras de los nobles, sean &stos por naci-
miento o méritos, constituyen el punto conflictivo de 1a tenencia

de la tierra dentro de los mexicas.

Dicho lo anterior, revisemos al primer exponente de este cu-
erpo de investigadores que niegan dicha propiedad privada de la -

tierra.

4.1 Alfredo Lépez Austin.

El Dr. Lépez Austin, es de los investigadores que inieian 1o
gque podrfamos definir como la corriente interpretativa gque sugten
ta la existencia de tierras del estado y comunal entre los azte——

cas, y por lo tanto partidaria de la ausencia de la posesidn pri-
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vada o individual de la tierra,

En cuanto a la propiedad de la tierra, cree--
mos8 distinguir, en contra de 1a opinién de ——
los cronistas, sélo dos clases: las propias -
del calpulli y las del dominio estatal,?2

Con ello nos remite a sus aportaciones o puntos de referen.-
cia que niegan la existencia de essa propledad privada, o el por—
qué a ciertas tierras se les ha considerado como tales, Menciona
que, segiin la divieidén de los cronistas, los mayorazgos, las tie-
rras de mayeques y las tierras de los jueces, ademds de las pille
1li, son las consjderadas tradicionalmente como propiedades de po
sesidn individual; 3 pero ninguna de ellas es, precisamente, pro—-
piedad privade. Los llamados mayorazgos no pueden ser considera——
dos como tierras privadas ya que, primeramente, estas se han con-
fundido con las funciones de los tlatogue inferiores,? Los flato-
que -supremo e inferiores- tenfan tierras de mayeques destinadas
a su sostenimiento, aunque algunas de ellas recibidas como deres~.-
chos de personas, independientemente de sus funciones gubernamen-
tales,’ mientras que otras estaban dedicadas a su sostenimiento —
ya como funcionarios piblicos y, por ende, el que les sucedfa en
la administracién adquirf{a tales derechos.6 Estas ¢ltimas tierras
no podfan enajenarse, "mientras que los derechos concedidog por -
las primeras podfan transmitirse libremente";7 es decir, que esgsto
significaba que el tener libre transmisidén de derechos, 1o gue en
realidad disfrutaban era el ugufructo, el derecho a ello, peroe no

la posesién plena de la tierra.
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Las tierras de mayeques eran las cedidas por el estado a2 los
nobles distinguidos en la guerra como reconocimiento, Esta cesidn
era condicionada por la prohibicién de su venta a macehuales, Se-
gin Lépez Austin, lo gque en verdad cedfa el sstado a estas perso-
Nas eran los impuestos y productos generados por estos mayeques,
que vivian en ese determinado territorio; por lo tanto, era un de
recho sobre esas tierras, porque en realidad pertenec{a al esta—-
do. 8

Las filtimas tierras, las destinadas a los jueces, para empe-
zar no utilizaban mayeques,? no podfan heredarselQ nj podfan ena-
Jenarse, ya que estaban ligades s la persona por el desempefio de
un cargo, significande todo ello que era mé€s bien un pago hecho a
los funcionarios por el estado.ll Y como un pequefic anexo, aclara
el autor, gque habfa tierras dentro de las pillalli llamadas tsecpe
tlalli, en donde desde tiempo atrds los derechos de éstas habfan

passdo a los descendientes, 12

4.2 Victor M. Castillo Parraras,

El investigador Victor M. Castillo, quien también reduce a -
dos las formas de propiedad de la tierra, estatal ¥y comunzal, deg-
taca, al igual que algunos otros investigadores, que precisamente
la forme mds controvertida de tenencia de la tierra es la conside

rada como privada,
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La forma de tenencia de la tierra en torno a
la que mds se ha controvertido, ha sido aque-
1la tradicionalmente considerada como propie-
dad privada,l3

Las tierras que han sido consideradas como privadas son las

Pillalli y tecpillalli. Las primeras eran las tierras de los pi-—

piltin o nobles cuyos derechos sobre esas tierras les venian por

descendencia, y a las personas no nobles por su participacién en

hazafas militares y que recibfan del soberanc como recompensa, —-—
tierras y encumbramiento.l4 %1 segundo tipo de tierras, las tecpi
11lalli, eran las de los "tecpiltin o individuos de ilustre ce-——_
pa",15 que eran muy parecidas a las illalli, ya que “eran pose—-—
siones antiguss de 1ls nobleza que habian heredado los hijos de —-
sus padres®, 16

Pese a que 1la diferencia no estd muy bien definida -C, Farre
ras no lo hace- el autor nos dice que los poseedores de estas tie
rras podian enajenarlas, salvo el hacerlo a macehusl, con lo que
el cardcter individual se reatring{a, ademds de aguellas tierras
incautadas por esta violacién, as{ como las carentes de hereda——-
ros, paseban por ello al soberanoc,l? entendiendo a éste como el -
estado y, as{ como mdxima autoridad, tenfa la facultad para otor-
&arlas al recién encumbrado.1l8 con ello, C, PFarreras gostiene el
cardcter estatal de las tierras consideradas como propiedad indi—
vidual. Pero también inquiere sobre 1la reflexién de Priedrich Ka-—
tz, acerca de la reversién de tierras al soberano,l9 en donde nyu—

estro autor hace notar que tal reversidn no era hacia la persona,
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ya que 8i as{ hubiera sido las tlatocatlalli aumentarfan en detri
mento de las pillalli, ademds de que el soberano no tendrfa la ne
cesidad de otorgarlas en usufructo.20

Otro punto de referencia que indica uma posible propiedad —-
privada, es el relacionado con la reparticién de tierras hecha —-
por Itzcbatl y Tlacaélel una vez vencida Azcapotzalco,2l peerca -
de esto, el autor remite al texto en ndhuatl en donde al referir-

se al reparto de tierras se leea motlalmacaque que significa "toma

ron la tierra", y no motlalaxcat{a que significa "hace de su pro-
piedad la tierra”;22 es decir, que aquellos personajes se dieron

la tierra, el derecho a ella, pero no se la apropiaron, Sin em-——
bargo, y pese a lo anterior, en donde se niega la existencia de -
propiedad privada y las formas de tenencia de la tierra son redu-
cidas a estatales y comunal,?3 Castillo Parreras apunta que esta

problemdtica puede verse desde otros 4dngulos, como seria el de ——
ver gi existe una auténtica diferencia entre el terrateniente, de
hecho y de derecho, y 1a persona gque poeee solamente el usufructo
de la tierra y que, ademds, puede transmitirla a sus descendien——
tes, ya que el terrateniente lo que realmente le importas es el in
terés del suelo pues, en ocasiones, ni siquiers conoce sus tie——-

rrasgs, 24

Lo anterior lo relaciona el autor con las condiciones del —-
oueblo mexica, pues para lograr su independencia como tal, una de
esas condiciones fue la de conformar un territorio propio, ¥ en -

donde esta apropiacidn fue de fndole comunal,25 No obstante, por
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encima de esta comunidad un sector era el que controlaba el proce
80 general de la produccién, ademds de absorver 1la tributacidén y
el trabajo comunal como en la construccién de obras y la gue———--
rra,26 Con ello, tal sector ~-tlahtoani, pipiltin y guerreros- se

reproducia gracias a esta estructura productiva quedando como due
flo de las condiciones de tal produccibn, y en donde una de ellas
era, precisemente, la de la tierra,27 Asf, podrfa interpretarse -
que con esta reflexién si habria la posibilidad de la existencia
de propiedad privada, aunque 2i se mira desde el dngulo de 1a pri
mera interpretacién la individualidad como poaesibn del suelo de-

sapareceria,

En resumen, podrfa asegurarse gque en el Méxi—
co antiguo existieron ‘nicamente dos formas —
en la tenencia de la tierra: la comunal y la

estatal; pero ello considerado sélo desde un

punto de vista estrictamente formal, ya que -
81 se atiende a otros dmbitos de la realidsd

histérica la propiedad individuaml de la tie—-
rra aparece de imnmediato,28

4.3 Roger Bartra.

Nuestro tercer autor, Roger Bartra, también partidario de 1a
existencia de s6lo tierras estatales y comunales entre 1os mexi--—
cas, también inicias, al igual que Victor M. Castillo, con la afir
macién de que la existencia de propiedad privada de la tierra ha

gido enfatizada por algunos autores:
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Se ha hecho un gran énfasis en el sefinlamien-
to de la existencia de "propiedad privada” en
tre los aztecas. A mi juicio este problema no
ha sido investigado a fondo, ni siquiera al -
nivel que lo permiten las fuentes documenta—-
Ies de que actualmente se dispone.29

El autor precisa que aunque las fuentes mds importantes como
Zorita, Torquemada e Ixtlilxéchitl, entre otras, presentan cierta
confusién, si permiten el deducir dos tipos de tierras que han si
do interpretadas como propiedades individusles, laa pillalli, que
pertenecfan a la nobleza hereditaris, trabajadas por mayeques, y
las tecpillalli, asignadas.a los tectecuhtzin y a otros nobles y
funcionarios, y que eran tierras no heredables en un: prineipio, y
sin utilizar a los mencionedos mayeques.30 En relacién a eetas se
sundas afirma que, en realidad, aran el pago a los funcionarios -
nobles; es decir, que era la cesién & estas personas del derecho
a cobrar los tributos que eran dirigidos al eatado.ll Este tipo -
de tierras utilizaba a trabajadores deneminados teccallec, quie-—
nes tributaban a los tectecuhtzin y, segfin parece, que estas tie-
rrag eran porciones de las tlatocatlalli, s6lo que cedidas a un -

funcionario noble de por vida.32 Esta cesién estaba condicionada
por la regtriccidén de no poder venderla a macehual y, algunas ve-

ces, la condicién era no venderla ni e noble,33

Con egstas restricciones es claro que esta tierra no era here
dable tan automdticamente, aunque los hijos de estos nobles tectg
cuhtzin tenfan preferencia en la sucesién en el cargo del pa-———m..

dre, 34
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Por su parte, las tierras pillaelli se distingufan de las tec
pillalli por utilizar a mayeques, que era la poblacidén que no po-
sefa tierras y ten{a que tributar al pilli poseedor de elles. Las
pillalli eran enajenables y al ser heredables pasaban junto con -
los mayeques ahf{ establecidos; 35 aunque nos aclara el autor que -
determinadas tierras no podfan ser vendidas por haber previa con-
dicién dada por el soberano, ¥ que en caso de que el noble posse-

dor muriera sin herederos la tierra regresaba al rey, 36

El origen de 1la poblacién mayeque descendia, probablemente,
de los puedblos conguistados y al ser repartidas las tierras pasa-
ban junto con ellas, pero que también podfa proceder de zonas don
de la tierra laborable eacaseaba y que, por lo tanto, era despla-
zada. 37 No obstante, este tipo de tierra tampoco puede considerar
s8¢ como propiedad individual ya que, ademds de que la relacién pi
1li-mayeque no constituyé la base de la estructura social, 8 es—
tas tierras tenfan por origen una otorgacién real que en un momen
to determinado el estado podfa ejercer su derecho sobre ella, lo
que las limitabe en cuanto a su individualidadl9 y, aunado a ——--
ello, la nobleza hereditaria tenfa que contribuir con sus servi—-
cios al estado por la posesidn de la tierra,40 Y es que no exig-.-
tia una clase dominante entre los mexicasz que estuviera al mdrgen
del estado, sino que s6lo a través de &ste y del soberanc pod{a -

surgir una clase de propietarios ligados al aparato estatal,

Los "pillalli" no son propietarios de tierra
independientes del estado; son propietarios g
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fravés del estado: ellos, junto con el "tla--
toani"”, formen el estado. Por ello, no puede
aceptarse la existencia de una verdadera pro-
piedad privada de la tierra, en el sentido eun
ropeo del término, 41

4,4 Pedro Carrasco,

El §1timo de los autores que niegan la existencia de propie-
dad territorial en forma privada es Pedro Carrasco, quien en lg -
obra que edita conjuntamente con Johanna Broda, Economia polftica

e ideologfa en el México Prehispdnico,42 expone sus ideas en rela

cién al fenémeno mencionado. Dichas ideas fueron primeramente pre
paradas para el Seminario de Verano del CISINAH, dedicado a la ——
economfa polftica de Mesoamérica en 1976,43 La versién ya en ol -
1ibro mencionado ea del afio de 1978 en su primera edicién,

Pzaando ya al tema correspondiente, al igual que los autores
afines a esta tendencia, inicia expresando su desacuerdo con los
autores modernos que afirman la existencia de tierras privadas en

tre los aztecas,

Algunos autores modernos ven una distineién -
entre tierras de=1 dominio pdblico y tierras -
del dominio privado, Las tierras "pillalli* -
de los nobles son las que mds se han aducido
para demostrar la existencia de propiedad pri
vada y por lo tanto de una clese terratenien—
te, Creo, sin embargo, que esta interpretaci-
én estd equivocads, 44
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Y efectivamente, y como ya se ha mencionado, son las tierras
pillalli en donde ge ha intentado ver o demoatrar el cardcter in-
dividual de la tierra. Para contradecir tal argumentacidén, Pedro
Carrasco aduce que los RPipiltin -poseedores de las pillalli- eran
miembros de alguno de los tecalli o casas nobles, de donde reci--
bfan sus tierras a cambio de tener 1la obligacién de servir en 1a
administracién gubernamental ¥y militar,45 Esto significa que es—-
tos individuos no tenfan plena posesién de la tierra, pues no -—-
eran méds que funcilonarios pliblicos y, que como tales, recibfan el
suelo come pago por el desempe#io de sus actividades, 45 Sin embar-
g0, el autor aclars que existfan tierras vitalicias vineuladas al
t{tulo nobiliario, que pueden ser consideradas como una remuners-
cién base que conllevaban la obligacién de servir y, por otro la-
do, las tierras adjudicadas a los funcionarios, como los juecea;
representar{an un pago especi{fico adicional por un cargo. 47 popr -
ejemplo, el soberano disponfia de tierras por el desempefio de su -
cargo, y tierras patrimoniales venidas por herencia real, 48

En cuanto a la adquisicién de tierras por juego, premiacién-
hazafas militares, cagtigo, herencia, otorgacién real, desempefic
de puesto pifiblico o compraventa, el autor argumenta que indicg-—-
btan, bdsicamente, decisiones politicas y administrativas, 49 v en
lo relativo al cardcter hereditario de las tierras en general -in
clufdas las del supuesto dominio privado- menciona que tal heren-
cia eatabs sujeta a lg aprobacién del 1lahtoani y al cumplimiento
con las obligaciones que representaba el gozo de la tierra, 50 gy

te cardcter hereditario no iba en contra del control politico de
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la tierra, pues un régimen que contemplaraz una plena propiedad —-
privada de la tierra garantiza el derecho de libre disposicién —-
testamentaria y, por lo tanto, no tendr{an que revertirse al sobe

rano, 51

Pese a las afirmaciones anteriores nuestro autor, al igusl -
que el investigador Castillo Farreras, anota dos puntos ds apoyo
que parecieran indicar la posibilidad de propiedades individuales
de Ia tierra. Una de ellas serf{a la de un tipo de tierra dencming
da tlalcohualli o milcohuslli que significa "tierrs comprada®, cu
ya existencia procede de registros hechos al inicio de 1a época -
colonial que aunque, por un lado, no se ha estudiado a fondo, por
otro debe aclararse que en idioma ndhuatl la diferencia entre el

comprar y el arrendar no es muy clara.52

Otro punto referencial al respecto, seria el de la posesién
de tierras entre los mercaderes, no obstante que solo se cuenta -
con el dato que aporta Oviedo, en donde se afirma que algunoas mer
caderes tenfan heredades ¥ tierras propias, teniendo con ello el
derecho de venderlas o jugarias, 53 Pero, por el hecho de que nin-
guna fuente hable de un tipo especial de estas tierras de los mer
caderes, el autor deduce que se rigieran también por las mismas -
condiciones que las tenidas por los otros sectores sociales,. b4 __
Junto a ello, la supuesta venta de estas tierras entre los merca-
deres limitarfan las posibilidades de dar paso a la acumulacidn -

de capital al dedicarse a 1la adquisicidén de estas propiedades, 55
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Goncluye el auntor, que el régimen territorial estaba regido
por una distribucién pol{ticamente determinada, pues a cada esta-
mento, institucidn o cargo pdblico, le correapondfa un tipo espe-
c{fico de tierra que cumplia con el sostenimiento de su poseedor
al cumplir éste con sus funciones requeridas dentro de todo el —
aparato polftico, %% ademds de que toda persona tenfa la obligaci-
6n de cumplir con su tequitl, es decir, con su oficio, trabajo o
tributo, cumpliendo con ello con Ia contridbucién respectiva para

con la sociedad,®7

4.5 Otros autores,

En este apartado haremos mencién de dos investigadores que -
aportan datos e interpretaciones sobresalientes sobre la problemd
tica territorial, en particular de 1la privada. El primero de a——
ellos es Mauro Olmeda, quien en El desarrollo de la sociedad mexi

cana, I,La fase prehispdnica, expone sus ideas bajo la concepcién
tebrica del Modo de Producciédn Asiético, mientras que el segundo
autor, Enrique Semo, en Historia del capitalismo en México, Los -

origenes, 1521-1763, que aunque también participa de la misma con

cepeibn, parece no esquematizar de una manera estricta el fenéme-

no.

Mauro Olmeda, y de quien sélo tomaremos la aclaracidn que ha
¢e acerca de la propiedad privada, contradice espec{ficamente g -

Charles Gibson —-quien se apoya bAsicamente en Fray Juan de Torqug
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mada- al afirmar éste que los nobles aztscas posefan una propie——
ded privada plena de la tierra.%8 Esto también es aceptado por la
documentacién oficial elaborada ya en tiempes coloniales; por -—-
ejemplo, el informe de Altamiranc de 1553, en donde ge distinguen
tierras de propiedad personal de un cacique y tierras por su car-
go desempefiado, 59 Sin embargo, nuestro autor -guien tomendo como
base al mismo Gibmon- refiere que también documentos cficiales co
loniales demuestran cémo algunos encomenderos usurpaban tierras -
de las llamadas tecpantlalli, y cémo se presentaban testigos para
que demostraran que se trataban en realidad de tierras privadas -
del cacique.so

El segundo autor, interesante por demés, es Enrique Semo, ~-

quien en su libro Historia del capitalismo en México, y cuya pri-

mera edicién es de 1973, expone su punto de vista sobre el asunto
territorial. Apartdndose un poco de esta 1fnea de investigadorea,
refiere que los aztecas tenian dos formas de propiedad de la tie-
rra, las del estado y lag del calpulli o comunales, bl en donge am
bas se entretejian y aobreponfan de diversas maneras, 52 No obetan
te -continfia- gque en visperas de la conquista espaficla crecfa en

importancia una propiedad privmda de la tierra a la par que la no
bleza hereditaria, la servidumbre y la esclavitud,®3 Ias tierras

adscritas a las clases dominantes, por su misms funcidn, iban de-
finiéndose cada vez mds en una propiedad privada, aunque todav{g

en un proceso embrionario o inicial.®4 $in embarge, el autor lan-
za al aire la interrogetiva de que eate estado de transicidn de -

la sociedad azteca, hubiera tendido hacia el desarrollo de la pro
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piedad privada de la tierra ¥ de la servidumbre, o el estableci-.
miento de una explotacién tributaria de la comunidad en forma es-

table, 65

Como caso contrario a lo expuesto al final @el punto 3.5, -
los investigadores que comprenden esta unidad participan de la --
idea de 1a inexistencia de propiedad privada de 1la tierra, afir--
mando que en el pueblo mexica 86lo habia dos formas de propiedad
territorial, la comunsl ¥ la estatal, La forma en cémo estos auto
res demuestran la inexistencia de la tierra privada, deriva del -
hecho de que las supuestas tierras rarticulares, en realidsd esta
ban limitadas respecto a esa pPrecisa posesién -venta s6lo & no——-
bles, por ejemplo- en manos de los beneficiados, por el hecho de
que era un pago por el servicio prestado al estado por parte de -
los funcionarios o militares; porque en s{ lo que gozaba el poseg
dor era el usufructo extrafdo de la tierra y, en el debatible ca-
so del otorgamiento de tierras hecha por Itzcéatl al ser vencidos
los tepanecas, Victor M. Castillo PF. aduce que al término de tal
guerra los mexicanos tomaron la tierra congquistada y no que la hi

cieron de su propiedad, como podria entenderse,

4.6 Indice bibliogrifico: 1968-1978.

1968 SANDERS, William T. and Birbara J. Price, Mescamerica, the —
Evolution of g Civilization, VIII.Civilizations in Mesoameri
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V. APUNTES DE UNA REVISTIOHN.



Una vez expuestas las interpretaciones de los principales in
vestigadores que han teorizado acerca de la problemdtica de la —--—
existencia o no de una propiedad privada de la tierra entre los -
aztecas, pasaremos a revisar el desarrollo de las posiciones in--
terpretativas, cuestionando el hecho de que si entre ellas hubo -
confrontacién en un momento dado y a qué obedecid su posicién al

respecto,

Creemos que en un primer momento, este desarrollo se caracte
rizé por las ideas de Adolph F. Bandelier; un segunde momento do-—
minado por la posicién que sustenta la propiedad privada de lg —
tierra; y un tercero que niega tal posesién particular, Cabe acla
rar que al ir retomando las ideas de los investigadores, remitire

mos para ello al capf{tulo correspondiente de este trabajo,

5.1 Confrontacién de posiciones.

Como menciona el Dr, Miguel Lebn-Portilla, fue a finales del
siglo XIX cuando el aspecto socioceconémico de la sociedad mexica
fue revisado por los estudiosos con meyor seriedad, pues hastg ~—
ese entonces las revisiones hechas se habfan conformado tomando -
plenamente las informaciones de las fuentes provenientes del gi--—

£lo XVI,

Fue entonces cuando lo expresado por los cro-
nistas espaficles del XVI acerca de la socie-—
ded y la economia prehispdnicas pasé a ser ob
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jeto de mds penetrantes andlisis erfticos.l

Autores de los siglos XVIII -Veytia y Clavijero- y XIX fPreg
cott, Ramfirez- se habfan fiado plenamente de 1a informacién apor-
tada por los cronistas, salvo el hacer algunas precisiones para -
ello,2 Es con Adolph F, Bandelier con quien se inician las revi--
siones ya criticas de los pueblos prehispdnicos en sus aspectos -
econémico-sociales., Pera poder formular sus apreciaciones, Bande-
lier se basé en las ideas de su mamestro Lewis H, Morgan, autor de

"Montezuma's Dinner" (1876) y Ancient scciety or regearches in —-

the lines of human progress from savagery through barbariem to ci
vilization (1877).3

En relacién e nuestra problemédtica -ipropiedad privada de 1z
tierra entre los agztecas?- nuestro investigador lanzé esu informa-
cién de que ésta no existfa dentro de 1la sociedad mexica, ya que
las clases privilegiadas se fundamentaban sobre el territorio y -
la propiedad territorial, y al no existir tmles clases su funda—-
mento perdfe tal significacién.? Ademéa, el tipo de tierra denomi
nadb calpullalli era el que realmente regia dentro de esta socie-
dad, y en donde todos los demds tipos quedsban inclufdes.d Tal —-
prevalecimiento de esta tierra comunal procedfa de ser uns socie-

dad enteramente tribal.®
Tales afirmaciones -que conformaban junto con otras aporta—-—

ciones una estructuracién més amplin- sufrieron pocos afios dege-—

pués de su aparicién una primers respuesta que, aungue débil, de-
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mogtraban una tentativa de no aceptacién a dichas propuestas., PFue
Alfredo Chavero (1884), quien reflexionando respond{s que la ser-
vidumbre personal y la tributacidn entre los aztecas era parecida
e la sociedad feudal que, aunque nc era bdsicamente lo mismo, los
resultados econémicos sf lo eran.7 La propiedad de la tierra, por
su parte, si bien en sus inicios si fue de forma comunal ¢ comu—-
nigta, debido a la escasez, a la falta de tierras ¥ a las conquig
tas militares, esta forma fue rompiéndose y estableciéndose el de

recho de propiedad,8

En 1892, es publicado por vez primera El derecho de los azte

cas de Jésef Kohler en Stuttgart, Alemanias, pero que aparece en -
México hasta 1924, Dicho estudio, que para su elaboracifén no fue-
ron retomadas ideas de Bandelier y a quien ni siquiera menciona,

aporta la idea inicial) fundamentada de que hubieron tierras de --
propiedad individual en manos de la nobleza mexicana,S Interesan~
te es esto, ya que junto con las breves aportaciones de Chavero y
las nuevas revisiones de las fuentes informativas, darfan las ba-
ses para la conformacién de lo que llamamos el segundo momento de
interpretacifn; es decir, aquél que afirma la existencia de pro--

piedad privadea de la tierra, 10

Es con las revisiones hechas a las fuentes informativas de -
los siglos XVI y XVII y al tribalismo propuesto por Bandelier, .-
ademéds de los datos aportados por Chavero y Kohler, que surge el
segundo momento interpretativoe de la tenencia de la tierra entre

los tenochcas con la aparicién en 1931 del estudio ILa oOrgani zg———
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cibn polftica y social de los aztecas de Manuel M. Moreno, en don

de se establece y afirma la existencia de clases sociales y una -
formacién enteramente estatal de la sociedad mexica.ll En cuanto
2 la tenencia de la tierra, este autor distingue tres formas de -
propiedad: las comunales, las individuales ¥y las pidblicas. Respec
to a las segundas, las tierras pillalli y tecpillalli eran propig
dades de la nobleza a tftulo de sefiorfo ¥ hereditarias y, que aun
que limitadas en ciertos casos, podfan congiderarse como propieda
des individuales,12

4 partir de entonces, wvan a aparecer estudioa del fenémeno -
territorial "concebidas con un criterio geme jante al de More-—-——
no",13 que van a ir enriqueciendo tal perspectiva con nuevos ele-
mentos. Los trabajos mds sobresalientes al respecto serfan: Paul
Kirchhoff, “"Land tenure in Ancient Mexico"; Alfonao Caso, "La te-
nencia de la tierra entre los antiguos mexicanos"; Priedrich Kg-—

tz, Situacidén social y econémica de los aztecas durante los gi—--

glos XV y XVI, sobretodo en el apartado: 4. Condiciones para 1s po-
sesién de 1lm tierra entre los aztecas; y Charles Gibson, Los azte

cas bajo el dominio esgpafiol (1519-1810), en su apartado: X.La tie

rra.l4 Estos autores, y los afin menos relevantes, aunque hallan -
procedido de forma diferente en sus interpretaciones, coincidie--
ron en la aceptacibén de la existencia de una propiedad individual
de la tierra: la de los nobles. Es decir, que para llegar a lg --
conclusién de la existencia de esta propiedad individual, pPresupo
nian ya la aceptacién de que la sociedad mexica tenfs una orgeni-

zacidn estatal, clases sociales y dicha propiedad privada, ademds

127



de la comunal y pdblica o estatal.l5

Hay aque destacar el hecho de que esta posicién se mantuvo —-
hasta los afios sesentas. Sin embargo, mencionaremos dos casos que
es interesante resaltar, Primeramente, se encuentra el caso de Al
fredo Lépez Austin quien concluye en 1959, y publicada en 1961, -
su investigacién la Congtitucién Real de México-Tenochtitlan.16 —

En esta obra, y entre otras aportaciones, el autor ya cuestiona -
la afirmacién de sus contempordneocs y antecescres de la existen——
cia de propiedad privada de la tierra, argumentandoc que entre los
aztecas solo exist{an dos formas Qe propiedad, las del calputli y
las del dominio estatal.l7 E1 segundo caso corresponde a Frie——--—
drich Katz, quien en su obra ¥ya citada, acepta las afirmaciones —
en favor de la propiedad individual de la tierra, pese a que su -
libro fue preparado retomando el esquema marxista,1l8 gs sabido --
que si se toma €]l esquema marxista gobre la formacién de las so-—
ciedades precapitalistas la propiedad privada de la tierra no ——-
existe, pues en ese modo de produccién la tierra es trabajade co-
lectivamente y lo gue en realidad pertenece a sus miembros es el

usufructo procedente de s misma,l9

El tercer momento es agquél en que algunos investigadores ge
valieron "y valen de un marco teérico de referencia",20 que deri-
van, precisamente, del pensamiento marxista ¥ es el llamado modo
asiftico de produccién,2l Dicho momento comienza hacia la décads
de los sesentas, ya gque en esa década es cuando se traduce a1 ——-

francés y al inglés, y se difunde el escrito de Carlos Marx For—-
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mas gue preceden a la produccién capitalista (1858), que contiene

los rasgos que caracterizan la organizacién de las gsociedades an-
tiguas, sobretodo en el ya conocido modo asidtico.22 Sus rasgos -
caracterfsticos serfan 1a persistencia de unidades comunales que

poseen y trabajan la tierra en forma colectiva; el surgimiento de
un estamento despbtico-dominante que agrupa toda la produccidn, ¥y
el cual distribuye a su voluntad la posesién de la tierra -no a —
t{tulo individual- as{ como el usufructo entre sus individuos en

cuanto a que cumplen con una funcién determinada dentro de la es—
tructura productiva; y la organizacién y direccién de 1la infraes-
tructura necesaria como obras de riego, caminos ¥ centros urba--—-

nos, por el estamento dominante,?23

Partiendo de este marco de referencia, algunos investigado--
res van a elaborar sus esquemas de interpretacién de la realidad
socioeconémica prehispdnica, en nuestro caso especifico el de de—
mostrar la inexistencia de una propiedad privads de 1la tierra, au
sencia de individualidad que serfa conforme a una de las caracte-

risticas de la forma agidtica.

Un primer autor que ya niega la existencia de posesién indi-
vidula de 1la tierra ea Alfredo Lépez Austin, no obstante que en -

su obra ya antes referida, La Constitucidén Real de M&xico-Tenoch-

titlan, al parecer no participa de las ideas del modo asidtico de
preduccién, pues come ya hemos mencionado dichas ideas empiegzan a
difundirse a principios de los afios sesentas a partir de las tra-

ducciones al francés e inglés del estudio de Marx al respecto, y
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tal obra es terminada hacia 1959.24 Es en su estudio posterior, -
"Organizacién polftica en el altiplano central de México durante

el poscldsico”, en donde ya retoma las ideas de la produccién ——-—
asiftica.?> Con ello creemos, entonces, que es8 Mauro Olmeda con -
El desarrollo de la sociedad mexicana (1966), guien inicia la ela

boracién de la realidad socioceconémica mesoamericana retomando en

teramente el modo asidtico.26 A partir de entonces, éste serd el

marcoe tedrico en que se apoyardn varios investigadores aunque adu
ciendo, aportando o retomando, nuevos datos que complementan o am
plfan el sistema despftico. Serfan dstos los cagos -ya estudigme——
dos- de Victor M. Castillo P, con Estructura econdmica de la so—
ciedad mexica de 1972; Roger Bartras con Marxismo y sociedades an-

3iguas. El modo de produccién asidtico y el México Prehispdnico -

de 1975, en donde afirma que

(...) en este artfculo, que s6loc se refiere a
algunos de los problemas de la organizacién -
econfmica, ¥ muestra ¢bmo el estudio "conjun-—
to" del sistema de tributscién ¥ de las for--
mas de la tenencia de la tierra permite afir-
mar que la sociedad azteca, en los siglos XV
¥ XVI, ten{a por base un modo de produccién -
tributario ("asidtico"), 27

Y otro de los autores, principales por supuesto, serfa Pedro

Carrasco con Economfa polftica e ideologfa en el México Prehispd-

nico publicado en 1978, y en donde se agrupan varios artfculoes, y

quien argumentaria

(...} que la concentracidén del poder en el so
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berano expresa el cardcter colectivo de la ~-
clase dominante en contraste con la fragmenta
cidn del poder come propiedad de sus miembros
individuales, Pero México no ofrece ejemplos
abundantes de "despotismo™ (...) En Tenochti-
tlan aparecen rasgos que mejor se pueden rela
cionar con el modelo de economfa polftica cen
tralizada y despotismo.28

No obstante lo anterior, creemos que aunque las posiciones -
interpretativas del fendmeno territorial en la modalidad de pro--
piedad privada parezcan difusas, af podrfamos apuntar algunag ob-
servaciones al respecto, en particular a la existencia de tierras

privadas entre los mexicas.

Segdn los autores revisados como Kirchhoff, Caso, Katz y G¢ib
son, entre otros, y aunque parten para sus explicaciones de dngu-
los diferentes, concluyeron que las tierras pillalli eran en rea-
lidad posesiones privadas. Pero no nos detendremos en ello, médas -
bien nos remitiremos a algunos cusstionamientoa, en donde uno de
ellos es el referente al problema de la traduccidn de palabras, -
ya que ello no nos refiere o sitda en el contexto en el que se in
serta, por ejemplo, posesién no significarfa lo mismo que propie-
dad; 29 ¥ porque tampoco pueden aplicarse normas a parfodos y so—-
ciedades temporalmente apartadas, puesto que si en la antigua aso-
cledad mexica no existia propiedad privada de la tierra por tener
éata ciertas restricciones, se hace necesario spuntar que si para
ger propiedad privade se necesita o necesitd estar enteramente 1i
bre de restricciones. Y en caso de que esto sea inamovible, real-

mente existe una entera libertad de propiedad gue le hace particu
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lar, o m&s bien responde o escapa 2 un determinado mecanismo de -

control.

Por otro lado, reéulta paradéjico gue una sociedad enteramen
te militarista y con una pujanze como la tuvo la azteca hacia el
giglo XVI, no haya generado cierta individualidad territorial, --
pues era necesario mantener, ademds del grupo sacerdotal y noble
en general, a 1los guerreros coms parte fundamental del militaris-
Ro-expangionismo-tributacidn tenochca, a través del medio de pro—-

duceidén bdsico: la tierra,

Y un tercer aspecto por sefialar es el referente a lo que po-
drifa llamarse el "estudio desde adentro"; es decir, que para la -
explicecidn de la propledad de la tierra mexica se han estudiado
fuentes producidas por el mismo grupo en estudio, ¥ no con lag —w
fuentes de los pueblos sometidos al mismo. Aclarando que los eatu
dios de la tenencia de la tierra, empezaron a ser abordados "des-
de afuera"” por alguncs investigadores desde hace un par de déca--

das. Algunos de eatos son Mercedes Olivera con Pillis ¥ macehupw-

les. Ias formaciones gociales y los modoa de produccggggge Teca--
1i, del siglo XII al XVI; ILuis Reyes, Documentos sobre tierras y

sefiorfos en Cuauhtinchan; Hanns Prem, Milpa y hacienda. Tenencis,

de la tierra indfgena y espaficla en la cuenca del Alto Atoyac, --
Puebla, México, 1520-1650; Hildeberto Martinez, Tepeaca en el gi-

glo XVI. Tenencie de la tierra Y _organizacidn de un sefiorfo.30 ——

Otro autor, por demds interesante, es Margarita Menegus B. con --

Del sefiorfo indfgena a la repdbliea de indios. El caso de Toluca,
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1500-1600, quien explica el rroceso de transformacidn de los sefip
rios indigenas en repdblicas ge indios, tomando como eje el caso

de Toluea, quien fue la antigua cabecera matlatzinca, pero que —-
tal explicacidn puede extenderse a 1os pueblos del centro de Méxi
co, resaltando los aspectos de tributacién, propiedad de la tie--
rra y gobierno.3l Retomando a este autor, y en lo que respecta a

la propiedad de la tierra -que es el agpecto que nos interess re-
tomar- hace una relacién de lme tiarras cedidas a los conquistade
res de 1la Triple Alianza una vez conquistada la regidn matlatzin-
ca, y en donde sobresale la apropiacién de tierras hechas por Moc

tazuma

(...)en calidad de tisrras patrimoniales, mig
mas que se dlstinguen perfectamente de lag —-—
tierras dedicadas a producir el tributo impe~
rial(...)Por otra parte, aparecen(...}las tig
rras cedidas a los sefiores de México.32

Esto es importante, porque deja entrever 1la apropliacidén de -
tierras de forma individual, privada, que pasaron a ser patrimo--
nio de los seflores. De tal manera que la apropiacién de tierras -
cumplfs una doble funcién: la de tributar a la Triple Alianza, en
tendiéndo a ésta como Estado, y la cesidén a varios sefiores como -
recompensa.33 Y es que la propiedad patrimonial del sefior era sé-
lo una parte del sefforfo, y en donde su posicién privilegiada le
permitia la obtencidn de beneficios tanto de sus tierras patrimo-
niales como de los privilegios inherentes a su cargo.34 Ademds, -
el sefior ajercia sobre sus vasallos una relacidn de dominio diver

80, tantc con sus mayeques, terrazgueros, calpulli, esclavos ¥ co
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merciantes.35 No obstante que al advenimiento del régimen colo---
nial y la incorporacién a los padrones tributarios de los terraz-
gueros, los sefiores naturales perdiercon varte de su patrimonio, =
en primera instancia a los mencionados terrazgueros y, posterior-
mente,‘sus tierras particulares, aunque &stas fueron respetadas -
por la corona por 1o menos en intencidn al inicio de 1la coloniza-
ci6n}5y por los mismos pueblos circunvecinos que estuvieron some-
tides a los mexicas y aliados,37 y 1o que noe lleva a considerar~
las como propledades privadas. Por lo tanto, no resulta sorpren--
dente la cantidad de peticiones sobre restituciones de tisrrag --
por parte de los seflores indigenas ya bajo la colonia, 38 ¥y que co
mo afirma Gidbson,

BEn el eiglo XVI las propiedades ind{genas ---
eran consideradasa como legalmente posefdas sfi
pod{a demostrarse que eran herencia en poge—=
gién privada ind{gena desde los tiempos ante-
riores a la conguista.l9

Por lo tanto, y aunque la efectivided de la restituciédn de -
tierras ind{genas no alcanzd un voldmen considerable, s{ se consi
guieron algunas restituciones a los sefiores principales o descen-
dientes, aunque no fueran precisamente las tisrras sine otras,40
En el caso de Tecali, Mercedes Olivera concluyéd de forma parecida
en lo que respecta a la existencia de propiedades privadas terri-

toriales,

El reconocimiento de las tierras de los caci-
ques en calidad de propiedades privadas Pueds
considerarse como la legalizacidédn de la situa
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cién que de hecho prevalecfa en el régimen de
la tierra en el siglo XVI, apropiacién indivi
dual que se habia generado desde 1la época pre
hispdnica y que fue consoliddndose a partir -
de las primeras décadas de la colonia,4d

Pero también puede ser considerado el hecho de que en los --
tiempos anteriores a2 la conquista espafiola, el expansionismo y —-
fortalecimiento mexica, y en af el de la Triple Aliangza, provoca-
ba la eeparacidén entre el grupo en el poder, por ser &ste el mds
favorecido en las empresas de conquista, y el grupo dominado; ade
més, la relacién entre el conquistador ¥y ol agricultor libre o ma
yeaque crecfa en importancia, mientras las estructuras comunales -
empesaban a estancarse,42 sin que ellc signifigue que tsl proceso
derivé en la construcoién de una sociedad enteramente sustentada
en relaciones de trabajo y territoriales privadas. Anf{, varios --
son los factores que pueden mostrarnos la existencia de propledad
privada entre los antiguose mexicanos, gue aunque no fus una cons-
tante en todo el desarrollo histdrico tenochea, s{ constituy§ en
sus {ltimoa afios una base de sustento y poderfo del grupo en el -
poder, pese a que esta propledad privada no persiguiera en la or-
ganizacién azteca otro propSsito mds que el de recibir tribuc——--
tos,43

Expuesto lo anterior, pasaremos a dar una relacién acerca —-

del desenvolvimiento de la problemdtica y que se incluye en un fe

némenc mds amplio.
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5.2 Visidn de un desarrollo.

Es una realidad gue el dessenvolvimiento de las interpretacio
nes del aspecto socioecondmico de los pueblos ind{genas prehispd-
nicos respondid, para la formacidn de sus concepciones, a contex-
tos bien determinados, La cantidad de opiniones, en este caso, -~
respecto a la tenencia de la tierra entre los antiguos mexicanos .
refleja, por s{ miemo, la importancia que tiene dentro de su dmbi
to de estudio. No obstante, en ocasiones la falta de fuentes cons
tituye una gran limitante para el conocimiento del historiador y
los hechos, pues ni todas las épocas ni todas las gsferas de la -
vida social crearon o conservaron fuentes en la misma PropoYr———=-
cién.44 Esta limitante, en un momento determinado rusde aliviarse
por el descubrimiento de nuevas fuentes,45 ¥ la complementacidn -
hecha por las nuevas aportaciones de otras disciplinas. Con ello,
el conccimiento de una verdad histérica, pese a lo relativo que =
8ea ¢ paregca, siempre serd una verdad objetiva al reflejar, en -
la medida de lo posible, una realidad objetive.46 Como menciona -
Adam Schaff, el conocimiento es un proceso infinito que puede su-

perar sus limitantes en el transcurse de su evolucidn.47

Partiendo de esto, y con la finalidad de explicar el mundo =
exterior por medio de las causales espec{ficas pretéritas de una
realidad, 4mbito, estructura o proceso, se hace necesario, en oca
siones, el tomar como puntes de partida modelos ¢ marcos tedricos
de refencia cada vez que se requiera, Importante es el sefialar —-

los reguerimientos de algunos de estos modelos por parte de log -
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investigadores para explicar el fendémeno socioeocondmico del Méxi-
co Prehispdnico, en especifico, del pueblo azteca. Tal importan—-
cia proviene del interds cognoscitivo per comprender el grado de

desarrollec y sus partes estructurales como parte definitoria del

conjunto d= su sociedad, mismas que explican y actdan en ol desa-
rrollo posterior de México; por ejemplo, el calpulli come antece-
dente del ejido. Por otro lado, las formas de interpretacién de -
esa realidad sociceconémica, pess a sus esquematizaciones, inten~
tan, de algdn modo, explicar y brindar, al mismo tiempo, un cua--
dro mis completo de cause-efecto del fendémeno. Esto representa, -
en sf, un avance en el conocimiento de sllo, sea este conocimien-
to parcial o fragmentarioc de 1la explicacidn, Debido a elle as que
se dd el surgimiento de diferentes posturas que intentan explicar
ese aspecto econdémico y social, dentro del cual se inscribe la te

nencia de la tiarra.

En los capfitulos anteriores hemos mostrade la importancia —-
que tiene el fenémeno territorial tenochea, a través de las dife-
rentes interpretaciones hechas para ello por numerosos investiga-
dores, asf como la produccién bibliogrdfica cresda para su estu--
dto.

Como hemos mencionado, el primer intento serio de explica---
cidn fue el expuesto por Adolph F. Bandelier a fines del siglo pa
sado, quien se vulid para la formacidn de su interpretacién de --
las ideas de Lewis H, Morgan, Hasta ese entonces, las aportacio--

nes sobre el fenémeno habfan side mds bien precarias, pues log es
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tudiosos de esas pocas habfan confiado plenamente en las ideas -
contenidas en las obras que se hab{an producide, evitando el ha--
cer interpretaciones de esa informacidn consultada, posiblemente
por el hecho de que las argumentaciones no se apartaban tanto «—-
unas de otrags; es deeir, que al dar como resultado ciertas genera
lizaciones al respacto, no se habia provocado un interés por cueg
tionar dicha informacidn pese a su generalidad. Pero a partir de
entonces, y de las ideas bandelerianaa sobretodo, la posibilidad
de estudiar a fondo la problemdtica tratada 86 abrid y enriquecid
aunque, en primera instaneia, se diara para contradecir lo afirma
do por Bendelier,

Con los afios, diferentes estudiosos 8¢ dieron a la tarsa de
explicer tal realidad hasta formar verdaderas corrientes de inter
pretacién partiendo, en ocasiones, de modelos estructuralds exte=
riores que les permitiera enfocar con diferentes perspecfivga va=-

rios dmbitos de andlisis, en este caso, del socioecondmico.

Algunos de estos esquemas han sido el mode de produccién =--
agidtico -ya referido- esbozado por Carlos Marx y retomado para -
nuestro efecto por Mauro Olmeda, Alfredo Iépesz Austin, Victor M.
Castillo Parreras, Roger Bartra y Pedro Carrasco, entre otros, —-
Partiendo de lo esbozado por Carlos Marx, la sociedad mexica Co~-
rresponde 2 una variacién de aste modo de produccién, en donde el
tipo de propiedad comunal en las unidades poblacionales alcanza,
en su cardcter colectivo, hasta la forma de produccidn por medio

de un sistema formalizado de trabajo comunitario o colectivo;48
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paro que este modo asidtico, como cualquier otro, puede evolucio-
nar de varias formas de acuerdo a su estructurmcién interna ¥y su

desenvolvimiento histérico, puesto que en la medida en que esas -
relaciones comunitarias de produccién ¥ de propiedad se vayan rom
plendeo y siendo sustituidas por las formas de propiedad privada o
individual, y que puede ser por ese misme desarrollo hacim el in-~
terier o por conquista militar, este tipo de sociedades se trans-

formen. 49

La teoria de la sociedad hidrdulica de EKarl A. Wittfogel, ==
que ha sido retomada en parte por Angel Palerm y Eric Wolf,50 y -
entre cuyas caracterfsticas se encuentran 1a existencia de un apa
rato burocrdtico el cual organiza los recursos naturales a través
del dominio total de los campesinos, lo que se expresa, bésicameg
te, en la construccién de obras hidrdulicas y de defensa.5l Al pa
recer, lo principal, es que a través de la cooperacién laboral, -
que os dirigida desde lo alto del aparato gubernamental, se pueds
llegar & la construccién en serie de obras hidrdulicas que permi-
tan el crecimiento de la produccién de determinada socledad, que
mediante estos mecanismos asconémicos va respondiendo a lo exigido
por su gituacién geogrdfica particular.52 En cuanto al éxito de -
tal estado, se debe por el mantenimiento de un sistema de propie-
dad privada débil, una religién ligada al mismo aparato, y la ——-
creacién de una clase dominante proveniente de esa buroeracia mo-
nopolista.®3 Para sl caso azteca, su definicidén recaerfa en una -
aociedad hidrdulicsa semi-compleja, en donde la propiedad indepen-

diente se desarrolla vigorossmente en la industria ¥ el comercio,
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Pero no en la agricultura, 54

Por otro lado, se encusntra la teorfa de Polanyi asumida, en
barte, por Frances Berdan y Bdward E, Calnek, que parte de que la
economia ae conforma en base a la redistribucién, as decir, de -=-
que los medios de produccidén ~tierras, materias primas y trabajo-
82 acumulan en el estado, en donde el soberano es el encargado de
organizar esa produccidn ¥y dirigirla hacia las instituciones y -
les componentes del estamanto dominante.55 AY mismo tiempo, el 8¢
beranc y los sefiores principales redistribuyen la produccidn acu-
mulada para atender lag necesidades de la sociedad en general.5é
En cuanto al mercado, 4ste se define como una institucidn histéri
ca determinada, y no como base de todas las sociedades;57 en el -
caso tenochea, el astado consideraba 1a elaboracién ¥ comerciali-
zacidn de artesanfas como algo inherente en términcs ge beneficio
pPara toda la sociedad. Este estado tenfa como polftica ol estimu~
lar tal actividad ¥, al parecer, no se sent{a amenagado por la --
concentracidn de riquezas en manos de los pochteca,58

El dltimo esquems de interpretacidén, y como runto da referen
cla, 88 el elaborade por William T, Sanders Y Barbara J. Pripe -
~¥ lo relacionan concretamente con Mescamdrica- quienes destacan
que lo realments importante es 1o que definen como "adaptacidn a-
colégica" de una sociedad, entendidndolo como la relacidn con al
medio natural, as{ como con el conjunto de sus individuos en tér-
minos de un equilibrie funcional de 1sas relaciones que se dan den

tro de la misma gociedad, 59 As{, la formacidn de ecosistemas qan
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origen a desarrolles culturales y civilizaciones con caracteristi

cas distintas y bien determinsdas,60

Pese a las limitantes que conllevan ciertas rosturas ¢ mar--~
cos tedéricos de interpretacidn de fenémenos determinados, hemos -
de expresar que el relacionado con el aspecto socioecondmico azte
ca, y en donde se incluye la tenencia de la tierra, no es la ex--
cepcién. No obstante, y como afirma el historiador Miguel Leén---
Portilla, se debe reconocer el interéds que genera el tema expues-
to limit4ndolo, en nuesatro caso, hasta el afio de 1978 y, por otra
parte, la insistencia en hacer de tal problemdtica un eatudio ela
borado a partir de bases cient{ficas.61 Ademds, resulta interesan
te el hacer notar el hecho de gue los sistemas de produccidén son
un elemento base para la explicacién de la organizacidn econdmicg
social de los pueblos ind{genas prehispdnicos.52 Aunado a ello, -
o8 importante también el resaltar que las diferentes posturas ex-
plicativas promueven un aspecto primordial de eatudio sobre el --
que ee alzard toda la estructura social, lo que significa que el
estudio de cilertos componentea, sea de la {ndole que fuere, con—-
forman con su propia espacificidad un todo, un cuerpo Integro fun
cional que d4forma a una realidad determinada, para nosotros, la

del pueblo mexica,
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CONCLUSIONES,



Conscientes de que nuestra investigacién tuve limitantes —co-

mo la mayoria de las investigaciones nos aventuramos a afirmar- -

que de algin modo propiciaran el hecho de que sus resultades no ~

fusran concluyentes respecto a la tenencia de la tierra prehispd~

nica, en particular hacia la sociedad azteca, s{ creemos conve—--—

niente el sefialar los resultados positivos que ésta arrojé:

1, La disponibilidad de fuentes de informacién en relacién a la -

2.

4,

propiedad de la tierra entre 1loa antiguos mexicanos, pese a su
cantidad reducida -estoc en téraminos relativos- que ya de por -
s{ es una limitante, no depende en muchos de los casos de su —
cantidad, si no de la interpretacién que se haga de la informa
¢ién que contienen, ya que tantas posturas surgen como tantos

investigadores se den a la tarea de estudiar el fendémeno,

La informacién contenida en las fuentes muestra un pensamiento
¥ una actitud de una realidad bien determinada -la realidagd az
teca- que al tratar de explicarla bajo una actitud y concepcio
nes teéricas presenten los resultados de una manera forzada y,

en ocasiones, tiendan a la contradiccién.

El primer intento serio de interpretacién de la tenencia de la
tierra entre los aztecas, fue el expuesto por Adolph P, Bande-
lier a fines del siglo XIX, quien conformé su exposicién a par

tir de las ideas esbozadas por Lewis H. Morgan.

A partir del intento expositivo de Bandelier, surge un verdade
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ro interés por el fenémeno territorial tenochca que produce to
da una serie de estudios, que si en un principio tendieron g -
contradecir lo afimado por Bandelier, s{ abrieron nuevas for-

mas y posibilidades de interpretar 1a propiedad de la tierra,

Las nuevas posibilidades de interpretacién que se dieron a par
tir de la tercera década de este siglo, dieron como resultado

la formacidén de una verdadera postura interpretativa que agru-
pé a investigadores como Manuel M. Moreno, Paul Kirchhoff, Al-
fonso Caso y Priedrich Katz, entre otros, que afirmé 1a exig—-
tencia de una propiedad privada de la tierras -pillalli- entre

los aztecas, Esta postura extiende 8u permanencia hasta ls dé-

cada de los sesentas,

La utilizacién de marcos teéricos de referencia por parte de -
los estudiosos, va a permitir explicar la realidad azteca des—
de perspectivas diferentes Y construir, al mismo tiempo, todo

un sistema estructural definido g partir de elementos econdmi-
co-sociales, De esta forma, la postura mds caracterfatica de -
las interpretaciones de los afios setentas -su difusién a par--
tir de 1a década anterior- fus la conformada a2 partir del 1la-
mado "modo de produccidn asidtico", aunque con salvedades reg-
pecto a su utilizacién, que niega la existencia de propiedad -
privada de la tierra mexica, y que entre sus representantes ge
encuentran Alfredo Lépez Austin ¥ Mauro Olmeda en los sesen——-
tas, y Victor M, Castillo F., Roger Bartra y Pedro Carrasco, -

Plenamente en los setentas,
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7.

9.

5in embargo, a fines de lm décade de los setentas las posturas
émpezAaron a ser nuevamente revisadas. Diferentes autores apor-
taron nuevas posibilidades para sostener a las tierras patrimo
niales aztecas como propiedades privadas. Sus estudios, ade-—--
mds, parten Ya no desde el entorno mexica sino desde el #ngulo
de las poblaciones sometidas, con lo que las investigaciones -
regionales o "deade afusra” abren unz nusva ¥ amplia gama de -

recursos,

El estudio de mds regiones que estuvieron sometidas s los te--
nocheas, as{ como la profundizacién en el estudio de las fuen-~
tes documentales de la época colonial, aportarédn panlatinamen-
te las basea en las que se asiente de manera sdlida la existen

cia de tierras privadas entre los antiguoa mexicanos.

Finalmente, lo diffeil que resulta el abordar tal problemdtica
Promueve, por elle mismo, un gran interds por su eatudio. Por
otro lado, se debe reconocer el esfuerzo e los investigadores
por apoyar con bases cienti{ficas sus explicaciones respecto a
éste fendmano, aspecto que propicim en gran medida la rectifi-

cacién de explicaciones pretéritas.
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GLOSARTIO,



ALTEPETLALLI: Tierras del pueble o ciudad,

CACALOMILLI: Tierras cuya produccidn era destinada al avitualla——
miento del ejérecito,

CALPULLALLI: Tierras de los barrios, de cardcter comunal, a cuyos
habitantes eran entregadas en usufructo, y se compronetian -
para con ciertas obligaciones como servicios personales y ra

go de tributos, No enajenables,

MILCHIMALLI: Tierras cuya produccién era destinada al avituallg--

miento del ejército,

PILLALLI: Tierras de los pipiltin o nobles. Habidas por descenden
cia a 1a nobleza, y por premiecién a no nobles por hazaflas -
militares, de ah{ su encumbramiento. Tierras enajenables -en

tre el mismo estamento- y heredables,
TECALLI O TECPANTLALLI: Tierras destinadas para el sostenimiento
de los servidores de palacio. Inajenables, y heredables pero

en funcién al cargo,

TECPILLALLI: Tierras de los tecpiltin o de ilustre cepa, tenidas

por descendencia y enajenables entre la misma nobleza,

TECUHATLALLI: Tierras utilizadas, al parecer, para el estableci—_—

miento de extranjeros que buscaban refugio, y de cuyas persg
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nas recibfan los tecuhtli tributos o rentas,

TEOPANTLALLI: Tierras cuya produccidn era destinada al socsteni---
miento del culto religioso.

TLATOCATLALLI: Tierras destinadas para sufragar los gastos de pa-
lacio, Eran inajenables,

YAOTLALLI: Tierras obtenidas por conquistas militares,
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