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£1 mundo mesoamericano, como pasado y presente de nuestra -- 

historia, ha encerrado en sf{ una amplia y poderosa gama de recur- 

sos, manifestaciones, simbolismos, expresiones y aportaciones, de 

los mAs diversos y debatibles aspectos de estudio que giran en -- 

torno a una o varias formas de vida, en este case, del pasado me- 

xicano en su época prehispdnica. 

Este pasado de México, ha generado a través del tiempo am-~- 

plias formalizaciones en relacién con una serie de fendmenos inte 

ractuantes en el seno de sus diferentes perfodos. Tales formaliza 
ciones, que en algunos casos sobrellevan pesadas cargas de subje- 

tivismo, han pasado a establecerse completamente en la imagen his 
térica de su acontecer. Ello responde, bdsicamente, a la escasez 
de fuentes de primer orden, la falta de acceso a algunas de e---- 
llas, el detenimiento ante concepciones autorizadas, o el apasilo- 

namiento en el estudio de procesos determinados, resultando de ~- 
ello la imposicién de fuertes parcialidades que forzan, de algiin 
modo, la perspectiva del hecho histérico. 

Situados en la antigua sociedad mexica, particularments enfo 

cados hacia el fenémeno de la tenencia de la tierra, numerosos -- 
han sido log investigadores, verdaderos especialistas en el ramo, 

que han abordado dicho caso que encierra, en sf, una o varies 1{- 

neas de estudio debido a su enorme problemdtica. Una de estas 1f{- 

neas es aquella que resulta del estudio de la forma o modo de pro 
Diedad de la tierra que prevalecié dentro de dicha sociedad, La - 
existencia de un régimen territorial exclusivo entre los antiguos



mexicanos, ha dado la pauta a varias y exhaustivas revisiones e - 

interpretaciones del caso. Como consecuencia de este abordamiento 

de tema una de las interpretaciones que se han definido es la de 

la variable siguiente: la existencia o no de una propiedad priva- 

ga de la tierra entre los aztecas. Esta variable -realmente inte- 

resante y aue forma parte de un cuerpo mucho m4s amplio- fue el - 

impulsor esencial de esta investigacién, razén por la cual se ha- 

ce necesario el definir su objetivo a partir de este aspecto. 

los estudios realizados acerca del régimen de propiedad te--~ 

rritorial existente entre los antiguos mexicanos, han dado como - 

resultado la definicién de dos posiciones interpretativas. Por un 

lado, una posicién que acepta la existencia de una propiedad pri- 

vada de la tierra, ademds de la comunal y estatal; mientras una - 

segunda posicién que acepta la existencia de sélo la comunal y eg 

tatl. Partiendo de esto, nuestro objetivo fue no el de corrobo--- 

rar, apoyar o aceptar, la veracidad de una de las dos posiciones, 

sino la del mostrar la importancia y el alcance de tan controver- 

tido asunto, a través de la exposicién de las aportaciones hechas 

por log principales investigadores del tema y de la produccién bi 

vliogrdéfica al respecto durante los afios 1924-1978, la cual reco- 

pilamos e insertamos, y sin dejar de aportar una breve opinidén. 

Lo anterior lo respaldamos con un esquema de cinco unidades: 

I.La tenencia de la tierra: un esbozo de la propiedad mexica y de 

la conquista; II.Intentos iniciales de interpretacién; IlI.Tipos 

de propiedad: del estado, comunal y particular; IV.Tinos de pro--



piedad: del estado y comunal; V.Apuntes de una revisién. 

En la primera unidad, consistente de cuatro canftulos, expu- 

simos, primeramente, la relacién de las principales fuentes infor 

mativas para el estudio de la tenencia de la tierra entre los te- 

nochcas. Baste aclarar que es precisamente en su limitacién cuali 

tsativa, que la informacién que se contiene no aclara diversos pun 

tos del fendédmeno, de ahf las diferentes interpretaciones que se - 

han generado. Aunado a ello, también referimos que la imposibili- 

dad de allegarnos a ciertas fuentes hizo que la consulta de las - 

mismas la realizdéramos a través de las informaciones provenientes 

de otras fuentes y autores. Dentro de esta primera unidad también 

esbozamos cémo se fue conformando el territorio azteca, la distri 

bucién de la tierra entre sus habitantes y los tipos o formas de 

propiedad territorial que existieron, sin contemplar en esto alti 

mo, el hecho de la existencia de una propiedad privada. Finalmen- 

te, expusimos la manera en que la propiedad de la tierra se trang 

formé 0 reacomodé ya bajo el régimen colonial. 

En la segunda unidad, consistente ésta de cinco cap{tulos, —- 

analizamos las primeras interpretaciones sobre el asunto, en don- 

de el punto de partida fue la exposicidn hecha por Adolph FP. Ban- 

delier y que repercutié en las interpretaciones de autores subsi- 

guientes., Inclufmos, ademds, un primer {ndice bibliogr4fico que - 

comprende la produccién hecha entre los afos 1924 y 1950. Aqui a- 

notaremos que los {ndices bibliogrdficos comprenden alas obras -- 

que contienen informacién sobre la tenencia de la tierra entre —--



los mexicas y que puede ser consultada ya sea para documentarse, 

como complemento para conocer otros puntos de vista, algunos some 

ros, o para comprender el alecance que el fendédmeno ha generado. +- 

Raspecto a esto Ultimo, mencionaremos que la ficha completa de -- 

las obras aparecidas en los {ndices se encuentra en la bibliogra- 

fia final. 

Con seis capitulos, la tercera unidad comprende el andlisis 

de los principales investigadores que abogan por la existencia de 

una propiedad privada de la tierra, y que en algunos de sus ca--- 

sos, asf como en otros contenidos en la unidad anterior, las in-- 

terpretaciones surgieron como consecuencia y para contradecir lo 

dicho por A. Bandelier. También se incluye un segundo indice bi-- 

pliogrdfico que comprende los afios 1951-1967. 

La cuarta unidad, con seis cap{tulos que la conforman, com-- 

prende el andlisis de los principales investigadores que niegan - 

la existencia de una propiedad privada de le tierra, es decir, de 

aquellos que reducen la propiedad territorial a s6lo tierras esta 

tales y comunales, negando el cardcter particular o individual de 

posesién de alguna de ellas. Aquf se define claramente la utiliza 

cién @e un marco teérico de referencia, por ejemplo, el modo de - 

produccién asidtico, que les permite el construir sus esquemas de 

interpretacién. Se incluye, adem&s, un tercer y filtimo {ndice bi- 

bliogréfico que abarca a la produccién documental producida entre 

1968 y 1978.



Bn la quinta y Ultima unidad de esta estudio, y que compren- 

de dos capitulos, se expone el desenvolvimiento histérico-inter-- 

pretativo del fenémeno tratado y cémo, de alguns manera, la utili 

zacién de modelos teédricos ayudé a asentar interpretaciones sobre 

bases cient{ficas para la explicacién socioeconémica, primordial-~ 

mente, de la realidad azteca, 

Antes de pasar al desarrollo del tema, haremos algunas notas 

aclaratorias, La primera consiste en hacer notar oue las palabras 

que utilizamos en lengua ndhuatl, excepto las referentes a nom--- 

bres propios y de lugares, las subrayamos para hacerle su respec- 

tiva distincién respecto del idioma espafiol. Tal distincién faci- 

lita la explicacién del comentario o contenido en que se encuen-~ 

tren insertas, de tal manera que su oportuna ubicacién brinda un 

aligeramiento en supuestas extrapolaciones. Segunda, que también 

las palabras en ndhuatl aparecidas en el contenido del presente —- 

las unificamos; es decir, que debido a las diferentes maneras en 

que una palabra es escrita por varios autores, nos hizo proceder 

de tal suerte que una misma palabra néhuatl escrita de forma adife 

rente la anotamos de una sola ortograffa, a la actual, y en con-— 

cordancia con el presente establecido, avin cuando asf no le encon 

tramos. Sélo procedimos, en caso de diferencias, a anotarla tal - 

cual cuando se traté de citas textuales. Y tercera, que es la re- 

ferente a algunas anotaciones de pie de p4gina y que si fueron -- 

anotadas de forma incompleta en el presente trabajo, se debid a - 

que asf se encontré en la obra consultada. 

 



Con la finalidad de haber cumplido con las intenciones que - 

propiciaron esta investigacién y el objetivo propuesto, valgan -~ 

pues sus limitaciones para con el que escribe, mas no asf sus --- 

aportaciones que son, en realidad, logros del grupo de personas —- 

que intervinieron para su conformacién. Justo es, entonces, agra- 

decer en especffico la colaboracién de: Biol. Isabel Gutiérrez -- 

Puster, directora de la Preparatoria No.6, “Antonio Caso", por to 

das las facilidades que me fueron otorgadas para la culminacién - 

de esta tesis; Lic. Rosalfa Veldequez E., Lic. Julio César Mordn 

A., Lic. Federico B. Nagel B., Lic. Laura E. Ronilla de Leén, y - 

Lic. Rebeca Lépez Mora, por sus bienintencionadas sugerencias y - 

revisiones; Marco A. Garrido, por la traduccién del artfculo de —- 

Paul Kirchhoff; Victor 0. Castillo, por las indicaciones en cuan- 

to a trdmites; Inés Castro Pérez, exalumna, por la recopilacidn - 

de parte del material; Alejandro Sandoval S., por su gran ayuda = 

en el fotocopiado; Myriam Dfaz Villarreal, mi novia, por sus alen 

tadoras palabras, su tiempo y su paciencia; y a BL, simple y sen- 

cillamente por todo. 
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Ta controversia que ha suscitado el problema de la propiedad 

de la tierra entre los aztecas, muestra por sf mismo lo diffcil — 

que es el abordar tal aspecto. Tal controversia se desenyuelve —— 

dentro del marco de la adjudicacién en propiedad del suelo entre 

los miembros de su sociedad y, que por lo tanto, las posturas gi- 

ran en torno a ello, propiciando el examen exhaustivo de las fuen 

tes de informacién existentes y su consiguiente interpretacién, 

1.1 Puentes para el estudio de la tierra, 

EL fenédmeno de la tenencia de la tierra entre los antiguoa — 

mexicanos encioerra, en si, una problemética muy bien definida al 

mostrarnos la importancia del conjunto de fuentes informativas —~- 

que son la esencia de la imagen del hecho hist6rico en nuestro —— 

presente, Eate conjunto de fuentes que se conforma para describinr: 

nos la realidad de un hecho pretérito, se mueve dentro de los vai 

venes de sus mismas circunstancias o situaciones. Pérdidas, ocul- 

taciones, fragmentaciones o mal interpretaciones, provocan que la 

historicidad de un fenSmeno determinado no sea la mds cercana po- 

sible a lo realmente acontecido. 

Tomando en cuenta lo referido anteriormente, haremos una re- 

lacién de fuentes que consideramos titiles para el estudio de la —- 

propiedad de la tierra entre los mexicas, producto este ntémero de 

fuentes de sus circunstancias espec{ficas, Tal seleccién responde 

exclusivamente a lea necesidad de presentar toda aquella informa—- 

 



cién relacionada tmicamente con el fenémeno. Dicha informacié6n se 

conforma de su misma utilidad para el estudio, es decir, que se + 

tomaron en cuenta aspectos como la distribucién de tierras, pro— 

piedad, transferencia, venta y demfa, pretendiendo presentar lo - 

nfs relevante, lo de mayor trascendencta, sea ésta por la misma — 

informacién contenida, por su entorno, por lo debatible de su con 

tenido, o por su relacién con obras posteriores. Esta ordenacién 

documental la hicimos por gruposl para dar una mayor coherencia a 

la relacién, y a la que prasentamos a continuacién, 

1é1.1 Cédices y escritos de indfgenas o mestizos. 

Se incluyen en este apartado los llamados libros de pinturas: 

y textos provenientes del perfodo prehispfnico, ademés de aquellos 
que recogen o siguen la antigua tradicién y que fueron hechos ya 

hacia los inicios del régimen colonial. Entre ellos se encuentran 

los Anales de Cuauhtitlén, el Cédice Mendocino, el Cédice Cozcat— 

gin y el Cédice Ramfrez.2 También se comprenden a los escritos de 
ind{genas o mestizos que tuvieron como fundamento textos y picto~ 

graffaa ind{genas prehispdnicas o coloniales tempranas, como las 
Relaciones de Chimalpahin y de Pomar, la Historia de la nacién — 

chichimeca de Ixtlilxéchitl,3 y las Crénicas de Tezozémoc, 

1.1.2 Escritos de los conquistadores, misioneros y funcionarios. 

10



En esto apartado participan tanto aquellas fuentes que fue-- 

ron ajenas a la antigua tradicién indfgena como aquellas que, en 

menor o mayor proporcién, s{ se valieron de ella.4 Otros manuseri 

tos que incluf{mos en este espacio son aquellos de espafioles que - 

reinterpretaron lo indfgena; los referentes a instrucciones dadas 

por la corona espafiola; y los relatos de los mismos conquistado—- 

res impulsados por el pretender ciertos propésitos como las recom 

pensas.” Las obras de estos tipos son las Historias de Durdfn, ~-- 

Oviedo, Mendieta y Acosta; los Memoriales de Motolinfa; la Rela-- 

cién de Zorita y la Monarqufa de Torquemada; asf como Cartas y Do 

cumentos de Cortés, las Historias de Herrera y Gémara, y la Rela- 

cién de Dorantes de Carranza. 

1.1.3 Colecciones documentales. 

Aqui insertamos aquellas colecciones de documentos y de indi 

ees hechos en tiempos posteriores pero que contienen textos de -—- 

los inicios del México Colonial, y que fueron recogidos por estu- 

diosos y ubicados, bdsicamente, en archivos. Entre éstos se ubi- 

can los casos del Archivo General de la Nacién del D.F. (Ramos: - 

Tierras, vol.13, exp.4, fols,303 ss. y fol.320; Mercedes, vol.7, 

f01.355; y Procesos de indios idélatras y hechiceros, pp.41-46); 

la Coleccién de documentos inéditos para la historia de Espafa he 

cha por Martin Perndndez y otros (1V:198~-199; VI:167); la Colec-- 

cién de documentos inéditos sacados de los archivos del reino, y 

muy especialmente del _de Indias (1:218-219; II:10, 26-29, 89-90, 

11 

 



105-106; IV#444, “Carta de Martin Cortés al rey Felipe II"; VI: - 
107; XIII:257); los Documentos inéditos de Mariano Cuevas (XXXIIT; 
221-228, "Carta de Fray Nicolds de Witte"; XLI:235-242, "Relacién 
de Fray Domingo de la Anunciacién"); la Nueva coleccién de docu-— 
mentos de Joaquin Garcfa Icazbalceta (1223; IIIs:9, 255, 263-281, 
"Relacién de Genealogfa", 281-308, "Origen de los mexicanos"); el 
Epistolario de Francisco del Paso y Troncoso ("Fray Domingo de la 
Anunciacién", VII:259-266; "Vasco de Puga", X:3498.; "Pablo Naza- 
reo", X:109-129; "Relato anénimo", XIV:145ss.: "Juan Cano", X¥: - 
137-139; "Fray Nicolds de Witte", XVI:56~62); los Papeles del nis 
mo Troncoso (III:229); y los Voyages de Ternaux-Compans ("Orden — 
ae Sucesién"; VIII: 261-264; X:223; "Carta a la Enperatris", XI: = 
214). 

1.1.4 Escritos complementarios. 

Denominamos textos complementarios a aquellas obras escritas 
ya hacia los siglos XVIII y XIX, y que pretendieron interpretar — 
ciertos aspectos de la realidad prehispdnica como las Historias -— 
de Clavijero y Veytia, ambas del XVIII, y también les Historias — 
de Prescott y Orozeo y Berra del XIX, Ademfsa se incluy6é en este — 
apartado a dos documentos de principios de la Colonia y localiza 
dos en lugares dispersos como son el documento de "Pedro de Ahume 
da" ubicado en el Indiferente General 1624 del archivo General de 
Indias, y el "Verba sociorum domind Petri Tlacauepantzi" apareci- 
do en Tlalocan, 1946, 

12



1.2 EL pueblo mexica: conformacién de un territorio. 

Bs territorio tepaneca, un gran lago y numerosas iglag em —-~ 
donde se adentran, Buscan entre los carrizales un aposento para - 
descansar. El buscar los orilla a encontrar una suerte venida y - 
profetizada por la divinidad; 

Acaecié que mos viejos, hechiceros o sacerdo 
tes, entrando por un carrizal espeso, toparon 
un golpe de agua muy clara y muy hermosa, y - 
que parecid plateada, y mirando alrededor, — 
vieron los f&rboles todos blancos: y el prado - 
blanco, y los peces blancos, y todo cuanto mi 
raban muy blanco.7 

Asf nos comienza a narrar el jeaufta Acosta las primeras im4& 
genea mexicas acerca de la fundacién de Tenochtitlan, y quien nds 
adelante referirds 

Ta noche siguiente aparecié en suefios: Vitzili 
puztli a un sacerdote anciano, y df{jole que — 
buscasen en aquella laguna, un tunal que na-— 
efa de una piedra, que segin el dijo que era 
por su mandato habfan hechado el coragén de — 
Copil, su enemtgo(...)al fin, después de bus- 
car acd y alld, aparecis el tunal, nacido de 
wna piedra, y en 61 estaba un dguila, abier——. 
tas las alas y tendidas(...)llemaron por eso 
la ciudad que allf fundaron, Tenochtitlén, — 
que significa tunal en piedra,8 

1325, afio del asentamiento definitivo de los mexicas en la - 
isla, en le regién lacustre del Valle de México, y fundacién de — 
la gran Tenochtitldén. Largo peregrinar de este pueblo part{cipe ~ 

13



de la filtima gran migracién chichimeca, y que por fin culminaba - 

después de un andar de m&s de doscientos afios y grandes calamida- 

aes y peripecias, Pray Diego Durdén nos narra el caso de que en su 

peregrinar se habfan establecido en Chapultepec. Al ser vistos co 

mo intrusos, la poblacién de las ciudades comarcanas se confabula 

ron para lograr su expulsién. Gente de Azcapotzalco, Tacuba, Co-- 

yoacdén, Xochimileo, Culhuacdn y Chalco lograron su cometido, ade- 

més de apresar al sefior de los mexicanos, Huitzilfhuitl, quien se 

ria posteriormente asesinado.9 

Establecido 61 grupo en la isla, erigieron el templo a la ai 

vinidad tutelar quien los guié en su diffcil recorrido. Se dieron 

ala tarea de levantar sus pequefias y humildes chozas con los es+ 

casos materiales propios del lugar por lo que 

(...)determinaron comprar de los comarcanos, 
piedra y madera y cal, a trueque de peces y < 
ranas y camarones; y asimiomo, de patos y ga- 
llaretas, corvejones y otros diversos géneros 
ade aves marinas, todo lo cual pescaban y caza 
ban con suma diligencia en aquella laguna, -- 
que @e esto es muy abundante.10 

De este modo, los mexicanos se habfan visto en la necesidad 

de establecer relaciones comerciales con los pueblos vecinos y -~ 

ofrecer sus productos en los mercades de las poblaciones tepane~~ 

Cas y acolhuas, en los dfas especfficos para ello.11 No obstante 

que los materiales obtenidos eran reducidos, consiguieron poco a 

poco levantar casas, ademds de hacer plancha y sitio a través de 

la cimentacién con tierra, piedra y madera, para ganar terreno a 
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la laguna, y lograr 61 trazo inicial de su ciudad.l2 Una vez lo-- 

grado ésto, el dios Huitzilopochtli por medio de su sacerdote o - 

ayo hizo dividir a la congregacién mexicana en cuatro barrios --- 

principales con cada uno de los sefiores y parentela, los cuales - 

podrfan edificar en su respectivo barrio a au propia voluntad.13 

Como se ha mencionado, ante las necesidades que acosaban al 

pueblo recién asentado en la isla, se vié forzade a establecer re 

laciones comerciales con otros pueblos del valle. Si bien es cier 

to que habfan resuelto algunas de sua necesidades, también es --- 

cierto que otras de elias, como la del vestido, no lo estaban. ~- 

Asi, por ejemplo, el algedén, material de confeccién, habfa sido 

adquirido de la regién de Cuauhndhuac mediante un enlace matrimo- 

nial.14 

Es con estas relaciones en que e1 poderfo econémico de los ~ 

mexicanos empegarfa a fundamentarse, ya que para el reinado de -- 

Chimalpopoca (1417-1427), tercer tlahtoani de los tenochcas, su - 

economfa habia sobrepasado la etapa de la autosuficiencia. Su te- 

rritorio era bueno y habfa crecido al ir cegando la laguna e ir - 

aumentando la suparficie por medio de la aplicacién del sistema - 

de chinampas. 8e contaba ya con un gobierno central que englobaba 

todos los poderes y el potencial humano crecfa poderosamente.L5 — 

Se hacfa necesario, por lo tanto, y ante este avance social, la - 

ruptura con el reino de Azcapptzalico, pues es sabido que al asen- 

tarse los tenochcas en estos territorios 
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(... )edificaban en sitio ajeno, que aun el — 
suelo no era suyo, pues era aitio y término ~- 

de los de Agcapotgalco y de los de Tegcuco, —- 

porque all{ liegeaban los términos del wo y - 

del otro pueblo, y, por Ya parte del medio~— 
aia, términos de Colhuacdn, 16. 

Por lo cual, al asentarse el pueblo mexica en Ia isla y sien: 

do é6sta parte de los territorios dominados por los tepanecas, que 

daban sujetos en vasallaje a dicho reino que dominaba el valle — 

por ese entonces. Al morir Tezozémoc, soberano de los tepanecas, 

en el aflo de 1426, se suscitaron guerras intrafamiliares por el — 

poder, Maxtla, uno de los hijos de Tezozémoc y soberano de Coyoa- 

cfm, se apoderé del trono ileg{timamente. Este nuevo rey, lleno ~ 

de odio contra los mexicas -prueba de ello fue el asesinato del — 

soberano tenochca Chimalpopoca— querfa deatruirlos a toda costa. 

Es por esto que los mexicanog: 

(...)8e afligfan mucho 
cuando se lea decfa 
que les rodearfan en son de guerra 

que los destruirfan los tepanecas(...)17 

Ante esta presién, y por el afdn de liberarse del yugo tepa- 

neca, los mexicanos junto a los reinos de Texcoco y Tlacopan ha~- 

vrfan de declararle la guerra a los de Azcapotzalco, siendo éstos 

vencidos hacia 1428 por las fuerzas aliadas comandadas por el rey. 

Itzcodtl, el joven Tlacaelel, Motecuhzoma Tlhuicamina y el princi 

pe Nezahualeéyoti. 18 

Un aspec*o que debe resaltarse, es el hecho de que al triun— 
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fo sobre los tepanecas, el rey Itzcedatl 

(...)repartié todas las tierras de los venei- 
dos, y sus haciendas, entre los vencedores. ~ 
la principal parte cupo al rey; luego a Tlaca 
ellel; despetis a los demd4s nobles, segvian se 
habdfan sefialado en la guerra; a algunos plebe 
yos también dieron tierras, porque se habfan 
habido como valientes(...)seflalaron también ~ 
tierras de comin para los barrios de México - 
(...)este fue el orden que siempre guardaron 
de allf{f adelante en el repartir las tierras y 
despojos de los que vencfan y sujetaban.19 

Lo anterior reafirma el hecho de que al vencer los maxicanos 

a los tepanecas se libraban de su dependencia servil provocando, 

ademds, la posibilidad de conseguir nuevos 4mbitos territoriales 

y de agrandar la mexicatlalli (comprendfa la ciudad de Tenochti-- 

tlan y el conjunto de sus tierras) por medio de las conquistas. 20 
El franciscano Sahagiin nos refiere algunas conquistas territoria~ 

les hechas por los aztecas, como serfan las realizadag por Itz--— 

céatl en Agcapotzalco y Xochimiles, y las de Motecuhzoma Ilhuica- 

mina en Chalco y Cuauhndéhuac. 21 

De esta manera, la movilidad del pueblo mexica le permitis, 

después de un aparente aislamionto en sus inicios, el conformar - 

un territorio apropiado que darfa la pauta para una buena estruc— 

turacién de su sociedad, ademds del rompimiento de una dependen-- 

cia servil y un apoyo vara le expansidén hacia otras regiones, aun 

que algunas de ellas demasiado apartadas. 
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Pasemos, ahora, a revisar el procedimiento de reparticién de 

la tierra entre la poblaci6n y los tipos que existfan de la mis--. 

Mae 

1,3 Distribucién y tipos de tierras. 

Dentro de la antigua sociedad mexica existfa una organiza—~. 

cién bien definida en todos sus niveles, fueron éstos de indole ~ 

polf{ftico, econémico, social, religioso o cultural. Esta organi za~ 

cién permitia de um modo eficaz, obviamente con sus salvedades, — 

una reparticién territorial entre todos sus componentes fueran in 

dividuos o instituciones. En cuanto a esta distribucién vednoslo 

en palabras de Vaillant: 

EL consejo central dividfa la tierra entre —- 
los clanes, y los caciques de cada mo de ——— 
ellos: distribufan las raciones a su veg entre 
los jefes de familia, justa y equitativamen— 
te, También se reservaban zonas para el soste 
nimiento del jefe y personal del templo, para 
los abastecimtentos de guerra y para e1 pago 
de tributos, todas ellas trabajadas en comuni: 
dad, aunque sin duda, también con esclavos, 22 

la cita anterior nos viene a reafirmar le cuestién sobre la 

organizacién entre los antiguos mexicanos. As{, cada organizacié6n 

o institucién y clase social posefan determinadas propiedades te. 

rritoriales que les permitia cubrir sus propias necesidades, ade- 

m&s de cumplir con una funcién bien especifica del engranaje es~- 
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tructural, 

Respecto al calpulli, como unidad de tributo bdsica, la pro- 

piedad era colectiva pero el usufructo era individual, siendo es- 

ta unidad dirigida por un calpullec o jefe de clan.23 El tributo 

que era pagado al soberano era, en sf, una especie de pago de ren 

ta por la explotacién de la tierra. Aunque, segin Ixtlilxéchitl, 

esate tipo de tierras, que constitufan la mayor parte del territo- 

rio, pertenecfan a los reyes y su cultivo se debfa a macehuales - 

con un pago de tributo por el vivir en ellas.24 

Un aspecto que llama poderosamente la atencién es el hecho - 

de que si una porcién de tierra, previamente repartida, perdfa a 

su usufructuario por la razén que fuere, esta tierra no quedaba a 

bandonada, improductiva, sino que volvfa a distribuirse para su - 

continua utilizacién. 

A la muerte de un usufructuario, la tierra pa 
saba a sus hijos, y si morfa sin descendencia - 

la propiedad pasaba al clan para que se vol-- 
viera a distribuir, como sucedfa también ai - 

él proptetario no cultivaba su parcela duran- 

te un perfodo de dos afios.25 

Ain mds, los sucesivos pleitos por la posesién de tierraa na 

nifiestan que exiat{a escasez de las mismas,26 

la tierra, ya repartida entre la poblacidn, no podfa ser ena 

jenada, es decir, vendida. Las tierras, no pertenecfan propiaman- 
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te dicho, a nadie, lo tinico que obtenfan era el usufructo. En ca- 

so de fallecimiento 1a tierra pasaba a sus @escendientes, ésto -- 

era, un usufructo heredado de padres a hijos.27 Aclaremos, que si 

en realidad la tierra no podfa ser enajenada, s{ existieron ven-- 

tas de ellas, aunque sdélo entre gente de 1a nobleza, 28 

Otro medio de traneferencia de tierras entre los aztecas era 

bor juego. Juegos como el batey y el patolli, eran los medios por 

el que se apostaban las tierras sin saber, en realidad, de qué ti 

po eran las que se apostaban. A este respecto hay poca informa--- 

cién; al parecer la apuesta sdélo podfa ser ejercida por nobles y 

meroaderes.29 Ademéis, la recompensa de tierras a los guerreros -- 

que lograban grandes hazafias durante las guerras de conquista, -- 

fue otro de los medios del paso de parcelas de unas manos a o---- 

tras. Estas parcelas procedfan de los mismos territorios conquia- 

tados a los enemigos o, también, de las tierras que les eran qui- 

tadas como castigo a los que delinqufan. Estas recompensas tam--— 

bién eran extendidas a los ayudantes o servidores del rey y, en - 

algunas ocasiones, a plebeyos,. 30 

Lo mencionado anteriormente nos lleva a considerar el hecho 

de que existfan varios tipos de tierras para los diversos estamen 

tos sociales, indicando con ello la funcién social que ejercfan. 

Siguiendo, bdsicamente, a Carrasco, referiremos los diferentes ti 

cos de tierras mencionando que su conformacién ha sido elaborada, 

principalmente, de los informes de Zorita, Durdn, Ixtlilxdéchitl y 

forquemada, entre otras fuentes. 
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2. 

3. 

5e 

6. 

Tlatocamilli o tlatocatlalli: tierraa del tlahtoani, trabaja-- 

das por el comin de la poblacién. 

Tecalli o tecpantlalli: tierras de loa sefiores, quienes tenfan 

autoridad sobre sus tierras y gente que las Labraba. 

Pillalli: tierras de los nobles cuyas propiedades se les otor- 

gaban con la obligacién de participar en la administracién co- 

mo militares, embajadores, mayordomos y dem4s. 

Altepetlalli o calpullalli: tierras de pueblos y barrios cuya 

obligacién era dar servicios personales y el pago de tributos 

para el sostenimiento del tlahtoani, teuctli y pilli. 

Milchimalli y cacalomilli: tierras que producfan bastimentos - 

para le guerra. 

Teopantialli: tierras para el sostenimiento del culto religio- 

go. 

Yaotlalli: tierrae conquistadas por guerras. 31 

Ssta variedad de tipos de tierras representa la problemdtica 

que encierra la tenencia, puesto que la adjudicacién de tierras a 

los miembros de la sociedad dependfa de la posicién que tenfan -- 

dentro de la misma. Al no ser de las mismas condiciones sociales, 

podria deducirse que la poblacién dependfa de ello para poseer o 

aélo usufructuar su respectiva parcela: z,existencia de propiedad 

privada? Pregunta ésta que mAs adelante los investigadores estu~~ 

diados responderén de acuerdo a su muy particular interpretacién 

del fendémeno, 
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1.4 La conquista espafiola y la propiedad. 

Con el arribo del grupo espafiol a tierras mexicanas, las ee- 

tructurag agrarias existentes se van a ver alteradas debido a la 

"mentalidad de posesién de los espafioles".32 Esta posesién de tie 

rras por parte de los espafioles variard conforme al tiempo. En un 

primer instante ocupardn las tierras desocupadas, pero a medida = 

que arriban m4s grupos de espafioles y se consolidan nuevas y gran 

des explotaciones, se dard una lucha entre los intentos de apro-— 

piacién por parte de los colonizadores y la resistencia de los in 

afgenas por mantener sus formas de propiedad. 33 

Ios inicios de la propiedad territorial en manos de los con- 

quistadores, se debis a los primeros repartos de tierras -peonfas 

y caballerfas- que hizo Cortés a sus soldados una vez conquistada 

la capital mexica, aunque dichas recompensas fueron m&s bien mo-- 

destas, salvo en el caso del mismo Cortés quien recibié grandes - 

extensiones. 34 Respecto a los dem4s conquistadores, éstos tuvie-— 

ron que conformarse con el sistema de encomienda, la cual no era 

entendible como una propiedad de tierras y hombres, sino como la 

forma de apropiacién de su produccién,35 y mediante mereed real - 

el procurarse una extensién moderada de tierras a tfitulo perso--- 

nal, 36 

la fundacién de villas espafiolas también fue acompafiada con 

la cesién de tierras, las cuales se realizaban a través de capitu 

laciones celebradas entre los gobernadores de las provincias y -- 
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los promotores.37 Al ser elegido el sitio de fundacién, se delimi 
taban les extensiones de tierras: para dehesas y ejidos, para pro 
pios, para el promotor, y para los pobladores. 3° Uno de los facto 
res que m4s propiciaron estas fundaciones fue el de la minerfa, ~ 
que debido a su biisqueda y explotacién fueron desplazados contin- 
gentes humanos hacia zonas alejadas y despobladas, de donde sur-- 
gieron nuevas villas como Guanajuato, Zacatecas y Aguascalien--—— 
tes.39 Los beneficiados por esta distribucién estaban obligados a 
"tomar posesién de sus tierras en un plazo de tres meses, sembrar 
los y construir casas en ellas so pena de perderlas"40; de tal ma 
nera que la plene propiedad de esta tierra estaba condicionada a 
su inmediata ocupacién, explotacién, habitacién, y no enajenacién 
sin previa aprobacién de la Corona.41 aunado a esto, al decrecer 
la poblacién indfgena con la Conquista, las autoridades espafiolas 
empezaron a concentrar en pueblos a los indios digpersos. El obje 
tivo de ello, era controlar a dicha poblacién para facilitar su - 
explotacidn y evangelizacién.42 A estos pueblos de indios se les 
concedié en 1567 el derecho legal sobre "tierras, aguas, montes y 
aemfs recursos naturales que estaban inclui{dos en un drea de 500 
varas"43, la cual aumentarfa posteriormente en extensién, y a la 
que se denominaba fundo legal. 

Podrfa decirse que estas reparticiones de tierras, obedecie- 
ron a lineamientos surgidos durante la reconquista espafiola, en — 
donde el monarca guerrero repoblaba las zonas conquistadas a tra+ 
vés de la reparticién de tierras a gus soldados, respetando lags - 
propiedades de los vencidos capitulantes excepto aquellas tlerras 
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baldfas o vacantes, que podfan ser cedidas, y que eran regalfa -- 

del soberano. 44 

las cesiones de tierras novohispanas, de las que el rey era 

Soberano y no propietario45, variaban segin su tipo, su fin, su - 
@isponibilidad, y la categorfa del solicitante de la merced.46 —- 

As{, se repartieron criaderos y sitios para ganado mayor y menor, 

potreros, caballerfas, solares, sitios para ingenios, minas, moli 

nos, ventas y obrajes, entre otros.47 £1 agua, también se obtenfa 
a través de merced real y era comin que las mercedes de tierras - 

fueran acompafiadas con dotacién de agua. 48 

El procedimiento para obtener una mereed, era que el intere- 

sado hacfa una solicitud a las autoridades gubernamentales especi 

ficando 61 terreno que deseaba o que ya ocupaba.49 Si no habfa in 

conveniente para la concesién, el funcionario designado especfifi- 

camente para ello elaboraba un mapa de la zona, y que a su vez -- 

era remitido al virrey para que pudiera otorgar le merced en non 

bre del monarca,5° El nueve propietario_se comprometfa a utilizar 
sus tierras, a no venderlas antes de seis afios ni a ninguna insti 

tucién eclesidstica, Finalmente, la merced tenfa que ser confirma 

da por el rey, ya que era frecuente el hecho de que no reconocfa 

los t{tulos otorgados por el gobierno novohispano, y que su res-- 

pectiva legalizacién recayera en las llamadas composiciones, 51 

En los primeros tiempos de la Colonia, se pretendié mantener 

las estructuras prehispdnicas con el sefiorfo indfgena como tal, y 
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al que se superponfa la encomienda espafiola. Sin embargo, al cre- 

cer la poblacién de espafioles y desear tierras de explotacién, y 

aunque la Corona se las fue concediendo sin perjudicar las pose-- 

siones indias, sf se desataron grandes usurpaciones contra los a- 

sentamientos ind{fgenas, que se hizo necesaria la separacién de am 

bas poblaciones en dos repiiblicas.52 Los naturales fueron congre- 

gados, primeramente, bajo la direccién de las érdenes religiosas 

y, postertormente, bajo una burocracia civil y que fue creada es- 

pecificamente para ello.93 Pero como se ha menctonado, la propie- 

dad indfgena que se intenté conservar se fue transformando en fa- 

vor de los espafioles, pues ya para la segunda mitad del siglo XVI 

el poder econémico y polftico de los caciques y la nobleza habia 

aminorado, debido esto a la obligacién que tuvieron los terrazgue 

ros de la nobleza y la mayorfa de los caciques de tributar en fa- 

vor de la Corona.54 Por otro lado, al depender menos los monarcas 

espafioles de los caciquesa y principales como autoridades interme- 

dias entre las comunidades indfgenas, su poder polftico se fue a 

menos95, sin olvidar las presiones de espafioles particulares. I-- 

gual suerte corrieron las tierras comunales indfgenas, pues aun-- 

que en los primeros tiempos los conquistadores preferfan obtener 

tridutos a través de las encomiendas, al desarrollarse nuevas ac- 

tividades productivas aquellas fueron cediendo ante tales exigen- 

cias, pese al estar protegidas por el monarca.%6 No obstante, de- 

bido al incumplimiento por parte de los espafioles de ésta protec 

cién real, de las limitantes para sufragar juicios de tierras, de 

su debilidad ante la presién de compra, el control de arroyos, ma 

nantiales y rfos por parte de los peninsulares, las epidemias y a 
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menazas, y el] sistema de congregaciones,°7 provocé que la enajena 

cién de tierras indfgenas y su abandono, y su consecuente ocupa-- 

cién por espafioles, desquiciara el sistema comunal de la tierra - 

aunque no de una manera total.58 

Pues bien, la tenenocia de tierras vor parte de los peninsula 

res se realizé, bdsicamente, por medio de donaciones reales de —~ 

baldfos o tierras vacantes concedidas a través de mercedes o re-~ 

partos hechos por el rey, y por compraventa de tierras subastadaa 

por las autoridades o de bienes ind{fgenas.59 Pero por otro lado, 

lose nuevos pobladores también ocuparon tierras sin preccuparse mu 

cho por los t{tulos legales, ademds de usurparlas de la poblacién 

indfgena por solicitud de merced o simplemente ocupdndolas por la 

fuerza.60 La compra, engafios, violencia o arrendamiento, fueron - 

mecaniamos de usurpacién de las tierras indias. Ante ello, la Co- 

rona traté de controlar estos excesos con las lLlemadas composicio 

nes de tierraa.61 

A fines del siglo XVI y ante las penurias de la hacienda re- 

al, el rey Felipe II ideé una forma de extraer dinero tanto de la 

propia Sapafia como de las Indias. En el caso de las segundas, ae 

opté por la exigencia de tftulos a los ocupantes de baldfos y tig 

rras vacantes por medio de las reales cédulas de 1591.62 

(...)la posasién de no pocas tierras ocupadas 
irregularmente se vié confirmada por el rey a 

lo largo del siglo XVII, previo pago de las — 

“composiciones" por parte de los interesados. 
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Desde este punto de vista, las reales cédulas 

de 1591 sefialan un punto de partida, muy im-- 

portante para la constitucién definitiva de - 
las haciendas(...)6&3 

Le falta de tales titulos era compensadea mediante el pago de 

una cantidad de dinero llamada composicién, y que les confirmarfa 

ademfe la posesién de la tierra ocupada.64 Quedaban exclufdas de 

esta medida las tierras particulares o comunales de los indica co 

mo las de milpas, pastos, dehesas, potreros y ejidos, lo cual sig 

nificaba el reconocimiento de la propiedad indfigena fuera ésta o- 

riginaria o recibida posteriormente.65 Al paso del tiempo, la --- 

reorganizacién de la propiedad recayé en subdelogades peninsula-~ 

res que visitaban las tierras americanas, y que actuaron al m4r-- 

gen de los virreyes y de las Audiencias, 66 

Finalmente, la hacienda empezé a desarrollarse a partir de - 

las labores y estancias de ganado, y a la posterior expansién te- 

rritorial iniciada desde la segunda mitad del siglo XVI y acentua - 

da en les siglos XVIII y X1xX.67 &L acrecentamiento de tierras por 

parte de los hacendados obedecié a varios motivos: la posssién de 

la tierra era la inversién m&is segura, daba prestigio social yor 

servfa de garantfa hipotecaria. Ademfs, a través de la posesién - 

de grandes extensiones territoriales podfa controlarse el merca-- 

do, la produccién y la fuerza de trabajo de zonas determinadas, 68 

Entre las vfas utilizadasa para tal expansién se encontraban las - 

mercedes, la apropiacién ilegal, la compra, el censo y la dona--- 

cién, pero que al estar algunas de ellas al mdrgen de la ley, mu- 
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chas de las propiedades no posefan titulos de propiedad. Por lo - 
tanto, y como se ha mencionado, esta gran propiedad se vié conso- 
lidada plenamente al ser regulada por medio del pago 4e una canti 
dad denominada composicién.69 ast se formaron propiedades de es-- 

pectacular tamafio que agruparon grandes extensiones territorialea 

y que fueron denominadas como latifundios que, en sf, no se dife- 
renciaba de la hacienda sino m&s bien representaba su culmina---- 
cién.70 
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NOTAS, 

1 & este sentido, seguimos en parte lo establecido por Victor M. 
Castillo F. en “Aspectos econémicos en las fuentes de tradicién 
ind{gena, Uso y aprovechamiento histortogréfico", en: Estudios 
de_ Cultura Ndhuatl, ném. XIT: 155-163. México, UNAM, 1976, Repeti 
mos que citamos s6lo aquellos textos que contienen informacién 
b&sica sobre tenencia de la tierra, 

2 Hemos ya mencionado que la ficha completa de les fuentes cita—— 
das se encuentran en la bibliograffe final. 

3 Castillo F., op. cit., p.156 

4 Loc.cit. 

5 Loc. cit, 

6 Un ejemplo es el de Mariano Cuevas quien hurgé entre los mate~- 
riales del Museo Britdnico y el Archivo de Indias de Sevilla, 

7 Joseph de Acosta. Historia natural y moral de lags Indias. Méxi- 
co, FOE, 1962, p.239 

8 Ibidem, pp. 329-330 

9 Fray Diego Durén. Historia de las indias de Nueva Espafia, Méxi- 
co, Bd. Porrda, 1984, vol. II, pp. 38-39 

10 Acosta, op.cit., p. 330 

11 Loc,cit.; Durdn, op.cit., vol.II, p.49 

12 Durdn, op.cit., vol. II, p.49 

13 Ibidem, vol.II, p.50 

14 Victor M. Castillo FP. Retructura econémica de la sociedad mexi 
ca, México, UNAM, 1984, p.41 

29



15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

Tbiden, p.43 

Durdn, op.cit., vol. II, p.49 

Miguel Leén-Portilla, Los antiguos mexicanos a través de sus — 
crénicas y cantares, México, FCE, 1987, p.88, apudl Crénica Me 
xicana, escrita en n&huatl por Don Fernando Alvarado Tezoz6—~- 
mac. México, Instituto de Historia, Imprenta Universitaria, -- 
1949, p.104 

Leén-Portilla, op.cit., p.90 

Acosta, op.cit., p.343 

Castillo P., Estructura econémica..., p.74 

Fray Bernardino de: Sahagim. Historia general de las cosas de = 
ila Nueve Espafia. México, Ed. Po: » 1985, pp.449~450 

George C. Vaillant. Ia civilizacién azteca: origen, grandeza y 
decadencia, México, FCE, 1973, p.107 

Roger: Bartra. Marxismo y sociedades: antiguas. México, Ed, Gri- 
gjalbo, 1975, p.144 

Fernando de Alva Ixtlilxéchitl. Obras histéricas. México, -— 
UNAM, 1985, vol. II, pp. 90-91 

Vaillant, op.cit., p.107; Alonso de Zorita. Breve Y_sumaria re 
lacién de los sefiores de la Nueva Espafia, México, UNAM, 1942, 
Pp. 33 

Bartra, op.cit., p.145 

Ubidem, p.144; Zorita, op.cit., p. 32 

Pedro Carrasco y Johanna Broda, eds. Econonfa politica e¢ ideo. 
logfa en el México Prehispdnico, México, Nueva Imagen, 1978, — 
p.27; Fray Juan de Torquemada. Monarqufa Indiana, Méxiao, ---—. 
UNAM, 1977, vol. IV, p. 333 

30 

 



29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

Carrasco, op.cit., p.28 apud. Gonzalo Ferndndez de Oviedo. His 
toria natural _y general de las Indias. Madrid, 1855, vol.III, 
p-535; y Pray Diego Durdn. Historia de les Indias de Nueva Es- 
pafia. México, Bd. Porrfa, 1967, vol.1, pp. 200-209 

Acosta, op.cit., p.343 

Carrasco, op.cit., pp.26-27; Zorita, op.cit., pp.116-118; Tor- 
quemada, op.cit., pp. 333-334 

René Barbosa-Ramirez. La estructura econémica de 1a Nueva Es 2, 
fia (1519-1810). México, siglo XXI editores, 1985, p.66 

Ibidem, pp.60, 62 

Francisco R. Calderén. Historia econémica de la Nueva Espafia - 
en tiempos de los Austrias. México, PCE, 1988, p.270; Francois 
Chevalier. La formacién de los latifundios en México. México, 
PCE, 1976, p.81; Gisele von Wobeser. La formacién de la hacien 
da_en_la Spoca colonial. El uso de la tierra y el agua. Méxi- ye] agua. Méxi-- 
co, ITH-UNAM, 2a.ed., 1989, p.13 

Barbosa, op.cit., p.59; Wobeser, op.cit., pp.13-14 

Wobeser, op.cit., p.14 

Loc.cit. 

Loc. cit. 

Ibidem, p.15 

Calderén, op.cit., p.271 

Loc.cit, 

Wobeser, op.cit., p.l6 

Loc. cit. 

31



44 

45 

46 

47 

48 

49 

50 

51 

52 

53 

54 

55 

56 

57 

58 

59 

60 

61 

62 

Mariano Peset y Margarita Menegus. "Rey propietario o rey sobe rane", en: Historia Mexicana, XLIII:563-599, México, Abril-Ju- nio, Nim.4, El Colegio de México, 1994, pp.590-591; Wobeser, - 
op.cit., p.19 

Para profundizar en ello, véase el artfculo antes mencionado. 

Wobeser, op.cit., p.19 

Ibidem, p.20 

Loc.cit. 

Chevalier, op.cit., pp.86-87 

Wobeser, op.cit., p,22 

Loc.cit. 

Peset y Menegus, op.cit.e, p.591 

Ibidem, p.577 

Calderén, op.cit., p.258 

Toidem, p.259 

Calderén, op.cit., p.265:; Barbosa, opecit., p.65 

Calderén, op.cit., pp. 265-269 

Ibvidem, p.269 

Peset y Menegus, op.cit., pp.583-584 

Ibidem, p.584 

loc. cit. 

Ibidem, p.585 

32



63 Chevalier, op.cit., p.185 

64 Calderén, op.cit., p.280; Enrique Semo. Historia del capitalis 
mo_en México, los orfgenes, 1521-1763. México, Ed. Bra, 1986, 
p-186; Peset y Menegus, op.cit., p.587 

65 Peset y Menegus, op.cit., p.587 

66 Ibidem, p.588 

67 Wobeser, op.cit., p.56 

68 Ibidem, pp.56-57 

69 Ibidem, p.59 

10 Ibidem, p.61 

33



Il INTENTOS INTG@IALGES DB 

INTEBRPRETACION



Bn esta segunda unidad, iniciaremos la revisién de las prime 

rags interpretaciones -al menos inmediatas respecto a nuestro mar- 

co temporal- acerca de la problem4tica de la tenencia de la tie-- 

Tre 

De fines del siglo pasado sobresalen las aportaciones hechas 

por Lewis H. Morgan, Adolph F. Bandelier -quien se apoyé en el an 

terior y Alfredo Chavero. El estudio de éstos Ultimos sobre el - 

tema, principalmente de Bandelier, es en gran medida lo més rele- 

vante pues gozé por un tiempo de cierta autoridad al respecto. Au 

tores posteriorea -como el mismo Chavero y Moreno- retomarfan sus 

ideas, bien para corroborarlas o bien como punto de debate. Anali 

zaremos, pues, a Bandelier, primer autor de este estudio. 

2.1 Antecedentes inmediatos: Bandelier y Chavero. 

Bandelier, quien esceribié su art{culo hacia 1878, consulta - 

para la elaboracién de éste fuentes informativas primarias, lo -- 

cual resulta de gran valfa pese a las criticas recibidas por la - 

interpretacién de las mismags. Entre los autores que maneja se en- 

cuentran José de Acosta, Juan de Torquemada, Antonio de Herrera, 

Francisco Javier Clavijero, Polo de Ondegardo (hace relacién con 

este escritor que describe la propiedad territorial peruana), Mo- 

tolinfa y Zorita, entre otros. Este rastreamiento de fuentes se - 

desprende de la lectura de su escrito. 
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Hl objetivo principal de Bandelier ea el de demostrar que - 
la organizacién de los aztecas no fue de ninguna manera una monax 

quia feudal como afirman autores "tanto antiguos como modernoa", 1 
si no que sus: instituciones eran democréticas, ya que sus lfderes 
y jefes eran designados por eleccién ¥ sus funciones no podfan he 
vedarse.? Trata de demostrar la inexistencia de clases privilegia: 
das fundamentadas sobre el territorio y Ta propiedad territorial 
a través del estudio de las costumbres mexicas, sus principios de: 
herencia y las acciones espafiolas al inicio de la Colonia respec- 
to a la propiedad, 3 

El autor comienza aludiendo las migraciones hacia el altipla 
no central procedentes del norte durante e2 siglo XII, principal. 
mente, Estas oleadas comprendfan algunas tribus o “grupos de pa 
rientes" procedentes de tribus indfgenas hortfeolas sedentarias, 
con una miama lengua y entre los cuales se cuentan a los acol. 
huas, tepanecas, xochimilcas y cheleas,4 Para el autor, estas ted 
bus eran sociedades democrdticas, las cuales estaban basadas en ~ 
"grupos consanguf{neos unitarios".5 mn estos grupos la poblacién — 
elegfa a sus jefes conformando sus gobiernos y consejos en donde 

  

éstos estaban formados por las autoridades mds altas.& 

Una de estas tribus, estaba compuesta de siete linajes o —-~ 
"grupos de parientes" quien tenfa su propio gobierno, Esta banda 
era la de los mexicanos quien se asent6, después de varios despla 
zamientos por el Valle de México, en un territorio que nadie re-- 

clamaba y que podfan considerarlo como propio. Debido a estos —~ 
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desplazamientos, los grupos consangu{neos quedaron reducidos a —— 

cuatro, estableciéndose cada mo “por sf mismo, aunque reconocien 

do a un gobierno en conin".8 Dichos grupos construyeron sus pro-— 

pios barrios denominados calpullis, distribuyendo su territorio — 

en base a “derechos posesorios asignados a los grupos de parien—— 

tes" por mutuo consentimiento, que aunque era una wnidad, cada — 

pareela era cultivada en beneficio de cada familia en particu-—-- 

lar.9 

Con el paso del tiempo se fueron formando nuevos calpullia y 

con ello la "casa de la comunidad" o tecpan como organismo regi-~ 

dor de los asuntos del barrio y conformado por jefes principa-~—- 

lea,10 pero sin que éstos tuvieran derecho posesorio.1! ta forma- 

cién de un tecpan por cada calpulli fue la consecuencia del aumen 

to continuo de la poblacién, misma que sostenfa a los ocupantes — 

del tecpan al trabajar determinadas porciones de tierras destina~ 

das, precisamente, a esos usos oficiales.12 No obstante, los mexi 

canos no tenfan un gran territorio del que pudieran decidir ente- 

ramente. Esto fue logrado hasta la victoria militar de éstos y — 

otras tribus aliadas sobre los tepanecas.!3 Con ello, los mexicas 

controlaron a la tribu dominada oblig&ndola a pagar tributo sepa- 

rando tierras para ser cultivadas en su beneficio, pero sin adqui, 

rir, en este caso, a tf{tulo de posesién la propiedad del suelo. 14 

Y pese a la formacién de una confederacién militan -Tenochtitlan, 

Texcoco y Tacuba- bajo el mando de los tenochcas y la reparticién 

del botin y de tributos, no fueron alterados los principios sobre 

la tenencia y distribucién de la tierra, dejando entreverse que - 
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entre las tribue mexicanas no tuvo vigencia “la idea de dominio - 

piblico y de tierras gubernamentales",15 pues la conquista de ~~- 

otras tribus no trafa consigo um anexamiento o dependencia del te 

rritorio conquistado a los conquistadores, “como los supuestos -- 

feudales implican", 16 

Una vez expuesto lo anterior, el autor pasa a referirnos log 

tipos de tierras, Primeramente menciona que la circunseripeién te 

rritorial m4s amplia era llamada altepetlalli, que era todo el te 

rritorio tribal! posteriormente menciona las parcelas yaotlalli o 

milchimalli, que eran las tierras conquistadas y su produccién ~~ 

era destinada al pago de tributos; las tecpantlalli que. sostenfan 

a los mantenedores de la casa ptiblica, y las tlatocatlalli cuya - 

produccién era destinada al sostenimiento de las familias que ha- 

bitaban e1 tecpan, es decir, la del jefe principal y ayudantes. 18 

En ambos casos, la tierra no era posefda ni pretendida era, en -~ 

sf, tierra oficial.19 

Las anteriores clases de tierras estaban inclufdas en el cal. 

pullalli o "tierras de las parentelas" la cual -y siguiendo el au 

tor a Clavijero— menciona que eran de los diversos distritos o —- 

calpullis, y si los calpullis conformaban el altepetlalli eran ~- 

logs grupos consangufneos quienes controlaban dicho altepetialli o 

suelo de la tribu, 20 

Estas tierras del calpulli, no podfa enajenarse y en caso de 

debilitamiento por la disminucién de sus miembros o extincién, -~ 
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abandono o dejada de cultivar, podfa rentarse a otro Galpuili o - 

redistribuirse.21 su organizacién era democrdtica, pues sus asun— 

tos eran llevados por jefes electivos que formaban e1 consejo de 

la parentela, mismo que elegfa a wm calpullec encargado de llevar 

el recuento de la tierra, 22 

E& relacién a sus jefes y sus familias, también tenfan dere- 

cho como miembros del calpulli a m lote de tierra, pero a causa 

de sus funciones su cultivo recafa en los macehuales.23 Estas tie 
rras denominadas pillalli o "tierra de los jefes", eran las fni- 

cas posefdas individualmente por particulares, 24 pero esta pose-~ 

sién se regfa por las costumbres de herencia, las cuales estable- 
efan que todo cuanto posefa un hombre pasaba, en caso de falleci- 

miento, a sus descendientea masculinos o, en dado caso, a sus her 

manos,25 Respecto a la tierra, pasaba al hijo mayor quien la cul- 

tivaba en beneficio de toda la familia, pero los demd4s varones po 

dfan pedir una parcela para sf mismos.25 m euante a los jefes —— 

que desempefiaban una funcién oficial, sus tierras pasaban a los - 

nuevos titulares del cargo, pues los oficios no eran heredita.   

rios.27 Es por ello que al momento de la conquista, al no conocer 

la idea del dominio territorial que tenfan los aborfgenes, los ea 

pafioles dieron por hecho que el gobierno de la tribu podfa enaje- 

nar su territorio, aunque en un primer momento no fue modificada 

la organizacién, ya que se contentaban con exigir un tributo seme 

jJante al que se pagaba antes de 1a dominacién espatola, 28 

El surgimiento ya de una propiedad privada o propiedad pibli 
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ca se debié a que al vencer a una tribu, ésta perdfa el derecho a 

sus tierras convirtiéndose en propiedad de la Corona, ademdg de 

la asignacién de tierras a los primeros inmigrantes espafioles y 

los “repartimientos" dados a los conquistadores,29 El calpulli, ~ 

en esta transformacién, pudo permanecer por mfs tiempo pues las ~ 

tierras comunales persistieron al ser 1a forma que mds se adapta— 

ba a las necesidades de los mexicas, por haber sido un sistema ge 

nuino de la tenencia de la tierra, 30 

Entre las conclusiones mfs precisas que da el autor al refe- 

rirnos su interpretacién, se destaca el hecho de que era descono— 

cida por los aztecas la idea de la propiedad abstracta del suelo; 

la de que nadie tenfa sobre la tierra otro derecho que el de usar 

determinadas tierras para su sostenimiento; que ningtm derecho po 

sesorio de la tierra iba junto a algin cargo; que la conquista de 

una tribu por los mexicas no conllevaba la anexién del territorio 

conquistado, ni su distribucién; y que no existfan ontre los mexi, 

canoa rasgos instituciqnales feudales, 3+ 

Hacia 1887, Alfredo Chavero escribe para México a través de 

los siglos lo referente a la historia antigua de México. Im rela- 

cién a la problem&tica de la tenencia de la tierra, es destacable 

su punto de vista pues debate las ideas que Bandelier expuso al - 

respecto, y de quien menciona que sus estudios han sido novedosos 

aunque no esté de acuerdo en algunos puntos, 32 Bs més, entre am—- 

bos autores hubo intercambio de opiniones como refiere el mismo - 
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Chavero, 33 

Nuestro autor establece que la servidumbre personal y la tri 

butacién entre los agztecas era parecida a la de la sociedad feu—~ 

dal por sus resultados econémicos, aunque no era lo mismo, 34 Como 

recordaremos, en lfneas atrés Bandelier expresaba que no exist{an 

entre los antiguos mexicanos rasgos institucionales feudales, 2? — 

Pasa posteriormente a cuestionar las ideas principales de Bande- 

lier como serfa la referente al calpulli, en donde expone que no 

era tan necesario que en cada uno de ellos se establecieran indi- 

viduos de una misma familia, pues cualquier individuo podfa mudar 

se a otro calpulli, ademds de que los mexicas era ya wn. pueblo al 

traer consigo un culto y un sacerdote por caudillo, y no ua tri- 

bu, 36 sgrega que una tribu se conforma con individuos unidos sola 

mente por afecto del parentesco, y un pueblo lo hace por ligamien 

tos religiosos, 37 como fue el caso mexica que tuvo una administra 

cién teocr&tica, 38 

Un tercer punto, es cuando expone que en los primeros tiem—~ 

pos de Tenochtitlan, la escasez y la falta de tierras rompié su - 

forma comunista, por lo que cada miembro se vid en la necesidad - 

de alimentarse por su propio trabajo. 39 Por ello, al pasar el ——~ 

tiempo y, espec{ficamente, por las conquistas del soberano azte—- 

ca, Itacéatl, fue que se establecié el derecho de propiedad; y si 

se reservaron tierras para los calpullis fue para el mantenimien- 

to del culto a sus dioses respectivos.40 Por otro lado, este sis- 

tema comunista no gsobrevivié ni dentro de los cal ullis, pues al 
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no haber queja o irregularidades al violar principios propios de 
estas tierras podfan log duefios gozar de ellas de por vida, ade-- 
més de heredarlas,41 Era slo en caso de fallecimiento sin sucesi 
én, en que le tierra regresaba al calpulli y se redistribute. 42 

Estos elementos determinaban -derecho de propiedad heredita- 

via- la separacién de ser los aztecas wn conglomerado de tribus — 
como en tiempos remotos.43 Rete derecho de propiedad hereditaria, 
era ratificado por la divisién en clases de la sociedad, El autor 
menciona que la clase sacerdotal y la guerrera representaban una 

clase, la de los nobles, mientras que e1 pueblo formaba la de los 
macehuales, principalmente, aunque existfan otras.44 Aumado a ——— 
ello, también estas clases se distingufan a través de la educaci- 
én, pues habfa instituciones espec{ficas para cada cual, 45 

Por iltimo, Chavero contradice ~aunque no lo intenta como 61 
mismo lo afirma- a Bandelier en 1o que respecta al consejo, Afir-— 
ma que éste no se componfa de miembros elegidos por los Calpulli 
¥Y, que por lo mismo, no era una corporacié6n democrdtica si no que 
era aristocrdtica, podrfa decirse dindstica, compuesta de doce —- 
miembros, 46 no tuvo um origen popular, ni en lo que respecta a su 
fundacién ni en la eleccién de los miembros, ya que fue fundado ~ 

por la propia autoridad del soberano Itzcéatl, y su eleccién la — 

hizo entre la familia real.47 Estos consejos eran vitalicios en — 

sus cargos y en caso de fallecimiento eran sustitufdos con parien 

tes reales, que por lo general eran los hijos, lo que convertia 

ese puesto en hereditario, 48 deduciendo que dicho gobierno estaba 
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controlado por la familia dindstica como se afirmé l{neas arriba. 

2.2 Un nuevo estudio: Kohler, 

Muy cerca de los estudios anteriores -de Bandelier y Chave—— 

ro- se encuentra el estudio de Josef Kohler, realizado en 1892 y 

publicado en México hasta 1924, Al parecer, para la conformacié6n 
de sus ideas, este autor no participa de lea ideas de los autores 

ya revisados, pues a través del seguimiento de su lectura y la re 

visién de su bibliograffa se desprende el hecho de que desconocfa 

sus respectivos artfculos., Dicho lo anterior, pasamos a comentar 

lo relativo a la propiedad de la tierra que contiene EL derecho - 

de_log aztecas del citado Kohler. 

Inicia afirmando que habfa tierras individuales que eran las 

de la noblega, y tierras comumales que eran las de log barrios o 

calpul1i4? que estaban bajo el mando de un calpixque, salido del 
niamo barrio y, cuyas funciones, entre otras, eran las de proveer 

la tierra a quien la necesitara y llevar los planos de las mis—~ 

nas, 90 

La calpullalli era también llamada altepetlalli, y su asigna 

cién era dada en atencién a las necesidades de las familias que — 

componfan el calpulli, las cuales recibfan sus porciones de tie-- 

rra como bienes comunes hereditarios, inalineables, 51 pero limita 

do a las"familias pertenecientes a la misma poblacién",52 Si no ~ 
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era asf{, uma familia de determinada poblacién perdfa su derecho — 
sobre la tierra asignada, ademds de que no se permitfa a extrafios: 
em estas tierras comumeales, 53 

La otorgacién de tierras en posesién hereditaria a una fami- 
lia, llevaba consigo la obligacién de trabajarlas pues se podfan 
perder en caso de no hacerlo;54 ésta regresaba al calpulli y po-- 
a@fa arrendarse a otro barrio, 55 

Posteriormente, el autor distingue otros tipos de tierras co 
menzando con las llamadas tlatocamilli o tlatocatlalli que eran - 
tierras del estado y su produccién era destinada al sostenimiento 
del palacio; 26 las tierres destinadas al servicio religioso;57 y 
las milchimalli que sostenfan lag necesidades militares.58 m lu. 
gar aparte menciona las tierras pillalli o teopillalli, de los te. 
cuhtli, pues"éstas se habfan hecho de propiedad individual, a pe- 
sar de estar sujetas en muchos casos a determinado orden heredita 
rio".59 Este adjudicacién quedaba realizada al constituirse como: 
tierras de primogenitura por t{tulo adjudicado ~inalineables- 9 ~ 
por herencta -enajencién s61o entre nobles-, 60 

Enuncia, por Gitimo, las tecpantialli, que era la tierra de 
los cortesanos allegados al rey, de tipo inalineable, heredable, 
pero a falta de herederos directos o abandono del servicio, le —~ 
tierra era devuelta; 61 las tierras de serviciog adjudicados a tos; 
servidores de palacio o de los jueces, no heredables, ya que su ~ 
posesién duraba en relacién al tiempo del servicio; 62 Y las tie. 
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rras dadas como recompensa a los guerreros distinguidos en la gue 

rra, que el autor laa denomina como enfitéuticas, y que eran here 

dables y enajenables, aunque sdlo entre nobles. 63 

Interesante resulta este pequefio estudio de Kohler, pues en- 
piesa a cuestionar el por qué de une propiedad privada o indivi-- 

dual, ademis de definir los tipoa de propiedad que existfan como 
individuales, comunales y estatales. Sin embargo, este estudio -- 
que aparenté estar aislado de las ideas bandelerianas, sf promo--~ 
vié un cierto interés, posteriormente, al ser retomado por otros 

autores como Manuel Moreno, a quien a continuacién revisaremos. 

2.3 Una mueva respuesta: Moreno, 

En 1931 es publicado el estudio de Manuel H. Moreno, La orga 

nizacién polftica ¥_social de los aztecas, que fue en realidad su 
tesis de maestrf{a. En este trabajo el autor debate, principalmen- 
te, lo expuesto por Bandelier -al igual que Chavero como ya hemos 

viato- y expone sus puntos de vista sobre el fendmeno organizacio 

nal de los mexicas, ubicando nosotros tnicamente lo relacionado - 

con la tenencia de la tierra. 

El objetivo general de Moreno, es el de demostrar gue al --. 

tiempo de la conquista la sociedad azteca habla llegado a un gra- 

do de desarrollo superior al de la forma tribal, y que si en un - 

inicio dicha sociedad habfa pasado por esa etapa de nexos primiti 
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vos de carfcter familiar fundados en el parentesco y en el mito - 

religioso, éstos habf{an cedido su lugar a los lazos de cardcter - 
francamente pol{ticos basados en la apropiacién territorial, en - 
la divisién del trabajo y en la diferenciacién de clases socia-- 
les, todo lo cual daba a la organizaci6n jurfdico-pol{tico-social 
de los aztecas una naturaleza plenamente estatal.64 Y¥ es que para 
Bandelier, el fundamento de la organizacién social de los agtecas 
era el lazo familiar, y a la llegada de los espafioles no constitu 
fan m4s que una agrupacién: de clanes, derivdndose de ello su ca 
récter de régimen exclusivamente tribal, 65 

Para debatir lo anterior, Moreno diferencfa una sociedad tri 
bal de una sociedad pol{tica~estatal, considerando que la diferen 
cia proviene del estado de Progreso, pues todas las agrupaciones 
naturales atraviesan, necesariamente, por un perfodo pre-polftico 
antes de alcanzar un estado ye politico,6§ m1 estado pre-pol{tico 
se caracteriza porque e1 lazo que hace mantener unidos a los indi 
viduos es, esencialmente, de cardcter familiar; es decir, que las 
relaciones de parentesco son la base de dicha organizacién soci_— 
ai, 67 Mientras, las sociedadea politicas, que incluyen en sf, ya 
la maquinaria del estado ~como el caso de la sociedad mexica-— se 
caracterizan por tener una base agricola, por ende sedentariog ~~ 

(en las sociedades tribales serfan némadas) y la de tener wn régi 
men agrario, lo cual significa que poseen uma organizacién social 
basada en la distribucién de tierras.68 asf, un pueblo con um ci- 
erto grado de cultura y con la tenencia de un determinado territo 
rio, hace prevalecer las relaciones politicas entre sus individu- 
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os sobre las de parenteseo69 Y, sobre todo, que evoluciona mds ha 

cia una forma m&s complicada conforme el estado vaya adquiriendo 

mayor perfeccién, 70 

la diferenciacién de ambas sociedades, hace fundamentar la - 

afirmacién del autor de que a la liegada de los espafioles la soci 

edad mexica presentaba un grado de desarrollo que habfa superado 

ya la etapa tribal por una netamente polftica; precisando, al reg 

pecto, que uno de los factores que hacen aparecer a la sociedad — 

azteca como una sociedad politica, no tribal, es el referente al 

régimen agrario, al de una distribucién territorial cono base de 

su sociedad. Esta precisién es doblemente significativa y necesa— 

ria, pues es base del argumento del autor contra las afirmaciones 

de Bandelier, y es el renglén que conviene a nuestro interés por 

ser 6ste el tema esencial de este estudio. Ya con ello expondre—— 

mos solamente lo referente a la tenencia de la tierra entre los - 

antiguos mexicanos para poder, asf, ser acordes a nuestro objeti- 

vo, 

Respecto a la organizacién territorial y al régimen de pro—- 

piedad entre los aztecas, el autor enumera, primeramente, las opi, 

niones de Bandelier hacia este renglén. Menciona que entre los me. 

xicanos antiguos no se tenfa uma nocién abstracta de la propie——. 

dad, adem4s de que la heredad institufda tampoco existia en lo re 

ferente a dignidades y cargos piiblicos, y que todos los individu. 

os, en general, no tenfan la posesién de la tierra aunque esta es 

tuviera destinada a alguna dignidad oficial.71 Para rebatirlo, Mo 
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reno se apoya en "los cronistas més autorizados", 72 y los datos: — 
que le suministran serdén "le mejor refutacién a las teorfas del — 
sefior Bandelier", 73 

Aclara, primeramente, que la composicién polf{tica-territori- 
al del estado mexica estaba formada por la ciudad de Tenochti 
tlan; un territorio, junto a la netrépoli, ganado en guerra con-— 

  

tra pueblos vecinos; y por un nimero de provincias dependientes, 
subyugadas o aliadas, cuyas funciones principales eran las del —- 
préstamo de servicios personales, pago de tributos, y la obligaci 
6n de labrar las tierras para beneficio de los mexicas, 74 pero —— 
que en ocasiones e] reparto de tierras de los pueblos vecinos, -—~ 
asi como su cultivo, era posible entre los vencedores. 75 

& el primero de los casos, refiere que el territorio de Teo 
nochtitlan en sus inicios estaba reducido a la pequefia isla que — 
habitaban, el cual crecié posteriormente gracias a las conquistas 
de los pueblos cercanos y que fue conformando el territorio anexo 
a la metrépoli.7® Estas tierras conquistadas fueron repartidas en 
tre los diferentes estamentos del pueblo mexica, y como ejemplo — 
esté la adjudicacién a algim militar noble que podfa ocupar el -—- 

cargo de tecuhtli del pueblo vencido, 77 

El sistema de propiedad -para el autor- siempre fue cambian-— 

do hasta la conformacién de un estado mexica netamente polf{tico, 
aclarando que este proceso iba tendiendo a wa cada vez mayor in- 

dividualizacién de la propiedad. 78 Esto significa que la propie— 
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dad comunal era la determinante en la organizacién azteca en sus 

inicios tribales, 79 pero es con la victoria mexica sobre Azcapot— 

zaleo en que inicia la individualizacién de la propiedad debido a 

la distribucién que se hizo de la tierra tepaneca entre los mili- 

tares aztecas més distinguidos,80 principalmente, aunque dicha -- 
distribucién alcanz6 a toda la sociedad en general,81 De ahf, de~ 

rivan tres categorfas que distinguen el régimen mexica de propie— 

dads 

1, Las propiedades de las comunidades como caipullalli y altepe-—— 

tlalli, de cardcter comunal. 

2. Las propiedades de los nobles como pillalli y tecpillalli, de 

cardcter individual, enajenables y heredables entre el mismo ~ 

estamento, 

3. Las propiedades ptiblicas como teopantlalli, para el sosteni-—— 

miento de los templos; las milchimalli para los gastos de gue- 

rra; las tlatocatlalli o tlatocemilli para gastos de gobierno; 

y tecpantialli para los gastos de palacio. Todas estas propie- 

dades eran de cardcter colectivo,82 

Pasa, ahora, el autor a explicar estas clases de propiedad ~ 

territorial. 

Inicia con el calpulli y siguiendo, principalmente a Zorita, 

menciona que calpullalli significa "tierras de aquél barrio o li- 

naje", y fueron repartidas a cada linaje al eatablecerse en la is 

la, siendo estas tierras inajenables, con goce de usufructo de —- 

por vida y hereditarias. En caso de quedar desocupadas por ausen- 
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cia de sus tenedores pasaban al comin del barrio exclusivo, y s6- 
lo podfan darse a otro calpulli en renta, EL viejo del calpulli -— 
podfa otorgar tierras a personas desposefdas —no menciona si de-— 
ben pertenecer al calpulli, ni de qué manera estas gentes queda-— 
ron fuera de la reparticién- ¥ era permitido renovar tierras ma-~ 
las por de mejor calidad, Finalmente, cada Calpulli era indepen 
diente de los demd4s Y la negligencia de personas que no cultiva-— 
van sus tierras en un término de dos afios hacia que las perdieran 
y pasaran a la comunidad, 83 

Respecto a las altepetilalli, y siguiendo a Ixtlilxéchitl, -~ 
menciona que eran las tierras de tipo comunal que pertenecfan a — 
los pueblos y cuya produccién era dirigida a sufragar gastos loca 
les y pago de tributos, 84 

Antes de pasar a las tierras de los nobles, el autor aduce — 
que las tierras calpullealli indican un grado de individualizacién 
de la propiedad al ser hereditarias dentro de uma determinada fa~ 
milia del cal uri, 85 en donde dicho derecho hereditario estaba — 
en correspondencia con la obligacién de cultivar las tierras y 
por cuya falta podfan perderse, 86 

El catpulli, al ir evolucionando dentro de la sociedad empe— 
z6 a perder sug orfgenes clénico-totémicos primitivos que les die 
ron origen, siendo sustituidos por una organizacién familiar in. 
sertada en un sistema territorial basada en nuevas relaciones go— 
ciales.87 Con esto, la afirmacién bandeleriana de que la organiza 
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cién social de los aztecas era exclusivamente tribal queda refuta 
da. 

En relacién a las propiedades de los nobles, las pillalli y 

las tecpillalli, sigue nuevamente a Ixtlilxéchitl, y nos dice que 

pertenecfan a los descendientea de los reyes, caballeros y demdés 

sefiores.88 Log que tenfan estas tierras en propiedad debfan ser -— 

sefiores o descendientes, pues no podfan tenerlas como macehuales 

que eran en realidad quienes las cultivaban, y eran eu propiedad 

a titulo de sefiorfo y hereditarias,89 adem4s, segin Torquemada, ~ 
estas tierras, que eran enajenables, significaban "tierras dea hi-~ 

dalgos y caballeros" y sus duefios podfan venderlas, siempre y cu- 

ando, no fueran tierras habidas por sujecién o por merced del se- 

fior, las cuales podfan pasar a manos del rey en caso de no haber 

herederos,90 Estas propiedades, nuevamente Moreno, pueden conside 
rarse como propiedades individuales, aunque limitadas por intere- 

ses del conjunto de la sociedad, 91 

Analiza, ahora, la tercera clase de propiedades que son las 

de cardcter piblico. Entre ellas se encuentran: las tlatocatlalli, 
teopantlalli, milchimalli y tecpantialli. Las tierras tlatocatia- 

lli o tierras de los gobernantes segin Ixtlilxéchitl, eran tie-—. 

rras grandes, bien ubicadas, que significan "tierras o sementeras 

del sefior";92 a las que Kohler considera como pertenecientes al ~ 

estado lo mismo que las tecpantlalli -tierras del estado en donde 

su produccién correspondfa a palacio~ las teopantlalli -tierrag -— 

para sufragar gastos de los templos- y milchimalli —tierras para 
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satisfacer las necesidades militares.93 De las teopantlalli, las 
fuentes son Zorita y Torquemada, 94 y son destinadas al servicio - 
religioso; las tecpantlalli, como tierras de palacio, eran heredi, 

tarias y inajenables segin Ixtlilxéchitl;95 y lag yaotlalli, cono 
tierras adquiridas por Conquista que se ubicaban en los territo—— 
rios de los pueblos sojuzgados, y le correspond{an a la Triple -- 
Alianza, el resto se repartia entre sefiores y naturales partici-- 
pes en las conquistas,96 Estas tierras, que aunque quedaban fuera 
del territorio tenochca, el gobierno mantenfa control total sobre 

ellas, 97 

Finalmente, e1 autor agrega tierras de categorfa inferior co 
mo las que Kohler lilama"de servicio", 98 en donde le produccién ~~ 
iba dirigida a una funcién, es decir, a quien ejercfa tal funcién 
y cesando junto con ello, por lo que no era hereditario, si no —~ 
que recafa en la persona sucesora del empleo. 29 Un easo de este — 
tipo de tierras eran las adjudicadas a los jueces y trabajadas —— 
por indios para su -sostenimiento.100 Estas tierras, ya en opinién 
de Moreno, se han denominado piblicas porque se destinaban al sos 
tenimiento de funciones gubernamentales, sin pertenecer & una per 
sona en particular, si no a la colectividad cuyos derechos sobre 
ellos se manifestaban a través del gobierno, 101 

Después de haber expuesto su punto de vista sobre la propie- 
dad de la tierra el autor concluye, primeramente, que el concepto 
de propiedad ademds de estar presente ya en la sociedad mexica, — 

nostraba ésta un alto grado de evolucién. In segundo término, el 
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derecho de propiedad individual estaba reconocido, practicado y ~ 
sancionado por el pueblo azteca, Aunado a esto, existfa una legis 

lacién en términos de derecho de propiedad, Y en tercer lugar, la 

propiedad era la base de la organizacién social tenochca y la cu- 

al descansaba en bases territoriales. De ah{ que la sociedad azte 
ca fuera ya un estado plenamente polf{tico, habiendo dejado ya ti- 

empo atrdés aquél cardcter plenamente tribal de los inicios,102 

2.4 Otros autores. 

En este apartado retomaremos a dos autores, que aunque su te 
ma tiene relacién directa con nuestro estudio, también se hace ne 
cesario aclarar el hecho de que son atin més eapecfficos al tema — 
en menoién, El primero de ellos, Miguel Acosta Saignes, nos habla 
del papel que jugaron los comerciantes especializados dentro de — 

la estructura social tenochca, mientras que el segundo, Arturo -- 

Monzén, estudia la propiedad comunal solamente, atin asi, expondre 
mos la visién de ambos autores que aportan elementos significati- 

vos a nuestra investigacién, 

En 1945 es publicado el estudio de Miguel Acosta Saignes, — 

Los_pochteca; ubicacién de los mercaderes en la estructura social 

tenochca, que aunque es un estudio sobre los mercaderes aztecas, 

de ahf se pueden derivar elementos hacia la tenencia de la tie. 

rra. Im relacién a esta problem4tica inicia citando a Oviedo, --- 

quien refiere que los mercaderes, entre otras prerrogativas, tenf{ 

53



an posesién de tierras particulares quienes seguramente las habf- 

an recibido como premio por haber realizado hazafias bélicas o me- 

diante compra, 103 Este tipo de tierras eran heredables, enajena—~- 

bles, y no se tributaba por ellas,104 apoy4ndose en Zorita, el au 

tor también nos menciona que los mercaderes s{ tributaban pero no 

por la posesién de tierras, si no por su oficio y entregaban ro-- 

pas, plumas, piedras y demds,105 lo cual -la exencién del pago de 

tributo personal y la posesién de tierras particulares- los colo- 

caba en un lugar esencial dentro de la estructura tenochca, En lo 

que reapecta a esta posesién particular de tierras de que goza-—- 

ban, Acosta Saignes se apoya en el estudio de Moreno sobre la or- 

ganizacién polf{tico-social de los aztecas -ya expueato- en donde 

se afirma la existencia de propiedad privada y la formaci6én de -- 

clases, 106 en contraposicién a las ideas de Bandelier que refie-- 

ren que la organizacién social tenochca era fundamentalmente tri- 

bal, democrética, que no permitfa la posesién personal de la tie- 

rra., 107 

Lo anterior, no implicaba que los individuos colocados en wm 

lugar inferior fueran totalmente desposefdos, pues la propiedad - 

comunal de la tierra de los calpulli permitfa a su poblacién el ~ 

gozar del usufructo extrafdo, precisamente, de los lotes o parce- 

las cedidos para tal efecto, 108 Pero lo que en realidad earacteri. 

zaba a las clases sociales es su posicién respecto a los medios - 

de produccién, y el gran medio de produccién entre los antiguos — 

mexicanos era la tierra,109 De ahf, desde ese punto de vista, de- 

riva el autor el hecho de que es caracter{stica suya el poseer la 

54 

 



tierra en forma privada como la tenfan los sefiores, guerreros y — 

mercaderes,110 Egte grupo poseedor ge originaba con la guerra, -- 

que permitfa el desposeer a los vencidos y el adjudicar tierrag a 

los vencedores, 112 pero con la salvedad de que entre los aztecas 

la formacién de los dos grandes sectores sociales apenas presenta 

ban caracteres de clase en formacién, volviendo a derivar de ahi 

el hecho de que los mercaderes eran, por lo tanto, integrantes de 

esa Clase social incipiente que surgfa a partir de poseer la tie- 

rra en forma privadd) pues como hemos mencionado, los mercaderes 

eran part{cipes en las empresas militares, 113 

Pasemos, ahora, a destacar lo relevante que nos proporciona 

Arturo Monzén en El _calpulli en la organizaciém social tenochea, 

en relacién a nuestro estudio, Iniciemos a partir de que la repar 

ticién de la tierra entre los Calpulli -su estudio es en este ren 

g1én- pudo haber sido determinada por la cantidad de gente de los 

inicios y que con el tiempo estas tierras aumentaron a trav$s del 

sistema de chinampas,114 mtre los lineamientos especfficos que - 
regulaban la composicién del Calpulli se encontraba aquél que no 

permitfa la toma de tierras de un calpulli por otro,115 pero que 

s{ se podfan dar en renta, 116 

la distribucién de tierras de los calpulli eran entre log ma 

cehuales, pero habfa parcelas dentro del mismo barrio que eran -~ 

trabajadas por la comunidad para el pago de tributos;117 y lag —- 

tierras que eran para los propios labradores les habian sido da—— 
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das "en particular® o "en comin", 118 Ademd4s, dentro del mismo cal 

pulli también se tenian tierras destinadas para el sostenimiento 

de los pillis,!19 de los templos,?20 para 1a guerra,l21 y como re 

compensa a los distinguidos en los conflictos bélicos, 122 

Una vez esbozado el calpulli, pasa nuestro autor a referir—- 

nos la existencia de tierras particulares que estaban en manos de 

parientes de los seflores, ciertos principales y algunos comercian 

tes,123 pero en donde éstas Witimas eran en realidad pocas, pues 

posiblemente las parcelas de esta {ndole procedieran de las tie-~ 

rras de los lugarea conquistados, dados a macehuales valientes o 

a pillis por méritos en la guerra,124 No obstante, estas tierras 

particulares no formaban la base de la sociedad, de ahf de que 86 

lo representaran una minorfa, 125 

Sintetizando las aportaciones de: 1os autores comprendidos en 

esta unidad, mencionaremos que las ideas interpretativas del fend 

meno de la tenencia de la tierra inician ya con lo expuesto por - 

Adolph F, Bandelier a fines del siglo pasado, al referirnos que - 

Ta sociedad azteca al momento de Ya conquista espafiola era una so 

ciedad tribal fundamentada en lazos de parentesco y en donde no - 

habfan clases privilegiadas y, por ende, Ia idea de propiedad en 

abstracto, Ante estas ideas, Alfredo Chavero trata de rebatirlas 

¥, que aunque someramente, afirma que la sociedad azteca era ya -— 

un pueblo desde su establecimiento definitivo en la isla, pues —- 

trafa consigo un culto en donde los lazos religiosos predominaban 
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por sobre los de parentesco. Agrega, ademdés, que entre los mexi-— 

cas si existfan clases sociales como la sacerdotal y la guerrera, 
¥Y que sf{ estaba establecido el derecho de propiedad, el cual sur- 

ge a partir de las conquistas militares encabezadas por el sobera 

no Itzcéatl. 

Un caso un tanto aislado es el de Kohler, quien afirma la -~ 

existencia de tierras individuales en manos de la nobleza, pero — 

que en algunos casos estaban sujetas a un orden hereditario. 

Finalmente, Manuel Moreno quien también debate las ideas ban 

delerianas, afirma que e] pueblo mexica al tiempo de la conquista 

era ya un estado, en donde los lezos de su sociedad eran franca-~ 

mente polfticos, basados en la apropiacién de la tierra, en la di 

visién del trabajo y en la diferencia en clases sociales, Y este 

autor ya distingue tres formas de propiedad de la tierra: comuna- 

les, particulares y ptiblicas, con lo que el concepto de propiedad 

ademés de estar presente entre los antiguos mexicanos, mostrabe — 

un alto grado de evolucién, 

2.5 Indice bibliogr&éfico: 1924-1950, 

En estoa apartados denominados "Indices bibliogrdficos", se 

incluyen las obras que contienen informacién sobre el tema trata- 

do. Los marcos temporales de tales indices Ys por lo tanto, las — 

obras producidas tienen relacién con las interpretaciones expues-— 
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en la unidad respectiva, es decir, que de algin modo la producci- 

6n bibliogr&fica del perfodo participa y sirve como punto de refe 

rencia de las ideas generales sobre la tenencia de la tierra que 

exponen los autores revisados md4s ampliamente. Por ello, se hizo 

necesario incluir un fndice al final de cada unidad para mostrar 

la produccién bibliogr&éfica existente al perfodo en mencién, y -- 

que diera un panorama de su amplitud as{ como si interrelacién en 

la problem&tica abordada por los investigeadores, 

Por otro lado, como mencionamos en la introduccién de este - 

trabajo, estos {ndices comprenden las obras que contienen informa 

cién sobre la tenencia de la tierra entre los mexicas, Tal infor- 

macién en ocasiones es general, pero en otras refleja puntos de -— 

vista més acabadoa sobre el fenémeno ademés de interrelacionados, 

Los estudios citados aparecen con su primera edicién para ser --. 

acordes a nuestro marco temporal, aunque ello no implica que sea, 

precisamente, esta primera edicién la que se utilizé, ademds de -— 
que la ficha completa de loa textos aparece en la bibliografi{a —~ 

del final. 

1924 KOHLER, Josef, El derecho de los aztecas. V. Derecho de pro-- 
pledad, particularmente de bienes rafces, pp. 47-52, 

1929 CARVAJAL, Angel, Al margen de las resoluciones presidencia-—— 
les sobre la cuestién agraria, Cap, I.Epoca precolonial, —-- 
pp. 15-16. 

1929 WINTZER, Herbert, Das recht der azteken. Pp. 321-480. 

1931 MORENO, Manuel, La organizacién politica y social de los az- 
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135 

137 

‘37 

41 

41 

45 

tecas. IV.La organizacién territorial y el régimen de propie 
dad entre los antiguos mexicanos, pp.10-59. 

CHAVEZ Orozco, Luis. La civilizacién nahoa. Régimen de pro-- 
piedad entre los mexicanos, Régimen individualista, pp.72- ~ 
74, 

CHAVEZ Orozco, Luis, Historia de México. T.I,Leccién XXIX, - 
Régimen de propiedad entre los mexicanos. Régimen individua— 
lista, pp. 207-208. 

TEJA Zabre, Alfonso, Historia de México, Una moderna inter~- 
pretacién. Cap, VIII. Cuadro de la cultura mexicana, 1, Forma 
de propiedad, pp.81-83. 

MENDIETA y Nifiez, Lucio. El derecho precolonial. II,Historia 
del derecho privado, Organizacién de la propiedad, pp, 42~43; 
le propiedad del rey, de los nobies y de los guerreros, pp. 
43-44; La propiedad de los pueblos, pp. 44-46; Propiedad del 
ejército y de loa dioses—propiedad de instituciones, pp, 46- 
48, 

TOSCANO, Salvador. Derecho y organizacién social de los azte 
cas. Organizacién social de los aztecas. Las clases socia--— 
les, pp.15~18; EL calpulli, Linaje antiguo o barrio de gente 
conocida, pp. 18-20. 

BRAVO Ugarte, José, Historia de México. 1.1.4. Propiedad agra 
ria, Tierras para personas particulares, pp.125-126, 

OTS Capdequf, J.M. El estado espafiol en las Indias, 6. Limi ta 
cién al derecho de propiedad en los territorios de las Indi- 
as, a)Casos de expropiacién forzosa, pp.133-136; 8.Los indi- 
os y el derecho de propiedad. a)La propiedad de la tierra en 
tre los indios, pp.141-143. 

ACOSTA Saignes, Miguel. Los pochteca; ubicacién de los merca 
deres_en la estructura social tenochea. Los comerciantes en 
la organizacién social de los tenochca, pp. 12-33. 
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1946 

1946 

1949 

1950 

FREUD, Georg. "Derecho agrario y catastro en el México Anti- 
guo", pp, 157-178, 

PALAVICINI, Pélix, et.al, México, historia de su evolucién - 
constructiva, T.ITI.Cap.IV.El agro. Epoca precortesiana, pp. 
121-122, 

MONZON, Arturo, El calpulli en la organizacién social de los 
tenochca. La importancia del calpulli. III. Divisién territo— 
rial, pp.53-58; IV.Propiedad de la tierra, pp.59-70. 

CaSO, Angel. Derecho agrario. 4.La precolonia. I.Los azte-— 
cas. b)La organizacién de su propiedad territorial, pp.ll- - 
15. 
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LI TIPOS DE PROPIEDAD: DEL ESTADO, 

COMUNAL Y PARTICULAR



Inicilamos, ahora, con esta tercera wnidad en donde expondre- 

mos las interpretaciones de los investigadores que sustentan la - 
existencia, entre los antiguos mexicanos, de una propiedad parti- 

culer o privada de la tierra, ademés de la estatal y la comunal, 

Aclaremos que, precisamente, la tierra particular es la que tene- 

mos que resaltar sobre las estatal y comunal, ya que en ello radi 

ca el objetivo de este trabajo, Aunado a esto, también es necesa- 

rio indicar que si mencionamos tres tipos de propiedad de la tie- 

Tra como son la estatal, comunal y particular, en lo referente a 

las dos primeras casi no existen divergencias entre los estudio—— 
808 para con su definicién, pues al valerse de las mismas fuentes 

y al no presentar éstas amplias dificultades para el cago, coinci 

den en su descripcién y composicién, més no asf en lo que toca a 

la propiedad privada, 

Los autores, en general, que investigan la tenencia de le -- 

tierra tenochcea coinciden, con alguna pequefia salvedad, en lo que 

respecta a las tierras tecpantlalli o "tierras de palacio" que -- 

eran otorgadas a la gente que tenfa a su cargo la administracién 

y el sostenimiento del palacio real;] las tlatocatlalli que perte 

necfan al soberano, pero que no podfa disponer libremente, y des— 

tinadas para cubrir los gastos generales requeridos por la admi-- 

nistraci6n;2 las teotlalli, como tierras destinadas al sostenimi- 

ento del culto religioso;3 las tierras denominadas yaotlalli y cu 

yo origen era la conquista azteca sobre otras poblaciones;4 las — 

milchimalli o cacalomilli, tierras cuya produccién tenfan como -= 

fin el abastecer a los ejércitos mexicas en tiempos bélicos;5 les 
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tierras de los jueces o tecuhtlatogue, que eran las sefaladas por 
el soberano como pago a los dignatarios por sus servicios;§ y las 
Calpullalli, como tierras de los Calpulli o barrios, en donde la 
tierra era comunal pero el usufructo individual, no enajenables, 
sf hereditarias, y en donde sus miembros tenfan el pleno derecho 

a recibir su parcela correspondiente, como del mismo modo pod@fan 
perderla al no labrarlas por un perfodo de dos afios o abandono, 7 

Los tipos de tierras antes mencionados, excepto las pertene- 
cientes a los barrios —-calpullalli- eran trabajadag en beneficio 
ade las instituciones,8 en donde el tlahtoani, como dirigente del 
estado, otorgaba "sus derechos a los templos, al palacio, al ejér 
cito, a los nobles y a 61 mismo".9 Eg decir, que la adjudicacién 
de tierras a todo el cuerpo estatal respondfa en funcién de sus — 
servicios para con el mismo, mientras que los integrantes del cal 
pulli trabajaban tales tierras en provecho propio y para ciertas 
finalidades de su comunidad.10 m donde existe el punto ae disere 
pancia entre los estudiosos, es en el relativo a las tierras pi 
llalli y tecpillalli que son los tipoa de donde se deriva la con- 
frontacién propiedad privada o no, 

Hecha esta breve explicacién, pasemos a revisar al primero - 
de los investigadores que integran esta unidad. 

3.1 Paul Kirchhoff, 
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Como algunos autores anteriores, Kirchhoff trata de esclare- 

cer el problema de la tenencia de la tierra, en especial, expone 
su opinién en lo que respecta a la propiedad particular o priva-- 
da. Por ello, comienza refiriéndonos que el estudio sobre la pro-~ 
blemftica territorial se inicié con Adolfo Bandelier, con su art{ 
culo que habla, precisamente, de la distribucién y tenencia de -- 
tierras,ll y cuya parte esencial es la relativa a que la sociedad 

mexica presentaba una estructura totalmente tribal, pues sus rela 
ciones estaban basadas en el parentesco en lugar de las relacio-- 
nes sobre la propiedad.12 No obstante, los investigadores que si- 
guieron trabajando el fenémeno de la tierra, y posteriores a Ban- 
delier, como Moreno, Monzén y Caso, no atinaron al problema de la 
estructura de la sociedad tenochca, que es el del sistema de la - 

tenencia de la tierra.13 Respecto a las fuentes bdésicas que utili 
z6 Kirchhoff se encuentran las de Zorita, Torquemada, Ixtlilxd--- 
chitl, Clavijero, Martin Cortés y Vasco de Puga, agregando que lo 
expuesto en su articulo no puede considerarse como algo totalmen- 

te terminado, 14 

Con las fuentes mencionadas, el autor hace una relacién de - 

los tipos de tierras y el color respectivo con el que eran repre- 

sentadas por los ind{genas, y en donde casi todos los autores, —— 
excepto Puga, coinciden en la clasificacién de la tierra en tres 

tipos bdsicos: tierras del calpulli, como tierras posefdas en co- 
mén por los miembros del barrio; las tierras de los pillis -pilla 

ili- que eran tierras posefdas, en la mayorfa de loa casos, por - 
gente noble incluyendo al rey: y las tierras oficiales, que eran 
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de varios tipos como las tecpantlalli, tiatocatlealli y teotla---- 

113,25 

En lo que respecta a el segundo tipo, y que para nosotros es 

lo de mayor relevancia pues toca lo referente a la posesién parti 

cular o privada de la tierra, afirma: 

Todos ellos reconocen un segundo tipo de tie-— 

rras, las tierras de los pillis, y las distin 

guen, excepto uno (Vasco de Puga), como tie-— 

rras permanentemente posefdas por los pillis, 

de otro tipo o tipos de tierras que eran sola 
mente usadas temporalmente por aquellos pi--- 
llis que ocupaban puestos piblicos, ya fuera 
como reyes, recaudadores de impuestos, direc- 
tores de obras piiblicas, o sacerdotes,16 

Con lo anterior, muestra que todas sug fuentes reconocen un 

segundo tipo de tierras, las de los pillis, y las distinguen, -—- 

excepto Puga, como tierras permanentemente "posefdas" por los no- 

bles, de otro u otros tipos de tierras que solo eran usadas tempo 

ralmente por aquellos nobles que ocupaban puestos politicos. 

Ia exiatencia de las tierras de nobles permanentemente poset 

das fue negada por Bandelier, quien consideré que este tipo de —- 

tierras fue una de las muchas formas de tierras oficiales,17 1as 

cuales al momento de la conquista espafiola atin se encontraban su- 

jetas al control de los calpulli, 18 Ahora, si bien es cierto que 

la organizacién del Calpulli limitaba el poder de la nobleza te-- 

rrateniente, no se puede decir que la fuerza controladora dentro 
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de la sociedad mexicana era, precisamente, el calpulli, y que el 

tipo de tenencia decisiva en ella fuera la comunal. 19 Contra ---- 

ello, Kirchhoff argumenta que en la sociedad azteca exist{an tres 

grupos sociales bdésicos, que eran los nobles o "principales" -—--~ 

(pillis) a cuyo grupo pertenecfa ol rey; los comunes o "plebeyos" 

(macehuales); y los obreros (mayeques); y un cuarto grupo de poca 

importancia, e1 de los escleavos.20 sdemds, también caracterizaba 

a esta sociedad la existencia de los tres tipos bdsicos de tenen- 

cia de la tierra, las tierras del calpulli, las tierras oficiales 

y las tierras de los pillis,?! ya mencionados,. 

fn la interrelaci6n grupo social-propiedad, el autor lo resu 

me de tal manera que los comunes posefan y labraban le tierra; —~ 

los nobles solamente la posefan; y los obreros solamente la traba 

jaban,22 En especifico, los nobles tenfan el usufructo de las tie 

rras oficiales y posefan tierras de forma privada, mientras que — 

los obreros labraban las tierras posefdas por estos nobles, 23 Pe- 
ro para esto, necesariamente tuvo que pasar por un proceso histé6~ 

rico bien determinado y, para ello, Kirchhoff propone la divisién 

del proceso en dos etapas, 

En la primera etapa, en los inicios del pueblo azteca todas 

las tierras pertenecfan a los calpulli, avin aquellas que estaban 

destinadas al sostenimiento de los dirigentes y oficiales de le — 

tribu, que podrfa llamarse "nobleza del calpulli".24 Ya para una 

segunda etapa, los poseedores de los antes oficios piiblicos y que 

ahora se denominarfan oficios pitblicos o estatales, formaron una 
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clase distinta diferente de los comunes y de la nobleza del calpu 

ili, y cuyo origen fue por descendencia real, usualmente de ori-~ 

gen extranjero, de grupos cultural y politicamente mds fuertes, y 

que se mantendrian fuera de la organizacién del calpulli.25 

Los miembros de esta nueva nobleza, posefan tierras privadas 

en contraste con la nobleza del calpulli quienes la posefan colec 

tivamente, ademda de que su surgimiento vino a cambiar la estruc- 

tura socioeconémica mexica, pues los miembros del cal ulli, junto 

con su propia nobleza, quedaron subordinados a los pillia o nueva 

nobleza, en quien recafa todos los oficios estatales,25 ademds de 

la posesién privada de las tierras, y en donde las relaciones de 

parentesco cedieron a las de propiedad y el cardcter de clase en— 

pez6 a caracterizar a su sociedad.27 Asi, el nuevo orden descansdé 

en las relaciones pilli-mayeque, primeras cleses que aparecieron 

en el México antiguo como grupo poseedor y grupo solo trabajador., 

Kirchhoff concluye que en la antigua sociedad mexicana se te 

nfa una combinacién de grupos pre-clase basados en el parentesco 

y en la propiedad comin del suelo, y otras ya de cardcter plena-- 

mente clasista -pilli-mayeque, y aunque el autor no precisa el -- 

origen de esta Gltima clase~ basadas en la propiedad privada del 

suelo, con el predominio de este segundo grupo dentro de la es.—— 

tructura socials: 

Para terminar, encontramos en el México anti- 

guo una combinacién de grupos de cardcter ——. 

pre-clase, basados en la propiedad comin del 
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suelo, y otros de cardcter de clase, basados 
en la propiedad privada del suelo y una predo 
minancia del &ltimo sobre el primero, no en — 
nimero sino en su peso especf{fico en la es--~ 
tructura social. Es precisamente esta combina 
cién de grupos basados en el parentesco, con 
otros basados en la propiedad, lo que consti-~ 
tuye la llave para la comprensién de la socie 
dad en el México antiguo, 28 

3.2 Alfonso Caso. 

Al igual que el autor anterior, Alfonso Caso trata de evitar 
el llegar a afirmacionea y conclusiones erréneas como lo hicieran 
Morgan y Bandelier -en particular éste Gltimo- al abordar la pro- 
blem&tica de la tierra entre los aztecas, Entre los errores en —- 
que han cafdo algunos investigadores, se encuentran el hecho de - 
que llaman "mexicanos" a todos los indigenas que habitaron a prin 
cipios del siglo XVI lo que actualmente es la Repiiblica Mexica.—— 

na;29 el establecer lo conocido sobre una nacién ind{gena a todas 

las demés, o el aplicar a Tenochtitlan, por ejemplo, datos concre 
tos que dan las fuentes para cualquiera de sus diferentes perfo-- 
dos: 30 © creer que esta nacién inventé una propia organizacién so 
ciopol{tica y econémica, sin considerar las tradiciones y las in- 
fluencias de otros pueblos més avanzados, 31 

Una vez expuesto lo anterior, Caso nos refiere su objetivo — 
fundamental que es el ocuparse de la tenencia de la tierra que se 

tenfa en Tenochtitlan y Tlatelolco al momento del arribo de log — 
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conquistadores espafioles, 

En el punto concreto de la organizacién social 

(..-)que ahora nos ocupa: la tenencia de la — 
tierra, para evitar las causas de error: que — 
hamos mencionado, advertimos que solo vamos a 
ocuparnos de la tenencia de la tierra entre -— 
los "tenochcas" y "tlatelolcas"(...)Ia organi 
zacién que nos interesa describir, es la que 
encontraron los conquistadores espafio------—— 
lesa(...) 32 

En la consecucién de su objetivo, el autor menciona que des-— 

de los tiempos de Tula el rey descendfa del dios Quetzalcéatl, hi 

jo de los dioses creadores, por lo que Tenoch, jefe azteca, era - 

solo un jefe militar, mientras que el primer rey, Acamapichtli, -— 

hijo de una princesa tolteca, por ello mismo descendfa de Quetzal 

céatl; as{ que cuando los aztecas arribaron al valle sus principa 
les y capitanes no eran considerados gente de linaje, 33 si no que 

ello fue posible hasta la entronizacién de Acamapichtli, 34 Pero, 

también los nobles o pipiltin debfan poseer esa ascendencia que ~ 

los distingufa de los macehuales, 3° quienes a su vez podfan ser ~ 

ennoblecidos por el rey, dando lugar a los llamados "“caballeros ~— 

pardos, 36 

Después de la guerra contra Azcapotzalco, la diferencia en-— 

tre nobles y plebeyos -recuérdese el pacto entre estas clases an-— 

te la guerra contra los tepanecas, de que en caso de ganar los na 

cehuales servirfan 2 los pipiltin-37 se acenttia por medio de dos 

TT



disposiciones dadas por el rey Itgcéatl: el otorgamiento de altos 
t{tulos religiosos, militares, judiciales y administrativos a sus 
parientes ennoblecidos, dando lugar a una burocracia o nobleza pa 
laciega; 38 y la de haber otorgado tierras a los nobles, que cons- 
tituyeron propiedades privadas, con lo que se le agregarfa a la - 
diferencia de sangre entre clases, una diferencia econémica. 39 

Esto viltimo, se ejemplifica por la entrega a la nobleza de - 
tierras conquistadas, donde también se dieron de ellas a los cal- 
pulli y a plebeyos distinguidos en la guerra desde los tiempos de 

Itzeéat1.40 Con ello, se constituyé la propiedad privada de la no 
bleza, incluido el rey, a través de la conquista y la merced --~- 
real,41 

Ya con el esbozo del proceso que llevé a la formacién de una 
propiedad privada de la tierra, pasa el autor a distinguir los ti 
pos de tierras particulares. 

Existf{fan las tierras patrimoniales del rey, y la nobleza, -~ 
que le venfan por herencia o conquista.42 Para reforzarlo, a4 e-- 
Jemplos como el del noble ind{gena Pablo Nazareo y su esposa Ma-~- 
rfa Axayacatzin, en donde Don Nazareo como peticionario, hace una 
relacién de las tierras que le pertenecieron en dominio propio a 
los antepasados de su esposa, descendiente de los reyes mexi--~.— 
cas.43 Otro ejemplo es nada menos que el de Juan Cano, cuyo sue-- 

gro era el mismo Motecuhzoma II, quien afirmaba junto con su espo. 
sa que “tenfan bienes propios, ademds de los del sefiorfo", los -. 

cuales eran suyos antes de que fuera sefior.44 Un ejemplo mds es = 
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el que ratifican tanto el Origen de los mexicanos como la Rela-—~ 

cién de Genealogfa, quienes muestran que Tecalco, esposa de Mote- 

cuhzoma, tenfa tierras propias venidas por herencia de sus antepa 

sados y por compra.45 Respecto a este tipo de tierras, Caso fina- 
liza con una cita de Zorita: 

Todoa estos sefiores supremos e inferiores, y 
otros particulares, tenfan tierras propias pa 
trimoniales, y en ellas sus mayeques o tlal-~ 
maites(...) Los tributos que estos daban al — 
sefior, y dellos y de los que rentaban sus tie 
rras patrimoniales, pod{sn a su voluntad, co- 
mo de cosa suya propia, 46 

Esta cita nos muestra, con la denominacién de estas tierras, 

la relaci6n que existe entre lo dicho por los peticionarios y lo 

dicho por Zorita en cuanto a las tierras patrinoniales, 

Otras de las tierras privadas, eran las pertenecientes a los 

nobles o pipiltin4? denominadas pillelli, tecuhtlalli o tecpilla- 
1a, 8 Ie propiedad de estos nobles —por descendencia o por dis-~ 

tincién real a macehuales, llamados "caballeros pardos"- era indi, 

vidual, trasmisible por herencia o venta, y en donde el rey podfa 

otorgarla por merced o donacién.49 In caso de fallecimiento del — 

poseedor volvf{a al soberano, siempre y cuando no hubiera herede-— 

ros.°° Dichas tierras eran trabajadas por terrazgueros o siervos 

-al parecer los "caballeros pardos" no los tenfan~ Liamados maye— 

ques o tlalmaites,5! quienes no podfan abandonar las tierras a —- 

las que pertenecfan, y pasaban junto con la tierra a la que perte 
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necfan en caso de traneferencia, sin poder ser despedidos, ni ser 
obligados a pagar tributos al rey, pero s{ con el prestar sus ser 
vicios en campafias bélicas,52 sy origen parece derivar de los pro 
Pietarios de las tierras conquistadas repartidos entre los no----— 
bles, 93 o de gente venida de otroa pueblos por el hecho de que --~ 
las tierras que se les habfan asignado no les habrfan alcanzado — 
para vivir, o por el ser fugitivos de la justicia,54 entre otras 
formas, 

En resumen, los aztecas pudieron ser una fusién, on su orga— 
nizacién social, de dos corrientes; por un lado la tribal, on don 
de predominaba la propiedad comunal y la igualdad social y, por + 
otro, por su organizacién teocrética-imperial y con la existencia 
de clases sociales, entre ellas, la nobleza con la posesién priva 
da de la tierra, 55 

3.3 Friedrich Katz, 

Continuando con los investigadoresa que apoyan la existencia 
de una propiedad privada de la tierra entre los tenochcas, Frie—- 
drich Katz expone al inicio del apartado de su libro Situacién so 
cial y econémica de los aztecas durante los siglos XV_y XVI, en ~ 
donde habla sobre la posesién de la tierra entre los aztecas, las 
formas de propiedad de la tierra que exist{an: la comunal, 1a pri, 
vada, la piblica, y una cuarta que serfa la de los pueblos someti 
dos, pero que si tomamos en cuenta lo expuesto en las otras for-- 
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mas de propiedad ésta caerfa, de algén modo, entre ellas. Y ya en 
relacién a la propiedad afirma nuestro investigador que si los au 
tores estén acordes en lo que respecta a la propiedad colectiva - 
de la tierra, no as{ lo estén para con la privada, 

En tanto que los autores estén acordes en lo 
referente a la primera cuestién, la propiedad 
colectiva de la tierra, en cuanto a la propie 
dad privada se emiten las Opiniones m&s con—- 
trarias. Por ello es necesario tratar aquf el 
problema con mds profundidad y aquello aue ~~ opinan los cronistas con més amplitud, 5 

Siguiendo a fuentes ya mencionadas y utilizadas como Fuenle- 
al, Ixtlilxéchitl, Torquemada y Zorita, deduce tres tipos de pro- 
oiedad de la tierra consideradas como privadas, 

Ia primera de ellas serfa la tierra de los tectecuhtzin, que 
se les entregaba a los distinguidos en la guerra o a los que rea- 
lizaban servicios gubernamentales, pero que no las podfan here-—— 
dar. Estas tierras eran trabajadas por gente conocida como tecca- 
llec, y posefan tierras propias y estaban exentos de tributos, Es 
te tipo de tierra parece haber surgido en 6poca reciente, 27 

El segundo tipo de propiedad serfa la tierra de mayeques o ~ 
tlalmaites. Lag de este tipo eran heredables de padres a hijos no 
bles, trabajadas por los mencionados mayeques, quienes no tenfan 
therras propias, pero que también estaban exentos del pago de tri 

dutos. Su origen parece ser de mayor antigtiedad, 58 
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Bl Gltimo tipo de propiedad serfa la tierra de arrendamien-- 
to, para con la cual no ge cuenta con informacién acerca de si -- 
era heredable. Lo que sf, es que era trabajada por renteros quie- 
nes no posefan tierras propias, aunque sf pagaban tributos al so- 
berano y a la administracié6n, y su surgimiento parece haber sido 
en tiempo reciente, 59 

Después de haber expuesto lo anterior, el autor pasa a cues— 
tionar el surgimiento de la propiedad privada de la tierra, 

Por tradicién, se sabe que el pueblo azteca se transforms a 
partir de la victoria militar que obtuvo sobre Azcapotzalco, Tal 
suceso vino a cambiar su organizacié6n social y su sistema de pro- 
piedad de la tierra, pues cuando empezaron ya a realizar grandes 
conquistas. Como ya se ha mencionado, a los tectecuhtzin se les - 
otorgaban tierras en recompensa 4 sus hazafias guerreras, por lo - 
tanto, tales tierras provenfan de dichos territorios,60 m autor 
hace el cuestionamiento de que este tipo de tierra no haya sido - 
una propiedad privada plena, lo fundamenta con el siguiente parra 
fo: 

"Ias dos maneras de tributariog primeros, que 
son tecallec y calpullec...se han convertido 
en tributarios de V.M. y de encomenderog par- 
ticulares, solamente hab{fan quedado log sefio- 
res con sus mayeques", 61 

Lo anterior, prueba que la propiedad de log tecalleques no - 
era propiedad privada plena, pues se asemejaba més a la concesién 
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vitalicia y por lo que pudo ser confiscada por los espafioles, —~- 

mientras que la tierra con mayeques s{ equivalfa, por lo dicho 1f 

neas arriba, a una propiedad privada plena, 62 

fa tierra de estos mayeques tuvo como origen el hecho de que 

estos labradores no tuvieran tierras propias sino ajenas, porque 

desde tiempos inmemoriales no se les otorgaron o repartieron tie- 

rras, 63 Esto quiere decir, primeramente, que este tipo de propie~ 

dad es muy antiguo en México; que esata tierra no tiene relacién: — 
con las tierras de conquista, pues si asf hubiera sido este forma 

de propiedad no tuviera como caracterfstica el de proceder de ti- 

empos imemoriales; y ninguna fuente informativa menciona que par: 

te de las tierras conquistadas o de la poblacién fuera convertida 

en mayeques, 64 Sin embargo, debido a la carencia de documentos ha 

cia esta forma de propiedad s61o pueden formularse ciertas hip6te 

sis, y que el autor expone. 

Apoyado en Wintzer, supone que los mayeques fueron logs prime 

ros pobladores de la meseta central mexicana, que fueron conquis~ 

tados y hechos esclavos por los nahuas, pues como es sabido el Va 

lle de México ya estaba muy poblado al arribo de las migraciones 

nahuas,® También su origen pudo haber sido por el hecho de que - 

las tribus nahuas que primeramente llegaron, ocuparan Y poseyeran 

grandes extensiones, por lo que al llegar otras tribus posterior— 

mente, tuvieran que luchar o someterse a los primerog por la ad. 

quisicién de terrenos;®5 en este cago se encuentran los aztecas, 

aunque esta hipdtesis no se puede extender a todos los pueblos, 67 
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Respecto a las tierras de arrendamiento, como otra de las -~ 
formas de apropiacién privada, el autor retoma a Preud quien afir 
ma que en el México antiguo el cultivo de la tierra consistfa, b& 
sicamente, en el sistema de arrendamiento, 68 aunque al parecer 80 

lo fue posible en el caso que Zorita registra en el que después — 
de una rebelién matlatzinca contra los aztecas, los sefiores azte— 
cas tomaron para ellos parte de la tierra conquistada y la arren~ 

daran; 69 o por el hecho de que en algunos lugares Ta mayorfa de - 
la poblacién hubiera perecido en la guerra, y al no existir quien 
la trabajara se diera en arrendamiento, 79 

Katz finaliza objetando las ideas de Bandelier -como ya lo - 
han hecho autores por nosotros revisados, y por lo que lo expon—— 
dremos brevemente- acerca de que entre los aztecas era desconoci- 
da la idea de posesién en abstracto, 71 ya que las tierras de los 
pillis pertenecfan al Calpulli como cualquier otra tierra, Para - 
esto, Bandelier se apoyé en Torquemada en donde éste refiere que 
si una familia poseedora de una pillalli se extingufa, las tie--~ 

rras se reintegraban al Calpulli o barrio segin hubiera perteneci 

do la familia. No obstante, el mismo Torquemada aclara que no po~ 
dfan tener terrazgueros o el vender a otros principales, a menos 

que el sefior la hubiera otorgado en merced con condicién; y mucho 

menos 61 venderla a macehuales pues con ello podfan perderse y pa 

sar al soberano y éste, con todo derecho, podfa darlas a un Calpu 

ili para el pago de tributos.72 De ah{ deriva Katz el hecho de __ 
que en sf esas tierras pertenecfan, si no habfa herederos, al go-~ 
berano y no al calpulli, por lo que aquél era en realidad el due- 
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floz y porque Bandelier malinterpreté la afirmacién de que las tie 

rras regresaban al calpulli al que pertenecifa la familia, cuando 

én verdad se habla de que la tierra era anexada al calpulli para 

que fuera trabajada y se pagara tributo al soberano.73 Asi, las ~ 
ideas de Bandelier, y por ende las de Morgan, fueron infundadas - 

en su tentativa de negar la existencia de una propiedad privada - 

de la tierra entre los mexicas. 74 

3.4 Charles Gibson. 

Otro autor, el cuarto, que integra este grupo de investigado 

res partidarios de la existencia de propiedad privada de la tie—- 

rra es Charles Gibson, Sus ideas al respecto las expone en su ~--~ 

obra Los aztecas bajo el dominio espafiol (1519-1810), que fue pu- 

blicada en inglés en 1964, y en 1967 ya en su primera edicién en 

en espafiol. 

Antes de pasar a revisar su opinién acerca de la propiedad -- 

privada, haremos alusién a lo que menciona en una de sus notas a 

oie de p&igina, en donde manifiesta con claridad la concordancia — 

de opiniones respecto a la problemdtica tratada que tienen los au 

tores que componen esta unidad. 

Estoy de acuerdo, en general, con el resumen 
de estas fuentes en Kirchhoff, "Land tenure", 
pp. 353 ss. Kirehhoff como otros autores moder 
nos sobre la tenencia de la tierra de los ag- 
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tecas, corrige y modifica las concepciones —— 
erréneas de Bandelier, "On the Distribution - 
and Tenure of Lands", Lo mismo se aplica a -—- 
Freund, "Agarrecht und Katasterwesen", pp. 24 
88.3; Katz, “Die sozialSkonomisschen", pp. 33 - 
s3.; y Caso, "La tenencia de la tierra", con 
el que estoy también de acuerdo, 75 

Pues aunque Gibson no cuestiona abiertamente las ideas de —- 
Bandelier, al estar de acuerdo con los autores que menciona en su 
nota, lo hace al aceptar las correcciones que los mismos hacen de 
las afirmaciones bandelerianas; y es que dichos investigadores -- 
contradicen las ideas de que el pueblo azteca tenfa una organiza 
cién tribal y, por ende, una forma comunal de la tierra que absor 
via a los otros tipos. Primeramente, la sociedad azteca tenfa ya 
un estado organizado compuesto de diferentes clases sociales y en 
donde esta posicién se daba, en parte, por la posesién exclusiva 
de la tierra, 76 

Ya en terrenos de la problemdtica de la existencia o no de ~ 
propiedad privada de la tierra, Gibson afirma que en el perfodo -~ 
colonial las tierras privadas de indigenas derivaban de varias —- 
fuentes, principalmente de las pillalli y tecuhtlalli.77 Las pri~ 
meras podfan ser donadas o vendidas, y no habfan sido otorgadag — 
por el estar ligadas a un cargo oficial.78 Mientras que las segun 
das, al parecer, eran utilizadas para el establecimiento de ex___ 
tranjeros que buscaban refugios, y de cuyas personas recibfan log 
tecuhtli tributos o rentas.79 sin diseutir este caso, el autor pa 
Sa a mostrarnos las asignaciones de tierras privadas entre log te 
nochcas, como las hechas por el soberano Itzcéatl quien distribu 
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y6 tierras conquistadas a Xochimilco a conquistadores mexican—--- 

nos, 80 © la distribucién de tierras chalcas hechas por Motecuhzo~ 
ma Ia personajes de alto rango de la Triple Alianza.81 Manifies- 
ta que este tipo de tierras podian darse como dote de matrimonio 
y que también algunos mercaderes tenfan posesién de tierras priva 
das.82 Refiere que estas tierras eran heredables y los servicios 
de los que el autor llama “submaceguales", también eran lega----- 
dos.83 £1 autor resalta una caracter{stica de la posesién de la ~ 
tierra y es la relativa a la extensién geogréfica y a la separa-- 
cién de algunas de estas posesiones, como las posefdas por el yer 
no de Motecuhzoma en Tacuba, Tacubaya, Azcapotzalco, Chalco, Xo-~ 

chimilco y Cuitldhuac, y la esposa del mismo soberano en Tlalma~— 
nalco, Mixquic y Cuitldhuac, 84 

Al establecimiento del estado espafiol en estas tierras, se - 

respet6 la legitimidad de las propiedades privadas indf{genas,85 — 
pero el hecho de que muchas de ellas estuvieran separadas -como - 
se ha mencionado- la desintegracién y la codicia provocada por la 
conquista permitieron la disminucién de dichas tierras o propieda 
des.86 Por ello las constantes protestas de la nobleza indigena, 
como la de la hija de Motecuhzoma, Isabel, quien protestaba por - 
la pérdida de parte de su herencia por tales acciones,87 

Pinaliza nuestro autor enunciando el hecho de que el propési 

to de la propiedad privada era el recibir tributacién en ciertos 
casos, semejdndose a la encomienda espafiola, 88 aunque por otro la 
do, las tierras heredadas en posesién privada antes de la conquig 
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ta, podfan ser consideradas como legales por el gobierno espafiol 
si se demostraba tal condicién,89 

3.5 Otros autores. 

Algunos otros investigadorea que han estudiado el México Pre 
hispdnico, han vertido también sus opiniones acerca de la proble~ 
m&ética de la tierra. Walter Krickeberg en Las antiguas culturas — 
mexicanas, y Francois Chevalier en La formacién de los latifun-—— 

dios en México, exponen sus puntos de vista al respecto, Bdsica~— 
mente, y que por lo mismo son inclufdos en esta unidad, comparten 
© concuerdan con los autores expuestos ~Kirchhoff, Caso, Katz, —— 
Gibson- acerca del fenémeno, 

El primero, Krickeberg, distingue dentro de la nobleza azte- 
ca la nobleza de nacimiento, que se componfa por los parientes y 
descendientes de la familia real, y la nobleza por mérito que se 

conformaba por los guerreros distinguidos por el rey, y que po--— 

dfan ser gente del pueblo pero ennoblecida, 9° Ambos grupos, al re 
cibir en vasallaje tierras de los tepanecas se hicieron dependien 

tes de la corona, 91 

Estas tierras de la nobleza, eran propiedades privadas con — 
pequefas restricciones ya que podfan heredarse, estaban libres de 
impuestos y eran enajenables,92 y solo en caso de que la tierra — 
quedara sin herederos o era vendida a un macehual regresaba a la 
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corona. 93 

El otro autor, Chevalier, argumenta que esa noblega posefa — 

bienes en propiedad privada y a titulo individual, como las tie~- 

rras llamadas pillalli, que eran patrimonio de los sefiores princi 

pales y podfan heredarse, venderse o cambiarse.94 Estas tierras — 

eran trabajadas por gente que no era totalmente libre llamadas na 

Yeques, las cuales eran personas de condici6n inferior ligadas a 

la tierra, que trabajaban en beneficio del propietario, libres —- 

del pago de impuestos, y que al pasar las posesiones a los herede 

ros también pasaban junto con éstas.95 También menciona que los - 

comerciantes tenfan tierras patrimoniales trabajadas por estos ma 

yeques que eran, asimismo, destinados a trabajar las tierras de - 

aquellos funcionarios del estado, 96 

Un tercer estudioso que es interesante resaltar es Ame Chap 

man, quien en Rafces y consecuencias de la guerra de los aztecas 

contra los tepanecas de Azcapotzalco, expone algunos puntos de re 

ferencia que deben tomarse en cuenta al abordar el fenéméno terri 

torial. Algunos de ellos serfan, precisamente, aquél que precisa 

que se requiere un estudio a fondo de la tenencia de la tierra, - 

"ya que las denominaciones 'piiblicat y ‘privada't son inadecuadas, 

pues implican analogfas transculturales que quiz&s sean erréne--- 

as",97 AL mismo tiempo recomienda que al reconsiderar la propie-— 

dad piiblica sea en realidad, parte de los territorios cldnicos 98 

2Regreso a Bandelier? 
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Ya dentro de lo que es la tenencia de la tierra, argumenta - 

que dentro de Tenochtitlan no existfa propiedad privada ni tribu- 

tacién personal, que esto podfa ser dentro de las tierras de pose 

sién de los pillis, aunque estas estaban fuera de la ciudad pues 

procedfan de las tierras arrebatadas a los pueblos conquistados, 

como serfa el caso de los territorios tepanecas.99 Y atn asf, la 

tierra que pod{a considerarse como privada era la ejercida por el 

soberano —tlatocatlalli- asf como las otorgadas por 61 a los pi-- 

ilis en premio a sus hagafias militares,100 pues sé10 este tipo de 

propiedad estaba exenta de tributacién, era hereditaria, podfa —— 

venderse aunque solo fuera a otro noble, y se podfa dar en arren~ 

damiento, 101 

Resuniendo, mencionaremos que los investigadores revisados - 

en esta unidad -Kirchhoff, Caso, Katz, Gibson- ya promueven como 

una posicién bien definida la aceptacién y demostracién de la --~ 

existencia de propiedad privada de la tierra en la sociedad te-—~ 

nochca, y que para ello no difieren en su manera de demostrarlo. 

Por ejemplo, los autores fundamentan sus ideas acerca de la exis- 

tencia de propiedad privada de la tierra sobre la base inicial de 

la reparticién de tierras hecha por el soberano azteca Itzcéatl, 

una vez vencido el reino tepaneca por la Triple Alianza, y repar~ 

ticiones posteriores como premio a los realizadores de hazaitas mi 

literes, Esta reparticién dié la pauta para la posesién de la tie 

rra entre los beneficiados de una forma particular, A esto ge le 

agrega, por un lado, el hecho demostrativo de las peticiones he-— 
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ches ya dentro del perfodo colonial, pidiendo la restitucién de - 

tierras que les eran de su propiedad y que eran tenidas como bie- 

nes propios; y, por otro lado, por el hecho de la existencia de ~ 

clases sociales, sobretodo por las relaciones pillicmayeque, en - 

donde se muestra la relacién entre el grupo poseedor y el grupo - 

trabajador, 
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Iv. TIPOS DE PROPIEDAD: DEL ESTADO ¥ 

COMUNAL.



En esta cuarta unidad, expondremos las ideas de los investi- 

gadores que niegan le existencia de una propiedad privada de la - 

tierra dentro de la sociedad tenochea, reduciendo las formas de - 

propiedad a solo doss del estado y comunal, 

Como ya mencionamos en la introduccién a la unidad anterior, 

no existen grandes discrepancias en relacién a las caracter{sti-— 

cas de estas Ultimas formas de propiedad, de ahf que en ambas uni 

dades se haga mencién de ellas, En aquella introduccién se mencio 

naron los tipos de tierras del estado -tlatocatlalli, tecpantla—- 

Lili, teotlalli, otlalli, milchimalli y cacalomilli~ y las comu- 
  

nales -calpullalli- con sus principales caracterfisticas,1 De --~~ 

acuerdo con ello, las tierras de los nobles, sean éstos por naci- 

miento o méritos, constituyen el punto conflictivo de la tenencia 

de la tierra dentro de los mexicas. 

Dicho lo anterior, revisemos al primer exponente de este cu- 

erpo de investigadores que niegan dicha propiedad privada de la - 

tierra, 

4.1 Alfredo Lépez austin. 

El Dr. Lépez Austin, es de los investigadores que inician 10 

que podrfamos definir como la corriente interpretativa que susten 

ta la existencia de tierras del estado y comunal entre los azte—— 

cas, y por lo tanto partidaria de la ausencia de la posesién pri- 
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vada o individual de la tierra, 

En cuanto a la propiedad de la tierra, cree~~ 
mos distinguir, en contra de la opinién de — 
los cronistas, sé1lo dos clases: las propias ~— 
del calpulli y las del dominio estatal, 2 

Con ello nos remite a sus aportaciones o puntos de referen—- 

cia que niegan la existencia de esa propiedad privada, o el por— 
qué a ciertas tierras se les ha considerado como tales, Menciona 
que, segim la divisién de los cronistas, los mayorazgos, las tie-— 
rras de mayeques y las tierras de los jueces, ademas de las pilla 
i111, son las consideredas tradicionalmente como propiedades de po 

sesién individual; 3 pero ninguna de ellas es, precisamente, pro-— 
piedad privada. Los llamadog mayorazgos no pueden ser considera—- 

dos como tierras privadas ya que, primeramente, estas se han con- 
fundido con las funciones de los tlatoque inferiores,4 Los tlato~ 
gue -supremo e inferiores- tenfan tierras de mayeques destinadas 
a@ su sostenimiento, aunque algunas de ellas recibidas como dere-— 

chos de personas, independientemente de sus functiones gubernamen- 

tales,? mientras que otras eataban dedicadas a su sostenimiento — 

ya como funcionarios ptblicos y, por ende, el que les sucedfa en 

la administraci6n adquirfa tales derechos.6 Estas Wltimas tierras 
no podfan enajenarse, “mientras que los derechos concedidos por — 

las primeras podfan transmitirse libremente";7 es decir, que esto 

significaba que el tener libre tranemisién de derechos, lo que en 

realidad disfrutaban era el usufructo, el derecho a ello, pero no 

la posesién polena de la tierra. 
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las tierras de mayeques eran lag cedidas por el estado a los 

nobles distinguidos en la guerra como reconocimiento, Esta cesién 

era condicionada por la prohibicién de su venta a macehuales, Se- 

gin Lépez Austin, lo que en verdad cedfa el estado a estas perso- 

nas eran los impuestos y productos generados por estos mayeques, 

que vivian en ese determinado territorio; por lo tanto, era un de 

recho sobre esas tierras, porque en realidad pertenecfa al esta—~ 

do, 8 

Las fltimas tierras, las deatinadas a los jueces, para empe- 

zar no utilizaban mayeques,? no podfan heredarsel0 ni podfan ena~ 
jenarse, ya que estaban ligadas a la persona por el desempefio de 

un cargo, significando todo ello que era m4a bien un pago hecho a 

les funcionarios por el estado,1! ¥ como un pequefio anexo, aclara 

el autor, que habfa tierras dentro de las pillalli llamadas tecpe 

tlalli, en donde desde tiempo atrés los derechos de éstas hab{fan 

pasado a los descendientes, 12 

4.2 Victor M. Castillo Farreras, 

El investigador Victor M. Castillo, quien también reduce a- 

dos las formas de propiedad de la tierra, estatal y comunal, des- 

taca, al igual que algunos otros investigadores, que precisamente 

la forma m&s controvertida de tenencia de la tierra es la conside 

rada como privada, 
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La forma de tenencia de la tierra en torno a 
la que m&s se ha controvertido, ha sido aque— 
lla tradicionalmente Considerada como propie- 
dad privada, 13 

Las tierras que han sido consideradas como privadas son las 
pillalli y tecpillalli. Las primeras eran las tierras de los pi-- 
Piltin o nobles cuyos derechos sobre esas tierras les venfan por 
descendencia, y a las personas no nobles por su participacién en 
hazatias militares y que recibfan del soberano como recompensa, —- 
tierras y encumbramiento, 14 Ry segundo tipo de tierras, las tecpi 
ilalli, eran las de los “tecpiltin o individuos de ilustre ce~——— 
pa",15 que eran muy parecidas a las Rillalli, ya que "eran pose-— 
siones antiguas de la nobleza que habfan heredado los hijos de -—- 

sus padres", 16 

Pese a que la diferencia no estd& muy bien definida -C, Farre 
ras no lo hace- el autor nos dice que los poseedores de estas tie 
rras podfan enajenarlas, salvo el hacerlo a macehual, con lo que 
el cardcter individual se restringfa, adem4s de aquellas tierras 
incautadas por esta violacién, as{ como las carentes de herede-—— 
ros, pasaban por ello al soberano, 17 entendiendo a éste como el — 
estado y, as{ cono mdéxina autoridad, tenfa la facultad para otor— 
garlas al recién encunbrado.18 con ello, C, Farreras sostiene el 
cardcter estatal de las tierras consideradas como propiedad indi- 

vidual. Pero también inquiere sobre la reflexién de Priedrich Kau 
tz, acerca de la reversién de tierras al soberano,19 en donde nu- 
estro autor hace notar que tal reversién no era hacia la persona, 
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ya que si as{ hubiera sido las tlatocatlalli aumentarfan en detri 

mento de las pillalli, ademés de que el soberano no tendrfa la ne 

cesidad de otorgarlas en usufructo, 20 

Otro punto de referencia que indica uma posible propiedad —~ 

privada, es el relacionado con la repartici6n de tierras hecha —- 

por Itzeéatl y Tlacaélel una vez vencidg Ageapotzalco.2! acerca = 

de esto, el autor remite al texto en ndfhuatl en donde al referir~ 

se al reparto de tierras se lee motlalmacaque que significa “tona 

ron la tierra", y no motlalaxcatia que significa "hace de su pro- 

piedad la tierra";22 es decir, que aquellos personajes se dieron 

la tierra, el derecho a ella, pero no se la aproplaron, Sin em--- 

bargo, y pese a lo anterior, em donde se niega la existencia de - 

propiedad privada y las formas de tenencia de la tierra son redu- 

cidas a estatales y comunal,?3 Castillo Farreras apunta que este 

problem&tica puede verse desde otros 4ngulos, como serfa el de -— 

ver si existe una auténtica diferencia entre el terrateniente, de 

hecho y de derecho, y la persona que posee solamente el usufructo 

de la tierra y que, ademés, puede transmitirla a sus descendien-— 

tes, ya que el terrateniente lo que realmente le importa es el in 

ter6és del suelo pues, en ocasiones, ni siquiera conoce sus tie--- 

rras, 24 

Lo anterior lo relaciona el autor con las condiciones del —- 

oueblo mexica, pues para lograr su independencia como tal, una de 

esas condiciones fue la de conformar un territorio propio, yen- 

donde esta apropiacién fue de fndole comunal.25 No obstante, por 
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encima de esta comunidad un sector era el que controlaba el proce 
So general de la produccién, ademds de absorver la tributacién y 
el trabajo comunal como en la construccién de obras y la gue----- 
rra,26 ¢on ello, tal sector ~tlahtoani, pipiltin y guerreros- se 
veproducfa gracias a esta estructura productiva quedando como due 
fio de las condiciones de tal produccién, y en donde una de ellas 

era, precisamente, la de la tierra, 27 asf, podrfa interpretarse ~ 
que con esta reflexién si habrfe la posibilidad de la existencia 
de propiedad privada, aunque si se mira desde el Angulo de la pri 
mera interpretacién la individualidad como posesién del suelo de~ 

saparecerfa, 

En resumen, podrfa asegurarse que en el Méxi- 
co antiguo existieron Wnicamente dos formas — 
en ,la tenencia de la tierra: la comunal yla 
estatal; pero ello considerado s6lo desde un 
punto de vista estrictamente formal, ya que ~ 
si se atiende a otros dmbitos de la realidad 
histérica la propiedad individual de la tie—— 
rra aparece de inmediato, 28 

4.3 Roger Bartra. 

Nuestro tercer autor, Roger Hartra, también partidario de la 
existencia de sélo tierras estatales y comunales entre los mexi--— 
cas, también inicia, al igual que Victor M. Castillo, con la afir 
macién de que la existencia de propiedad privada de la tierra ha 

sido enfatizada por algunos autores: 
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Se ha hecho un gran énfasis en el sefialemien- 
to de la existencia de "propiedad privada" en 
tre los aztecas. A mi juicio este problema no 
ha sido investigado a fondo, ni siquiera al - 
nivel que lo permiten las fuentes documenta—- 
Tes de que actualmente se dispone. 29 

El autor precisa que aunque las fuentes m4a importantes como 

Zorita, Torquemada e Ixtlilxéchitl, entre otras, presentan cierte 

confusién, si permiten el deducir dos tipos de tierras que han si 

do interpretadas como propiedades individuales, las pillalli, que 

pertenecfan a la nobleza here@itaria, trabajadas por mayeques, y 

las tecpillalli, asignadas.a los tectecuhtzin y a otros nobles y 

funcionarios, y que eran tierras no heredables en un: principio, y 

sin utilizar a los mencionados mayeques. 30 Mm relacién a estas: se 
gundas afirma que, en realidad, eran el pago a los funcionarios — 

nobles; es decir, que era la cesién a estas personas del derecho 

a cobrar los tributos que eran dirigidos al estado. 31 Este tipo — 

de tierras utilizaba a trabajadores deneminados teccallec, quie— 

hes tributaban a los tectecuhtzin y, segiin parece, que estas tie- 

rras eran porciones de las tlatocatlalli, sélo que cedidas a un - 

  

funcionario noble de por vida, 32 Esta cesién estaba condicionada 

oor la restriccién de no poder venderla a macehual y, algunas ve- 

ces, la condicién era no venderla ni a noble, 33 

Gon estas restricciones es claro que esta tierra no era here 

dable tan automfticamente, aunque los hijos de estos nobles tecte 

cuhtgzin tenfan preferencia en la sucesi6n en el cargo del pam. 

dre. 34 
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Por su parte, las tierras pilleili se distingufan de las tec 

pillalli por utilizar a mayeques, que era la poblacién que no po— 

sefa tierras y tenfa que tributar al pilli poseedor de ellas. Las 

pillalli eran enajenables y al ser heredables pasaban junto con - 

ios mayeques ahf establecidos; 35 aunque nos aclara el autor que ~ 

determinadas tierras no podf{an ser vendidas por haber previa con- 

dicién dada por el soberano, y que en caso de que el noble posee~ 

dor muriera sin herederos la tierra regresaba al rey. 36 

El origen de la poblacién mayeque descendfa, probablemente, 

de los pueblos conquistados y al ser repartidas las tierras pasa- 

ban junto con ellas, pero que también podfa proceder de zonas don 

de la tierra laborable escaseaba y que, por lo tanto, era despla- 

zada. 37 No obstante, este tipo de tierra tampoco puede considerar 

se como propiedad individual ya que, ademd4s de que la relacién pi 

lli-mayeque no constituy$6 la base de la estructura social, 38 es. 

tas tierras tenfan por origen una otorgaciém real que en un momen 

to determinado el estado podf{a ejercer su derecho sobre ella, lo 

que las limitaba en cuanto a su individualidad39 y, aunado a ——-- 

ello, la nobleza hereditaria tenfa que contribuir con sus servi-- 

cios al estado por la posesién de la tierra.40 Y es que no exig-- 

tia una clase dominante entre los mexicas que estuviera al m4rgen 

del estado, sino que sélo a través de éste y del soberano podfa - 

surgir una clase de propietarios ligados al aparato estatal, 

Los "pillalli" no son propietarios de tierra 
independientes del estado; son propietarios a 
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través del estado: ellos, junto con el "tla-- 
toani", forman el estado, Por ello, no puede 

aceptarse la existencia de una verdadera pro- 

piedad privada de la tierra, en el sentido eu 

ropeo del término, 41 

4.4 Pedro Carrasco, 

El fitimo de los autores que niegan la existencia de propie~- 

dad territorial en forma privada es Pedro Carrasco, quien en la —- 

obra que edita conjuntamente con Johanna Broda, Economia politica 

e ideologfa en 91 México Prehispdnico,42 expone sus ideas en rela 

cién al fendémeno mencionado. Dichas ideas fueron primeramente pre 

paradas para el Seminario de Verano del CISINAH, dedicado a la —— 

economfa polftica de Mesoamérica en 1976.43 La versién ya en el - 

libro mencionado es del afio de 1978 en su primera edicién, 

Pasando ya al tema correspondiente, al igual que los autores 

afines a esta tendencia, inicia expresando su desacuerdo con los 

autores modernos que afirman la existencia de tierras privadas en 

tre los aztecas, 

Algunos autores modernos ven una distincién -— 

entre tierras del dominio piiblico y tierras - 

del dominio privado, las tierras "pillalli" ~ 

de los nobles son las que m4s se han aducido 

para demostrar la existencia de propiedad pri 

vada y por lo tanto de una clase terratenien-— 

te. Creo, sin embargo, que esta interpretaci- 
én est& equivocada, 44 
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Y efectivamente, y como ya se ha mencionado, son las tierras 
pillalli en donde se ha intentado ver o demostrar el cardcter in- 
dividual de la tierra. Para contradecir tal argumentacién, Pedro 
Carrasco aduce que los Ripiltin -poseedores de las pillalli- eran 
miembros de alguno de los tecalli o casas nobles, de donde reci--~ 
bian sus tierras a cambio de tener la obligacién de servir en la 
administracién gubernamental y militar.45 Esto significa que es-— 
tos individuos no tenfan Plena posesién de la tierra, pues no ~-- 
eran més que funcionarios piblicos y, que como tales, recibfan el 
suelo como pago por el desempeflo de sus actividades. 46 Sin embar-— 
go, el autor aclara que exist{fan tierras vitalicias vinculadas al 
titulo nobiliario, que pueden ser Consideradas como una remunera-— 
cién base que conllevaban la obligacié6n de servir y, por otro la- 
do, las tierras adjudicadas a los funcionarios, como los jueces, 
representarfan un pago espec{fico adicional por un cargo.47 Pon — 
ejemplo, el soberano disponfa de tierras por el desempefio de su ~— 
cargo, y tierras patrimoniales venidag por herencia real, 48 

En cuanto a la adquisicién de tierras por juego, premiacién- 
hazafias militares, castigo, herencia, otorgacién real, desempetio 
de puesto piiblico o compraventa, el autor argumenta que indica-—_ 
ban, bdsicamente, decisiones polfticas y administrativas.49 y en 
lo relativo al cardcter hereditario de las tierras en general -in 
clufdas las del supuesto dominio privado- menciona que tal heren- 
Cia estaba sujeta a la aprobacién del tlahtoani y al cumplimiento 
con las obligaciones que representaba el gozo de la tierra,50 Eg_ 
te cardeter hereditario no iba en contra del control polftico de 
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la tierra, pues un régimen que contemplara una plena propiedad ~- 
privada de la tierra gerantiza el derecho de libre disposicién -- 
testamentaria y, por lo tanto, no tendrfan que revertirse al sobe 
rano, 51 

Pese a las afirmaciones anteriores nuestro autor, al igual — 
que el investigador Castillo Farreras, anota dos puntos de apoyo 
que parecieran indicar le posibilidad de propiedades individuales 
de Ia tierra. Una de ellas serfa la de un tipo de tierra denoming 
da tlalcohualli o milcohualli que significa "tierra cComprada”, cu 
ya existencia procede de registros hechos al inicio de la é6poca - 
colonial que aunque, por un lado, no se ha estudiado a fondo, por 
otro debe aclararse que en idiona n4huatl la diferencia entre el 
Comprar y el arrendar no es muy clara, 52 

Otro punto referencial al respecto, serfa el de la posesién 
de tierras entre loa mercaderes, no obstante que solo se cuenta ~ 
con el dato que aporta Oviedo, en donde se afirma que algunos mer 
caderes tenfan heredades y tierras propias, teniendo con ello el 
derecho de venderlas o Jugarlas, 53 Pero, por el hecho de que nin- 
guna fuente hable de un tipo especial de estas tierras de los mer 
caderes, el autor deduce que se rigieran también por las mismas — 
condiciones que las tenidas por los otros sectores sociales. 54 __ 

Junto a ello, la supuesta venta de estas tierras entre los merca- 
deres limitarfan las posibilidades de dar paso a la acumulacién — 
de capital al dedicarse a la adquisicién de estas propiedades, 55 
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Conecluye el autor, que el régimen territorial estaba regido 
por una distribucién pol{ticamente determinada, pues a cada esta- 
mento, institucién o cargo piblico, le correspondfa un tipo espe- 
effico de tierra que cumplfa con el sostenimiento de su poseedor 
al cumplir éste con sus funciones requeridas dentro de todo el -- 
aparato polftico, 56 ademfs de que toda persona tenfa la obligaci- 
6n de cumplir con su tequitl, es decir, con su oficio, trabajo o 
tributo, cumpliendo con ello con la contribucién respectiva para 
con la sociedad, 57 

4.5 Otros autores, 

En este apartado haremos mencién de dos investigadores que - 
aportan datos e interpre taciones sobresalientes sobre ila problemgé 
tica territorial, en particular de la privada, El primero de +-— 
ellos es Mauro Olmeda, quien en El desarrollo de la sociedad mexi 
cana. I.la fase prehispdnica, expone sus ideas bajo la concepcién 
teérica del Modo de Produccién Asidtico, mientras que el segundo 
autor, Enrique Semo, en Historia del capitalismo en México, Los — 
orfgenea, 1521-1763, que aunque también participa de la misma con 
cepeién, parece no esquematizar de una manera estricta el fenéme— 
no. 

Mauro Olmeda, y de quien sélo tomaremos la aclaracién que ha 
ce acerca de la propiedad privada, contradice espec{ficamente g — 
Charles Gibson -quien se apoya bdésicamente en Fray Juan de Torque 
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mada- al afirmar éste que los nobles aztecas posefan una propie-- 

ded privada plena de la tierra.58 Esto también es aceptado por la 

documentacién oficial elaborada ya en tiempos coloniales; por --- 

ejemplo, el informe de Altamirano de 1553, en donde se distinguen 
tierras de propiedad personal de un cacique y tierras por su car- 
go desempeflado.59 Sin embargo, nuestro autor -quien tomando como 
base al mismo Gibson- refiere que también documentos oficiales co 
loniales demuestran cémo algunos encomenderos usurpaban tierras - 

de las llamadas tecpantlalli, y cémo se presentaban testigos para 

que demostraran que se trataban en realidad de tierras privadas - 

del cacique, 60 

El segundo autor, interesante por demds, es Enrique Semo, ~- 

quien en su libro Historia del cCapitalismo en México, y cuya pri- 

mera edicién es de 1973, expone su punto de vista sobre el asunto 

territorial. Aparténdose un poco de esata linea de investigadores, 
refiere que los aztecas tenfan dos formas de propiedad de la tie- 

rra, las del estado y las del calpulli o comunales,®l en donde an 

bas se entretejfan y sobreponfan de diversas mansras, 62 No obstan 
te -contintia- que en visperas de la conquista espafiola creefa en 

importancia una propiedad privada de la tierra a la par que la no 

bleza hereditaria, la servidumbre y la esclavitud. 63 Las tierras 

adscritas a las clases dominantes, por su misma funcién, iban de- 

finiéndose cada vez m&s en una propiedad privada, aunque todavia 

en un proceso embrionario o inicial.64 sin embargo, el autor lan~ 

22 a1 aire la interrogativa de que este estado de transicién de — 

la sociedad azteca, hubiera tendido hacia el desarrollo de la pro 
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pliedad privada de la tierra y de la servidumbre, o el estableci-- 
miento de una explotacién tributaria de la comunidad en forma es- 
table. 65 

Como caso contrario a lo expuesto al final del punto 3656, - 
los investigadores que comprenden esta unidad participan de la =~ 
idea de la inexistencia de Propiedad privada de la tierra, afir-~ 
mando que en el pueblo mexica s6lo habla dos formas de propiedad 
territorial, 1a comunal y la estatal. La forma en cémo estos auto 
res demuestran la inexistencia de la tierra privada, deriva del = 
hecho de que las supuestas tierras particulares, en realidad esta 
ban limitadas respecto a esa precisa posesién ~venta s6lo a no-—-— 
bles, por ejemplo- en manos de los beneficiados, por el hecho de 
que era un pago por el servicio prestado al estado por parte de — 
los funcionarios o militares; porque en s{ lo que gozaba el posee 
dor era el usufructo extrafdo de la tierra y, en el debatible ca- 
s0 del otorgamiento de tierras hecha por Itzcéatl al ser vencidos 
los tepanecas, Victor M. Castillo FP. aduce que al término de tal 
guerra los mexicanos tomaron la tierra conquistada y no que la hi 
cieron de su propiedad, como podrfa entenderse, 
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Una vez expuestas las interpretaciones de los principales in 
vestigadores que han teorizado acerca de la problemdtica de la -~- 
existencia o no de una propiedad privada de la tierra entre los — 
aztecas, pasaremos a revisar el desarrollo de las posiciones in-- 
terpretativas, cuestionando el hecho de que si entre ellas hubo — 

confrontacién en un momento dado y @ qué obedecié su posicién al 
respecto, 

Creemos que en un primer momento, este desarrollo se caracte- 
rizS por las ideas de Adolph F, Bandelier; un segundo momento do- 
minado por la posicién que sustenta la propiedad privada de la — 
tierra; y un tercero que niega tal posesién particular. Cabe acla 
rar que al ir retomando las ideas de los investigadores, remitire 
mos para ello al cap{tulo correspondiente de este trabajo. 

5.1 Confrontacién de posiciones. 

Como menciona el Dr, Miguel Leén-Portilla, fue a finales del 
Siglo XIX cuando el aspecto socioeconémico de la sociedad mexica 
fue revisado por los estudiosos con mayor seriedad, pues hasta -~— 
ese entonces las revisiones hechas se habfan conformado tomando ~ 
plenamente las informaciones de las fuentes provenientes del si-~ 
@lo XVI, 

Fue entonces cuando lo expresado por los cro- 
nistas espafioles del XVI acerca de la socie.— 
dad y la economfa prehispdnicas pasé a ser ob 
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jeto de més penetrantes andlisis erfticos,l 

Autores de los siglos XVIII -Veytia y Clavijero- y XIX ~Pres 

cott, Ramfrez- se habfan fiado plenamente de la informacién apor- 
tada por los cronistas, salvo el hacer algunas precisiones para - 

ello.2 Es con Adolph F, Bandelier con quien se inician las revi-- 

siones ya crf{ticas de los pueblos prehisp4nicos en sus aspectos - 

econémico-sociales. Para poder formular sus apreciaciones, Bande- 

lier se basé en las ideas de su maestro Lewis H. Morgan, autor de 

“Montezuma's Dinner" (1876) y Ancient society or researches in —- 

the lines of human progress from savagery through barbarism to ci 

vilization (1877).3 

En relacién a nuestra problemdtica ~épropiedad privada de la 

tierra entre los azgtecas?- nuestro investigador lanzé su informa- 

cién de que ésta no existfa dentro de la sociedad mexica, ya que 
las clases privilegiadas se fundamentaban sobre el territorio y - 

la propiedad territorial, y al no existir tales clases su funda-- 

mento perdfa tal significacién, 4 Ademés, el tipo de tierra denomi 

nado calpullalli era el que realmente vregfa dentro de esta socie- 

dad, y en donde todos los dem4s tipos quedaban inclufdos.5 Tal — 

prevalecimiento de esta tierra comunal procedfa de ser una socie- 

dad enteramente tribal. 6 

Tales afirmaciones -que conformaban junto con otras aporta-- 

ciones una estructuracién mds amplia- sufrieron pocos afios des-~- 

pués de su aparicién una primera respuesta que, aunque débil, de- 

225



  

mostraban una tentativa de no aceptacién a dichas propuestas. Fue 

Alfredo Chavero (1884), quien reflexionando respondfa que la ser- 

vidumbre personal y la tributacién entre los aztecas era parecida 

@ la sociedad feudal que, aunque no era bdsicamente lo mismo, los 

resultados econémicos s{ lo eran.7 La propiedad de la tierra, por 

su parte, si bien en sus inicios sf fue de forma comunal o comu-- 

nista, debido a la escasez, a la falta de tierras y a las conquis 

tas militares, esta forma fue rompiéndose y estableciéndose el de 

recho de propiedad,8 

En 1892, es publicado por vez primera El derecho de logs azte 

cas de Jésef Kohler en Stuttgart, Alemania, pero que aparece en - 

México hasta 1924, Dicho estudio, que para su elaboracién no fue=- 

ron retomadag ideas de Bandelier y a quien ni siquiera menciona, 

aporta la idea inicial fundamentada de que hubieron tierras de -- 

propiedad individual en manos de la nobleza mexicana.9 Interesan- 

te es esto, ya que junto con las breves aportaciones de Chavero y 

las nuevas revisionea de las fuentes informativas, darfan las ba- 

ses para la conformacién de lo que llamamos el segundo momento de 

interpretacién; es decir, aquél que afirma la existencia de pro-— 

piedad privada de la tierra, 10 

Es con las revisiones hechas a las fuentes informativas de ~ 

los siglos XVI y XVII y al tribalismo propuesto por Bandelier, ~~ 

ademés de los datos aportados por Chavero y Kohler, que surge el 

segundo momento interpretativo de la tenencia de la tierra entre 

los tenochcas con la aparicién en 1931 del estudio La organiza--- 
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cién politica y social de los aztecas de Manuel M. Moreno, en don 
de se establece y afirma la existencia de clases sociales y una - 
formacién enteramente estatal de la sociedad mexica,11 mM cuanto 
ala tenencia de la tierra, este autor distingue tres formas de -— 

propiedad; las comunales, las individuales y las ptblicas. Respec 
to a las segundas, las tierras pillalli y tecpillalli eran propie 
dades de la nobleza a t{tulo de sefiorfo y hereditarias y, que aun 
que limitadas en ciertos casos, podfan considerarse como propieda 

des individuales. 12 

A partir de entonces, van a aparecer estudioa del fenémeno — 
territorial "concebidas con un criterio gemejante al de More----- 
no", 13 que van a ir enriqueciendo tal perspectiva con nuevos ele— 

mentos. Los trabajos mds sobresalientes al respecto serfan: Paul 

Kirchhoff, “Land tenure in Ancient Mexico"; Alfonso Caso, "La te- 
nencia de la tierra entre los antiguos mexicanos"; Friedrich Ka-- 
tz, Situacién social y econémica de los aztecas durante los si--- 
Slos XV y XVI, sobretodo en el apartado: 4, Condiciones para la po- 
sesién de la tierra entre los azgtecas; y Charles Gibson, Los azte 

cas bajo el dominio espafiol (1519-1810), en su apartado: X.La tie 
rra.14 Estos autores, y los atin menos relevantes, aunque hallan ~ 

procedido de forma diferente en sus interpretaciones, coincidie—~ 
ron en la aceptacién de la existencia de una propiedad individual 
de la tierra: la de los nobles. Es decir, que para llegar a la —. 

conclusién de la existencia de esta propiedad individual, presupo 
nian ya la aceptacién de que la sociedad mexica tenfa una organi- 

zacién estatal, clases sociales y dicha propiedad privada, ademds 
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de la comunal y piblica o estatal.15 

Hay que destacar el hecho de que esta posicién se mantuvo —~ 

hasta los afios sesentas, Sin embargo, mencionaremos dos casos que 

es interesante resaltar, Primeramente, se encuentra el caso de Al 
fredo Lépez Austin quien concluye en 1959, y publicada en 1961, - 
su investigacién La Constitucién Real de México-Tenochtitlan, 16 — 
En esta obra, y entre otras aportaciones, el autor ya cuestiona — 
la afirmacién de sus contempordneos y antecesores de la existen-— 
cia de propiedad privada de la tierra, argumentando que entre los 
aztecas solo existian dos formas de propiedad, las del calpulli y 
las del dominio estatal.17 m segundo caso corresponde a Prie~-~. 

drich Katz, quien en su obra ya citada, acepta las afirmaciones — 

en favor de la propiedad individual de la tierra, pese a que su — 
libro fue preparado retomando el esquema marxista,18 fg sabido ~- 
que si se toma el esquema marxista sobre la formacién de las so-~ 
ciedades precapitalistas la propiedad privada de la tierra no ~~ 
existe, pues en ese modo de produccién la tierra eg trabajada co- 
lectivamente y lo que en realidad pertenece a sus miembros es el 
usufructo procedente de la misma.19 

El tercer momento es aquél en que algunos investigadores se 
valieron "y valen de un marco teérico de referencia", 20 que deri- 

van, precisamente, del pensamiento marxista y es el llamado modo 
asidtico de produccién,21 Dicho momento comienza hacia la década 
de los sesentas, ya que en esa década es cuando se traduce al .—. 

francés y al inglés, y se difunde el escrito de Carlos Marx For-~ 
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mas que preceden a la produccién capitalista (1858), que contiene 

los rasgos que caracterizan la organizacién de las sociedades an- 

tiguas, sobretodo en el ya conocido modo asidtico.22 sus rasgos — 

caracterf{sticos serfan la persistencia de unidades comunales que 

poseen y trabajan la tierra en forma colectiva; el surgimiento de 

un estamento despético-dominante que agrupa toda la produccién, y 

el cual distribuye a su voluntad la posesién de la tierra -no a — 

t{tulo individual- asf como el usufructo entre sus individuos en 

cuanto a que cumplen con una funcién determinada dentro de la es- 

tructura productiva; y la organizacién y direccién de la infraes- 

tructura necesaria como obras de riego, caminos y centros urba~-~ 

nos, por el estamento dominante, 23 

Partiendo de este marco de referencia, algunos investigado-- 

res van a elaborar sus esquemas de interpretacién de la realidad 

socioeconémica prehisp&nica, en nuestro caso espec{fico el de de- 

mostrar la inexistencia de una propiedad privada de la tierra, au 

sencia de individualidad que serfa conforme a una de las caracte~ 

risticas de la forma asidtica. 

Un primer autor que ya niega la existencia de posesién indi- 

vidula de la tierra es Alfredo Lépez Austin, no obstante que en - 

su obra ya antes referida, La Constitucién Real de México-Tenoch- 

titlan, al parecer no participa de las ideas del modo asidtico de 

produccién, pues como ya hemos mencionado dichas ideas empiezan a 

difundirse a principios de los afios sesentas a partir de las tra- 

ducciones al francés e inglés del estudio de Marx al respecto, y 
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tal obra es terminada hacia 1959.24 Es en su estudio posterior, — 

"Organizacién politica en el altiplano central de México durante 
el poscldsico", en donde ya retoma las ideas de la produccién --~ 

asidtica.25 Con ello creemos, entonces, que es Mauro Olmeda con -— 
El_desarrollo de la sociedad mexicana (1966), quien inicia la ela 
boracién de la realidad socioeconémica mesoamericana retomando en 
teramente el modo asidtico, 26 4 partir de entonces, éste serd e1 
marco teérico en que se apoyardn varios investigadores aunque adu 

ciendo, aportando o retomando, nuevos datos que complementan o am 
plfan el sistema despético, Serfan éstos los casos -ya estudia-—~ 

dos- de Victor M, Castillo FP, con Estructura econémica de la _so-~ 
Ciedad mexica de 1972; Roger Bartra con Marxismo Y_ sociedades an— 
tiguas. El modo de produccién asiftico y_el México Prehispdnico — 
de 1975, en donde afirma que 

(...) en este articulo, que sélo se refiere a 
algunos de los problemas de la organizacién — 
econémica, y muestra cémo el estudio "conjun- 
to" del sistema de tributacién y de las for-~ 
mas de la tenencia de la tierra permite afir- 
mar que la sociedad azteca, en los siglos XV 
y XVI, tenfa por base un modo de produccién ~ 
tributario ("asidtico"),27 

Y otro de los autores, principales por supuesto, serfa Pedro 

Carrasco con Economfa politica e ideologfa en el México Prehispé- 
nico publicado en 1978, y en donde se agrupan varios art{culos, y 

quien argumentarfa 

(...} que la concentracién del poder en el so 
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berano expresa el cardcter colectivo de la ~- 
clase dominante en contraste con la fragmenta 
cién del poder como propiedad de sus miembros 
individuales. Pero México no ofrece ejemplos 
abundantes de "despotiemo" (...) En Tenochti- 
tlan aparecen rasgos que mejor se pueden rela 
cionar con el modelo de economfa politica cen 
tralizada y despotismo.28 

No obstante lo anterior, creemos que aunque las posiciones ~ 

interpretativas del fenéneno territorial en la modalidad de pro-- 

ptedad privada parezcan difusas, sf podrfamos apuntar algunas ob- 

servaciones al respecto, en particular a la existencia de tierras 

privadas entre los mexicas. 

Segin los autores revisados como Kirchhoff, Caso, Katz y Gib 

son, entre otros, y aunque parten para sus explicaciones de dngu-~ 

los diferentes, concluyeron que las tierras pillalli eran en rea- 

lidad posesiones privadas. Pero no nos detendremos en ello, nés - 

bien nos remitiremos a algunos cuestionamientos, en donde uno de 

ellos es el referente al problema de la traduccidén de palabras, - 

ya que ello no nos refiere o sitila en el contexto en el que se in 

serta, por ejemplo, posesién no significarfa lo mismo que propie- 

dad; 29 ¥ porque tampoco pueden aplicarse normas a perfodos y so-- 

ciedades temporalmente apartadas, puesto que si en la antigua so- 

ciedad mexica no existia propiedad privada de la tierra por tener 

ésta ciertas restricciones, se hace necesario apuntar que si para 

ser propiedad privada se necesita o necesitdé estar enteramente 1i 

bre de restricciones. Y en caso de que esto sea inamovible, real- 

mente existe una entera libertad de propiedad que le hace particu 
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lar, o m4s bien responde o escapa aun determinado mecanismo de ~ 
control. 

Por otro lado, resulta paradéjico que una sociedad enteramen 
te militarista y con uns pujanza como la tuvo la azteca hacia el 
siglo XVI, no haya generado cierta individualidad territorial, ~- 
pues era necesario mantener, ademds del @rupo sacerdotal y noble 
én general, a los guerreros como parte fundamental del militaris- 
mo-expansionismo-tributacién tenochca,a través del medio de pro-~ 
duccién bdsico: 1a tierra. 

Yun tercer aspecto por sefialar es el referente a lo que po- 
dria llamarse el “estudio desde adentro"; es decir, que para la — 
expliceacién de la propiedad de la tierra mexica se han estudiado 
fuentes producidas por el misno grupo en estudio, y no con las -- 
fuentes de los pueblos sometidos al mismo. Aclarando que los estu 
dios de la tenencia de la tierra, empezaron a ser abordadoa "des- 
de afuera” por algunos investigadores desde hace un par de déca-- 
@as. Algunog de estos son Mercedes Olivera con Pillis Y_ macehua-— 
les. ies formaciones sociales Y_los modos de produccién de Teca-- 
i, del siglo XII al XVI; Inia Reyes, Documentos sobre tierras x 
sefiorfos en Cuauhtinchan; Hanns Prem, Milpa y hacienda, Tenencia 
Sane tios on Vuauhtinchan —=ba_y hacienda. Tenencia — 
de la tierra indfgena y espafiola en le cuenca del Alto Atoyac, —- 
Puebla, México, 1520-1650; Hildeberto Martinez, Tepeaca en el si- 
glo XVI. Tenencia de la tierra Yorganizacién de un sefiorfo, 30 —_ 
Otro autor, por demda interesante, es Margarita Menegus B, con -- 
Del _ sefiorfo indfgena a la reptiblica de indios. El caso de Toluca, 
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1500-1600, quien explica el proceso de transformacién de los sefio 
rfos indfgenas en repiblicas de indios, tomando como eje el caso 
de Toluca, quien fue la antigua cabecera matlatzinca, pero que -- 

tal explicacién puede extenderse a los pueblos del centro de Méxi. 
co, resaltando los aspectos de tributacién, propiedad de la tie-- 
rra y gobierno.31 Retomando a este autor, y en lo que respecta a 

la propiedad de la tierra -que es el aspecto que nos interesa re- 

tomar- hace una relacién de las tierras cedidas a los conquistado 

rea de la Triple Alianza una vez conquistada la regién matlatzin- 

ca, y en donde sobresale la apropiacién de tierras hechas por Moc 

tezuna 

(...)en calidad de tierras patrimoniales, nis 
mas que se distinguen perfectamente de las —~ 
tierras dedicadas a producir el tributo impe- 
rial(...)Por otra parte, aparecen(...)las tie 
rras cedidas a los sefiores de México. 32 

Esto es importante, porque deja entrever la apropiacién de - 

tierras de forma individual, privada, que pasaron a ser patrimo-- 

nio de los sefiores. De tal manera que la apropiacién de tierras - 

cumplia una doble funcién: la de tributar a le Triple Alianza, en 

tendiéndo a ésta como Estado, y la cesién a varios sefores como - 

recompensa. 33 Y es que la propiedad patrimonial del sefior era sé- 
lo una parte del seflorfo, y en donde su posicién privilegiada le 

permitia la obtencién de beneficios tanto de sus tierras patrimo- 

niales como de los privilegios inherentes a su cargo.34 Ademds, - 
el sefior ejercfa sobre sus vasallos una relacién de dominio diver 

80, tanto con sus mayeques, terrazgueros, calpulli, esclavos y co 
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merciantes.35 No obstante que al advenimiento del régimen colo--- 

nial y la incorporacién a los padrones tributarios de los terraz- 

gueros, los sefiores naturales perdieron varte de su patrimonio, - 

en primera instancia a los mencionades terrazgueros y, posterior- 

mente, sus tierras particulares, aunque éstas fueron respetadas - 

por la corona por lo menos en intencién al inicio de la coloniza- 

cién}by por los mismos pueblos circunvecinos que estuvieron some- 

tidos a los mexicas y aliados,37 y lo que nos lleva a considerar- 

las como propiedades privadas. Por lo tanto, no resulta sorpren-- 

dente la cantidad de peticiones sobre restituciones de tierras -- 

por parte de los seflores indigenas ya bajo la colonia, 38 y que co 

mo afirma Gibson, 

Bn el siglo XVI las propiedadea indfgenas -~- 
eran consideradas como legalmente posefdas af 
podfa demostrarse que eran herencia en pose-- 
sién privada indigena desde los tiempos ante- 
riores a la conquista.39 

Por lo tanto, y aunque la efectivided de la restitucién de - 

tierras indfgenas no alcanzé un volimen considerable, sf se consi 

guieron algunas restituciones a los sefiores principales o descen- 

dientes, aunque no fueran precisamente las tierras sino otras, 40 

En el case de Tecali, Mercedes Olivera concluyé de forma parecida 

en lo que respecta a la existencia de propiedades privadas terri- 

toriales. 

El reconocimiento de las tierras de los caci- 
ques en calidad de propiedades privadas puede 
considerarse como la legalizacién de la situa 
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cién que de hecho prevalecfa en el régimen de 

la tierra en el siglo XVI, apropiacién indivi 
dual que se habfa generado desde la época pre 
hispdnica y que fue consoliddndose a partir — 
de las primeras décadas de la colonia.41 

Pero también puede ser considerado el hecho de que en los -- 

tiempos anteriores a la conquista espafiola, el expansionismo y -- 

fortalecimiento mexica, y en s{ el de la Triple Alianza, provoca- 

ba la separacién entre el grupo en el poder, por ser éste el mds 

favorecido en las empresas de conquista, y el grupo dominado; ads 

més, la relacién entre el conquistador y el agricultor libre o ma 

yeque crecfa en importancia, mientras las estructuras comunales - 

empezaban a estancarse,42 sin que ello signifique que tal proceso 

derivé en la constraccién de una sociedad enteramente sustentada 

en relaciones de trabajo y territoriales privadas. Asef, varios -- 

son los factores que pueden mostrarnos la existencia de propiedad 

privada entre los antiguos mexicanos, que aunque no fue una cons- 

tante en todo el desarrollo histérico tenochea, sf constituyé en 

sue filtimos afios una base de sustento y poderfo del grupo en el - 

poder, pese a que esta propiedad privada no persiguiera en la or- 

ganizacién azteca otro propésito mds que el de recibir tribu----- 

tos.43 

Expuesto lo anterior, pasaremos a dar una relacién acerce -~ 

del desenvolvimiento de la problemdtica y que se incluye en un fe 

némeno més amplio. 
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5.2 Visién de un desarrollo. 

Es una realidad que el desenvolvimiento de las interpretacio 

nes del aspecto socioecondmico de los pueblos indigenas prehispd- 

nicos respondié, para la formacién de sua concepciones, a contex— 

tos bien determinados, La cantidad de opiniones, en este caso, -~ 

respecto a la tenencia de la tierra entre los antiguos mexicanos . 

refleja, por s{ mismo, la importancia que tiene dentro de su ambi 
to de estudio. No obstante, en ocasiones la falta de fuentes cons 

tituye una gran limitante para el conocimiento del historiador y 

los hechos, pues ni todas las épocas ni todas las esferas de la - 

vida social crearon o conservaron fuentes en la misma propor----- 

cién.44 Esta limitante, en un momento determinado puede aliviarse 

por el descubrimiento de nuevas fuentes,45 y la complementacién - 

hecha por las nuevas aportaciones de otras disciplinas. Con ello, 

el conocimiento de una verdad histérica, pese a lo relativo que - 

Sea o parezca, siempre serd una verdad objetiva al reflejar, en - 

ia medida de lo posible, una realidad objetiva.46 Gomo menciona - 
Adam Schaff, e1 conocimiento es un proceso infinito que puede au- 

perar sus limitantes en el transcurse de su evolucién.47 

Partiendo de esto, y con la finalidad de explicar el mundo - 

exterior por medio de las causales especfficas pretéritas de una 

realidad, 4mbito, estructura o proceso, se hace necesario, en oca 

siones, el tomar como puntos de partida modelos o marcos teéricos 

de refencia cada vez que se requiera. Importante es el sefialar ~. 

los requerimientos de algunos de estos modelos por parte de los -— 
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investigadores para explicar el fenémeno sociosconémico del Méxi- 
co Prehispdnico, en espec{fico, del pueblo azteca. Tal importan-- 
cia proviene del interés cognoscitivo por comprender el grado de 
agesarrollo y sus partes estructurales como parte definitoria del 
Conjunto de su sociedad, miasmas que explican y actiian en el desa- 
rrollo posterior de México; por ejemplo, el calpulli como antece- 
dente del ejido. Por otro lado, las formas de interpretacién de - 
sa realidad socioeconémica, pese a sus esquematizaciones, inten- 
tan, de algin modo, explicar y brindar, al mismo tiempo, un cua-- 

dro m&s completo de causa-efecto del fendémeno. Esto representa, — 
en sf, un avance en el conocimiento de ello, sea este conocimien- 
to parcial o fragmentario de la explicacién., Debido a ello es que 
se dé el surgimiento de diferentes posturas que intentan explicar 
ese aspecto econémico y social, dentro del cual se inscribe la te 
nencia de la tierra. 

En los capf{tulos anteriores hemos mostrado la importancia —- 

que tiene el fenémeno territorial tenochea, a través de las dife- 
rentes interpretaciones hechas para ello por numerosos investiga- 
dores, asf como la produccién bibliogrdéfica creada para su estu-- 
ato, 

Como hemos mencionado, el primer intento serio de explica--- 

cién fue el expuesto por Adolph F. Bandelier a fines del siglo pa 

sado, quien se valid para la formacién de su interpretacién de -. 
las ideas de Lewis H. Morgan. Hasta ese entonces, las aportacio-- 
nes sobre el fendédmeno habfan sido mds bien precarias, pues los eg 
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tudiosos de esas Spocas hab{fan confiado plenamente en las ideas - 
contenidas en las obras que se habfan producide, evitando el ha-- 
cer interpretaciones de eaa informacién consultada, posiblemente 
por el hecho de que las argumentaciones no se apartaban tanto --- 
unas de otras; es decir, que al dar como resultado ciertas genera 
lizaciones al respecto, no se habfa provocado un interés por cues 
tionar dicha informacién pese a su generalidad. Pero a partir de 
entonces, y de las ideas bandelerianas sobretodo, la posibilidad 
de estudiar a fondo la problemdtica tratada se abrié y enriquecié 
aunque, en primera instancia, se diera para contradecir lo afirna 
do por Bandelier, 

Con los afios, diferentes estudiosos se dieron a la tarea de 
explicar tal realidad hasta formar verdaderaa corrientes de inter 
pretacién partiende, en ocasiones, de modelos estructuralés exte- 
riores que les permitiera enfocar con diferentes perspectives va=- 
rios dmbitos de anflisis, en este caso, del socioecondémico. 

Algunos de estos e@squemas han sido el modo de produccién --- 
asidtico -ya referido- esbozado por Carlos Marx y retomado para - 
nuestro efecto por Mauro Olmeda, Alfredo Lépez Austin, Victor M. 
Castillo Farreras, Roger Bartra y Pedro Carrasco, entre otros, -- 
Partiendo de lo esbozado por Carlos Marx, la sociedad mexica co-~ 
rresponde a una variacién de este modo de produccién, en donde 01 
tipo de propiedad comunal en las unidades poblacionales aleanza, 
en su cardcter colectivo, hasta la forma de produccién por med@io 
de un sistema formalizado de trabajo comunitario o colectivo; 48 

138



  

pero que este modo asidtico, como cualquier otro, puede evolucio- 

nar de varias formas de acuerdo a su estructuracién interna y su 

desenvolvimiento histérico, puesto que en la medida en que esas - 

relaciones comunitarias de produccién y de propiedad se vayan rom 

piendo y stende sustituidas por las formas de propiedad privada o 

individual, y que puede ser por ese mismo desarrollo hacia el in- 

terior o por conquista militar, este tipo de sociedades se trans- 

formen. 49 

Ia teorfa de la sociedad hidrdulica de Karl A. Wittfogel, -- 

que he sido retomada en parte por Angel Palerm y Eric Wolf,50 y - 
entre cuyas caracter{sticas se encuentran la existencia de un apa 

rato burocrdético el cual organiza los recursos naturales a través 

del dominio total de los campesinos, lo que se expresa, bdsicamen 

te, en la construccién de obras hidrdulicas y de defensa.51 Al pa 
recer, lo principal, es que a través de la cooperacién laboral, - 

que es dirigida desde lo alto del aparato gubernamental, se puede 

llegar a la construccién en serie de obras hidrdulicas que permi- 

tan el crecimiento de la produccién de determinada sociedad, que 

mediante estos mecanismos econdémicos va respondiendo a lo exigido 

por su situacién geogréfica particular.52 En cuanto al éxito de - 
tal estado, se debe por el mantenimiento de un sistema de propie- 

dad privada débil, una religién ligada al mismo aparato, y la --- 
creacién de una clase dominante proveniente de esa burocracia mo- 

nopolista, 93 Para el caso azteca, su definicién recaerfa on una - 

sociedad hidrdulica semi-compleja, en donde la propiedad indepen- 

diente se desarrolla vigorosamente en la industria y el comercio, 
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pero no en la agricultura. 54 

Por otro lado, se encuentra la teorfa de Polanyi asumida, en 
parte, por Frances Berdan y Edward &. Calnek, que parte de que la 
economfa se conforma en base a la redistribucién, es decir, de -- 
que los medios de produccién -tierras, materias primas y trabajo~ 
Se acumulan en el estado, en donde el soberano es 61 encargado de 
orgenizar esa produccién y dirigirla hacie las instituciones y -. 
los componentes del estamento dominante.55 AL mismo tiempo, el 890 
berano y los sefiores principales redistribuyen la produccién acu= 
mulada pare atender las necesidades de la sociedad en general. 56 
En cuanto al mercado, éste se define como una institucién histéri 
ca determinada, y no como base de todas lag sociedades;57 en el - 
caso tenochca, el estado consideraba la elaboracién ¥ comerciali- zacién de artesanfas como algo inherente en términos de beneficio 
para toda la sociedad. Este estado tenfa como polftica el estinu~ 
lar tal actividad y, al parecer, no se sentfa amenazado por la -= 
concentracién de riquezas en manos de los pochteca,. 58 

El ultimo esquema de interpretacién, y como punto da referen 
cia, es el elaborado por William 1, Sanders y Barbara J. Prices - ~y lo relacionan concretamente con Mesoamérica~ quienes destacan 
que lo realmente importante es lo que definen como "adaptacién e- colégica” de una sociedad, entendiéndolo como la relacién con el 
medio natural, asf como con el conjunto de sus individuos en tér- 
minos de un equilibrio funcional de las relaciones que se dan den tro de la miama sociedad.59 As{, la formacién de ecosistemas dan 
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origen a desarrollos culturales y civilizaciones con earacterfati 
cas distintas y bien determinadas, 50 

Pese a las limitantes que conllevan ciertag posturas o mar-- 

cos teéricos de interpretacién de fenémenos determinados, hemos - 

de expresar que el relacionado con el aspecto socioeconémico azte 

ea, y en donde se incluye la tenencia de la tierra, no es la ex-~ 

cepcidén. No obstante, y como afirma el historiador Miguel Leén--- 

Portilla, se debe reconocer e1 interés que genera el tema expres~ 

to limiténdolo, en nuestro caso, hasta el afio de 1978 y, por otra 

parte, la insistencia en hacer de tal problem&tica un estudio ela 

borado a partir de bases cient{ficas.61 Adem4s, resulta interesan 
te el hacer notar el hecho de que los sistemas de produccién son 

un elemento base para la explicacién de la organizacién econdédmico 

social de los pueblos indfgenas prehispdnicos.62 Aunado a ello, - 

e3 importante también el resaltar que las diferentes posturas ex~ 

plicativas promueven un aspecto primordial de estudio sobre el -- 

que se alzardé toda la estructura sociel, lo que significa que el 

estudio de ciertos componentesa, sea de la {ndole que fuere, con-~ 

forman con su propia especificidad un todo, un cuerpo {ntegro fun 

cional que d&forma a una realidad determinade, para nosotros, la 

del pueblo mexica. 
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NOTAS, 

Miguel Leén-Portilla, Toltecdyotl, Aspectos de la cultura né--— huetl. México, FCE, 1980, p.214, 

Loc, cit. 

Ibidem, pp. 214-215 (Lewis H. Morgan. "Montezuma's Dinner", Nor- th American Review, V.CXXII, abril de 1876, pp. 265-308). 

Véase Cap,2.1, ns.3, 15, 22, de este trabajo. 

Véase Cap.2.1, n.20. 

Véase Cap.2.1, ns.4, 5, 20. 

Véase Cap.2.1, n. 34. 

Véase Cap.2.1, n.40. 

Véase Cap,2.2, n.50. 

Leén-Portilla, Toltecdyotl.., p.217. 

Loc. cit.; Véase Cap. 2. 3, ns.64, 70. 

Véase Cap.2.3, ns.89, 90, 91. 

Leén-Portilla, Toltecdyotl.., p.217. 

Las fichas bilbiogrdéficas completas de las obras mencionadas — pueden consultarse en el {ndice final. Por otro lado, existen naturalmente otros estudios relacionados con este segundo mo—~ mento, y que se incluyen en los indices. Las aportaciones de - los autores pueden consultarse en sus capftulos correspondien— tes: Kirchhoff, cap.3.1: Caso, cap.3.2; Katz, cap. 3.3; Gibson, cap, 3.4, 

Leén~Portilla, Tfoltecdyotl.., p.218. 
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Loc.cit. 

Véase todo el capitulo 4.1 de este trabajo. 

Leén-Portilla, Toltecdyotl.., p.228. 

Ibidem, p.222; Véase también Jean Chesnaux, et.al, El modo de 
produccién asidtico. México, Bd. Grijalbo, 1969, p.47. 

Leén-Portilla, Toltecdyotl.., p.213. 

Loc.cit. 

Ibidem, pp.219-220 apud. Ernst Mandel. La formacién del pensa- 
miento econémico de Marx, de 1843 a la redaccién de Bl capi--- 
tal: estudio genético. México, siglo XXI editores, 1971; espe- 
cialmente el cap. 8. 

Leén-Portilla, Toltecé Otl.., p.222; Véase a Chesnaux, op.cit. 
pp.41-48 y Bartra, op.cit., p.14, 

Véase el Cap.5.1, n.22 de este trabajo. 

Alfredo LSpez Austin. "“Organizacién polftica en el altiplano - 
central durante el poscldsico", en: Historia Mexicana, XXIII: 
515-550, Abril-Junio, 1974, apud. Leén-Portilla, Toltecdyotl., 
p.223, n.23. 

Leén-Portilla, Toltec&yotl.., p.223; Véase el capftulo 4.5 de 
este trabajo. 

Bartra, opecit., p.154. 

Carrasco y Broda, Economfa olitica.., pp.68, 73. Para lag --- 
ideas acerca de la inexistencia de propiedad privada de los an 
tores citados, remitirse a loa cap{tulos correspondientes: --~ 
4.1 Alfredo Lépez Austin; 4.2 Victor M, Castillo Parreras; --~ 
4.3 Roger Bartra; 4.4 Pedro Carrasco. 

A este respecto véase a Victor M, Castillo, op.cit., pp.81-84, 
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Para la ficha completa de estas obras véase el {ndice final. 

Margarita Menegus B. Del sefiorfo indf{gena a la reptiblica de in dios. El caso de Toluca, 1500-1600. México, Conaculta, 1994, - 267p. 

Ibidem, pp.57-59. 

Ibidem, p.62 

Ibidem, pp.71-72. 

Ibidem, p.72. 

Ibidem, pp.11l1, 139; Gibson, op.cit., p.270. 

Menegus, op.cit., p.142, 

Ibidem, p.159. Abundantes en informacién sobre restitucidn de 
tierras son los libros citados de Charles Gibson, Luis Reyes y Francois Chevalier; ademds véase el capitulo dedicado a Alfon- 80 Caso de este trabajo. 

Gibson, op.cit., p.272, 

Ibidem, p.271. 
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CONCLUSIONES,



Conscientes de que nuestra investigacién tuvo limitantes —co- 

mo la mayorfa de las investigaciones nos aventuramos a afirmar- — 

que de algiin modo propiciaran el hecho de que sus resultados no ~- 

fueran concluyentes respecto a la tenencia de la tierra prehispa- 

nica, en particular hacia la sociedad azteca, s{ creemos conve--- 

niente el sefialar los resultados positivos que sta arrojé: 

i. 

2. 

4, 

La disponibilidad de fuentes de informacién en relacién a la - 

propiedad de la tierra entre los antiguos mexicanos, pese a su 

cantidad reducida -esto en términos relativos- que ya de por — 

sf es una limitante, no depende en muchos de los casos de su ~ 

cantidad, si no de la interpretacién que se haga de la inforna_ 

eién que contienen, ya que tantas posturas surgen como tantos 

investigadores se den a la tarea de estudiar el fendémeno,. 

La informacién contenida en las fuentes muestra un pensamiento 

y una actitud de una realidad bien determinada -la realidad az 

teca- que al tratar de explicarla bajo una actitud y concepcio 
nes teéricas presenten los resultados de una manera forzada y, 

en ocasiones, tiendan a la contradiccién. 

El primer intento serio de interpretacién de la tenencia de la 

tierra entre los aztecas, fue el expuesto por Adolph F, Bande- 

lier a fines del siglo XIX, quien conformé su exposicié6n a par 

tir de las ideas esbozadas por Lewis H. Morgan, 

A partir del intento expositivo de Bandelier, surge un verdade 
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ro interés por el fenémeno territorial tenochea que produce to 
da una serie de estudios, que si en un principio tendieron a ~ 
contradecir lo afirmado por Bandelier, sf abrieron nuevas for- 
mas y posibilidades de interpretar la propiedad de la tierra, 

Las nuevas posibilidades de interpretacién que se dieron a par 
tir de la tercera década de este siglo, dieron como resultado 
la formacién de una verdadera postura interpretativa que agru- 
pé a investigadores como Manuel M. Moreno, Paul Kirchhoff, Al- 
fonso Caso y Friedrich Katz, entre otros, que afirmé la exis—- 
tencia de una propiedad privada de la tierra ~pillalli- entre 

los aztecas, Esta postura extiende su permanencia hasta la dé- 
cada de los sesentas, 

La utilizaci6én de marcos teéricos de referencia por parte de — 
los estudiosos, va a permitir explicar la realidad azteca des-— 

de perspectivas diferentes y construir, al mismo tiempo, todo 
un sistema estructural definido a partir de elementos econdémi~ 
Co-sociales, De esta forma, la postura mds caracterfstica de - 
las interpretaciones de los afios setentas -su difusién a par.- 
tir de la década anterior- fue la conformada a partir del lla- 
mado "modo de produccién asidtico", aunque con salvedades res- 
pecto a su utilizacién, que niega la existencia de propiedad — 
privada de la tierra mexica, y que entre sus representantes se 

encuentran Alfredo Lépez Austin y Mauro Olmeda en los sesen—-_ 
tas, y Victor M, Castillo P., Roger Bartra y Pedro Carrasco, - 
plenamente en los setentas, 
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9. 

  

Sin embargo, a fines de la a@écada de los setentas las posturas 

empezaron a ser nuevamente reviaadas. Diferentes autores apor- 

taron nuevas posibilidades para sostener a las tierras patrimo 

niales aztecas como propiedades privadas. Sus estudios, ade--— 

mds, parten ya no desde el entorno mexica sino desde el 4ngulo 

de las voblaciones sometidas, con lo que las investigaciones - 

regionales o “desde afuera" abren una nueva y amplia gama de — 

recursos. 

El estudio de mds regiones que estuvieron sometidas a los te-- 

nochcas, as{ como la profundizacién en el estudio de las fuen- 
tes documentales de la época colonial, aportardn paulatinamen- 
te las bases en las que se asiente de manera sdlida la existen 
cia de tierras privadas entre los antiguos mexicanos. 

Finalmente, lo diffeil que resulta el abordar tal problemdtica 
promueve, por ello mismo, un gran interés por su estudio. Por 

otro lado, se debe reconocer el esfuerzo de los investigadores 
por apoyar con bases cientfficas sus explicaciones respecto a 

éste fenédmeno, aspecto que propicia en gran medida la rectifi- 

cacién de explicaciones pretéritas, 
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GLOSARIO,



ALTEPETLALLI: Tierras del pueblo o ciudad, 

CAaCALOMILLI: Tierras cuya produccién era destinada al avitualla-- 

miento del ejército. 

CALPULLALLI: Tierras de los barrios, de cardcter comunal, a cuyos 

habitantes eran entregadas en usufructo, y se comprometfan ~ 

para con ciertas obligaciones como servicios personales y pa 

go de tributos. No enajenables. 

MILCHIMALLI: Tierras cuya produccién era destinada al avitualla-- 

miento del ejército, 

PILLALLI: Tierras de los pipiltin o nobles. Habidas por descenden 

cia a la noblega, y por premiacién a no nobles por hazailas — 

militares, de ahf su encumbramiento. Tierras enajenables -en 

tre el mismo estamento- y heredables, 

TECALLI 0 TECPANTLALLI: Tierras destinadas para el sostenimiento 

de los servidores de palacio. Inajenables, y heredables pero 

en funcién al cargo. 

TECPILLALLI: Tierras de los tecpiltin o de ilustre cepa, tenidas 

por descendencia y enajenables entre la misma nobleza, 

TECUHTLALLI: Tierras utilizadas, al parecer, para el estableci--— 

miento de extranjeros que buscaban refugio, y de cuyas perso 
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nas recibfan los tecuhtli tributos o rentas, 

TEOPANTLALLI: Tierras cuya produccién era destinada al sosteni--~ 
miento del culto religioso, 

TLATOCATLALLI: Tierras destinadas para sufragar los gastos de pa- 

lacio, Eran inajenables, 

YAOTLALLI: Tierras obtenidas por conquistas militares, 
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