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INTRODUCCION 

Desde hace varias décadas el problema de la defincuencia en 

México se ha venido agudizando cada dia mas; la inseguridad que reina en 

la ciudad de México que no es privativa para otras grandes Metropolis del 

mundo, viene acompanhada en su naturaleza misma por el crecimiento 

deliberado de fas masas sociales que las conforman y por la insuficiencia y 

debilidad de la Administracién de Justicia que contempia su pronta, 

expedita y justa imparticion. 

Asi, el robo, es uno de los delitos que mayor victimas a cobrado en 

la sociedad mexicana; el cual ha sido identificado por los especialistas en 

abogacia como el despojo del patrimonio de una persona compuesto por 

los bienes y derechos apreciables en dinero. 

Dentro de este contexto, la legislacién en materia penal ha 

presentado avances considerables en los delitos en contra de las personas 

en su patrimonio, por considerarlos como graves y afectar los valores 

fundamentales de la sociedad Con las Ultimas reformas al Cédigo Penal 

para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comtin y para Toda ia 

Republica en Materia de Fuero Federal publicadas el 13 de Mayo de 1996 

en el Diario Oficial de la Federacién, se actualizan tanto las penalidades, 

asi como también se contemplan los diferentes tipos de robo, por lo que 

con esta nueva legisiacién se espera mayor respaido hacia fa sociedad que 

es victima de la delincuencia simple y organizada, producto de la



inestabilidad social y econémica a la que se encuentre sujeta, hasta que 

no se instituyan verdaderas acciones que prevengan y consignen 

efectivamente el crimen. 

En este sentido, y en el orden de ideas expuesto anteriormente, el 

autor def presente trabajo ha realizado como tesis, un estudio en el cual se 

determina cuales son las implicaciones juridicas del delito de robo en 

México. 

Asi, en e! capitulo primero se identifica el marco teérico-conceptual 

que envuelve el delito de robo, en la legislacién mexicana. 

En el capitulo segundo, se determinan algunas implicaciones de 

caracter social, legal e institucional por las cuales, no se ha Jogrado 

controlar la Griminalidad en la Ciudad de México. 

Conocer fos elementos, caracteristicas y los érganos juridicos que 

intervienen en la averiguacién previa en el delito de robo es objeto de 

estudio en el tercer capitulo. 

Finatmente en el cuarto capitulo, se efectua un estudio en relacién a 

la prevencién y penalidad del delito de robo en México.



CAPITULO | 

MARCO TEORICO 

Ante ja necesidad de conocer las implicaciones juridicas sobre la 

penalidad y prevencion del delito de robo en México, es conveniente 

identificar en éste primer capitulo, el marco tedérico, que envuelve dicho 

delito, dentro de la legislacién mexicana y en otras legislaciones del 

mundo, 

4.1, DEFINICION DE ROBO 

El instrumento fundamental de permanencia, proteccién y evolucion 

humana fo constituye el derecho, proyectado ante los hombres como un 

conjunto de principios o disposiciones de caracter imperativo que 

posibilitan la vida en comin al dirigir pacificamente la constante inevitable 

relacién entre los individuos y comprendiendo en su contenido diversos 

valores y objetos, no solo corporales, sino también inmateriales, que son 

necesarios para el fogro de los fines propuestos por cada ser humano, e 

indispensables para la conservacion del grupo social; valores que al ser 

resguardados por el derecho adquieren la calidad de bienes juridicos, 

garantizando el propio ordenamiento la proteccion y disfrute a cargo de 

sus legitimos titulares, evitando sean vulnerados por conductas injustas y 

antagonicas. De los comportamientos antisociates adquieren especial 

relevancia y entran en el ambito del Derecho Penal aquellos que



transgreden el orden social en si, y ponen en peligro la estabilidad y 

armonia de la sociedad, al violar no tan solo intereses individuales de un 

sujeto en particular, sino bienes o derechos de la colectividad mismas, que 

son necesarios para la integridad del grupo que se trate, es decir, se 

lesiona directamente a ja sociedad, ademas de dafiar al sujeto individual 

sobre el que recae la conducta criminosa. Tales comportamientos reciben 

el nombre de delitos.' 

El robo ha sido considerado como un delito desde la antiguedad, por 

lo que es conveniente identificar en primer término que se entiende por 

delito. 

La palabra delito deriva de delinquere, abandonar, apartarse del 

buen camino. El! positivismo pretendié demostrar que el delito es un hecho 

o fenémeno natural, resultado necesario de factores hereditarios, de 

causas fisicas y de fenédmenos sociolégicos. E! profesor Jesus Angeles 

Contreras al citar al maestro Rafael Garéfalo, sefiala que éste definié al 

delito como “como “la violacién de fos sentimientos altruistas de piedad y 

probidad, en la media medida indispensable para ta adaptacién del 

individuo a ja colectividad.”? 

  

' Confrontar. Jiménez de Asia, Luis; Tratado de Derecho Penal. Tomo IH; Editorial Losada; Buenos Aires; 

1961, p. 
¥ Angeles Contreras, Jesus: Compendio de Derecho Penal; Editorial Textos Universitarios: México. 1969. p. 

132 

   la
y



Por otro lado, Marco A. Diaz de Leén lo define como fa “accion” 

punible entendida como el conjunto de presupuestos de la pena (infracci6n 

culpable de la norma penal), siendo una accion tipica, antijuridica, 

culpable y punible.”® 

El maestro Jiménez de Asda, expresa que el delito es el “acto 

tiprcamente antijuridico, culpable, sometido a veces a condiciones 

objetivas de penalidad, imputable a un hombre y sometido a una sancién 

penal.”* 

Por su parte, Cesar A. Osorio y Nieto, entiende al delito “con base 

en la definicién legal, (art. 7°. del Cod. Pen. vigente), como ta conducta 

sancionada por jas leyes penales expedidas con el objeto de proteger los 

bienes juridicos fundamentales del individuo y de la sociedad” 

En términos generales, al delito se le ha reconocido las siguientes 

caracteristicas: es la accién tipica, antijuridica, culpable y punible; de esto 

se deduce también que es una accién humana exclusivamente, 0 sea, que 

sélo puede ser sujeto productor de conducta ilicita penal, el hombre, por lo 

tanto no puede atribufrsele una conducta delictiva a animales o a cosas 

inanimadas. 

  

) Diaz de Leon, Marco A.: Diccionario de Derecho Procesal Penal; Portia; México, 1986. p. 552. 

* Jiménez de Asiia, Luis; La Ley y el delito, Hermes, Argentina, 1954, p. 223. 
 



El delito es una accion tipica, por que ta accién tiene que concordar 

con lo descrito en la norma penal; es también antijuridica porque dicha 

accion debe oponerse al orden juridico penal vigente y no estar justificada 

por una causa de exclusién del injusto. Culpable, porque puede imputarse 

al autor (intencionado o negiigente) del delito cometido. Punible, porque 

esta sancionado expresamente con una pena sefalada en ja norma penal. 

Se ha manejado dos principales teorias para conocer la composicién 

del delito: la totalizadora o unitaria, y la analitica o atomizadora. 

Los unitarios consideran al delito como un bloque monolitico, como 

una unidad que no se deja dividir, ven al delito como a un todo organico, 

no fraccionable, por lo que su esencia no esta en sus componentes, sina 

en su intrinseca unidad, en su totalidad. Sostienen que el delito constituye 

una unidad esenciaimente unitaria y organicamenie homogénea. 

, 

Por otra parte la concepcién analitica estudia al delito 

desintegrandolo en sus propios elementos, sin dejar de considerar una 

comunién indisoluble entre ellos, en raz6n de la unidad del delito. 

En este contexto, el delito de robo se ha definido de acuerdo con el 

Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero comun y para 

toda ta republica en materia de fuero federal, de la siguiente manera’ 

Articulo 367. Comete el delito de robo: el que se apodera de una



cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que 

puede disponer de ella con arregio a la ley. 

Esta definicioén del robo simple responde a la tradicién legislativa 

mexicana, que prescinde de la distincién romana entre hurto y robo, 

predominantemente mantenida en el derecho penal moderno. 

Refiere el maestro Diaz de Leén, que el término Robo del latin 

raubare, del germano raubon, saquear, que significa: 

“tomar o quitar para asf sin derecho y con violencia o fuerza una 

cosa ajena el robo es un delito contra la propiedad cometide por quien 

normalmente, con animo de lucro y empleando fuerza, se apodera de una 

cosa mueble sin derecho; en realidad el robo corresponde a una especie 

del hurto, distinguiéndose de este en ciertas legislaciones penales de 

algunos paises, en que en el robo se producen el apoderamiento de la 

cosa por medios violentos o con fuerza, resultando, asi, ser un delito 

agrabado del hurto. En el derecho romano por ejemplo, no se conceptuo al 

robo como delito auténomo o independiente del hurto (furtum), sino, se le 

considero, sin excluirlo del concepto genérico del furtum, como un hurto 

violento calificado, con fines de lucro y naturaleza también de delito de 

coaccién.". 

Al hablar de! concepto de robo- refiere el citado autor’ “En nuestro 

sistema penal, el robo es un delito contra las personas en su patrimonio,



que comete quien se apodera de un bien mueble, ajeno, sin derecho y sin 

consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la 

ley. Se equipara al robo y se castigan como tal: a) la disposicién o 

destruccién de una cosa mueble, ejecutada intencionalmente por el duefo, 

s! la cosa se halla en poder de otro a titulo de prenda o de depésito 

decretado por una autoridad o hecho con su intervencién, o mediante 

contrato publico o privado, y b) el aprovechamiento de energia eléctrica o 

de cualquier otro fluido, ejecutando sin derecho y sin consentimiento de la 

persona que legalmente pueda disponer de él." 

Nuestro Maximo Tribunal Colegiado ha manifestado gue por robo 

debe entenderse: 

Robo es “el apoderamiento de una cosa ajena mueble, sin derecho y 

sin consentimiento de quien puede disponer de ella, conforme a fa ley”. 

Semanario Judicial de la Federacién, tomo Il, pag. 797, época.” 

Robo es el apoderamiento de una cosa ajena mueble, la usurpaci6n 

invito 0 dominio de ja posesién verdadera, con sus elementos simultaneos 

y conocimientos de corpus animus. Semanario judicial de la Federacion, 

tomo LXIII, pag. 2 172, quinta época. 

Es conveniente sefalar, por otro lado, que el robo a sido agrupado 

dentro del género de los delitos contra la propiedad, por la legistacion 

mexicana, aunque cabe advertir que para muchos especialistas como



Pavon Vasconcelos, este debe de ser agrupado como delitos contra el 

patrimonio: y para otro tanto las dos concepciones se encuentran mal 

empleadas.° 

Sobre el patrimonio se han elaborado, fundamentalmente, dos 

conceptos, uno de caracter econdmico y el otro juridico. Desde un punto 

de vista econdémico, patrimonio es, el conjunto de los bienes mediante los 

cuales el hombre satisface sus necesidades” y, en sentido juridico, es e} 

conjunto de relaciones juridicas econémicamente valuables.® 

La nocién civilista tradicional ha considerado al patrimonio como una 

universalidad de derechos y obligaciones, pecuniariamente apreciables, 

perteneciente a una persona Comprende, por tanto un activo y un pasivo. 

Penalmente, el concepto civilista resulta no sdlo estrecho sino inadecuado, 

pues Unicamente Ia parte activa del patrimonio puede ser afectada por las 

acciones tipicas que conforman delitos patrimoniales y el valor econdémico 

del objeto del delito, como sucede especificamente en el robo, no juega el 

papel preponderante que pueda suponerse, segun lo pone en claro el 

dispositivo del articulo 371 del Codigo Penal. 

  

5 pavén Vasconcelos, Francisco; Comentarios de Derecho Penal: México. 1973 p 14-t5 

* Maggiore, Giuseppe: Derecho Penal: Editorial Témis. 1960, p. 3.



1.2, ELEMENTOS DEL DELITO 

Como se ha sefalado la palabra delito proviene del verbo latino 

delinque, delinquere, que significa desviarse, abandonar_ resbalar, 

apartarse del buen caming, alejarse de la Ley Para determinar los 

elementos del delito es conveniente volver a sefialar algunas definiciones. 

Cuello y Calon define al delito como una “accién antijuridica, tipica, 

o 7 
culpable y sancionada con una pena’. Para Mezger el delito es una 

“accion tipicamente, antijuridica y culpable”®, Beling se refiere a el 

diciendo “es la aceién tipica antijuridica, culpable sometida a una 

adecuada sancién penal y que Wena {fas condiciones objetivas de 

penalidad” La diferencia entre estos dos autores consiste en que para el 

primero Ja acion tipica la entiende a la vez antijuridica, mientras que el 

segundo distingue a la tipicidad y antijuricidad. 

Jiménez de Asta, indica que el delito es “el acto tipicamente 

antijuridico, culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de 

penalidad, imputable a un hombre y sometido a una sancién penal"? 

Los elementos que incluyen estas definiciones en términos generales 

se puede decir que son fos mismos, dado que es indudable para la 

  

* Cuello Calon. Eugenio, Derecho Penal; Tomo Ly li; Bosch Editorial, Barcelona. 1966, p. 171 

* Citado por: Franco Sodi, Carlos: Nociones de Derecho Penal; Mexico. 1950, p. 57 

* Moreno de P. Antonio; Curso de Derecho Penal Mexicano, Porrta. México, 1968. p 27. 
 



realizacion de un delito, una accién humana en amplio sentido {accién y 

omisién), 0 sea un acto del hombre que dafie 0 pongo en peligro algun bien 

juridice tutelado, la lesion para ser considerada como delito debe provenir 

de una actividad humana, dejando al margen a los hechos de los animales, 

a los acontecimientos fortuitos. 

La tipicidad se refiere a la adecuacion de la conducta concreta a lo 

dispuesto por ja iey penal expedida con anterioridad al hecho, 

posibilitandose, de esta manera, conocer la prohibicién o la obligacion 

impuesta y el contenido penal de el acto. La accion requiere también para 

el delito de la antijuricidad que implica una oposicién con la norma juridica 

y una transgresién de los principios de armonia y solidaridad social. 

La culpabilidad es el elemento subjetivo que relaciona al agente con 

el hecho, el cual necesita como presupuesto a fa imputabilidad, que 

también es ubicada por algunos doctrinarios como presupuestos del delito 

y que consiste en la capacidad intelectual y volitiva suficiente en e! sujeto 

activo para exigirle responsabilidad por su obrar. 

Se incluye ademas en la definicién, a la sancién penal o punibilidad 

como elemento del delito La calidad del delito no fa de la penalidad, ya 

que son punibles precisamente por ser delitos, pues atentan contra la 

conservacién del orden social establecido. Si la punibilidad fuera un 

elemento de naturaleza, intrinseco al delito, al desaparecer aquel, se 

alteraria la substancia misma de éste al igual que a si a un compuesto



quimico se le desaparece uno de sus componentes, se alteraria el 

resultado, en virtud de que precisamente todos los componentes o partes 

constituyen ef todo; situacién ajena al delito, que puede subsistir 

inalterado e integro, sin que necesariamente se haga presenta la 

punibilidad; es decir, si bien el merecimiento y aplicacion de una pena es 

una consecuencia mas o menos ordinaria, no alcanza el grado de elemento 

esencial del delito, y diversas disposiciones hacen ratificar la postura, tal 

es el caso de las excusas absolutorias, en las que subsiste ef delito pero 

la pena no se aplica, o también en el supuesto de que la ley mencione 

alguna condicion objetiva de punibilidad, que hace imposible la ejecucién 

de penas, hasta en tanto se cumpla con ciertos requisitos que la propia fey 

establece. 

Al concluir que el delito, es una unidad integrada por diversos elementos 

(Conducta, tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad y siendo indispensable 

la concurrencia de todos ellos para configurarlo, el! ilicito penal no se 

forma sino por la aparicién def total de sus componentes. 

Cronolégicamente sus factores o aspectos, se dan la misma vez, pues, al 

conducta delictiva es en si tipica por adecuarse a un tipo penal, 

antijuridica, si es que no media una causa de justificacion, y culpable; 

dada la simultaneidad de ios elementos constitutivos no hay prioridad o 

preferencia temporal entre ellos en la indisoluble unidad, aunque, desde un 

punto de vista estrictamente légico, procede observar primeramente, si hay 

conducta, después considerar su encuadramiento con el tipo penal, luego 

cerciorarse de que la conducta tipica no se encuéntre amparada por una 

10



causa de licitud, para que en caso de su ausencia se verifique la 

antijuricidad, debiéndose analizar en seguida si el sujeto que realizé el 

acto, tenia la suficiente capacidad volitiva e intelectual (imputabilidad) y 

por ultimo determinar si ef autor de la conducta que es tipica, antijuridica, 

imputable obré con culpabilidad, es decir, si el resultado se produjo con 

dolo, con culpa o con ambos. A Ja secuencia analitica de los elementos 

del delito se le denomina relacién ldgica. 

En este orden de ideas, !a conducta tipica en el robo se expresa con 

el verbo “apoderarse” que determina necesariamente un actuar voluntario, 

un movimiento corporal identificado con e! traer la cosa al poder del 

agente. 

Si se aplica el concepto que sobre tipicidad ha elaborado la 

dogmatica del delito, habra tipicidad en el robo cuando la conducta 

encuentra perfecto encuadramiento o adecuacién al tipo descrito en el 

articulo 367 del Cédigo Penal. 

El robo es un tipo independiente o auténomo, por cuanto no 

requiere, para tener vida de ningUn otro tipo penal. Considerando el tipo 

previsto en et articulo 367, en orden a sus elementos constitutivos, como 

el punto de partida para la formulacion de otros tipos, agravados respecto 

a su penalidad y que en aquél se complementan, tiene el caracter de tipo 

basico con relacién a los a él subordinados. 

1



Es igualmente un tipo simple, ya que el bien juridico tutelado es “| 

patrimonio” como lo subraya el Titulo en que se encuadra: no debe pues 

pensarse que se trata de bienes diversos cuando se habla de propiedad, 

posesién, uso, etc., ya que todos ellos, como derechos reales, entran en el 

concepto general de patrimonio. La lesion de un solo bien juridico lo 

convierte en tipo simple, a diferencia del complejo, en el cua! se lesionan 

varios bienes juridicos. 

Aparentemente solo puede presentarse atipicidad en el delito a 

estudio por ausencia del objeto juridico o material, como sucederia en el 

apoderamiento de cosa propia o bien en ef de cosa abandonada, pero la 

existencia de un elemento normativo (sin derecho) convierte el acto 

legitimo de apoderamiento (cumplimiento de un deber o ejercicio de un 

derecho) en una causa de atipicidad. 

Integrado el primer elemento objetivo del delito {conducta) y 

precisada su adecuacién a la descripcion legal (tipicidad), se requiere 

ademas que el apoderamiento de la cosa sea antijuridico y tal accién lo 

sera cuando la misma no se encuentre justificada en la ley, es decir, 

cuando no opere en la especie ninguna causa de justificacion. 

La antijuridicidad del apoderamiento surge de su caracter ilegitimo, 

contrario al Derecho, cuya determinacién precisa de un juicto de valoracién 

objetivo, pues sélo a través de un juicio de tal naturaleza es posible 

establecer el desvalor de la accion respecto al mandato contenido en la



norma. 

4.3. CLASIFICACION DEL DELITO DE ROBO 

Atendiendo a !o sefalado por el especialista Cesar A. Osorio y Nieto 

se presenta la clasificacion de los delitos”, para posteriormente enmarcar 

dentro de ésta, al robo. 

|. Por la conducta del sujeto activo. De acuerdo con este criterio, 

los delitos pueden ser de accién o de omision. La accién es el 

movimiento corporal, la actividad con la cual se viola ja ley 

prohibitiva 

La omisién es el no hacer, la abstencion de actuar; por lo tanto en 

los delitos de omisién encontramos ausencia de conducta activa, A 

su vez, los delitos de omisién se subdividen en delitos de omisién 

simple, y en delitos de comisién por omisién, aquellos consisten en 

abstenerse de realizar una conducta juridicamente ordenada por la 

norma penal (como omitir un auxilio), mientras que en éstos, el! 

sujeto activo decide no actuar para producir un resultado tipico, tal 

seria ef caso de quien, al cuidado de un enfermo, resuelve no 

proporcionarle los medicamentos prescritos a fin de causarle ja 

eo 

© Qsono y Nieto, Cesar Augusto: Sintesis de Derecho Penal; Editorial Tritlas: México, 1990 p. 45.



muerte 

tl. Por el resultado. Dentro de esta clasificacién se dividen en 

formales y materiales, los primeros son aquellos que agotan el 

tipo con la accion u omisién del sujeto activo, sin que sea 

menester para su consumacion. La consecuencia de un resultado 

que altere el mundo exterior, en estos delitos se sanciona la 

conducta (activa u omisiva) en si misma, sin atencién a resu/tados 

externos como en el caso de la portacién de arma prohibida. Los 

delitos materiales requieren para su integracién un cambio en el 

mundo exterior, es decir, un resultado material objetivo apreciable 

por los sentidos, como en el caso de las lesiones. 

Il. Por el dafio. Conforme a éste criterio, los ilicitos se clasifican en 

delitos de lesién y delitos de peligro. Los delitos de lesion 

ocasionan un dafio real, directo y efectivo a los bienes 

juridicamente tutelados (homicidio, robo, violacién); por otro lado 

en los delitos de peligro existe la posibilidad de producirse un 

dafo al bien juridicamente protegido (abandono de personas). 

IV Por su duracion. Atendiendo a la duracién los delitos pueden ser 

instantaneos con efectos permanentes, continuados y 

permanentes. E1 articulo 7°. de nuestro Cédigo Penal sefala que 

ios delitos son instantaneos, permanentes o continuos y 

continuados.



En los delitos instantaneos, la accién que los verifica se perfecciona 

en un solo momento, en el cual se agota el delito, como en el caso 

de! robo; es decir, hay unidad de accion y de resultado. La fraccioén 

i del art. 7°. del Codigo Penal establece que el delite es instantaneo 

‘cuando la consumacion se agota en el mismo momento en que se ha 

realizado todos sus elementos constitutivos’. 

Los delitos instantaneos con efectos permanentes se caracterizan 

por el hecho de que el bien juridicamente protegido es lesionado o 

disminuido en forma instantanea, pero los efectos causados como 

resultado de esta lesién se prolongan en el tiempo, como en el caso 

de las lesiones. 

El delito continuade es aquel en el que hay varias acciones y un solo 

resultado antijuridico, es decir, existe una unidad animica o de 

conciencia y una pluralidad de acciones ejecutivas. Respecto de 

éste delito, el recitado art. 7°. del Codigo Penal, en su fraccion Wt, 

expresa claramente que hay delito continuado “cuando con unidad de 

propésito delictivo y pluralidad de conductas, se viola el mismo 

precepto legal’. 

E! delito es permanente cuando la accion que !o consuma puede 

prolongarse en el tiempo a voluntad del activa, de mado gue en 

cualquier momento en que se integre la figura tipica se estima que 

se lesione el bien tutelado, como en el caso dei rapto y de la



privacién itegal de la libertad, entre otras. Aqui si existe continuidad 

en la conciencia y en la ejecucién. Este delito no es como el delito 

instantaneo con efectos permanentes, que se consuma en un 

instante y sus efectos se proyectan a futuro; en el delito permanente, 

lo que se prolonga es la consumaci6n misma (la lesién alt bien 

jucidice protegide). En cuanto a éste detito, la fraccién II del art. 7° 

sefiala que el delito es permanente “cuando la consumacién se 

protonga en el tiempo’. 

V. Por el elemento subjetivo o culpabilidad. Atendiendo al elemento 

interno, subjetivo, o sea, fa culpabilidad, los delitos se clasifican 

en dolosos o intencionales, culposos o imprudenciales y 

anteriormente, también en preterintencionales."' 

Los delitos son dolosos cuando la voluntad se dirige a la 

consecucion de un resultado tipico, es decir, se cometen con el 

conocimiento e intencién de ejecutar la accién delictiva y, como 

consecuencia, de causar el dafio. 

Se les tlama culposos, cuando el agente no desea el resultado 

tipico, mas éste acontece debido a un actuar falto de atencién, de 

cuidade, de prudencia, es decir, se cometen al ejecutar un hecho 

—_— 

4 Hasta antes de las reformas al Cédigo Penal publicadas en el D O.F. en fecha 10 de Enero de 1994, el 

articulo 8° de} citado ordenamiento sefialaba en ta fraccién Hi la clasificacion de preterintencionates, ta cual 

fue suprimida.



negligente e imprudencial (un caso tipico de este delito es el dafio 

en propiedad ajena por transito de vehiculos). 

En relacién a estas Ultimas dos clasificaciones del delito, nuestro 

codigo sustantivo determina en su art. 9°. lo siguiente: “Obra 

dolosamente ef que, conociendo los elementos del tipo penal, o 

previniendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la 

realizacién de! hecho descrito por la ley.. y obra culposamente el 

que produce el resultado tipico, que no previd siendo previsible o 

previd conflando en que no se produciria, en virtud de la violaci6én a 

un deber de cuidado, que debia y podia observar segtn las 

circunstancias y condiciones personales.” 

VI. Por su estructura. Por su estructura, los delitos se dividen en 

simples y complejos, los primeros son aquellos en los cuales la 

lesion juridica es singular, 0 sea, que solo un bien juridico 

tutelado es violado a través del ilicito (como en el caso dei robo, 

del homicidio o de ja violacién); en cambio, en el delito complejo, 

el tipo unifica ta tutela juridica contenida en dos ilicitos y de tal 

Vinculacién nace una nueva figura, la cua! reviste una mayor 

gravedad y, por lo tanto, un mayor penalidad que la de las figuras 

que la componen aisladamente (un ejemplo seria un robo con 

violencia en casa habitacién). 

VIl. Por el numero de actos que los integran Conforme a éste



criterio, los delitos pueden ser unisubsistentes o plurisubsistentes, 

los primeros estan integrados por un solo acto, como en el caso 

del homicidio, en tanto que los segundos se componen, en su 

descripcion tipica, de varios actos, como en el caso de los 

ataques a las vias de comunicacion. 

La distincion entre el delito complejo y el delito plurisubsistente, 

seria que en el primero existe una fusién de delitos y en at 

segundo hay una fusién de actos que aisladamente no son delitos. 

VILL Por el numero de sujetos activos que intervienen. Aqui se 

clasifican en. unisubjetivos y piurisubjetivos. De lo anterior se 

desprende que existen ilicitos que para su realizacién no 

requieren de mas de un sujeto activo que lieve a cabo la accion 

tipica (aun cuando pudiesen intervenir varios), pero la esencia es 

que sea un sujeto singular, como en el caso del robo, el homicidio, 

las tesiones y la mayoria de los delitos, en tanto que en los 

plurisubjetivos es necesaria la concurrencia de dos o mas 

personas para su ejecucién, como en el caso del adulterio y de la 

asociacion delictuosa en los que sin esa vinculacioén de personas 

no se puede dar el delito. 

IX. Por la forma de persecucién. Existen delitos perseguibles por 

querella y delitos perseguibles de oficio o por denuncia



El art 16 constitucional indica que “no podra librarse ninguna orden 

de aprehensién o detencién, a no ser por la autoridad judicial, sin 

que preceda denuncia, acusacién o querella de un ahecho 

determinado que la ley castigue con pena corporal’. 

La denuncia es !a comunicacién sobre algun hecho que podria 

considerarse como delictuoso, que una persona realiza ante la autoridad 

competente La acusacién, de acuerdo con el art. 16 constitucional es 

sinénimo de querella, ésta como requisito de procedibilidad, solo se hace 

necesaria en los casos establecidos expresamente en la ley. Segun 

Manuel Rivera Silva, “la denuncia es la relacién de actos que se suponen 

delictuosos, hecha ante la autoridad investigadora con el fin de que ésta 

tenga conocimiento de ellos” 

Manuel Ossorio, expone que !a denuncia “es el acto de poner en 

conocimiento del funcionario coméntente (juez, Ministerio Publico o 

agentes policiales), la comisién de un hecho delictuosos, sujeto a accién 

publica, del que se hubiese tenido noticia por cualquier medio” 

Respecto de la querella, el anterior autor, sefala que es la “accion 

penal que ejercita, contra el supuesto autor de un delito, la persona que se 

considera ofendida o damnificada por el mismo (0 sus representantes 

  

” Rivera Silva, Manuel. El Procedimiento Penal. Ed. Porria, México 1977 p. 108. 

3 Osorio, Manuel. Diccionario de Ciencias Juridicas. Politicas Sociales. Ed. Heliasta, Buenos Aires 

Argentina 1974, p. 223.



legalesy, mostrandose parte acusadora en el procedimiento, a efectos de 

interferir en la investigacién, y de obtener la condena del culpable, asi 

como Ja reparacién de los dafios morales o materiales que el delito le 

hubiese causado.”” 

La querella es una condicion indispensable apara el ejercicio valido 

de la accion penal en los delitos no perseguibles de oficio, por lo que la 

podemos considerar como una institucién de excepcién, siendo la regla 

general que los ilicitos se investiguen oficiosamente, precediendo, por 

ende, una denuncia. 

El Art. 262 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el 

distrito Federal determina que “los agentes del Ministerio Publico y sus 

auxiliares, de acuerdo a las érdenes que reciban de aqueilos, estan 

obligados a proceder de oficio en la averiguacién de los delites de orden 

comun de que tenian noticia. La averiguacién previa no podra iniciarse de 

oficio en los casos siguientes. 

1. Cuando se trate de delitos en los que sdélo se puede proceder por 

querelia necesaria, si no se ha presentado ésta, y 

Il. Cuando la ley exija algun requisito previo, y este no se ha 

ilenado”. 

"Idem pag 632. 
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El Art. 263 del mismo ordenamiento sefala que “solo podran 

perseguirse a peticién de parte ofendida, los siguientes delitos: 

|. Hostigamiento sexual, estupro y privacion ilegal de la libertad con 

propositos sexuales. 

IL Difamacion y calumnia; y 

It], Los demas que determine el Cédigo Penal.” 

Por Ultimo, el art. 264 del citado codigo adjetivo determinan que 

“cuando para la persecucién de los delitos sea necesaria la querella de 

parte ofendida, bastara que ésta, aunque sea menor de edad, manifieste 

verbalmente su queja, para que se proceda en los términos de los articulos 

275 y 276 de éste codigo. Se reputara parte ofendida para tener por 

satisfecho el requisito de la querella necesaria, a fa victima o titular del 

bien juridico lesionado o puesto en peligro por la conducta imputada al 

indicado, y tratandose de incapaces, a los ascendientes y a falta de éstos, 

a los hermanos o a los que representen a aquellos legalmente cuando la 

victima por cualquier motivo no se pueda expresar, el legitimado para 

presentar la querella seran las personas previstas por el Art. 30 bis del 

Cédigo Penal. 

X. Por la materia. En atencién a la materia a la que se refieren, los 

delitos se dividen en Comunes Federales, Militares, Oficiales y 

Politicos. Los delitos comunes son aquellos que, por exclusién, 

no dafan intereses de la federacién, no son cometidos pro 
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funcionarios o empleados publicos, ni atentan contra la disciplina 

militar, ni contra el orden institucional y constitucional del Estado, 

generalmente, se suscitan entre particulares, atentan contra 

bienes juridicos de igual naturaleza y estan contenidos en leyes 

dictadas por las legisiaturas locales y en el Cédigo Penal para el 

Distrito Federal, en materia comtn, en funciones de legisiacion 

local. Los delitos federales, son aquellos en los cuales se afectan 

intereses de la federacion y estan previstos en los articulos 2°. a 

5°. del Cédigo Penal y en las leyes federales. 

Son delitos militares los que afectan la disciplina de las fuerzas 

armadas y se contienen en el Cédigo de Justicia Militar. Se consideran 

delitos oficiales los previstos en el Titulo Décimo del Cédigo Penal y los 

realizan servidores pUblicos en ejercicio de sus funciones (en abuso mas 

propiamente). Los delitos politicos, los entendemos como aquellos que 

atentan contra el orden institucional y constitucional fundamental de} 

Estado mexicano. 

En este sentido y de acuerdo a lo anterior expuesto: en orden a la 

conducta, ef robo es un delito de accién (exclusivamente), la conducta 

tipica en el robo se expresa coma apoderamiento, lo que implica 

necesariamente un movimiento corporal, un actuar voluntario. 

ee 

"5 Osorio y Nieto, Cesar Augusto. op. cit. p. 49 
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Por el resultado es un delito material, toda vez que si bien es Cierto 

que el articulo 367 del Codigo Penal hace alusion a una “mera conducta, 

constitutiva de un apoderamiento, es innegable que ésta conducta lleva 

implicito un resultado material, consistente en la disminucién del 

patrimonio ofendido, siendo este, sin duda, un mutamiento de caracter 

econémico en e} mundo externo.””® 

Por ef numero de actos que lo conforman es unisubsistente, ya que 

a! aprehensioén de la cosa, con el consiguiente apoderamiento para el 

sujeto pasivo, eS una accidn que, por su esencia no permite 

fracctonamiento en varios actos, ademas, no debe olvidarse que se reputa 

unisubsistente un ilfcito cuando su descripcién tipica esta integrada por un 

solo acto, siendo este el caso del robo. 

Es instantaneo por su duracion, (y asi lo opinan juristas de la talla 

de Maggiore, Manzini, y los mexicanos Pavén Vasconcelos y Rau! 

Cardenas) porque se configura en el momento mismo del apoderamiento, o 

sea que, se perfecciona o consuma con la aprehensién material de la cosa 

inclusive con el simple ocultamiento de la misma, aunque de momento el 

activo no tenga la oportunidad de sacarla de la esfera del poder del 

ofendido. Por lo tanto, se consuma al tener lugar el apoderamiento, en el 

mismo momento en que el ladrén “tiene en su poder la cosa tobada” segun 

lo determina el articulo 369 de nuestro cédigo sustantivo. 

  

6 Porte Petit Candaudap, Celestina Robo Simple. Ed Portia, México 1989. p. 9 
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En el robo cabe la posibilidad de que se presente como un delito 

continuado, de manera excepcional, cuando existe unidad de proposito 

delictivo y pluralidad de conductas. 

Es unisubjetivo por lo que hace al numero de sujetos que intervienen 

en su comisién pues, si bien es cierto que pueden intervenir en su 

comisién varios sujetos, la accién tipica puede ser Nevada a cabo por un 

solo, sin la misma descripcion tipica exija 1a concurrencia de dos o mas 

personas para poderse ejecutar (como en el caso de adulterio y de la 

asociacion delictuosa). Pavén Vasconcelos manifiesta al respecto que 

“con relacion al sujeto activo y tomando en cuenta en numero de quienes 

intervienen en su comision, el robo es un delito monosubjetivo o de 

concurso eventual y no necesario. En cuanto al sujeto pasivo, puede 

clasificarsele como personal o impersonal, segtn fa jesién juridica recaiga 

sobre un apersona fisica o una persona moral.” 

Por la forma de persecucién es, por regia general, un delito 

perseguible de oficio, aunque cabe la posibilidad de la querella en los caos 

sefalados expresamente en el articulo 399 bis del Cédigo Penal. 

Por la materia, es un ilicito del orden comun. 

Aspecto negativo de la conducta. En el robo pueden presentarse 

  

” payén Vasconcelos, Francisco; op. cit. p. 42. 
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hipdtesis de ausencia de conducta, son factibles la sugestién hipndtica y el 

sonambulismo, dado que el actuar del sujeto es involuntario, faltando el 

querer ejecutar la accién, ia voluntad esta ausente en Jos estados 

mencionados, !o que trae como consecuencia la inexistencia de lta 

conducta. 

En cuanto a la tipicidad en el robo, ésta existe cuando la conducta 

desplegada por el activo se encuadra o adecua perfectamente al tipo 

descrito en el articulo 367 del Codigo Penal. El robo es un delito 

independiente o auténomo, ya que para tener vida no requiere de la 

existencia de otro tipo penal, mas aun, considerando el tipo previsto en el 

atticulo 367, en orden a sus elementos constitutivos, como punto de 

partida para la formulacién de otros tipos, agravados respecto a su 

penalidad y que en aquel se complementan, tiene el caracter de tipo 

basico con relacién a os a él subordinades. 

Por el dano, es n delito de lesién ya que constituye un ataque a la 

propiedad. Es un delito simple en cuanto a su estructura, ya que de su 

comisién se desprende la lesién a un sdlo bien juridico, a diferencia de los 

complejos, en los que se lesionan varios bienes juridicos. 
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4.4. EL CODIGO PENAL Y SU LEGISLACION EN MATERIA DEL DELITO 

DE ROBO 

De acuerdo con las ultimas reformas efectuadas al Cédigo Penal 

para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la 

Republica en Materia de Fuero Federal publicadas en el Diario Oficial el 13 

de Mayo de 1996, Ja legislacion vigente en materia del delito de robo es la 

siguientes: 

TITULO VIGESIMOSEGUNDO 

DELITOS EN CONTA DE LAS PERSONAS EN SU PATRIMONIO 

CAPITULO | 

ROBO 

Articulo 367. Comete el delito de robo: el que se apodera de una 

cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que 

pueda disponer de ella con arregio de ia ley. 

Articulo 368. Se equiparan al robo y se castigaran como tal: 

|. El apoderamiento o destruccién dolosa de una cosa propia 

mueble, si ésta se haya por cualquier titulo legitimo en poder de 

otra persona y no medie consentimiento; y 

I), El aprovechamiento de energia eléctrica o de cualquier otro fluido, 
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ejecutado sin derecho y sin consentimiento de la persona que 

legalmente pueda disponer de él. 

ill. La sustraccién o aprovechamiento de hidrocarburos o sus 

derivados, cualquiera que sea su estado fisico, sin derecho y sin 

consentimiento de la persona que legaimente pueda autorizarlo, 

de los equipos o instalaciones de la industria petrolera a que se 

refiere la Ley Reglamentaria de! Articulo 27 Constitucional en el 

Ramo del Petrdleo. 

Articulo 368 bis. Se sancionara con pena de tres a diez afios de 

prisién y hasta mil dias muita, al que después de la ejecucién del robo y 

sin haber participado en éste, posea, enajene o trafique de cualquier 

manera, adquiera o reciba, los instrumentos, objetos o productos del robo, 

a sabiendas de esta circunstancia y el valor intrinseco de éstos sea 

superior a quinientas veces el salario. 

Articulo 368 ter. Al que comercialice en forma habitual objetos 

robados, a sabiendas de esta circunstancia y el valor intrinseco de 

aquéllos sea superior a quinientas veces el salario, se le sancionara con 

una pena de prisién de seis a trece afios y de cien a mil dias multa. 

Articulo 369. Para la aplicacién de la sancién, se dara por 

consumado el robo desde el momento en que el jadron tiene en su poder la 

cosa robada: ain cuando fa abandone o la desapoderen de ella. En 
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cuanto a la fijacién del valor de lo robado, asi como la multa impuesta, se 

tomara en consideracion el salario en el momento de la ejecucién del 

delito. 

Articulo 369 bis. Para establecer la cuantia que corresponda a los 

delitos previstos en este Titulo, se tomara en consideracién el saiario 

minimo general vigente en el momento y en el lugar en que se cometié el 

delito. 

Articulo 370. Cuando el valor de lo robado no exceda de cien veces 

el salario, se impondra hasta dos afios de prisién y multa hasta de cien 

veces el salario. 

Cuando exceda de cien veces e salario, pero no de quinientas, la 

sancion sera de dos a cuatro afios de prision y multa de cien hasta ciento 

ochenta veces el salario. 

Cuando exceda de quinientas veces el salario, la sancién sera de 

cuatro a diez afios de prisién y multa de ciento ochenta hasta quinientas 

veces el} salario. 

Articulo 3714. Para estimar la cuantia del robo se atendera 

Unicamente e! valor intrinseco del objeto del apoderamiento, pero si por 

alguna circunstancia no fuere estimable en dinero o si por su naturaleza no 

fuer posible fijar su valor, se aplicara pristén de tres dias hasta cinco 
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anos. 

En los casos de tentativa de robo, cuando no fuere posible 

determinar su monto, se aplicara de tres dias a dos afios de prisién. 

Cuando ef robo sea cometido por dos o mas sujetos, sin importar el 

monto de Jo robado, a través de Ja violencia, la asechanza o cualquier otra 

circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa de la victima 0 la 

ponga en condiciones de desventaja, la pena aplicable sera de cinco a 

quince afios de prisién y hasta mil dias multa. También podra aplicarse la 

prohibicién de ir a lugar determinado 0 vigilancia de la autoridad, hasta por 

un término igual al de la sancion privativa de la libertad impuesta. 

Articulo 372. Si ef robo no ejecutare con violencia, a la pena 

corresponda por el robo simple, se agregaran de seis meses a cinco afios 

de prisién. Si! violencia constituye otro delito, se aplicaran las regias de 

fa acumulaci6n 

Articulo 373. La violencia a las personas se distingue en fisica y 

moral. Se entiende por violencia fisica en ef robo: la fuerza material que 

para cometerlo se hace a una persona. 

Hay violencia moral: cuando el ladrén amaga o amenaza a una 

persona con un mal grave, presenie o inmediato, capaz de intimidario. 
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Articulo 374, Para la imposicién de Ja sancién se tendra también el 

robo hecho con violencia: 

}. Cuando ésta se haga a una personal distinta de la robada, que se 

halle en compafiia de ella, y 

ll. Cuando el ladron la ejercite después de consumado el rabo, para 

proporcionarse la fuga o defender lo robado. 

Articulo 375. Cuando el valor de lo robado no pase de diez veces el 

salario, sea restituido por el infractor espontaneamente y pague éste todos 

los dafios y perjuicios, antes de que la autoridad tome conocimiento del 

delto, no se impondraé sancién alguna, si no se ha ejecutado el robo por 

medio de la violencia. 

Articulo 376. &n todo caso de robo, si e! juez lo creyere justo, 

podra suspender al detincuente de un mes a seis afios, en ios derechos de 

patria potestad, tutela, curatela, perito, depositario o interventor judicial, 

sindico o interventor en concursos o quiebras, asesor y representante de 

ausentes, y en el ejercicio de cualquier profesion de las que exijan titulo. 

Articulo 377. Se sancionaré con pena de cinco a quince afios de 

prision y hasta mil dias multa, al que a sabiendas y con independencia de 

las penas que le correspondan por ia comisién de otros delitos: 

|. Desmantele algtn o algunos vehiculos robados o comercialice 
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conjunta o separadamente sus partes 

ll. Enajene o trafique de cualquier manera con vehiculo o vehiculos 

cobados, 

lil Detente, posea, custodie, altere o madifique de cualquier manera 

ja documentacién que acredite la propiedad o identificacién de un 

vehiculo robado; 

IV. Traslade el o los vehiculos robades a otra entidad federativa o al 

extranjero, y. 

V Utilice el o los vehiculos robados en la comisién de otro u otros 

delitos 

A quien aporte recursos econémicos o de cualquier indole, para fa 

ejecucién de las actividades descritas en las fracciones anteriores, se le 

considerara coparticipe en los términos del articulo 13 de este Codigo. 

Si en los actos mencionados participa algun servidor publico que 

tenga a su cargo funciones de prevencién, persecucién o sancién del delito 

o de ejecucién de penas, ademas de fas sanciones a que se refiere este 

articuio, se le aumentara pena de prisién hasta en una mitad mas y se le 

inhabilitaraé para desempefiar cualquier empleo, cargo o comision publicos 

por un periodo igual a la pena de prisién impuesta. 

Articulo 378. Derogado (D.O.F. del 13 de enero de 1984). 

Articulo 379. No se castigara al que, sin emplear engafio ni medios 
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violentos, se apodera una sola vez de los objetos estrictamente 

indispensables para satisfacer sus necesidades personales o familiares det 

momento. 

Articulo 380. Al que se Je imputare el hecho de haber tomado una 

cosa ajena sin consentimiento del duefio o legitimo poseedor y acredite 

haberla tomado con caracter temporal y no para apropiarsela o venderla, 

se le aplicaran de uno a seis meses de prisidn o de treinta a noventa dias 

mutta, siempre que justifique no haberse negado a devolverla, si se le 

requirié a ello. Ademas, pagara al ofendido, como reparacién del dafo, el 

doble del alquiler, arrendamiento o intereses de la cosa usada. 

Articulo 381. Ademas de la pena que el corresponda, conforme a 

los Articulos 370 y 371, se aplicaran al delincuente hasta cinco afios de 

prisién, en los casos siguientes: 

1. Cuando se cometa e! delito en un lugar cerrado, 

Il. Cuando lo cometa un dependiente o un doméstico contra su 

patron o alguno de la familia de éste, en cualquier parte que lo 

cometa. 

Por doméstico se entiende: el individuo que por un salario, por la 

sola comida u otro estipendio o servicio, gajes o emolumentos, 

sirve a otra, alin cuando no viva en la casa de éste, 
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Ill. Cuando un huésped o comensal o alguno de su familia o de los 

criados que lo acompafien, los cometa en fa casa donde reciben 

hospitalidad, obsequio o agasajo; 

lV. Cuando lo cometa el duefio o alguno de su familia en la casa del 

primero, contra sus dependientes o domésticos o contra 

cualquiera otra persona; 

V. Cuando Io cometan los duefios, dependientes, encargados o 

criados de empresas o establecimientos comerciales, en los 

lugares en que presten sus servicios al ptblico, y en los bienes de 

los huéspedes o clientes; 

VI. Cuando se cometa por los obreros, artesanos, aprendices o 

discipulos en la casa, taller 9 escuela en que habitualmente 

trabajen o aprendan, o en la habitacion, oficina, bodega u otros 

lugares a que tengan libre entrada por el caracter indicado; 

Vil. Cuando se cometa estando la victima en un vehiculo particular o 

de transporte publico; 

Vill. Guando se cometa aprovechando las condiciones de confusion 

que se produzcan por catastrofe o desorden publico; 

(X. Cuando se cometa por una o varias personas armadas, 9 que 
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utilicen o porten otros objetos peligrosos; 

X Cuando se cometa en contra de una oficina bancaria, recaudatoria 

u otra en que se conserven caudales, contra personas que las_ 

custodien o transporten aquéllos; 

Xt Cuando se trate de partes de vehiculos estacionados en la via 

piiblica o en otro lugar destinado a su guarda o reparacién. 

Xi. Cuando se realicen sobre embarcaciones o cosas que se 

encuentre en ellas; 

XIli. Cuando se cometa sobre equipaje o valores de viajeros en 

cualquier lugar durante el transcurso del viaje; 

XIV. Cuando se trate de expedientes o documentos de protocolo, 

oficina) o archivos ptblicos, de documentos que contengan 

obligacién, liberacién o transmisién de deberes que obren en 

expediente judicial, con afectacién de alguna funcién publica. Si 

el delito lo comete e! servidor publico de la oficina en que se 

encuentre el expediente o documento, se le impondra ademas, 

destitucién e inhabilitacion para desempenar otro empleo, cargo o 

comision publicos, de seis meses a tres afios, y 

XV. Cuando el agente se valga de identificaciones falsas o 
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supuestas Ordenes de alguna autoridad. 

Articulo 381 Bis. Sin perjuicio de las sanciones que de acuerdo con 

los Articulos 370 y 371 deben imponerse, se aplicaran de tres dias a diez 

afios de prisién al que robe en edificios, viviendas, aposento o cuarto que 

estén habitados o destinados para habitacién, comprendiéndose en esta 

denominacién no sélo los que estan fijos en la tierra, sino también los 

movibles, sea cual fuere la materia de que estén construidos. En los 

mismos términos se sancionara al que se apodere de cuaiquier vehiculo 

estacionado en la via publica o en lugar destinado a su guarda o 

reparacién; o al que se apodere en campo abierto o paraje solitario de una 

o mas cabezas de ganado mayor o de sus crias. Cuando el apoderamiento 

se realice sobre un o mas cabezas de ganado menor, ademas de lo 

dispuesto en los Articulos 370 y 371, se impondran hasta Jas dos terceras 

partes de la pena comprendida en este articulo. 

1.5. DERECHO COMPARADO 

« EN ROMA 

Dentro del Derecho Comparado los antecedentes historicos y bases 

juridicas que pueden ser utilizados para la explicacién retrospectiva de 

nuestros preceptos legales vigentes en materia de robo son, 

principalmente, los principios del Derecho Romano acerca de las 
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diferentes sustracciones de la propiedad (futurum) y las reglamentaciones 

francesa y espafiola, ia primera relativa al delito de robo y la segunda 

referente al hurto y robo. 

Resumiendo las explicaciones de Mommsen Ill en su Derecho Penal 

Romano, los juristas latinos llamaban en general furtum a los delitos 

consistentes en apropiarse las cosas ajenas, distinguiéndose las 

siguientes clases: |. Hurto en general y, sobre todo, de bienes privados; 2. 

Hurto entre cényuges; 3. Hurto de bienes pertenecientes a los dioses 

(sacrilegium) o al Estado (peculatus); 4. Hurto de cosechas, 5. Hurtos 

cualificados de la época imperial (para fos cometidos con armas, para los 

ocultadores de ladrones, para los abigeos o ladrones de ganado, para los 

fracturadores, para la circunstancia de nocturnidad, etc.); 6. Hurto de 

herencias. El hurto violento, sin quedar excluido del concepto general de 

furtum, se consideraba como un delito de coaccién 

Dentro de la nocién amplisima del hurto romano se incluian, sin 

tipificarlas especialmente, las modernas nociones diferenciadas de robo, 

abuso de confianza, fraudes y clertas falsedades, por estimarse su 

elemento comun el ataque lucrative contra la propiedad 

Los elementos del futuro eran: 

a) La cosa, que deberia ser mueble, incluyéndose los objetos 

desprendibles de los inmuebies, también quedaban comprendidos 

los esclavos, y en la época antigua, ciertos hombres libres por 
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estar sometidos a la potestad doméstica. La causa de haberse 

limitado e! concepto del furtum a las cosas muebles derivaba de 

que en un principio no era conocida la propiedad privada de los 

inmuebles. 

b) La contrectatio, o sea el manejo, tocamiento o, en tiempos 

posteriores, la sustraccién de la cosa. Cuando se hacfan manejos 

sobre la cosa de otro con animo de apropiacién, se cometia el 

furtum rei. Cuando, teniendo un derecho sobre la cosa, se 

cometia un manejo que sobrepasaba ese derecho, sin ‘Animo de 

hacerse propietario, se cometia e! furtum usus. Cuando el 

propietario violentaba derechos de otro, que habia consentido 

sobre sus cosas, el manejo se lIlamaba furtum possessionis. e 

reputaba haber apropiacién de una cosa, cuando se apoderaba 

alguno de las que se hallaran en posesi6n legitima de otro, y 

también cuando se extralimitaba delictuosamente en el derecho 

que le correspondiera; por eso las modernas nociones de abuso 

de confianza y de ciertos fraudes quedaban involucrados en el 

furtum. 

c) La defraudacién, consistente en que la apropiacion habia de ir 

encaminada al enriquecimiento ilegitimo del que la Ilevaba a cabo, 

tomandose la idea de enriquecimiento en un sentido amplio. 

Siempre que la apropiacién se hubiese efectuado sin la debida 

consciencia de que era ilegitima, aun por error, quedaba excluido 
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ej hurto. 

d) Por ultimo, ef perjuicio; Ja apropiacion indebida no era punible 

sino cuando hubiese causado algun dafio en los bienes de otro. 

El hurto en Roma era, en términos generales, un delito privado; la 

accion de llevar ante los tribunales al autor se concedia Unicamente 

al perjudicado, pudiendo ser éste el propietario, ef poseedor o el que 

tuviere interés en que no se distrajera la cosa. 

« FRANCIA 

Debido a ja influencia romana, el primitivo Derecho Penal francés no 

pudo definirse especificamente un especial delito de robo, involucrando en 

| otros detitos de distinta naturaleza juridica. En el Codigo Penal de 1810 

ya se tipificd claramente el delito especial diferenciado de otros que, como 

el abuso de confianza y las estafas, tienen como elemento de semejanza la 

apropiacion indebida. 

E! Cédigo Napolednico divide los delitos que llama contra las 

propiedades en tres grupos: él primero constituido por el robo, el segundo 

incluyendo Jas estafas, las quiebras y otros fraudes, y dentro de éstos el 

abuso de conftanza, y el tercero las destrucciones o perjuicios a las cosas, 

definiendo en cada delito las maniobras o acciones materiales que Je son 

constitutivas. 
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El articulo 379 del Cédigo Francés citado describe el delito de robo 

asi: “Cualquiera que sustrae fraudulentamente una cosa que no le 

pertenece es culpable de robo". De esta manera el Derecho galo 

disminuyo la extension del antiguo furtum romano. El robo se limito a un 

unico caos, el de la sustraccion fraudulenta, el del manejo por el cual se 

quita una cosa a su legitimo tenedor 0 propietario sin su consentimiento. 

La jurisprudencia y la doctrina francesa descomponen la infraccién 

en tres elementos: la cosa mueble, la sustraccién fraudulenta y el hecho 

de que la cosa sustraida pertenezca a otro. 

El sistema francés difiere del mexicano especialmente porque el 

concepto de sustracci6n es mas restringido que el elemento 

“apoderamiento” de nuestro Cédigo. En efecto, entre nosotros, para la 

consumacién del robo es suficiente que el ladrén realice la aprehension 

de ja cosa, aun cuando inmediatamente la abandone o la desapoderen de 

ella: en cambio, la sustraccién fraudulenta, elemento del delito en Francia, 

supone dos movimientos sucesivos pero distintos: en primer jugar, el 

apoderamiento, es decir, la aprehension, el manejo o la maniobra sobre la 

cosa, y en segundo lugar, el elemento, 0 sea el desplazamiento de ésta, su 

movilizacién, que da por resultado la consumacién del cambio de !a 

posesion del legitimo detentado al autor del delito. 
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« ESPANA 

Tanto ef derogado Cédigo Espafiol de 1938 como el de 7870 

reformado, mencionan al robo y al hurto como dos infracciones distintas, 

en consideracion a la diversidad de procedimientos empleados para lograr 

el apoderamiento de las cosas. Son reos del delito de robo los que con 

animo de lucrarse se apoderan de las cosas muebles ajenas con violencia 

o intimidacién de las personas o empleando fuerza en las cosas (articulo 

493 del Codigo Penal Espafiol). Son reos de hurto: los que con animo de 

lucrarse y sin violencia o intimidacion en las personas ni fuerza en las 

cosas toman las cosas muebles ajenas sin la voluntad de su duefio 

(parrafo primero del articulo 505 del mismo Cadigo Penal Espanol). 

La distincién espafiola entre el hurto y robo proviene de las Partidas, 

en tas que el robo consistia en ef apoderamiento por la fuerza y el hurto en 

fa sustracct6n astuta. 
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CAPITULO Il 

EL DELITO DE ROBO EN MEXICO 

La vida del ser humano no puede ser concebida en forma aislada e 

individualista. Nuestra naturaleza nos Jleva a establecer necesariamente 

relaciones con otros individuos unidos con fines y aspiraciones comunes, y 

con una comunidad, a la cual supeditamos algunos intereses y deseos 

particulares. 

Como parte de una comunidad, los seres humanos requieren, para 

perdurar y para que su cultura progrese, ciertos requisites basicos de 

existencia, que garanticen su sana convivencia. Del grado de seguridad 

que el grupo posea, dependera el avance en sus niveles de vida y 

bienestar. 

Pero cuando la seguridad en la integridad fisica y psiquica de los 

integrantes del grupo social, en sus propiedades, en sus relaciones 

familiares y grupales, no esta garantizada, se corre ef peligro de caer en el 

desorden y en la autodestruccién, y, en consecuencia, en un periodo de 

tetraso en el progreso que el hombre desea. Las instituciones pierden 

credibilidad y el orden social se ve erosionado. 

El estado de inseguridad ciudadana, expresado en la transgresiOn de 
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las leyes y ordenamientos Jegales, convivencia, esta propiciado por 

multiplies factores, entre los cuales se puede enunciar, los siguientes: 

Aspecto econdmico 

Falta de una distribucién equitativa y justa de la riqueza, sobre todo 

falta de una distribucién equitativa y justa de las oportunidades sociales; 

desperdicio y destruccion indiscriminada de los recursos indispensables 

para ello, y, por consiguiente, ineficiencia en los métodos productivos, al 

subordinar éstos al solo afan de lucro y la ganancia de quienes lo poseen; 

lo que ha traido consigo ta configuracién de amplios sectores de fa 

poblacién que viven en condiciones paupérrimas, como es el caso de los 

saldog¢ sociales de la crisis econémica sufrida en el sexenio pasado y las 

soluciones posteriores implementadas, hasta hoy en dia. 

Aspecto Social 

Coexistente con las fallas en el aspecto econdmico, el hacinamiento 

humano representa un catdo de cultivo en el cual surgen fos problemas de 

criminalidad y delincuencia. pero también es alli donde se observan con 

mas crudeza las carencias de satisfactores minimos en el grueso de fa 

pobiacién. La falta de recursos hace casi nulo el acceso a una vida digna, 

al no contar Ja mayoria de las familias de los grupos marginados con 

vivienda, trabajo, salarios remunerativos, acceso a servicios médicos 

eficaces y educacién que les permita movilidad social. Y, cuando se 

42



cuenta con ellos, no se les posee de manera segura y permanente. De 

acuerdo con cifras del Programa Nacional de Solidaridad, hacia 1987 mas 

de la mitad de la poblacién estaba en situacion de pobreza, y 17.3 millones 

vivian en pobreza extrema. En 41995 40 millones, viven en pobreza 

extrema 

La procuracién de justicia y el combate a la criminalidad han sido 

encomendados a los érganos dei Estado, dotados de recursos para impartir 

justicia y para prevenir y sancionar los delitos, a partir de leyes justas 

establecidas para tal efecto. 

El delito es un fendémeno humano y social que tiene causas diversas 

y que esta condicionado al menos por los dos aspectos arriba apuntados. 

Para combatir el fendmeno de Ja criminalidad, y de alguna manera hacer 

ya justicia, es necesario prevenirla a través de la prohibicion de conductas 

delictivas seflaladas expresamente en la legislacién penal. 

Evidentemente, lo anterior no es suficiente par lograr que no se 

cometan. Para ello se ha creado otros medios de prevencion y castigo. El 

ejemplo mas palpable es la prisién, que es utilizada como castigo maximo, 

al que es sometido un infractor, después de un juicio en el que, al menos 

formalmente, se le ofrecen ciertas garantias de defensa Tradicionalmente 

se ha afirmado que la prisién, como castigo, tiene una finalidad retributiva, 

pero, desde el punto de vista de la prevencion, pretende principalmente la 

readaptacién del delincuente, y que no vuelva a delinquir. Este es un



presupuesto basico de los modernos sistemas penitenciarios, sin el cual no 

se enlenderian la mayor o menor permanencia de un sujeto en la carcel. 

Pero, en una época de cambios tan radicales y apresurados como la 

nuestra, es oportuno y necesario detenerse un momento para reflexionar y 

llevar a cabo una autocritica de la utilizacion de este medio de prevencién 

y castigo, y en general de todo el sistema de justicia penal, porque ta 

magnitud y la importancia de los bines que estan en juego, asi lo 

requieren. El aumento en los indices de criminalidad, de los que nos 

enteramos a diario a través de los medios masivos de comunicacion, da 

una pequefa muestra de la gravedad del fendmeno. Pero, por lo mismo se 

debe hacer un espacio para la reflexién, que ayude a ponderar y valorar 

las acciones, asi como a pensar en los posibles errores, al tratar y a veces 

prejuzgar los problemas de delincuencia que se presentan, y que, por 

determinados hechos 0 circunstancias, han llevado a sustituir lo importante 

por lo urgente. Los métodos para el combate a los delitos deben ser 

cuidadosamente considerados, constantemente supervisados, y sustituidos 

cuando ya resultan obsoletos e inoperantes. Sobre todo debe cuidarse 

que el costo social al aplicarlos, no sea mayor que el dafio que se sufriria 

al no hacerlo. 

Los juicios de reproche seguidos contra los miembros de la sociedad 

que circunstancio o habitualmente han transgredido la ley, también deben 

trasladarse a los sistemas y métodos con los cuales se combate la 

criminalidad, cuyo fin primero y Ultimo es la impetracién de justicia. Debe 
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considerarse la posibilidad humana de equivocarse, y que su empleo, en 

lugar de solucionar un problema, se convierta en su condicionante, y, en 

otras ocasiones, origine nuevos delitos, o dé lugar a conductas que, sin 

ser todavia delitos, causen mas dafios que los que se quieren evitar. 

La labor preventiva de los delitos se encuentra principalmente en la 

educacion, en la seguridad en la satisfaccién de los requisitos minimos 

que reclama ta sociedad, en la participacion efectiva de los ciudadanos en 

la vida politica de su comunicad, en la justa distribucion de la riqueza. 

Esto Ultimo es uno de los medios con los cuales se prevendrian los 

llamados delitos econdémicos. 

Sin embargo, en nuestras ciudades modernas, hemos sido testigos 

de un creciente individualismo, que se traduce en una competencia 

irracional por alcanzar cada vez mayores bienes materiales y por superar a 

los demas con un afan egocentrista. Incluso los medios de comunicacion 

ensalzan como virtudes las riquezas excesivas y los crimenes de ciertas 

personas; y, a veces, proyectan, inconscientemente {a cultura de la 

violencia en amplios sectores de la poblacién. 

En sucesos recientes y lamentables, ia imagen amarillista 

proyectada de los presuntos criminales fue casi la de “héroes”, contando 

sus “proezas” y “hazafias”, en lugar de que tal ocasién hubiera servido 

para concientizar a la poblacién sobre los origenes de la problematica de 

la violencia y el! crimen. 
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Los efectos negativos han perjudicado desgraciadamente y sobre 

todo a jos sectores mas valiosos de fa poblacion: los jovenes, quienes en 

esta etapa de su vida definen su forma de ser y de actuar en sus 

respectivos medios. 

2.4. INDICE DE CRIMINALIDAD 

“Los mexicanos viven cotidianamente con el temor de ser la proxima 

victima de alguno de los mas de 3,500 delitos que en promedio, por dia, se 

denuncian ante las 32 procuradurias de justicia estatales y la General de 

la Republica de México. Se exige en todos los foros en cualquier 

oportunidad, a cuanta autoridad existe: seguridad, vigilancia, proteccién a 

las vidas, familias, bienes y honor de 90 millones de personas amenazadas 

cada minuto por una delincuencia en aumento, cada vez mejor organizada, 

equipada, armada y violenta”.* 

Combatir la inseguridad y abatir ta delincuencia; son demandas cuya 

respuesta inmediata es prioridad para el gobierno del Dr. (Ernesto Zedillo 

ya que en su campafia presidencial formulo promesas ya hechas, 

costumbre durante afios y afios) en donde asumio la responsabilidad de 

procurar Justicia, renglon en que, el Estado no ha cumplido adecuadamente 

—_—_— 

18 Zavaleta Gongora, Emesto; E} Pais sin Seguridad y a Merced de la Delincuencia”; En Epoca, México 8 de 

Abril de 1995 p 16 
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su funcién ni justificado plenamente su existencia. 

Las autoridades aceptan que en la lucha contra la delincuencia el 

gobierno no ha podido frenar lta infiltracion dei hampa en las instituciones 

de procuracién y prevencién dei delito; el poder econémico de mafias como 

las del narcotrafico, los secuestradores y ladrones de vehiculos y 

autopartes multiplica 42 veces el presupuesto federal de Seguridad 

Nacional, 23.8 veces por lo asignado al Distrito Federal en ta materia y 

mas de mil veces lo presupuestado en justicia y seguridad para varias 

entidades del pais. 

El dinero sucio que se reparte a manos lienas ha vulnerado la 

operacion de los mas de 2,400 cuerpos poticiales del pais y de los 260 mil 

efectivos que las integran, el 60% ha cometido actos de corrupcién o algun 

otro delito, segtin registros de la Secretaria de Gobernacién, lo que 

agudiza la delincuencia, para cuyo combate sélo hay, en promedio un 

policia por cada 347 mexicanos. 

Para los delincuentes no hay horarios, lo mismo actuan de dia que 

por la noche; en lugares publicos y ocultos; sus ingresos se cuentan en 

miles de millones de ddlares, en el caso de narcotrafico se estima que en 

un afio lavan en México 6 mil millones de délares y el robo de vehiculos y 

autopartes obtienen alrededor de 3 mil millones de délares anuales. 

Entre narcotraficantes y ladrones de autos “obtuvieron en un ajio 
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alrededor de $54 mi! 369 millones, es decir 4 2 veces mas que los $12 mil 

651 millones asignados para 1995 a la seguridad nacional y la procuraciéon 

de justicia, incluye a las secretarias de Defensa y Marina, asi como la 

Procuraduria General de la Reptblica; 37 veces los $ mil 467 millones 

destinados al Poder Judicial en este afio, y 35.5 veces mas que lo invertido 

en justicia y seguridad publica por la Federacién en todo el pais durante 

1994,7"° 

En los primeros tres meses de 1995 “se registraron en el D.F., 416 

homicidios, 250 violaciones, 3 mil 306 lesiones intencionales, 167 robos 

con violencia a casas habitacién, mil 510 robos con violencia a negocios, 2 

mil 927 robos a repartidores, 3 mil 962 robos a transetntes, 3 mil 453 

robos de autos con violencia, mil 122 robos a casa habitacién sin 

violencia, 5 mil 843 robos de auto sin violencia, 34 robos de infantes, 458 

despojos y mil 504 fraudes; 15 mil 973 de estos ilicitos se perpetraron con 

dosis de violencia.”” 

En 1994, solo en la delegacion Cuauhtemoc; se registraron “27 mil 

457 denuncias, el 2.1. por ciento del total nacional, casi el doble de todos 

los delitos denunciados en estados como Tabasco donde la cifra fue de 15 

mil, con ef 1.1. por ciento de to registrado en el territorio nacional. A esa 

detegacion le siguieron Gustavo A Madero, con 18 mil 897 ilicitos; 

Es 

‘5 thidem p. 21. 
2 Secretaria de Gobernacién. Estadisticas Delictivas México 1995. p 14-25 
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lztapalapa, 16 mil 313; Benito Judrez con 15 mil 989, y Miguel Hidalgo que 

reporté 13 mil 405." 

La suma de los delitos acusados en esas cinco delegaciones llegan a 

los 92 mil 61; es decir, el 57 por ciento del total en el D.F y el 7.1 por 

ciento de la cifra global nacional, con lo que se superan los indices 

delictivos individuales de todos los estados del pais. A ello hay que 

agregar el incremento de la violencia al cometer esos ilicitos: en 1989 

fueron catalogados como violentos 23 mil delitos denunciados, para 1994 

llegaron a 65 mil 421, segun la PGJDF. 

El 53 por ciento del total de los ilicitos comunes y federales 

denunciados, mas de 680 mil, se concentraron en slo 11 entidades, las 

que sumaron 2 mil 341.1 como promedio diario de denuncias. 

Después del 13.8 por ciento del D.F., le siguen el estado de México 

(6.7 por ciento), donde se reporté un promedio diario de 237 delitos; 

Jalisco (5.6 por ciento), con 195 al dia; Veracruz (5.1 por ciento), y 180 

denuncias; Tamaulipas (3.5), promedié 123.6 diarias; Chihuahua (3.4), con 

119.2: Puebla (3.1), 116 denuncias promedio al dia, Guanajuato (3.1.), 

promedié 114.4; Michoacan (2.8) con 98; Chiapas (2.6), registré 91.7 cada 

24 horas, y Sonora (2.2) con un promedio de 77.3. 

  

2! INEGI. Cuademo de Informacién Judicial; tomo V. p. 1994. p. 32 a 46. 
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2.2. DESEMPLEO Y VIOLENCIA 

Para conocer las caracteristicas que han rodeado al desempleo en 

México en los ditimos 3 afios, se hara una breve resefia de las politicas 

instauradas por el gobierno de ta Republica; para posteriormente pasar al 

tema de la violencia. 

. Los lineamientos de politica econémica en la Administracién 

encabezada por el expresidente Carlos Salinas de Gortari y sus efectos 

devastadores, dejaron sumido al pais en la peor de las miserias que ha 

enfrentado México en toda su larga historia. 

La inversion extranjera directa (IED) producto de la apertura 

comercial ha significado parta los empresarios mexicanos la competencia 

desigua! en relacién con las empresas transnacionales, que poseedores de 

grandes capitales y tecnologia avanzada han desplazado del mercado a 

miles de micro, pequefias y medianas empresas dejamdo tgualmente a una 

cantidad de desempleados, nunca antes visto en el contexto histérico 

social det pais. 

Por otro lado la reprivatizacién de la banca mexicana, sdlo beneficié 

a algunos sectores que por manejos exclusivos provocé el enriguecimtento 

indebido de personajes politicos, que hoy se encuentran acusados y 

perseguidos por las autoridades judiciales Un ejemplo de esto es Banca 

Unién Crem, Grupo Havre y Banpais. 
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“El dia 24 de Febrero de 1995 el periédico La Jornada informé que 

s6lo de Diciembre de 1994 a Enero de 1995, “126 mil personas se dieron 

de baja en el Instituto Mexicano del Seguro Social’ Asif, en los ultimos 

afios antes de finalizar el sexenio del expresidente Carlos Salinas de 

Gortari, la poblacién econdmicamente activa se vio disminuida y 

deteriorada por consecuencia de la nueva apertura comercial y de la 

politica econdmica; el desempleo mostré uno de sus mas altos indices, al 

registrarse en 1993”... el 17% en relacion a la poblacién econdémicamente 

activa, valga al redundancia, que ascendia a 23,706,644 personas, 

teniendo como resultado 4 millones de personas, aproximadamente, sin 

empleo.”* 

Debido a la crisis financiera en la que nuestro pais 

inexplicablemente cayé de la noche a la mafiana; cientos de empresas, 

oficinas publicas y privadas, organizaciones de servicio, hospitales, 

industrias, centros comerciales, arrendadoras, maquiladoras, miscelaneas, 

tortilerias y en si, todo tipo de ente que realiza alguna actividad 

econémica, se enfrenté a ta mas infame de las tareas: el recorte de 

personal. 

“E| sAbado 18 de Febrero de 1995 la Confederacién de 

Trabajadores Mexicanos (C.T M.) divulga un informe sefalando 

  

? La Jornada, 24 de Febrero de 1995. p I1 

2) INEGI, Cuademo de Informacién oportuna; México, Diciembre, 1994. p. 160. 
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que el numero de desempleados en el pais podria ascender a 

8 millones de personas”. 

El recorte de personal no implica solamente el hecho de despedir 

gente porque una empresa o institucién ya no puede mantener la nomina. 

El tener que ejecutarlo implica desprenderse de gente que tiene un cierto 

nivel y grado de capacitacién que se deben de abandonar un sin numero 

de programas a tos cuales se les habia asignado o invertido recurso de 

todo tipo. Significa tener que renunciar a las aspiraciones de crecimiento 

y mantener el minimo indispensable para la supervivencia. 

Antes del amargo despertar de la economia nacional del dia 20 de 

Diciembre de 1994, todos aquellos que recurrieron a fuentes crediticias de 

cualquier tipo pensaban, que después de ajfios y afios de sacrificio podrian 

acceder a instrumentos financieros que, a un cuando no representaban 

ninguna ganga, podian ser motor o mecanismo de crecimiento, los cuales 

serian pagados con mas y mas sacrificio en aras de un mejor mafiana. 

Triste manana fuimos a encontrar. Las altas tasas de interés se 

deben de mantener en tanto no se encuentre una forma mas atractiva de 

conservar jas inversiones especulativas dentro del pais. La subvaluacion 

de nuestra moneda hace imposible ofrecer a los inversionistas seguridad 

en sus inversiones, mas que bajo un esquema de premios financieros de 

a 

™ Novedades 20 de Febrero de 1995. Seccién. A. Dotoroso Efecto de la Crisis; p. Al. 
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alto riesgo. Esto significa altas tasas de interés, que la poblacién 

economicamente activa debe de mantenerse con sus propios ahorros, pues 

resulta imposible cumplir con sus compromisos financieros y, de contratar 

otros, ni hablar. Como resultado de lo anterior se debe aligerar e! barco 

para mantenerlo a flote echando por la borda a mucha gente muchas de 

las veces a los mejores hombres. 

Lo anterior conduce a plantear que los altos indices de delincuencia, 

son producto de la falta de un adecuado apatato productivo capaz de dar 

empleo digno y justo a la poblacién econémicamente activa en México 

Las Crisis Econémicas también son factor determinante para agudizar ta 

detincuencia, no hay que echarle toda la culpa al factor social. 

En cuanto al tema de la violencia, es conveniente puntualizar los 

siguiente: 

El armamento de la delincuencia tiene como limite el avance 

tecnolégico alcanzado en los paises que producen armas, de los que las 

trafican. En el sexenio pasado se aseguraron millones de cartuchos utiles 

y 29 mil 708 armas desde pistolas, granadas y fusiles AK-47 (Cuernos de 

Chivo) hasta rifles HK-91 provistos con lanzagranadas, explosivos 

plasticos y lanzamisiles tierra-tierra y tierra-aire Frente a las pistolas 

calibre 9 milimetros y los AK-47 con que cuentan los policias mejor 

armados, los de la Policia Judicial Federal. 
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La inseguridad que prevalece en la mayor parte del territorio 

nacional rebasa la capacidad de los 260 mil efectivos de las policias 

munic:pales, preventivas y judiciales estatales, asi como la judicial federal, 

y ae caminos, quienes integran los mas de 2 mil 400 cuerpos preventivos y 

persecutorios de México 

Del total de esas corporaciones, dos mil 377 son municipales, 

algunas con no mas de tres elementos, 31 de seguridad y prevencion 

estatales, 32 judiciales, una por cada estado y el Distrito Federal; una 

Judicial Federal: una Federal de Caminos: una Secretaria de Seguridad 

Publica, una auxiliar, y una bancaria 

En nuestro pais hay, en promedio, un policia, por cada 347 

habitantes, cifra que se incrementa en jas grandes urbes como el Distrito 

Federal donde la relacién es de 244 personas por cada agente del orden. 

Sin embargo, tales cifras son sélo en la teoria, pues en la practica 

ese total de 260 mil efectivos hay que dividirlos entre tres, numero de 

turnos promedios con los que funcionan las corporaciones del pais, asi, la 

relacion de policias por habitantes llega a un agente por cada mil 41 

mexicanos uno por cada 732 capitalinos, La mayoria de los policias 

mexicanos estan mal equipades, en municipios de Michoacan, estado de 

Mexico, Tlaxcala, Chiapas, Oaxaca y guerrero, cuentan como Gnica arma 

una fuerte rama que ellos mismos acondicionan como tolete; una pistola 

calibre .38, es la fuerza de un preventivo en el D.F.; una pistola similar o 
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cahbre 45 y una escopeta calibre .12 0 un fusil (M-16 0 R-15) por pareja, 

para los judiciales del D.F., Michoacan, BC y otras entidades. 

En ef mejor de los casos, como es en la PIF, donde el 30 por ciento 

de sus 4 mil elementos no tienen arma de cargo, tienen armas cuyo poder 

es reconocido como inferior a los arsenales con que cuenta el narcotrafico, 

cuyos integrantes tienen sus propias armas, en tanto los judiciales 

federales las entregan al siguiente turno. Su arsenal es una escuadra 

calibre 9 mm. y un rifle R-15 0 AK-47. 

Los judiciales del D.F., Sinaloa, Baja California, y federales intentan 

subsanar la desventaja con la compra de armas en ei mercado negro, 

arsenales provenientes principalmente de E.U., nacién donde basta una 

identificacion para comprar legalmente cualquier tipo de armas, con el 

tlesgo de ser consignados por sus propios superiores, como lo advirtié el 

titular de la PIDF, Luis Roberto Gutiérrez. 

El 24 de mayo de 1993 en el aeropuerto de Guadalajara, Jalisco, los 

hermanos Arellano Félix y sus cémplices utilizaron en el atentado contra 

Joaquin El Chapo Guzman Loera, donde murié el! cardenal Juan Jesus 

Posadas, nueve vehiculos, cuatro de estos blindados, 29 fusiles AK-47, 

dos rifles R-15, uno M60, las balas de esa arma dejan orificios de hasta 5 

centimetros de diametro en impactos sobre lamina automotriz, 11 pistolas 

calibre 10 y 9 mm. 14 bombas lacrimogenas, 13 granadas de 

fragmentacion e incendiarias, 71 cargadores y cinco chalecos antelabas. 
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A lo anterior se agrega la deficiente, escasa o nula capacitacién de 

los elementos policiacos para enfrentar a la delincuencia. La dependencia 

que con mayor rigor atiende este renglén es la PGR, la cual impartié el afio 

pasado 51 cursos en los que participaron mil 815 de los mas de 4 mil 

judiciales federales 

Renglon en que organizaciones delictivas como el narcotrafico y el 

tobo de autos, también toman ventaja al tener a su servicio equipos 

completos de abogados y financieros para manejar sus asuntos, o incluso 

jueces, agentes dei ministerio pdblico y policias que los ponen al tanto de 

las mas recientes reformas penales y estrategias aplicadas en ef combate 

al hampa. 

Por otro lado, en el Distrito Federal “se denuncia el! total de fos 

homicidios, el 85 por ciento de las lesiones, el 60 por ciento de los delitos 

patrimoniales, robos, asaltos, fraudes, abusos de confianza y robo de 

vehiculos y sdlo el 40 por ciento del resto de Ios ilicitos, como ef hurto de 

autopartes’. 

En Jos primeros 110 dias de la actual administraci6n, han sido 

denunciados aproximadamente 45.6 mil ilicitos en el D.F. y alrededor de 

386 mil en todo el pais, segtin estimaciones promedio de las instituciones 

de procuracién de justicia. Con indices de incremento delictivo que van de 

48 a 35 por ciento, de acuerdo con cifras comparativas entre 1992 a 1994, 

de afio a ano, y los tres primeros meses de 1995. 
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En promedio de 15 a 20 minutos se habran cometido en el territorio 

nacional alrededor de 55 hechos delictivos, mas de 30 de estos con 

violencia, pues se denuncian mas de dos delitos cada minuto. 15 enel 

Distrito Federal cada 5 minutos, ciudad en la que mueren cada 24 horas un 

promedio de 8.2 personas en hechos delictivos. 

De acuerdo con fos datos obtenidos por tas procuradurlas estatales, 

de! D.F Ja PGR, direcciones de seguridad ptblica, informes de gobierno y 

la Asamblea Legislativa del D F., sobre indices delictivos, fa ciudad mas 

peligrosa de México es su capital. 

Ei Distrito Federal concentra el 13.8 por ciento del total de delitos de 

los fueros comun y federal denunciados en el pais en 1994, alrededor de 

un millén 284 mil, con 176 mil 934 hechos ilicitos reportados; es decir, mil 

179.5 por cada 100 mil habitantes, con un promedio diario de 442.5 

denuncias ante la PGJDF. 

2.3. CENTROS DE READAPTACION SOCIAL O DE PREPARACION 

DELICTIVA. 

La Readaptacién Social constituye la accién final de la 

administracién de justicia en el proceso penal en México a través de la 

cual el inculpado compilara con una sentencia en prisién que permitira 

resarcir et dafio provocado al doloso, siempre y cuando haya resultado 
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culpable en el proceso penal para lograr su readaptacién como individuo 

en todos los aspectos. 

La ley que establece las Normas Minimas sobre Readaptacién Social 

de Sentenciados en su articulo segundo sefala: El sistema penal se 

organizara sobre la base del trabajo; la capacitacién para el mismo y | 

educacién como medios para la readaptacién social del delincuente. 

Sin embargo, ja realidad que afronta México en los Centros de 

Prevencién y Readaptacién Social en relacién a la  corrupcién 

indiscriminada que abarca desde los Jueces hasta el vigilante de la puerta 

de los reclusorios a provocado la nula o casi inexistente aplicacion de 

articulo segundo antes sefialado. Para toda aquelia persona que haya 

tenido la necesidad de entrar en contacto directo con un Reciusorio sabra 

que el comentario aqui formulado, es mas que la verdad; asi, la falla en el 

sistema penitenciario mexicano ha crecido con e! paso del tiempo, 

producto del olvido de los legisladores para reorientar el camino. 

Sin tratar, de corregir fatlas en el sistema penitenciario mexicano ya 

que no es objeto de presente trabajo de tesis, solo se esquematizara con 

algunas graficas las estadisticas de la situacién actual que guardan los 

Centros de Readaptacién Social en e} D.F., y tograr identificar sus 

alcances y fallas més comunes (Cuadros 2.3.4. y 2.3.2.) 

De lo anterior expuesto, es determinante las vivencias en los 
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CUADRO 2.3.2. 
CONCENTRADO DE LA POBLACION PENITENCIARIA 

  

  

  

  

      
  

  

  

  

  

  
  

  

    

Julio de 1995 

Hombres 89,331 

POBLACION TOTAL 92,623 Mujeres 3,292 

Procesados 36,574 

POBLACION DEL FUERO COMUN | 70,261 Sentenciados 33,687 

Procesados 9,018 

POBLACION DEL FUERO FEDERAL | 22,362 Sentenciados 13,344 

[~ DEPENDENCIA DE LOS CENTROS PENITENCIARIOS 

Gobierno Federal 3 

Departamento del Distrito Federal 8 

Gobierno Estatales 271 

Autoridades Municipales 154 

Total de Centros Penitenciarios 436 

Total de Capacidad Instalada 90,253 

| Sobrepoblacion 2,370 
Centros con Sobrepoblacién 462 

Centros con Poblacion Fuero Federal 188 

Centros Sobrepoblados que tienen Poblacién del Fuero Federal 92 

Libertades Compurgadas por Adecuacién 346 

Beneficios de Libertad Anticipada del Fuero Federal en la 

Republica Mexicana incluyendo Fuero Comun en el D. F. 562 

Aplicacion de los Articulos 68 y 75 4 

Total de Libertades Otorgadas por la Direccién General de 

Prevencion y Readaptacién Social 908 

Total de incidencias 51 

Totai de Internos involucrados 4157 
  

Fuente. SG; 0.GP. YRS. Direccién de Ejecucién de Sentencias y Direcciones 
de Prevencion en los Estados 
Elaboré: § G Direccién General de Prevencién y Readaptacitén Social México, 
D.F., Agosto 1995. 
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CUADRO 2.3.1. 
NUMERO DE CENTROS, CAPACIDAD DE INTERNAMIENTO POBLACION 

Y SOBREPOBLACION POR ENTIDAD FEDERATIVA 
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Julio 1995 

Concepto Pobla 6 

Entdad No de Capaci cién Absol* Reta” 

Federativa Centros % | 4244) %| (by | ©A)(e)t*100 
Sonora 14 3.24} 3,127 3.46{ 4,865] 1,738 656 

Nuevo Leén 13 298] 3.298 3.65) 4,551 1,253 38.0 

Tamaulipas 13° 2.98} 4.213 4.67) 5,242 1,029 24.4 

Baya California 4 092] 3.630 4.02] 4,603 973 26.8 

Nayant 20 4.59) 1.792 4.32) 2,109 917 76.9 

Veracruz 22 5.05) 6,598 7.31| 7,503 905 13.7 

Chihuahua 14. 3.21} 2,200 2.44, 2,894 694 315 

Michoacan 23° 5.28) 3,548 393] 4,138 690 166 

Puebla 22 °5.054 2,908 3.22] 3,362 454 15.6 

México 19 436] 4,921 5.45] 5,285 364 74 

Distrito Federal 8 1.83] 7,590 841 7,937 347 46 

Coahuila 9 2.06) 1,994 2.21) 2,263 269 «136 

Colima 3 0.69 876 0.97} 1,126 250 285 

Tabasco 18 4.13] 2,594 2.87] 2,754 160 62 

Yucatan 3 069) 1,442 160] 1,601 159 110 

San Luis Potosi 14 3.21; 1,562 1.731 4,624 59 38 

Baja California Sur 4 0.92 609 0.67 620 ti 1.8 

Durango 42 275] 1,590 4.76] 1,586 4 0.3 

Aguascalientes 2 0.46 $89 0.76 623 66 «-96 

Cefereso | Almoloya de Juarez 41 0.23 424 0.47 320 -104 -24.5 

Querétaro 6 1.38 914 1.04 798 “16 -12.7 

Cefereso 2 Puente Grande 1 023 520 058 375 -145  -27.9 

Guanajuato 49 436) 2,335 259) 2,177 158 = -68 

Tlaxcala 2 046 683 0.76 463 -220 -322 

Oaxaca 29 6.65] 3,439 381) 3,201 -238 «= _-6.9 

Sinaloa 18 4.43, 4,774 529) 4,437 3370-74 

Hidaigo 18 4.13] 1,215 1.35 841 -374 -30.8 

Guerrero 16 367} 2.552 283) 2,128 424 -16.6 

Quintana Roo 4 0.92] 1,232 1.37 745 ~487  -39.5  



  

  

  

Chiapas 23° 6.28] 2,526 2.80) 2,039 -487  -19.3 

Campeche 2 0.46 1,444 1.60 916 $25 -364 

Zacatecas 18 413} 1.623 4.80 955 668 -44.2 

Morelos 9 2.06) 2,451 2.72) 1,770 -681  -27.8 

Colonta Penal Federal Isias Marias 1 0.23} 3,000 332] 1,703] -1,297 -43.2 

Jalisco 

32 7.34) 6,543 725) 5,072] -1,471 -22.5 
          TOTAL 436 | 100 | 90,253 100 92,623 | 2,370 | 2,63 

Fuente: S.G.,D GP. YR S., Direcciones de Prevencién en los Estados 

Elaboré: 8 G Direccién General de Prevencién y Readaptacién Social. México, 

DF., Agosto de 1995 

Nota *Existe sobrepoblacién cuando e! signo es positivo. S: el signo es 

negativo, hay capacidad. 

  

2.4. LA INEFICIENCIA DE LA ADMINSITRACION DE JUSTICIA 

La crisis e ineficacia de Ja administracién de justicia implica el 

analisis critico del conjunto de elementos humanos y factores juridicos- 

materiales que inciden en ella. 

El articulo 17 constitucional establece, que “ninguna persona podra 

hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su 

derecho”, sefialando ademas que “los tribunales estaran expeditos para 

administra justicia en los plazos y términos que fije la ley; su servicio sera 

gratuito, quedando en consecuencia prohibidas las costas judiciales. 

Tal precepto constitucional, vigente desde 1917, similar al articulo 

17 de la Carta de 1857, resume la aspiraci6n que al respecto ha 

preocupado al pueblo y al gobierno mexicanos desde hace mas de un 
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siglo, pero que a la fecha, pese a los esfuerzos gubernamentales, no ha 

atcanzado su vigencia plena por causas atribuibles fundamentalmente a 

quienes tienen precisamente la encomienda de administrar justicia. 

Mucho se ha _ hablado, publicado y escrito en relacié6n al 

mejoramiento del sistema jurisdiccional; de la dignificacién del poder 

judicial, de la simplificacién administrativa relativa a la impetracién de 

justicia, de la creacién y reestructuracion de tribunales para descentralizar 

ese servicio; del incremento de partidas presupuestales para elevar las 

condiciones materiales y facilitar que su funcionamiento sea mas acorde 

con los tiempos actuales; del aumento de personal y mejores 

remuneraciones al mismo tiempo para agilizar los procedimientos y abatir 

los rezagos; de la adquisicién de modernos equipos que coadyuven en 

estas tareas; de reformas legislativas para reestructurar las competencias 

de los tribunales a fin de delegar mayores atribuciones entre las diferentes 

jerarquias y distribuir en forma mas adecuada las cargas de trabajo; de 

procedimientos selectivos y de centros de capacitacién y adiestramiento 

para el personal relacionado con esa actividad, en fin, de un gran numero 

de medidas, facilidades y apoyos tendientes a que la administracion de 

justicia adquiera mayor independencia, autonomia e imagen, a efecto de 

que el derecho alcance, mediante su recta y expedita aplicacién, el 

elevado propésito de mantener la paz y el orden social. 

A pesar de lo anterior, los avances que ciertamente se han 

presentado, son muy relativos; constantemente los distintos medios de 
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difusion, las diversas organizaciones  politicas, lo colegios de 

profesionistas y el publico en general hacen referencia a casos de 

corrupcién, negligencta e incapacidad de funcionarios al servicio de la 

justicia, del rezago de innumerables juicios, de miles de drdenes de 

aprehension atin no ejecutadas por las policias judiciales estatales y 

federales, de cientos de casos de detenciones arbitrarias e injustificadas, 

de varios crimenes politicos no esclarecidos como ei caso Colosio, 

Cardenal Posadas, Francisco Ruiz Massieu, e! del Magistrado Polo 

Uscanga Abraham el mas sonado dentro de la Administracién del 

presidente Ernesto Zedillo, de delincuentes plenamente identificados que 

exhiben con cinismo su indebida libertad, y de numerosos inocentes en las 

carceles. 

Ante tales imputaciones, que indiscutiblemente opacan la imagen de 

los funcionarios y empleados al servicio de la justicia, éstos poco hacen 

por aclararlas. Aislados son los casos en que se acredita lo injustificado 

de los mismos. Con tibieza defienden su prestigio, generalmente niegan 

informacién al respecto argumentando el caracter de reserva inherente a 

sus resoluctones o el sigilo para no entorpecer las investigaciones; y ante 

la multiplicacion de esos casos tienden a generalizarse los rumores, las 

especulaciones y la desconfianza que cual si fuera avalancha se revierte 

en su contra, arrasando su deseada imagen y pretendido prestigio y 

dejando tras de si una estela con tintes de injusticia y una aspiracién 

permanente de la poblacién: el anhelo de justicia.



Por razones obvias no es que la opinién publica reclame a los 

servidores de la administracién de justicia los nombres de los delincuentes 

en contra de los cuales se hayan girado érdenes de aprehension, ni de los 

embargos o aseguramientos de bienes para garantizar obligaciones que 

habran de practicarse. Lo que se exige es que dichos servidores informen 

y justifiquen ante la ciudadania el correcto desempefio de sus respectivos 

cargos, que demuestren categérica y cotidianamente con resultados, su 

auténtica vocacion por la justicia, que con su probidad y esfuerzo la 

dignifiquen; que tomen conciencia de que Ja dignidad e independencia de 

una funcién no se pide ni se otorga: se conquista. 

La modernizacion de la administracion de justicia implica modificar la 

formacién, !a operacién y la conducta en los drganos encargados de 

procurarla e impartirla y superar la calidad profesional de sus servidores: 

de lo contrario, por mas reformas legislativas que se hagan al efecto, sus 

objetivos dificilmente registraran avances en la practica. 
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CAPITULO III 

LA AVERIGUACION PREVIA 

Ya en el capitulo | y Il se han identificado los aspectos mas 

relevantes relacionados con el delito de robo en México; es ahora que se 

debe conocer los elementos que envuelven a la averiguacién previa en 

torno a la prosecucién del delito de robo. 

3.1. EL MINISTERIO PUBLICO 

El tema del Ministerio Publico ha provocado siempre agudas 

polémicas sobre su naturaleza, funciones y organizacién, ya que sé 

configura como una institucién que asume numerosas modalidades en los 

diversos sistemas juridicos, aun cuando el aspecto que puede 

considerarse comun a todos ellos es esencialmente su actividad de 

investigacion y de persecucién de las actividades delictivas y su actuacién 

en el proceso penal, como es el caso del delito de robo. 

En primer término es conveniente hacer referencia a los poderes de 

caracter procesal del Ministerio Publico, que son Jos significativos, y en 

esencia se traducen en la investigacién de los delitos, en el ejercicio de la 

accion penal y en la representacién de determinados intereses juridicos 

que requieren de proteccion especial en otras ramas de enjuiciamiento. 
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De estas facultades, las mas estudiadas son las que se refieren a ja 

intervencion del propio Ministerio Publico en el proceso penal, no obstante 

lo cual existe un verdadero desconcierto, tanto en la doctrina como en la 

jurisprudencia sobre su situacién dentro de la relacién juridico procesal, 

pues en tanto que algunos autores estiman que se trata sdlo de “un sujeto 

procesal de caracter imparcial’™, otros afirman “que actua como verdadera 

parte, si bien su interés juridico no es personalisimo institucional y por ello 

gu calidad de partes es formal o procesal"™ 

Sin embargo, no siempre la actuacién del Ministerio Publico se 

apoya en principios técnicos, ya que ‘en ocasiones tiene su base en una 

decision politica del legislador, segin se elija entre el sistema 

predominantemente acusatorio, cuyo ejemplo extremo se observa en el 

ordenamiento inglés, en e! cual se carece todavia en la actualidad de un 

verdadero ministerio Publico, 0 “bien se sigue el régimen mixto, “que es el 

que tiene mayor significado en los ordenamientos de Europa continental, a 

los cuales se afilia el mexicano, si se toma en cuenta, ademas, que el 

sistema propiamente inquisitivo conserva sélo un interés histérico’. 

En un sistema mixto bien orientado, e! Ministerio Publico es una 

verdadera parte dentro del proceso penal, y por lo mismo no debe tener la 

facultad de decidir sobre el resultado del ejercicio de la accién penal, ya 

—_— 

25 Fix Zmudio, Héctor; “La Funcién Constitucional det Ministerio Publico Temas y Problemas de la 

Administracion de Justicia en México; UNAM. Porria, México 1985 P. 95. 

Munday, R J. C.; Proceso Penal, Editorial Juridico Veracruzana, Caracas, 1992. p 445. 
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que corresponde o debe corresponder sdlo al juzgador la resolucién sobre 

la responsabilidad del acusado, pues de lo contrario equivale a que el 

propio Ministerio Publico pueda disponer del contenido del procesa, 

Una situacién diversa es la que refiere a la intervencién del 

Ministerio PUblico en otras ramas de enjuiciamiento, particularmente en el 

civil, en el cual lo hace generalmente en defensa de los menores, de los 

mcapacitados o de otros juridicos que se consideran merecedores de una 

tutela especial, como son tos relativos a la familia y al estado civil de las 

personas, ya que en esos supuestos la participacion del Ministerio Publico 

puede asumir diversas posturas, es decir, como parte principal, subsidiaria 

o accesoria 

Aun cuando ya se expresa con anterioridad las funciones esenciales 

que se le han atribuido al Ministerio Publico en los ordenamientos 

contemporaneos, con diversas modalidades y que en esencia puede 

dividirse en dos la principal que es la investigacién y persecucion de los 

delitos, y como consecuencia su actuacién como parte acusadora en el 

proceso penal, y al de representar determinados intereses sociales que se 

consideran dignos de proteccién especial en otras ramas de 

enjuiciamiento. Accesoriamente se le han conferido otras; como la 

asesoria de los jueces y tribunales, y una que solo forzadamente entre en 

esa esfera, pero que se debe al modelo nortemericano; la representacion y 

conserjeria juridica del érgano ejecutivo. 

68



Asi, se pretende determinar si estas atribuciones también estan 

comprendidas en el ordenamiento mexicano, pero debido al caracter 

sintético de este capitulo no se hard referencia a la evolucién de la 

regulacién del Ministerio Publico en las diversas leyes reglamentarias sino 

que se tomara como ejemplo tas relativas a las procuradurias General de 

la Republica y de la justicia del Distrito Federal, ambas promuigadas en el 

anos de 1983. 

Por lo que respecta al Ministerio Publico del Distrito Federal, ta ley 

organica respectiva le otorga en su articulo 2°, las siguientes atribuciones. 

a) perseguir los delitos de! orden comtn cometidos en el Distrito Federal; 

b) proteger los intereses de menores, incapaces, asi como los individuales 

y sociales en general, en los términos que sefialen las leyes; c) velar por 

la jegalidad en la esfera de su competencia como uno de los principios 

rectores de la convivencia social, promoviendo la pronta, expedita y debida 

procuracion y Ja imparticion de justicia; d) cuidar de la correcta aplicacion 

de las medidas de politica criminal, en la esfera de su competencia. 

El Ministerio Publico Federal posee facultades mucho mas amplias y 

de muy diversa indole, que se encuentran enumeradas de manera 

desordenada, al parecer, en el articulo 2°. De la ley organica respectiva, y" 

que se trata de sistematizar de la siguiente manera: a) perseguir los 

delitos del orden federal; b) promover la pronta, expedita y debida 

procuracién de justicia, e intervenir en los actos que en esta materia 

prevenga la legislacion acerca de la planeacién del desarrollo; ¢) vigilar 
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los principios de constitucionalidad y legalidad en el ambito de su 

competencia, sin perjuicio e las atribuciones que correspondan a otras 

autoridades jurisdiccionales y administrativas; dar cumplimiento a las 

leyes, tratados y acuerdos de alcance internacional en que se pretenda la 

intervencién de la institucién, y con la participacion en s caso, que 

corresponda a otras dependencias, y d) prestar consejo juridico al 

Gobierno Federal asi como representarlo, previo acuerdo con el Presidente 

de la RepUblica en actos en que debe intervenir la Federacién ante los 

estados de la Republica, cuando se trate de asuntos relacionados con la 

procuracion e imparticién de justicia. 

Como puede observarse, se ha mezclado, especialmente en la esfera 

federal, facultades que debian corresponder a diversos érganos y que de 

manera paulatina se han conferido a otros organismos especializados que 

se han creado en [os tltimos afios, tales como las Procuradurias: Federal 

de Defensa de! Trabajo; Federal del Consumidor; de los Menores y la 

Familia, Agraria; Federal de Proteccién al Ambiente, etcétera, ya que 

resulta muy dificil que, ademas de Ja carga excesiva que implican las 

facultades clasicas de persecucién de los delitos representacién ante jos 

tribunales de intereses sociales e individuales de proteccién especial, el 

ministerio y particularmente el federal, pueda desempefiar otras de 

caracter administrativo como son ta vigilancia de la legalidad y la asesoria 

juridica del Ejecutivo. 

Todas estas atribuciones se han comprendido dentro de una 
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expresién que se utiliza cada vez con mas frecuencia, “de procuracién de 

justicia, para distinguirla de otra denominacién que también se emplea con 

escasa reflexién, que es la de administracién de justicia, para calificar la 

funcién jurisdiccional, que en realidad debe designarse como imparticién 

de justicia."”” 

Se tienen la conviccién de que la frase “procuracién de justicia” tiene 

un significado muy genérico y se puede aplicar a todos los organismos del 

Estado que realizan funciones de gestoria, investigacion y tepresentacion 

de los intereses sociales en colaboracién o auxilio de los tribunales, pero 

no existe otra denominacién para calificar ef conjunto tan vasto de 

facultades que se confieren al Ministerio Publico en nuestro pais. 

3.2.LA AVERIGUACION PREVIA 

A juicio muy personal, ésta es la funcién esencial del Ministerio 

Publico puesto que la misma tiene encaminada no sélo investigacién de los 

hechos calificados como delitos sino también, la obtencion de los 

elementos de conviccién para demostrar la responsabilidad de los 

inculpados. Primeramente el Ministerio Publico interviene en la etapa 

preliminar calificada como averiguaciones previas; pero ademas, una vez 

ejercitada la accién penal, el propio Ministerio Publico actua como parte 

  

» Casto, Juventino V.; La Procuracién de la Justicia Federal; Pornta, México, 1993, p. 362. 
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acusadora en el proceso penal propiamente dicho, es decir, el que 

desarrolla ante el juez de la causada. 

Se hard una breve descripcién de estas dos etapas, pero en la 

inteligencia de que primero se describira la situacién existente antes de 

las reformas de 191 y 1992, si bien con los avances que significaron las 

modificaciones de 1983 y 1984, con el objeto de que puedan comprenderse 

con mayor claridad las mas recientes y la importancia que revisten 

respecto a las actividades tradicionales de! Ministerio PUblico y de la 

Policia Judicial en México. 

a) En primer lugar el Ministerio Publico esta encargado de 

realizar tas investigaciones previas para reunir los elementos 

necesarios para. el ejercicio de la accion penal, lo que efectua 

mediante la instancia que se ha calificado en nuestro Derecho 

como consignacién.” A fin de que pueda acudir ante el juez, el 

citado ministerio, es preciso en primer lugar, que exista denuncia, 

acusaci6n o querella en los términos del articulo 16 de la Carta 

Federal, y en segundo término, debe reunir jos elementos 

probatorios para demostrar de manera preliminar los elementos 

objetivos del delito y la presunta responsabilidad del inculpado, 

aun cuando tiene la posibilidad de aportar mayores elementos 

durante las setenta y dos horas de que dispone el juez de la causa 

— 

8 Garcia Ramirez, Sergio; Cursos de Derecho Procesal Penal; Porria, Mexico, 1984. P. 213. 
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para dictar el auto llamado de formal prisién o de suspension o 

proceso (articulo 19 de la Carta Federal). 

Ya se ha sefalado que en nuestro ordenamiento dicha etapa previa 

al ejercicio de ta accién penal se califica como averiguacién previa 

articulos 113-120 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales; las que 

el cédigo distrital califica de diligencias de policta judicial e instruccién con 

menor precision). Esta etapa es esencial, pues los errores u omisiones en 

la investigacién repercuten posteriormente en el proceso penal ante el juez 

de fa causa. Sin embargo, en Ja practica este periodo ha adolecido de 

numerosos defectos, tanto por lo que respecta a la labor de la Policia 

Judicial como del ministerio propiamente dicho. En efecto, la citada 

policia esta bajo la autoridad y las érdenes de! Ministerio Publico, por lo 

que es éste el que debe dirigir la propia investigacién y no a la inversa. 

Sin embargo resulta evidente que existen deficiencias en la 

preparacion de ambas autoridades, Ministerio Publico y Policia Judicial, 

que se ha pretendido corregir acertadamente con el establecimiento de 

institutos técnicos de capacitacién, pero éstos se han establecido hace 

pocos afios, si tomamos en consideracion que el primero de estos 

institutos se introdujo en la Ley Organica de 1971, por iniciativa del 

entonces Procurador General de Justicia del Distrito Federal, el destacado 

jurista Sergio Garcia Ramirez. La imparticién de los conocimientos 

modernos sobre fa criminalistica y la criminologia permitiran desterrar las 

graves carencias que se advertian en la investigacioén preliminar. 
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Pero no solo falta de conocimiento técnicos ha viciado ta 

investigacion sino también las disposiciones legales anteriores e inciusive 

algunas tesis jurisprudenciales de la Suprema corte de Justicia. Entre las 

primeras podemos mencionar y citar los articulos 136 y 249 del cddigo 

distrital y 207 y 287 del federal, de procedimientos penales, los que 

autorizaban que la confesién del inculpado podia realizarse no sélo ante e! 

juez el ministerio Publico sino también ante el funcionario de Ja Policia 

Judicial que practicara las averiguaciones. 

Por su parte las tesis numeros 469, 482 y 480, paginas 816, 836 y 

832, del volumen segundo, tesis comunes al Pleno y a las Salas, del 

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién publicado en 1989, 

disponen, la primera que fa Policia Judicial es competente para recibir la 

prueba confesional del inculpado la carga de la prueba de que su 

confesién fue coaccionada; y la ultima, que de acuerdo con el principio 

procesal de inmediacién procesal y salvo la procedencia legal de la 

retractacion, !as primeras declaraciones del acusado, producidas sin 

tiempo suficiente de aleccionamiento o reflexiones defensivas, deben 

prevalecer sobe las posteriores 

Como es bien conocido, tanto dichas disposiciones como las citadas 

tesis de jurisprudencia, aun cuando tuviesen otros propositos, propiciaron 

gran numero de abusos por parte de los agentes de ia Policia Judicial, los 

que en ocasiones obraban de manera independiente al Ministerio Publico 

al hacer caso omiso de su dependencia hacia este ultimo, para obtener 
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confesiones de los inculpados, con lo cual las averiguaciones previas se 

simplificaban ya que se treducian a detener a los sospechosos y 

convencerlos, con todo tipo de presiones fisicas y morales, a fin de que 

confesaran lo hechos que se les atribulan. Es un hecho notorio que los 

malos trates e inclusive el tormento se han utilizado para arrancar 

confesiones rendidas ante fa Policia judicial, las que posteriormente no 

podian desvirtuarse facilmente por los defensores, en virtud de la carga de 

la prueba en perjuicio del inculpado en cuanto a la coaccién, y debido al 

caracter de espontaneidad que le atribuia la jurisprudencia, con lo cual se 

desconocia el Derecho basico de la no incriminacién establecido 

categéricamente por ia fraccién Il del articulo 20 de la Constitucién 

Federal. 

B) La segunda funcién del ministerio Publico en ef proceso penal 

es la de !a parte acusadora dentro del proceso penal propiamente 

dicho y que inicia cuando ejercita la accién por medio de la 

consignacién. Esta instancia debe apoyarse con la aportacion de 

elementos, asi sea de caracter preliminar, que pueden 

perfeccionarse tanto en la etapa previa a la resolucion del juez 

sobre la formal prisién o sujecién al proceso y durante el juicio, 

los que permitan acreditar los aspectos materiales del delito y la 

presunta o definitiva responsabilidad del inculpado. En ese mismo 

documento, se realiza una clasificacién que puede ser preliminar, 

del tipo delictivo. El} propio ministerio acta durante todo el 

proceso como acusador, hasta el momento de formular las 
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llamadas “conclusiones”, que son Jos afegatos finales, y en las que 

puede variar fundadamente ia calificacién de los hechos 

delictuosos e inclusive solicitar, por medio del desistimiento 

expreso o de las Hamadas conclusiones no acusatorias, et 

sobreseimiento definitive de la causa.” 

Un proceso esencial de fa funcién acusadora del Ministerio Pdblico 

que se desorbitaba en los cddigos de procedimientos penales con 

anterioridad a las citadas reformas de 1991 y 1992, fuer la relativa a al 

obligatoriedad del juzgador para sobreseer definitivamente el! proceso si el 

Ministerio PUblico desistia de la accion penal o formulaba conclusiones no 

acusatorias, segtn los articulos en su texto anteriormente en vigor, 323 

del Cédigo Distrital y 138 y 278, fracciones | y It del federal de 

procedimientos penales. 

Las funciones acusatorias det Ministerio Publico no terminan con la 

sentencia de primera instancia, sino que contindan en Ja apelacién e 

inclusive en el juicio de amparo, el cual no puede ser interpuesto por el 

mismo pero tiene la atribucién de formular alegatos como tercero 

perjudicado en los términos del articulo 180 de la Ley de Amparo. 

* Tbidem 
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3.3. LA EJECUCION DE LA PENA 

Uno de los aspectos mas controvertidos y sujetos a debate de 

nuestra doctrina y ta jurisprudencia se refieren a ja exclusiva facultad det 

ministerio PUblico en el ejercicio de la accién penal, y por tanto, de 

intervenir como parte en el proceso penal, lo que excluye la participacion 

del ofendido o sus causahabientes en calidad de parte en el mismo 

proceso que se admite en otros ordenamientos.” 

Al respecto existen dos puntos de vista contrarios: ef primero esta 

representado por e] destacado tratadista Sergio Garcia Ramirez, quien 

excluye la participacion del ofendido en ef proceso penal, por considerar 

que propiciaria el riesgo de inspiracién indicativa en el ejercicio de la 

accion, en tanto que en ministerio Publico es un representante de la 

sociedad y que actua con objetividad.” 

La opinion contraria esta representada por varios autores, también 

distinguidos, como Paulino Machorro Narvaes, Tedfilo Olea y Leyva; Rafael 

Maros Escobedo, y mas recientemente por Burgoa Orihuela; Juventino y 

Castro, Miguel Angel Castillo Soberanes. En esencia, estos tratadistas 

sostienen que es indebido dicho monopolio, el que o se desprende en 

forma evidente de lo dispuesto por el articulo 24 constituctonal como lo 

pretenden sus partidarios, por lo que debe otorgarsele ai ofendido la 

——_— 

3 Fairen Guillén, Victor; Teoria General del Derecho Procesal; UNAM, México, 1992, p. 87. 

>! Garcia Ramirez, Sergio, op. Cit. P. 20 
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facultad de intervenir, en primer lugar con la facultad de interponer el 

juicio de amparo contra ciertas determinaciones del ministerio Publico que 

le afectan y ademas, reconocerlo como parte subsidiaria 0 accesoria del 

Ministerio Publico en el mismo proceso penal, con lo cual no se les hace 

participes de la funcién publica de la acusaci6n ni se favorece la venganza 

privada sino que exclusivamente se les constituye como auxiliares de! 

proceso, al solicitar la intervencién del juzgador cuando el Ministerio 

Piblico no cumple con sus funciones esenciales o lo haga de manera 

indebida. 

En la jurisprudencia de la Suprema también se observa una division. 

Durante algunos afos (1944-1946) predomin6 en la Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia, el criterio (que no lleg6 a formar 

jurisprudencia, que requiere un minimo de cuatro votos en cinco 

sentencias consecutivas, de acuerdo con el articulo 192 de la Ley de 

Amparo, ya esa tesis fue sostenida por tres integrantes de dicha Sala, los 

magistrados Olea y Leyva, De la Fuente y Ortiz Tirado) en el sentido de 

que el ofendido tenia derecho a interponer el juicio de amparo contra 

decisiones del Ministerio publico que destruyeran jas bases para la 

obtencién de la reparacién del dafio en el proceso penal, como son la 

negativa de ejercer !a accion penal, el desistimiento o las conclusiones no 

acusatorias. Respecto de estas ultimas se sostuvo que la determinacion 

de! Ministerio publico no priva con ello al juez de su facultad decisoria. 

(Esta Ultima afirmacién fue acogida por tas reformas de 1991 4 fos 
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respectivos codigos distrital y federal de procedimientos penales.” 

Sin embargo esta tesis jurisprudencial fue sustituida en los afios 

cincuentas, por varios criterios establecidos como jurisprudencia 

obligatoria en los términos de la ley de Amparo, entre los mismos destacan 

el establecido por la tesis 1167*, en la cual se sostiene en esencia, que no 

procede el amparo contra la negativa del Ministerio Publico para ejercitar 

la accion penal, en virtud de que al intervenir en el proceso, lo hace como 

parte y no como autoridad. Lo contrario implicaria la violacién del articulo 

21 constitucional. 

Esta tesis carece de consistencia como lo ha puesto de relieve la 

doctrina contraria al monopolio del ejercicio de la accién penal, en virtud 

de que por una parte, no son excluyentes los conceptos de parte y de 

autoridad, ya que es frecuente, y con mayor razén en la actualidad, que las 

autoridades participen, como partes en los procesos sin perder su calidad 

publica de autoridad como ocurre, por ejemplo en los procesos de flo 

contencioso administrativo. En segundo término, el criterio es 

contradictorio, en virtud de gue el Ministerio Publico adquiere la calidad de 

parte en cuanto ejercita la accién penal, y en el supuesto que se examina, 

es decir, cuando se niega precisamente a realizar dicha instancia, es claro 

que todavia no adquiere el cardcter de sujeto procesal. De acuerdo con la 

  

22 Castillo Soberanes, Miguel Angel; E! Monopolio del Ejercicio de la accién penal del Ministerio Publico en 

México, México, UNAM. México, 1992. P. 152. 

33 Tesis Comunes al pleno y a la Salas, del Apéndice al Seminario Judicial de la Federacién; Volumen IV, 

1989.p. 1877. 
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misma tesis, el citado Ministerio publico mantendria su caracter de 

autoridad y como tal seria procedente el juicio de ampara, que es lo que 

niega la citada jurisprudencia. 

En forma mas técnica la jurisprudencia podria apoyarse en la 

situacién del ofendido de acuerdo con los cédigos de procedimientos 

penales de nuestro pais, que le permiten intervenir en el juicio sdlo en lo 

relativo a la reparacién del dafio y la responsabilidad civil proveniente del 

delito, pero le niegan la calidad de parte en cuanto al fondo del proceso, 

es decir, en lo que atafie a la responsabilidad del inculpado. Como 

ejemplo se puede citar el articulo 141 del Cédigo federal que dispone 

expresamente en su texto actual que “la persona ofendida no es parte en 

el proceso penal...”. Todo ello debido a la interpretacién que el legislador 

mexicano ha hecho de lo dispuesto por el articulo 21 de la Constitucion, 

tanto en la esfera federal como en Ia de las entidades federativas. 

Las modificaciones a los cédigos distrital y federal de 

procedimientos penales aprobadas en 1991, resolvieron, con acierto y en 

acuerdo con una interpretacién ldgico-sistematica del articulo 21 

constitucional, otorgar al juez de la causa la decisién final en cuanto a 

desistimiento o las conclusiones no acusatorias del Ministerio Publico, que 

a partir de entonces no vinculan obligatoriamente al juzgador. 

Queda sin resolver el problema relativo al no ejercicio de la accion 

penal, y si bien existe generalmente un control interno del titular de ta 
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Procuradurfia respectiva para revisar esa determinacién se considera que 

no es suficiente para una tutela adecuada del ofendido o de sus 

causahabientes, por lo que debe admitirse la procedencia del juicio de 

amparo en relacién con esa decisién del ministerio pUblico, sin que esto 

afecte las funciones que le encomienda ei articulo 21 constitucional, ya 

que fas mismas no pueden desvirtuarse hasta el extremo de que el propio 

ministerio pueden desvirtuarse hasta el extremo de que el propio ministerio 

pueda decidir tibremente sobre ei ejercicio de la accion penal y sobre el 

sobreseimiento del proceso, pues esto significaria sustituirse a la funcién 

jurisdiccional. 

En este momento se harA una breve referencia a las reformas a los 

cédigos de procedimientos penales federal y distrital, especialmente 

aqueilas que fueron aprobadas en diciembre de 1990 y entraron en vigor 

en enero de 1991, pero sélo en lo que afectan al funcionamiento del 

Ministerio Publico, y !o mismo se hara con las reformas constitucionales 

publicadas el 3 de septiembre de 1993. 

En primer término, debemos sefialar las disposiciones que afectan 

las facultades que anteriores tenian el Ministerio Publico para decidir 

sobre el contenido del proceso. En efecto, de conformidad con las 

modificaciones a los articulos 298 del Cédigo federal y 638 del distrital, 

ambos de procedimientos penales, en los casos de sobreseimiento siempre 

sera el juez el que decidiraé si procede o no, ya que como se ha sefalado 

con anterioridad, cuando el agente de Ministerio Publico, directamente, o 
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después de una revisién de esta determinacién por el procurador 

respectivo, solicitaba dicho sobreseimiento, desistia de la accién o 

formulaba conclusiones no acusatorias, el juez estaba obligado a decretar 

dicho sobreseimiento, el cual tiene efectos de sentencia absolutoria. 

De acuerdo con las disposiciones actuales, aun cuando se presenten 

estos supuestos, el juez es el unico que puede resolver sobre su 

procedencia, pues to contrario significa atribuir al ministerio Pdblico fa 

decision de fondo del proceso, de acuerdo con un concepcidén extrema del 

principio acusatorio, lo que se acentuaba debido a que el ofendido no tiene 

caracter de parte, ni siquiera coadyuvante o accesoria, y por lo tanto 

carece de la posibilidad de continuar la acusacién en defecto del propio 

Ministerio pdblico. 

Otra disposicién importante de los mencionados preceptos, es la 

relativa a la improcedencia del sobreseimiento en segunda instancia. Pues 

en la realidad se presenté esta hipdtesis, es decir, que no obstante existir 

una sentencia condenatoria objeto de apelacién por el inculpado, el 

Ministerio Pdblico solicitaba e! sobreseimienio y de acuerdo con Jos 

preceptos anteriores, el juez tenia la obligacién de decretarlo, lo que 

acentuaba las indebidas atribuciones de! Ministerio Publico sobre el! fondo 

del proceso, ya que se sustituia al juzgador en sus facultad establecidas 

por el del articulo 21 de fa Constitucién Federal en el sentido de que “La 

imposicién de las penas es propia y exclusiva de ia autoridad judicial’, jo 

que implica, de que sélo ef juez y no el Ministerio Publico, puede resolver 
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sobre la absolucién del acusado por medio del sobreseimiento de la causa. 

Ademas, conferir al propio ministerio este poder propiciaba la sustituci6n 

del principio de legalidad por el de oportunidad, no obstante que el! primero 

debe imperar en todas las decisiones de autoridad, en los términos del 

articulo 16 constitucional.™ 

Con tas citadas reformas de 1991, el juez recuper6é pienamente sus 

facultades de decidir sobre la culpabilidad o inocencia del inculpado, que 

como se ha dicho estan establecidas en el articulo 21 constitucional, con 

lo cual se atentian positivamente las exageradas e inaceptables 

prerrogativas que se habian otorgado al Ministerio Piblico, en virtud de 

una indebida interpretacion del citado precepto constitucional por parte del 

legislador.* 

Otras reformas importantes también de 1991, se refieren a la 

institucién esencial de | confesién del inculpado particularmente en la 

investigacién previa o preliminar, la que de acuerdo con nuestro sistema 

se realiza bajo la direccién de! Ministerio Publico con el auxilio de la 

Hamada Policia Judicial. Como hemos sefialado con anterioridad, los 

cédigos procesales penales mexicanos asi como la jurisprudencia de la 

Suprema Corte de Justicia habian admitide la validez de la propia 

declaracién que se rendia ante los agentes de la propia Policia Judicial por 

considerarse espontaénea, y quedaba a cargo del afectado la demostraci6n 

  

* Casiro Juventino V.; op. Cit. p 220. 
35 Castillo Soberanes, Miguel Angel; op. Cit. p. 109. 
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de que dicha confesién habia sido obtenida bajo coaccién. 

Lo anterior, provocé graves abusos por parte de los citados agentes 

policiacos, ya que para ellos era mucho mas sencillo (y lo sigue siendo), 

presionar a los sospechosos de los hechos ilfcitos, que realizar una 

verdadera investigacién técnica para reunir los elementos necesarios para 

comprobar lo elementos materiales del delito y la presente responsabilidad 

de los inculpados. Por otra parte, no existi y probablemente todavia no 

existe, conciencia entre dichos agentes policiacos de que la confesién en 

el proceso moderno ya no es la reina de las pruebas sino un simple indicio 

que debe ser compiementado con otros elementos de conviccion. 

Las modificaciones de los articulos 207 y 287 del Cédigo federal y 

136 y 249 del distrital, respectivamente, ambos de procedimientos penales, 

han dado una solucién muy razonable a estos problemas en primer 

término, al establecer una definicién de la confesion del inculpado, la que 

se considera como fa declaracién voluntaria hecha por una persona mayor 

de dieciocho afios, en pleno uso de sus facultades mentales, ante el 

Ministerio PUblico o ante el juez o tribunal de la causa, sobre hechos 

propios constitutivos, con las formalidades sefaladas por el articulo 20 

constitucional. 

En segundo término, se determinéd que para que dicha confesion 

pudiese tener validez en el proceso respectivo, eS preciso que Sse exprese 

tnicamente ante el Ministerio Publico o ante el juez, pero siempre con la



presencia de! defensor y de persona de la confianza del acusado, el que 

debe estar debidamente enterado del proceso del procedimiento. 

Estos lineamientos se complementaron con la categérica disposicién 

en el sentido de que fa policia Judicial sélo podra recibir informes, pero no 

obtener confesiones; si lo hace éstas careceran de valor probatorio. Con 

este precepto se suprime cualquier posibitidad de que los agentes 

policiacos presionen a los sospechosos, ya que en ese supuesto, ademas 

de los ilicitos que pudieran cometer, las declaraciones respectivas no 

pueden ser tomadas en cuenta en el proceso. 

En cuanto a Jas reformas constitucionales publicadas el 3 de 

septiembre de 1993, se debe hacer hincapié solamente en aquellas que 

afectan la actividad del Ministerio PUblico, y entre ellas destacar ja 

efectuada al texto del articulo 16 constitucional en relacién con el plazo de 

detencién administrativa efectuada por el propio ministerio publico, pues 

antes dicho lapso no existia. En efecto, en la parte relativa de dicha 

modificacién se dispone actualmente: “Sdlo en casos urgentes, cuando se 

trate de delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado de 

que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia siempre y 

cuando no se pueda ocurrit a ja autoridad judicial por tazoén de la hora, 

lugar o circunstancia, el Ministerio pliblico podra bajo su responsabilidad, 

ordenar su detencién fundando y expresando tos indicios que motiven su 

proceder. €n los casos de urgencia o flagrancia, e) juez que reciba la 

consignacién del detenido, debera inmediatamente ratificar la detencién o 
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decretar la libertad con las reservas de ley”. “Ningun indiciado podra ser 

retenido por el ministerio puiblico por mas de cuarenta y ocho horas; plazo 

en el que debera ordenarse su libertad o ponérsele a disposicién de Ja 

autoridad judicial; este plazo podra duplicarse en aquellos caos que la ley 

prevea como delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente 

dispuesto sera sancionado por la ley penal’. 

El precepto introducido en las citadas reformas de 1993, regula la 

detencién administrativa, que antes sdlo se practicaba de manera 

subrepticia, pero con bastante frecuencia. El citado articulo 16 

constitucional, establecia y conserva dos supuestos en los cuales no se 

requiere la previa orden judicial de aprehensién para detener a un 

sospechoso: los casos de urgencia en que no existia en el lugar autoridad 

judicial, y los de flagrancia, en los que inclusive cualquier persona puede 

detener al inculpado. 

3.3.4. LA CULPABILIDAD 

La referida autora del Derecho Penal, Irma Grisalda Anunchategui 

explica lo siguiente respecto de la culpabilidad en el delito de robo. 

“En el caso del delito de robo solo pueden presentarse la primera 

forma 0 grado que es la intencionalidad o dolo. 

De manera general podriamos dar esta regla: todos los delitos 
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patrimoniales son dolosos, excepto el de dafios porque admite la 

imprudencia o forma culposa”.® 

En este aspecto, el reconocido maestro Eduardo Lépez Betancourt 

manifiesta lo siguiente: 

“El delito de robo es un tipo eminentemente doloso, a virtud e que se 

necesita la intencién del activo para la comision de éste. 

a) 

b) 

c) 

“Dolo directo. El resultado producido por el agente con su 

conducta, coincide exactamente con su voluntad. 

Dolo indirecto. Se presenta cuando se ejecuta una conducta 

sobre la que el sujeto no tiene el interés de cometer el delito de 

robo, pero sabe que necesariamente se dara al realizar sus 

fines; por ejemplo cuando ei agente decide secuestrar a una 

persona, cuando ésta vaya en su auto, lo hara subiéndose al 

mismo, quitandolo del volante. El agente quiere secuestrar a 

dicha persona, pero sabe que para lograrlo tendra que 

apoderarse de su automovil. 

Dolo eventual. Se presenta cuando el agente para obtener sus 

fines sabe que probablemente se presenten otros resultados 

  

+6 Amuchategui Requena, Irma G.; Derecho Penal, Editorial Harla; México, 1992. P. 376. 
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delictivos; verbigracia, en nuestra misma hipstesis citada con 

antelacion, en donde el agente no tiene la seguridad de que al 

secuestrar a su victima, ésta vaya en su automovil 0 fuera de é}. 

d) Dolo indeterminado. Es cuande el agente tienen la intencion 

genérica de delinquir. 

Respecto al dolo en el delito de robo, el Poder Judicial de la 

federacién ha manifestado lo siguiente: 

ROBO. DOLO EN EL DELITO DE. El dolo consiste en la voluntad de 

acusacion de un resultado dafioso previsto en el tipo legal y supone como 

elemento intelectual, la previsién de éste respecto de las circunstancias en 

que puede operar la voluntad de causacién de lo que se ha previsto, por lo 

que si el sujeto activo del delito se apoderé de !a cosa mueble ajena, con 

la intencién de ejercer sobre éste los derechos que correspondian al 

pasivo, “gozando y disponiendo de ella’, sin que demostrara que su 

intencién era exclusivamente resguardarta, no existe violacién de garantias 

en perjuicio de éste, al no tener por comprobada su responsabilidad penal 

en la comisién de ilfcito que se je imputa, pues es sabido que tal delito se 

consuma con el apoderamiento sin derecho del de la Federacién, octava 

Epoca, Tomo VII, Enero 1991, Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal 

del Primer Circuite, Pag. 4521." 

ee 

5° Lépez Betancourt; Eduardo; Delitos en Particular; Tomo I, Editorial Porréa; México, 1973. P. 270-271. 
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3.4. PROCEDIMIENTOS PENALES 

De conformidad con lo establecido en el Cédigo Penal en su articulo 

399 bis el delito de robo se persigue de oficio y por querella de parte 

ofendida cuando lo cometen las siguientes personas: 

e Ascendientes 

« Descendientes 

e Céonyuges 

» Parientes por consanguinidad hasta el segundo grado 

e Concubina o concubinato 

» Adoptante o adoptado, y 

* Parientes por afinidad hasta el segundo grado. 

Fuera de estos casos siempre se perseguira de oficio, segun lo 

dispone al art. 399 bis del Codigo Penal para el Distrito Federal. 

El Maestro Guillermo Colin Sanchez determina que: “Los requisitos 

de procedibilidad son condiciones que iegalmente deben satisfacerse para 

proceder en contra de quien ha infringido una norma determinada de 

Derecho Penal’. 

ee 

38 Colin Sanchez, Guillermo; Derecho Mexicano de Procedimientos Penales; Editorial Porria; México, 1992. 
Derecho Mexicano de Procedimientos Pena'es: 

p. 254. 
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El Maestro Manuel Rivera Silva dice que los requisitos de 

procebilidad son los que ha menester flenar para que inicie el 

procedimiento y son la excitatividad y fa autorizacion.® 

« Diligencias Basicas y Consignacién 

Osorio y Nieto, los explica de la siguiente manera: 

a) “Inicio de la averiguaci6n previa; 

b) Sintesis de los hechos; 

c) Declaracién de quien proporciona ta notificacién del delito o parte 

de Poticia: 

d) Declaraci6én del ofendido, detallando minuciosamente el o los 

objetos mencionados. En su caso manifestacién de querellarse; 

e) Prueba de propiedad de los bienes, mediante documentacién o 

testigos de propiedad, preexistencia y falta posterior de lo 

robado, cuando se trate de bienes distintos de dinero y de 

capacidad econdémica, cuando lo sustraido sea dinero; 

ee 

39 Cf. Rivera Silva Manuel; El Procedimiento Penal; Editorial Pornia. México 1970. P. 126.



f) 

9) 

h) 

dD 

k) 

Solicitar intervencién de la Policia Judicial cuando a criterio del 

Agente Investigador del Ministerio Publico proceda tal 

intervencion, conforme a las circunstancias del caso concreto, 

independientemente del monto o cuantia de Jo robado; 

Inspeccién ministerial del lugar de los hechos, en su caso, 

Cuando ja realizacién de los hechos deje vestigios o huetlas 

materiales, se solicitard la intervencién de _ peritos en 

criminalistica de campo, 

Si existen testigos de los hechos y estan presentes en la oficina 

se les tomara declaracién; en caso de ausentarse se les 

presentara con policia Judicial; 

Si se recuperan los objetos materia del robo se practicara 

inspeccién ministerial de ellos y se dara fe, 

Se solicitara intervencién de peritos valuadores para que estimen 

el valor de los objetos robados; 

Recabar y agregar a la averiguacién previa el dictamen pericial, 

m) En el supuesto de que se encuentre detenido el indiciado, se 

procedera de inmediato a tomar declaracién; 
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n) Determinacién. Si se integran los elementos del tipo penal y 

probable responsabilidad, se procedera a formular ponencia de 

consignacion, 

©) Consignacion. Los fundamentos legales de la ponencia de 

consignacion en el robo simple, son los articulos 367 en relacién 

con el parrafo correspondiente del 370, por lo que se refiere a la 

cuantia y con el 8° y 9°, hipétesis correspondientes, del Cédigo 

Penal y la fraccién correspondiente del articulo 115 del Cédigo de 

Procedimientos Penales y en su caso, 94, 95, 96, 97 y 114 del 

mismo Ordenamiento Procedimental. Los elementos de! tipo 

penal se comprobaran con: testimonial, inspeccién ministerial y fe 

de objetos, pericial de valuacién en su caso, testimonial de 

propiedad, preexistencia y falta posterior de lo robado o de 

capacidad econémica en su caso y confesional cuando se 

obtenga. La probable responsabilidad se comprueba con las 

_mismas pruebas utilizadas para integrar los elementos del tipo 

penal, en especial con testimonial y confesional en su caso.”*° 

  

* Osorio y nieto, Cesar _Augusto; Las Averiguacién Previas; Editorial Porria; México, 1994, P. 340-341



CAPITULO IV 

PREVENCION Y PENALIDAD DEL DELITO DE ROBO 

Prevenir el delito en México no ha resultado una tarea facil para los 

cuerpos de seguridad publica; ya que son multiples jos factores que 

favorecen la delincuencia segtin establece el departamento de Asuntos 

Econémicos y Sociales de la Organizacién de !a Naciones Unidas, entre 

Jos que destacan: 

e “La pobreza, el desempleo, el analfabetismo, la falta de 

alojamiento decoroso, asi como un sistema de educacién y 

capacitacién inadecuados. 

e El numero creciente de ciudadanos sin perspectivas de 

insercién social. 

« La disolucién de los vinculos sociales y familiares 

agravada por una educacién inadecuada de los padres. 

* Las dificiles condiciones en que se encuentran las 

personas que han de emigrar a la ciudad. 

« La destruccién de identidades de origen, asi como el 

racismo y la discriminacién que pueden provocar desventajas en 

el plano social. : 

e El deterioro del medio urbano. 
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¢ Dificultad para que una persona pueda identificarse en la 

sociedad, familia, comunidad, lugar de trabajo o escuela, o con 

una cultura. 

« lI alcohol, las drogas y otras sustancias que sean de 

uso indebido. 

e La proliferacion de las actividades de delincuencia 

organizadas y trafico de drogas. 

« El fomento, en particular de los medios informativos, de 

ideas y actitudes que llevan a la violencia, la desigualdad o ja 

intolerancia.” 

4.1, FUENTES DE EMPLEO 

La falta de empleo se constituye como una de las principales causas 

que han contribuido a la proliferacién de delincuentes dedicados al robo; 

ya en el capitulo 2 se dan a conocer algunas cifras referente al tema. 

Pero el problema de empleo no sélo queda en cifras, sino en las 

actitudes asumidas por la delincuencia, ante la incertidumbre de que 

comer, y como sobrevivir dia con dia ante fa falta de trabajo. 

Desafortunadamente en México, !a poblacién que requiere insertarse 

afio con afto en la vida productiva crece a un ritmo mayor que las fuentes 

  

+" Citado por: Cruz Torrejo, Luis C; Seguridad, Sociedad y Derechos Humanos; Editorial Trillas: México, 

1995 p 39-40, 
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de empleo. Siendo asi, para muchos jovenes, sobre todo, la situacion se 

presenta dificil, al no poder por lo menos insertarse en io que es conocido 

como economia informal, trabajando como ambulantes, choferes, taxistas, 

venta de productos, etc. 

En el cuadro 4.1.4. se presenta un cuadro de Ja magnitud del 

problema en donde se refleja, la cantidad de gente inactiva que oscila ente 

los 12 a los 40 afios de edad. 

CUADRO 4.14.1. 

DISTRIBUCION DE LA POBLACION DE 42 ANOS Y MAS 

DE LA REPUBLICA MEXICANA POR SEXO, SEGUN 

CONDICION DE ACTIVIDAD (1970 Y 1990) 

  

  

  

Ato Condici6n Poblact6n de 12 % Hombres % Mujeres % 

actividad afios y mas 

1970 Total 29,697,303] 100.0 14,625.590] 1000 15,071.713| 100.0 

Activos 12,909,540 43.5 10,255 248 70.4 2,654,292 17.6 

Inactivos 16,787,763 56.5 4,370,342 29.9 12,417.421 82.4 

Total 55,913.847] 100.0 27,084.182; 100.0 28,829.665| 100.0 

1990 Activos 24,063.283 43.0 18,418.695, 68.0 5,644,588 19.6 

Inactivos 30,816.089 55.1 8,179 710 30.2 22.636 359 78.5 

N. Espec 1,034.495 19 485777 18 548.718 1.9                 
De acuerdo al XI Censo general de poblacién y vivienda de 1990, el 

crecimiento de ja poblacién durante las dos ultimas décadas fue de una 
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tasa media anual de 2.6 por ciento, superior a la que correspondié a 1930- 

4950 e inferior a la de 1950-1970, que fue de 3.2 por ciento. 

El crecimiento demografico, a su vez, incidio directamente sobre la 

poblacion econémicamente activa (PEA), en términos de presién para 

acceder al mercado laboral. La PEA de 12 afios y mas para 1990, fue de 

24,063,283, es decir un 43.0 por ciento en relacién a la PEA total, lo que 

significa un porcentaje casi idéntico al de 1970, que fue de 43.5 (70.1 por 

ciento hombres y 176 por ciento mujeres); en 1990 disminuyd el 

porcentaje correspondiente al grupo de hombres a 68 por ciento y el de 

mujeres aumenté a 19.6 por ciento. 

En sintesis, la PEA se incrementé en el periodo que va de 1970 a 

1990 en 11, 153,743 personas, con 8,193,447 hombres y 2,990,296 

mujeres. Ello significa que existe una demanda sostenida y creciente de 

empleo. Pero uno de los indicadores preocupantes de esta serie de datos 

lo constituye !a poblacién econdmicamente inactiva, pues en primer 

instancia su crecimiento fue superior al de ta poblacién activa comparando 

los hechos 1970-1990, y ademas supone que una parte significativa de 

este total de poblaciones espera un empleo, particularmente a comprobar 

que nuestro pais es basicamente de jovenes. 
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4.2. INFLUENCIAS SOCIALES 

Las condiciones econémicas dificiles, hacen que gran cantidad de 

familias, vivan en zonas deplorables; por lo general estas zonas estan 

intestadas de individuos que presentan problemas de conductas delictivas, 

las cuales han sido influenciadas por otros sujetos, que los han conducido 

por el mismo camino que ellos. La poca visién y descuido tanto de la 

familia, autoridades como del gobierno, por dar solucién a este problema, 

a originado que dichas influencias sociales se sigan dando, pero cada vez 

mas inclinadas a la violencia, al homicidio, al consumo de drogas y 

alcohol, al robo, a la violacién, etc. 

4.3. REINCIDENCIA CRIMINAL 

La reincidencia y la habitualidad son figuras que se refieren a 

personas que vuelven a delinquir, cuando ya han sido juzgadas y 

sentenciadas por delitos anteriores. 

Cuello Calén es quien con mayor profundidad se ha referido al tema 

de la reincidencia; segtin su opinion, la importancia radica en el aumento 

continuo de la criminalidad profesional. Para él, la reincidencia puede ser 

de dos tipos: genérica y especifica. La define en los siguientes términos. 

“Reincidencia (de recidere, recaer) significa la situacién del individuo que 

después de haber sido juzgado y definitivamente condenado por un delito, 

comete otro, u otros, en determinadas condiciones. Cuando el delincuente 
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comete un delito de distinta clase que el anterior por el que fue juzgado y 

condenado, su reincidencia se denomina genérica; si recae en un delito de 

clase igual o analoga al anterior, se denomina especifica.”” 

El tema de la reincidencia va inevitablemente tigado al hecho de 

tener un delincuente mas peligroso; y por otra parte, a la necesidad de 

agravarle a ese delincuente su sancién. La agravacién de la pena ha sido 

analizada desde tiempos remotos como una necesidad, puesto que no fue 

suficiente la pena ordinaria, para evitar se cometiera un nuevo delito. 

De la clasificacién que formula Cuello Calon de reincidencia 

genérica y especifica, surge forzosamente la duda de cual de fas dos es 

mas peligrosa; para algunos autores, la genérica implica una mayor 

peligrosidad, ya que el agente, con ella muestra una mayor variedad de 

aptitudes delincuenciales. En cambio otros autores observan: la especifica 

es mas peligrosa, puesto que exterioriza una inclinacién marcada a 

cometer cierto tipo de delitos. 

Ambas reincidencias son peligrosas; manifiestan en general, a un 

individuo con una inclinacién viciosa, con una tendencia evidente hacia la 

criminalidad. 

ooo, 

* Cuello Calon, Eugenio: Derecho Penal, Editora Nacional. México. 1961, p.504-505 

98



Cuello Calén plantea en relacién a la reincidencia, otros tres 

problemas interesantes: 

a) La prescripcién de fa reinctdencia 

b) La reincidencia internacional. 

c) Si es requisito indispensable para que exista la 

reincidencia, el que haya una sentencia irrevocable.* 

Respecto a la prescripcién de la reincidencia, las opiniones se 

dividen. Hay quien considera que debe de ser cometido el nuevo delito 

dentro de cierto tiempo; en cambio algunos otros exponen que Ja misma 

reincidencia puede ser permanente. En realidad, es sano el dar a la 

reincidencia validez dentro de cierto tiempo; si después de muchos afios, 

por ejemplo 20, un individuo vuelve a delinquir, no debemos considerar 

que tenga una inclinacién delictiva. 

Tocante a la reincidencia internacional, el problema se ubica en 

considerar la validez de la reincidencia si se ha cometido un delito en otro 

pais; en este caso, existe una opinidn mayaritaria dado el extremo 

nacionalismo en que se situa el Derecho Penal; el de que sdlo sean 

validos los antecedentes delincuenciales del propio Estado; en este 

aspecto, nuestra opinion es que si deberian tomarse en cuenta los delitos 

cometidos en el extranjero. 

  

* Thidem. P. 506-507. 
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Con referencia a si es imprescindible ei que haya una sentencia 

irrevocable, para considerar fa existencia de la reincidencia, se estima que 

es indispensable; seria muy grave considerar reincidente a una persona 

tomando como antecedentes una sentencia que no haya causado estado, 

esto es, que fuera revocable y se diese por caso la inocencia del agente. 

El Cédigo Penal Federal, en su articulo 20 establece que: “Hay 

reincidencia: siempre que el condenado por sentencia ejecutoria dictada 

por cualquier tribunal de la Republica o del extranjero, cometa un nuevo 

delito, si no ha transcurrido, desde el cumplimiento de la condena o desde 

el indulto de la misma, un término igual al de la prescripcién de la pena, 

salvo las excepciones fijadas en la ley.” 

“La condena sufrida en el extranjero se tendrd en cuenta si 

proviniere de un delito que tenga este caracter en este Cddigo o leyes 

especiales.” 

Como podemos observar, nuestra ley positiva considera: primero es 

valida la reincidencia internacional, con la limitacién de que se trate de 

delitos con ese mismo caracter en nuestro pais, asimismo se acepta fa 

prescripcién de la propia reincidencia. 

En el articulo 22, nuestra fey positiva penal prevé como factible para 

considerar ja reincidencia, cuando los delitos cometidos hayan quedado 

en tentativa; dice textualmente: “En las prevenciones de los articulos 
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anteriores se comprenden los casos en que uno solo de tos delitos, o 

todos, queden en cualquier momento de la tentativa, sea cual fuere el 

caracter con que intervenga el responsable.” 

También, el articulo 23 excluye el que se tome en cuenta para fa 

reincidencia, tanto delitos politicos como delitos donde se haya indultado 

por ser inocente. Este ultimo caso, es lo que se conoce como indulto en 

teconocimiento de inocencia del agente. 

4.4. RESPONSABILIDAD PENAL 

Cuando se ha cometido un delito, cuando hay responsabilidad penal, 

la consecuencia natural es la imposicién de una pena. 

Las penas no son sélo la consecuencia de la responsabilidad penal, 

también constituyen el medio adecuado para luchar contra el delito. 

Si la pena tnicamente sirviera para castigar al delincuente, su papel 

seria muy pobre; se podria equiparar a una simple venganza por parte de 

quien la impone, en este caso, el Estado La pena tiene una finalidad de 

mayor jerarquia, pretende evitar la comisioén de delitos; se busca mediante 

su justa aplicacién, obtener una grata convivencia social. 
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Existe diversidad de criterios para clasificar a jas personas; tal vez 

el mas interesante de ellos sea el proporcionado por Maggiore,“ quien 

considera que desde el punto de vista cientifico las penas pueden 

clasificarse. 

I. Por el! bien juridico injuriado por el delincuente. 

i. De acuerdo a los delitos por los que se impone. 

HI. De acuerdo a los efectos que producen. 

Atendiendo a la primera clasificacién, la que toma en cuenta el bien 

juridico injuriado por el delincuente, pueden darse la existencia de cinco 

clases de penas: 

a) Capitales. Privan de la vida al reo. 

b)} Aflictivas. Procuran algin sufrimiento al delincuente sin 

quitarle la vida; dentro de ellas se encuentran la marca, la 

mutilacién, los azotes, las cadenas, etc. 

c) Infamantes. Causan dafio en el honor del delincuente tal como 

son: la picota, el estigma, la obligacién de evar vestidos 

especiales. 

———— 

+ Maggiore, Giuseppe, Derecho Penal, tomo HI, Ed. Temis, Bogota, Colombia. 1989, p. 271-275. Derecho renal, 
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4) 

e) 

Pecuniarias. Disminuyen de alguna manera el patrimonio del 

detincuente. 

Restrictivas de la libertad. Limitan la capacidad de accion del 

individuo, restringiéndolo a ciertas zonas como puede ser la 

prisién. 

De acuerdo a la calidad de los delitos cometidos por el delincuente, 

las penas pueden ser: 

a) 

b) 

c) 

Criminales. Se aplican a individuos que han cometido delitos 

sumamente graves. 

Correccionales. Se imponen a personas que han cometido 

delitos de mediana gravedad y cuyos reos pueden ser 

facilmente corregidos. 

Las de policia. Se aplican a los que contravienen reglamentos 

de policia o realizan violaciones administrativas. 

Seguin los efectos producidos, las penas a su vez se pueden 

clasificar en : 

a) Eliminatorias. Marginan definitivamente al delincuente de 

la sociedad, ejemplo: pena de muerte y prisién perpetua. 
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b) 

c) 

Semieliminatorias. Recluyen al culpable separandolo de la 

sociedad por un tiempo determinado, ejemplo: ja prision 

temporal y la deportacién. 

Correccionales. Tienden a obtener la rehabilitacién social 

del delincuente pero sin segregarlo, como pueden ser los 

casos de la amonestaci6n y el apercibimiento. 

—} Cédigo Penal Federal en su articulo 24, sefala de manera 

genérica cuales son las penas y las medidas de seguridad, precisando un 

total de 17 a saber: 

10. 

“Prisién 

Tratamiento en libertad, semilibertad y trabajo a favor de la 

comunidad. 

Internamiento o tratamiento en libertad de inimputables, y de 

quienes tengan el habito o la necesidad de consumir 

estupefacientes o psicotrépicos. 

Confinamiento. 

Prohibicion de ir a lugar determinado. 

Sancion pecuniaria. 

(Derogada). 

Decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito. 

Amonestacién 

Apercibimiento. 
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i. 

12. 

13 

14. 

15 

16. 

17. 

18. 

Caucion de no ofender. 

Suspension o privacion de derechos. 

Inhabilitacién, destitucidn o suspension de funciones o 

empleos. 

Publicacién especial de sentencia. 

Vigilancia de la autoridad 

Suspensién o disolucién de sociedades. 

Medidas tutelares para menores. 

Decomiso de bienes correspondientes al enriquecimiento 

ilicito. 

Y las demas que fijen las leyes.” 

Los numerales det 25 al 50 bis def mismo ordenamiento legal, 

establecen en qué consisten la mayoria de esas penas. Cabe hacer notar, 

que la Ley Penal, prevé fa posibilidad de imponer otras sanciones no 

previstas en el articulo 24, pero respetando el principio de legalidad; y 

sefala que al imponer otras penas, éstas deben de estar fijadas en las 

leyes. A continuacién, precisaremos desde el punto de vista del Cddigo 

Penal Federal, en qué consiste cada una de las penas y medidas de 

seguridad expuestas en él. 

“Prisién. Se refiere a la privacién de la libertad corporal con una 

duracion minima de tres dias hasta cuarenta afios, con un limite 

maximo de cincuenta afios. 
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2. Tratamiento en libertad, semiliberacién y trabajo a favor de la 

comunidad. El tratamiento en libertad, de imputables, cosiste en 

la aplicacién de las medidas laborales, educativas y curativas 

en su caso, autorizadas por ta ley conducentes a la 

readaptacioén social del sentenciado, bajo la orientacion y 

cuidado de ja autoridad ejecutora. Su duracién no podra 

exceder de la correspondiente a la pena de prisién sustituida. 

La semilibertad implica la alteracién de periodos de privacién de 

la libertad y de tratamiento en libertad.”* 

Se aplicara, segUn las circunstancias del caso, del siguiente modo: 

externacion durante la semana, de trabajo o educativa, con reclusion de fin 

de semana, salida de fin de semana, con reclusion durante el resto de 

ésta, o salida diurna, con reclusién nocturna. La duracién de la semi 

libertad no podra exceder de la correspondiente a la pena de prisién 

sustituida. 

El trabajo a favor de la comunidad consiste en la prestacién de 

servicios no remunerados, en instituciones publicas educativas o de 

asistencia soctal o en instituciones privadas asistenciales. 

3. “Internamiento o tratamiento en libertad, de inimputables y de 

quienes tengan el habito o la necesidad de consumir 

  

“ Lopez Betancourt, Eduardo; Introduccién al Derecho Penal; Editorial Porrua; México, 1997 P. 245. 
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estupefacientes o psicotrépicos. Esta es una verdadera medida 

de seguridad, y que va dirigida a personas incapaces de 

conducirse en el ambito penal. El juzgador determinara las 

medidas aplicables; fo interesante es que el Derecho Positivo 

Mexicano sefala que el tratamiento impuesto por el juez penal, 

no excedera de la duracién correspondiente al maximo de la 

pena aplicable al delito (art.69) 

Confinamiento. El confinamiento consiste en la obligacién de 

tesidir en determinado lugar y no salir de él. 

Prohibicion de ir a lugar determinado. Se refiere a la 

disposicién dictada por el juez para que un sujeto no asista ‘a 

ciertos jugares donde su presencia ofende a las victimas del 

delito. 

Sancién pecuniaria. La sancién ‘pecuniaria comprende la multa 

y la reparacién del dafo: 

a) La multa consiste en el pago de una suma de dinero al 

Estado, que se fijara por dias multa, las cuales no 

podran exceder de quinientos 

b) La reparacion del dafio comprende: 

I. La restitucion de la cosa obtenida por el delito y si 

fuere imposible, el pago del precio de la misma. 
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i La indemnizacién del dafio material y moral y de 

los perjuicios causados, y tratandose de los delitos 

cometidos por servidores publicos, la reparacién 

dei dafio abarcara la restitucién de la cosa o de su 

valor, y ademas hasta dos tantos el valor de la 

cosa 0 de los bienes obtenidos por el delito." 

7. (Derogada). 

8. “Decomiso de instrumentos, objetos y productos del 

delito. Los instrumentos del delito, asi como las cosas 

que sean objeto o producto de &!, se incautaran si son 

de uso prohibido. Si son de uso licito, se decomisaran 

cuando e} delito sea intencional. Si pertenecen a un 

tercero, sélo se decomisaran cuando el tercero que los 

tenga en su poder o los haya adquirido bajo cualquier 

titulo, sea encubridor. 

9. Amonestacién. Consiste en la advertencia que el juez 

dirige al acusado, haciéndole ver las consecuencias del 

delito que cometid, excitandolo a la enmienda y 

conminandolo con que se le impondra una sancioén mayor 

si reincidiere. Esta manifestacion se hara en publico o 

en lo privado, segun ef prudente arbitrio del juez. 

10 y 11.Apercibimiento y caucién de no ofender. El 

apercibimiento consiste en la conminacién que el juez 

*“\bidem P. 246-247. 
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* Ibidem p 247. 

hace a una persona, cuando ha delinquido y se teme con 

fundamento que esta en disposicién de cometer un 

nuevo delito, ya sea por su actitud o por amenazas, de 

que en caso de llevarse a cabo, sera considerado como 

reincidente. Cuando el juez estime insuficiente el 

apercibimiento exigira ademas al acusado una caucién 

de no ofender, u otra garantia adecuada al juicio del 

propio juez 

12. Suspensién de derechos. Es de dos clases: la que por 

ministerio de lta ley resulta de una sancidn como 

consecuencia necesaria de ésta; y ja que por sentencia 

formal se impone como sancién. La pena de prisién 

produce la suspension de los derechos politicos y los de 

tutela, curatela, ser apoderado, defensor, albacea, 

perito, depositario o interventor judicial, sindico o 

interventor en quiebras, arbitrador o representante de 

ausentes o arbitro.””” 

43. Inhabilitacién, destituci6n o suspensién de funciones o 

empleos. En ocasiones, particularmente tratandose de 

funcionarios publicos, ia sancién es la destitucién en 

cuyo caso fa dicta el juez competente. 
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14. Publicacién especial de sentencias. Consiste en la 

insercion total o parcial de su contenido, en uno o dos 

periddicos que circulen en fa localidad. 

15. Vigilancia de ia autoridad. Es cuando la sentencia 

determine restriccién de _ libertad 0 derechos, o 

suspensi6n condicional de ta ejecucién de la sentencia. 

La vigitancia consistira en ejercer sobre el sentenciado 

observacion y orientaci6n de su conducta por personal 

especializado dependiente de la autoridad ejecutor, para 

la readaptacién social del reo y la proteccién de la 

comunidad. 

16. Suspensién o disolucién de sociedades. Es la orden 

dada por el juez para que concluyan las actividades de 

una sociedad cuyos miembros, al utilizarla han cometido 

delitos. 

17. Medidas tutelares para menores. Son las disposiciones 

que se dictan, de acuerdo a ieyes, elaboradas 

exclusivamente para los menores de edad, con ellas se 

pretende la educacién de jos menores de edad. 

18. Decomiso de bienes correspondientes al 

enriquecimiento ilicito. Al comprobar el juez plenamente 

que con ej dinero obtenido en forma ilicita, el 

delincuente ha adquirido bienes, ordenara su decomiso. 
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CONCLUSIONES 

El delito de robo en México, representa una de las mas arduas 

tareas para los cuerpos de seguridad y las autoridades, en materia penal; 

aya que son multiples las causas que han originado un incremento 

deliberado en los individuos que delinquen, entre las que figuran: 

° La pobreza, el desempleo, el analfabetismo, la falta de 

alojamiento decoroso, asi como un sistema de educacién y capacitacién 

inadecuados. 

El numero creciente de ciudadanos sin perspectivas de 

insercién sociai. 

La disolucién de los vinculos sociales y familiares agravada 

por una educacién inadecuada de los padres. 

Las dificiles condiciones en que se encuentran las personas 

que han de emigrar a la ciudad. 

La destruccién de identidades de origen, asi como el racismo y 

la discriminacién que pueden provocar desventajas en el plano 

social. 

E} deterioro del medio urbano. 
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¢ Dificultad para que una persona pueda identificarse en la 

sociedad, familia, comunidad, lugar de trabajo o escuela, o con 

una cultura 

* El alcohol, las drogas y otras sustancias que sena de uso 

indebido. 

» La proliferacién de Jas actividades de delincuencia 

organizadas y trafico de drogas. 

« El fomento, en particular de los medios informativos, de ideas 

y actitudes que llevan a la violencia, la desigualdad o la 

intolerancia. 

Dentro de este contexto, el delito de robo se ha venido castigando 

cada vez mas ante la ola de violencia que vive el pais; adecuandose la 

legislacién e imponiendo mayores penas. Da cuenta, de esto las Ultimas 

reformas a! cédigo penal del afio 1996. 

Siendo asi, se debe esperar ahora, una mayor eficacia de los 

tribunales, para impartir una pronta, gratuita y expedita imparticion de 

justicia. 
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