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Introducclion

Cuando nos acechan las dudas sobre la razén de ser de las sociedades y, en
general, del hombre, obligadamente nos remitimos a los textos filoséficos. En ellos,
de una manera u otra, se intenta desarrollar las respuestas a fundamentales y
reiteradas preguntas sobre nuestra existencia, asi como de la relacion de ella con los
otros. Sin embargo, esos textos a los cuales recurrimos son, las mas de las veces,
poco esclarecedores sobre las preguntas irrenunciables de la humanidad; y el peligro
no es la obscuridad de las respuestas, el peligro existe cuando se nos dan
soluciones aparentemente verdaderas que, creemos, satisfacen las interrogantes y
de esa manera no solo seguimos en la ignorancia de las respuestas, sino
reproducimos afirmaciones que, finaimente, pueden ser poco deseables, no sdlo
para la comprension de lo humano, sino hasta para el propio desarrollo de las
sociedades.

Tal es el caso de la lectura del Leviatdan de Hobbes. En él, se dice, encontramos
una de las mas aproximadas explicaciones de lo que el hombre es y, también, la
descripcion mas fiel de las sociedades modernas. Que es el hombre, es la pregunta
a la cual se le ensaya una regpuesta en este libro, sin embargo, recurrir a él implica
pretender una respuesta sobre el hombre y, en consecuencla, una nueva manera de

comprender su existencia, lo que finalmente nos llevara a actuar en consecuencia si




es que estamos de acuerdo, 0 a buscar otras alternativas de solucién. En nuestro
caso hemos optado por la segunda via; en efecto, lo encontrado en el Levialdn no ha
satisfecho las ansiadas respuestas sobre el misterio del hombre y, peor aun, se han
adoptado como verdaderas pero, a nuestro parecer, han dado los elementos para
que se justifiquen las mas de las veces, las acclones nefastas contra el hombre
llevadas a cabo por el propio hombre.

La tesis fundamental del Leviatdn y de su teoria polltica "el hombre es malo por
naturaleza" parece ajustar a nuestra propla experiencia en esto de la "vida y
sociedad moderna™: miramos a nuestro derredor y parece que somos atacados por el
vecino, por el de junto; no hay confianza en el otro, nos cuidamos de no ser
sometidos ya no s6lo por un individuo siho por toda una sociedad. De esta manera la
aseveracion de que lo predominante dentro de las sociedades es un afan de
conquista entre unos y otros se vuelve cada vez mas veraz. Permitiendo la idea de
Hobbes, entonces, debemos adoptar una actitud de defensa y ataque ante los demas

0 seremos destruidos.

Aceptamos la tesis de Hobbes por dos vias. Una es la propia experiencia como
hombres integrantes de una sociedad; es decir, vivimos con los demas hombres y
ese "vivir' nos dara elementos necesarios para emitir un juicio de esta naturaleza
suponiendo, claro esta, que tenemos buen juicio. La otra via es la ofrecida por la
reflexion filosdfica: a falta de tener mucha experiencia en esto de la vida en las
sociedades modernas, bien podemos analizar los postulados basicos del Leviatdn
que le permitieron hacer tales afirmaciones tan comprometedoras de la naturaleza
del ser humano.

De este modo, tomaremos la segunda via para dilucidar si Hobbes tiene razén o
no. Se revisara, pues, la primera parte del Leviatdn que es la correspondiente a la
parte “Del Hombre” y pensando que es el lugar para encontrar respuestas justamente
sobre la naturaleza de éste. Asl, en la primera parte de este trabajo lo primero sera
saber cémo abordd nuestro autor el problema del hombre, en otros términos, cual es




su método; en segundo lugar, intentaremos rastrear la aplicacién de ese método a lo
largo de su discurso; en tercer lugar expondremos el resultado de nuestro autor, es
decir, cual es la condicion del Hombre segun Hobbes y, para terminar con el analisis
a esta parte del Lev/atan, daremos algunas conclusiones a propodsito.

Llegados a este punto se hace presente la pregunta sobre como es que Hobbes
obtuvo el conocimiento del hombre el cual expone en su texto. Es valido cuestionar si
Hobbes pudo obtener ese saber sobre la humanidad siguiendo sus propias reglas o,
por otro lado, ese conocimiento sobre el hombre no se deriva de su propio método v,
en ese sentido, no satisface las exigencias propuestas por él mismo al inicio del
Leviatan: ensefiar qué es el hombre'. En este tenor, surge un planteamiento, cuya
validez, Intentaremos encontrar dentro del propio discurso del Leviatdn a saber,
hacernos la pregunta: ;Conocemos de la misma manera a las cosas y a los
hombres?, o expresado de otra manera, ¢tengo una manera distinta de conocer para
éste escritorio que para éste hombre? La necesidad de responder a estas preguntas
surge cuando anticipamos, quiza de una manera prematura, que la forma de explicar
al hombre, encontrada especificamente en el Leviatdn, es errénea, y, probablemente,
el error surge a partlr de no hacer una diferencia 0 una similitud entre la manera de
conocer a estos entes disimliles. En efecto, afirmamos conocer algo a partir de poder
explicar su origen, su composicion y, practicamente, prever su final, y algo mas
importante, poder manipularlo; sin embargo, qué pasa cuando intentamos obtener la
misma informacion sobre un hombre. De un fendmeno natural podemos, no con poco
trabajo, obtener esos datos, pero de un hombre, dificiimente se podra, a excepcidn
de los mecanismos meramente naturales, obtener un conocimiento regido por los
lineamientos de exactitud esperados en los fendmenos “conocidos”. Veramos,
entonces, si en el ejercicio filosofico desarrollado por Hobbes existe esta
diferenciacién o del mismo discurso se desprende que, efectivamente, este es un
tema el cual no necesita mayor interés reflexivo. De ahl la inquietud de saber si

"' Hobbes, Leviatdn, F.C.E., México, 2001, p. 5.




Hobbes utilizé su propio método a su refiexion para llegar a la conclusién de que el
hombre es malo por naturaleza.

La segunda parte de este trabajo estd pensada como un contraste a las
reflexiones expuestas del Leviatan, no para refutarlo pero sl para llamar la atencion
en cuanto a la manera de abordar problemas filosoficos de tal naturaleza. En efecto,
al no encontrar una respuesta clara a la pregunta sobre la naturaleza del ser
humano, o encontrar una respuesta poco alentadora, se intentan otras vias de
solucion; se ensayan respuestas y una, tentativa, es que el planteamiento mismo de
la pregunta esta equivocado. Expliquemos esta postura. A partir del desarrollo de la
ciencia moderna en los albores del Renacimiento, el ejercicio filoséfico no quedé
exento de exigencias de innovaciones en el aspecto de los resultados obtenidos a la
par de su desarrollo como una ciencia; sin embargo, clasificar a la Filosofia como
una “ciencia” en este contexto, es Igual a decir que se necesitaba encontrar
resultados evidentes de su ocupacion intelectual y, como lo hicieran las innovaciones
tecnolégicas de esos tiempos, brindar al ciudadano un estadlo de bienestar -
entendiendo éste como una vida comoda y sencilla para el hombre- propio de los
tiempos “modernos”. Lo que terminara siendo la idea de progreso, la cual surge de
esta necesidad de encontrar y crear nuevas tecnologfas para la comodidad de los
hombres. En el aspecto intelectual, las exigencias no fueron menos pretenciosas, en
ese sentido, tenemos muchos ejemplos de pensadores, figuras representativas
dentro de la historia de la Filosofia, quienes pretendieron adoptar los grados de
rigurosidad exigidos por disciplinas Incipientes de esa época. Bacon y Descartes son
los principales ejemplos y cuyas obras nos dan una clara muestra de como se
Intentaba “reformar” a la Filosofia. De este modo, deducimos la intencion de
encontrar resultados filoséficos a los cuales se les pudiera aplicar las pruebas de
veracidad exigidas por las ciencias exactas. Intentaron, entonces, enaltecer la
reflexion filoséfica al tratar de encontrar resultados, en sus reflexiones, los cuales
tuvieran una referencia clara en el vivir del hombre comun, es decir, aquel que no se
dedica al gjercicio filosdfico, resultados quizad tan evidentes como una maquina, pero

al tratar de someter a la reflexion filoséfica en el esquema légico-matematico en el




cual caben perfectamente las demas ciencias, los resultados obtenidos, como ya lo
podemos colegir, no traen respuestas claras a los problemas humanos planteados y
acarrean un conflicto no s6lo al interior de la filosofla, sino, al mismo tiempo, dentro
del propio tema al que se le intenta dar respuesta. Tal es el planteamiento de este
trabajo tomando en cuenta la reflexion sobre la idea de hombre.

Recordemos, tomando en cuenta lo anterior, que Hobbes escribe su obra en el
siglo XVIl y, en este sentido, estd permeado de todas las Innovaclones con respecto
a los descubrimientos geograficos, los avances cientfficos y las exigencias que esto
significo al ejercicio filosdfico; leyendo el Leviatan, podemos encontrar indicios de
que Hobbes pretende encontrar un resultado verificable, es decir, con demostracién
emplrica, sobre lo que el hombre es. No obstante, al parecer, la respuesta obtenida
de la reflexién de Hobbes tiene la caracter(stica de ser ostensible o, parafraseandolo,
de verse en la experiencia por nosotros mismos®. Y lo constatamos. Efectivamente
parece Hobbes tener la razén, sin embargo, existe un poco de curiosidad en nosotros
y nos atrevemos a pensar si no es posible que podamos encontrar respuestas mas
consoladoras si las obtenemos no sdlo de manera estrictamente racional, como el
modelo matematico lo hace, sino utilizando otras alternativas. La pregunta inmediata
es ¢ qué tipo de alternativas hay para resolver este tipo de planteamientos? Con esto,
intentamos decir que la manera de abordar el problema de qué es el hombre debe
plantearse desde una perspectiva poco explorada, y esto ya habla sido advertido por
el proplo Platén en su didlogo el Politico. En éste, revisaremos una manera en la cual
$e intenta resolver el problema no del hombre en general, sino $élo un aspecto: el
polltico; pero aunque nada mas es un aspecto del hombre, nosotros encontramos
similitudes con el Leviatan, en el primer intento de solucién al problema; en otros
términos, decimaos que la diaresis utilizada por el extranjero en el dialogo es parecida
al método planteado por Hobbes en el Leviatan. De ahl la comparacién. Ademas,
como sabemos, dentro del didlogo es en el primer intento de solucion al

planteamiento platonico donde se utiliza éste método, sin embargo no se obtiene una

? Ibid, p.3.




solucion, puesto que el diadlogo continta pero ahora utilizando otras vias. Lo que
comentaremos sera por qué falla el método en el didlogo y de ahl sacar paralelismos
con el método del Leviatdn. Este es, pues, el interés al inicio de este trabajo: de
alguna manera comentar la imposibilidad de resolver el problema del hombre desde
una perspectiva como la de Hobbes o del extranjero, personaje del dialogo, tomando
en cuenta los elementos criticos desarrollados, justamente, en el dialogo platénico.
No obstante, como se vera mas adelante, del mismo texto de Hobbes, se puede
establecer la poca fiabilidad de su metodo para poder responder a tan serias
preguntas, es decir, no harlia falta el contraste con otro pensador, pues el propio
discurso de Hobbes es poco esclarecedor.

El texto platonico, en el primer intento de definir qué es el politico, recurre a un
método similar al de Hobbes: la didresis. Esta es utllizada por el extranjero,
personaje del didlogo, y de esa manera, segulremos la reflexion dentro del propio
texto para ver a que resultados llegan los dialogantes y compararlo con el resultado
obtenido en el Leviatan. Hecho esto, revisaremos si en este fragmento del dialogo se
suglere, como intentaremos ver con el Leviatdan de Hobbes, si Platén hace alguna
sugerencia sobre la probable diferencia entre el conocimiento de los hombres y el de
las cosas, aunque, dicho sea de paso, debemos estar conscientes de la complejidad
propia de abordar los textos platénicos y con un problema mas: sélo se trabajara el
primer intento de solucién al problema del dialogo, es decir, la busqueda de la
naturaleza del politico.

Finalmente, habremos de decir el por qué recurrir a un texto platdnico pudiendo
contraponer al Leviatdn cualquier otro autor aun dentro de los denominados
"pensadores modernos”. La respuesta a esa interrogante tiene relacion estricta con
el propio Hobbes; a lo largo de su desarrollo del Leviatan, siempre se muestra reacio
a la denominada "filosofia clasica", en especial a Aristoteles. Al revisar, pues, el texto
de Hobbes, cualquiera se pregunta por qué gse aparente desdén a esos pensadores.
Una posible respuesta es que, como apuntamos lineas arriba, el pensamiento

expresado por la mayoria de los fildsofos grlegos es oscuro; en otros términos, no




muestran su pensamiento de una manera clara y tampoco existe una verificacion en
nuestra propia experiencia con respecto a los probables resultados obtenidos por
ellos. Recordemos, sumado a lo anterior, el contexto histérico-intelectual en el que se
desenvuelve Hobbes. Inmediatamente antes de él, la filosofia escolastica tuvo un
auge importante en Europa, por lo que Hobbes tuvo referencias de sus disertaciones.

También, debemos agregar que la innovacion de las nuevas tecnologias y la
exlgencia en las cienclas de ocupar sus resultados de una manera que ayude a la
comodidad del ciudadano, fortalecen la idea de exigir, en el ambito filosdfico,
resultados aplicables a la sociedad de esa época, de ahl el abandono del estudio de
pensadores como Platén, Heraclito y Aristoteles®. Sumemos, también, a esas
caracteristicas atribuidas a esos pensadores, el que el pensamiento aristotélico fue
utilizado por los escolasticos para ocuparse, de una manera gquivocada, de los
problemas planteados por él; asl, de una manera indirecta y vana si se quiere, se
afecta el estudio de su pensamiento. Y, finalimente, como aquellos pensadores no
ofrecen respuesta alguna clara y verificable, el prejuicio que tenemos ante ellos es
que no es necesario revisarlos pues serfa sin provecho; pero, por otro lado, puede
haber quienes simplemente no crean las palabras de quienes advierten esto y con un
poco de curiosidad investiguen si lo que afirman es cierto 0 no. Afortunadamente,
pensamos, estamos entre ellos.

* No debemos caer, al hacer estos comentarios, en una descalificacion hacia el pensamiento de Hobbes por ser un
filosofo ‘moderno’; recordemos el interés mostrado por Hobbes en el estudio de los pensadores clasicos. De
hecho, él hace una traduccion, a decir de los especialistas, excelente de la obra de Tito Livio.




L EL HOMBRE EN HOBBES.

1. El hombre y el conoclmiento de las cosas.

Fundamentalmente, en este apartado se estudiara el Leviatan de Hobbes con dos
propositos, el primero, saber como entiende al hombre y cémo lo explica, y el
segundo es saber como llega a tal resultado; esto por la siguiente razén: se pretende
indagar en dicho texto si Hobbes hace una diferencia entre cémo conoce el hombre a
las cosas y como conoce a los hombres, a los "otros", este esclarecimiento,
finalmente, nos dara las condiciones necesarias para emitir un juicio con respecto a
si la condicién de hombre esbozada por Hobbes en su texto explica nuestra situacion
como hombres modernos o, por el contrario, se obscurece mas el misterio de lo

humano.

¢Cudl serda la manera de tratar y trabajar lo anteriormente expresado?
Basicamente este apartado girara en torno a la idea de "método” tan anunciada y
recurrida por el propio Hobbes. En otras palabras, revisaremos, primero, a qué se
debe la necesidad de un métedo a la hora de abordar estos problemas complejos
segun nuestro autor y, en segundo lugar, indagaremos en el texto cuales son las
caracteristicas de ese método. Hecho esto, restara revisar si en el apartado Del
hombre del Leviatan se aplica tal cual piensa su método nuestro autor o no lo hace.
Con esto Ultimo se entendera cémo se obtiene el conocimiento sobre el hombre
segun Hobbes y si se obtiene a partir de lo estipulado por él mismo; si no es el caso,
reflexionaremos sobre dénde esté la probable falla.




1.1 Conslderaciones sobre el método.

Es necesario hacer algunas consideraciones, fuera del Leviatdn, a proposito de la
cuestion del metodo;, esto para saber qué entendemos nosotros por método vy,
después, si se esta hablando de o mismo dentro del texto. Dicho en otros términos,
iremos de lo mas simple, lo mas inmediato, hasta lo mas riguroso; para comenzar,
utilicemos nuestras propias ideas al respecto y después recurramos a cierta
autoridad en la materia.

Sin duda, cualquier empresa pretendida por el hombre a realizar, siempre la hard
pensando en terminarla, y no so6lo eso, sino ademas, terminarla bien. De lo contrario,
ninguno de nosotros se aventurarla a realizar algo: la mayorla de las veces hacemos
lo que pensamos se puede resolver; si el resultado es bueno o con carencias en
parte radica en el cuidado que le pongamos. No obstante, para asegurarnos un mejor
resultado en tal o cual proyecto, las mas de las veces recurrimos a una especie de
plan ordenado el cual nos guia a lo largo del desarrollo de la tarea. Esto,
comunmente, lo denominamos método. Empero, fundamentemos esta definicion
provisional remitiéndonos a cierta autoridad y, como lo mencionamos anteriormente,
de lo mas simple a lo mas complejo.

Segun el Diccionario de la Real Academia®, método proviene del término griego
"methodos" y significa "Modo de decir o hacer con orden”; esta referencia apoya la
idea general con respecto al método expresada lineas arriba en su acepcion comun,
pero conociendo el rigor exigido en el ambito filosdfico consultemos que dice en este
tenor el mismo Diccionario: método es "procedimiento que se sigue en las clencias
para hallar la verdad y ensefiarla”. Como podemos ver, el sentido del término no
varfa demasiado de lo entendido en la primera definicion; la diferencia estriba en la
funcion que la idea de método tendra dentro del ambito intelectual; en otros términos,

se atisba la necesidad de utilizar una “herramienta” en la actividad del pensamiento

4 Ctr. Dicctonario de la Real Academia de la lengua Espanola. tomo 7, 22", Edicion, Espafia, 2001,




la cual ayude a encontrar la verdad y, ademas, a transmlitirla. Esa es la funcién del
método: garantizar la obtencién de un conocimiento claro y seguro. Segun Hobbes,
uno de los principales errores de los pensadores clasicos fue la carencia de método
o el uso inadecuado de alguno de ellos. En el sentido filosdfico del término método,
entonces, nos involucramos con el tema de la verdad dentro de las ciencias®. Pero no
solo eso. También vemos que la reflexion filosdfica ayudada por un método, resulta
mas deseable puesto que también, el método, permite ensefiar la verdad. No sélo se
utiliza para “encontrar” si no también para “ensefiar’. Por las palabras utilizadas en la
introduccion al Leviatan, se observa el sentido de toda la obra de Hobbes: ensefiar a
alguien a gobernar. Bien se puede adoptar esa definicién de método proporcionada
por el Diccionario para entender los propdsitos de Hobbes. Con esta definicién,
entonces, enmarcada en el ambito filosdfico, podemos inferir cual sera el sentido del
método aludido por Hobbes dentro de su obra, pues ;qué es lo buscado por él y, en
general, por la mayocria de los filésofos? EI conocimiento de la verdad. Y si
quisiéramos ser mas precisos tomando en cuenta ya desde este momento los
objetivos de nuestro autor, dirfamos que se busca la verdad sobre el hombre. Nada
despreciable.

Antes de continuar con esto, si ponemos un poco de atencidn dentro de la
definicién "filosofica” aludida en el diccionario, encontramos un matiz interesante, es
decir, la caracteristica compartida por algunos fildsofos modernos en el sentido no
s6lo de encontrar la verdad sino de ensefiarla también. No diremos nada al respecto
de los problemas implicados en tales aseveraciones, sélo es necesario comentar el
hecho de que Hobbes ha sido clasificado dentro de los pensadores modernos y
segun quienes los clasifican, compartird la caracteristica de pensar que el
conocimiento es accesible y evidente para todos los hombres, ademas, es

sugceptible de ser transmitido a otros. En otras palabras, todos podemos conocer y

* Antes de proseguir es necesario aclarar por qué nos remitimos ul diccionario de la Real Academia para hablar
del sentido filosofico de método, y no recurrir o algon fildsofo que tenga. dentro de su propio discurso, ung
refloxion mds o menos completa sobre ¢l tema. Justamente, por la complejidad del tema. pretendemos
Gnicamente revisar lo dicho por Hobbes y lo pre concebido del 1ema por nosotros, de lo contrario, traeria otras
interrogantes que no quedarian cubiertas como nierecen en este (rabgjo v cuyos obyetivos son otros.



enseflar la verdad. Estamos obligados a eso, de lo contrario, el conocimiento se
volveria restringido. Con esto, pues, podemos sefialar esta caracteristica como una
mas de las que encontremos dentro det método utilizado por Hobbes y, en general,
de su pensamiento.

1.2 El método de Hobbes.

Hechas las anteriores consideraciones, revisemos en el Leviatan si estamos
hablando de la misma idea de método con Hobbes o no.

La primera vez en la cual Hobbes hace referencia al método aparece en el
apartado uno De las sensaciones y dice asl. "(...) Para el obfeto que ahora nos
proponemos no es muy necesario conocer la causa natural de las sensaciones; ya
en otra parte he escrito largamente acerca del particular. No obstante, para llenar en
su totalidad las exigencias del método que ahora me ocupa, quiero examinar
brevemente, en este lugar, dicha materia"® La pregunta inmediata es, justamente,
Lcual método? Efectivamente, es la primera vez en la cual hace referencia al método
y por lo tanto, desconocemos a qué se refiere. Lo particular aqui es la actitud de
Hobhes pues menciona el concepto como si ya o hubiese expuesto con antelacion;
lo cual no es cierto. Sin embargo, puede ser muy pronto para pensar en un error,

justamente, de metodo; sigamos, entonces, buscando una explicacion al respecto.

El segundo momento donde Hobbes hace referencia al método es en el capitulo
tres, De la consecuencia o serie de imaginaciones: "(..)Porque aparte de las
sensaciones y da los pansamientos, y de la serie de los pensamientos, la mente del
hombre no conoce otro movimiento, si bien con ayuda del lenguaje y del método, las
mismas facultades pueden ser elevadas a tal altura que distingan al hombre de todas

w?

las demas criaturas vivas." Una vez mas, del método sdlo se dice lo contenido en

esta cita, nuestro autor no abunda en ese aspecto y continta su discurso dejando de

¢ Opcit, p. 6.
7 Ibid, p. 20.




lado la disertacion de este punto. Probablemente mas adelante lo encontremos. Asl,
en el capitulo cinco, De la Razdn y de la Ciencia encontramos lo siguiente: "(...)La
primera causa de las conclusiones absurdas la adscribo a la falta de método, desde
el momento que no se comienza el raclocinlo con las definiciones, es decir,
estableciendo el significado de las palabras. es como si se quisiera contar sin
conocer el valor de los términos numéricos: 1,2 y 3." Hasta este momento, se han
revisado 5 caplitulos del Leviatdn y en ninglin momento Hobbes ha explicado de
alguna manera en donde ve &l la necesidad de emplear un método vy, en
consecuencia, cuales son las caracteristicas de este.

Al no encontrar una digresion a propésito de la naturaleza del método utilizado por
Hobbes, podemos censurar, en un primer momento, la manera como inicia su
disertacién filosofica. Al comenzar el Leviatédn, tenemos indicios que apoyan la idea
de encontrar respuestas claras e irrefutables al problema planteado; sin embargo, en
los capltulos iniclales sélo se hace mencién del método sin explicar en qué consiste;
sabemos de las criticas hechas hacia los filésofos representativos de la antigliedad -
y notese la carga peyorativa al utilizar el término “antigliedad”, que no es nuestro,
sino como comunmente se divide la historia del hombre; se dice 'antlgtedad’ en el
mismo tono como sa dirla ‘obsoleto’- y Hobbes no estd exento de esa opinidn. A lo
largo de su texto, podemos documentar alusiones en un sentido negativo a los
pensadores clasicos por la obscuridad de sus reflexiones y la manera en la cual
presentan sus resultados, pues pareclera, a decir de algunos autores, que no quieren
comunicar cosa alguna; solo hablar, sin llegar a una conclusién. Sin embargo, en ese
mismo sentido, hacemos nuestra primera critica hacia Hobbes: no expone, en la
primera parte de su trabajo, en qué consiste su método o, minimamente, cémo se
llama.

Debido a la falta detectada en Hobbes, la comprension de su texto, para nuestros
propdsitos, necesariamente, se tornarla dificll, pues, dicho modo La displicencia
para manejar este asunto por parte de nuestro autor resulta radicalmente opuesta a

¥ Ibid, p. 35.




lo desarrollado por él dentro de su texto. En otros términos, es muy reiterativo
encontrar en el Leviatdn la alusion a la claridad del discurso en el momento de
desarrollar estos temas de gran trascendencia filosofica; y esto debido a una
caracteristica mas endosada a los flldsofos “modernos” como es la claridad pues,
sabemos, una de las principales criticas dirigidas a la denominada "filosofla clasica”
es, precisamente, la obscuridad de sus disertaciones y planteamientos. Tal
caracteristica la sumamos al pensamiento de Hobbes pues esa critica es también
reiterada por Hobbes a lo largo de su reflexion. No obstante, al revisar con culdado,
encontramos un error de omisién fuerte al no ser nada preciso en el tema que
intentamos encontrar en su texto: No expone, hasta el momento en qué consiste su
método nl como se aplica o, minimamente, cémo se llama.

1.2.1 Caracteristicas del método de Hobbes

Aunque es notable la poca claridad, evidenciada en los inicios del Leviatan, con
respecto al como se va a trabajar a lo largo del propio desarrollo del discurso
podemos encontrar ciertas caracteristicas y aspectos aconsejados por nuestro
pensador a tomarse en cuenta a la hora de abordar temas a desarrollar propiamente
por los filésofos; de esta manera, trataremos de establecer, con esos elementos,
cudles serfan las caracteristicas de su método o, propiamente dicho, en qué
consistiria.

Para resolver esta tarea es necesarlo tomar en cuenta las consideraciones
hechas sobre el método en general. Recordemos, para este efecto, cual es la
naturaleza del método en su acepcion general: lo pensamos como una herramienta
cuya funcion principal es guiarnos en el camino de la soluclén de un problema, de
manera sencilla, clara y que de algun modo garantice su resultado satisfactorio. De
esta manera, en el Leviatdn se busca exponer un conocimiento, el conocimiento del
hombre. Pensemos entonces en un método cuya naturaleza permita dirigir una
investigacién hacia el hombre en el aspecto filoséfico, pues el hombre, como tal, es
el objeto de estudio de la primera parte del Leviatan, probablemente con estas
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consideraciones estemos en la situacion del propio Hobbes a la hora de pensar en su
método, es decir, en esa gula que le permitird encontrar la respuesta a tan serla
pregunta. Sin embargo, como omite desaribimoslo, lo colegiremos a partir de sus
propias palabras.

Lo primero que encontramos en el Leviatdn es la manera en la cual se acerca
Hobbes a su objeto de estudio; en otras palabras, la manera como lo va a estudiar: el
analisis. Esta es la primera caracteristica de su método; como sabemos, el andlisis
es la separaclon o ‘descomposicion’ de un todo en sus partes y, en efecto, Hobbes
ha dividido al hombre, como es, y ha dedicado una reflexion primero a la parte fisica
y luego a la parte intelectual o metafisica, a esta la separa o divide tomando como
criterio las funciones proplas de la mente y éste mismo proceder aplica con otros
elementos humanos como las pasiones. Encontramos, pues, el analisis como una
caracteristica del método de Hobbes.

En segundo lugar, encontramos otro aspecto reiterativo a lo largo del desarrolio
del Leviatan, a saber, el aspecto de la claridad. Este punto lo debemos comentar.
Cuando se exige claridad en el discurso filosdfico, de hecho se esta exigiendo
univocidad en los conceptos utilizados; la mayoria de los pensadores que exigen un
texto claro donde se encuentren las definiciones ¢ soluciones a problemas
planteados, son los llamados pensadores “modernos”, a partir de Bacon, por
elemplo; como muestra de lo que decimos baste citar el Novum Organon o el
Discurso del Método, donde encontramos ésta actitud renuente hacia la manera de
hacer filosoffa por parte de los pensadores griegos y una propuesta donde se
pretenden cohesionar los mecanismos propios de la ciencia para obtener sus
resultados y los temas proplos de la Filosofia, Hobbes, entonces, comparte estas
ideas y en el Leviatdn exige él mismo esta caracter(stica. De este modo, la claridad,
que podemos entender como objetividad, es la segunda caracter(stica de su método.

Asli, sigulendo a Hobbes, la mejor manera de presentar una reflexion filosofica es
hacerlo de una manera clara y sencilla, objetiva; de este modo los términos
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ocupados en tales menesteres deben ser univocos, precisos. Si recordamos las
pretensiones de Hobbes en su texto, estaremos de acuerdo que es necesarlo llegar a
una conclusién puntual, sin ambiglUedades, de lo contrario, el probable ‘conocimiento’
sobre lo que el hombre es, una vez mas, quedaria en mero juego de palabras,
situaclon jamas permitida por Hobbes, a decir de él mismo. Para lograr, entonces,
esta cualidad es necesario establecer deflniclones, pues si no se recurre a ellas al
inicio de toda reflexion, caeriamos en el problema advertido por él: "...es como si se

quisiera contar sin conocer el valor de los términos numéricos 1,2 y 3."® Si omitimos

este paso, segln Hobbes, caemos en lo que ha denominado como absurdos, pues
no se podria llegar a un acuerdo y, tampoco a conoclmlento alguno si, mientras uno
entlende de clerta manera el tema del hombre, por ejemplo, y otro entiende lo
opuesto, serfa un didlogo infructuoso. Cada quien tendria su verdad y, ni siquiera
Hobbes, podria comunicarnos lo que ha encontrado en sus reflexiones. De ahl que,
al establecer definiciones al inicio de cada reflexion, ya hay una idea comun a partir
de la cual se pretende obtener una certeza. Por ultimo, entonces, Hobbes remite
continuamente al conocimiento preciso obtenido en el ambito matematico,
especialmente en la geometria. De ahi mismo deduce la necesidad de establecer
definiciones de las palabras o conceptos a utllizarse en el trabajo filoséfico para que
tenga sentido y solucién, de lo contrario es mera “palabrer(a”: discurso sin sentido. A
esta otra caracteristica la podemos llamar precision matemdtica. De alguna manera,
también, lo pretendido por los filbsofos "modernos”.

Todo el discurso de Hobbes se desarrolla a partir de éstas caracter(sticas
esenclales. Podemos agregar las consideraciones hechas con relacién a la
caracteristica compartida por los pensadores "modernos” derivada de estas, como es
la comprobacion evidente de los conocimientos y el caracter publico de ellos, es
decir, la propiedad de estar al alcance de todos aquellos quienes busquen obtener
conocimiento. Estas son, las caracter(sticas propias del método de Hobbes utilizado
en el Leviatdn, como podemos ver, son compartidas por la mayorla de los

Y Ibid, p. 35.




pensadores de esa época. La reflexion filosdfica no esta exenta de las pretensiones,
en cuanto a la obtencién de conocimientos ‘seguros’, de la ciencia. De esta forma,
las caracteristicas exigidas por Hobbes son exigldas, debido a la naturaleza de lo

que investigan, en las ciencias factuales.

Resumiendo, tenemos que Hobbes va a dividir al hombre en sus elementos
constitutivos para su estudio, y a cada uno de sus componentes le va a atribuir una
funcién la cual, finalmente, sera su propia definicldn, cuya principal caracter(stica es
que sea objetiva. Revisemos, pues, qué resultados se obtienen al aplicar este tipo de
método al &mbito humano. A nosotros mismos.




3. Idea de hombre en Hobbas.

¢ Como es el hombre, visto desde la perspectiva de Hobbes? Para responder
quiza sea bueno comenzar con una imagen del hombre presentada por Hobbes en |a
introduccion al Leviatan. '(...) Qué es en realidad el corazdn sino un resorte; y los
nervios qué son, sino diversas fibras, y las articulaciones sino varias ruedas que dan
movimiento al cuerpo entero tal como el Artifice se lo propuso?" Efectivamente, a la
hora de empezar a Investigar el misterio del hombre lo mas evidente es la
constitucion material de éste, la parte fislca. Esta trabaja como una maquina aunque
mas perfecta pues ¢no es acaso nuestro movimiento algo mecénico y necesitado de
ciortos componentes cuya funcién es meramente motriz, justamente para poder
llevarse a cabo, tal como una maquina 10 necesita?, ;no es clerta la necesidad de
algunos cuidados y productos externos para poder permanecer en esto denominado
vida? Si somos estrictos, contestaremos afirmativamente estas interrogantes, pero es
demasiado evidente la "trampa" en ellas, pues solo se esta apelando a la parte fisica
del hombre, a la "maquinarla”, pero ¢acaso el hombre consta de algo mas que
materia? Ineludiblemente respondemos afirmativamente, es evidente la existencia de
otra parte constitutiva del hombre, a saber, los pensamlentos y las pasiones cuya
evidencia de su existir se maniflesta en las acciones humanas.

Antes de continuar comentemos el hecho de equiparar vida con movimiento en el
discurso de Hobbes, sugerido por nosotros al inicio de éste apartado. Esencialmente,
podemos afirmar la igualdad utilizada por él entre existencia y movimiento, o vida y
movimiento. La idea de movimiento es fundamental para entender al hombre no sélo
en el aspecto del vivir humano, sino también en el ambito del conocimiento y hasta
en el aspecto metafisico del que hablabamos, tanto de los pensamientos como de las
pasiones. Veamos como se da dicha igualdad de significados revisando lo dicho por

el con respecto a los pensamientos.

©bid, p. 3
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3.1. De las sensaciones.

"(...)El origen de todo ello (de los pensamientos) es lo que llamamos sensaclon
(en efecto. no existe ninguna concepcion en el intelecto humano que antes no haya
sido recibida, totalmente o en parte, por los érganos de los sentidos). Todo lo demés
deriva de este elemento primordial”'’. Para Hobbes, el origen de los pensamientos
esta en las sensaclones, es decir, en el encuentro de nuestros sentidos y lo externo,
0 lo acaecido ante nosotros a lo largo de nuestra vida lo que, finalmente se
denominara como experiencia. Para nosotros, las aseveraciones hechas por nuestro
autor no nos suenan demasiado descahelladas pues, en efecto, la manera de damos
cuenta del mundo o lo "otro" es precisamente por mediacion de nuestros sentidos, de
la capacidad sensorial del hombre. Sin embargo, una pregunta ha surgido y ha
menester el abordarla: ;Qué es una sensaciéon? O dicho de otro modo, cémo se
origina en el hombre esa "mezcla”, por llamarlo de algun modo, entre la capacidad
sensorial del hombre y la cosa o cosas con las cuales tiene un "encuentro”. Hobbes
responde:

"La causa de una sensacion es el cuerpo externo u objeto que actua sobre el
drgano proplo de cada sensacién, ya sea de modo Inmediato, como en el
gusto o en el tacto, o mediatamente, como en la vista, el oldo y el olfato:
dicha accion, por medio de los nervios y otras fibras y membranas del
cuerpo, se adentra por este hasta el cerebro y el corazédn, y causa alll una
resistencia, reacclén o esfuerzo del corazén, para libertarse: esfuerzo que
dirigido hacila el exterior, parece ser algo externo"?
Esa es la sensacion, y es el inicio para entender cémo el concepto de movimiento
llega a equipararse con vida; como podemos leer en la cita, el génesis de los
pensamientos son las sensaciones y el origen de las sensaciones son movimientos
en la materia, “externos” al hombre, que provocan los pensamientos de cualquler
tipo. De ahl que, dependiendo el sentido ante el cual se haga presente un ente, la
sensacion provocada sera en relacion a si fue un choque entre el ente y la vista, por

" Ibid, p. 6.
1 Ibid, p. 6-7.
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ejemplo, de lo cual resultara una visidn o cosa vista; si es la relacion entre el olfato
con un ente capaz de excitarlo, sera la sensaclén de un olor o cosa olfateada; etc.

. Cudles son las consecuencias de las anterlores afirmaciones de Hobbes? En
primer lugar, se colige la situacion intelectual del hombre en el primer momento gque
se enfrenta al mundo: esta desprovisto de pensamientos porgue no tiene ninguna
sensacion y, recordemos, para Hobbes una sensacion es el origen de todo
pensamiento’®. No obstante esto, est4 dotado, al igual que todos los hombres, de las
facultades necesarlas para conocer y, de esta manera, vivir. En este momento,
podemos mencionar que esta situacion humana es atribuida por Hobbes a todos los
hombres; no habla de éste o aquél hombre, sino de cualqulera. En ese sentido
podemos entender un estado de igualdad entre los hombres; de hecho, con la
génesis de los pensamientos expuesta por Hobbes, no se hace una distinclén entre
genios y tontos. Todos los hombres, naturalmente, estan en las mismas condiciones.

De esta manera, todos los hombres, en el momento de nacer, tlenen el intelecto
desprovisto de pensamientos, de conocimientos, pues carecen de sensaciones, es
decir, son iguales. De esta manera, el conocimiento se va construyendo en la medida
en la cual el sujeto va viviendo, o en otras palabras, va obteniendo sensaciones
diversas. Experiencia y conocimiento van de la mano segun esta postura, pero lo
particular de este tipo de conocimiento es que es fidedigno, no hay un conocimiento
superfluo de las cosas, pues ellas son conocidas por el hombre tal y como son; de
esta manera, podemos encontrar una diferencia ¢on los pensadores griegos donde
se hablaba de que las cosas poselan substancias o esenclas, pues para Hobbes las
cosas son tal y como se nos presentan y no tienen nada debajo o dentro.

Surgen, sin embargo, varias interrogantes a propésito de las sensaciones y del
conocimiento, pues éste tiene relacién con la naturaleza de los pensamientos
formados, justamente, a partir de las sensaciones, es decir, se pregunta como son

B 1bid, p. 6
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&s0s pensamientos? Ya sabemos que ellos se originan a partir de nuestros sentidos,
pero la pregunta es ;cémo llega a nuestra mente o al Intelecto lo que, finalmente, se
volvera conocimiento? ¢(Es una especle de imagen formada al interior de nuestro
cerebro? ;,Qué tan fldedigna es esa “imagen mental"? ;,Cémo puedo saber si los
demas ven lo mismo que yo? Hobbes no es muy claro en este tema, pues habla de
los pensamientos a manera de "reliquias” de la sensacion; en otras palabras, el
hombre tiene, no solo la capacidad de sentir, sino también, la de retener. Es
necesario, pues, Introducir qué es una fantasia o imagen para Hohbes pues ellas

seran la “representacion mental de nuestras sensaciones”'.

La retencion de los "choques", por decirlo de alguna manera, de los entes con los
sentidos del hombre es "almacenada” por la mente de éste en forma de imaginacion
o fantasia, éstas son explicadas por Hobbes de la siguiente manera:

"..En efecto: aun después que el objeto ha sido apartado de nosotros, s/
cerramos los ojos seguiremos reteniendo una imagen de la cosa vista,
aunque menos precisa que cuando la velamos. Tal es lo que los latinos
llamaban imaginacién, de la imagen que en la vision fue creada...Los
griegos, en cambio, la llamaban fantasla, que quiere decir apariencia...” ®
Después de esto, surge en nosotros la inquietud de saber si en estos términos se
funda el criterio de verdad para el conocimiento. En otras palabras, si nuestro autor
dice que una imagen es la representacléon mental de un objeto cuando este ha sido
apartado de nosotros y ademds esa representacién en nuestra mente es menos
precisa de la que nos Impactd en un primer momento, se colige de esto la poca
fiabilidad de un conocimlento de las cosas de esta naturaleza: esa fantasia no es
fidedigna tal como fue el hecho del encuentro de la cosa ¢on algun sentido nuestro;
se tergiversa ese acontecimiento humano en el cual se funda todo el conocimiento,

seglin Hobbes.

" Ibid, p. 5-6.
¥ Ibid, p. 9-10,
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Hasta este momento, la Imagen de hombre que nos ha sugerido el discurso de
Hobbes es semejante a una maquina. Hasta aqui tenemos que el hombre,
aplicandole el andlisis de Hobbes, consta de una parte fisica y otra intelectual, a ésta,
es decir, a los pensamientos, se les va adquiriendo a partir de las sensaclones, las
cuales surgen cuando algin ente tiene un encuentro por cualquiera de los sentidos
humanos, es decir, cuando se da un movimiento “externo a él”, ésa sensacioén se
produce en una representacién mental, para Hobbes, la forma mas simple del
pensamiento. De aqul, se dej6 entrever el problema de la verdad y del tipo de
conocimiento que se puede obtener si el hombre conoce, Unicamente, a partir de la
informacién que sus sentidos le proporcionen a partir, otra vez, de movimientos. La
vida es movimiento.

Para la comprensién del pensamiento, ademas de las sensaciones, entonces, ha
menester estudiar qué son las Imaginaciones en relacién con la memoria y el
entendimiento, pues si nos quedamos hasta el anterior recuento, no sabrlamos
todavla ¢émo es posible que el conocimiento tenga una temporalidad, es decir, no
aprendemos algo, segun hasta el punto donde vamos con Hobbes, y lo olvidamos al

momento, es necesario retener el conocimiento obtenido para utllizarlo “en aigo”.

3.2, De los pensamlentos y la imaginaclén.

Las facultades del pensamiento, tales como la memoria y la imaginacién permiten
la existencia de la experiencia o, en términos de Hobbes, el conocimiento. Esos
elementos, pues, merecen un mismo sitio en el discurso de nuestro pensador. Es
decir, la memoria y la imaginacion no designan, en el Leviatén, un @mbito particular
para cada una de esas acciones de la mente. Dicho de otro modo, es la misma
acclon mental excitada por diferentes causas lo cual, finalmente, se manifestara en
un recuerdo de la memoria, una fantasia en la imaginacién o una experiencia vivida —
o conocimiento-. Hobbes atribuye un nombre u otro dependiendo la utilidad de tal o

cual funcién para nombrar determinada accion de la mente.
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Pero veamos esta similitud entre esas acciones mentales; comencemos con los
pensamientos. Recordemos nuestra Ultima cita: "En efecto: aun después que el
objeto ha sido apartado de nosotros, si cerramos los ofos seguiremos retenlendo una
Imagen de la cosa vista, aunque menos precisa que cuando la velamos. (...) FPor
consiguiente, la IMAGINACION no es otra cosa sino una sensacion que se debilita;
sensacién que se encuentra en los hombres y en muchas otras criaturas vivas...""®
Esta es la clave para entender los pensamientos, pues ellos no son asuntos alslados
a lo vivido y experimentado por el hombre pues, segin Hobbes, un pensamiento es
la imagen en la mente de! producto de nuestra relacién con algin objeto o ente
externo a nosotros, de esta forma, asi como las sensaciones no las obtenemos de
una manera aislada, los pensamientos tampoco. Como se puede observar en estas
lineas, esta presente de una manera estricta, el 4mbito de la imaglnacion, pues es

esta la que permite hablar de pensamientos.

Existe una secuencia logica de nuestros pensamientos, segun nuestro autor,
debido a que son productos de la manera en la cual aparecieron las diversas
sensgaciones ante el hombre; de este modo se puede referir algun hecho solamente
relatando la manera y el orden en el cual aparecieron frente a nosotros, pues si
entendemos a la imaginacion como la perduracion del efecto provocado por “algo
externo” al hombre, entonces éste no hara otra accion sino repetir lo sucedido, y en
este mismo sentido, ya estamos tratando otra actividad mental como lo es la
memoria. Imaginaciéon y memoria, segln esto, son lo mismo. “..Esta sensacion
decadente (me rofiero a la fantasla) la llamamos imaginacion, como ya dije antes:
pero cuando queremos expresar ese decalmiento y significar que la sensacion se
atentia, envejece y pasa, la llamamos memoria. As/ imaginacién y memoria son una

misma cosa que para diversas consideraciones poses, también, nombres diversos. 7

Entender la memoria, los pensamientos y la experiencia, entendiendo a ésta como
retencién de imagenes acumuladas en el hombre, como una funclén llevada a cabo

"% Ibid, p. 10
' 1bid, p. 10-11.
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por la mente y cuya distincion solo se hace patente cuando queremos hablar de
recuerdos o imagenes del presente, sigue reforzando la idea de un hombre como
maguina. Pues con esto, no hay lugar para la espontaneidad o la creatividad; el
actuar humano estad restringldo, Unicamente, a lo vivido por él. De aqui se esta
sugiriendo la naturaleza del conocimiento al cual el hombre tiene acceso: es
meramente un conocimiento de lo sensible; dicho en otros términos, sélo podemos
conocer, tener recuerdos e imaginar lo tangible, lo susceptlble de ser percibido.

El aspecto interesante, ademas, al hablar de pensamientos y entenderlos como
imagenes y recuerdos de vivencias, es que refuerza la idea de la igualdad del
hombre, en otras palabras, si el “conocimiento” entendiéndolo en los términos de
Hobbes es a partir de una cuestién organica, resulta que todos los hombres tenemos
la misma capacidad. De hecho, todos somos iguales en el sentido de tener las
capacidades suficientes para conocer; y, i ademas, no hay méas cosas para conocer
sino lo presente, lo acaecido ante nosotros, entonces se sigue de esto que no hay
conocimientos obscuros o reservados para un grupo reducido de hombres. Se
cancela la posibilidad de conocimientos trascendentes entendidos éstos de manera
literal, es decir, ‘que salen de’, pues con Hobbes, el conocimiento no “sale de”,
porque no hay nada mas alla o debajo de, nada subyace en las cosas; todo es
observable™. Y si no es asi, entonces hemos encontrado un punto el cual no
contempla en su discurso,

Podemos inferir, también, que cualquier hombre puede ser un sabio si tiene
buena memoria: el conocimiento verdadero lo brinda nuestras vivencias. Dado esto,
sl se puede hablar de sabidurla expresamente en el Leviatdn, sin embargo, ella
tendrd caracteristicas derivadas de la naturaleza de la obtenclén de ese
conocimiento, veamos lo dicho por Hobbes al respecto:

"...En ocasiones un hombre desea saber el curso de delerminada accion;
entonces piensa en alguna accion pretérita semefante y en las

™ Ibid, p. 7, 20-21.
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consecuencias ulteriores de ella, presumiendo que a acontecimientos
iguales han de sucedsr accionses iguales...Este género de pensamiento se
llama prevision, prudencla o providencia, a veces sabldurla; aunque tales
confeturas, dada la dificultad de observar todas las circunstancias, resulten
muy falaces. Mas es lo cierfo que algunos hombres tienen una experiencla
mucho mayor de las cosas pasadas que otros, y en la misma medida son
mds prudentes; sus previsionss raramente fallan...""

Un sabio, segln ésta cita, sera la persona qulen pueda tener mas experlencias
entendiendo a éstas como "choques” entre las cosas y sus sentidos, sumado esto
a una gran capacidad de almacenaje en el intelecto o "memoria“; de esta manera,
cuando alguna situaclon presente le acaezca al hombre, éste no tendra otra cosa
a hacer para salir del apuro que recordar si ha tenido una situacion similar en el
pasado; si es asi, unicamente tiene que recordar cuales fueron las consecuencias
de sus decislones en aquel momento y si son las mismas en el presente, hacer o
dejar de hacer segun su recuerdo le de pauta para actuar. A esto Hobbes también

lo llamara prudencia.

No obstante lo anterlor, Hobbes mismo advierte de la imposibilidad de una
sabldurfa completa porque ningun hombre tendria la capacidad de retener todas las
experiencias de su vida y mantenerlas dispuestas a traerlas al presente para
cualquier momento donde se necesiten ocuparlas. Con esto, la sabiduria derivada
del discurso de Hobbes siempre estara fincada con los conocimientos elementales.
En otras palabras, silempre va a existir un conocimiento previo que posibilite la
adquisicion de otros nuevos y quien pueda segulr esta secuencia, tendra sabiduria.

En éste punto alguien puede cuestionar la aparente simplicidad en el actuar
humano, pues, hemos visto, parece que el “vivir" del hombre es un mero acto de
acclon y reaccion, es decir, el actuar humano esta determinado por los estimulos

racibidos del "exterior”. Se puede contraponer, a éstas ideas hobbesianas, la idea de

¥ Ibid, p. 18-19.
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que el hombre a producido, o para alejarnos del lenguaje mecaniclsta, ha producido
una cantidad significativa de obras bellas o que muestran una gran capacidad
creativa e imaginativa y, ademas, una actitud libre en el hombre la cual le permite
crear cosas nuevas y no lo hace parecer como una maguina cuyo actuar o "vida util”
esté determinada por las circunstancias; sin embargo, Hobbes tlene una respuesta a
ésta critica:
".La imaginacién se refiere solamente a aquellas cosas que antes han sido
percibldas por los sentidos, bien sea de una vez o por partes, en tiempos
diversos; la primera es simple Imaginacion, as/ ocurre cuando alqguien
imagina un hombre o un caballo que vio anteriormente. La otra es
compuesta, como cuando de la visién de un hombre en clerta ocasién, y de
un caballo en ofra, componemos en nuestra mente la imagen de un
centauro..."*°
De ésta cita se deriva que la capacidad artistica o estética de los poetas o, en
general, de los artistas, es, mal llamada, una capacidad Inefable y casi divina de su
imaginacién, aqul, Hobbes ha sugerido que no hay tal cosa como capacidad artistica
o ingpiracion de algun tipo. La imaginaclén aqul, no es otra cosa sino imagenes
reglstradas en nuestra mente a partir de las sensaciones, es declr, a partir del
“choque” de las cosas con nuestros sentidos. Si por mucho tiempo se consideraba a
los artistas como seres excepcionales cuyo trabajo artistico no tenfa Igual, con
Hobbes no hay tales personajes excepcionales; simplemente han sabldo relacionar
las distintas experiencias vividas por ellos unas con otras, de ese modo el Unico
mérito plausible es el hecho de haber "combinado" de una manera innovadora las
distintas maneras de sus experiencias. No hay genialidad en los trabajos
considerados artisticos: sélo una oportuna mezcla de Imagenes de determinada
persona.

Si quedara alguna duda con respecto a la naturaleza de la “sabiduria” derivada del
discurso de Hobbes, debemos agregar que todos los pensamientos humanos tienen

®1bid, p. 11.
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una temporalidad, si aventurabamos que los pensamientos obtenidos a partir de las
sénsaciones son una ‘representacién mental’, entonces podemos deducir que esas
representaciones se van desgastando, por decirlo asl; o surgen nuevas que opacan
a las anteriores y en este movimiento de pensamientos, no habria uno eterno en el
intelecto humano; la imaginacion no es perenne; no permanece para siempre en la
mente del hombre, sino que se va debilitando y va cediendo paso a las Impresiones
mas recientes o que con mayor fuerza han afectado a alguno de nuestros sentidos..

4. Naturaleza del conocimiento en Hobbes.

Se han dado atisbos de qué tipo de conocimiento obtiene el hombre a partir de su
constitucion. Podemos decir que el saber humano es meramente organico, es decir,
es poslble conocer gracias a las facultades fisicas que posee naturalmente el
hombre. De ésta manera, al momento de nacer, el ser humano no posee ningdn tipo
de conocimiento; llega en blanco y la vida se caracterizara por la necesidad de ir
‘llenando” su mente de pensamientos lo que, finalmente, serd ia expeériencia o
conocimiento; para Hobbes no existe una distincién entre éstos dos conceptos. De
éste modo, tamblén se colige que Unicamente se puede conocer lo percibldo, lo que
existe flsicamente. La Igualdad entre conocimiento y experiencia es una
consecuencia de los elementos ya expuestos a partir del Leviatdn con respecto a la
parte de los pensamientos, pues éstos surgen a partir de lo que el mundo va
presentando ante el hombre y el mundo es tal y como lo percibe: no hay sustancias o
esencias en las cosas: decir que pensamos algo es decir que lo conocemos,
Ademas, generalmente, la experiencia, en un sentido vulgar, se entiende como clerta
sabidurla frente a las circunstancias propias de la vida; el hecho de estar presente de
manera flsica y tener en buen funcionamiento las "herramlentas” inherentes al
hombre para conocer, posibilitan ese tipo de conocimiento. Con esto se evita la
discusion de si el conocimiento es remembranza, pues al no haber alma para
recordar, no existe tal tipo de conocimiento. Mas blen éste se va construyendo y se
puede ir aumentando en relacidn con las distintas posibilidades o formas de vivir de
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cada uno de los hombres. De ahl se sigue, nuevamente, la posibilidad comun a todos
los hombres de tener el mismo grado de experiencia o conoclmiento sobre la vida.

Hemos mencionado ya, el tema del alma. Efectivamente, con Hobbes,
aventuramos, no hay alge asl como un alma; recordemos que algunos pensadores
griegos como Platén, defendlan la idea de que el conocimiento es posible a partir de
la existencia del alma pues era ella quien llevaba a cabo el proceso del conocimiento,
no obstante, en el Leviatan no hay ninguna mencién a esa entidad y esto lo
explicamos porque, simplemente, no percibimos “algo” como un “alma”; del discurso
de Hobbes se sigue la cancelacion de la idea de alma: quien lleva a cabo el proceso
del conocimiento es la parte sensorial del hombre. O si quisiéramos cancelaria
totalmente utllizando los criterios de Hobbes diriamos que no hay tal cosa como un
alma en el hombre pues ella no se hace presente, no es susceptible de divisidon como
las partes fisicas y, por ende, no es objeto de definicion, principal base del discurso
de Hobbes.

Para resumir lo dicho por Hobbes hasta este momento con respecto al
conocimiento, podemos sacar en claro lo siguiente: las "herramientas” inherentes al
hombre, dUtiles para conocer, son la sensibilidad, las cuales formaran las
gsensaciones, los pensamientos y la serie de pensamientos. Teniendo estos
elementos estara capacitado para conocer o, propiamente dicho, ha empezado a
conocer; de ahl se derlvaran las imagenes o imaginacién que no es otra cosa sino la
capacidad de Ir almacenando toda la informaclén obtenida por los sentidos lo cual,
como ya comentamos, derlvard, finalmente en experiencia, prudencia o
conoclmiento.

En segundo lugar, Hobbes propone, al Igual que otros pensadores de su época, el
caracter “"progresivo" del conocimiento. Se puede ir acumulando, en el sentido
aditivo, mas y mas conocimiento si éste es entendido como mero registro de choques
entre las cosas y la capacidad receptora del hombre aunado todo esto a cierta
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capacidad de almacenamiento de dicha informacién. De ahi que cada vez el
conocimiento se vaya tornando mas complejo y un saber basico sea la base del
siguiente hasta obtener un conocimiento maximo,

Agregamos, también, que el caracter igualitario de la humanidad se sigue
defendiendo. El conocimiento ya no esta dirigido a unos cuantos, a personas
amparadas en el ocio; ahora, las mas de las gentes tienen no sdlo el acceso a los
textos donde se pueden estudiar los preceptoa de quienas nos antecedieron en la
reflexién, sino tamblén gozan de la misma capacidad Intelectual para entenderlos e
interpretarlos porque todos, por ejemplo ante un texto, estarfamos viendo -
perclbiendo- lo mismo; asi, se entiende que el conocimlento es objetivo y verificable:
nadie puede tener una idea diferente de tal o cual suceso si todos percibimos lo
mismo. De cierto modo se sugiere el criterlo de verdad a partir del consenso, tanto en
la situacion donde no exista una percepcion diferente, asi como tamblén cuando
exista alguna discordia o punto de vista divergente.

Hagamos un recuento hasta este punto y veamos ahora si se ha aplicado el
método de Hobbes. Efectivamente, ha dividido al hombre, en primer lugar, en la parte
sensible, el cuerpo; y la intelectiva, los pensamientos. De Ja parte sensible,
entendemos en su discurso, depende el conocimiento intelectivo y aquella es mera
facultad receptiva de lo "externo”, del mundo. Estrictamente hablando, esta tesis es
verdadera si consideramos nuestra propla experiencia: en la medida que vamos
experimentando los fendmenos propios del mundo, nos vamos dando cuenta de su
condicion de posibilidad de ser conocidos a partir de lo percibido por nuestros
sentidos al momento de hacer frente a este u otro fenomeno. Tenemos, pues, el
andlisis; por otro lado, de ésas partes en la cual ha dividido al hombre, Hobbes ha
definido cada una de ellas en relaclon a la funcidn que tienen para el hombre, de ahl(
ha hablado de sensacién, pensamiento, imaginacién y experiencia. Si quisieramos
apoyar la tesis hobbessiana dirlamos que, tal como lo ha mencionado, conocemos el
mundo asl como lo ha descrito, pues ese conocimiento es vital, sin él, la mayoria de

nosotros no podria aspirar al "simple vivir’ si careciera de este saber pristino. En
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ofecto, las situaciones pellgrosas, por ejemplo, las tratamos de evitar a partir de
clerta experiencia con relacién a lo que provocarla enfrentarse a una situacién asi.
Sin embargo, el problema viene cuando sabemos de las exigencias proplas del
conocimiento exacto, para poder decir que un conoclimiento es, estrictamente
verdadero y pareciera que el conocimiento del cual se habla en el Leviatdn
probablemente no tenga mucha o ninguna relacién con el conocimiento de la
"verdad” paro mas adelante profundizaremos en este punto.

Es necesario, empearo, hablar de los problemas surgidos a partir de lo expuesto
sobre el Leviatan hasta este punto. En primer lugar, no queda claro, en el aspecto de
las sensaciones, como es posible que lleguen como una imagen mental hasta
nuestro cerebro, para después convertirse en pensamientos; dicho de otro modo, se
trata de saber de qué naturaleza es lo formado en la mente a partir del encuentro
entre los sentidos y la cosa u objeto, pues mientras ese "encuentro” es meramente
material y vivencial, el proceso intelectivo del hombre es meramente metafisico.
,Como llega la informacién, si asl entendemos el conocimiento, de lo externo del
hombre a su propio interfor? En segundo lugar, no se menclona cual es el criterio de
verdad para decir cuando estamos percibiendo correctamente, un fenémeno, es
decir, qué nos garantiza que todos los hombres, efectivamente, perciben, en un
primer momento, de la misma manera las cosas, o, dicho de otro modo, como se
asegura la igualdad entre los hombres con relacion a esa capacidad sensitiva.

Sl tomamos en cuenta las observaciones hechas a las consecuencias de las
aseveraciones de Hobbes, nos damos cuenta de que el método utilizado por él no ha
rendido frutos al no dejar claro, (una de las caracteristicas de su método) los temas
comentados lineas arriba. Si pensamos en el discurso dentro del Leviatdn, pareclera
que se satisface a las preguntas planteadas, sin embargo, quedan todavia dudas
sobre cémo conoce e hombre y qué condicion tlene, Sin embargo, sigamos
ravisando el texto, pues todavia nos falta hablar del tema de la verdad;
probablemente ahi se clarifiquen las dudas surgidas hasta este momento.
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4.1. El Razonamlento y el Entendimiento.

Con la anterior exposicion con respecto a los diferentes elementos participantes
en el ambito epistemologico del hombre, s6lo nos queda revisar en qué consisten la
“Razén” y el “Entendimiento” segun el discurso de Hobbes pues como es evidente, al
entender un tipo de ¢onocimiento "constructivista”, por llamarlo de algun modo, por
parte de Hobbes, la manera de entender los elementos antes menclonados,
cambiara.

Como sabemos, la manera de entender la forma en la cual el hombre conoce,
esbozara el modo de entender la razén, la ciencla, el entendimiento y toda la
cuestlébn epistemoldgica involucrada en ese aspecto humano, Lo comentado
anteriormente con respecto al tipo de conocimiento adquirido por el hombre desde el
punto de vista de Hobbes, nos va obligando a dejar de lado aquellos conocimientos
cuyo origen no es mediante el esquema riguroso causa-efecto como Hobbes lo
describe, pues, efectivamente, si de algo no encontramos su causa, entonces sera
un tema a dejar de lado: 0 se& encontraria conocimiento sobre eso, segun lo que
hemos venido comentando del Leviatan. El 'razonamiento’ y el ‘entendimiento’, de
alguna manera, y en un sentido general, se contraponian en su significado; mientras
que el primero se enmarca en un esquema loglco-matematico, en el segundo se
significa cierta capacidad de comprensién que no necesarlamente esta dentro del
esquema riguroso légico-matematico. Con los elementos ya expuestos del Leviatén,
blen podemos Inferir que el entendimiento no es una facultad humana misteriosa,
sino que todo tiene que ver con lo vivido por el hombre, es decir, con su experiencia.
Veamos lo dicho por Hobbes en relacién al tema de razonamiento: “(...) RAZON, en
este santido no es sino computo (es decir, suma y sustraccion) de las consecuencias
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de los nombres generales convenidos para la caracterizacion y significacion de

nuestros pensamientos (...)""

Mientras al entendimiento lo explica de otra manera:
"(..) La imaginacién que se produce en el hombre (0 en cualquler otra
criatura dotada de la facultad de Imaginar), por medio de palabras u otros
signos voluntarios es lo que generalmente llamamos entendimiento, que es
comin a los hombres y & los animales (...) El entendimiento que es peculiar
al hombre, no es solo comprensién de Ssu voluntad, sino de sus
concepciones y pensamientos, por la sucesion y agrupacion de los nombres
de las cosas en afirmaciones, negaciones y olras formas de expresion (...)"**

De esta manera, el razonamiento sera la capacidad del hombre de afiadir nombres

o qultarlos, en otros términos, de afiadir o quitar nombres:; razonar, es en Hobhbes
unir un nombre a otro, o restar un nombre a otro. lo cual originara un razonarniento,
o en ofros términos mas rigurosos, un siloglsmo. De ésta manera, podemos
fortalecer dos ideas abstraldas de la lectura del Leviatdn: una, el conocimiento del
hombre tinicamente es posible mediante la interaccion de la sensibilidad humana,
$0lo puede razonar a partir de lo experimentado por él. Dos, el hombre, en su actuar,
esta determinado por los elementos circundantes a él, el hombre es como una
magquina. En otros términos, no se puede razonar o entender algo que no haya sido
percibido por alguna de las facultades sensoriales del hombre y ademas sea
susceptible de ser enunciado en palabras.

Para terminar la exposicién con respecto al tema de razén y entendimiento, es
necesario revisar lo dicho por Hobbes sobre el lenguaje. Sin duda, el aspecto del
lenguale Juega aqul un papel predominante.

Como se ha venido entendiendo al hombre a Io largo del Leviatdn, es
relativamente facil inferir la naturaleza de su lenguaje; remitamonos al texto:
"(...) El primer autor del lenguaje fue Dios mismo, quien instruyd a Adén
c¢omo llamar a las criaturas que iba presentando ante su vista. La Escritura

 Ibid, p. 33.
2 1bid, p. 15.
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no va mas lejos en esta materia. Ello fue suficiente para inducir en el hombre
a afladir nombres nuevos, a medida que la experiencia y el uso de [as
criaturas Iban dandole ocasion, y para acercarse gradualmente a ellas de
modo que pudiera hacerse entender. Y asl, andando el tiempo, ha ido
forméndose el lenguaje como lo usamos (...)"=

Efectivamente, para Hobbes, el lenguaje es resultado de una convencién. A decir
de la cita, las primeras necesidades de los hombres primitivos para hacerse
entender, dieron pie a la formacion de las palabras y, como a lo largo de la historia
de la humanidad se vienen presentando nuevas necesidades o nuevas situaciones
vivenclales, el nimero de las palabras se ha ido ampliando y es susceptible de ser
acrecentado conforme avanzan los tiempos. Asl, lo comentado con respecto al
conocimiento humano viene a ser reforzado con el tema del lenguaje, pues sdlo se
puede hablar de aquello percibido por cualquiera de los sentidos del hombre; es
imposible hablar de algo no percibido por alguna facultad sensorlal. El resultado es
que Ia religién, el arte y aln la propia filosofla, se van haciendo a un lado si en sus
planteamientos intentan resolver algun asunto que no se origine én la percepclon. Y
esto es porque, por elemplo, en la religién, se habla de actos de fe: creer en algo sin
tener evidencla de su existencla; y asl ocurre en el arte cuando se habla de
inspiracion o ‘“creatividad”, en el sentido de presentar algo que no existia
previamente.

Sin embargo, revisemos lo dicho por Hobbes al respecto del lenguaje pues hay un
matiz interesante por revisar al encontrar la mano divina con relacién a la invencion
del lenguaje. Segun la cita anterior, antes de la convencion de los hombres con
respecto al nombre dado a las cosas, Dios ya ha Inventado el lenguaje. En el
discurso de Hobbes, la intervenciéon divina juega un papel importante para salvar la
pregunta de donde proviene el lenguaje y, comodamente, la respuesta es de Dios,
segln nuestro pensador. Lo conocido entonces, ahora por nosotros como lenguaje
eg la construccion humana a partir de lo dado por la divinidad; si retomamos el

B 1bid, p. 22
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concepto de entendimiento y razén y los relacionamos con lo expuesto del lenguaje,
tendremos la imagen mas fiel de hombre derivada del discurso de Hobbes. La
manera de expresar el como vemos el mundo, cémo lo conocemos y como lo
comunicamos se cierra con el mecanismo lenguaje. En ofras palabras, es necesario
entender al lenguaje como una convencién entre los hombres porque asl, siguiendo
a Hobbes, solamente se habla de lo vivido por ellos; ninguno puede hablar de algo
que los otros no hayan experimentado o no tengan la posibilidad de experimentar. Si
hubiere el caso, simplemente no tendrfa validez.

El razonar, entonces, no es otra cosa que nombrar diversas oraciones hiladas,
logicamente unas con otras, 0 como Hobbes lo llama, "computo” de oraciones
simples. Una vez mas, esta actividad humana justamente es propla a todos los
hombres; si en algun momento se habla hablado de la diferencla entre los hombres
a partir de la capacidad de razonar, aqui se entiende que no hay tal disparidad entre
ellos. Todos tienen la misma capacidad, el problema es cuando, como en las sumas
matematicas, no se pone atencion a las unidades a sumar y en alguna de ellas hay
un error, de esta manera, el resultado de toda la operacién es erréneo. Lo mismo
pasa con el razonamiento, si lo entendemos como suma de proposiciones, si no se
pone atencién a las unidades del razonamilento, a la hora de establecer una

conclusién ésta sera errada.

La Incertidumbre, no obstante, se nos hace presente. ¢ De ddnde saca Hobbes la
idea de Dios? Para entender lo expuesto por él y apoyar la idea de hombre que se ha
ido formando a partir de lo revisado en el Leviatdn, entendemos la importancia de
meter la figura divina en el discurso; sin embargo, (como se explica éste tema, el
concepto de divinidad? Esta idea, pensamos, es una ‘peticién de principio’. Si
retomamos el aspecto metédico seguido en el Leviatdn, facimente dirlamos que el
hombre, desde épocas anteriores a Hobbes y, también, posteriores, no ha tenido una
‘percepclén’ de Dios; o dicho en términos de Hobbes, no ha ‘conoclido’ a Dios.
., Como, entonces, es posible que entre ésta figura en el discurso? No obstante ésta
pequefia observacion, el métode de Hobbes esta aplicado en los elementos
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entendimiento, razén y lenguaje. Aunque en este Ultimo, insistimos, cuando aparece
el aspecto divino no queda claro cual es su papel dentro del método, o dicho de otra
manera, como se puede reunir metodo y divinidad en el discurso de Hobbes.

Retomando el estudio del discurso de Hobbes, al hablar de razén, entendimiento y
lenguaje, urge hablar del concepto de verdad, pues ésta es buscada por todos los
filosofos y en el caso de nuestro autor se reafirma esta basqueda, y no sélo eso,
sino también se asegura no haber encontrado pensadores antes de &l quienes
efectivamente hayan estado cerca de encontrar verdad en cualesquiera de las
reflexiones hechas por ellos.

4.2. Sobre la verdad.

Hobbes, con relacion al concepto de "verdad" dice: '(...) Verdad y falsedad son

atributos del lenguaje, no de las cosas (...)'**

Con esto, la nocién de verdad se
entiende como una nocién por correspondencia, pues si aceptamos el lenguaje como
una convencion, lo verdadero tendra que ver con la concordancia entre lo dicho y el
objeto, de esta manera, todos podemos tener una verdad: serd verdadero todo
aquello que tenga un vinculo de correspondencia entre lo hablado y el objeto del cual
se habla. Ademas, se establece el ‘parecer de las mayorlas’ como criterio de verdad
y falsedad: si la mayoria no acepta tal o cual cosa como verdadera o falsa, no lo

sera,

Las consecuenclas Inmediatas de entender el concepto de verdad de la manera
expuesta en el Leviatan son con relacién a la naturaleza del conocimiento, es decir,
ya no se discute sl existe 0 no conocimiento, ni tampoco si se puede ensefiar o no,
La discuslén ahora se centrard en cémo ponernos de acuerdo con algo que
probablemente sugiera opiniones diversas, sin embargo, superando este punto, no
existe dificultad epistémica alguna.

¥ 1bid, p. 26.
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Aparece en éste momento de la exposicion una pregunta ineludible: ;Cudl es Ia
finalidad del conocimiento? Evidentemente, el conocimiento al que remite Hobbes, en
primera instancia no parece buscar la "excelencla humana" a la manera de los
clasicos; en segundo lugar pareciera que el Unico proposito del conocer es la
comodidad o, como dirfamos ahora, el "confort”, es decir, el conocimiento nos servira
para prever o anticipar alguna situacién que pudiera causar malestar, cosa que los
animales no pueden hacer. Asli, el conocimiento derlvado del discurso de Hobbes
debe ser verificable, previsor y, por ende, confiable.

Para terminar este esbozo de hombre ha menester hacer un recuento de lo
abstraldo del Leviatén. En primer lugar, el conocimiento surge a partir del "choque”
entre cualquiera de los elementos sensoriales humanos con el "mundo”. De ese
modo, el hombre al estar por primera vez ante el mundo, esta "vacio" de
conocimientos y en la medida que vaya teniendo mas y mas "encuentros" con los
fendmenos propios de la vida, ira obteniendo conocimiento. En segundo lugar,
epistemologicamente hablando, los hombres somos Iguales, no existe distincion
alguna entre genios excepcionales y genios comunes pues todos son iguales, |a
unica diferencia percibida por nosotros y que nos hace pensar, justamente, en esa
distincién y jerarquizacion de Ingenios, no es otra cosa sino diversos intereses
manifestados por cada uno de nosotros que nos llevan a dedicarnos unos a ciertos
objetivos y otros a otros, opuestos a los nuestros; de esa manera, unos sobresalen
en la matematica, por ejemplo, otros en la musica o en la fisica, y esto no quiere
decir que el fisico sea mejor que el musico, solamente se nota la diversidad de
opiniones y libertades para elegir lo mas atractivo a nosotros. En tercer lugar, la
manera de evidenciar la naturaleza del conocimiento se da con el lenguaje; este no
as otra cosa sino convencion entre los hombres y en la medida que las diferentes
socledades lo requleren se va acrecentando ¢ va decreclendo, todo depende de su
utilidad para el desarrollo de las proplas sociedades; el Unico matlz interesante para,
verdaderamente cuestionar, encontrado en Hobbes, es la mano divina al ser quien le
proporcionara al hombre esta Gtil herramienta. Por dltimo, el conocimiento existe y no
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es ofra cosa que informacién y prevision sobre los fenomenos propios de la
naturaleza y el vivir propio de los hombres. La verdad, entonces, queda circunscrita a
un ambito de convencion y correspondencia: buscar algo verdadero es lograr
encontrar un enunciado que corresponda con la cosa®®.

Falta en este recuento comentar si el método utllizado por Hobbes efectivamente
satisface las necesidades proplas de esta reflexién. Si concedemos un poco a
Hobbes, llegaremos a la conclusion de que su método si resuelve algunos problemas
pero no con el rigor necesario, y no exigido éste ni por nosotros ni por personajes
ajenos al propio Hobbes, sino por él mismo.

 bid, p. 5-31.
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5. El hombre social.

Si hacemos una sintesis de lo expuesto en los primeros apartados del Leviatan
con relacion a la situacion ontologica y epistemoldgica del hombre, diremos de éste
que es un ente semejante a una maquina cuyo elemento racional es lo que lo
diferencia de los demds entes. Y la manera en |a cual expuso esos términos Hobbes,
de alguna manera apoya esas aseveraciones, sin embargo, se hace presente la
duda de como es posible, entonces, que surjan las socledades. Hasta donde hemos
visto, el hombre, pensado como individuo, parece ser autosuficiente; de donde nace
pues, esa necesidad por juntarse los individuos si es que la hay, o si esta

convivencia es natural.

Recurriendo al método de Hobbes encontraremos una dificultad sl pensamos en
dividir a la sociedad en sus partes constitutivas, pues éstas son justamente el
hombre y de él ya se ha hablado, pero quiza no lo suficiente, pues en este caso se
busca entender cémo es el hombre a partir de la relacién con los otros, de esa
manera, nos preguntamos sl en ese sentido, el social, se aplica también el método.

En primer lugar veamos cuél es la funcién o el por qué de la sociedad si en un
primer momento, como hemos dicho, ya hemos encontrado al hombre hasta cierto
punto autosuficiente, es decir, un ente dotado de elementos necesarios y suficientes
para poder vivir en el mundo y aun mas, le dan cierta ventaja sobre los otros entes
carentes del elemento racional por ejemplo. La respuesta a esta Interrogante, pues,
esta ligada con la, llamada por Hobbes, ‘condicién natural de la humanidad'. Veamos
en qué consiste: “...seflalo, en primer lugar, como inclinacidn general de la
humanidad entera, un perpetuo e incesante afén de poder, que cesa solamente con
la muerte...” ;, Qué quiere decir Hobbes con esto?, ;por qué, el hombre, quiere
poder? La respuesta estd, Intimamente ligada, a la idea de felicidad. Segun él, la
felicidad es la satisfaccion de nuestros deseos inmediatos; en ese sentido, es valido,
para cada uno de los hombres, hacer lo necesario para ser feliz o, dicho de otra

manera, para satlsfacer su deseo. De ésta manera, no importaria, siguiendo el
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discurso en el Leviatdn, si sojuzgamos o sometemos al otro para conseguirlo; en el
texto leernos: ... La falicidad es un continuo progreso de los deseos, de un objeto a
otro, ya que la consecucién del primero no es otra cosa sino un camino para realizar
otro ulterior..."®® ;Cémo, entonces, relacionamos la idea de poder y felicidad para
explicar el génesis de las sociedades? Con lo expresado en la cita anterior, mas bien
pareceria que no es posible la convivencia entre los hombres porque, como
consecuencia de su disposicion natural, se destruirfan unos a otros. Revisemos este
punto.

Para que el hombre, antes de habitar en sociedades, pueda subsistir, es
necesario que satisfaga sus necesidades inmediatas, pero no sdlo eso, sino tamblén
sus deseos; al satisfacerlos, como lo hemos colegido del texto de Hobbes, el hombre
es feliz; vive, Sin embargo, esta condicion no basta en el hombre, pues sablendo que
los otros pueden pensar lo mismo, y lo consideran a él mismo como un obstaculo o
un medlo para conseguir su felicidad, entonces, su integridad ya no es segura: es
necesario anticlparse. Hobbes lo explica de la siguiente manera:

"Dada esta situacion de desconfianza mutua, ningin procedimiento tan
razonable existe para que un hombre se protaja a s/ mismo, como [a
anticipacién, es decir, el dominar por medio de la fuerza o por la astucia a
fodos los hombres que pueda, durante el tismpo preciso, hasta que ningun
olro poder sea capaz de amenazarle..."®’
De esta manera, diremos junto con Hobbes que esta justificado e! hecho de someter
al otro, pues en esa acclén, estamos conservando y defendiendo nuestro propio
blenestar. De estd manera, como el hombre posee un incesante afan de poder, a
decir de Hobbes, y el adquirirlo le garantiza cierta felicidad, entonces los medios para
obtener mas poder, estan justificados. ¢Como entiende el tema del poder, Hobbes?
Veamos:
"..El poder de un hombre (universalmente considerado) consiste en sus
medios presentes para obtener algun bien maniflesto futuro...el Poder

 Ibid, p. 79.
7 bid, p. 101.
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natural es /a eminencia de las facultades del cuerpo o de la inteligencia, tales
como una fuerza, belleza, prudencia, aptitud...Son instrumentales aquelios
poderes que se adquieren mediante los antedichos, o por la fortuna, y sirven
como medios e instrumentos para adquirir mas, como la riqueza, la
reputacién, los amigos..." %
Desde ésta perspectiva, nace la idea de que el hombre es el enemigo del hombre,
pues siendo condiciones generales de la humanidad, lo que ha expuesto Hobbes,
entonces todos los hombres tienen la misma situacion. Estd presente, nuevamente,
la idea de igualdad entre los hombres. Sin embargo, ésa igualdad no es muy
paclfica:
"..La Naturaleza ha hecho a los hombres tan lguales en las facuftades del
cuerpo y del esplritu que, sl blen un hombre es, a veces, evidentemente,
mas fuerte de cuerpo o mds sagaz de entendimiento que otro, cuando se
considera en conjunto, la diferencia entre hombre y hombre no es tan
Importante...En efacto, por lo que respecta a la fuerza corporal, el mas deébil
tiene bastante fuerza para matar al mas fuerte, ya sea mediante secretas
maquinaciones o confederéndose con otro que se halle en el mismo peligro

que 6/ se encuentra,"

Con lo comentado hasta este punto, los elementos explicativos sobre cdmo es el
hombre con los otros hombres, dificiimente, explicarlan el surgimiento de las
sociedades. No obstante, la necesidad de convivir surge, justamente, de su

disposicion natural. En efecto, sin Estado, el hombre se destruirla mutuamente, con

el Estado parece que sucede lo mismo, sin embargo, aqul se hace evidente [a
necesidad de encontrar ‘algo’ que regule dicha convivencia; y esta es necesaria
porque brinda mas blenestar que estando diseminados en el mundo.
“..La condicién del hombre es una condicidon de guerra de todos contra
todos en la cual cada uno estéd gobernado por su propia razon, no existiendo
nada, de lo que pueda hacer uso, que no le sirva de instrumento para

* Thid, p. 69.
* Ibid, p. 100.




proteger su vida contra sus enemigos. De aqul se sigue que, en semejante
condicién, cada hombre tiene derecho a hacer cualquler cosa, incluso en el
cuerpo de los demds. Y, por consiguiente, mientras persiste ese derecho
natural de cada uno con respeclo a todas las cosas, no puede haber
sequridad para nadie (por fuerte o sabio que sea) de existir durante todo el
tlsmpo que ordinarlamente la Naturaleza permite vivir a los hombres™°
Asl, con esta cita, inferimos que las sociedades surgen para evitar destruirnos unos
a otros por la satisfacclén de nuestros deseos; pues sl retomamos el tema de la
igualdad de condiciones e intereses en el hombre, tenemos que, en algun momento,
los intereses de dos o mas individuos, se opongan, y surja la enemistad. Hobbes lo
dice asl:
"..De esta lgualdad en cuanto a la capacidad se deriva la igualdad de
esperanza respecto a la conssecuencia de nuestros fines. Esta es la causa de
que si dos hombres desean la misma cosa, y en modo alguno pueden
disfrutarla ambos, se vuelven enemigos, y en el camino que conduce al fin
tratan de aniquilarse o sojuzgarse uno a otro.,."*'
No obstante el surgimiento de las sociedades, sl consideramos que cada uno de los
hombres estd dotado de igual poder ya sea mediado por la fuerza flsica o la
intelactual, y la felicidad es entendida como la satisfaccion inmediata de nuestros
antojos, entonces facilmente se podra esbozar la manera de la convivencia de las
socledades: estd formada por numerosos deseos de satisfacer los placeres
inmediatos y no faltard el momento donde un placer involucre un malestar al otro. Y
en la busqueda de satisfacer ese deseo, claramente se creara un conflicto frente al
otro cuando estemos Involucrando tamblén sus intereses. Esto mismo o vaticina
huestro autor; ¢Cuantos enemigos, entonces, podemos$ prever dentro de las

socledades fundamentadas en |la idea de hombre de Hobbes?

La pregunta que surge en este momento es si con el nacimiento, y aun mas, con
el desarrollo de las sociedades, se pierde ese estado de guerra entre los hombres; y

*Tbid, p. 106-107.
* bid, p. 101.
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como podemos augurar, no desaparece, mas blen, se oculta. Si vemos a nuestro
derredor, nosotros, los hombres del siglo XXI, blen podemos dar cuenta de las
numerosas ignominias hacia el hombre elaboradas, aplicadas y defendidas por el
propio hombre, sin embargo, alguien pude tener una idea contraria a la actitud de las
sociedades derivadas de la Imagen de hombre planteada por Hobbes, de esta
manera, la pregunta que surge en nosotros tlene relacidén con saber si efectivamente,
nosotros mismos como ciudadanos, percibimos nuestra cohesion social a partir de
ciertas amenazas a nuestros intereses particulares o Hobbes se equivoca.

., Cémo explicamos, a partir de lo expuesto sobre el Leviatan, la existencia, aun, de
las socledades modernas? El fundamento de esta misma sociedad es la utilidad del
hombre por el propio hombre. "El afan de tranquilidad y de placeres sensuales
dispone a los hombres a obedecer a un poder comun, porque tales deseos les hacen
renunciar a la proteccion que cabe esperar de su propio esfuerzo o afén. El temor a
la muerte y a las heridas dispone a lo mismo, y por idéntica razén™? Segun esta cita,
existen las sociedades por mera comodidad; estando dentro de ella se garantiza la
satisfaccion de nuestros deseos sin mayor esfuerzo. El confort que brindan las
sociedades modernas es mayor, al deseo de someter al otro. La pregunta es,
Lefectivamente vemos, en esta época, que el domlnio del otro se ha frenado?
Necesariamente, la respuesta afirmativa, serviria para apoyar y dar fuerza al
argumento del hombre en Hobbes, con respecto al como es y como, a partir de esa

idea, se forman las socledades. Sin embargo, planteemos las inconsistencias.

En el aspecto de la formacién de los Estados, mas que aplicar el método, Hobbes
describe como se comportan las sociedades, a partlr de la idea de hombre que se
habla esbozado. No queda claro, como es que el hombre tiende hacia una felicidad
que estd determinada por la satisfaccién de los placeres sensuales; es decir, no
queda suficientemente aclarado, por qué la felicidad tenla que ser asl, pues mas bien
pareclera una felicidad de bestias. El punto en el cual se hace ver al hombre como,

2 Ibid, p. 80.
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naturalmente, dispuesto a enfrentarse al otro por mera desconfianza, no estd
cimentado, pues no queda claro el hecho de que todos los hombres se consideren
asl como lo ha descrito Hobbes.

Por ofro lado, y si seguimos con clerta reticencia a aceptar las aseveraciones
hobbesianas, quizéd sea bueno explorar mas el ambito de la felicidad en el hombre,
pues sl estamos de acuerdo con Hobbes en que la felicidad es aprovechar o disfrutar
los instantes agradables, las cosas materiales y corruptibles, entonces tiene razén. Si
por el contrario, avizoramos cierta desconflanza en pensar a la felicidad de una
manera tan simple, ya el discurso de Hobbes no tendré sentido. De ese modo,
tendriamos que pensar cual es la manera de entender o abordar el tema de la
felicidad, de alguna manera tenemos que abordar el tema de la amistad y quiza del
amor, pues, ¢No es verdad que la pasién naturalmente opuesta al odio es el amor?
Para poder abordar estos temas, es necesario pasar al siguiente apartado de este
trabajo. De cualquier modo, pareciera que no se resuelve nada de la problematica
surglda acerca de la condicién natural del hombre y tampoco con relacion a su
condicién social.

5.1 De las paslones.

LQué elemento humano le permite a nuestro autor afirmar tan serias
proposiciones con respecto a la manera de como el hombre vive soclalmente? La
respuesta esta en el aspecto de las pasiones; en efecto, en el punto en el cual vamos
en nuestra reflexién, Unicamente nos hemos referido al ambito fisico del hombre y la
pristina relacién con las cosas, de lo cual ha resultado e conocimlento; pero a partir
de estas afirmaciones, se debe pensar al hombre en la relacion con otros hombres, y
en este sentido, no soélo interviene ya la cuestién fisica sino también la que,
llamaremos en este momento, emocional y de la cual ya hemos empezado a referir
en el apartado anterior, con respecto a como es el hombre ante los otros hombres.
Hablamos de las paslones.
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Para realizar este apartado con relacion a las pasiones recordemos cual es la
concepcion de ellas en un sentido general. En primer lugar, la pasién humana ha
sido considerada como un rasgo distintivo de lo llamado por algunos, naturaleza
humana, es decir, aquello constitutivo y distintivo del hombre que no solamente lo
caracteriza sino le da la diferencia y hasta cierta preeminencia frente a los otros
seres; tdmese como ejemplo la pasién del amor como una de las mas aclamadas y
encumbradas en cuanto a la constitucién humana la cual, de alguna manera, le da
esa preeminencia frente a otros seres. Tomando como referencla el apartado anterior
de nuestro discurso, veremos que el odlo, si asi se nos permite sintetizar la condicion
del hombre ante los otros hombres, es una pasién; en este sentido, entender qué son
las pasiones nos ayudara a confirmar o rechazar la idea de que el hombre es mala
por naturaleza; o al menos como Hobbes lo presenta. Regresando, pues, a la Idea
comun de pasion, tenemos que es un padecimiento, una afeccién en el hombre que
altera su 'estado natural’; pensemos en el amor. Esta pasion ha sido pretexto de
numerosas disertaciones y es una de las pasiones, mas reflexionadas a lo largo de la
historia del hombre. En esos ensayos de reflexion, cuyo princlpal objetivo es
determinar qué es, los pensadores se han encontrado con cierto grado de
complejidad al atribuirle, particularmente al amor, un sesgo de divinidad, © mejor
dicho, de misterio. Y esto lo afirmamos al no tener, todavia ninguna respuesta

aceptada o evidenciada sobre ésta u otras pasiones.

Regresando al Leviatan, las concepciones de la pasién que le conceden un
sentido de misterio no son compartidas por Hobbes, es mas, son desechadas y la
concepclon de pasion cambia radicalmente con él. En primer lugar, a |a pasion ya no
se le llamara asi, sino se le hara referencia en el texto de nuestro autor con el
término "mocion", de esta manera el término quedara estrechamente vinculado con
el sentido de movimiento de la palabra; de ese modo, si con el término pasiéon no
existla una referencia objetiva en el sentido de saber cudl es el origen de ella, por
ejemplo cual es el origen del amor, con el término mocién se salva este problema y
no so6lo en el ambito intelectual o discursivo, sino también en el aspecto vivencial.
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En el Leviatén se distinguen dos tipos de mociones:
“..Unas se llaman vltales, comienzan en la generacion y continjan sin
Interrupcion alguna a través de la vida entera. Tales son: la circulacién de la
sangre, el pulso, la respiracién, la digestion, la excrecién, etc. (...) Las otras
son mociones animales, con otro nombre, mociones voluntarias, como, por
efemplo, andar, hablar, mover uno de nuestros miembros, del modo como
antes haya sido imaginado por nuestra mente. Este sentido implica mocion
en los érganos y partes interiores del cuerpo humano causada por la accion
de las cosas que vemos, olmos, etc...""
Es evidente el sentido del término mocion en Hobbes y la necesidad de aplicarlo al
aspacto humano de la pasion. Si el amblto pasional humano ha sido pretexto de
innumerables disertaciones de tedlogos, filésofos, ademés de postas vy todos
aquellos quienes se sienten con autoridad en el tema; ahora, con el término de
moclon se le quita ese velo de misterio y de volatilidad intelectual. Asi, la pasién no
tlene misterio alguno tanto para explicarla como para comprenderla, mucho menos
hay en ella ninguna barrera que impida su aprehension intelectual por medio de
conceptos. El punto clave para desarrollar estos aspectos en Hobbes lo encontramos
desde su exposicion del término sensacién, pues este concepto responde a la
pregunta ¢cudl es el origen de las pasiones? Sin embargo, para ser mas precisos
debemos abordar la distincién hecha por Hobbes sobre los dos movimientos o
pasiones distinguidas por él.

La "mocién vital" no es otra cosa que la manifestacidn natural de la constitucién
fisica del hombre; es decir, la circulacién de la sangre, el pulso, etc., son
manifestaciones inherentes a la condicién fisica del hombre. No hay mayor misterio
en este término. De esta manera son totalmente explicables aquellos padecimientos
como el hambre la sed o la circulacién de la sangre. Por otro lado, la "moclén animal”
involucra apetitos y comportamientos humanos como el amor, el odio; sin embargo,
con esta concepcion de las pasiones, se excluye totalmente de la experiencia

* Ibid, p. 40.
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humana alguna Intervencién divina para promover el amor entre los hombres, por
ejemplo. Asi, no es necesario desarrollar tratados o dialogos para reflexionar sobre
tales pasiones humanas, pues los origenes de aquéllas y sus consecuencias son
perfectamente previsibles. De esta manera salva Hobbes los problemas en los
cuales se hablan detenido mucho tiempo en la reflexion los fildsofos ‘clasicos’.

Efectivamente, entender la pasién como mero movimiento interno de nuestro
cuerpo dirlgido hacla el exterior, ya es un primer paso para librar el problema, el paso
definitivo se evidencia cuando recordamos en Hobbes cual es el origen de la pasion,
a saber, las cosas externas al hombre. En otras palabras, recurriendo al origen de las
sensaciones se entenderd mejor el origen de las pasiones. Segun nuestro autor, la
sensacion es producida por la reaccién interna de nuestro cuerpo hacia el exterior;
reaccion causada por la accion de las cosas o fendmenos que nos impresionan, de
esa manera, la sensacién estd directamente relacionada con el tipo de accion
ejercida sobre alguno de nuestros sentidos. Como consecuencia, en la pasion
entendida como movimiento, el origen de éste sera a partlr de algo que en ese
Instante nos impacte o impresione de tal o cual manera. Siguiendo esto, la pasion
sera una consecuencia directa de ese impacto y como faciimente se puede prever,
cualquier pasién estd en relacidn estricta del tipo de acclon ejercida sobre algun

sentido humano.

Sin embargo, pensemos, una consecuencia directa de esta exposicién sobre
las paslones es que pueden ser "reguladas”, es decir, si una pasion no es otra
cosa que el resultado de una accion de las cosas externas sobre algin sentido e
impele a éste a determinada accion, entonces se puede alejar o acercar, por
decirlo de algin modo, la causa de determinada pasién. Por ejemplo, siguiendo
con la pasién del amor, Hobbes dira:

" ... Lo que los hombres desean se dice también que lo AMAN, y que ODIAN
aquellas cosas por las cuales tienen aversién. Asl que deseo y amor son la
misma cosa, s6lo que con el deseo siempre significamos la ausencia del

objeto, y con el amor, por lo comin, la presencia del mismo; asl tambien,
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con la aversion significamos la ausencia, y con el odlo la presencia del
objeto."**
Si seguimos la légica de este planteamiento, podremos aventurar el remedio
buscado por muchos aftos y por muchos hombres en relacléon a la causa del amor, y
sus inevitables caracter(sticas: alejarse o acercarse al objeto deseado. La buscada
respuesta radica unicamente en una cuestlén de distancias.

Aun mas, se puede evidenciar la diversidad de pasiones, y de concepcion de cada
una de ellas, entre los hombres, pues aunque el origen de todas las pasiones
particulares sean las mismas en todos, el objeto hacia donde se dirigiria la atencion
de cada uno de los hombres, variara, dependiendo su educacion ¢ su cultura. En
efecto, no a todos nos interesan las mismas cosas, en este sentido no todos
experimentan al amor como la pasion mas fuerte o mas bella, sino para algunos sera
solamente un aspecto mas de la existencia humana o, probablemente, ni eso.

Después de haber explicado el origen de las pasiones, Hobbes asegura la
existencla constante de dos pasiones en el hombre las cuales permiten la
construceion y permanencla de la sociedad, a saber, la pasion del miedo a la muente,
y una inclinacién hacla los placeres momentaneos llamados por él, felicidad; esta
ultima pasién manifestada en un constante deseo de poder, es decir, dominar a los
otros, pues segln nuestro autor, como ya lo mencionamos, @sa es la garantia para
conservar la tranquilidad en la vida. Aqui surgen varios elementos cuya necesidad de
aclaracion se hace patente. El tema de la felicidad necesita un espacio para entender
cémo lo expone Hobbes, pues nosotros sabemos, este tema e$ uno de los mas
tratados por los filosofos clasicos, los modernos y auin la gente comun, y en cada uno

de estos ambitos, las respuestas ensayadas son completamente diferentes entre si.

Para seguir con el discurso de nuestro autor es necesario aclarar que no hay tal
cosa como un bien absoluto o un bienestar a largo plazo, resultado de reflexiones,

* Ibid, p. 41.
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plegarias o una vida de asceta. No. Con Hobbes, recordemos, como con muchos
pensadores, la felicidad no es otra cosa que la satisfaccién de los placeres
inmediatos surgidos en el hombre en cualquier situacién; y no hay una felicidad
"mejor" a otra, mas bien, existen estados de bienestar mas dificiles de conseguir en
relacion con otros. De esta manera, al no existir un estado de bienestar en el hombre
a largo plazo, lo mas inmediato y lo mas recomendable, siguiendo este discurso, es
mantener una vida sin sobresaltos; no dedicarse a buscar qué es la felicidad, sino
satisfacer nuestros deseos que la sociedad permite. Si algin deseo nuestro
necesitara del sometimiento del otro, se justifica, segun Hobhes, porque el otro busca
lo mismo en mi, Esta es, pues, la pasién de un constante deseo de poder, para
permitir la permanencia de la satisfaccion de los deseos inmediatos de cada uno de
los individuos integrantes de la socledad. Si esta es upa de las pasiones que
provocan el origen de los Estados, mas o menos podemos entrever cierto grado de
veracidad, pero la otra pasién fundamentadora de los Estados ya no resulta tan clara,
pues ,qué es lo presente o impactante al hombre cuya accion provoque ese miedo a
la muerte? SI Hobbes ha seflalado la génesis de las pasiones en un movimiento
externo al hombre, entonces ¢de donde proviene y como es que es tan constante
aquello que provoca el miedo a la muerte? Comentemos este punto, pues al parecer,
nuevamente se avizoran inconsistencias en el discurso de Hobbes.

Sl en la explicacién del origen de las pasiones, Hobbes nos ha dicho que es
necesaria la accion de un agente externo que haga pasivo al hombre, es decir, que
experimente una pasién, la pregunta inmediata es Jqué accidn provoca en el
hombre, el miedo a la muerte? Si la pasion humana es resultado, segln Hobbes, de
movimiento en la materia, ;cual es el perenne movimiento que causa el eterno miedo
a la muerte, mientras el hombre vive? Y las mismas preguntas podemos aplicar a la
felicidad. Ademas, podemos agregar la disposicion que podria adoptar el hombre aun
sablendo de su inminente muerte: fortaleza, la historia misma de la filosofla tiene un

gran ejemplo con respecto, no sélo a la idea de la muerte, sino también a la
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proximidad de ella: Socrates®®; no es lo mismo, como podemos bien estar de
acuerdo, hablar y reflexionar sobre la muerte, sentado en un cémodo escritorio que
teniendo ya el efecto de la clcuta circulando por las venas. No hay miedo
manifestado en Sdcrates. O Sdcrates escapa a la naturaleza humana, y no es
humano; o Hobbes no tiene la ‘verdad’ irrefutable sobre el hombre, que él mismo

anuncia.

Resumamos entonces: la pasién del miedo a [a muerte y un afan de felicidad
sustentado en el poder de dominlo hacla los otros, son, en el Leviatdn los aspectos
que originan y hacen perdurar la sociedad modemna. Un individuo, solo, se enfrenta a
los peligros proplos de la vida natural, y la necesidad de satisfacer un deseo puede
ser faciimente llevada a cabo si se ocupa alguien mas a satisfacerlo; de esta manera,
o8 necesario hacer un acuerdo entre varios Individuos ya para protegerse, ya para
disminuir el trabajo, o en otros términos, para llevar una vida mas cémoda y feliz.

Con lo expuesto hasta aqul, es facil ver la simplicidad del actuar humano dentro de
la sociedad y en el oscuro ambito de las pasiones. Y no resulta tan obscuro cuando
lo explica, como lo acabamos de ver, Hobbes en el sentido de causa - efecto; si
quisiéramos sintetizar el ambito pasional humano desde la perspectiva de nuestro
autor, seria justo definir a la pasion como una respuesta individual y particular a

accion alguna sobre el hombre.
6. Prueba ohjetlva sobre la naturaleza del hombre.

Sl nos quedan algunas dudas sobre la condicion natural del hombre, Hobbes
mismo nos dara una prueba de la veracidad de lo dicho por él;
"..Haced, pues, que se considere asi mismo; cuando emprende una
Jornada, se procura armas y lrata de ir bien acompafiado; cuando va a
dormir cierra las puertas, cuando se halla en su propla casa, echa la llave a

** Cfr. Platon, Didlogos (volumen I11: Fedon), Bibliotcca Basica Gredos, Madrid, 2000.
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sus arcas; y todo esto aun sablendo que existen leyes y funcionarios
puablicos armados para vengar todos los dafios que le hagan. (...) ¢;No
significa esto acusar a la humanidad con sus aclos, como yo lo hago con mis
palabras?..."°

En esta cita, Hobbes parece tener la prueba irrefutable de que todo lo expuesto por
@l con respecto a la condiclon natural de la humanidad, es verdadero. Pues es
innegable que lo referido por Hobbes fue cierto en su época, lo es ahora, y
seguramente, lo sera dentro de mucho tiempo; esta apelando, pues, a nuestra propia
experiencia con los otros hombres. Sin embargo, con ese mismo meétodo, nosotros
podemos contradecir a Hobbes. En algin momento, alguno de nosotros hemos
presenciado actos humanos sublimes, acciones realizadas por los hombres en

beneficio del otro.

No obstante nuestra timida observacion, la complejidad del tema dista mucho de
ser resuelta a partir de una lista de hombres ya histéricos ya coexistentes. El
problema de saber cudl es la naturaleza humana, o dicho de otro modo, como es el
hombre naturalmente no ha sido resuelto aun por Hobbes. Lo que si ha hecho es
Justificar actos deleznables que, en este siglo XXI, estamos viviendo; y sabemos, que
han ocurrido otros tantos en toda la existencla de la humanidad.

% Op Cit. P. 103.
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7. El conocimlento de los otros hombres, llevado a cabo por el propio hombre.

Aun queda, entonces, hablar de la diferencia, si es que la hay, de! conocer a las
cosas y a los hombres en el discurso de nuestro autor. La respuesta es que no se
hace una diferencia entre cémo conoce el hombre a las cosas y como conoce a los
otros hombres. La manera en la cual se ha hablado sobre la condicion del hombre en
la socledad, refleja el como se has trabajado el tema, es decir, con el método de
Hobbes, pero también, que asi se ha pensado al hombre, dicho de otro modo, el
conocimiento del hombre, obtenido por Hobbes, es por causa de haberlo estudiado
Ibgicamente; no es un resultado de la experiencia o de lo vivido entre y por los
hombres. Da la misma manera como un individuo conoce a las cosas es la misma
manera como conoce a los otros hombres, a saber, a partir de la impresioén o accidon
ejerclda por los otros sobre alguien en particular, tal como lo vimos en el apartado de
las sensaciones.

Hobhes nunca aborda de una manera particular este punto, es decir, si existe
alguna diferencia entre conocer este arbol y conocer a este hombre. Quiza la
pregunta que deberiamos hacer es si esta cuestion es importante o solamente se
ven puntos importantes donde no los hay. Nuestra respuesta es que si existe una
gran relevancia en saber si conocemos a los hombres y a las cosas de la misma
manera; de hecho, pensamos que el resultado al cual llega Hobbes, es decir, la
imagen de hombre que hemos presentado hasta este momento, es consecuencia
directa de no hacer una distinclén entre estos tipos de conocimiento. El hombre no
@s una cosa la cual se pueda explicar con el esquema de causa-efecto; de esta
manera, entonces se deberfa de hacer una reflexién cuyas caracteristicas de ella
atiendan a la particularidad del tema del hombre. Aquf vienen a cuenta, para ilustrar
lo dicho por nosotros, las palabras de Aristételes:; “...evidentemente, tan absurdo
serla aceptar que un matemético empleara la persuasién, como exigir de un retorico
demostraciones.™’

Y Cfr. Aristételes, “Etica Nicomdquea™, Biblioteca Basica Gredos, Madrid, 2000, p. 26.
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8. Consecuenclas de la aplicacion del método de Hobbes, al hombre,

Abordados los puntos anteriores es buen momento para preguntar, nuevamente, si
el matodo caracterizado por nosotros como analltico, claro y preciso, le ayuda a
Hobbes a sacar las anteriores conclusiones, expuestas aqul, y si cumplen con los
criterios establecidos por él mismo. En efecto, si retomamos el ambito pasional,
descubriremos la division de pasiones hechas por Hobbes, las mociones animales y
las voluntarias. Después de este punto, da una descripcldon de en qué consisten las
mociones voluntarias; es decir, pasiones como el amor, el odlo o el desprecio son
explicadas por él mediante definiciones de cada una de ellas y siempre siguiendo la
linea de lo estrictamente fisico. Dicho de otra manera, la pasién no es otra cosa que
movimientos internos en el hombre, provocados por un movimiento externo a él. Y si
quisleramos detenernos a analizar si sus consideraciones al respecto son correctas,
pensemos en lo siguiente: cuando Hobbes expilca que la situacion motriz que
provoca la conformacién y perduracién de las sociedades es la pasidn de la muerte,
nosotros podemos preguntar de donde, pues, se orlgina ese movimiento en la
matefia que nos ha mantenido atemorizados por todo 1o llevado hasta este momento
de historia de las sociedades. Necesariamente, si una pasion es movimiento para
nuestro autor, y ese movimiento es causado por otro movimiento, entonces, ;en qué
consiste ese original y vigente movimiento que permite, aun en nuestros dias, la
permanencia del Estado? Si Hobbes no muestra una respuesta, en su texto, a esta
cuestion, entonces diremos que el fundamento segun el cual se forman y conforman
las sociedades encontrado en el Leviatdn, no satisface la pristina pregunta 4 Cémo
se origina la sociedad? '

Aqul podemos reiterar el cuestionamiento con respecto a si las respuestas dadas
por Hobbes en cuanto al aspecto epistemoldgico y existencial del hombre satisface
lag dudas sobre el hombre ¢ no. Pues la promesa al inicio del Laviatan es justamente
el encontrar respuestas no expresadas en el tlempo anterior a Hobbes; respuestas
claras, precisas y evidentes. Tenemos dos opciones para contestar a este
cuestionamiento; en el primer punto podemos decir que a lo largo del discurso de
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nuestro pensador, encontramos una respuesta a los planteamientos filoséficos de
antafio y en ese sentido podemos asegurar el triunfo de Hobbes, pero, como
segundo punto, no cumplen, las aseveraciones de Hobbes, los requlsitos solicitados
por él en los pensadores precedentes y en ese sentido no pueden ser aceptadas.
No se cumple totaimente el objetivo y, por ende, se fracasa en la reflexion. Y esto lo
aseveramos no por ser demasiado exigentes con el pensamiento de Hobbes, sino
por el hacho de pensar que, por esas ideas, la concepcién del hombre se ha ido mas
a la derlva, y no sdlo en el ambito intelectual y conceptual, sino también en el
aspecto vivencial o existencial de cada uno de los hombres.

Pero veamos de una manera especifica dénde podrian estar los errores dentro del
discurso de nuestro pensador. En primer lugar, quiza debamos comentar algo con
respecto al método adoptado en el Leviatan, para resolver el problema planteado. A
decir de nosotros, podemos estar de acuerdo al hecho de auxiliarse de una
herramienta que nos haga mas llevadera la reflexién de asuntos de gran complejidad
filosofica como los aspectos epistemoldgicos y ontoldgicos; pero también es
aceptable decir que aqui es donde, probablemente, radique el problema. La
naturaleza del método, en general, es la de una herramienta auxillar en la obtencién
de un fin, ycudl es el fin a alcanzar en el Leviatdn? Al menos en el apartado del
hombre, el fin es explicar qué es el hombre y cual es la génesis de las sociedades.
Ahora bien, el hecho de elegir un método para reflexlonar y conseguir tal fin, de
alguna manera presupone, por un lado, la eficacia del método y, por otro, la
naturaleza del problema, donde pueda ser aplicado el método. Sin embargo, si
pensamos en la naturaleza del método de Hobbes, nos damos cuenta del manifiesto
matiz matematico presente en esa herramienta, de ahf se deriva la incertidumbre de
saber si una herramienta “matematica”, se puede aplicar a ¢ualquier problema o a
cualquier ente, como a un teorema o a un hombre.

En segundo lugar, derivado del matiz matematico del método de Hobbes,
podemos pensar al criterlo de rigurosidad como excedente al momento de reflexionar

sobre el hombre, puas, recordemos, Hobbes no acepta el uso de palabras cuyo
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significado no sea evidente, por ejemplo, al momento de escribir un discurso
filogdfico, y como los pensadores ‘clasicos’ lo haclan, siguiendo los criterios
encontrados en el Leviatan, eso los llevé al error y a arengas interminables,
principalmente de los pensadores denominados ‘escolasticos’. No obstante hemos
sefialado, por ejemplo, el papel de la divinidad en el momento de hablar del origen
del lenguaje, o lo observado por nosotros con respecto al origen de la pasién de la

muerte.

En tercer lugar, sigulendo la critica a su método, encontramos a poca fiabilidad de
las afirmaciones de Hobbes con respecto al &mbito epistermolégico del hombre, Decir
que éste conoce a manera de una maquina equipada para poder registrar o
acaacido frente a ella, como puede observarse, resulta muy endeble;
consideraciones hechas por los racionaligtas y empiristas reflejan la magnitud del
problema, y en ese sentldo, la posible solucion ensayada en el Leviatan dista mucho
de resolver el problema. Si aceptidramos la génesis del conocimiento en el hombre a
partir de la tesis de Hobbes, el principal problema presentado ante nosotros serla
saber de qué naturaleza es esa representacion interna del objeto que nos excita
algin gentido; cémo una sensacidon es el origen del conocimiento no queda
suficlentemente explicado en el texto revisado. La incertidumbre al respecto sigue
vigente.

En cuarto lugar, podemos aseverar que el dmbito soclal, derivado del discurso de
Hobbes, no queda claramente explicado. Asegurar que el hombre esta dominado
por un afan de dominio y no justificarlo plenamente (apelando a la rigurosidad de su
método) es una displicencia fuerte dentro de su discurso. La prueba dada por él de
sus afirmaciones, donde apela a nuestra previsidon ante los otros de evitar dejar mal
puestas nuestras pertenencias o aun nuestra propia presencia, es demasiado fragil
pues, como ya lo vimos, podemos utilizarla en sentido inverso y tiene el mismo peso
a la usada por él, es decir, apelamos, también, a situaciones experimentadas donde
las personas no tienen necesidad de cuidarse del otro simplemente porque saben
que no les haran dafio.
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LCoémo queda, entonces, el hombre, segun lo expuesto sobre el Leviatan?
Tenemos a un hombre débil pero oportunista; un hombre breve, de una finitud
inmediata, pero con una ambicion desmedida; un hombre temeroso, pero audaz,
desalmado, frio, calculador; convenencliero, pero nada amigable. Ahi tenemos
nuestro hombre moderno, para estudiarlo como espécimen raro y entenderlo para
entendernos y evitar destruirnos unos a otros, o, por otro lado, podemos buscar
alternativas y decir que todavia no se ha dicho todo sobre el hombre. De hecho,
probablemente no hemos empezado seriamente a tratar este asunto de ‘lo humano'.

., Cual es la propuesta, si es que la hay, para contrarrestar este pretendido colapso
de la humanidad? Efectivamente, en este trabajo se aventura la existencia de una
alternativa - que no respuesta- a este planteamiento: la visién platonica. Esto se
desarrollard en la segunda parte del presente trabajo.
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1. EL HOMBRE EN PLATON.

1. La reflexlén de problemas fllosdficos en Platon,

Evidentemente, lo hasta aqul trabajado ha sido un texto filosofico: el Leviatan; a
partir de este momento se trabajara ahora un texto filosofico de Platén, empero, en
este apartado en primer lugar no se explorara el aspecto légico - argumentativo
caracteristico del ejercicio filosofico. No. Unicamente se va a reflexionar a propdsito
de la manera en la cual se presenta un discurso de esa naturaleza y, tentativamente,
se Insinda la manera en la que al autor se le hizo presente ese problema. En un
segundo momento, se evidenclara cémo el método, Insinuado por Hobbes en el
Leviatén ya estaba agotado y, en ese sentido, evidenciado su incompatibilidad con el
tema, en el didlogo E! Politico de Platén.

1.1 Del discurso filosdfico y sus formas.

Por formas del discurso filosdfico estoy entendiendo la manera de como se da a
conocer el resultado de determinada reflexion filoséfica. De estas "formas" podemos
encontrar el tratado, el ensayo, el dialogo y de una manera poco frecuente, el poema,
La primer pregunta a estas consideraciones seria yinfluye de algin modo en el
resultado la manera en la cual se expresa éste? O esta mas clara ¢la manera de
abordar un tema filosofico influye en las conclusiones?

Para responder las anteriores preguntas remitamonos exclusivamente al ensayo
del Leviatdn y al didlogo platonico, particularmente a! dialogo E/ Polltico.
Comparemos primero la manera de abordar los temas propios de cada texto y
después tratemos de inferir si la manera en la cual abordaron sus respectivos temas
altera o influye su resultado.

En el ensayo desarrollado en el Leviatdn, se pretende exponer las conclusiones

de las reflexiones hobbesianas a propdsito del hombre. En otros términos, se busca
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la verdad sobre lo que el hombre es, desde e! aspecto ontoldgico, entendiéndolo
como ente natural; el ambito epistemologico, como ente capaz de conocer; y
existencial, es decir, cOmo se relacionan esos elementos en su existencia. Todos
esos elementos van a estar tratados y concluidos dentro del Leviatan. Por otro lado,
en E/ Politico, se busca encontrar cual es el tipo de conocimiento poseldo por el
gobernante o dicho en términos simples, qué es un gobernante. A primeras luces,
pareciera que lo pretendido en el didlogo platénico es menos ambicioso de lo que se
busca en el Leviatdn, quiza ésta sea una de las principales diferencias entre los
pensadores clasicos y los modernos; mientras en los primeros se pretende una
busqueda de un aspecto humano, y dado la complejidad del tema, se remiten sélo a
ese, con los modernos se tiene mucha confianza en que se puede lograr lo
pretendido a encontrar. Pero esto es solo una cuestion de apreciacion al inicio de
nuestra reflexidon; veamos qué deviene en nuestro desarrollo de esta parte de nuestro

trabajo.

En primer lugar y como primer elemento de comparacién, veamos ¢démo Inicia uno
y otro su reflexién filosdfica. Hobbes en su libro, después de las dedicatorias y el
prélogo, dice asi:
“La Naturaleza (el arte con que Dlos ha hecho y gobierna el mundo) esté
imitada de tal modo, como en otras muchas cosas, por el arte del hombre,
que este puede crear un animal artificial. Y siendo la vida un movimiento de
miembros cuya iniciacion se halla en alguna parte principal de los mismos
2por qué no decir que todos los autématas tienen una vida artificial?..."®
LEn que situaciones se puede encontrar un lector despues de haber revisado las
lineas introductorias al Leviatdan? Necesariamente se le presentan dos alternativas: o
le cree a Hobbes, o no. Lo encontrado en estas lineas es solamente el resultado del
planteamiento hecho por el autor; dicho en otros términos, no sabemos cémo se hizo
presente ni como se desarrolld, desde un primer momento, el tema filoséfico. He ahi

la primera desventaja del ensayo del Leviatdn: solamente comunica sin hacer

% Op. Cit. P. 3.
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participe al lector ni en el planteamiento, ni en el desarrolio del tema y, obviamente,
tampoco en las conclusiones de aquél.

Con lo anteriormente dicho, se estarla sugiriendo al ensayo o al tratado como un
mal vehlculo para comunicar las reflexiones filosoficas a los demas, pues en él, por
la misma naturaleza del formato, no contempla la génesis del problema; sélo se
comunican los resultados a los cuales se ha llegado. Sin embargo, no es asl, las
anteriores lineas Unicamente fueron expresadas hacia el Leviatdn; si quisiera ser
mas preciso dirla, hacla el metodo utilizado en el Levialdn, pues como ya lo
revisamos en la primera parte de este trabajo, Hobbes intenta desarrollar su texto
tomando en cuenta su método. Puede darse el caso de encontrar dentro de un
ensayo o tratado una buena manera de manifestar los resultados de alguna reflexion
filosofica, pero la manera en la cual Hobbes expone la suya, es decir su método, se
va mostrando como errénea, porque, a pesar de su metodo, quedan varias
cuestionamientos que ya hemos comentado. Antes de continuar una critica hacia ¢l
método analizado del Leviatén, contrapongamos otra manera, en cuanto a la forma y
al método, de abordar un tema fllosofico. Veamos E/ Politico de Platén.

El dldlogo platonico tlene la explicita intencién de indagar sobre la naturaleza del
politico, en ese sentldo, nosotros como lectores esperamos respuestas a ese
propésito. Revisemos cdmo empieza este tema:

Socrates- En verdad, te agradezco mucho, Teodoro, el haberme hecho
conocer a Teateto y también al extranjero.

Teodoro- Pero, tal vez, Sdcrates, tendrds que triplicar tu agradecimiento: tan
pronto como acaben su prasentacién del politico y del filésofo.

Sécrates- jVamos! ; Tamaria cosa, mi querido Teodoro, tendremos qué decir
que se la hemos oldo a quien es el mas avezado en materia de calculo y de
geometria? Tegdoro- /Qué quieres decir, Sécrates?
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Sdocrates- Que has puesto igual precio a cada uno de estos hombres,

qulenes, por su valor, distan entre sf mas de lo que pueda expresar la
proporclén de vuestro arte..."™®

Teniendo como antecedente |a revision de la manera como Hobbes comienza su
reflexion en el Leviatdn, ahora, revisando E/ Polltico, resulta demasiada clara la
oposicion entre una manera de tratar un tema filosdfico y otra. Lo que se puede decir,
solamente con esta introduccién al dialogo es lo siguiente: En primer lugar, el
contexto para analizar el tema del politico no es, exclusivamente, encontrado en el
didlogo E! Polftico, se nos advierte de un antecedente quiza en otro dialogo o quiza
sélo para tenerlo presente y pensar en esta reflexién como un ejercicio incompleto.
Nosotros, como lactores, sabemos de la pertenencia de E/ Politico a una unidad de
didlogos formada por el Teeteto, el Sofista y a este que nos ocupa, E/ Polltico.
Sablendo esto tenemos muchas posibllidades de actitudes a la hora de acercarnos al
didlogo: Podemos descartarlo y decir que no tiene la suficiente “seriedad" para
abordar problemas tan principales como los filoséficos porque no denota nada de
claridad sobre esos asuntos; podemos abordarlo con una mirada condescendlente,
un tanto arrogante y decirnos a nosotros mismos que nos divertiremos revisando lo
que pensaba la gente de hace mucho tiempo; o simplemente, por “"curiosidad”,
revisemos este didlogo y sus antecedentes con un poco de avidez y suspense
intelectual.

Sin embargo, podemos decir también, en segundo lugar, que nos acercaremos al
trabajo platénico para encontrar las distintas maneras de hallar una respuesta a lo
planteado en este didlogo en contraposicién a lo que podemos encontrar de solucion
a los problemas propios en el Leviatdn. Adoptando esta posicion, entonces, veamos
lo sugerido por este breve fragmento tomando en cuenta el proposito explicito del
dialogo.

¥ Cfr. Platdn, "Didlogos”, Gredos, Medrid, 2000, Tomo V, p. p. 487-488.
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Revisemos nuestra situacion, como lectores, frente a la reflexion del dialogo
platénico. La actitud de nosotros, se iguala a la de los personajes: esta por comenzar
en el didlogo, la Indagacién sobre un tema en particular, en este caso, la naturaleza
del politico, nosotros, pues, seguimos en esa misma situacion de inicio; de esta
manera, personajes y lector partimos de cero ante el tema; sin embargo, existe un
matiz interesante el cual llama nuestra atencién a comentar. En la clta anterlor, a la
hora de llevar a cabo la reflexion del politico, Teodoro habla de Teeteto, del
extranjero, del sofista, del polltico y del filésofo como si se pudiera hablar de cada
uno de ellos indistintamente, ¢ dicho de manera mas propia, como sl no existiera una
caracter(stica particular ya por su manera de ser, ya por su desempefio dentro de la

sociedad, para diferenciarlos: todos esos personajes nombrados por Teodoro, y

segun el, son iguales. Si recordamos la idea de igualdad encontrada en el Leviatan,
diremos que Hobbes y Teodoro piensan al hombre como igual, no obstante,
Sécrates, en el didlogo, le llama la atencion a Teodoro, en el sentido de que no son
iguales el joven Teeteto, el pollitico, el extranjero y el filésofo. Nosotros, debemos
también, considerar la observacién socratica y pensar si los hombres son iguales.

Por otro lado, en el Leviatdn partimos de cero, también, frente al problema a tratar,
sin embargo, ahl no compartimos ideas con ningin personaje aunque sea ficticio:
Gnicamente estamos los lectores y las ideas de Hobbes, de esta manera, no
presenciamos la génesis ni el desarrollo de su reflexién: solamente comunica sus
resultados, aunque por sus lineas introductorias a su texto, asegura la fiabilidad de
sus reflexiones para resolver los temas contenidos en el Leviatén, ¢on esto, tenemos
la certidumbre de encontrar algo ahl, y no la lectura incierta que, aparentemente, se
deriva de un didlogo platénico.

Por las anteriores consideraciones, revisando unicamente la manera de iniciar el
Leviatdn y el didlogo E/ Polltico, nos podemos también dar cuenta de las
perspectivas y de las posibles conclusiones de la revision de uno y otro texto,
mientras en el Leviatan como lectores partimos de una cierta seguridad de que lo

leido ahl clarificara lo pretendido, es decir en la primera parte la explicacion del
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hombre, en el dlalogo platénico nos asiste un poco de Iincertidumbre al no saber cual
serd el final de un didlogo entre una y otra persona y en ¢consecuencia el resultado de
tal refiexién es mas evasiva e inimaginable.

Ante estas dos perspectivas, seguramente, acostumbrados como estamos a
obtener respuestas evidentes, nos resultaria mas provechoso revisar algo que nos
transmita cierta seguridad de no perder el tiempo en divagaciones sin sentido, sino
de encontrar lo buscado; siguiendo esto, se estaria sugiriendo la primacia de textos
como el Leviatan, donde se promete la obtencidon de respuestas a los problemas
planteados, mientras que, por el otro lado, se estaria eshozando al didlogo platénico
como poco flable para encontrar respuestas, pues la propia argumentacién de los
personajes hacen dudar de la seriedad del ejercicio filosdfico de Platén y en ese
sentido, acabarlamos recurriendo al texto que promete las verdades con evidencias.
Si, probablemente serfa eso mejor, pero ya llevamos algunos siglos pretendiendo lo
mismo y, parece, no se satisfacen nuestras necesidades de verdad, en este sentido,
revisemos si no es que, lo desdefiado por muchos, nos da mas luces sobre los temas
0, minimamente, no nos ha enterrado mas el problema valléndose de falsas
promesas, como hasta ahora la promesa de claridad y precisién de los pensadores
"modemos"”, lo ha hecho, como en el caso que estamos revisando en el Leviatén.

Lo comentado hasta este momento con relacion a la manera de comenzar una y
otra reflexion filoséfica sélo ha sido con el propdsito de evidenciar las situaciones
presentes en el lector a la hora de buscar reflexiones filosoficas en un ensayo o
tratado, tomando como referencia el Leviatan, y las posibles situaciones de igual
manera en el lector, frente a un dialogo platdnico. En adelante veamos, para
sustentar lo aquf expresado, cdmo se desarrolla la investigacion de la naturaleza del
politico en el didlogo platénico. Como hemos comentado lineas arriba, el dialogo
platénico se torna complejo cuando recordamos la integracién del dialogo,
basicamente, en dos partes, una argumentativa y otra dramatica. En la primera, se

desarrolla y se expone e problema a reflexionar; en esta parte, se hace ver la
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problematica del tema y las probables soluciones. En la parte dramatica, tenemos
numerosos personajes con igual diversidad de formas de ser; en este sentido, lo que
plense un personaje, de alguna manera se colige en el dialogo, influird en las
observaciones que de con respecto al tema. Como referencia, tomemos nuestra cita
donde un personaje, Teodoro, es matematico, de ahl, podemos inferir el tipo de
conocimiento al que estd habituado; de esa forma, cuando se le pregunta qué es el
politico, podemos pensar que su respuesta estara presentada con las caracteristicas
proplas de las soluciones matematicas. La relacidn interactiva, pues, entre estas
partes constitutivas del dialogo, necesariamente repercutird en la reflexion, y
probable resultado, sobre el tema propio a indagar. En ese contexto, toda posible
interpretaclén estara mediada tanto de las reflexiones expresadas en el dialogo como
lo pensado por nosotros mismos sobre el tema reflexionado y sobre los pareceres de
los dialogantes.

No obstante las anteriores observaciones para contraponer lo expresado sobre el
Leviatdn en este trabajo, revisaremos en este momento solo la primera parte
argumentativa del didlogo donde, explicitamente, se desarrolla la reflexion sobre la
naturaleza del politico. Esto porque al extranjero, personaje dentro del didlogo esta
en una situacion similar a Hobbes: ambos pretenden encontrar una respuesta clara a
un problema planteado, recurriendo a una herramlenta que ayude a la solucién; de
hecho, el método del extranjero, la division, y el de Hobbes, el analltico-geométrico,
se parecen, pues en el primero, se recurre a la division para poder llegar al punto
dltimo de la reflexion, que seria el politico, mientras que Hobbes analiza al hombre y
le asigna upa definicion a cada una de ellas para poder, finalmente, hacer una
sintesis de los elementos encontrados por &l De esta forma, dejando de lado los
aspectos dramaticos, pero no olvidando la importancla de ellos y las posibles luces
que nos den sobre el tema a tratar, nosotros solo veamos cual es la conclusion del
extranjero en el primer intento de definicién del politico utilizando el método de la
division o diaresis.
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2. Desarrollo de la primera reflexion filosdfica en el didlogo platénico E/
Polltico.

El primer punto del cual se parte dentro del didlogo platénico para reflexionar el
tema del politico es aceptar que éste posee un conocimiento (258b)*° el cual le
permite gobernar. De eso estdn de acuerdo el extranjero y el joven Sécrates,
personajes del didlogo y nosotros, lactores, también. Al inicio de nuestra
presentacion del apartado platénico, deciamos que la manera en la cual el lector y la
reflexion partian, era la misma situacion, aqul se vislumbra lo mencionado. Esto, de
alguna manera, nos permite a nosotros, lectores, ser parte de la reflexion: ya
astamos dentro del dialogo; mientras que en el Leviatan, se mantiene una distancia
al no estar dentro del texto.

Lo siguiente es saber qué tipo de conocimiento posee el politico. A partir de esta
interrogante, los personajes distinguen dos clases, de conocimiento: uno practico y
otro cognoscitlvo. Al primero se le entiende como aquel Inmerso en la misma accion,
0 que se hace evidente sdlo cuando se lleva a cabo, justamente, una actividad
manual y ademas, como es evidente, requiere de un esfuerzo fisico (258b - e); de
hecho, diremos que este elemento es Iindispensable para los conocimientos
practicos, por ejemplo los artesanos no solamente requieren de intellgencia sino
también de determinada habilldad y fuerza fisica para elaborar lo suyo. Al segundo,
el cognoscitivo, se le ve como mero conocimiento tedrico en el sentido pristino del

téermino, sin una aplicacion evidente en la accion.

Hecha pues la distincion de dos tipos de saber, los dialogantes se preguntan
donde colocar al politico, para ellos resulta evidente que debe estar colocado dentro
del conocimiento cognoscitivo, pues pareceria que, un gobernante, no necesita hacer
alarde de su destreza fisica, sino mas bien de las reflexiones, a propésito del buen

% Las cites que hagan referencia al Polltico, a partir de ésta, las haremos dentro del parrafo, sefialando entre
paréntesis ¢l namero de la clasificacién universal. En los casos donde hagu la cita textual, al final de ella, se
colocard la referencia correspondiente,
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gobierno de un Estado, las cuales, finalmente, seran acatadas por las personas
designadas para tal efecto. Sin embargo, podemos comentar algo al respecto del
didlogo y de la reflexion llevada por los personajes dentro de él. Hasta este momento
se han hecho dos aseveraciones importantes: una, asegura la necesidad de un tipo
de conocimiento perteneciente al gobernante que le ayudara, efectivamente a
gobernar; y dos, asegura que el tipo de conocimiento del gobernante es, como o han
llamado los personajes, ‘cognoscitivo’, es declr, no se necesitd ‘practica’ o algun tipo
de experimentacion, sino, unicamente, su inteligencla. La pregunta es, ¢como
pasamos del saber ‘cognoscitivo’ del gobernante, a la practica de los gobernados?
Desde este punto, se empieza a manifestar una diferencla entre lo revisado en el
Leviatén y en este didlogo, pues aqui, los hombres, al menos en el aspecto que se
estd trabajando, son diferentes; unos pueden gobernar, porque poseen el saber
necesario, y otros no. Cabe agregar una pregunta para nosotros, hombres del siglo
XXI: ¢no es evidente la preeminencia de la idea propagada y compartida por la
mayoria de los hombres dei mundo la cual afirma la igualdad entre los hombres y, en
ese sentido, la igualdad en capacidades como para gobernar? ;Quiere decir esto
que estamos mas cerca de la idea de hombre hobbessiano que la que podamos
hallar en Platén?

Siguiendo con la secuencia argumentativa del didlogo, tenemos que la actividad
del gobernante, cuando preguntabamos que cémo era posible pasar de la teoria del
gobernante, a la practica en su gobierno, los personajes responden que el politico no
se quedard Impasible ante las sltuaciones inherentes al aspecto polftico de una
sociedad, de esa manera, su clencia no es solamente tedrica o especulativa, $ino
tiene otro rasgo el cual se descubre cuando los dialogantes dividen la ciencia
cognoscitiva en directiva y critica(260* - c). En la segunda, el saber del gobernante
unicamente se quedaria en el &mbito de la inaccion; mientras que en la primera, el
hecho de dirigir, ya le da una intenclén, es decir, un motivo a la accién. Y,
efectivamente, el gobernante ante sus gobernados parece dirigirlos pues, pensamos,
él tiene determinado conocimiento el cual le permite dirigir un Estado; y ese
conocimiento no es un conocimiento critico en el sentido de expresar determinados
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juicios y nada mas, sino que puede hacer eso y debe mantenerse hasta que lo
expresado por él se lleve a cabo. En otros términos, el gobernante debe reflexionar
sobre lo que es mas adecuado para el Estado y debe vigilar que sus drdenes se
lleven a cabo tal cual lo haya ordenado, para el bien de sus gobernados.

Sigulendo con el método del extranjero, entonces, se hace una precision en este
punto, pues muchos son los que dirigen sin ser ellog propiamente la génesis de la
direccién, sino que transmiten la directiva de alguien, como lo que conocemos ahora
como voceros, de este modo, se le debe agregar a las indagaciones anteriores que
la ciencia politica es cognoscitiva y autodirectiva (260c - 261c), es decir, un
conocimiento que se posee y permite la propia decision sobre gqué hacer con ese
conocimiento; esto es acotado por e! extranjero para evitar el desplazamiento de la
figura del politico a otros ambitos que no le carresponden,

Derlvada de la anterior division surge la distincién de que la ciencia del politico
dirige para producir(261b - d); podemos entender esto como “originar" tanto los
recursos elementales para los hombres como a los hombres mismos, pues, sin un
buen cuidado para estos, su sobrevivencla serla nula; asl, hasta este momento con
la divisién de la ciencia politica tenemos las siguientes caracteristicas: cognoscitiva,
autodirectiva y enfocada a la produccidn y crianza de seres vivos, pues,
efectivamente, el gobernante estd a cargo de seres vivos: su cuidado vy
supervivencia; a esto, faltaria agregar qué clase de seres vivos, entonces se divide
esta Ultima parte "produccion y crianza de seres vivos" en crianza individual y
rebafiega(261d - e), es claro, que existe un a forma de mantener la crianza y el
cuidado de un unico ser vivo, sin embargo, el gobernante estd en cargado de
muchos. De esta manera, se ubica al politico dentro de la crianza rebafiega. Mas
adelante de este paso dado por los dialogantes en la bisqueda del politico, se
detlenen para seflalar que la crianza rebafiega sélo se da ante los animales mansos
o domesticos en contraposicion de los salvajes o indomables(264a). Hecha la
anterior aclaracion y continuando con el ejerciclo se hace una distingion entre crlanza

colectiva de animales acuaticos y otra de anlmales terrestres(264c- e), cabe
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mencionar que estas distinciones se hacen, ademas de ser consecuencia del método
del extranjero, porque pueden existir quienes compitan en el ‘trabajo’ del politico del
cual intentan llegar a una conclusion los dialogante. Es claro, entonces, que el
gobernante esta al cargo de los animales terrestres, pues se reflere a los hombres,
por lo que el politico es ubicado en esta Ultima parte de la division. Con lo anterior se
sigue que la crlanza colectiva de animales terrestres se divide en volatiles y
pedestres(264e); nuevamente, |a division misma va haciendo a un lado a los entes
cuya especie no contemple al politico, buscado por los personajes del dialogo , por lo
que aquel es colocado en la segunda seccion de la division.

Hasta este momento, faclimente hemos llegade, junto con los dialogantes a
nuestro objetivo, decir qué es el politico, de esta manera tenemos que las
caracteristicas del saber del politico son que es autodirectiva de animales mansos
rebafegos que son terrestres, del grupo de los pedestres, de aqul el extranjero divide
a los pedestres, pues todavia el hombre mantiene similitudes con otros seres, en
quienes tienen cuernos y qulenes carecen de ellos, por ende, buscando lo que nos
ocupa y les ocupa a los dlalogantes, seguiremos por la segunda senda, quienes
"carecen de cuernos"(265b - d).

Casl para conclulr este primer razonamiento, ocupando el método de la diaresis,
se recurre a dividir la ciencia que dirige la crianza de rebafios mansos pedestres que
carecen de cuernos en quienes admiten cruce y quienes no(265e); la raza del
hombre no permite el cruce con oras razas, de ahi que se coloque la figura del
politico en la parte de la divisién donde no se admite el cruce. Para terminar, el
extranjero sugiere recurrir a un método ¢omun en la geometria, aprovechando la
condiclén de gedmetras de algunos dialogantes, es decir, |a diagonal de la diagonal
lo que, finalmente concluira el razonamiento con que el politico es pastor de. ..cerdos.
El politico es como un porquerizo(266a - c).

Segun la conclusién obtenida, el politico es como un cuidador de cerdos;
evidentemente, la solucién no es satjsfactorla ni para los dialogantes, ni para
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nosotros, aun que, en nuestra época, tengamos muchos ejemplos a los cuales bien
les quedaria la distincion hecha por el extranjero; la pregunta es ;qué fallo?
Estuvimos siguiendo el desarrollo de la argumentacién, y no parece haber error en el
desarrollo, entonces por qué la falla. Comentemos al respecto.

3. Conslderaciones sobre el primer Intento de solucién del problema ¢gquién
es ol politico?

Curlosamente la facilidad del desarrollo de! método de la divisién del extranjero
devino en un absurdo en el razonamiento concluldo. Lo desarrollado aqui a propésito
de buscar la naturaleza del politico se ha expuesto haciendo nulo caso al aspecto
dramatico del dialogo; sélo se ha intentado expresar la parte argumentativa de esta
primera parte del diadlogo pero quizd resulte provechoso sefialar algunos aspectos
que, aparentemente, salen de! ambito argumentativo y en ese sentido parecerlan
irrelevantes. Por elemplo, cuando el extranjero pregunta a su Iinterlocutor, el joven
Sécrates, si el "conocimiento” propio del politico es una ciencla compartida por
personajes similares quienes, de alguna manera, gobiernan aun cuando aquello que
gobternan es mas pequefio en comparacion con un Estado, por ejemplo el gobierno
de una casa o una familia; subitamente, el extranjero cambla la manera de preguntar
esto al Joven interlocutor y lo plantea de otra forma, pero la finalidad del argumento
es la misma, segun el extranjero, en un planteamiento y otro. Probablemente,
estarlamos presenciando una reflexion conducida a los Intereses del extranjero;
segun mi perspectiva, esta situacion serla una inconsistencia, dramatica, que influye
en el desarrollo argumentativo del didlogo. Revisemos, entonces, el pasaje del
dialogo:

EXTR. - Al polltico, al rey al amo de sus esclavos y aun al sefior de su casa,
;lendremos que considerarlos una unidad, aunque les demos todos estos
nombres, o bien diremos que hay tantas artes como nombres
mencionamos? Perro no; sera mejor que me sigas por este otro camino,

J. SOCRATES. - ¢Por cual?
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EXTR. - Por éste: si una persona, aun cuando sea ella misma un simple

particular, es capaz de dar consejo a alguno de los médicos publicos,

Jacaso el nombre del arte que deberd aplicérsele no serd el mismo que el

que le corresponde a aquel a quien da sus consejos?

J. SOC. - 8I. { 258e - 259a)
Este pasaje demuestra desde nuestra perspectiva, un ajuste o un acomodo para
beneficiar el desarrollo de la reflexion, para lograr el buen funcionamiento del método
del extranjero. Se sugiere la gufa del didlogo entre el extranjero y el joven Sécrates
como a conveniencla del primero; de algun modo, esta probable inconsistencia
sugiere que el razonamiento es dirigido a lo que al extranjero mas le convenga. Esto
dicho, solamente a partir de este cambio en la argumentacion del extranjero durante
su razonamiento; cosa no vista en los ensayos ni tratados conocidos por nosotros y
menos cuando se trata de los de caracter filosdfico como el Leviatén.

Debido a la conclusion a la que flegaron los personajes del didiogo, y a estas
primeras observaciones hechas por nosotros al desarrollo de la argumentacion, se
pueden dar dos conclusiones basicas. Una, que el método del extranjero, la diaresis,
(parecido al analisis) no funclona con una figura como la del politico o quiza con una
figura del hombre en general, pues durante todo el desarrollo de la argumentacion no
se hace énfasis de que se estd hablando del hombre y, en ese sentido, en todo
momento se comparten caracteristicas con los animales; y dos, que pareciera que el
extranjero no busca la verdad, sino mas blen aparentar la obtencién de un
conocimiento y por esto recibir una especie de reconocimiento halagtefio a propésito
de su desenvoltura argumentativa. Remitdmonos al texto donde aprecio esto:

...EXTR. - Por lo tanto, si, al dividir el conjunto de la ciencia cognoscitiva,
dijéramos que una de sus partes es directiva y la otra critica, ¢podrfamos
afirmar que hemos hecho una divisién apropiada?

J. 8OC. - SI, conforme a mi parecer.

EXTR. - Muy bien. Pero fljate que quienes hacen algo en comin, es
daseable que estén de acuerdo,
J. SOC. ;Coémo no?




EXTR. - Entonces, mientras tu y yo estemos de acuerdo, mandemos a

paseo los pareceres de los demas.

J. 8OC. - ;C6mo no?... (260b)
En este fragmento del didlogo, donde aparentemente se desvian del desarrollo
argumentativo, los dialogantes y en especial el extranjero reafirman la caracteristica
particular de sus reflexlones. Sin embargo, cuando nosotros decimos que el dialogo
platénico, por su naturaleza, permite al lector participar de la reflexién, podremos
aceptar esa pregunta hecha por el extranjero para nosotros. )Realmente es
intrascendente el resultado de una reflexién cuyo objetivo es saber cual es la
naturaleza del politico? L.a respuesta inmediata es que no, pues se busca la verdad,
a menos que el extranjero deflenda una verdad por convencion, como es el caso de
Hobhes. De ésta manera, aseguramos que existen serlas inconsistencias en la
primera reflexion del extranjero, para encontrar lo que el politico es; en este sentido,
podriamos pensar que la primera solucién propuesta por los dialogantes, no es
satisfactoria, y como muestra, ensayan otras maneras de resolver el problema. Pero
nosotros, revisemos por qué, en el primer intento, no se llega a una respuesta al
tema, pretexto del dialogo.

Antes de continuar con nuestro desarrollo propio del dialogo, dediqguemos unas
lineas a pensar cual es el motivo o los motivos por los cuales fracasan los
dialogantes en la busqueda de una definicién del politico.

En primer lugar, revisernos ¢émo se desenvuelven los perscnajes, apelando al
ambito dramatico del dialogo, en relacion al tema a investigar. El extranjero, quien es
el orquestador de la reflexién, utiliza un método para lograr el objetivo de encontrar la
definicion del politico; éste método, recordemos, es la diaresis, es declr, la division,
de esa manera, en el ambito dramatico, implicitamente se esta sugiriendo el éxito del
gjerciclo reflexivo a partir de ese primer intento de definicién; se evidencia, por parte
de quienes van a reflexionar, un conocimiento ya anticipado de aquello de lo cual se
va a reflexionar; en ofros términos, se tiene el prejuicio de saber como es,
esencialmente el hombre, y en ese sentido, han elegido una manera o método para
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abordar una de sus facetas como es la polltica. En segundo lugar, en el ambito
argumentativo, la eficacia del método puede ser cuestionada si nosotros como
lectores/espectadores de la reflexién vislumbramos una altemmativa de reflexién no
contemplada por los dlalogantes, por ejemplo, cuando dividen al conocimiento en
sélo dos tipos, uno practico, que tiene un sentldo estrictamente de manipulacién o
ejecucidn fisica y otro solamente tedrico, entendiendo este en el sentido pristino de
teorfa como ‘contemplar’. Nosotros, podriamos intervenir y pensar si existe otro tipo
de actividad intelectual que bien podriamos aplicarle el término de ‘conocimiento’
pero cuyo significado no esté, exclusivamente, en la practica flsica o en la
aspeculacién intelectual, o, dicho de otra forma, encontrar un tipo de conocimiento
que involucre, por ejemplo, ambas actividades humanas: la Intelectual y la figsica. En
tercer lugar, derlvado estrictamente de lo antes dicho, estd la interrogante de si la
busqueda de la definicidn o naturaleza del politico es, efectivamente, por interés en
el tema, es decir, por una preocupacién de entender al hombre, lo cual derivara en
una mejor socledad, pues siempre se busca conocer para comprender y, en ese
sentido, mejorar con lo aprendido, en cualquier amblto; o ese ejerciclo reflexivo,
desarrollado por el extranjero a instancias del matematico Teodoro tiene como fin,
unicamente, el vanagloriarse al poder plantear y resolver un asunto filoséfico, y en
ese sentido, no existe la intencion de buscar la verdad, o un mejoramiento de la
sociedad y la relacién con sus gobernantes, sino $6lo una especie de arrogancia
intelectual.. Nosotros, como lectores, y tratando de ver el dialogo, justamente, como
espectadores, nos aventuramos a decir que la finalidad es lo segundo. Asi,
recordemos, pues, para reafirmar esto, cdmo el extranjero le dice al joven Socrates
que no se preocupe sl "otras" personas no estan de acuerdo con las conclusiones
por ellos obtenidas (y dentro de esas ‘otras' personas bien cabemos nosotros)
mientras ellos dos, quienes llevan el razonamiento, estén de acuerdo.

El resultado, entonces, a donde llegaron los personajes platénicos es absurdo. Si
tomamos la postura de la mayorfa de los pensadores quisnes ven en los dialogos
platdnicos mera pérdida de tiempo y argumentos absurdos, dejariamos de lado este
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didlogo. No obstante, quiza este resultado de los personajes nos haga mas dafio que
el hecho de pensar en una pérdida de tiempo al revisarlo. Efectivamente, el dafio
mas peligroso es el de evidenciar la impotencia ante casos especlficos de una de las
herramientas mas comunes y recurrentes en el ambito intelectual de los llamados
‘pensadores modernos”: a exactitud, la comprobacion, la evidencia y la objetividad
son caracteristicas requeridas por ellos pero solamente consegulbles por ciertos
meétodos de razonamientos. El analisig, la divisidn, la definicién, etc., han sido las
harramientas a manera de método prevaleclentes y trascendentes a lo largo de la
historia del pensamiento moderno, y el hecho de ver a una de estas herramientas
fracasar ante un solo intento por develar la respuesta de tan solo UI‘}IO de los
aspectos presentes en la existencia del hombre ¢como es el aspecto politico, nos
hace ver la gran dependencia y confianza a estos métodos; a par.ti'r de esto,
entonces, si nos ponemos a pensar en toda la complejidad que conforma .lo humano,
el vértigo ante la incertidumbre de la fiabilidad de nuestras "verdades" se hace
involuntariamente manifiesto. Ademas, debemos agregar que estas consideraciones
no fueron sugeridas por algun pensador moderno, sino por Platon, I'uno de los
pensadores a los que mas se les ha acusado de obscuridad y de poca fiabilidad de
sus reflexiones filoséficas. Cuando, lineas arriba, comentabamos del dafio que nos
puede hacer la insuficiencla, evidenciada por el resultado de los dialogantes, del
método utilizado por el extranjero, haclamos referencia a quienes, en este tipo de
métodos, depositan toda la confianza para encontrar respuestas a esto,s temas de
trascendencia filoséfica y, obviamente, humana.

Pero antes de coniinuar con estas observaclones expresadas a partir del
resultado obtenido por los personajes en su primer Intento de presentar cual es la
naturaleza del politico, revisemos si, argumentativamente y siguiendc‘: el hilo de la
reflexién de los personajes, logran resarcir el error donde han caldo y se sefiala de
una manera clara el propésito de la reflexion,

Después del primer intento por resolver el planteamiento, la conclusién no fue

satisfactoria por lo que el extranjero sefala, en la secuencia de la argumentacion, el
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momento exacto donde se perdié el camino correcto de su reflexién. De esta
manera, se continia con el método de la dlvision pero poniendo atencién en el
momento donde erraron para evitar ese punto problematico donde se igualo la figura
del politico a la del porquerizo, y encontrar, finalmente, la respuesta. Cuando en el
transcurso de la argumentacion se encontraron ante el resultado de la "ciencia de
apacentar animales pedestres”, segun el extranjero se debié de hacer una division
entre los bipedos y cuadrupedos, y como adn dentro de los blpedos el hombre
comparte esa condicién con las aves, se dispone la divisién entre bipedos plumiferos
y desnudos; finaimente, se coloca en esta ciencia, la de apacentar hombres, al
politico y segun el extranjero, este es el resultado final de la indagacién a propésito

.

de la figura del gobernante.

Con la anterior ‘rectificacion’ de los dialogantes, nosotros presentemos su reflexion
como sigue: E! politico es el hombre quien posee la ciencia de apacentar a los
hombres: quien vela por su hienestar, su comodidad y es capaz de guiarlos a lo
largo de su vida. Apelando al sentldo comun, estariamos de acuerdo en estas
caracter(sticas, no obstante, apelando al rigor filoséfico, encontramos muchos
problemas en esta definicion, pues en primer lugar, surge la pregunta de si el politico,
el gobernante, comparte las mismas capacidades con los otros hombras, y si es asi
qué es [o que le permite poder gobernar, en otras palabras, como se obtiene ese
conocimiento; aunque los personajes ya expusieron las secuencias logicas de la
argumentacion, la cual los llevé a ese resultado, en las Implicaciones de su reflexion,

no se abunda mas al respecto.

En este caso, la definicion del politico ya no es la de un porquerizo; no obstante, la
insuficiencia del argumento se hace notar cuando se contemplan a otras personas-
que, a la vez, tienen esas mismas caracteristicas deducidas por los personajes
platonicos. Para el bienestar fisico de los hombres tenemos al médico; para
mantener la riqueza material estan los administradores; para proveer de alimentos

estan los agricultores y los comerciantes. En fin, pareciera que con la definicion
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concluida por los dialogantes no se da la respuesta esperada por ellos nl, tampoco,
esperada por nosotros. El extranjero lo expresa asi:
EXTR. - Lo que se trata de saber es sl entre los demas pastores hay alguno
que, poseyendo el nombre de otra arte, aflrme frente a alguien, y asl se lo
figure, que comparte en comun con 6/ la crianza del rebaflo.
J. SOC. - ¢Qué quieres decir?
EXTR. - Los comerciantes, por ejemplo, I0s agricultores, los panaderos,
todos ellos y, ademds de ellos, los maestros de gimnasia y el género de los
médicos, ¢te das cuenta de que todos, sin excepcion, vendrlan a disputar y,
con justa razdn, a enfrentarse enérgicamente a esos pastores de asuntos
humanos a los que llamamos pollticos, alegando que ellos mismos se
preocupan por la crianza humana y, méas aun, no sélo en lo que toca a los
hombres que forman los rebafios, sino tamblén a los gobernantes
mismos?(267d-268a)

Hasta este momento del didlogo E/ Politico, Platén, en voz de los dialogantes ha
evidenciado la Insuficiencia del método de la divisidn al momento de aplicarla a una
reflexion filoséfica cuyo principal objetivo es esclarecer una de las caracteristicas
mas Importantes de la humanidad como Io es la politica; si pensaramos en todos los
temas de Igual trascendencia dejados de lado Unicamente por dirigir nuestra atencion
a éste, facilmente podemos ver la nulidad de nuestros conocimientos a proposito del
hombre o, minimamente, ponerncs en jaque. Solamente en un tnico Ambito de todo
el espectro de lo humano se ha visto y probado la ineficacia de este método,
parecido al de Hobbes en el Leviatdn donde sl se prometié un conocimiento
completo y veraz, no sélo del aspecto politico, sino de cualquier ambito humano. Sin
embargo, en el Leviatén, no hay un intento de revisar si el método va funcionando o

no.

Desgraciadamente no toca en este momente hacer un analisis del didlogo,
solamente se esta tomando la parte del método de la division para equipararlo con el

método de Hobbes: hecho esto, trataremos de hacer manifiesta la llamada de
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atenclén hecha por Platén al respecto de este tipo de métodos como el de la divisidn

equiparable en algin momento con el analisis, para temas de este tipo de

complejidad. De este modo, veamos en el siguiente apartado, cuales caracteristicas
del método de Hobbes, estan presentes en el método del dialogo y que, ademas,
estén cuestionados a partir de sus resultados.




4. Paralellsmos entre el método platénico y el de Hobbes.

Cuando el propésito de citar a Platon se ha cumplido - es decir, evidenciar la
insuficiencia del método de la dlvisibn en el momento de aplicarlo a aspectos
humanos- nos obligarfa a decir cuales serfan las similitudes con respecto a lo
planteado, en relacion al metodo, en el Leviatan. En primer lugar, s un gran avance
contemplar que en ambos casos, con Hobbes y el extranjero, se recurre a una
herramienta metédica, con la confianza de asegurar con ella, un resultado
satisfactorio. En segundo lugar, la diaresls del extranjero se parece al método de
Hobbes en cuanto que recurre al analisis para encontrar la respuesta al tema
propuesto, sin embargo, a diferencia de Hobbes, el extranjero no da definiciones de
los elementos o segmentos en los que se va reflexionando, a partir de la division. En
tercer lugar, en ambos casos, se pretende encontrar una respuesta innegable,
evidente y consensuada —aunque, como ya comentamos en el apartado anterior, con
respecto a la finalidad de ese conocimiento, el extranjero y Hobbes mas bien parece
que buscan la respuesta a partir de una especle de ‘vanidad intelectual’ y no por
querer ser mejores-. En cuarto y Gltimo lugar, ambos métodos fallan. Ninguno de los
dos, aunque el desarrollo 16gico es correcto, con respecto a la solucién que arroja
uno y otro, es capaz de dar respuestas satisfactorlas, y esto concluido a partir de

aplicar los propios criterios que exigen en otros pensadores, a ellos mismos.

No obstante las anteriores consideraciones para ambos pensadores, Platon tiene
un punto a su favor y es que, propiamente, lo expuesto por el extranjero no es,
finalmente, La conclusién platénica con respecto al tema del politico; sélo es un
intento de respuesta, la cual, al no cumplir las expectativas, es reconsiderada, y se
intentan por otras vias; incluso, después de éste intento logico de solucién, sigue un
intento mitico, pero eso es parte de otra reflexién. Tenemos, entonces, que al agotar
el primer recurso para encontrar una respuesta, Platon rehace su camino reflexivo y
lo Intenta de otra manera; algo que no sucede en el Leviatdn, puas Hobbes nunca
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hace un recuento de lo reflexionado por él, y en ese sentido, no contempla las

implicaciones que acarrean sus aseveraciones.
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5. El conoclmlento de los hombres llevado a cabo por el propio hombre.

Es de llamar la atencién como podrlamos deducir, a partir de este breve esbozo
del didlogo platénico la manera en que Platén puede concebir el conocimiento de los
hombres, o dicho proplamente, el conocimianto obtenido de los hombres sobre los
otros hombres. En otras palabras, mientras en el Leviafan existe un apartado
especlfico en el cual podriamos encontrar respuestas a este tipo de preguntas o, de
una manera minima, los tltulos de los temas nos dan un poco de claridad de dénde
buscar dentro del texto, en Platén no suceda tal situacidn y esto complica la actividad
de encontrar respuestas a planteamientos filoséficos en un dialogo platdnico.

Sin embargo si lograramos encontrar respuesta a planteamiento alguno,
seguramente este serfa de mayor fidelidad a lo encontrado en un ensayo como el
Leviatan. (Por que? Como ya se menciond en un Inicio, el dialogo permite la
interacclén de varios personajes y aun del lector no solamente en el ambito l6gico
argumentativo, sino también en el plano, por llamarlo asl, vivencial. En otros
términos, en el dlalogo se trata de un problema filoséfico desde su génesis, lo cual
podriamos pensar como un ejercicio cuya finalidad es expresar la importancia de
estudiar un tema de tal o cual naturaleza. Mientras en un ensayo, tomando en cuenta
el analisis como método utilizado en el Leviatén, no se expone la importancia del
estudio de determinado problema filoséfico, como en nuesiro caso, el estudio de los
hombres. S6lo se nos menciona que ahl estan las respuestas, pero no sabemos para
qué seran ocupadas.

Veamos, entonces, la manera de abordar, en el dialogo, este asunto del
conocimiento de los hombres a partir de un hombre. Tomemos como ejemplo, el
conocimiento que pueda tener Socrates sobre el joven Sdcrates. Al inicio de la
argumentacion desarrollada por el extranjero y el joven Socrates, el primero
pregunta a Sécrates si es bueno continuar con la reflexion del Politico teniendo
como interlocutor a Teeteto -quien ya ha participado -en los didlogos donde se ha
intentado encontrar quién es el sofista y otro donde se ha Intentado explicar qué
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es el conocimiento- en la parte dramética; o es mejor reemplazarlo por su
homénimo el joven Socrates, es importante, considerar la intervencion de
Teodoro:
...EXTR. - ;Le damos una tregua, reemplazandolo por este su condisclpulo,
Sécrates? ;O qué es lo que tu propones?
TEQD. - Come acabas de decir, reemplézalo; dada su juventud, de seguro
soportaran mejor la faena si se foman ambos un descanso.
SOC. - Fljate, extranjero, que los dos, por una u otra razdn, guardan cierto
parentesco conmigo. uno, vosofros mismos decls que en sus facciones se
me parece, mientras que al ofro, que se llama Igual que yo, su nombre le
confiere también alguna semejanza conmligo. Y a nuestros parientes no cabe
duda de que siempre debemos poner todo nuestro ¢elo en reconocerios,
conversando con ellos. Con Teeleto, yo personalmente estuve ayer
dialogando y ahora lo he estado escuchando mientras te respondla;, en
cuanto a Sdcrates, en cambio, ni una cosa ni la otra. Es preciso, entonces,
que lo examinemos también a él. A mi ya me respondera en otra ocasion; a
ti, en cambio, que lo haga ahora.
EXTR. - Asl lo haremos. Sdcrates ;oyes lo que dice Sdcrates?... (257¢-
258a)
Este es, pues, a nuestro parecer, el momento donde se nos da un indicio, dentro
del didlogo, acerca del "conocimiento de los hombres". Llama la atencion las
reacciones diversas de Sdcrates y de Teodoro anté la observacion del extranjero,
pues cuando éste sugiere cambiar de interlocutor, Teodoro acepta el cambio
pensando en el rendimiento de los Jovenes, es decir, le importa que acaben la
reflexion y no la abandonen a la mitad. Mientras tanto, la reacclén de Sécrates
contempla situaciones diversas; esencialmente Sdcrates acepta el cambio de
interlocutor porque desea conocerlos; mientras a Teeteto ya lo escuchd cuando
éste conversé con el extranjero e intentaban explicar la naturaleza del sofista,
ademas, el propio Sdcrates converséd con Teeteto cuando intentaban explicar la
naturaleza del conocimiento, al joven Sécrates ni lo ha escuchado ni ha

conversado con él, de ahi la importancia para Socrates del cambio de interlocutor:
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es la oportunidad para conocerlo. Este seflalamiento es importante en nuestro
andlisls porque, como vimos en el apartado del Leviatdan, Hobbes nunca hace esta
distincion; no llama la atencion a considerar este punto para desarrollarlo en su
reflexién filosdfica. Podemos notar un cierto grado de indiferencia, asl como la
inferimos de las palabras de Teodoro, dentro del dialogo. Si tiene o no una
repercusion este punto, para conseguir un conocimiento sobre el hombre,
minimamente diremos que, al menos, Platén si lo considera.

Si quisiéramos ser mas analiticos con relacién a las consecuencias en la reflexion
del politico de este breve pasaje del dialogo platonico, nos atreveriamos a agregar
que atishamos una idea de politica —a propoésito del tema del dialogo- en las palabras
socraticas. Cuando dice que "..Y a nuestros parientes no cabe duda de que slempre
debemos poner todo nuestro celo en reconacerios, conversando con ellos..."(258a)
desde nuestra perspectiva se hace alusién a la politica como un asunto no solamente
administrativo de los recursos materiales para el servicio de los hombres, sino
tambiéen como un asunto de relaciones entre los hombres qulenes, por compartir la
patria 0 el Estado, de alguna manera son parientes y es un aspecto importante a
tomarse en cuenta cuando hablamos de politica. En otros términos se puede sugerir
la busqueda de la naturaleza del polltico no solamente por mediacidén légico
argumentativa sino también por mediacion de la disposicion, entre los hombres, a
conocerse, a saber cual es la opinion del otro con respecto a un tema en comtn cuyo
esclarecimiento repercute diractamente en ellos.
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lll. Conclusiones.

Revisamos dos textos para estudiar la manera en como cada uno de ellos se
acerca, plantea, desarrolla y concluye sus reflexiones; la forma en la cual lleva a
cabo todo este proceso en uno y otro autor, es diferente. Empero, el problema es el
mismo, saber explicar al hombre, por un lado, o una de las manifestaciones
humanas como lo es el &mbito politico, por el otro. Al revisar la manera de estudiar
esto en ambos autores es evidente que uno de ellos, Hobbes, aventura tener las
respuestas a los problemas exigldos por él mismo y finaimente no los resuelve y el
otro autor, Platén, plantea desde un inicio que no se sabe la respuesta al problema y
termina diciendo, en la parte que se revisé, que la forma en la cual se intentaba dar
solucion a tal planteamiento, no fue la adecuada.

De esta manera, entonces, queda manifestado cémo en Platdn ya esta anunciado
el fracaso de un método como es la diaresis para resolver un problema tan complejo
como lo es el politico. Ademas, esa circunstancla nos dio elementos para decir que,
por las similitudes con él, el método utlizado por Hobbes en el Leviataén, tendria
similares carencias. ¢ Por qué entonces, si ya algunos siglos antes de la aparicion del
Leviatdn, como si no existiera antecedente, se vuelve a caer en el mismo error? La
respuesta a este planteamiento puede ser mas simple de lo esperado. Al igual que
en el didlogo al extranjero no le preocupa en demasia encontrar la verdad en su
reflexion y por eso modifica el desarrollo de su argumentacion, asl como él, repito, a
Hobbes parece también no importarle tal caracteristica de su reflexién: no le importa
encontrar la verdad. Al parecer, lo mas importante para él es imponerse ante los
pensadores anteriores a &l, y no por la via del razonamiento y 1a reflexidn, sino por la
via de la descalificacion. El problema no es tanto la actitud tomada por Hobbes a la
hora de intentar demostrar que lo dicho por él es lo verdadero, mas blen son las
repercusiones de esas afirmaciones vertidas en el Leviatén sobre la condicion del
hombre. Decir que la naturaleza del hombre esta reglda por el miedo a la muerte y un
afan de dominio de 10s otros parece que justifica los actos mas deleznables ocufridos

a lo largo de la historia de la humanidad. Hechos que, por supuesto, sabemos
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ocurrieron y tal vez, seguiran ocurriendo, pero también es cierto que hay momentos
en los cuales la capacidad de asombro y la produccion de acciones bellas del
hombre, estan presentes a lo largo de su historia.

Sin embargo, resulta curioso el efecto de la teorfia de Hobbes en nuestras propias
sociedades. En primer lugar, la percepcioén de los ciudadanos con relacion a como
los ven sus conciudadanos, reproduce de alguna manera taclta las ideas de nuestro
autor, Es cierto pues, el animo de desencanto existente entre los propios integrantes
de una comunidad; recordemos la prueba objetiva hecha a nosotros mismos por
Hobhes quien nos cuestiona a propésito del cémo nos "cuidamos” de los demas y la
contraparte, los actos de magnanimidad de cualquier tipo en el hombre, son muy
escasos. En segundo lugar, la historia de la humanidad parece ser un registro
inobjetable de cudl es el grado de destruccion del hombre hacia los otros y, una vez
mas, el nimero de situaciones dignas de alabanza son apenas visibles. En tercer
lugar, los Intereses desenfrenados por los bienes materiales manifestados en
algunos hombres parecen ser mas pruebas que intentan apoyar las teorias sobre la
naturaleza del hombre en al Leviatan.

De la parte revisada del Leviatdn, entonces, tenemos que el h‘ombre as mas
parecido a una maquina en cuanto a la forma en que vive, su existencia no es otra
cosa que mero movimiento, y preocupacion por mantenerlo; el hombre es un ser que
esta en guerra con los otros hombres porque, naturalmente, es ambicioso: tiene un
inconmensurable afan de poder y, por ende, de sometimiento al otro; pero es un ser
déhil y convenenciero también, el miedo a la muerte es una pasion que lo acompafa
durante toda su vida y esta paslén y el deseo de tener una vida tranquila, 1o mueve a
formar socledades. La necesidad de tranquilidad y de comodidad permite que las
sociedades, asl como las conocemos ahora, subsistan; por eso obedecemos a un
poder comun. Ese es el hombre, abstraldo del discurso de Hobbes. Sin embargo,
este resultado obtenido por él, sitien es cierto que, légicamente se deriva de sus
aseveraciones, también 10 s que hay varias inconsistencias con respecto al como
obtuvo la mayoria de sus ideas. En primer lugar, en su discurso no sefiala en que
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consiste el método que va a utilizar. En segundo lugar, en el aspecto del lenguaje,
Hobbes recurre a la figura de la divinidad para explicar el origen de aquel; la
observacion fue que, si @l pide rigurosidad con las palabras que usemos, y esa
rigurosidad consiste en que lo dicho sea correspondiente con el ente, entonces
vemos que no hay correspondencia en ese término. En tercer lugar, cuando
establece la existencia del miedo a la muerte como una pasién que acompafa al
hombre en toda su vida, no establece como es que se hace presente y sigue vigente
siempre.

Desde nuestra perspectiva, entonces, ha quedado clara la argumentacion y el
sentido de ella dentro del trabajo del Leviatan. Podemos asegurar sin ningun titubeo
que la principal pretensién de Hobbes en su texto no es la verdad. Los ataques
dirigidos hacla los pensadores clasicos se tornan mero despecho o un cierto dejo de
impotencia ante la grandeza de los sistemas filoséficos de antafio. Es eso 0 Hobbes
es demasiado ingenuo al pensar que sus teorias sobre la naturaleza del hombre
iban a ser acogidas con plena satisfaccion por quienes se ocupan de reflexionar
estos temas.

No obstante las anteriores lineas que hacen considerar seriamente lo propuesto
por Hobbes, tenemos una alternativa y puede estar ella en aquellos breves atisbos
de bondad en el hombre mencionados anteriormente. Probablemente no se dé una
respuesta contraria a la ofrecida por nuestro autor pero si se puede demostrar que lo
dicho por él, es erréneo. La alternativa es lo encontrado en el dialogo platdnico E/
Polltico. No existe, pues, una respuesta tajante que sepulte lo dicho por Hobbes y
revierta la Imagen de hombre expuesta por él. Mas bien, 10 encontrado es un ensayo
muy parecido al llevado a cabo por Hobbes en el Leviatén. El valor, pues, de revisar
este ensayo es para demostrar que ya algunos siglos antes se hablan explorado
esas alternativas de busqueda para responder a la pregunta que interroga sobre la
naturaleza del hombre. La conclusion c¢on respecto a lo revisado en el Polltico
sefiala, nuevamente, la necesidad de recurrir a los orlgenes de los planteamientos
filosdficos, probablemente no para encontrar respuestas, sino para investigar si los
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caminos pretendidos por nosotros a andar hacia nuestro objetivo no fueron ya
explorados y se nos avisa que por ellos ya es Innecesario pasar. De lo contrario,
llegariamos a un discurso como el del Leviatan donde, efectivamente, se denunclan
las carencias y debilidades humanas, pero no se ensaya una critica hacia esa
misma lectura; por el contrario, en el dialogo, los personajes dicen y desdicen con
respecto a sus propias reflexiones, cuestion ahora mal vista por los "pensadores
serlos" de tan trascendentes problemas.

La respuesta, entonces, sobre la naturaleza del hombre seguira siendo
postergada. Quiza esta es la conclusion mas valiosa: no nos hemos alejado
demaslado de los primeros pensadores quienes se ocuparon de estos temas; de
hecho, con sus observaciones, nos han allanado un poco. De nosotros depende
tomar en cuenta sus observaciones.
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