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INTRODUCCION

El propdsito de este trabajo intitulado: Relacion entre el
Poder Ejecutivo y el Poder Judicial. EI caso de la eleccion de los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; es obtener
el titulo de licenciado en derecho, para lo cual se compone de cinco

capitulos:

El primero se refiere a los conceptos que se han de
utilizar a lo largo de la presente tesis; en el segundo, pretendo
plasmar los antecedentes mas importantes de las diversas
constituciones que han existido en nuestro pais; en el tercero,
analizo uno a uno, los requisitos actuales que deben cubrir los que
quieran ser Ministros se la Suprema Corte; el cuarto capitulo
contiene algunos datos de la eleccion de las autoridades judiciales
en Espafa, Argentina, Estados Unidos y Francia; finalmente en el
quinto capitulo propongo nuevos requisitos para ser Ministro de la

Suprema Corte.

El Poder Judicial es uno de los érganos que integran al
Supremo Poder de la Federaciéon, en consecuencia no debe estar
sometido ni por encima de los otros dos, lo anterior para que exista
un equilibrio en el ejercicio del poder, para no regresar a los tiempos
donde un sujeto sefalaba que el Estado era él, debido al poder

desenfrenado que ejercia.

En el presente trabajo pretendo analizar si el Poder
Judicial goza de una sana independencia para proceder a resolver
las distintas situaciones con imparcialidad, o si por el contrario,
existen obstaculos que impiden el pleno cumplimiento de las

funciones que se la han atribuido.



CAPITULO PRIMERDO.
CONCEPTOS PRELIMINARES.

1.1. Supremo Poder de la Federacion.

Este es uno de los conceptos fundamentales del tema
que me propongo estudiar, porque el Poder Judicial es uno de los
organos integrantes de la Federacién, al respecto, en el parrafo

primero del articulo 49 de nuestra Carta Magna se establece:

“...El Supremo Poder de la Federacion se divide, para

su egjercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial...”

El segundo parrafo del articulo invocado es
determinante para los fines de este estudio, porque se refiere al
interés que se propone nuestra Constitucion de que los 6rganos
integrantes del Supremo Poder de la Federacion no se confundan o
depositen en un solo individuo o corporacion, en lo conducente dice

de la siguiente forma:

“...No podran reunirse dos o mas de éstos Poderes en
una sola persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en un
individuo, salvo el caso de facultades extraordinarias al Ejecutivo de
la Union conforme a lo dispuesto en el articulo 29. En ningun otro
caso, salvo lo dispuesto en el sequndo parrafo del articulo 131, se

otorgaran facultades extraordinarias para legislar...”

Este parrafo, es el que considero se encuentra

vulnerado por la contradiccion que se crea a partir de lo enunciado



por el articulo 96 de esta misma Constitucion, en el que se le otorga
una facultad muy importante al Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, como lo es la formulaciéon de la terna propuesta al
Senado de la que saldran los encargados de dirigir al Poder Judicial

Federal, el articulo en comento a la letra dice:

“...Para nombrar a los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia, el Presidente de la Republica sometera una terna a
consideracion del Senado, el cual previa comparecencia de las
personas propuestas, designara al Ministro que deba cubrir la
vacante. La designacion se hara por el voto de las dos terceras
partes de los miembros de Senado presentes, dentro del
improrrogable plazo de treinta dias. Si el Senado no resolviera
dentro de dicho plazo, ocupara el cargo de Ministro la persona que,

dentro de dicha terna, designe el Presidente de la Republica.

En caso de que la Camara de Senadores rechace la
totalidad de la terna propuesta, el Presidente de la Republica
sometera una nueva, en los términos del parrafo anterior. Si esta
segunda terna fuera rechazada, ocupara el cargo la persona que

dentro de dicha terna, designe el Presidente de la Republica...”

Para entender el enunciado invocado en la Constitucion
como “Supremo Poder de la Federaciéon”, trataré de examinar de
manera general el significado de cada uno de los vocablos que la

componen.

En primer lugar encontramos la palabra “Supremo”, la
cual proviene del latin supremus, y segun el diccionario etimoldgico

significa:



“..Situado arriba o por encima. Sumo, altisimo, el mas

alto en posicion, el mas alto en autoridad...”

De lo anterior se deduce que cuando invocamos este
concepto, hacemos referencia a o que se encuentra en lo mas alto
y sobre lo cual es imposible encontrar algo superior, sobre lo cual
no hay autoridad alguna, por ejemplo, cuando hablamos de la
supremacia constitucional, queremos decir que todo lo que tenga
que ser regulado juridicamente en el pais, tiene que ser de

conformidad a lo que sefiala el maximo ordenamiento.

En nuestro pais, el calificativo se utilizé en los diferentes
ordenamientos juridicos cuando se hacia referencia a los diferentes
poderes, desde los Elementos Constitucionales de don lIgnacio

Lopez Raydn se menciona en el punto séptimo:

“..El Supremo Congreso constara de cinco vocales

nombrados por las representaciones de las Provincias...””

De igual manera, en el Decreto Constitucional para la
Libertad de la América Mexicana, sancionado en Apatzingan el 22
de octubre de 18143 lo hace de la siguiente forma en el capitulo

dos correspondiente al “De las Supremas autoridades”:

“...Art. 44. Permanecera el cuerpo representativo de la
soberania del pueblo con el nombre de Supremo Congreso
Mexicano. Se crearan, ademas, dos corporaciones, la una con el
titulo de Supremo gobierno, y la otra con el nhombre de Supremo

Tribunal de Justicia...”

' GOMEZ DE SILVA, Guido, Breve diccionario etimoldégico, Fondo de Cultura Economica,
México, 1995.

2 TENA RAMIREZ, Felipe, Leyes fundamentales de México 1808-2005, Porrtia, México, 2005,
p. 25.

* lbid., p. 36.



Posteriormente, en los diversos ordenamientos juridicos
fundamentales del pais, se continué utilizando la denominacién
citada, cuando se queria referir a los 6érganos a través de los cuales

se ejerce el poder publico.

En la actualidad nuestra norma fundamental también lo
recoge en el articulo 49 descrito al inicio de este apartado. Por su

parte el articulo 80 establece:

“..Se deposita el ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo
de la Union en un solo individuo que se denominara “Presidente de

los Estados Unidos Mexicanos...”

Posteriormente en el articulo 94 establece quien

sustenta el ejercicio del Poder Judicial:

“..Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la

Federacion en una Suprema Corte de Justicia...”

Lo anterior obedece a que, siendo el Estado el ente
encargado de conservar la armonia social, es I6gico suponer que
una de sus prioridades principales sea la de establecer una

potestad Suprema, el maestro Serra Rojas asi lo sefala:

“..La teoria moderna sefala que el poder debe ser
soberano, en consecuencia, solo el poder del Estado es soberano,
sin que toleren otras entidades soberanas que aquellas que el

propio Estado provee de soberania...™

La calificacion de “Supremo” actualmente significa que

se encuentra en la cuspide de la piramide administrativa.

En segundo lugar encontramos la palabra “Poder”, la

cual proviene del latin vulgar potere y quiere decir:

* SERRA ROJAS, Andrés, Ciencia politica, Porrua, México, 1980, p. 378.



“..tener la capacidad o los recursos para; tener permiso
de...”

La idea general la obtenemos del diccionario, sin
embargo me interesa abundar en el terreno del derecho, para lo que
me permito citar nuevamente al destacado jurista Serra Rojas,

quien concluye:

“..El poder es a la vez una fuerza moral y juridica y una
fuerza material. La primera lo encauza y lo justifica, la segunda lo
organiza y la tercera le permite cumplir y realizar los fines de una
comunidad politica. Esta fuerza material definitiva es la que le
permite mantener la supremacia de un poder que manda sobre los

demas poderes...”

Derivado de lo anterior, el poder para el objeto de este
estudio, es la fuerza o potestad depositada en los organos
encargados de aplicarla ya que es imposible pensar en un poder

qgue no cuente con los entes facultados para ejercerlo.

De conformidad con la Constitucion vigente, El Supremo
Poder de la Federacion, que es el poder publico del Estado federal
mexicano, esta dividido para su ejercicio: en Legislativo, depositado
en un Congreso General integrado por una Camara de Diputados y
una Camara de Senadores, el Ejecutivo, depositado en el
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, y el Judicial,
depositado en una Suprema Corte de Justicia, en Tribunales de
Circuito, Colegiados en Materia de Amparo y Unitarios en Materia

de Apelacion, y en Juzgados de Distrito.

s GOMEZ DE SILVA, op. cit.
s SERRA ROJAS, op. cit. p. 380.



Por ultimo, encontramos la palabra “Federacién”, la cual
es una forma de Estado que existe en contraposicion al centralismo.
El federalismo en nuestro pais es adoptado como producto de
diversas situaciones histéricas, pues nuestra Nacion ha adoptado

las dos formas. Un Estado Federal es aquel:

“...en que coexisten normas juridicas validas para todo
su territorio y normas juridicas validas para porciones del mismo y

en los que el poder politico es compartido por el gobierno central...”

El Estado Federal es aquel que cuenta con normas de
ambito de validez nacional y al mismo tiempo coexisten normas
promulgadas por el 6rgano legislativo local. Histéricamente es en
Estados Unidos de Norteamérica donde se origind el federalismo,
pues existian trece colonias inglesas en las cuales el regionalismo
era comun, en 1787 en Filadelfia se reunié una convencion federal
en la cual se adoptd el federalismo como una forma de enfrentar el

peligro comun de ataques por parte de naciones extranjeras.

Desde la independencia de México, la lucha entre el
federalismo y centralismo se ha registrado en toda su historia, asi
tenemos que es el Acta Constitutiva de 1824 quien establecid la
forma federal, sin embargo, se logra imponer el centralismo con las
Leyes Constitucionales de 1835-1836, en 1847 se retoma el
federalismo, pero se interrumpe nuevamente por el régimen central
en 1853 en el Estatuto Organico Provisional del Imperio Mexicano.
Finalmente el federalismo es restaurado en la Constitucion de 1857

y actualmente prevalece en la Constitucién politica de 1917.

" BORJA, Rodrigo, Derecho politico y constitucional, Fondo de Cultura Econdémica, México,
1992, p. 95



El federalismo se encuentra presente en los articulos 40,
41, 49, 115 116 ,122 y 124, todos de la Constitucibn mexicana

actual.

En conclusidn puedo externar que “El Supremo Poder
de la Federacidn” es la agrupacion de competencias que le son
asignadas a cada uno de los 6rganos federales sefalados en el
articulo 49 constitucional vigente (Poder: Ejecutivo, legislativo y

judicial).

1.2. El principio de division de poderes.

“...El referido principio constituye una institucion juridica
que se ha desarrollado desde tiempos remotos y ha adquirido

matices diferentes segtin la época y el lugar...”

La aparicion de la divisiéon de poderes fue motivada por
largos periodos de arbitrariedades y privilegios basados en

justificaciones religiosas.

Desde Aristoteles quien se inclind por lo que llamamos
formas mixtas de gobiernos, asi como Locke y Montesquieu,
hicieron un reconocimiento del gobierno de acuerdo a la época de

cada uno de los autores.

Es Montesquieu quien propuso en su obra “Del Espiritu

de las Leyes”, que los poderes publicos se controlaran unos a otros

8 Tesis: 2a. CXXVII/2001, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena
época, tomo: XIV, agosto de 2001, pagina: 231, No. registro: 189,106



con el fin de garantizar a los ciudadanos su libertad, plasmandolo

de la siguiente manera:

“..Para que no se pueda abusar del poder, es preciso

que, por disposicion de las cosas, el poder frene al poder...”

Desde la perspectiva de Montesquieu, los tres poderes
no deberian estar depositados en un solo individuo, con
posterioridad este principio fue haciéndose popular, incorporandose
en el contenido constitucional en varios paises del mundo, por
ejemplo la Constitucion de Estados Unidos de Norteamérica,
describe en sus tres primeros articulos la integracion de su

gobierno.

Su doctrina propone que el poder sea el que frene al
mismo poder, es decir que cada poder (el que hace las leyes; el
que celebra la paz o declara guerra, envia y recibe embajadas vy el
ultimo que castiga los delitos y juzga las diferencias entre

particulares) sea un contrapeso para los otros dos poderes.

La importancia del postulado de Montesquieu, ademas
de reconocer una separacion del poder a efecto de una division de
trabajo, plante6 la division de poder bajo la consigna siguiente: la

necesidad de limitarlo a efecto de evitar su abuso.

El pensamiento de los autores que defienden esta
postura se expandié por el mundo, en virtud de lo anterior, es a
partir de 1776 cuando las Constituciones de Europa y Ameérica

incorporan en sus textos el principio de division de poderes.

Este principio fue recogido por uno de los documentos

mas importantes de la humanidad, como lo es la Declaracion de los

* MONTESQUIEU, Del espiritu de las leyes, Ediciones Altaza S .A, Barcelona, 1987.



Derechos del Hombre y del Ciudadano del afio 1789, en la cual se

establecio que:

“...Toda sociedad en la cual la garantia de derechos no
esta asequrada ni la separacion de Poderes determinada, no tiene

Constitucion...”

En esta expresion se unen dos conceptos necesarios
que son: los derechos humanos y la separacion de poderes que

son.

“...los dos pilares del nuevo derecho constitucional,

pues si falta alguno de ellos, la sociedad no tiene Constitucion...”

Existen autores como Hobbes y Rousseau que en su
momento lanzaron ataques a tal principio pues indican que el poder
del Estado es uno solo e indivisible, sin embargo me parece
importante sefalar que suele confundirse la palabra “poderes” con
“‘érganos del Estado”, por lo que se debe tener en cuenta que el
poder es unico e indivisible, sin embargo se deposita para su
ejercido en d6rganos llamados: Legislativo, Ejecutivo y Judicial, en
México es en el articulo 49 de la Carta Magna donde se encuentra

establecido lo anterior.

El Principio en estudio, tiende a lograr que la actividad
designada a cada 6rgano se lleve a cabo en completa libertad sin

que exista el peligro de que alguno se posicione encima de otro.

En nuestra Constitucion la division de poderes, se
establece en el articulo 49, dicho precepto establece que se divide
el Supremo Poder de la Federacién en Legislativo, Ejecutivo y

Judicial.

" DE LA CUEVA, Mario, Teoria de la constitucién, Porria, México, 1982, p. 208.



En la historia constitucional de nuestro pais se puede
detectar que en casi todas las constituciones mexicanas se
enumeran, por lo general tres dérganos: Legislativo, Ejecutivo y
Judicial, lo anterior con excepcion de la Constituciéon Centralista de
1836 en donde aumentd a cuatro el numero de érganos creandose
asi el Supremo Poder Conservador, el cual fue instaurado como un
organo al lado del Legislativo, Ejecutivo y Judicial. El “cuarto poder”
se integraba por cinco miembros y tenia la facultad de dictar
resoluciones con validez erga omnes." La Constitucion en

referencia al Supremo Poder Conservador, marcaba:

“...Se establecera ademas un arbitro suficiente para que
ninguno de los ftres pueda ftraspasar los limites de sus

atribuciones...”.

Finalmente el cuarto poder desaparecio el 28 de

septiembre de 1841, con la firma de las Bases de Tacubaya.™

El articulo 49 de nuestra constitucion vigente, tiene
claramente la herencia de nuestros anteriores ordenamientos
constitucionales, siendo esto que el texto actual toma
principalmente el contenido del Acta Constitutiva de la Federacion
de 1824 en su articulo noveno. Para quedar actualmente con el

texto:

“El Supremo Poder de la Federacion se divide, para su

gjercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial

No podran reunirse dos o mas de estos Poderes en una

sola persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en un

' BURGOA ORIHUELA, Ignacio, El juicio de amparo, Porrtia, México, 2001. p.107.

2 Bases y leyes de la republica mexicana, decretadas por el Congreso General de la Nacién en
el afo de 1836, articulo cuarto.

3 México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, La independencia del Poder Judicial de la
Federacion, Serie: El Poder Judicial contemporaneo, 2006, p.18.



individuo, salvo en el caso de facultades extraordinarias al
Ejecutivo de la Union, conforme a lo dispuesto en el articulo 29. En
ningun otro caso, salvo lo dispuesto en el articulo 131, se otorgaran

facultades extraordinarias para legislar...”

Respecto a este articulo Constitucional, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, ha pronunciado tesis a este

respecto y en si al tema de la division de poderes.

En tesis aisladas la Corte deja ver que la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos respecto al principio de
division de poderes no es tan rigida, es decir, encontramos
“flexibilidad”.

Quiero explicar lo anterior citando algunos articulos de
la propia Constitucion, si bien es cierto que cada 6rgano tiene sus
funciones establecidas, estos 6rganos pueden ejercer funciones no

meramente correspondientes a la naturaleza de estos.

El articulo 73 Constitucional enumera las facultades del
Congreso de la Union, de algunas fracciones del diverso se
desprende que el Congreso tiene también facultades de caracter
administrativo, como admitir nuevos Estados a la Unién Federal,
formar nuevos Estados dentro de los limites de los existentes,
arreglar los limites de los Estado, cambio de residencia de los
Supremos Poderes de la Federacion, y dar bases para la

celebracion de empréstitos por parte del Ejecutivo, etcétera.

En particular sobre el Poder Judicial (que es el centro
de estudio de esta tesis), realiza tanto funciones jurisdiccionales
como administrativas, lo anterior se comprueba con la lectura del
articulo 97 Constitucional en lo que respecta al nombramiento de

los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito.



Como vemos, un 6rgano puede llevar a cabo funciones
que le son inherentes a otro 6érgano, lo cual se puede llevar a cabo,
siempre y cuando esté previsto asi en la Constitucion, ademas de

ser util para que éste realice satisfactoriamente sus tareas.

Existen términos como la intromision, la dependencia y
la subordinacién, que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido como violatorios del principio de divisidon de poderes, al

respecto puede leerse en la tesis jurisprudencial, lo siguiente:

“..PODERES JUDICIALES LOCALES. CONDICIONES
NECESARIAS PARA QUE SE ACTUALICE LA VIOLACION AL
PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES EN PERJUICIO DE
AQUELLOS.

El principio de division de poderes, con especial
referencia a los Poderes Judiciales de las entidades federativas, se
viola cuando se incurre en las siguientes conductas: a) que en
cumplimiento de una norma juridica o voluntariamente se actualice
una actuacion antijuridica imputable a alguno de los Poderes
Legislativo o Ejecutivo; b) que dicha conducta implique Ila
intromision de uno de esos poderes en la esfera de competencia
del Poder Judicial, o bien, que uno de aquéllos realice actos que
coloquen a éste en un estado de dependencia o de subordinacion
con respecto a é€l; y c) que la intromision, dependencia o
subordinacion de otro poder verse sobre el nombramiento,
promocion o indebida remocion de los miembros del Poder Judicial;
la inmutabilidad salarial;, la carrera judicial o la autonomia en la

gestion presupuestal...™

En esta tesis, se enumeran conductas, que de acuerdo

4 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tomo XX,
septiembre de 2004, Tesis: P. /J. 81/2004, pagina: 1187, No.registro: 180,538.



al criterio de la Corte, constituyen una violacién al principio de
division de poderes, esto es, si se actualizan las conductas de
intromision, dependencia o subordinacion estaremos frente a la
trasgresion del multicitado principio, al mismo tema la Corte ha
emitido tesis jurisprudencial, la cual me veo en la necesidad de
copiar textualmente para el mejor entendimiento respecto a cada

concepto:

‘DIVISION DE PODERES. PARA EVITAR LA
VULNERACION A ESTE PRINCIPIO EXISTEN PROHIBICIONES
IMPLICITAS REFERIDAS A LA NO INTROMISION, A LA NO
DEPENDENCIA Y A LA NO SUBORDINACION ENTRE LOS
PODERES PUBLICOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.

El articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos prescribe implicitamente tres mandatos
prohibitivos dirigidos a los poderes publicos de las entidades
federativas, para que respeten el principio de division de poderes, a
saber: a) a la no intromision, b) a la no dependencia y c) a la no
subordinacion de cualquiera de los poderes con respecto a los
otros. La intromision es el grado mas leve de violacion al principio
de division de poderes, pues se actualiza cuando uno de los
poderes se inmiscuye o interfiere en una cuestion propia de oftro,
sin que de ello resulte una afectacion determinante en la toma de
decisiones o que genere sumision. La dependencia conforma el
siguiente nivel de violacion al citado principio, y representa un grado
mayor de vulneracion, puesto que implica que un poder impida a
otro, de forma antijuridica, que tome decisiones o actue de manera
autonoma. La subordinacion se traduce en el mas grave nivel de

violacion al principio de division de poderes, ya que no solo implica



que un poder no pueda tomar autbnomamente sus decisiones, Sino
que ademas debe someterse a la voluntad del poder subordinante;
la diferencia con la dependencia es que mientras en ésta el poder
dependiente puede optar por evitar la imposicion por parte de otro
poder, en la subordinacion el poder subordinante no permite al
subordinado un curso de accion distinto al que le prescribe. En ese
sentido, estos conceptos son grados de la misma violacion, por lo

que la mas grave lleva implicita la anterior...”

Leido lo anterior, cada una de las conductas descritas
representa un grado de violacion al principio, sin embargo la mas
grave de las conductas lleva implicita la anterior, entendiendo que
la menos grave se representa por la intromisién, en segundo la

sumision, y la de mayor gravedad se atribuye a la subordinacion.

La intromision, como primera de las conductas a
describir, consiste en la interferencia de uno de los poderes en
asuntos que le son propios a uno distinto, y por exclusion, si no

existe sumision o dependencia estaremos frente a la intromision.

En el caso de la dependencia, se necesita que el actuar
de uno de los 6rganos impida realizar sus tareas a otro, siendo
esto, que el impedimento no esté contemplado en la ley, que la

forma de bloquear sea antijuridico.

En la subordinacion, existen dos partes el
“subordinante” y el “subordinado”, en este caso estamos en
presencia de un total sometimiento del primero hacia el segundo.
Este grado mayor de violacién al principio de divisidon de poderes,
es el que me interesa mas, pues si bien es cierto que de

conformidad con la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, existe

® Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XX, septiembre de 2004
novena época tesis: P./J. 80/20,No. registro: 180,648, pagina 1122.



la colaboracién, participacién, facultades coincidentes, facultades
coexistentes y las facultades de auxilio, entre los “poderes”, si
podemos sefalar que existen situaciones de hecho en nuestro pais
que son determinantes y decisivas de un poder hacia otro, en

concreto, el caso materia de la presente tesis.

La eleccidn de los Ministro de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, esta regulada en el articulo 96 Constitucional,
en el cual se preve la “colaboracion” de dos 6rganos (el Ejecutivo y
Legislativo -Camara de Senadores-) para la conformacion del
tercero -Poder Judicial-. No puedo decir que tal acto sea
antijuridico, ya que esta contemplado en la propia Constitucion, sin
embargo, como trataré de exponer a lo largo del presente trabajo,
éste articulo contraviene el principio de division de poderes, por lo
que no solo presentaré mi indagatoria sino que ademas propondré
nuevas formas para el fortalecimiento de nuestro Poder Judicial, y
sobre todo de nuestro mas Alto Tribunal: la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Debemos garantizar que todo el Poder
Judicial de la Federacion y en particular la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién puedan actuar libremente, como bien lo
expresa el Ministro de la Suprema Corte, Juan Silva Meza, para que

sSus miembros:

“.. hagan posible una interpretacion constitucional libre
y nunca subordinada a ningun interés, mucho menos politico...”
Estamos en la necesidad de crear los mecanismos adecuados para

que el Estado pueda mantener:

1 SILVA MEZA, Juan, La interpretacién constitucional en el marco de la Justicia constitucional y
la nueva relacién entre poderes, serie: Estudios juridicos, numero 8, Universidad Nacional
Auténoma de México, México, 2002, p.17.



“..a sus diferentes 6rganos dentro de la esferas de
competencia, en un marco de colaboracion, evitando que unos
abusen de otros, en detrimento de la libertad y los derechos de la

poblacion...”

Actualmente este principio de la division de poderes, se
encuentra regulado en los articulos constitucionales: 40, 41 primer
parrafo, 49, 115 primer parrafo, 116 primer parrafo, 122 primer

parrafoy 124."

En conclusion, en cuanto al nombre de la division de
poderes, en lo particular prefiero referirme como la separacién de
funciones, pues de acuerdo con los autores, el poder es uno solo e
indivisible, por lo que podemos hablar de funciones distintas
asignadas a tres 6rganos federales y no de tres poderes diferentes.
La llamada “division de poderes” es una institucion acogida en

nuestra carta magna.

1.3. Formas de gobierno.

Iniciaré tratando de establecer la diferencia entre la
forma de gobierno y la forma de Estado ya que el empleo de ambos
conceptos suele confundirse y se llegan a emplear como si fueran

sindnimos.

Antes de intentar definir la forma de gobierno, me parece

indispensable especificar el concepto de Estado, porque el gobierno

7 GARITA ALONSO, Miguel Angel, Nuevo concepto de la division de poderes, serie Estudios
juridicos, numero 12, Universidad Nacional Autbnoma de México, México, 2003, p.15.

'8 México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, La division de poderes, serie: Grandes
temas del constitucionalismo mexicano, tomo Il, 2005, p. 33.



se refiere a uno de los elementos que componen el concepto de
Estado.

La palabra Estado proviene del latin Status y significa:

“...situacion, condicion, poder publico, entidad politica

soberana...”

Cuando nos referimos al Estado, los juristas sefialan que
es la corporacién o persona juridica formada por un pueblo, dotada
de un poder de mando que se ejerce en un territorio determinado.
De lo anterior se desprende que los elementos del Estado son
territorio, poblacion y gobierno; los elementos han sido utilizados
por los tratadistas para designar a las entidades que integran al
Estado.

En lo que respecta al territorio, se dice que es la region
geografica en la cual los grupos humanos se asientan
permanentemente,?® es decir, esta palabra se emplea para indicar

que se trata de un area geografica o porcion de tierra.

La poblacion es la asociacion de grupos humanos
unidos por la convivencia, se refiere el ambito de aplicacion humano
constituida por personas establecidas en un territorio que realizan

sus fines sociales.?’

El tercer elemento del Estado es el gobierno, el cual se
define como la organizacion juridica que crea y hace funcionar
instituciones a través de las cuales se ejerce el poder publico.?? El
gobierno esta constituido por las instituciones a traves de las cuales

se lleva a cabo la finalidad del Estado.

GOMEZ DE SILVA, Guido, op. cit.

2 SERRA ROJAS, Andrés, op. cit. p. 330.

2! {bid., p. 358.

22 ACOSTA ROMERO, Miguel, Compendio de derecho administrativo, Porria, México, 2000,
p.61



En virtud de lo anterior el destacado jurista Acosta

Romero senala que la forma de Estado:

“..son los modos en que se estructuran sus elementos

constitutivos...”

Es decir, se determina de acuerdo a las relaciones que

guardan entre si el territorio, la poblacién y el gobierno.

En consecuencia, como forma de Estado encontramos
dos criterios para establecerlas: “..1) la participacion del pueblo en
la produccion y ejecucion del orden juridico estatal y 2) la
distribucion del poder politico segun el territorio...” Del primer
criterio encontramos: la democracia y autocracia; y del segundo

criterio: unitarismo y federalismo.

Por otro lado, tenemos que senalar que el gobierno es
uno de los elementos del Estado, en este sentido, la forma de
gobierno se refiere a la relacion de los 6rganos que componen al

elemento estatal denominado gobierno.

Podemos decir que la forma de gobierno hace referencia
al predominio de uno de los o6rganos de gobierno del Estado

(Ejecutivo, Legislativo y Judicial) sobre los otros dos.

En tal virtud, como forma de gobierno encontramos A) la

Monarquia y la Republica; B) Parlamentarismo y presidencialismo.?

A) La monarquia, es un régimen en el cual a un

individuo se le atribuye la autoridad suprema, ademas, este accede

% ACOSTA ROMERO, Miguel, Teoria general del derecho administrativo, Porria, México,
2000, p.121

*BORJA, Rodrigo, op. cit. p. 83

» CARPIZO, Jorge, El presidencialismo mexicano, Siglo veintiuno, México, 2002, p 12.



por derecho de nacimiento.» Dicha forma aparece en Europa a partir
de la Edad Media.

B) La Republica surge a partir del afio 1776, en la
mayoria de los paises de Ameérica, a contrario sensu de la
Monarquia, no tiene el caracter hereditario y como caracteristica, el

gobierno se renueva periddicamente.

En la forma de gobierno parlamentaria, el Poder
Legislativo es el que predomina sobre el érgano Judicial y Ejecutivo,
la eleccion del Legislativo reviste mayor importancia, puesto que
todo el gobierno depende de las decisiones tomadas por los

miembros del parlamento.

La existencia de un Jefe de Estado y el Jefe de
Gobierno, es otra de las caracteristicas del régimen parlamentario.
El primero tiene una limitada intervencion en la acciones de
gobierno, como ejemplo se puede citar Inglaterra donde “el Rey
reina, pero no gobierna”; respecto al Jefe de Gobierno, es el que

tiene mayores funciones y encabeza:

“..el cuerpo colegiado responsable de la direccion,
decision y accion politica y gubernativa...”?” (Gabinete o Consejo de
Ministros), ademas es responsable ante el parlamento de las

decisiones que tome.

El parlamento puede remover a los titulares del Ejecutivo
o a alguno de los que componen su gabinete y ademas, cuenta con

un voto de censura hacia algun miembro o a varios.

En contraposicion a esta forma de gobierno se

encuentra al presidencialismo, que al contrario del régimen

% DUVERGER, Maurice, Instituciones politicas y derecho constitucional, Ariel, Barcelona, 1996,
p. 478.
27 ACOSTA ROMERO, Miguel, op. cit. p. 126.



parlamentario, en éste existe un predominio del Poder Ejecutivo

sobre el Legislativo y el Judicial.

El régimen presidencialista, cuyas caracteristicas varian
dependiendo del pais en que se practica, puede ser identificado

debido a rasgos sumamente notables.

En este régimen, el Poder Ejecutivo es el que predomina
sobre los otros; la calidad de Jefe de Estado y Jefe de Gobierno se
reunen en una misma persona llamada Presidente; quien elige
libremente a sus Secretarios de Estado y estos no son
responsables ante el Congreso, pues se encuentran subordinados

al Presidente.

En el caso de nuestro pais, se establece la forma de
gobierno y de Estado en el articulo 40 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en vigor, manifestando que el

Estado mexicano es:

“...una Republica representativa, democratica y federal,
compuesta de Estados libres y Soberanos, en todo lo concerniente

a su régimen interior, pero unidos en una Federacion...”

La forma Republicana fue adoptada en la Constitucion
de 1814 y 1824, y se ha mantenido hasta la fecha, con la excepcion
del periodo de gobierno de lturbide y Maximiliano de Habsburgo, en

las que perdid su vigencia, sustituyéndose por una monarquia.

Respecto del caracter Federal, ha sido el resultado de
una de las luchas histéricas de nuestro pais, fue establecido por el
constituyente en 1824, sin embargo, es entre 1835 y 1848 que con
el triunfo del partido conservador se establecié en nuestro pais el

réegimen centralista. EI cambio de centralismo y federalismo duré



mucho tiempo imponiéndose temporalmente uno y
reestableciéndose posteriormente el otro, finalmente en la
Constitucion de 1857 se establece la forma federal en el Estado
mexicano y se impone de manera definitiva, siendo reafirmado en la

Constitucion actual.

Respecto a la forma de gobierno del Estado mexicano,
que es presidencialista, no existe Primer Ministro, ni gabinete
colegiado, el Congreso de la Unidn no tiene voto de censura; dentro
de las facultades del Presidente esta la eleccion y libre remocion de

los Secretarios de Estado.

Ya sefalamos que la forma de gobierno se determina de
acuerdo a la relacion que existe entre los organos que la
conforman, es decir, la relacion que guardan el poder: |)Ejecutivo, Il)
Judicial y Ill) Legislativo, los cuales conforman los Poderes de la
Union, sefialados en el articulo 49 de la Ley Suprema vigente en

nuestro pais.

El Poder Ejecutivo(l) se encuentra actualmente regulado
en la Constitucién Federal mexicana en los articulos 80 al 93, dicho
poder es depositado en un individuo denominado “Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos”, quien es auxiliado en el ejercicio de

sus funciones por las Secretarias y Departamentos de Estado.

Se requiere para ser Presidente: ser ciudadano
mexicano por nacimiento, hijo de padre o madre mexicanos, tener
treinta y cinco afnos de edad al tiempo de la eleccion; no ser ministro
de culto ni del estado eclesiastico; no estar en servicio activo seis
meses antes del dia de la eleccidon en caso de pertenecer al
Ejército; estar separado por lo menos seis meses antes de la

eleccion en caso de ser secretario, subsecretario de Estado, jefe o



secretario general de departamento administrativo, Procurador

General de la Republica o Gobernador de algun Estado.

El primer requisitos para ser Presidente del pais, segun
sefala la propia Constitucion, es que quien sea aspirante a tan alto
cargo, debe ser un individuo que cuente con la nacionalidad
mexicana por nacimiento, esto se debe a la presuncién de que el
nacido en México, ademas de tener la fortuna de ser descendiente
de antiguos mexicanos, cuenta con un lazo metafisico con lo que él
considera su patria, por lo que su actuar debera tender siempre al

beneficio de su pais y de su gente.

La edad también es establecida como requisito para
poder ser titular del Ejecutivo. Biologicamente el hombre a esa edad
ha alcanzado madurez fisica y psicologica, ademas presupone que
existe estabilidad emocional en el sujeto. Para los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion también se exige este

requisito.

Los demas requisitos que son en su mayoria iguales a
los exigidos a los aspirantes a Ministros de la Suprema Corte, los

trataré de explicar mas adelante.

El Poder judicial (ll) se encuentra previsto en el Capitulo
IV de la carta magna mexicana, en los articulos del 94 al 107, en el

articulo 94 se puede leer que el Poder Judicial se deposita:

“...en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal
Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y en
Juzgados de Distrito...” Respecto de este poder abundaré mas

adelante.



En lo que respecta al Poder Legislativo (lll), este se
integra por un Congreso Federal que se divide en dos Camaras, la

de Diputados y Senadores.

El Poder Legislativo tiene sus facultades previstas en los
articulos constitucionales 71, 72 y 73; las facultades de la Camara
de Diputados se encuentran reguladas en el 74 y 75 del maximo
orden juridico del pais, y en lo relativo a la Camara de Senadores,
sus facultades estan asentadas legalmente en el articulo 76 del

mismo ordenamiento.

En conclusién, la forma de gobierno presidencialista
significa la intervencion directa del Ejecutivo en todos los “poderes”
de todos los niveles de gobierno. Tal es el caso de la designacion
de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por el

propio Presidente de la Republica.

14 Sistema presidencialista.

Como vimos anteriormente, el presidencialismo es una
de las formas de gobierno que existen. En nuestro pais fue tomado
del modelo estadounidense que se encuentra en la Constitucion

Norteamericana del ano 1787.

El presidencialismo es establecido en la Constitucion de
1824, en tal cuerpo normativo se dispuso que la figura del
Presidente seria la del jefe del Ejecutivoz. A partir de su

implantacién ha sido modificado a través de nuestras diversas

% \VALADES, Diego, El control del poder, Porrtia, México,2000, pp 350-419



constituciones, conformandose, de esta manera, un régimen con

caracteristicas propias.

La Constitucion Federal de 1824 tomo como fuentes la
constitucion norteamericana de 1787 y la espanola de 1812. Al
respecto, Jorge Carpizo sefala que Esteba Austin redact6é en 1823
un proyecto de constitucion para la Republica mexicana, en él
mezcldé elementos tanto de la constitucion de Cadiz como de la
norteamericana, propuso el sistema presidencial y la remocion del
Presidente en caso de violacion a la constitucion, malos manejos de
fondos o por crimenes de alta traicion; por otro lado, se crearon las
secretarias de estado y del despacho. Finalmente redacté otro
proyecto de constitucion en el cual excluia lo referente a la

Constitucién de Cadiz de 1812 y reitero el sistema presidencial.

Es entre 1824 y 1857, cuando en las Constituciones de
la época se adopto el “sistema presidencial” y el principio de division

de poderes.=

Después de proclamarse emperador Agustin de lturbide,
los Republicanos se alzaron en armas para combatirlo, al derrotarlo,
el Congreso nombré a Nicolas Bravo, Pedro Celestino Negrete y
Guadalupe Victoria como miembros del Supremo Poder; Guadalupe
Victoria fue nombrado Presidente de la Republica mexicana en el
afno de 1824, y cerro las sesiones del Primer Congreso General
Constituyente en el cual se definid el sistema federal para la

Republica mexicana.

Quienes, en el constituyente de 1824, se opusieron al
sistema federal, argumentaban que el federalismo era una copia del

federalismo estadounidense de 1787, y que en México tendria un

» | OPEZ VILLAFANE, Victor, La formacién del sistema politico, Siglo veintiuno, México, 1993,
p.57.



resultado diferente, debido a que la historia de aquel pais es distinta
a la del nuestro; en los Estados Unidos de Norteameérica existian
trece colonias que la Constitucion pretendioé unificar por medio del
federalismo, pero en nuestro pais el federalismo desuniria a lo ya

unido.*

Guadalupe Victoria nombré como sucesor al general
Vicente Guerrero quien no durd ni un afo, fue traicionado por su
vice Presidente Antonio Lopez de Santa Anna, quien era un
oportunista, pero llegé a ser Presidente de la Nacién hasta por once
veces; durante sus gobiernos México perdié mas de la mitad de su
territorio, disolvié las camaras de Diputados y Senadores, destituyo
gobernadores y presidentes municipales, poco a poco cancel6 el
federalismo, el territorio nacional perdio la Mesilla, practico la leva y

el aumento en los impuestos causo6 un gran descontento.

La revolucion de Ayutla surgié contra Santa Anna, fue
encabezada por Juan Alvarez e Ignacio Comonfort, quienes
convocaron al Congreso Constituyente de donde naceria la
Constitucion de 1857.

Poco antes de la promulgacion de la constituciéon de
1857, entre los revolucionarios de Ayutla existid la desconfianza
hacia la figura del presidencialismo, debido a que el pais contaba ya
con la experiencia que habia dejado Santa Anna, por lo que trataron
de evitar el regreso de otra persona que hiciera o mismo, en
consecuencia, el Poder Ejecutivo quedd subordinado al Poder
Legislativo, no existia el veto por el Presidente y se establecio el

congreso unicameral.

3 E| federalismo instaurado en México, tiene su raiz en las tesis federalistas de Filadelfia,
aportacion de Jefferson, Jay y Madison disefiadores de la primera Republica federal.



Como sabemos, a principio y durante casi todo el siglo
XIX, en México las luchas internas provocaron en el pais un clima
de inestabilidad, hubo invasiones extranjeras y se tratd de implantar
al emperador Maximiliano; pero fue Benito Juarez quien impuso
orden al restaurar la Republica, sin embargo después de su muerte

Meéxico vivio la dictadura de Porfirio Diaz.

En la Constitucion Liberal de 1857, se establecié una
Republica representativa, democratica y federal, cuyos estados son
libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior,
pero unidos en una Federacion. Juarez gobierna con esta
Constitucién, enfrenta a la iglesia y a los conservadores, la
administracion publica se fortalece al reservase todos los actos
civiles, sin embargo, a la muerte de este singular personaje, Lerdo
de Tejada promulga las reformas constitucionales con las cuales

reestablece el Senado y el veto a favor del propio Presidente.

Las reformas de 1874, realizadas por Lerdo de Tejada,
le atribuyeron al Ejecutivo un poder ilimitado y fueron la base para la
dictadura de Porfirio Diaz, quien llegd a la presidencia después de
la revolucion de Tuxtepecs aprovecho el poder ya conferido por la
misma Constitucién e introdujo modificaciones que
institucionalizaron las posteriores reelecciones, aumento el periodo

presidencial de cuatro a seis afos e introdujo la vicepresidencia.

En octubre de 1910, Francisco |. Madero, a través del
Plan de San Luis, exhorté al pueblo al levantamiento en armas, vy el
enfurecimiento del pueblo hacia el gobierno de Porfirio Diaz fue el

factor que facilité su triunfo.

3 MENDOZA BERRUETO, Eliseo, El presidencialismo mexicano, Fondo de Cultura Econémica,
México, 1998, p. 384.



Don Venustiano Carranza siendo gobernador de
Coahuila, se levantd contra Victoriano Huerta, lanzando el plan de
Guadalupe, su objetivo fue restablecer el orden constitucional,
formé un poderoso ejército al mando de Obregdn quien elimind las
fracciones opositoras. Carranza enfrent6 a Huerta aunque soélo
contaba con un numero reducido de hombres, y con tales tuvo la
capacidad de negociar con las diferentes fuerzas politicas
existentes en el momento, llegando a convertirse en el Jefe de las
Fuerzas Constitucionalistas desde el 26 de marzo de 1913. El 15 de
abril de 1917 present6 un informe de gobierno, que abarcé desde la
fecha que lanz6 del Plan de Guadalupe, es decir, los cuatro afios
anteriores, y el 1 de mayo de 1917 tomo posesidon como Presidente
Constitucional para un periodo de cuatro anos. Finalmente el
constituyente del 17 consagro en nuestra Carta Magna los ideales
liberales, los temas mas debatidos fueron los relativos a la
educacion, religion, libertad de conciencia y relaciones lIglesia-
Estado.

Quiero tomar como ejemplos algunos de los Presidentes
que han gobernado este pais, con la finalidad de enunciar sus

caracteristicas respecto al sistema presidencial mexicano.

Comenzaré mencionando el periodo de gobierno de
Venustiano Carranza y como tal marcaba el rumbo de la accion
politica, era un gran negociador, pues con las fracciones politicas

distintas a él, llegd a conciliar acuerdos.

El Presidente Alvaro Obregdn fue un militar que durante
el periodo de Venustiano Carranza no figuraba notoriamente, este
personaje modifico el articulado de la constitucion de 1917, de tal

forma que fortalecio el presidencialismo, de esta manera, el



Presidente quedaba facultado para poder nombrar a los
magistrados de la Suprema Corte, asi como a los jueces federales y
magistrados. En el mismo periodo historico el numero de diputados
del Congreso de la Union quedo reducido y los ayuntamientos

fueron suprimidos en el Distrito Federal.

En diciembre de 1924, Plutarco Elias Calles, sucesor de
Obregén, tomd posesidon, este envid la iniciativa de la Ley de
Irrigacion; suspendio el pago de la deuda externa; cre6 el Banco de
México; expidio la Ley de Bancos Ejidales; el banco Nacional de
Crédito Agricola, iniciando la intervencion del gobierno mexicano en
el disefio de la politica econdmica, gozando cada vez mas de

mayores atribuciones el Presidente de la Republica.

Calles logra la imposicion de Emilio Portes Gil como
sucesor, pues después del asesinato de Obregon, era el politico
que gozaba mayor simpatia, o por lo menos, lograba conciliar tanto
a los obregonistas como a los callistas. No olvidemos que existia
una gran desconfianza a causa de la muerte de Obregdn, y quien
fue el personaje que contaba con la simpatia de ambos lados fue
Portes Gil.

Calles logré acumular poder, proporcionando dadivas a
todo aquel que se le inclinaba servilmente, mantuvo junta a la
“familia revolucionaria” cuyos integrantes eran los militares
companeros de él, este logro lo consiguié gracias a que otorgaba
privilegios a revolucionarios de otras fracciones como los
obregonistas y se alié con empresarios. También planed la creacion
del partido politico que le sirvid de plataforma para el lanzamiento
de un nuevo candidato, tal partido se llamé Partido Nacional

Revolucionario (PNR), el cual cambié de nombre posteriormente a



Partido de la Revolucion Mexicana y actualmente llamado Partido
Revolucionario Institucional. Iniciando con la costumbre de designar

al sucesor de la presidencia de la Republica.=

Los Presidentes Portes Gil, Pascual Ortiz Rubio y
Abelardo L. Rodriguez antecesores de Lazaro Cardenas,
gobernaron sometidos al liderazgo del Jefe Maximo (Calles, periodo
del Maximato). Cardenas realizé la expropiacion petrolera, impulso
la llegada de la educacion a lugares lejanos, combatio el
analfabetismo, entre otras cosas. Como vemos, el presidencialismo
a través de los tiempos ha tenido diferentes matices, cada periodo

presidencial se distingue de otro.

Como recuento de la historia del presidencialismo
mexicano podemos resaltar que es en la Constitucion liberal de

1857 donde se establecieron:

“..algunas de las caracteristicas esenciales de la
institucion presidencial: su eleccion separada a la del Congreso, su
facultad para enviarle iniciativas de ley, en especial las relativas al
presupuesto, el poder para ejercer parcialmente un veto suspensivo
de las leyes en discusion en el Congreso y su facultad para

nombrar y remover libremente a los secretarios de Estado...™

Entre las Constituciones mexicanas Federal de 1824 vy
Social y Politica de1917, a pesar de sus diferentes reformas, siguen
coincidiendo en algunos puntos, respecto al Poder Ejecutivo
podemos sefalar las siguientes caracteristicas: A) existencia del
veto como facultad del Presidente, B) el Congreso dividido en dos

camaras, C) un solo periodo de sesiones del Congreso, D) la forma

> VALADEZ, Diego, El gobierno de gabinete, Universidad Nacional Auténoma de México,
México 2003, p. 88.

» HERNANDEZ CHAVEZ, Alicia (compilador), Presidencialismo y sistema politico, México y los
Estados Unidos, Fondo de Cultura Econémica, México, 1994, p.19.



para convocar al Congreso a sesiones extraordinarias a partir de la

reforma de 1923«

Las facultades antes sefaladas subsisten aun en
nuestros dias, y resulta interesante comentar que de acuerdo al
Doctor Jorge Carpizo, existen facultades concedidas al Presidente
que no se encuentran en la Constitucion o en ningun ordenamiento
legal, las llamadas, facultades Meta- constitucionales, que son
aquellas que no estan previstas en el cuerpo normativo y que en la
realidad las ejerce el Presidente, en su libro “El presidencialismo
mexicano” cita algunas: la designacion del candidato a la
presidencia de la Republica y las de las gobernaturas de los

Estados en que gobierna el partido.

Actualmente, nuestra constitucion regula lo referente al
Poder Ejecutivo en el capitulo Ill, que comprende del articulo 80 al
93. Menciona que el ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo de la
Unién se deposita en un solo individuo llamado “Presidente de los

Estados Unidos Mexicanos”

Los requisitos para ser Presidente se encuentran
establecidos en el articulo 82, el periodo de su encargo en el
articulo 83, en los articulos 84 y 85 regula lo referente a la falta de
Presidente, causa de renuncia de cargo sélo por causa grave,
protesta del cargo (articulo 87), lo relativo a su ausencia en el

territorio nacional del Presidente (articulo 88).

El articulo 89 tiene una lista de facultades del
Presidente, de conformidad a este articulo, son veinte las fracciones
que sefalan obligaciones y facultades del titular del Ejecutivo.

Dentro de ellas mencionaré solo la fraccion XVIII, del articulo 89 de

* CARPIZO, Jorge, op. cit.p.41.



la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el cual

senala:

“Las facultades y obligaciones del Presidente son las
siguientes:... XVIIl Presentar a consideracion del Senado, la terna
para la designacion de Ministros de la Suprema Corte de Justicia y
someter sus licencias y renuncias a la aprobacion del propio

Senado...”

Me interesa exponer, lo referente al nombramiento de
funcionarios, el cual es resultado de una gran acumulacion de poder
al individuo llamado Presidente de los Estados Unidos Mexicanos;
aunque se ha tratado de establecer limites a la facultad de
nombramientos, en algunos casos se requiere ademas la

ratificacion del Senado.

Sin embargo los razonamientos historicos de los
‘nombramientos” tienen como justificacién que el Presidente elija a
sus subalternos, es decir a los secretarios de despacho, agentes
diplomaticos y demas mencionados en el articulo 89 Constitucional.
El Presidente debe tener a su cargo los nombramientos de tan altos
funcionarios, cuyo encargo implica la ejecucion directa vy
discrecional de las politicas del Presidente. Pero considero que no
debiera ser asi en la designacidon del elemento humano que
conformara en su momento uno de los Poderes, como es el

Judicial.

Legalmente se encuentra establecido que el Presidente
de la Republica sea quien realice la designacion del candidato que
ocupara un lugar en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
pero creo que el Poder Judicial no debe ser subalterno del

Presidente de la Republica, por que entonces éste ultimo es quien



decide la conformacién del mas alto tribunal de México y con esto

se rompe con el principio de division de poderes.

El sistema presidencialista no es exclusivo de México y
existen diferencias entre los diversos sistemas de América Latina,
sin embargo, hay una similitud que es el predominio del Ejecutivo

sobre los otros poderes.

Existe una clasificacion de los sistemas presidencialistas
en América Latina, a saber es la siguiente: A) Presidencialismo
puro; b) Presidencialismo atenuado, en el cual, el poder lo ejerce el
Presidente junto con sus Ministros organizados como gabinete y c)
aquellos donde a través de la incorporacion de elementos
parlamentarios estableciendo el Ejecutivo colegiado, se ha tratado

de disminuir la influencia del Ejecutivo.s

Mucho se ha cuestionado sobre el presidencialismo, y
se han expuesto las razones por las que en México predomina el
Presidente de la Republica, el Doctor Jorge Carpizo senala varias

causas Y para efecto de conocerlas citaré algunas.®

El mando supremo de las de las fuerzas militares, es
decir, el Presidente mexicano cuenta con el mando de los

destacamentos armados y representa supremacia en la fuerza;

3 LOEWENSTEIN, Kart, La presidencia fuera de los Estados Unidos, Boletin del instituto de
Derecho comparado de México, afo Il, num. 5, México, Universidad Nacional Auténoma de
México, citado en Jorge Carpizo, El presidencialismo mexicano, Siglo veintiuno, México, 2002,
p. 16.

3% .”C)La integracién, en buena parte, de la Suprema Corte de Justicia por elementos politicos
que se oponen a los asuntos en los cuales el Presidente esta interesado; D) La marcada
influencia en la economia a través de los mecanismos del banco central, de los organismos
descentralizados y de las empresas de participacion estatal, asi como las amplias facultades
que tiene en materia econdmica; E) La institucionalizaciéon del ejercito, cuyos jefes dependen
de el; F) La fuerte influencia en la opinién publica a través de los controles y facultades que
tiene respecto a los medios masivos de comunicacién; G) La concentracion de recursos
econdmicos en la Federacioén, especificamente en el Ejecutivo; I) La determinacion de todos los
aspectos internacionales en los cuales interviene el pais, sin que para ello exista ningun freno
en el Senado...Un elemento psicoldgico: que en lo general se acepta el papel predominante del
Ejecutivo sin que mayormente se le cuestione



ademas que los jefes del ejército dependen de las 6rdenes directas

del personaje en quien se deposita el Poder Ejecutivo.

Por otro lado se encuentra “...el debilitamiento del poder
legislativo, ya que la gran mayoria de los legisladores son miembros
del partido predominante y saben que si se oponen al Presidente,
las posibilidades de éxito politico que tienen son casi nulas, y en tal
caso estarian frustrando su carrera politica...” ** En la actualidad la
integracién del Congreso de la Unidn ha cambiado, en determinado
momento existio el predominio del Partido Revolucionario
Institucional (PRI) actualmente no es asi. El Partido Accién Nacional
(PAN) es el que cuenta con mas curules en el Congreso de la
Unién, por lo tanto la nueva legislatura y el Presidente Felipe
Calderon son del mismo partido. En virtud de lo anterior, puedo
decir con toda seguridad que no importa el color del partido que
gobierne el pais, el presidencialismo sigue en vigor, sélo que como
hemos visto, historicamente tiene tonos diferentes de un sexenio a

otro.

Las causas de la Supremacia del Poder Ejecutivo en
Ameérica Latina, corresponde a los problemas econdémicos, sociales,
a la delegacion de facultades legislativas, y el control de los medios
de comunicacion a través de los que se puede controlar la opinion

publica.

Podemos decir que la formacion del presidencialismo
tiene etapas, las cuales se identifican como: 1) Caudillismo cuyo
representante es José Maria Morelos y Pavon, 2) Despotismo, en

los tiempos de Santa Anna, 3) Liderazgo Republicano, cuya figura

3CARPIZO, Jorge, op. cit. pp.25-26.



el Benito Juarez, 4) Dictadura, representada por Porfirio Diaz y 5)

Presidencialismo constitucional.=

En el presidencialismo de nuestro pais, cada etapa
presidencial ha aportado un elemento nuevo a esta forma de

gobierno.

En México se ha establecido el presidencialismo en la
constitucion, sin embargo yo creo que no deberia de posicionarse
sobre el Poder Judicial, porque cabe la posibilidad de que siendo el
Presidente de la Republica quien nombra e interviene en el
nombramiento de los Ministros, éstos pudieran “deber el favor” y de
esta forma quedar por siempre comprometidos con el politico,
ademas estarian obligados a fallar en favor del Ejecutivo en los
asuntos que tenga personal interés, desvirtuando de esta manera la

razon de ser del Poder Judicial.

Con la intervencion del Presidente de la Republica
mexicana en la eleccién de los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, pudiera ser que el Poder Judicial no estuviera
contando con independencia frente a lo otros poderes, tomando
como concepto de independencia el siguiente: *...garantia
instaurada para asequrar la probidad en las actuaciones judiciales
mediante el sometimiento de los impartidores de Justicia a la
Constitucion y las leyes de sus respectivos Estados, sin tomar en
cuenta injerencias de factor ajeno alguno, ya sea estatal o
particular, que pudiera distorsionar su criterio puramente juridico y,
en consecuencia, subordinar el derecho a intereses incompatibles
con el bien publico...” Es decir, que tal vez la Corte no tuviera la

independencia para poder juzgar sin tener limites de tinte politico.

% VALADES, Diego, op. cit. p. 351.
¥ La independencia del Poder Judicial de la Federacion, op. cit. p. 34.



Como sintesis podemos decir, que el presidencialismo
como forma de gobierno, no fue copiado de los Estados Unidos de
Norteamérica, sin embargo, es en aquél pais donde aparece por
primera vez en la historia, por lo cual es necesaria la referencia,
solamente para efectos de conocer y comprender las raices del

presidencialismo, pero no por que sea una copia.

1.5. Acceso a la justicia.

Este concepto se conforma a la vez de dos vocablos,

acceso y Justicia:

Acceso, palabra cuyo significado la encontramos en el

diccionario, es la siguiente:

“... (Del lat, accessus.) m. Accién de llegar o acercarse.
/2. Ayuntamiento, copula carnal. /3. Entrada o paso/4.fig. Entrada al
trato o comunicacién con alguno. / 5.fig. Arrebato o exaltacion. /6.
MED. Acometimiento o repeticion de un estado morboso, periodico
0 no, como la epilepsia, histerismo, disnea, neuralgia, etc. /7. Med.

Accesion, ataque de fiebre intermitente/...”

La palabra Justicia, es la mas dificil de explicar, pues
como sabemos, la Justicia es un valor subjetivo que depende del
criterio, opinion o circunstancia de cada persona. Comenzaré
transcribiendo lo que el diccionario etimoldgico del autor Sergio

Sandoval de la Maza nos dice:

“...dusticia (Del lat. lustitia) f. Virtud que inclina a dar a

cada uno lo que le pertenece. / 2 Atributo de Dios por el cual arregla



todas las cosas en numero, peso o medida. Ordinariamente se
entiende por la divina disposicion con que castiga las culpas. / 3.
Una de las cuatro virtudes cardinales, que consiste en arreglarse a
la Suprema Justicia y voluntad de Dios. / 4 Derecho, razon,
equidad./ 5. Conjunto de todas las virtudes, que constituye bueno al
que las tiene. / 6. Lo que debe hacerse segun derecho o razon.
Pido JUSTICIA...”

Es ya muy conocida la definicion de Ulpiano al intentar

definir a la justicia:

“...Constans et perpetua voluntus jus suum cuique
tribuendi... Es decir...Justicia es la constante y perpetua voluntad

de dar a cada quien lo suyo...™

La Constitucion Politica de los Estado Unidos
Mexicanos, no establece en ninguno de sus articulos la definicion

de lo que es Justicia, aunque en su articulo 17 expresa:

“..Toda persona tiene derecho a que se le administre

Justicia por tribunales...”

Revisando el articulo 14 de la Constitucion Federal, la
cual sefala que en los juicios de orden criminal queda prohibido
imponer pena alguna por analogia y por mayoria de razén, quiere
decir que no se puede imponer ninguna pena que no se encuentre
decretada por una ley que sea exactamente aplicable al delito que
se trate, y en los juicio civiles, la sentencia definitiva debera ser
conforme a la letra o interpretacion de la ley, pero dentro del mismo
articulo se desprende, que si el juez esta frente a una laguna legal,
tiene la facultad para fundar su fallo en los “principio generales del

derecho”, sabiendo que dentro de estos se encuentra la Justicia.

4 CASTRO, Juventino, Los jueces mexicanos y su justicia, Porria, México, 2004, p. 7.



Por otro lado, nuestra Constitucion no cuenta con
recurso para impugnar y declarar una ley injusta, los articulos 103,
105 y 107 permiten solo la constitucionalidad o no de una ley que
sea impugnada. Es decir, aunque nuestra Constitucion Federal
vigente no externa abiertamente un concepto de Justicia, si lo

encontramos implicitamente dentro de sus normas.

El Doctor Mauro Cappelletti estudia el concepto “Acceso
a la Justicia”, este derecho social fundamental, lo explica el autor de

la siguiente manera:

“...Las palabras “acceso a la Justicia “no se definen con
facilidad, pero sirven para enfocar dos propoésitos basicos del
sistema juridico por el cual la gente puede hacer valer sus derechos
y/o resolver sus disputas, bajo los auspicios generales del
Estado...™

Partiendo de esta idea, es importante sefialar que para
alcanzar dichos propdésitos, se hace necesario estudiar situaciones
reales que se llaman “barreras”, las cuales son los obstaculos a los
que nos tenemos que enfrentar en el camino a la “Justicia”, por lo
que se deben identificar circunstancias que rodean al concepto tan

complejo de “acceso a la Justicia”.

El concepto ha tratar en el presente punto significa el
hecho de acercarse a la justicia. Y en el camino a tal fin
encontraremos muchas trabas por las que en muchos casos no se

llegara a realizar el objetivo deseado.

En principio nos encontramos con “el costo del litigio”, si

bien es cierto que el gobierno es el encargado de proporcionar

4 CAPPELLETTI, Mauro y Bryant Garth, El acceso a la justicia, Fondo de Cultura Econémica,
México, 1996, p. 9.



edificios e instalaciones para la sede de tribunales del Poder
Judicial, pagar los sueldos de empleados y funcionarios judiciales,
también es cierto que las partes en un juicio, son quienes tienen
que solventar gastos entre ellos, lo cual comprende: el costos del
tribunal, expedicion de copias del expediente, elaboracién de
cedulas de notificacidon, etcétera, ademas de los honorarios del

abogado.

Todos los que hemos ejercido la abogacia, sabemos
que existen gastos que no estan contemplados en la ley, sin
embargo en la vida profesional son indispensables para llevar a
cabo los tramites correspondientes sobre cualquier cuestion que se

esté ventilando ante los tribunales.

Algunos de los gastos a que me refiero son, por citar
algunos, en materia civil el Boletin Judicial, en el cual se puede
consultar la publicacion de los acuerdos que recaigan a un juicio en
particular. Este Boletin Judicial tiene un costo de veintiin pesos, o
se puede consultar simplemente a las afueras del edificio del
Tribunal Superior de Justicia en el Distrito federal. Lo cual no
sucede asi en el ambito Federal, en particular y respecto a los
Juzgados de Distrito y Tribunales Colegiados de Circuito, se puede
consultar via Internet sin ningun costo; sin embargo, el Internet
implica otra cuestidén, porque el uso de los medios electronicos
elimina de algun modo el gasto por concepto de transporte, con la
consulta electronica de los acuerdos el interesado se evita el gasto
y el tiempo que implica el trasladarse al edificio sede de estos
tribunales. Pero aun con este intento, se debe tener en cuenta que
existe otra barrera, aunque se ha popularizado de gran manera el

uso del Internet, no toda la poblacion cuenta con el servicio en su



casa, por lo que tienen que asistir y regularmente rentar

computadoras que cuenten con tal servicio.

Pasando por alto los gastos iniciales de cualquier litigio,
ya incuado el proceso, las partes corren el riesgo de perder el

asunto y se tendra que pagar los gastos de ambas partes.

Existen paises en cuyo sistema judicial se contempla la
condena a la parte que pierda, al pago de los costos que genera el
juicio, entre ellos se encuentran paises como Austria, Australia,
Bélgica, Canada, Inglaterra, Francia, Alemania, holanda y Suecia,
en que los honorarios de los abogados son muy variados, siendo
asi que no podriamos establecer una cifra cierta. En otros paises,
concretamente Japon y Estados Unidos, contrarios a lo descrito
anteriormente, no condenan al pago del costo del juicio a ninguna

de las partes.

Referente a los honorarios del abogado, podemos
indicar que en Estados Unidos y Canada los honorarios se cobran
por horas y por supuesto en doélares, aunque aqui en Meéxico
existen normas que pueden hacer mas razonable el cobro de los
abogados, también hay que decir que el abogado cobra
subjetivamente, de conformidad a la apariencia del cliente.
Finalmente debo sefalar, que por lo regular, los costos de los

servicios de un abogado son los mas altos del juicio.

Dentro de las barreras de costo, estan las reclamaciones
por prestaciones pequenas también se presentan a otra barrera,
quien tiene el derecho a reclamacion cuyo valor sea pequefio,
puede presentarse a dos situaciones: el costo por llevar la
reclamacion ante los tribunales puede ser mayor al monto de la

reclamacion misma.



Otra situacion, es el que representa el costo de acudir
ante alguna instancia judicial, pues esta representa gran parte de la

reclamacion de que se trate.

La duracion de un juicio, representa también otra
barrera. El tiempo es factor que incrementa el costo para las partes
y ejerce presion sobre la parte débil, hablando econémicamente.
Obligando muchas veces al abandono de la reclamacion o aceptar
algun acuerdo que se traduzca en cantidad menor a la que

realmente corresponda al negocio.

Entre las partes ademas de las diferencias econémicas,
hay cierto tipo de litigantes que gozan de ventajas estratégicas. Las
personas fisicas y personas morales, que poseen recursos
economicos altos, tienen ventaja en el momento de presentarse a
algun juicio. Una ventaja de las personas con recursos economicos
suficientes, es que pueden presentarse a algun litigio, soportando
los retrasos del mismo; también la posibilidad de alguna de la
partes, a gastar mas que la otra, podria dar como resultado hacer

valer mejor sus argumentos.

Es de hacerse notar que el factor econédmico no es la
unica barrera en el acceso a la Justicia, el factor psicoldgico es otra

barrera.

La eficiencia legal personal, se relaciona con diferencias

sociales, de educacion y experiencia.

Antes de poder hacer valer algun derecho, se deben de
vencer las barreras personales, pues muchas de las personas no
cuentan con conocimiento juridico basico para saber y comprender

que se puede impugnar, por ejemplo, algun tipo de contrato, el cual



aunque se haya firmado no significa que se deben cumplir todos

sus términos.

La no disposicion psiquica de las personas para recurrir
a los procedimientos juridicos, es otra de las barreras a vencer.
Existen personas que superando la barrera de reconocer que
cuentan con un derecho que se puede reclamar y aun conociendo a
donde y con quien recurrir en busca de asesoramiento juridico,

simplemente no lo hacen.

Las razones de no acudir a algun abogado, para hacer
valer un derecho, ademas de contar con bajos recursos, los juicios

con todas sus formalidades no son deseadas.

La imagen de abogados altaneros, el acudir fisicamente
a las audiencias y las complicaciones que pueden presentarse en el
mismo, crean en el individuo sensacion de estar en un mundo

desconocido.

Entre los abogados, hay diferentes experiencias, existen
los “ocasionales” y “repetitivos”, clasificacion que es conforme a la

frecuencia de presentarse ante el Poder Judicial.

Quien cuenta con las mayores ventajas, es el abogado
“repetitivo”, pues la experiencia que tiene adquirida, le permite de

una mejor manera plantear la estrategia juridica a seguir.

El manejo de mas casos representa mayor entrada
econodmica, y a la vez, puede crear lazos no formales con el

personal de la institucion en que se toman las decisiones.

Tenemos que tener en cuenta que todas y cada una de
las barreras que se presentan en el camino al acceso a la Justicia,

estan interrelacionadas entre si, se debe considerar que no se



puede tratar de eliminar una a una, pues los cambios tendientes a
mejorar, podria traer como consecuencia el incrementar la barrera

de acceso en otra.

En el mundo han aparecido intentos de eliminar las
barreras del acceso a la Justicia, podemos detectarlos desde 1965.
De los primeros intentos para mejorar el acceso a la Justicia,
propusieron ayudar a los “pobres” con la prestacion de servicios
legales, la ayuda consiste dar representacion legal a quienes no
pueden pagarla, la ayuda de algun abogado, es obligatoria para
enfrentarse a leyes complicadas para quienes no tienen la
preparacion adecuada. En Europa, la asistencia legal para “pobres”
dependia de abogados privados, quienes proporcionaban la ayuda
sin retribucion econdmica, la mayoria de estos abogados optaron

por dedicar su tiempo al trabajo remunerado.

Alemania, instauré un sistema entre 1919 y 1923, en
que se compensaba estatalmente a los abogados privados que
proporcionaran ayuda juridica. A través de los afnos los paises
europeos fueron optando por reformas tendientes al acceso a la
Justicia. En Inglaterra, el programa de Ayuda y Asesoramiento
Juridico, reconocid la necesidad de compensar a abogados que

prestaran su asesoramiento legal.

El sistema judicare, es aquel en donde queda
establecido como derecho, que el Estado pague un abogado
privado a toda persona que llene requisitos establecidos en la ley,
paises como Austria, Inglaterra, Holanda, Francia y Alemania son
lugares donde el sistema judicare de ayuda legal, tiene como
objetivo el proporcionar a personas de bajos recursos,

representacion juridica de la misma calidad que la de un abogado



particular. Este sistema judicare, es restrictivo, pues su asistencia
no es posible en tribunales especializados, sin embargo ha
proporcionado ayuda a un importante numero de personas. Francia
en 1972 introdujo una nueva modificacion al sistema, proporciond
ayuda, no sélo a las personas de bajos recursos, sino a toda

persona que lo solicitara.

Este sistema tiene sus criticas, pues los “pobres”
recurren a esta ayuda, solo en casos penales o de divorcio, y no asi
para hacer valer otro tipo de derechos; las personas pueden
sentirse intimidadas por el sélo hecho de pensar asistir a un bufete

de abogados y hablar con ellos.

Un segundo modelo tendiente a eliminar las barreras al
acceso a la Justicia, es el modelo del abogado remunerado por el
gobierno, consistia en emplear a bufetes cuyo personal era pagado
por el gobierno. El objetivo era hacer ver a los “pobres” sus nuevos
derechos como los ambientales y como consumidores, empleando
a los abogados que les ayudaran a conseguirlos. El problema de
este modelo, consiste en que depende del apoyo del gobierno para
actividades de caracter politico, que de manera constante se dirige
en contra del mismo gobierno; por lo que es insuficiente para dar un
servicio de primera a todas personas de bajos recursos que tengan
problemas juridicos, de igual manera es insuficiente para ayudar a

personas de la clase media.

Las personas, cada ves mas, estan obteniendo de
manera gratuita servicios juridicos, aunque hay que tener en cuenta
que el sistema de ayuda requiere de un enorme numero de

abogados, y aun suponiendo que exista una cantidad adecuada de



ellos, falta que estén dispuestos a ayudar a quienes no tienen la

posibilidad econdmica de pagar por su prestacion de servicios.

La promulgacion de leyes y reformas para Ila
representacion del interés publico, es otro mas de los intentos
anteriores. No basta con la representacion juridica a los que menos
tienen, sino es necesario también regular los mecanismos
procesales, reformas que se agruparon con el nombre de oralidad,

la concentracion y la inmediatez.

En Alemania el modelo Stuttgarter, consiste en un
dialogo entre las partes, abogados y jueces, acerca de los hechos,
las partes comprenden que esto se traduce en reduccién de costos.
Si la disputa se resuelve racionalmente habra beneficios para las
partes, los gastos excesivos de un litigio, hacen beneficiosas las
conciliaciones de las partes por convenios justos. La conciliacién es
dirigida principalmente para reducir la carga de trabajo de los
tribunales. El sistema “pago en la Corte”, es aquel en que se
sanciona al demandante que no acepta una oferta de conciliacion,
que después del juicio resulta ser razonable, el actor como pena,

tendra que pagar los costos de ambas partes.

La principal reforma para tener un acceso a la Justicia,
es la creacion de tribunales especializados, es un método para el
mejoramiento al acceso de la gente comun a su derecho de ir a los
tribunales. El objetivo es crear dentro del sistema judicial un area
especial para que las personas, atraigan sus reclamaciones y
disfruten de los beneficios de las leyes sustantivas. El esfuerzo va
encaminado a obtener el menor papeleo posible, presentarse sin
necesidad de un abogado y tener mayor rapidez en la solucion de

conflictos.



Se necesita un acceso fisicamente posible a los
tribunales, y un enfoque insiste en mantenerlos abiertos por la
noche, de esa manera las personas que trabajan no estén
imposibilitados, por cuestion de horario, de ejercer sus derechos, es

también uno mas de los intentos por acceder a la Justicia.

El acceder a la Justicia comprende dos aspectos: a) el
aspecto cultural, que consiste en hacer comprender a las personas
que tienen derechos y que estos pueden ser reclamados; b) el
fisico, en el que se debe tener la facilidad de llegar a los lugares

donde estén establecidos los tribunales.

En la Ciudad de México, si alguien quiere tan solo llegar
al Tribunal Superior de Justicia en el Distrito Federal en su vehiculo,
no hay lugar en donde estacionar el coche, las calles aledanas ya
estan ocupadas y el estacionamiento cercano cobra dieciséis pesos
la hora, ya ni hablar de las Salas Civiles en la calle Rio de la Plata,

ahi es preferible llegar a través del trasporte publico.

Ni hablar del recinto establecido en el Zécalo capitalino,
los vendedores ambulantes han expulsado a nuestros Ministros de
ese lugar, es imposible entrar al estacionamiento del la Suprema
Corte debido a las personas que hacen de las banquetas de la
ciudad, propiedad privada, y no sélo eso sino que también, agraden

fisica y verbalmente a quien se atreve a pisar su espacio.

Puedo concluir sefalando que acceso a la Justicia es un
proposito al que se aspira, en mi opinion, en México estamos muy
lejos de alcanzarlo, como lo he mencionado, tan sélo fisicamente es

dificil el acceso a los edificios sedes del Poder Judicial.






CAPITULO SEGUNDO.

ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES DE LA ELECCION DE
LOS MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.

2.1. Constitucion de Cadiz 1812.

La locucion Poder Judicial se conforma por dos

palabras: Poder y Judicial.

En lo que respecta a la palabra “Poder”, en el primer
capitulo sefnalé que es la fuerza o potestad depositada en los
organos encargados de aplicarla, aunque el tema ha sido estudiado

desde la antigledad, es después de la Edad Media:
“...cuando toma una acepcion juridica...”

Respecto al vocablo “Judicial”’, se puede entender en
dos sentidos: organico y funcional. El primero se refiere al los
tribunales locales y federales en sus conjunto, el segundo implica la

funcién desemperiada por estos 6rganos.?

Nos centraremos en el Poder Judicial Federal el cual es

definido por el profesor Fix Zamudio, de la siguiente forma:

“...El organismo integrado por los jueces y tribunales
que conocen y deciden las controversias sobre la aplicacion de

leyes federales, asi como las relativas al juicio de amparo...”

' CARRANCO Zuiiiga, Joel, Poder Judicial, Porria, México, 2005, p. 7.

2 BURGOA Orihuela, Ignacio, Derecho constitucional mexicano, Purrtia, México, 2005, p. 820.

* Instituto de Investigaciones Juridicas, Diccionario Juridico Mexicano, Universidad Nacional
Auténoma de México, 1984.



Con el fin de centrarnos al tema que corresponde al
presente trabajo, mencionaré la historia de la eleccion de los
Ministros que integran la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
extraida de los datos que nos proporcionan los textos

constitucionales nacionales, por orden cronoldgico.

La Constitucion de Cadiz de 1812 estuvo vigente

durante dos periodos:

“...eluno de 1812 a 1814 en que le abrogo Fernando VI
al grito de la plebe de “vivan las cadenas” y el otro, de 1820 en que
bajo la reivindicadora bandera de Riego, hubo de ser restaurada

seis afios después por el mismo “Indeseable”...™

Antes de existir la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, encontramos en la historia mexicana dos instituciones que
podriamos considerar como sus antecedentes, me refiero a la Real
Audiencia y la Audiencia Territorial. Sin embargo las diferencias de
la Suprema Corte y la Real Audiencia son muchas, debido a que
ambas se desarrollaron en situaciones diversas, y respecto a la
Audiencia Territorial, bien pudo convertirse en la Suprema Corte de

Justicia.®

Escribiré una pequefa resefia de la Real Audiencia,
pues ésta cambié de nombre haciéndose llamar con posterioridad
“‘Audiencia Territorial’, y posteriormente se denominé “Corte
Suprema”, las funciones de la Real Audiencia se encaminaron a
limitar las facultades del virrey, tenia la funcién de vigilancia y
equilibrio; a diferencia de Espafia, la Audiencia en América, ademas

de su funcidon de administrar Justicia, tenia atribuciones de caracter

* HERRERA Y LASSO, Manuel, Estudios politicos y constitucionales, Miguel Angel Porrua,
México, 1986, p. 22.

> México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, La Suprema Corte de Justicia: origenes y
primeros afios, México, p. 23.



politico. Aunque el virrey presidiera la Audiencia, no debia
intervenir, pues la jerarquia de la Audiencia como autoridad judicial
era la mas alta, se podia apelar a ella, contra las resoluciones de
gobierno del propio virrey, lo que podemos entender como un modo

de control y cierta supremacia judicial.

La Real Audiencia enfrentd diversos problemas a
principios del siglo XVIII dentro de los que se encuentran las
enfermedades y edad avanzada de los oidores y alcaldes del
crimen. Los oidores ya no podian atender los asuntos criminales,
ademas que debian de suplir a los alcaldes del crimen y encargarse
de las rondas nocturnas en la capital. Comenzaron a existir
conflictos sobre la jurisdiccion y la competencia, lo cual cre6
inseguridad respecto a la administracion de Justicia. En 1808
debido a un estado de emergencia, las instituciones judiciales
tradicionales no pudieron operar mas, la policia y el ejército entraron

en sustitucion de los oidores.

Con la Constitucion de Cadiz, la Audiencia Real cambia
de nombre y se convierte en la Audiencia Territorial, la cual contaba
con grandes similitudes a la espafiola. Sin embargo, como
consecuencia de la guerra que Espana libraba en contra de los
franceses, ésta Constitucion no pudo ser aplicada en la Nueva

Espana.

La Real Audiencia trabajé hasta 1814 cuando el
absolutismo regreso a las colonias y a Espana; hasta antes de la
Constitucion de Cadiz, a la Real Audiencia se le atribuia ademas
funciones gubernamentales y politicas. En virtud de lo anterior, la
real Audiencia debia transformarse y convertirse en una Audiencia

Territorial, lo que significaba ser totalmente judicial, convirtiéndose



durante la vigencia de la Constitucion de Cadiz en un Tribunal

Superior de apelacion.

La Constitucion de Cadiz fue expedida por las Cortes de
Cadiz, jurada el 19 de marzo de 1812 en Espana y el 30 de
septiembre en la Nueva Espana; el 17 de septiembre de 1814
concluyo la parcial vigencia de esta Constitucion; en marzo de 1820
la logra reestablecer Fernando VII, principiando asi, la

transformacion de la Real Audiencia en la Audiencia Territorial.

Podemos afirmar que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion tiene su origen en la Antigua Audiencia Territorial espanola,
que fue creada por la Constituciéon de Cadiz de 1812.¢ La Audiencia
Territorial tenia 12 magistrados y tres salas, una para causas
criminales y dos para pleitos civiles, cada afno los magistrados
debian cambiar su asiento, prohibiéndoles tener otra ocupaciéon o
comision.

En el titulo V de la Constitucion de Cadiz se regulé como
facultad exclusiva de los tribunales, aplicar las leyes en causas
civiles y criminales, prohibiendo expresamente al rey y a las Cortes
ejercer tal facultad, sin embargo, en la Nueva Espafa durante el
periodo de 1812 a 1821, al rey de Espafa le correspondia la
facultad de nombrar a los magistrados de los tribunales, en el caso
de la metrépoli, era quien aceptaba a las personas seleccionadas
por el Consejo de Estado, y en el caso de las colonias, las elegidas
por el Consejo de indias, pues éstos organismos eran los
encargados de hacer propuestas para ocupar los cargos en los
tribunales; lo anterior tenia como fundamento el articulo 171 que

disponia:

“Ibid. p. 24.



“..Ademas de la prerrogativa que compete al rey de
sancionar las leyes y promulgarlas, le corresponde como

principales las facultades siguientes:

...Cuarta: nombrar los magistrados de todos los

tribunales civiles y criminales, a propuesta el Consejo de Estado...”

En esta época el rey nombraba a los integrantes de
todos los tribunales, por lo que debemos entender que no habia una
separacion de poderes como tal, porque todas las designaciones

dependian del Rey.

Por su parte, en el articulo 251 del citado ordenamiento,

se establecieron los requisitos para ser juez o magistrado:

“..Para ser nombrado magistrado o juez se requiere
haber nacido en el territorio espafiol, y ser mayor de veinticinco
anos. Las demas calidades que respectivamente deban estos tener,

seran determinados por las leyes...”

Este articulo marcaba los requisitos para ser juez o
magistrado, los cuales se reducian a ser nacido en territorio espafriol

y tener la edad marcada por la ley.

Respecto a tal antecedente puedo decir lo que sigue, en
primer lugar, se trata de un cuerpo de normas juridicas que tuvo
una vigencia “corta” y su aplicacion fue parcial, en segundo lugar,
se trata de una constitucion que no tiene un origen propiamente
mexicana, ya que fue realizada por las Cortes de Espaia, y tercero,
tal Constituciéon contemplaba la forma de gobierno de Monarquia.
Respecto a lo que nos compete, me parece importante sefialar que
no existia aun la Suprema Corte de Justicia, pero podemos

reconocer la existencia de la Audiencia Territorial, la cual tiene
7 TENA RAMIREZ, Felipe, op. cit. p. 90.




como lazo comun la aplicacion de la ley y la busqueda de la

Justicia.

22. Decreto Constitucional para la Libertad de
la Ameérica Mexicana. Constitucién de
Apatzingan 22 de octubre de 1814.

El 14 de septiembre de 1813,Don José Maria Morelos y
Pavén convocd a un Congreso que fue instalado en Chilpancingo,
en donde se dio lectura a 23 puntos, el cual se conoce como
“‘Sentimientos de la Nacion”, éste fue el documento que antecede a
la Constitucion de 1814. Debido a la situacion de la guerra, el
Congreso se trasladé de pueblo en pueblo debido al acoso
constante de las tropas virreinales, finalmente pudo elaborar en
Apatzingan, la Constitucién bajo el titulo: Decreto Constitucional
para la Libertad de la América Mexicana, que seria sancionada el
22 de octubre de 1814.

No obstante lo avanzado de esta constitucidon, los
sectores reaccionarios y conservadores del pais calificaron a este

singular personaje, segun el tribunal de la Inquisicion como:

“...hereje, fautor de herejes, persequidor y perturbador
de la jerarquia eclesiastica, profanador de los santos sacramentos,
cismatico lascivo, hipocrita, enemigo irreconciliable del cristianismo,

traidor de Dios, al rey y al papa...”

¥ SAYEG HELU, Jorge, El constitucionalismo social mexicano la integracién constitucional de
México (1808-1988), Fondo de Cultura Econdmica, México, 1991, p.133.



Tal Constitucion carecié de vigencia practica,» Morelos
fue capturado y con posterioridad fueron disueltos los tres poderes

que instituyo.

En el articulo 44 se precisaba las supremas autoridades:
el cuerpo representativo de la soberania del pueblo seria el

Supremo Congreso Mexicano, ademas de dos corporaciones:

“...una con el titulo de Supremo Gobierno, y la otra con

el de Supremo Tribunal de Justicia...”

Al Supremo Tribunal de Justicia le correspondia conocer
de las causas que estableciera el Congreso en la respectiva ley;
conocer de los recursos de fuerza de los tribunales eclesiasticos y
de las competencias que se suscitaran entre los jueces subalternos.
Podia fallar o confirmar las sentencias de deposiciéon de los
empleados publicos sujetos a este tribunal; aprobar o revocar las
sentencias de muerte y destierro que fueran pronunciadas por los
tribunales subalternos, exceptuando las que debian de ejecutarse a
los prisioneros de guerra. La integracion del Supremo Tribunal de
Justicia seria de cinco miembros que serian nombrados por el
Congreso, su duracidn en el cargo seria de tres afios, con la

prohibicion de reelegirse para el periodo inmediato.

La eleccidon de los individuos que conformarian el
Supremo Tribunal se haria de conformidad con el Capitulo XI, en
los articulos 151, 152, 153 de la Constitucién de 1814, en los que se

establecio legalmente:

“..Art.151. EI Supremo Congreso elegira en sesion

secreta, por escrutinio en que haya examen de tachas y a

Y TENA RAMIREZ, Felipe, op. cit.



pluralidad absoluta de votos, un numero triple de los individuos que

han de componer el Supremo Gobierno...”

“...Art. 152. Hecha esta eleccion, continuara a sesion
en publico, y el secretario anunciara al pueblo las personas que
hubieren elegido. En seguida repartira por triplicado sus hombres
escritos en cedulas a cada vocal; y se procedera a la votacion de
los tres individuos, eligiéndolos uno a uno por medio de las cédulas

que se recogera en un vaso, prevenido al efecto...”

“...Art. 153. El secretario, a vista y satisfaccion de los
vocales, reconocera las cédulas y hara la regulacion
correspondiente, quedando nombrado aquel individuo que reuniere

la pluralidad absoluta de sufragios...”

Posteriormente al procedimiento en que se hacia el
nombramiento, dos de los nombrados otorgaban juramento en

manos del Presidente.

En el capitulo XVI de dicho ordenamiento, se regulo la
existencia de jueces inferiores, quienes durarian en su encargo tres
anos, y eran nombrados por el Ejecutivo, el cual a su vez tenia

también la facultad de nombrar a los jueces eclesiasticos.

Como podemos ver, respecto al sistema de eleccion, el
movimiento insurgente establecio que fuera el Congreso de
Apatzingan quien realizara la designacion de los magistrados, a
través de un proceso que consistia en seleccionar a los candidatos
en sesion secreta, y en sesion publica se realizaba la eleccion de

quien integraria al Tribunal Supremo.



2.3.Constitucion Federal de los Estados
Unidos Mexicanos del 4 de octubre de
1824.

Entre 1821 y 1824 existié una constante pugna entre las
tendencias republicanas y monarquicas. En cuanto al sistema
judicial, existido la inquietud y duda de si el maximo tribunal de
México podria ser la Audiencia, ante la necesidad de que hubiera
un Tribunal Supremo, surgian dudas de cdmo y quienes serian los
que lo integrarian y quien o quienes designarian a sus
componentes, respecto a la designacion, lturbide considerd que él
seria quien designaria a los magistrados a propuesta del Consejo

de Estado, lo que no prospero.

En fecha primero de abril, el Congreso inicio la discusion
del proyecto de Constitucion Federativa de los Estados Unidos
Mexicanos, que fue aprobado el 3 de octubre de 1824 y se llamé
Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos, permanecio
hasta su abrogacion sin alteraciones y estuvo en vigor hasta el ano
de 1835. La Constituciéon Federativa de 1824 se prolongd por un
espacio de doce afos, principalmente se encargd de organizar a
México politicamente, estableciendo las bases del funcionamiento
de los 6rganos gubernamentales, establecié en el articulo sexto:
que se divide el Supremo Poder de la Federacion, para su ejercicio

en: Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

En lo referente al Poder Judicial de la Federacion, éste
residia en una Corte Suprema de Justicia, en los Tribunales de
Circuito y en los Juzgados de Distrito. De esta forma se dio paso a

la creacion de la Suprema Corte de Justicia, cuyo nombre provoco



oposicion en ciertas personas, pues en su opinion deberia llamarse
Tribunal Supremo de Justicia. La Suprema Corte de Justicia se
compuso de once Ministros electos por las Legislaturas de los

Estados.

En cuanto a la eleccion, duracion y juramento de sus
miembros, de acuerdo con la seccion segunda del titulo V la
Constitucion Federal de 1824; la Corte Suprema de Justicia debia
componerse de once Ministros distribuidos en tres salas, y de un
fiscal, pudiendo el Congreso general aumentar o disminuir su

namero, “si lo juzgare conveniente” (articulo 124).

Como requisito para ser electo individuo de la Corte
Suprema de Justicia se necesitaba estar instruido en la ciencia del
derecho, tener treinta y cinco afios cumplidos, ser ciudadano de la
Republica o nacido en la Nueva Espaia con vecindad en el territorio

por un periodo de cinco afnos.

Respecto a la eleccion de los Ministros de la Cortes se
seguia los siguientes lineamentos: La eleccion de los individuos de
la Corte era en un mismo dia y estaba a cargo de las legislaturas de
los Estados a mayoria absoluta de votos; concluidas las elecciones,
cada legislatura debia de remitir al Presidente del consejo de
gobierno, una lista de los doce individuos electos. El dia sefialado
por el Congreso, se leian las listas en presencia de las Camaras
reunidas, retirandose enseguida los Senadores. Como acto
continuo, la Camara de diputados por mayoria absoluta de votos y
una comisidon compuesta por un diputado de cada Estado se le
pasaban las listas, procediendo la Camara a calificar las elecciones
y a la enumeracion de los votos. Quien reuniera mas de la mitad de

los votos computados por el numero total de las legislaturas, se



tendria por nombrado, declarandolo asi la Camara. Los diputados
podian elegir sucesivamente entre los individuos que hayan
obtenido de las legislaturas el mayor numero de votos, a los otros

individuos que ocuparian un lugar en la Corte.™

Dentro de las atribuciones de la Corte estaban: conocer
las diferencias de uno a otro Estado de la Federacién, entre un
Estado y uno o mas vecinos de otro o entre particulares, sobre
pretensiones de tierras, bajo concesiones de diversos Estados;
terminar las disputas que se suscitaran sobre contratos o
negociaciones celebrados por el gobierno Supremo 0 sus agentes;
consultar sobre paso o retencidon de bulas pontificias breves y
rescritos expedidos en asuntos contenciosos, dirimir las
competencias que se suscitaran entre los tribunales de la
Federacion, entre estos y los de los Estados, y las que se muevan
entre los de un Estado y los otros; conocer de algunas causas en
que los involucrados eran servidores publicos; conocia también de
algunos crimenes cometidos en altamar y de las infracciones a la

Constitucién y leyes generales, segun se prevenga en la ley:

”...Una ley determinara el modo y grados en que deba
conocer la Suprema Corte de Justicia en los casos en esta

seccion...”

De acuerdo con el Constituyente de 1824, en los
articulos 128 al 133, por mayoria de votos cada legislatura de cada
estado, seleccionaba hasta doce personas. Los doce individuos
conformaban una lista de aspirantes formulada por el Presidente de
un Consejo Electoral, integrado por miembros de la Camara de

Diputados y Camara de Senadores, quienes citaban a una sesion

" TENA RAM[REZ, Felipe, op. cit. p. 187.
" TENA RAMIREZ, Felipe, op. cit. p. 188.



en donde seleccionaban a quienes constituian el Supremo Tribunal

del pais.

En conclusién, se puede hablar de los antecedentes
constitucionales de la Suprema Corte de Justicia a partir de 1824,
donde se crea en la Constitucion a la Suprema Corte de Justicia
como un organo integrante del Poder Judicial, lo cual no excluye el
analisis y mencion que se le debe dar a los anteriores

ordenamientos constitucionales

24 Bases y leyes Constitucionales de Ila
Republica Mexicana decretadas por el
Congreso General de La Naciéon en el aino
de 1836.

Después de la caida de Iturbide, dos partidos
aparecieron en la historia mexicana: el liberal y el conservador, el
primero luchd por una forma de gobierno Republicana, democratica
y federativa, por otro lado, el partido conservador optaba por el
centralismo, sus principios eran conservar la religion catdlica,

sostener el culto con esplendor y los bienes eclesiasticos; tenia



como fines, luchar contra la Federacion; contra el sistema
representativo por el orden de elecciones que se habia seguido
hasta ese momento, contra los ayuntamientos electivos y contra
todo lo que se llamara eleccion popular. En octubre de 1835, se
aprobaron las Bases para la nueva Constitucion, las cuales dieron
por terminado el Federalismo, a esta Constitucion se le conoce
como la Constitucion de las Siete Leyes porque se encontraba

dividida en siete estatutos.

La Constitucion en su quinta parte, llamada “Del Poder
Judicial de la Republica Mexicana”, regulaba lo concerniente a la
Suprema Corte, el articulo primero de esta parte indicé que el Poder
Judicial de la Republica se ejercia por una Corte Suprema de
Justicia, por los tribunales superiores de los departamentos, y por
los de hacienda. La Corte Suprema de Justicia se componia de
once Ministros y un fiscal. En lo que respecta a los requisitos para
ser Ministro, de conformidad al constituyente de 1836, estaban: ser
mexicano por nacimiento, ciudadano en ejercicio de sus derechos,
tener cuarenta afos, no haber sido condenado por ningun crimen
en proceso legal, ser letrado y con ejercicio por diez afios con la

profesién de abogado.

La Suprema Corte, en cuanto a la designacion de los
Ministros, se apoyo en el sistema de ternas, en el aio de 1837
permitia que los once Ministros eligieran a su Presidente y vice
presidente. La eleccion de quien ocuparia las vacantes que hubiera
en lo sucesivo, seria de la misma manera y forma que el Presidente
de la Republica. El dia 16 de agosto del afo anterior a la
renovacion, elegia el Presidente de la Republica en junta de

Consejo y Ministros, el Senado y la alta Corte de Justicia, una terna



de individuos, el mismo dia pasaba directamente a la Camara de
Diputados, esta ultima escogia tres individuos de los especificados
en dichas ternas y remitia la terna resultante a todas las juntas
departamentales, quienes finalmente elegian a un individuo de los
tres contenidos en la terna remitida, verificando su eleccion el dia
15 de octubre del afio anterior a la renovacién, y remitian en pliego
certificado el acta de elecciéon a la Secretaria de la Camara de

Diputados.

En diciembre se reunian las dos Camaras abrian los
pliegos de actas que se hubieran recibido, nombraban una comision
especial de cinco individuos que las examinaba y calificaba las
elecciones, hacia la regulacion de los votos y presentaba el

correspondiente dictamen.

“..Discutido y aprobado el dictamen en el Congreso
general reunido, se declaraba Presidente al que hubiere obtenido
mayor numero de votos, y en caso de igualdad al que designe la
suerte, verificandose el sorteo y todo lo demas en la misma

sesion...

Por ultimo, el articulo 6 estableci6 que una vez
declarada la eleccion de los individuos de la Corte Suprema, el
mismo dia se expedia el decreto declaratorio que se publicaba por
el Gobierno, se comunicaba al tribunal y al interesado para que se

presentara a hacer juramento y tomar posesion.

En conclusion, la Constitucion Centralista establecio
todo un proceso que determinaba que el Congreso fuera quien

realizara la eleccidon de los Ministros de la Corte.

2 TENA RAMIREZ, Felipe, op. cit. p. 223.



Lo planteado por la Constitucion, en lo relativo a la
eleccidn de los integrantes de la Suprema Corte, parece adecuado,
el permitir la intervencidn de todos los poderes: el Ejecutivo, Judicial
y Legislativo, con lo que estoy en desacuerdo, debido a que
cualquier tipo de intervencién perjudica a la funcion que como poder
le corresponde. Tocante a la intervencion del Ejecutivo en el Poder
Judicial, histéricamente es lo que ha danado, perjudicado vy
contaminado al tan noble Poder Judicial. Respecto a la intervencion
del Poder Legislativo, tengo la misma opinidbn, a mi parecer,
tampoco debe interponerse, debido a que los integrantes del
Congreso son politicos que responden a los intereses de su partido
y podria cualquier integrante del Poder Judicial quedar
comprometido a “regresar” el favor a la clase politica, de tal manera
gue sus resoluciones podrian distraerse sin cumplir con la finalidad
de “Justicia”; el Poder Judicial debe ser el Unico que determine las
formas que garanticen que las personas que ocupen un lugar en su

Maximo Tribunal sea la idonea.

2.5. Bases de Organizacién Politica de Ila

Republica Mexicana 12 de junio de 1843.

Instalada la Junta Nacional Legislativa por mandato del
Presidente de la Republica Nicolas Bravo, la cual se integraba por
ochenta notables, tenia la tarea de expedir una Constituciéon y no
s6lo unas simples bases constitucionales. Santa Anna fue quien

sancion6 Las Bases de Organizacion Politica de la Republica



Mexicana el 12 de junio de 1843 y publicadas el dia 14, las que por

lo menos, mas de tres afnos tuvieron vigencia.

El Congreso, elegido de conformidad a las Bases
Organicas, inici6 su oposicion al Presidente Santa Anna; el
Presidente interino, llamado Canalizo, disolvié al Congreso, pero
dias después el General Herrera quien fuera Presidente del
Consejo, asumidé el poder, desconocié a Canalizo y reinstalé al
Congreso; el cual como uno de sus primeros actos Santa Anna fue
destituido por las Camaras. El 30 de enero de 1845 Paredes
adherido al plan de Guadalajara que pedia reformas
constitucionales, convoco el 6 de enero de 1846, al Congreso

Nacional extraordinario.

El Congreso reunido el 9 de junio de 1846 no realizé la
tarea a la que fue convocado, el gobierno de Paredes se conocia
por sus tendencias a la forma monarquica, lo que causo que el 4 de
agosto de 1846, en la Ciudadela, estallara un movimiento en donde
se denunciaba a la monarquia como traiciéon a la independencia,
solicitando la reunién de un nuevo Congreso Constituyente de
conformidad a las leyes electorales de 1824 y el regreso de Santa
Anna, con el triunfo de este movimiento las Bases Organicas

llegaron a su fin.

En las Bases Organicas, el Poder Judicial se depositaba
en una Suprema Corte de Justicia, la cual se conformaba por once
Ministros y un fiscal; los aspirantes a tales cargos debian cumplir
con los siguientes requisitos: ser ciudadano en ejercicio de sus
derechos, abogado, tener cuarenta afnos cumplidos y haber ejercido
por espacio de diez anos en la judicatura y no haber sido

condenado por algun crimen o delito con pena infamante. Los



Ministros que integraban a la Corte, no podian ser apoderados o
abogados patronos. La Corte no deberia, segun este documento,

participar en asuntos de gobierno o econémicos.

En estas Bases Constitucionales se previ6 la existencia
de un tribunal para juzgar a los Ministros de la Corte y de la Corte
Marcial. Era facultad de la Corte conocer de todas las causas
criminales y civiles que se promovieran contra los funcionarios
publicos, a quienes el Congreso o las camaras declararan con lugar
a la formacion de causa criminal en su caso. Conocia ademas de
todas las instancias de causas civiles y criminales en contra de los
Ministros y agentes diplomaticos de todas instancias contra;
contratos autorizados por el Supremo Gobierno; de las demandas
judiciales de un departamento contra otro; en todas instancias de
los asuntos contenciosos que pertenezcan al patronato de la
Nacion; de las causas de almirantazgo, y crimenes en alta mar;
causas de responsabilidad de magistrados de los tribunales
superiores de los departamentos; causas criminales en contra de
subalternos de inmediatos de la Suprema Corte de Justicia en
servicio de sus destinos; dirimir competencias entre tribunales y
juzgados de diversos departamentos; de recursos de nulidad que se
interpongan contra sentencias en ultima instancia por los tribunales
superiores de los departamentos, y por ultimo, también tenia la
facultad de oir las dudas de los tribunales sobre la inteligencia de
alguna ley, y juzgandola fundadas, iniciar la declaracion

correspondiente.

En conclusion, durante el centralismo la Suprema Corte
atraveso por problemas econdmicos al igual que todo el pais, se

encuentra registrado que en ocasiones no se les pagd o pagod



parcialmente el sueldo a los Ministros y a todos los integrantes del
Poder Judicial. En 1846 la Suprema Corte sumé su apoyo a la
restauracion del federalismo, en cuanto a la designacion de los
integrantes del Poder Judicial, realizaba ternas que enviaba al
Ejecutivo. Esta forma de designacidén sigue tomando en cuenta la
participacion del Ejecutivo, aunque es el propio Poder Judicial que
realiza las ternas no se deja de observar que el Presidente de la

Republica tiene la facultad de decidir la integracion del otro Poder.

2.6. Constitucion Liberal de 5 de febrero de 1857. Constitucion

Federal de los Estados Unidos Mexicanos.

Con anterioridad a la Constitucion Liberal de 1857, la
Ley sobre la Administracion de Justicia y Organica de los Tribunales
de la Nacién del Distrito y Territorios, reguld lo referente al Poder
Judicial. Por lo que la Suprema Corte de Justicia, segun dicho
documento, se integraba de nueve Ministros y dos fiscales, los
cuales debian de ser abogados, con derechos de ciudadano y no

haber sido condenados por delitos infamantes.

Para su funcionamiento se dividia en tres salas, la
primera conoceria de los negocios en que tuviera competencia de
tribunal de primera instancia, la segunda conoceria de los negocios
de segunda instancia y la tercera conoceria en revision de todos los

negocios.

En la Constitucion Liberal de 1857 el Poder Judicial se

regulaba a partir del articulo 90, en el que sefiala que el ejercicio del



Poder Judicial de la Federaciéon se depositaba en una Corte

Suprema de Justicia y en los tribunales de Distrito y de Circuito.

La Suprema Corte se componia de once Ministros®
propietarios, cuatro supernumerarios, un fiscal y un procurador
general. Las reformas de 22 de mayo de 1900 al articulo 91,
establecian que la Suprema Corte de Justicia se componia de

quince Ministros y funcionaba en Tribunal pleno o en Salas.

Los integrantes de la Corte de Justicia debian de reunir
los siguientes requisitos: estar instruido en la ciencia del derecho,
ser mayor de treinta y cinco afos y ser ciudadano mexicano por
nacimiento. Duraban en su encargo seis afos, siendo renunciable y

se elegian indirectamente en primer grado.

Como sabemos durante la vigencia de la Constitucion de
1857 el pais atravesd por muchas circunstancias turbulentas,™ pero
volveré a referirme a ella cuando analicemos la Constitucién Liberal
de 1917 ya que Don Venustiano Carranza tomé como bandera la
Constitucién de 1857 pero sehaldé que habia que reformarla, de tal
modo que se puede decir que la Constitucion actual es la de 1857
pero reformada. La Constitucidn Liberal de 1857 antes de la
Revolucion tuvo aproximadamente mas de ochenta articulos
reformados, la etapa en que ocurrieron la mayoria de las reformas

fue en la dictadura de Porfirio Diaz.

2.7. Constitucion Social y Politica de 1917.

BTENA RAMIREZ, Felipe, op. cit. p. 622.
4 RABASA O, Emilio, Historia de las constituciones mexicanas, Universidad Nacional
Auténoma de México, México, 2004, p. 77.



En la actualidad la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos de 1917, regula en el cuarto capitulo al Poder
Judicial de la Federacién, estableciendo legalmente que se deposita
el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion en una Suprema
Corte de Justicia, en Tribunales de Circuito, y Juzgados de Distrito,

segun el articulo noventa y cuatro.

El Congreso de la Unidon estaba a cargo de la eleccion
de los Ministros de la Suprema Corte, el cual funcionaba como
colegio electoral, eligiendo a los Magistrados de entre los
candidatos que las legislaturas de los Estados habian propuesto,

quedando integrada la Corte por once Ministros.

Los requisitos para ser Ministro de la Suprema Corte de
Justicia eran tener el titulo de abogado con antigiedad mayor a
cinco anos, ser ciudadano mexicano por nacimiento en ejercicio de
sus derechos politicos y civiles, no tener mas de sesenta y cinco
afos cumplidos ni menos de treinta y cinco, haber residido en el
pais durante los ultimos cinco anos y no haber sido condenado por
delito que amerite pena corporal pero si se tratara de delito que

lesione la fama publica se le inhabilitaria del cargo.

El articulo 96 que regulaba la forma de eleccion de los
Ministros de la Suprema Corte, fue reformado y publicado en el
Diario oficial de la Federaciéon el 20 de agosto de 1928, dicho

articulo decia asi:

“Art.96. Los miembros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién seran electos por el Congreso de la Uniéon en
funciones de Colegio Electoral siendo indispensable que concurran

cuando menos las dos terceras partes del numero ftotal de



diputados y senadores. La eleccion se hara en escrutinio secreto y
por mayoria absoluta de votos. Los candidatos seran previamente
propuestos, uno por cada Legislatura de los Estados, en la forma

que disponga la ley local respectiva.

Si no se obtiene mayoria absoluta en la primera
votacion, se repartira entre los dos candidatos que hubieren

obtenido mas votos”.s

A partir del 20 de agosto del afnio 1928 los articulos
comprendidos en el titulo cuarto, del articulo 94 al 107 han sido
reformados en diversas ocasiones, quedando hasta el dia de este
trabajo de tesis , de la siguiente forma: articulo 96: “ Para nombrar a
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, el Presidente de la
Republica sometera una terna a consideracion del Senado, el cual,
previa comparecencia de las personas propuestas ,designara al

Ministro que deba cubrir la vacante.

La designacion se hara por el voto de las dos terceras
partes de los miembros del Senado presentes, dentro del
improrrogable plazo, ocupara el cargo del Ministro la persona que

dentro de dicha terna, designe el Presidente de la Republica.

En caso de que la Camara de Senadores rechace la
totalidad de la terna propuesta, el Presidente de la Republica
sometera una nueva, en los términos del parrafo anterior. Si esta
segunda terna fuera rechazada, ocupara el cargo la persona que

dentro de dicha terna, designe el Presidente de la Republica.”

La Doctora Aurora Arnaiz, comenta:

'S TENA RAMIREZ, Felipe, op. cit,
16 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Porrtia, México, 2006.



”...el sistema judicial del pais proviene de nuestro
especial regimen presidencial. Mas que cargos tecnicos, son
politicos, en la eleccion- que practicamente la hace el Presidente de
la Republica- se conjugan las capacidades personal y profesional,
con la adhesion politica al institucionalismo imperante, y la
incondicional sumision ,previa y tacita, a la posicion que pueda
adoptar el Presidente ante posibles acontecimientos graves de

percusiones nacionales...”’

Como podemos conocer, es en la Constitucién de 1917
en la que se establecid que los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia fueran electos por el Congreso de la Union. Posteriores
reformas al articulo 96 como la de 1994 establece que la
designacion sea por terna presentada al Senado, al respecto el

Doctor Jorge Carpizo sefiala que:

”... los 6rganos del Poder Judicial Federal gozaron de
imparcialidad para dictar sus resoluciones, amenos que el Ejecutivo
se encontrara especialmente interesado en que el asunto se

resolviera en determinado sentido...

Presento a continuacion un cuadro donde sefalo el
Documento Constitucional y texto de los articulos que establecieron
en su momento la forma de eleccién de los Ministros de la Suprema
Corte.

7 ARNAIZ AMIGO, Aurora, Historia constitucional de México, Trillas, México, 1999, p.138.
'8 CARPIZO, Jorge y Miguel Carbonell, Derecho constitucional, Porrta, México, 2006, p.140.



ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES DE LA ELECCION DE
LOS MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE

LA NACION:*

Constitucion de Cadiz 19 de

marzo de 1812.

Articulo 171 ‘Ademas de la prerrogativa que
compete al rey de sancionar las leyes y promulgarlas
,le corresponden como principales las facultades

siguientes:

“Cuarta: Nombrar los magistrados de todos los
tribunales civiles y criminales a propuesta del Consejo
de Estado”

Decreto Constitucional para
La Libertad de la Ameérica
Mexicana 22 de octubre
de1814.

Articulos: 186, 151,152, 1563, 1564, 156 y 157.

Articulo 186.” La elecciéon de los individuos del
Supremo Tribunal de Justicia se hara por el

Congreso, conforme a los articulos 151, 1562, 153,

! Camara de Diputados LV legislatura, Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus
constituciones, tomo X, Porrua, 1994. pp.41-43.




154, 156 y 157.”

de
Estados Unidos Mexicanos 4
de octubre de 1824.

Constitucion Federal los

Articulos: 127, 128, 129, 130, 131, 132y 133.

Articulo 127.”La eleccion de los individuos de la
Corte Suprema de Justicia se hara en un mismo dia
por las legislaturas de los estados a mayoria
absoluta de votos”

Leyes Constitucionales de la
Republica Mexicana 29 de
diciembre de 1836.

Articulos: 5 y 6.

Articulo 5: “La elecciéon de los individuos de la Corte
Suprema, en las vacantes que hubiere en lo sucesivo,
se hara de la misma manera y en la propia forma que

la del Presidente de la Republica.”

Bases Organicas de |la
Republica Mexicana 12 de

junio de 1843.

Articulo 116.

Articulo 116: “La Corte Suprema de Justicia se
compondra de once Ministros y un fiscal. La ley
determinara el numero de suplentes, sus calidades, la

forma de su eleccion y su duracién”

Constitucion Politica de la
Republica Mexicana 5 de
febrero de 1857.

Articulo 92.

Articulo 92:

Suprema Corte de Justicia durara en su encargo seis

“Cada uno de los individuos de la

arios, y su eleccion sera indirecta en primer grado, en

los términos que disponga la Ley Electoral.”




Reforma del articulo 92, en
fecha 4 de junio de 1914.

Articulo 92.

“Los Ministros de la Corte Suprema de Justicia seran
electos por el Senado en escrutinio secreto, y
precisamente entre las personas que proponga en
terna el Presidente de la Republica. EI Senado se
eregira en Colegio Electoral dentro del tercer dia util,
que siga a aquel en que reciba del Ejecutivo la
propuesta para Ministros de la Corte Suprema ; y si
dicho Cuerpo Legislativo se hiciera la eleccion, el
Presidente de la Republica designara libremente a

cualquiera de las personas sefialadas en la terna.”

Constitucion Politica y Social
1917.

Articulo 96.

“Los miembros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ,serdan nombrados por las Camaras de
Diputados y Senadores reunidas celebrando
sesiones del Congreso de la Unién y en funciones
de Colegio Electoral, siendo indispensable que
concurran a aquellas las dos terceras partes, cuando
menos, del numero total de diputados y Senadores.
La eleccién sera escrutinio secreto y por mayoria

absoluta de votos.

Si no se obtuviere ésta en la primera votacion, se
repetira entre los dos candidatos que hubieren
obtenido mas votos. La elecciéon se haré previa la
discusioén general de las candidaturas presentadas, de
las que se dara conocimiento al Ejecutivo para que
haga observaciones y proponga, si lo estimare
conveniente, otros candidatos. La eleccion debera

hacerse entre los candidatos admitidos.”




“Los Ministros de la Suprema Corte seran nombrados

Reforma al articulo 96 por por el Presidente con aprobacién del Senado.?°

decreto publicado por
decreto publicado en el Diario
oficial de la Federacién del 20
de agosto de 1928.

“El Presidente sometera una terna a consideracion del
Reforma al articulo 96 por Senado, para nombrar a los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.”

decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion del 31

de diciembre de 1994.

México, Secretaria de Gobernacion, Reformas a los articulos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos 1917- 2006 por periodo presidencial, México, 2006, p. 25.




CAPITULO TERCERDO.

REQUISITOS PARA SER MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION.

De acuerdo a lo senalado por el diccionario la palabra
requisito en su segunda acepcion, indica que por ella se debe

entender:

“...Circunstancia o condicibn necesaria para una

cosa...”

Por lo tanto en este capitulo analizaremos cada una de
esas condiciones necesarias para poder ser aspirante a ocupar el
tan digno cargo de Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para lo que me parece importante sefalar algunos
antecedentes histéricos que han existido en nuestros ordenes

juridicos.

3.1. Requisitos y facultades de los Ministros de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En la Constitucion Federal de 1824 se establecieron en
su articulo 125, tres requisitos para la designacion de los Ministros,
los cuales se referian a la instruccidn en la ciencia del derecho,

tener treinta y cinco afios cumplidos y ser ciudadano natural de la

! Diccionario de la lengua espafiola, Espasa, Espafia, 1992.



Republica; respecto a este ultimo aclaraba que el aspirante podia
haber nacido en la Republica mexicana, o bien, en alguna parte de
Ameérica, que en su momento pertenecio a la corona esparola antes
de 1810. La razén de este precepto, probablemente, fue motivado
por la falta de personas preparadas en territorio nacional, por lo que
se tuvo la necesidad de aceptar individuos avecindados en el resto

del continente americano.

En la Constitucion de 1836 se establecieron los
siguientes requisitos: ser de nacionalidad mexicana por nacimiento;
tener cuarenta anos de edad; ser letrado y estar en ejercicio de la
profesion de abogado por lo menos diez afios antes al dia de la
eleccion, ademas de no haber sido condenado en proceso legal por
algun crimen. En esta misma Constitucibn se contenia como
excepcion al requisito de ser mexicano por nacimiento, el ser hijo de

padres mexicanos por nacimiento.?

Prosiguiendo con la Constitucion Federal de los Estados
Unidos Mexicanos del afo 1843, se consagro basicamente lo

establecido en la constitucion del 36.

Por otro lado, es en la Constitucion Federal de los
Estados Unidos Mexicanos del 5 de febrero de 1857, donde se
retoman los requisitos marcados en la del ano de 1824, por lo que

en el articulo 93, sefialaba como requisitos:

“...ser instruido en las ciencia del derecho, a juicio de
los electores, ser mayor de ftreinta y cinco arfios y ciudadano

mexicano por nacimiento, en ejercicio de sus derechos...”

En virtud de lo anterior, podemos decir que este articulo

restablece lo mencionado en la Constitucion de 1824, agregando

2 TENA Ramirez, Felipe, op. cit. p. 231.



ademas un nuevo elemento: la instruccidn en la ciencia del derecho
a juicio de los electores, lo que significaba que cualquier ciudadano
podia ocupar un lugar en la Suprema Corte, abriéndose asi la

posibilidad de ser integrada no solo por “abogados”.

Lo relativo a los requisitos actuales para ser electo
Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se encuentra
establecido legalmente en el articulo 95 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos que rige en la actualidad:

“Para ser electo Ministro de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, se necesita:

. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno

gjercicio de sus derechos politicos y civiles;

Il. Tener cuando menos treinta y cinco afios cumplidos

el dia de la designacion;

Ill. Poseer el dia de la designacion, con antigiiedad
minima de diez afos, titulo profesional de licenciado en derecho,

expedido por autoridad o institucion legalmente facultada para ello;

IV. Gozar de buena reputacion y no haber sido
condenado por delito que amerite pena corporal de mas de un afio
de prision; pero si se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso de
confianza u otro que lastime seriamente la buena fama en el
concepto publico, inhabilitara para el cargo, cualquiera que haya

sido la pena,

V. Haber residido en el pais durante los dos arios

anteriores al dia de la designacion; y

VI. No haber sido secretario de estado, jefe de

departamento administrativo, Procurador General de la Republica o



de Justicia del Distrito Federal, senador, diputado federal ni
gobernador de algun Estado o Jefe del Distrito Federal, durante el

ario previo al dia de su nombramiento.

Los nombramientos de los ministros deberan recaer
preferentemente entre aquellas personas que hayan servido con
eficiencia, capacidad y probidad en la imparticion de justicia o que
se hayan distinguido por su honorabilidad, competencia y

antecedentes profesionales en el ejercicio de la actividad juridica.”

En la primera fraccion se encuentra la condicién de ser
mexicano por nacimiento en pleno ejercicio de sus derechos
politicos y civiles. Este es uno de los requisitos indispensables para
los intereses de nuestro pais, el maestro Jorge Carpizo sefala,
cuando estudia al presidencialismo, que dicha condicion obedece a

que quien lo cumple:

“...es mas adicto a la patria que los que son mexicanos

por simple naturalizacion...”?

La razén de dicho precepto, es de indole historico, pues
si bien se pudiera considerar al nacido en otro suelo distinto al
mexicano que ha residido y hecho su vida en tierra mexicana como
un con nacional, la realidad historica demuestra que no es
conveniente para el pais dar oportunidad a sujetos que no tienen
sus raices en esta Nacion. Por lo tanto, este requisito para quien va
a ocupar tan alto puesto, deriva de una suposicion, pues quien tiene
una identificacion plena con sus raices, conoce, siente suyo y tiene
mayor sensibilidad para resolver los conflictos que se presenten en
su patria, y quien no, es facil suponer que se podria alejar de las

aspiraciones que como Nacion se ha propuesto este pais.

* CARPIZO, Jorge, op. cit. p. 50.



Respecto al sefialamiento de que se debe estar en pleno
ejercicio de sus derechos politicos y civiles, el maestro Martinez de

la Serna senala:

“...Entendemos que los derechos politicos se
encuentran en el articulo 35. Inferimos que a contrario sensu /os
derechos civiles se obtienen con la negativa de no estar

comprendido en los articulos 37 y 38...™.

En cuanto a la fraccidn segunda, se impone como
requisito la edad de 35 afnos al dia de la eleccion, lo que presupone
que el aspirante ha adquirido la suficiente madurez y experiencia
tanto fisica como profesional, lo cual se hace necesario para poder

tomar resolucion conforme al caso concreto.

A partir de las reformas del afio 1995 y 1996, la
Constitucién vigente no marca un maximo en la edad para ocupar el
cargo de Ministro, ya que anteriormente se establecia como edad
maxima la de 65 anos, por otro lado, en cuanto a la edad minima,
en la Constitucion de 1812 se marcd la de 25 afios para ser
magistrado, dentro de los antecedentes constitucionales la edad
variaba entre treinta cinco afos o cuarenta, sin embargo la
Constitucion federal vigente recogio lo establecido en la de 1824 en
cuanto la edad minima exigida para quien ocupe un lugar en el

Tribunal mas alto de la Nacion.

La tercera condicion para aspirar a ser Ministro de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion es:

4+ MARTINEZ DE LA SERNA, Juan Antonio, Derecho constitucional mexicano, Porrta, México,
1983, p. 335.



“Poseer el dia de la designacion, con antigliedad
minima de diez afos, titulo profesional de licenciado en derecho,

expedido por autoridad o institucion legalmente facultada para ello”

Anteriormente la Constitucion requeria soélo ser
“abogado” por lo cual, cualquier individuo podia aspirar a tal
dignidad, sin embargo, acertadamente el constituyente cambid su
criterio y ha dejado establecido que el requisito necesario es el de
poseer “titulo profesional de licenciado en derecho”, lo cual tiene un
significado diferente. Obsérvese que cuando se emplea el vocablo
“‘abogado” se entiende a cualquier sujeto que abogue por sus
derechos o por los de otras personas, en este sentido se entiende
como sinénimo de intercesor o defensor, lo cual se puede realizar
muchas veces sin tener un titulo profesional, el diccionario de la

lengua esparnola lo sefiala en una de sus acepciones como:

“...El que sin haber cursado la jurisprudencia entiende

de leyes o presume de ello...”

En cambio, el licenciado en derecho es la persona a la
que se le otorga el titulo de licenciado en derecho, en virtud de
haber hecho los estudios universitarios conforme a los planes
autorizados por wuna institucion facultada para ello, y en
consecuencia el sujeto es investido para poder ejercitar dicha
profesidn. Es importante sefalar que con anterioridad al triunfo de la
Revolucion mexicana, los gobernantes de los Estados tenian en sus
manos la facultad de expedir titulo de abogado, quedando a juicio
de las autoridades el decir que personas eran las que contaban con

los conocimientos suficientes en la ciencia del derecho.

* Diccionario de la lengua espaiiola, op. cit.



La fraccion cuarta del precepto Constitucional en
comento, se refiere a la conducta que el aspirante ha tenido en el
desenvolvimiento de su vida personal y profesional. Cuando no
referimos a la reputacion, estamos ante la fama, opinidén o idea que
el comun de la gente tiene de una persona, de lo anterior se
desprende que quien quiera acceder al cargo de Ministro, debera
tener buena fama ante la sociedad y por lo tanto no haber sido
condenado por delito alguno, pues con la delincuencia se dana a la

sociedad.

El constituyente reduce los delitos solamente a los
clasificados como patrimoniales, los cuales traen como
consecuencia la inhabilitacion para el cargo, sin embargo, desde mi
punto de vista, cualquier delito que dafie la buena fama también

sera causa de inhabilitacion.

El quinto requisito tiene que ver con la residencia del
aspirante en el pais, esta condicion ha sido establecida con el
objeto de que el aspirante tenga conocimiento y viva la situacion
social, politica y econdmica del pais. Se requiere el contacto de la
situacidon imperante en la Nacion mexicana, a fin de que la

administracion de Justicia se quede en “buenas manos”.

El ultimo parrafo del articulo, sefiala que deberan ser
“‘preferentemente” los nombramientos entre personas que hayan
estado en la imparticibn de Justicia o bien desempefado
profesionalmente la actividad juridica con “honorabilidad” y

‘competencia”.

Podemos encontrar que competencia es: “...4. Aptitud,

idoneidad...”®

¢ Diccionario de la lengua espaiiola, op. cit.



En cuanto a lo referente al honorabilidad se refiere a la

habilidad de actuar con honor:

“...honor. (Del lat. Honor, -oris.)m. Cualidad moral que
nos lleva al mas severo cumplimiento de nuestros deberes respecto
del préjimo y de nosotros mismos/2. Gloria o buena reputacion que
sigue a la virtud, al mérito o a las acciones heroicas, la cual
trasciende a las familias, personas y acciones mismas el que se la

granjea...”

Este parrafo del articulo 95, marca la posibilidad que
sean candidatos a Ministro, personas que se han dedicado a

impartir Justicia como a quienes no.

Todos estos requisitos, de acuerdo a mi opinion,
cualquier ciudadano puede cumplirlos sin ningun problema, el unico
requisito que no es posible que todos cumplan, es el referente a que
el Presidente de la Republica Mexicana conozca al profesionista, de
acuerdo a mi opinion humanamente es imposible conocer a todos
los individuos con cédula profesional que existen en la Republica
Mexicana, posiblemente anteriormente era posible conocer a los

juristas de la Nacioén, sin embargo en la actualidad no lo es.

3.2.Terna propuesta por el Poder

Ejecutivo.

" SANDOVAL DE LA MAZA, Sergio, Diccionario etimoldgico de la lengua castellana, M.E.
Editores, Espafia, 1995.



Como una de las muchas facultades que la Constituciéon
atribuye al Presidente Constitucional de los Estados Unidos

Mexicanos, se encuentra la fraccion XVIII del articulo 89:

“...XVIII: Presentar a consideracion del Senado, la terna
para la designacion de Ministros de la Suprema Corte de Justicia y
someter sus licencias y renuncias a la aprobacion del propio

Senado...”

En tal virtud, el Presidente de la Republica mexicana es
el sujeto que se encuentra investido juridicamente con la facultad de
realizar y conformar la “terna” que sera presentada al Senado de la

Republica.

Es indudable que el esquema de seleccion de los
Ministros obedece al sistema del presidencialismo mexicano,
quedando a criterio y voluntad del titular del Poder Ejecutivo
determinar quienes son los sujetos que van a ocupar un lugar en el
mas alto tribunal de México. Por lo anterior no es dificil suponer que
el Presidente tratara de escoger a los personajes que en algun
momento de dificultad, estén dispuestos a devolver tan grande

favor.

La unica restriccion o limite que el Presidente debe
tomar en cuenta, es el cuidado que debe tener para que sus
candidatos cumplan con lo sefalado en el articulo 95 Constitucional

tratado en las anteriores lineas.



33. Designacién por el Senado de quien

ocupara la vacante de Ministro.

Respecto a este punto es importante sefalar que es el
Presidente Ernesto Zedillo quien en diciembre de 1994, envidé una

iniciativa en la que propuso:

“...un procedimiento mas riguroso para la aprobacion
por el Senado de la Republica de los nombramientos de los
Ministros propuestos por el titular del Ejecutivo Federal. Su
comparecencia publica y el voto favorable de dos terceras partes de
los miembros de ese Organo legislativo, seran requisitos para

otorgar dicha aprobacion...”

Dicha reforma que fue aprobada, tiene el objetivo de
acuerdo con el Ejecutivo de acrecentar la corresponsabilidad entre
éste y la Camara de Senadores en lo que respecta al nombramiento
de Ministros, para tal fin el Presidente propuso que fuera las dos
terceras partes integrantes de la Camara de Senadores presentes

quienes votaran.

A través de esta reforma se fortalecido la figura del
Ministro a través de un mecanismo de seleccion y nombramiento, lo

que permitiria designaciones dotadas de legitimacién social.

En el mismo paquete de iniciativa, el plazo para negar u
otorgar su aprobacion, el Senado contara de 10 a 20 dias. Esto con
la finalidad que el Senado conozca los antecedentes de las

personas propuestas y se allegue de los elementos suficientes para



decidir sobre la aprobacibn de los nombramientos que

correspondan.

Se establecié el requisito de previa comparecencia de
las personas propuestas como Ministros, la Camara de Senadores
tiene la posibilidad de allegarse de elementos que sean necesarios
para conseguir que sean las personas mas calificadas

profesionalmente quienes ocupen los cargos.

El Senado al tener conocimiento de dicha terna decidira

quien ocupara el lugar vacante de la Suprema Corte.

La decision sera por el voto de las dos terceras partes
de los miembros del Senado que estén presentes, teniendo como
plazo treinta dias, en los que estudiaran a los candidatos
propuestos. Si en el tiempo establecido no resolviere el Senado, el

Presidente designara quien ocupara la vacante.

En caso de rechazar en su totalidad, los Senadores a la
terna presidencial, el Presidente sometera una nueva terna si esta
es nuevamente rechazada, sera el Presidente quien elegira a nuevo

Ministro de la Suprema Corte.

Si bien es cierto que el Senado quien hace el
nombramiento, estos no pueden elegir fuera de la terna propuesta,
es decir no pueden ni siquiera tomar en consideracion a persona

distinta a la propuesta.

En algunos paises el sistema de eleccion es de diferente
forma, en el siguiente capitulo nos avocaremos al estudio del

derecho comparado en este tema.

3.4.Laimportancia de la Carrera Judicial.



En el ano de 1994, a iniciativa del Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, Ernesto Zedillo
Ponce de Ledn, las atribuciones administrativas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion fueron asignadas a un o6rgano de

nueva creacion. Asi de acuerdo a la iniciativa de reforma:

”...Este organo se integraria por personas de los tres
Poderes de la Unién, quienes ejercerian sus funciones por un
tiempo limitado y serian sustituidos mediante un sistema de
escalonamiento. Con la liberacion de las cargas de trabajo
administrativo el Pleno de la Suprema Corte contara en adelante
con mayor tiempo para el desahogo de sus funciones

jJurisdiccionales.

Este organo de administracion seria responsable de
velar por la independencia de los jueces y magistrados, cuidaria en
todo momento que se apliquen estrictamente los principios de la
Carrera Judicial, a fin de garantizar la adecuada calificacion de las

personas que asuman la funcion jurisdiccional...”

El Consejo de la Judicatura es una figura que tiene
como antecedente en Francia donde en 1946 es creado el Consejo
Superior de la Magistratura. En el transcurso de los afos en
diversas partes del mundo se han desarrollado organismos
judiciales que se encargan de actividades fuera de Ilas
jurisdiccionales, tal es el caso del Consejo General del Poder

Judicial Espanol.

8 Presidencia de la Republica Mexicana, Iniciativa de decreto por el que se reforman y
adicionan diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
registrado en la Camara de Senadores del Congreso de la Unién, LVI Legislatura,
Departamento de Secretaria y Comisiones , Afio primero, ramo publico, periodo ordinario,
seccion primera, num. 73, fojas 229, indice “C”, registrado a fojas 36 del libro respectivo.



Con la creacion del Consejo de la Judicatura Federal
libera a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de las tareas
administrativas y se podra establecer la carrera judicial, al respecto

el Doctor Acosta Romero senala:

“.... Cabe resaltar la importancia del establecimiento por
fin de la carrera judicial, porque esto va a dar oportunidad de
estabilidad, inmovilidad y ascenso a los miembros del Poder
Judicial Federal; y es un principio largamente propuesto por
distinguidos académicos mexicanos, como son el Dr. Cipriano
Gomez Lara, el Dr. Gonzalo Armienta Calderén y el Dr. Miguel

Acosta Romero...””

Las bases institucionales de la carrera judicial, se
encuentran en la adopcion de Consejo de la Judicatura por parte de
los Estados de la Federacion. Uno de los obstaculos de la carrera
judicial es precisamente que no se contaba con un 6rgano dedicado

a tan importante tarea:

“...elevar el nivel profesional y garantizar la solvencia
moral de jueces y magistrados. El establecimiento de concursos de
oposicion para la designacion, el ascenso y la adscripcion de los

funcionarios judiciales ha probado ser un método idéneo...”"°
El objetivo de la carrera judicial sera:

”...contar con reglas precisas y transparentes respecto
del acceso, promocion y permanencia de los miembros de la
Judicatura...De esta manera cada juez, cada magistrado, sin

importar su lugar de adscripcion, tendra la plena confianza de que

* ACOSTA Romero, Miguel, op. cit. p. 253.

1 Presidencia de la Republica Mexicana, iniciativa de decreto por el que se reforman y
adicionan diversos articulos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
diciembre de 1994.



solo sus meritos y desempefio profesional, con exclusiéon de
cualquier otro elemento de indole diversa, seran los factores que

determinen su ubicacion en el cuerpo judicial...”"’

En el ambito internacional podemos citar ejemplos de
escuelas judiciales que contribuyen a la actualizacion y formacion
de jueces, tal es el caso de la Escuela Nacional de la Magistratura

Francesa y el Instituto Japoneés de Estudios Juridicos.

La importancia de la carrera judicial descansa en la
aspiracion de contar con jueces independientes y de excelencia

profesional.

Como definicion de carrera judicial podemos citar la

siguiente:

"...conjunto de personas, con formacion profesional, que
tienen a su cargo la funcion jugadora, con caracter permanente y
con derecho a ocupar distintos puestos, segun su antigliedad,
meritos o circunstancias, de acuerdo con lo que establezcan y

regulen las disposiciones organicas ser...""”?

" ibidem.
12 FLORES GARCIA, Fernando, op. cit. p. 254.






CAPITULO CUARTO.

EL DERECHO COMPARADO EN LA DESIGNACION DE SUS
AUTORIDADES JUDICIALES.

El Derecho Comparado:

“...Es la disciplina que estudia a los diversos sistemas
juridicos  existentes para descubrir sus semejanzas 'y

diferencias...”.

El autor José Guillermo Vallarta Plata, sefala que el
Derecho comparado en realidad no existe, lo que se tiene que

emplear es el método de comparacion:

“..para conocer los principios, tendencias y

posibilidades de mejorar el derecho de su especial interés...” .

En el presente capitulo sefialaremos las semejanzas y
diferencias en cuanto a la eleccion de los integrantes del “Maximo
Tribunal” depositario del Poder Judicial de paises como: Espafa,

Argentina, Estados Unidos de Norte Ameérica y Francia.

Retomando al autor Vallarta Plata, establece que no es
facil la tarea en cuanto al estudio en el Derecho Comparado porque
dentro de una de las barreras que encontramos es la del idioma, sin
embargo en el Derecho Constitucional Comparado encontramos
conceptos comunes como la separacion de poderes, el cual es uno

de los que mas nos interesan en la presente tesis.

' DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, op. cit.
2 VALLARTA PLATA, José Guillermo, Introduccion al estudio del derecho constitucional
comparado, Porrua, México, 2002, p. 2.



El agrupar los diferentes derechos en familias es uno de
los pasos que hacen posible el entendimiento de un derecho que es
distinto al nuestro pero que pertenece a la misma familia juridica.

Los sistemas de derecho son:
l. Familia Romano- Germanica.
I. Familia del “Common Law”
lll.  Familia de los derechos socialistas.
IV. Sistemas filoséficos o religiosos.

En lo particular he elegido cuatro paises para su estudio
en virtud de que dos de ellos: Argentina y Estados Unidos de
Norteamérica pertenecen al Continente Americano y son paises
presidencialistas; Espafia y Francia son paises europeos con forma
de gobierno distinta, es decir estudiaremos la forma de eleccion de
los integrantes del Poder Judicial en paises presidencialistas y
parlamentarios de dos continentes a fin de cumplir con la tarea del

derecho comparado.

A través del uso de la tecnologia me fue posible
investigar sobre otros paises a través del Internet con la ayuda del
Instituto de Investigaciones Juridicas cuya pagina es:

http://info.juridicas.unam.mx/navjus/gob/fr.htm

4.1. Espana.



El Poder Judicial de Espafia es el conjunto de Juzgados

y Tribunales, integrado por Jueces y Magistrados, que tienen la

potestad de administrar Justicia en nombre del Rey.

La jurista Aurora Arnaiz sefala respecto de Ia

Constitucién espanola de 1978 que esta:

“...comenzo a ser elaborada en la primavera de 1978 y
es ratificada por el pueblo espariol en diciembre de ese mismo ano.
El proyecto de la Constitucion de la Sequnda Republica espariola

se elaboro en veinte dias...”®

Es a partir del Titulo VI dedicado al Poder Judicial, se

establecio:
“ . Articulo122

1.- La ley organica del Poder Judicial determinara la
constitucion, funcionamiento y gobierno de los Juzgados y
Tribunales, asi como el estatuto juridico de los Jueces y
Magistrados de carrera, que formaran un Cuerpo unico, y del

personal al servicio de la Administracion de Justicia...”

La Ley Organica del Poder Judicial establece que el
Tribunal Supremo, la Audiencia Nacional y los Tribunales
Superiores de Justicia son subordinados del Consejo General del
Poder Judicial al cual le corresponde el gobierno del Poder judicial,*

como he mencionado la independencia judicial es un tema

* ARNAIZ AMIGO, Aurora, Universidad Nacional Auténoma de México Coordinacion de
Humanidades, Revista Pensamiento universitario, articulo La Constitucion Politica de la
Segunda Republica Espafola, 50 aniversario de la promulgacion de la constitucion politica,
México, afio 1982, N 51 may P1-34.

* Ley Organica del Poder Judicial (1985) Boletin Oficial del Estado, num. 157, 2 de julio de
1985; con reformas de la Ley Organica 16/1994, de 8 de noviembre, Boletin Oficial del Estado
de 9 de noviembre de 1994. http://www.juridicas.unam.mx/publica/Justicia/cuad3/cjudeuro.htm



importante que encontramos diversos autores que se pronuncian al

respecto:

“...La independencia del Poder Judicial frente a las
presiones tanto del Legislativo como, sobre todo, del Ejecutivo,

constituye una pieza insustituible del Estado de Derecho...”

Es el Tribunal Supremo reconocido en el articulo 122
Constitucional, un dérgano jurisdiccional superior en todos los
ordenes, con jurisdiccion en toda Espana. Esta compuesto por las
Salas de lo Civil, de lo Penal, de lo Contencioso Administrativo, de
lo Social, de lo Militar y por dos especiales de revision y de

Gobierno.

En cuanto a la eleccion de sus miembros el Tribunal
Supremo debe de componerse por Magistrados y un Presidente
sera nombrado por el Rey, a propuesta del Consejo General del

Poder Judicial, en la forma que determine la Ley.°

De acuerdo al articulo ciento cinco de la Ley Organica
en Espana el Presidente del Tribunal Supremo y del Consejo

General del poder Judicial es:

“...la primera autoridad judicial de la Nacion y ostenta la

representacion del Poder Judicial y del 6érgano de gobierno del

mismo...”

Como requisitos para aspirar a ocupar tal puesto
encontramos:

“...ser espariol, mayor de cuarenta afios y licenciado en
Derecho.”

> DIAZ, Elias, Estado de derecho y sociedad democratica, Taurus, Madrid, 1981, p. 35.
¢ http://www.poderjudicial.es/eversuite/GetRecords? Template=cgpj/ts/principal.htm

7 Art. 96. El Presidente del Tribunal Supremo sera designado por el Jefe del Estado, a
propuesta de una Asamblea constituida en la forma que determine la ley. El cargo de



El ejercicio de su magistratura durara diez afios.?
Los 6rganos judiciales en Espaina son:

|. Tribunal Supremo

Il. Audiencia Nacional

I1l. Tribunales Superiores de Justicia

IVV.Audiencias Provinciales

V. Juzgados de Primera Instancia e Instruccion

VI1.0tros érganos jurisdiccionales profesionales

VIl. Organos jurisdiccionales no profesionales v

consuetudinarios ’®

Es través de tres procedimientos que la seleccion de

jueces se lleva a cabo:

“...oposicion libre, concurso- oposicion o concurso de

méritos...”"°

Todos los mayores de edad y licenciados en derecho, de
nacionalidad espafola, pueden acceder a través de mecanismo de
oposicién libre; significa que el aspirante debe presentar diversos
examenes en los cuales se le evaluaran sus conocimientos en el
ambito juridico, posteriormente debe de permanecer dos afios en la

Escuela Judicial.

Introducido en el afnio de 1985 y regulado por la Ley

Organica del Poder Judicial dos formas mas de acceder a la

Presidente del Tribunal Supremo soélo requerira: ser espafnol, mayor de cuarenta afios y
licenciado en derecho. Le comprenderan las incapacidades e incompatibilidades establecidas
para los demas funcionarios judiciales.

8 http://www.constitucion.es/otras_constituciones/espana/1931.html#7
? http://es.wikipedia.org/wiki/Poder_Judicial_de Espa%C3%B1a

10 http://www.bibliojuridica.org/libros/3/1078/8.pdf



Judicatura son: el concurso-oposicién, al cual pueden aspirar los
profesionistas que cuenten con al menos seis anos de experiencia,
esto permite que el aspirante ingrese sin examenes previamente
realizados al periodo de formacién que dura dos afos en la Escuela
Judicial, el ultimo mecanismo es el concurso de mérito, a este
sistema soOlo pueden ser aspirantes juristas con “reconocido
prestigio” que cuenten con diez afnos minimo de experiencia
profesional, no realizan ningun examen ni estancia en la Escuela

Judicial.

Existen tres niveles de “jueces”: los Jueces,
Magistrados y Magistrados del Tribunal Supremo. Los Jueces
son aquellas personas que han sido capacitados durante dos
anos en la Escuela Judicial, y al terminar dicho curso, son
nombrados Jueces, entrando con esa categoria a la carrera
judicial. Los Magistrados son aquellos que sirven en 6érganos
como las Audiencias Provinciales, Tribunales Superiores de
Justicia y demas considerados como o6rganos judiciales
superiores y por ultimo tenemos a los Magistrados del

Tribunal Supremo quienes:

“...forman una categoria propia dentro de la Carrera

Judicial.

La promocion a la categoria de Magistrado del Tribunal
Supremo se lleva a cabo con arreglo a criterios analogos a aquéllos
que se tienen en cuenta para el ascenso a la categoria de
Magistrado, segun el numero de plazas que resulte necesario

cubrir, de la siguiente forma para cada cinco plazas:



Cuatro para miembros de la Carrera Judicial con al
menos 10 afios de ejercicio profesional, de las cuales dos seran por
concurso entre aquellos de los especializados en algun orden

jJurisdiccional concreto y las otras dos por concurso general.

Una para juristas de reconocido prestigio y al menos 15

aros de ejercicio profesional.

Dentro de cada categoria, los presidentes de los
respectivos organos jurisdiccionales y de las salas en que se divida
cada uno, son nombrados por Su Majestad el Rey mediante Real
Decreto, a propuesta del Consejo General del Poder Judicial.
Permanecen en sus cargos por un tiempo variable, segun el caso,

que suele ser de 5 arios...”"

De conformidad a lo anterior, la categoria mas alta de
juez en Espana lo constituyen los Magistrados del Tribunal
Supremo, los cuales pertenecen a la Carrera Judicial, en el caso de
México el aspirante a Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion no requiere pertenecer a la Carrera Judicial.

4.2. Argentina.

La Constitucidn Nacional Argentina dedica su seccion

Tercera al Poder Judicial,'el cual es ejercido por:

! http://es.wikipedia.org/wiki/Poder_Judicial_de_Espa%C3%B1a#Tribunal_Supremo
12 http://www.Senado.gov.ar/web/interes/constitucion/cuerpo1.php



“...una Corte Suprema de Justicia, y por los demas
tribunales inferiores que el Congreso estableciere en el territorio de

la Nacién...””

En el caso de Argentina se puede definir al Poder

Judicial como:

“...el conjunto de o6rganos encargados de aplicar las

normas para proteger los derechos de todos...”"*

La Corte Suprema de Justicia debe ser integrada por
miembros abogados de la Nacién, con ocho afos de ejercicio y
requiere las calidades para ser Senador, el articulo 55 del mismo

ordenamiento establece los requisitos para ser Senador:

“...Son requisitos para ser elegidos Senador: tener la
edad de treinta arios, haber sido seis afios ciudadano de la Nacion,
disfrutar de una renta anual de dos mil pesos fuertes o de una
entrada equivalente, y ser natural de la provincia que lo elija, o con

dos arios de residencia inmediata en ella...”®

El Presidente de Argentina es quien nombra a los
Magistrados de la Corte Suprema con el acuerdo de dos tercios de

los miembros del Senado, el autor Luis Mufioz comenta al respecto:

“...Lo esencial, a nuestro juicio, es que la funcion judicial
es Soberana, y en cierto modo distinta de los poderes Legislativo y
Ejecutivo, y ademas depende de la norma juridica, del Derecho, no

de otro poder...”"°

13 Articulo 108.

“MUNOZ, Luis, Comentarios a las constituciones de Ibero América, pp 263-275.
' http://www.Senado.gov.ar/web/interes/constitucion/Senado.php

'* MUNOZ, Luis, op. cit.



La Corte Suprema de Justicia de la Nacién Argentina es
el mas alto tribunal de Justicia de la Republica de Argentina y fue

instalada el 15 de enero de 1863."

Es por el ano de 1990 que la opinion publica comenzo a
cuestionar la independencia del Poder Judicial. Durante el periodo
del Presidente Néstor Kirchner en el 2003, inicié una transformacion
en la Corte ya que ésta fue acusada de conformar “mayoria

automatica” a favor de la decisiones del gobierno de Carlos Menem.

A partir de junio de 2003 los curriculums de los
aspirantes a la Corte Suprema deben ser presentados por el
Presidente de Ila Republica en los principales medios de
comunicacion de todo el pais, en el sitio web del Ministerio de

Justicia, al respecto el Presidente Kirchner declaré a la prensa:

“...En caso de que se produzca una vacante en la Corte,
la persona postulada va a ser evaluada por organizaciones no
gubernamentales y van a poder ser chequeados sus antecedentes

por cualquier ciudadano de nuestro pais...”

Posteriormente el Presidente cuenta con un periodo de
tres meses para presentar la nominacién al Senado, que debe
decidir la aprobacion o no de la persona nominada por el Presidente
para que forme parte de la Corte. Eugenio Zaffaroni es el primer

Magistrado nombrado por este mecanismo.

4.3. Estados Unidos de Norteamérica.

'7 http://www.csjn.gov.ar/bienvenida.htmi



The Supreme Court of the United States, es el Tribunal
Supremo de Estados Unidos de Norteamérica, encabeza al Poder
Judicial asi lo establece la Constitucion de 1787 de aquel pais en

su articulo tres,"”Bernard Shwartz opina al respecto que:

“..Al redactar el Articulo Ill, los Creadores de Ila
Constitucion fueron influidos profundamente por la famosa
observacion de Montesquieu, segun la cual “no hay ninguna
libertad, si el poder judicial no ésta separado de los poderes

legislativo y Ejecutivo...”°

Compuesta por un Chief Justice y ocho Asdciate

Justices, quienes son nominados por el Presidente de USA:

“..El Presidente 2. Tendra facultad, con el consejo y
consentimiento del Senado, para celebrar tratados, con tal de que
den su anuencia dos tercios de los Senadores presentes, y
propondréa y, con el consejo y sentimiento del Senado, hombrara a
los embajadores, los demas Ministros publicos y los consules, los
magistrados del Tribunal Supremo y a todos los demas funcionarios
de los Estados Unidos a cuya designacion no provea este
documento en ofra forma y que hayan sido establecidos por ley.
Pero el Congreso podra atribuir el nombramiento de los

funcionarios inferiores que considere convenientes...”’

BCABRERA Acevedo, Lucio, El constituyente de Filadelfia de 1787 y la Judicial Review,
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, México, 2005, p.85.

19« _ARTICULO TRES Primera Seccién 1. Se depositara el Poder Judicial de los Estados
Unidos en un Tribunal Supremo y en los tribunales inferiores que el Congreso instituya y
establezca en lo sucesivo. Los jueces, tanto del Tribunal Supremo como de los inferiores,
continuaran en sus funciones mientras observen buena conducta y recibiran en periodos fijos,
una remuneracion por sus servicios que no sera disminuida durante el tiempo de su encargo...”
2 SCHWARTZ, Bernard, Los poderes del gobierno, Facultad de derecho Universidad Nacional
Autéonoma de México, México, 1966, V 1, p. 420.

2l APARICIO PEREZ, Miguel A (director), Textos constitucionales, EUB, Barcelona, 1995, p.11.



Y seran confirmados por el Senado de USA por mayoria
simple, el cargo es vitalicio y sélo pueden renunciar o ser removidos

por un impeachment, en palabras del autor Schwartz:

“...La Suprema Corte no es un tribunal del derecho
comun que trate de las cuestiones de derecho privado que son la
preocupacion y el deleite de la mayor parte de los abogados. Es
primordialmente una institucion politica en cuya custodia esta el
destino de una poderosa Nacion. Sus sentencias marcan los limites
entre los grandes departamentos del gobierno; de su accion
depende el debido funcionamiento del federalismo y el alcance que

debe darse a los derechos del individuo...”??

En cuanto al numero de integrantes de la SCOTUS
(Supreme Court of the United States) no esta establecido por su
Constitucién, por lo que el Congreso fija el numero de integrantes
los cuales se llaman Justice, tal situacién significa un gran peligro

como lo sostiene el autor Bernard Schwartz:

“...un Presidente sin escrupulos, cuyo partido predomine
en el Congreso, pero cuyas medidas se declaren
anticonstitucionales por el alto tribunal, tiene el camino abierto para
realizar sus fines, obteniendo legislacion que aumente el numero de
miembros de la Corte, y “atestando” después ese Tribunal con sus

propios designados...”.

Y respecto a los requisitos para ser miembro de la Corte,

no se encuentran establecidos, al respecto el mismo autor comenta:

“... Y el Congreso, que tiene el poder indudable de suplir

el silencio del instrumento organico, imponiendo requisitos legales

2 SCHWARTZ, Bernard, op cit. p. 421.
2 bid.,p. 425.



en la designacion para los tribunales federales, no ha afiadido
realmente nada al documento basico en este respecto... El silencio
de la ley escrita -tanto constitucional como ordinaria- significa que,
por lo que se refiere a la letra de la ley, el Presidente no esta
restringido de ninguna manera en su eleccion del personal

judicial...”™*

4.4. Francia

Corresponde ahora hablar sobre la Nacion de Francia,
de la cual podemos decir que es la Constitucion de la Republica
Francesa del 4 de octubre de 19358, la que dedica al Poder Judicial
el Titulo VIII que se llama “De la autoridad judicial’, que abarca del

articulo sesenta y cuatro al sesenta y ocho.

Existe un Tribunal Supremo de Justicia cuyos miembros
son elegidos por la Asamblea Nacional y por el Senado, es una ley

organica que fija la composicién del Tribunal:
“...Articulo 67.Se instituye un Alto Tribunal de Justicia.

Se compondra de miembros elegidos, en su seno y en
igual numero, por la Asamblea Nacional y por el Senado después
de cada renovacion total o parcial de dichas asambleas. El Tribunal

elegiré a su Presidente entre sus propios miembros...” %

En Francia existe Cour de Cassation,?* que es la Corte

Suprema cuya jurisdiccion civil y penal es la mas alta del orden

* Ibid.p. 424.
» APARICIO PEREZ, Miguel A (director), op. cit. p. 157.
* http://www.courdecassation.fr/



Judicial de Francia, compuesta por seis salas especializadas por
materia: tres salas son civiles, una comercial, otra social y por

ultimo una criminal. Esta Corte:

“...examina si la regla de derecho ha sido correctamente
aplicada en el caso. Lo que significa que la mision principal de la
Corte de Casacion es comprobar que las sentencias dictadas por

los jueces cumplen la ley...””"

En el caso de Francia me es necesario hablar del
Consejo Superior de la Magistratura francés, creado en la
Constitucién de 1946, al que se le asignd la tarea de auxiliar al
Presidente de la Republica en cuanto a garantizar la independencia

judicial (articulo 64), Jiménez de Parga sefala:

“...Este postulado de Ila independencia judicial-
solemnemente proclamado por el articulo 64 de la Constitucion- se
desdibuja bastante por el hecho de que todos los miembros del
Consejo superior de la magistratura (menos uno, que es el Ministro

de Justicia), son nombrados por el Presidente de la Republica...”

La composicién del Consejo Superior de la Magistratura,
de conformidad al articulo sesenta y cinco de la Constitucion de

aquella Nacion, es la siguiente:

“...Articulo 65.- EI Consejo Superior de la Magistratura
es presidido por el Presidente de la Republica. EI Ministro de
Justicia es el vicepresidente de derecho, quien puede suplir al

Presidente de la Republica.

El Consejo Superior de la Magistratura comprende dos

secciones, una de ellas competente respecto de los magistrados

* http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/glosconsoe.htm
»# JIMENEZ DE PARGA Y CABRERA, Manuel, Los regimenes politicos contemporaneos teoria
general del Régimen, Tecnos, Madrid, 1965. p. 233.



Judiciales, y la otra respecto de los magistrados del ministerio

publico.

La seccion competente respecto de los magistrados
Judiciales esta integrada, ademas de por el Presidente de la
Republica y el Ministro de Justicia, por cinco magistrados judiciales
y un magistrado del ministerio publico, por un consejero de Estado
designado por el Consejo de Estado, y por tres personalidades que
no pertenezcan al Parlamento ni al orden judicial, designadas
respectivamente por el Presidente de la Republica, el Presidente de

la Asamblea Nacional y el Presidente del Senado.

La seccion competente respecto de los magistrados del
ministerio publico esta integrada, ademas de por el Presidente de la
Republica y el Ministro de Justicia, por cinco magistrados del
ministerio publico y un magistrado judicial, por el consejero de
Estado y por las tres personalidades mencionadas en el parrafo

anterior...”?

Anteriormente al ano de 1993 el Consejo Superior de la
Magistratura se enfrenté a una reforma, en adelante sus miembros
no seria designados por el Presidente de la Republica y el Consejo
ahora nomina a los miembros de la funcién judicial. EI Consejo de la
Magistratura en cuanto al nombramiento de Magistrados s6lo puede

hacerlos respecto a los magistrados de SIEGE:

“...En Francia existen dos categorias de magistrados:

los magistrados de siege, que tienen garantizada su independencia

¥ Constitucion de la Republica Francesa (1958) Revisada por Ley constitucional 93-952 del 27
de julio de 1993, publicada en el Journal Officiel del 28 de julio de 1993, p. 10,600.Traduccion
de Héctor Fix-Fierro.http://www.juridicas.unam.mx/publica/Justicia/cuad3/cjudeuro.htm



en la resolucion de conflictos, y los magistrados de parquet,

encargados de decidir el inicio o no de una investigacién...”’
El Consejo Superior de la Magistratura:

“..formulara propuestas para los nombramientos de los
magistrados del Tribunal de Casacion, los de primer Presidente de
tribunal de apelacion y los de Presidente de tribunal de gran
instancia. Los demas magistrados seran nombrados con su

dictamen favorable...”®

Aprueba a los demas magistrados, esta opinion no tiene
ningun tipo de obligatoriedad, a los Magistrados del Ministerio de
Fiscal y procuradores generales los sigue nombrando el poder

politico en “Consejo de Ministros”.

La Ley Organica sobre el Consejo Superior de la

Magistratura sobre los nombramientos de los magistrados sostiene:

“...Articulo 15.- Las candidaturas a los cargos que son
cubiertos a propuesta del Consejo Superior se envian

simultaneamente al Consejo Superior y al Ministro de Justicia.

Para cada nombramiento de magistrado judicial a la
Corte de Casacion, de primer Presidente de Corte de apelaciones o
de Presidente de tribunal de gran instancia, la seccion competente
del Consejo Superior resuelve, después de examinar los
expedientes de los candidatos y con base en el dictamen de uno de
sus miembros, la propuesta que somete al Presidente de la

Republica.

% SANCHEZ-Castafieda, Alfredo, Cuestiones Constitucionales El Consejo Superior de la
Magistratura Francés: una independencia dificil de conseguir, numero 4, enero-junio 2001.
3 http://www.constitucion.es/otras_constituciones/europal/txt/constitucion_francia.html



Para los nombramientos de magistrados a las demas
funciones judiciales, la opinion de la seccioén del Consejo Superior
competente respecto de los magistrados judiciales se formula sobre
las propuestas del Ministro de Justicia y después del dictamen

hecho por un miembro de esta seccion...”?

] .QUIEN :.COMO SE
PAIS COMENTARIO
DESIGNA? DESIGNA?
ESPANA EL REY A PROPUESTA | Existen diversos
DEL CONSEJO sistemas de
nombramientos de

GENERAL DEL
PODER
JUDICIAL

jueces. Uno de ellos es
el nombramiento por el
Poder Ejecutivo, en este
sistema es el rey
(Espana), Presidente
(Argentina, Francia,
Estados Unidos de
Norte América) o el
primer Ministro quien
hace la designacion. En
mi opinién este sistema

no garantiza la

Independencia del

32 ey organica 94-100 del 5 de febrero de 1994 sobre el Consejo Superior de la Magistratura.
http://www.juridicas.unam.mx/publica/Justicia/cuad3/cjudeuro.htm



Poder Judicial, pudiera
el designado presentar
conducta de
agradecimiento hacia el
Ejecutivo, por lo que
hay que encontrar el
sistema que garantice al

Poder Judicial su actuar

ARGENTINA

EL
PRESIDENTE
CON
APROBACION
DEL SENADO

EL
PRESIDENTE
PRESENTA
LOS
CURRICULUMS
DE LOS
ASPIRANTES A
LA CORTE
SUPREMA EN
LOS
PRINCIPALES
MEDIOS DE
COMUNICACIO
N, EN EL SITIO
WEB DEL
MINISTERIO DE
JUSTICIA.

Se ha

innumerables ocasiones

hablado en

de la division de poderes
y en particular de de la
independencia del Poder
Judicial, en nuestro pais
se llevo una reforma en el
ano de 1994 que dotaria
al poder judicial de tal
independencia, sin
embargo al

igual que

paises como Francia, el




Poder

podido escapar de la

Judicial no ha

intervencion politica.

ESTADOS
UNIDOS
DE NORTE
AMERICA

EL PRESIDENTE
CON
CONFIRMACION
DEL SENADO
POR MAYORIA
SIMPLE.

NOMINADOS
POR EL
PRESIDENTE
DE LA NACION
SON
PRESENTADOS
ANTE EL
SENADO
QUIEN
CONFIRMA O
NO LA
NOMINACION.

El Doctor

Gbémez

Cipriano
Lara  senala
diferentes sistemas de
nombramientos de los

jueces entre ellos:

nombramiento  por el
Poder Legislativo, por el
Poder Judicial, sistemas
eleccion

mixtos,  por

popular y mixto con
intervencion de un poder
estatal y entidad juridica

social.

En lo particular, simpatizo
con un sistema en el que
Poder
Judicial y por supuesto

“entidad

intervenga el

una juridica




social” en el caso de

México la Facultad de
Derecho de la
universidad Nacional

Autéonoma de México.

FRANCIA

EL PRESIDENTE
DE LA NACION
CON LAS
CANDIDATURAS
A PROPUESTA
DEL CONSEJO
SUPERIOR DE
LA
MAGISTRATURA

LA SECCION
COMPETENTE
DEL CONSEJO

SUPERIOR

RESUELVE,
DESPUES DE
EXAMINAR LOS
EXPEDIENTES

DE LOS
CANDIDATOS Y
CON BASE EN
EL DICTAMEN
DE UNO DE
SuUS
MIEMBROS, LA

PROPUESTA
SE SOMETE AL

PRESIDENTE

DE LA

REPUBLICA

Respecto a la
Constitucion francesa, es
la uUnica de las cuatro
constituciones

analizadas, en donde es
establecido que la
independencia judicial es
fiada por el Presidente de

la Republica.

Sin embargo ;Qué es la
independencia Judicial?,
segun el diccionario
Calidad o condicion de
independiente/
INDEPENDIENTE.-
no tiene
/DEPENDENCIA.-
SubordiNacion a un poder
mayor/SUBORDINACION.

-Sujecion a

Que
dependencia

la orden,

mando o dominio de uno.

Como vemos, no es facil
definir la independencia

vimos los significados en




el diccionario pero en el
mundo juridico

¢ significara lo mismo?




CAPITULO QUINTO
FORMAS DE FORTALECER AL PODER JUDICIAL.

5.1. Terna de Ministros realizada por el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

En México, la forma de nombramiento de los Ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, es establecida en la
Constitucion Federal. El articulo correspondiente es el noventa y

seis:

“...Articulo 96. Para nombrar a los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia, el Presidente de la Republica sometera
una terna a consideracion del Senado, el cual, previa
comparecencia de las personas propuestas, designara al Ministro

que deba cubrir la vacante...”

El Presidente de México es quien tiene la facultad legal
de someter “...una terna a consideracion del Senado”, entendiendo

por terna segun el diccionario:

“...Conjunto de tres personas propuestas para que
designe de entre ellas la que haya de desempefar un cargo o

empleo...”

También en el articulo se establecen las palabras:
‘nombramiento” y “designacion”; a la primera, la Ley Suprema se la

atribuye al Presidente, y la segunda, al Senado, sin embargo faculta

! Diccionario de la lengua espafiola, op. cit.



al Presidente de la Republica también la “designacion” de la
persona que ocupara el cargo de Ministro de la Corte, siempre y
cuando en el Senado no se designe por el voto de las dos terceras
partes de sus miembros presentes y previa comparecencia de los
candidatos en un plazo de treinta dias, a la persona que ocupara la

vacante de Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En el supuesto de que:

7

“...el Senado no resolviere dentro de dicho plazo...
(Como se encuentra legalmente establecido) ;Se debe entender,
una afirmativa ficta a la terna propuesta y una negativa ficta a la
facultad de designar por parte del Senado de la Republica?, pues el
Presidente de la Republica designara, dentro de la terna propuesta
a la persona que ocupara el cargo de Ministro. Ahora bien, si el
Presidente es quien nombra y designa a quien ocupe la vacante en
la Suprema Corte, ;Se debe entender como una excepcién al
requisito que el mismo articulo constitucional establece para la
designacion  (“...previa comparecencia de las personas
propuestas...” y “...voto de las dos terceras partes de los miembros

del Senado presentes...”)?

En el siguiente parrafo del mismo articulo, se establece

que si el Senado rechazara:
“...la totalidad de la terna propuesta...”

El Presidente de la Republica puede someter una nueva
terna, ;Puede el Senado rechazar parcialmente la terna sometida a
su consideracién? ;Qué procede ante tal situacion? ;Qué tiempo
tiene el Presidente para someter una nueva terna a consideracion
del Senado, a partir de que exista la vacante de Ministro?, si el

Presidente de la Republica no somete terna alguna a consideracion



del Senado ¢Qué procede? ¢ EIl cargo de Ministro de la Corte puede
quedarse asi indefinidamente? ;Qué tiempo debe mediar entre la
primer terna rechazada en su totalidad y la segunda terna? y por
ultimo, ¢Los dias a que se refiere el articulo 96 Constitucional de

que clase son? y ¢ De acuerdo a que ley?

Respecto de este articulo constitucional, también es
importante sefalar que ha tenido dos reformas; la primera de ellas
con fecha de publicacién en el Diario Oficial de la Federacion, el
veinte de agosto de mil novecientos veintiocho y posteriormente el

treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro:

Fecha de publicacion de la reforma al articulo 96

Constitucional, en el Diario Oficial de la Federacion.

20-agosto-1928

31-diciembre-1994.

“...Los nombramientos de los Ministros
de la Suprema Corte seran hechos por
el Presidente de la Republica y
sometidos a la aprobacion de Ila
Camara de Senadores, la que otorgara
0 negara esa aprobacion dentro del
improrrogable término de diez dias. Si
la Camara no resolviere dentro de
dicho término se tendra por aprobados
los nombramientos. Sin la aprobacion
del Senado, no podran tomar posesiéon
los magistrados de la Suprema Corte
nombrados por el Presidente de la
Republica. En el caso de que la
Camara de Senadores no apruebe dos
nombramientos sucesivos respecto de

la misma vacante, el Presidente de la

“ ..Para nombrar a los Ministros de la
Corte de

Presiente de la Republica sometera

Suprema Justicia, el
una terna a consideracion del Senado,
el cual, previa comparecencia de las
personas propuestas, designara al
Ministro que deba cubrir la vacante. La
designacion se hara por el voto de las
dos terceras partes de los miembros
del

improrrogable plazo de treinta dias. Si

Senado presentes, dentro del
el Senado no resolviere dentro de
dicho plazo, ocupara el cargo del
Ministro la persona que, dentro de
dicha terna, designe el Presidente de

la Republica.

En caso de que la Camara de




Republica hara un tercer
nombramiento que surtira sus efectos
desde luego, como provisional, y que
sera sometido a la aprobacion de
dicha camara, en el siguiente periodo
ordinario de sesiones. En este periodo
de sesiones, dentro de los primeros

diez dias, el Senado debera aprobar o

Senadores rechace la totalidad de la
terna propuesta, el Presidente de la
Republica sometera una nueva, en los
términos del parrafo anterior. Si esta
segunda terna fuera rechazada,
ocupard el cargo la persona que
dentro de dicha terna, designe el

Presidente de la Republica...”

reprobar el nombramiento, y si lo

aprueba o nada resuelve, el

magistrado nombrado
provisionalmente continuara en sus
funciones con el caracter de definitivo.
Si el

nombramiento cesara desde luego de

Senado desecha el
sus funciones el Ministro provisional, y
el Presidente de Ila Republica
sometera nuevo nombramiento a la
aprobacion del Senado en los términos

sehalados...”

En el capitulo dos de la presente tesis, resefiamos los
diferentes sistemas establecidos en los textos constitucionales de
eleccion de los Ministros de la Corte. En México el primer sistema
del que podemos hablar, abarca del afno de 1812 hasta antes del
afno de 1824, periodo en el cual a propuesta del Consejo de Estado
o el Consejo de indias (dependiendo del caso) el Rey de Espaia
nombraba a cada uno de los magistrados que componian los
tribunales, no conforme con este sistema, Don José Maria Morelos
y Pavon sostuvo que fuera el Congreso quien nombrara a los
miembros del Supremo Tribunal de Justicia, y otro sistema es el que
estda a cargo de las legislaturas de los Estados (Constitucion
Federal de los Estados Unidos Mexicanos del 4 de octubre de
1824).



Autores como los Doctores Acosta Romero?, Cipriano
Gomez Lara, Eduardo Lopez Betancourt y Fernando Flores Garcia®
se han pronunciado por la situacion del Poder Judicial en particular
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el cuestionamiento es
¢, Qué independencia puede tener un poder, respecto de otro,
cuando uno de ellos es quien nombra las personas integrantes del

otro?

El enunciado clave es Independencia Judicial, al inicio
del presente capitulo sefialamos que a la palabra Independencia se
le debe entender como la no dependencia, y por dependencia la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha emitido Jurisprudencia al

respecto, sefialando que:

“...La dependencia conforma el siguiente nivel de
violacion al citado principio, y representa un grado mayor de
vulneracion, puesto que implica que un poder impida a otro, de
forma antijuridica, que tome decisiones o actue de manera

auténoma...”

Respecto a la independencia, establece el Diccionario
Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones Juridicas, que
junto con la autonomia y eficacia de los juzgadores son conceptos
que para lograrlos, es necesario establecer instrumentos en la
Constitucion y en las leyes que reciben el nombre de Garantias

Judiciales:

2 ACOSTA ROMERO, Miguel, Necesidad de revisar el sistema jurisdiccional federal mexicano y
que desaparezcan los tribunales administrativos y el electoral para integrarse al poder judicial
federal, Revista Jalisciense, afio 6, numero 1, p. 1.
3 FLORES GARCIA, Fernando, Ensayos juridicos, Revista de la Facultad de Derecho,
Universidad Nacional Autbnoma de México, 1989.



“...Las garantias judiciales de caracter constitucional
son las siguientes: designacion, estabilidad, remuneracion y

responsabilidad...”

Ahora bien el concepto Independencia involucra dos
aspectos: a) en cuanto a la estructura u organizacion del Poder
Judicial frente a los otros poderes y b) lo relativo al elemento
subjetivo, es decir el individuo. La organizacion estructural de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion se encuentra establecida
en el articulo noventa y cuatro Constitucional, su forma de
componerse es regulada en el noventa y seis, donde la facultad se
deposita en dos Poderes de los cuales ninguno es el Judicial. En
este caso recae en la persona del juzgador al dictar sentencia

alguna.

A primera impresion podria defender que fuera el mismo
Poder Judicial el que nombrare y designare a sus miembros, en
particular a quienes componen la Suprema Corte, sin embargo,
existe el riesgo de que este sistema de nombramiento se transforme
en lo ya tanto criticado, que la judicatura se convirtiera en una
cupula cerrada y que entre sus miembros se debieran favores que

afectaran su trabajo: el de juzgar.

En particular simpatizo con el sistema mixto de
nombramiento en cuanto a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ya que esto tiende a equilibrar diferentes posiciones e
intereses particulares de diversos sectores cuyo objetivo seria usar

a la Corte como un botin politico.



5.2. Auscultacion a érganos de la sociedad civil.

La palabra Auscultacién es la accion de auscultar que
significa:
“...2.Fig. Sondear el pensamiento de otras personas, el

estado de un negocio, la disposicion ajena ante un asunto, etc...”

Este sondeo sobre el sistema de eleccion de los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se hara a
‘organos de la sociedad civil’, palabras que tienen el siguiente

significado:

“...Organo. | (Del griego organon) Parte de un cuerpo
que desemperia funciones especificas relacionadas con las demas
del todo. El concepto tiene un origen estrictamente biologico,
incorporandose con la gran influencia de esta disciplina en los

estudios sociales...™

La sociedad civil debe de tomarse en cuenta, para
participar en el sistema de eleccién de Ministros de la Suprema
Corte, por la mas sencilla razén: los que integran la sociedad civil,
son los receptores de las resoluciones del mas alto Tribunal. En tal

virtud ¢ De qué forma tendria su participacion la sociedad civil?

Existen oposiciones a la participacion de la sociedad
civil, sin embargo en paises como Argentina y Estados Unidos de
Norteamérica, diferentes sectores de la sociedad civil externan su
opinién en cuanto a los candidatos a ocupar un lugar en la Corte

Suprema de sus respectivos paises, esta opinion no tiene ninguna

* Diccionario juridico mexicano, op. cit.



fuerza, lo anterior en el sentido de que pueden ser tomadas en

cuenta o no por el Ejecutivo.

Mi idea principal es el establecimiento de un sistema
mixto en la eleccion de los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, por lo que no es suficiente la auscultacion
sino que le corresponda a un organo de la sociedad civil proponer

parte de la terna cuando ocurra una vacante.

El objetivo en el caso de la eleccion de los Ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es estructurar
juridicamente parte de su independencia con la intencién de que no
sea una sola persona quien tenga en sus manos el poder de decidir
la composicion del mas alto tribunal mexicano como actualmente
sucede, esto entendiéndolo también en el sentido de que no debe
s6lo cambiar el Poder que decide a los integrantes de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, pues bien si el nombramiento fuera
exclusiva facultad del Poder Judicial o del Poder legislativo

repetiriamos el actual error.

En lo particular, soy mas afin a la idea de que sea la
Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Autonoma de
México junto con el Pleno de la Suprema Corte, los encargados de
presentar la terna de candidatos a Ministros para integrar la
Suprema Corte ante el Senado, quien designara al Ministro que el

Presidente de la Republica nombrara.

La Universidad Nacional Autbnoma de México, es la
mejor universidad de México y de América Latina. En particular la
Facultad de Derecho es cuna de grandes juristas. La justificacion de
mi propuesta puede ser muy atacada, por supuesto por que es

subjetiva, sin embargo, los hechos asi lo demuestran, en asuntos



de notoria relevancia son a profesores de la Facultad de Derecho a
las primeros juristas que les cuestionan, por otro lado, los libros de
estudio que las demas universidades utilizan en su formacion
académica, son de autores egresados de la Universidad Nacional
Auténoma de México, conozco universidades privadas sumamente
interesadas en que sean profesores de la UNAM quienes integren
sus plantas docentes. Con esta propuesta es importante sehalar
que los profesores de la Universidad Nacional Autobnoma de México,
aspirarian a ocupar un lugar en la Suprema Corte no por una
cuestion monetaria por que no lo necesitan, cada uno cuenta con un
trabajo, tampoco lo harian por conseguir “prestigio” por que ya lo
tienen, porque son ellos los mas concientes de su papel tan
importante que se debe de tener al ocupar un lugar como Ministro,
ademas significaria continuar con una funcidn tan noble: seguir
contribuyendo en el desarrollo de la sociedad. Para cumplir con los

fines del derecho.

Sin olvidar, que sin temor a equivocarme los profesores
de la UNAM son honestos en su actuar como juristas, muestra de
ello es el asunto de las tesis para obtener el grado de Licenciado en
derecho, todos o por lo menos la mayoria de los profesores a los
cuales se les pide su direccion en un trabajo tan importante,
aceptan incondicionalmente. Aunado a su trabajo en despachos, en
la docencia, en su familia, se aumentan una carga mas que es el
asesoramiento, implicando tiempo y dedicacion sin ninguna
retribucion econdmica, actuar motivado por su propdsito de
regresarle algo de todo lo que hemos recibido a la Universidad

Nacional Auténoma de México.



Cabe mencionar que dentro de las conclusiones en el

Libro Blanco, esta:

“....México cuenta con una infraestructura universitaria
que debe aprovecharse. Para lograr una mayor integracion entre el
Poder Judicial y las universidades, éstas deben modificar sus
planes de estudio para incorporar materias que desarrollen en los
alumnos los conocimientos, habilidades y actitudes necesarias para

desarrollar la funcién judicial...”

En este punto es necesario que el Consejo de la
Judicatura Federal y la Universidad Nacional Autbnoma de México
tiendan puentes a fin de aumentar y perfeccionar la preparacion de
los estudiantes de la carrera de derecho. Con esta participacion del
Poder Judicial en la docencia se lograria vincular a los universitarios

con la practica judicial.

Desafortunadamente la numerosa creacion de escuelas
privadas de derecho en México, ha demeritado la profesion, esto lo
afirmo pues los requisitos que hay que satisfacer para obtener el
titulo de licenciado en derecho se han minimizado, por lo que se
disminuye en gran medida la calidad de conocimientos en las
nuevas generaciones de profesionistas. Esto representa un nuevo
problema, por eso la Universidad Nacional Autbnoma de México
junto con el Poder Judicial deben convertirse en instituciones
certificadoras de las facultades de derecho en todo el pais,
estableciendo un catalogo de conocimientos minimos que cualquier
estudiante de derecho debe de cubrir para obtener el titulo de

licenciado en derecho.

> México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, El libro blanco de la reforma judicial una
agenda para la justicia en México y disco compacto anexo, 2006.



Tenemos que llegar a una retribucion entre la UNAM vy el
Poder Judicial, es decir que la Facultad de Derecho tenga la
facultad de proponer la terna a Ministro de la Suprema Corte y el
Poder Judicial utilice la infraestructura de la universidad para
capacitar a todos sus estudiantes y empaparlos de la funcion
jurisdiccional por medio de la modificaciéon de su plan de estudios,

introduciendo materias como:

“...redaccion judicial, argumentaciéon jurisdiccional y

metodologia para redactar sentencias...”

Continuando con este punto también es importante que
los servidores publicos judiciales impartan catedra en la Facultad de
Derecho con el fin de vincular la teoria con la practica y con la

experiencia judicial.

5.3. Nuevos requisitos para ser electo Ministro de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

Los requisitos para ser Ministro de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion estan establecidos en el articulo noventa vy
cinco de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Sobre éste articulo ya he hablado en capitulos anteriores por lo que

no me detendré mucho a reproducirlo.

El articulo noventa y cinco de la Constitucion Federal
cuenta con seis fracciones en las que se establecen, nacionalidad,

edad, antiguedad de titulo profesional de licenciado en derecho,

Sibidem.



causas de inhabilitacion para el cargo, residencia en el pais vy
prohibicion de ocupar cargo publico con anterioridad a un ano. El
Presidente de la Republica facultado legalmente para llevar a cabo
la designacién de la terna y posteriormente el nombramiento a
ocupar la vacante en el Tribunal Supremo de este pais, no tiene el
minimo problema sino de cumplir con las formalidades del citado
articulo, quedando a su completa discrecion los criterios que utiliza
para la formulacién de la terna ;Con qué capacidad cuenta el
Presidente de la Republica para descartar a una masa de
profesionistas que cubren todos los requisitos hasta sélo contar con
tres personas y formular la terna a Ministro de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion?

Yo soy mas partidaria de la idea de sumar otros
requisitos para se Ministro de la Suprema Corte, en el entendido de
que no se trata de poner mas trabas, al contrario, el proposito es
garantizar que solo sean los requisitos establecidos en la ley, los

criterios que obedezcan para la formulacién de la terna.

Uno de los requisitos que propongo es, por supuesto, la
implementacion de la Carrera Judicial de la cual también ya
hablamos en el capitulo correspondiente del presente trabajo. La

Carrera Judicial debe de extenderse ya a todos los niveles.

El segundo requisito que se aumentaria, es el haber sido
Magistrado del Tribunal Colegiado de Circuito. Tanto el requisito de
pertenecer a la Carrera Judicial como el haber sido Magistrado del
Tribunal Colegiado de Circuito van muy relacionados pues los
principios que rigen a la Carrera Judicial se deben extender al mas

Alto Tribunal. La excelencia, profesionalismo, objetividad,



imparcialidad, independencia y antiguedad, son conceptos a los

cuales no hay que dejar de tomar en cuenta.

¢Por qué el requisito de haber sido Magistrado de

Tribunal Colegiado de Circuito?

Los Magistrados de Circuito, son la primer categoria que
integran la Carrera judicial, siendo que en el articulo 110 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién lo sefala de esta

forma:

“...La Carrera Judicial esta integrada por las siguientes

categorias:
l. Magistrado de circuito;
Il.  Juez de Distrito;

IlI.  Secretario General de Acuerdos de la Suprema

Corte de Justicia;

IV. Subsecretario General de Acuerdos de Ia

Suprema Corte de Justicia;
V.  Secretario de Estudio y Cuenta de Ministros...”

Los Magistrados de Circuito, no sélamente son los
primeros en enunciarse, sino que representan la categoria mas alta
actualmente en la Carrera Judicial. Esta categoria requiere haber
sido Juez de Distrito, esto representa afos de ejercicio profesional
por supuesto dentro de las categorias de la Carrera Judicial. Tan
sOlo para aspirar a Juez de Distrito en los concurso internos de
oposicion los que se encuentren en la fraccion 1l a la IX del articulo

110 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.



Para ser Magistrado de circuito se requiere cuando
menos cinco anos de ejercicio profesional y duraran en su encargo
seis afos, al termino de los cuales pueden ser ratificados. Para ser
Juez de Distrito, entre otros, se requiere contar con cinco afnos de
ejercicio profesional y duraran seis afos en el ejercicio de su
encargo, haciendo la cuenta de los afios de ejercicio en su encargo
que implica, tanto el Juez de Distrito como el de Magistrado, son

doce afnos, mas los afos aparte de ejercicio profesional.

Al establecer que el haber sido Magistrado de Circuito
dentro de la Carrera Judicial sea un requisito mas, es con la
intencion de garantizar que quienes ocupen un lugar en la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, sean personas que no solo han
dedicado su vida a la Carrera Judicial, sino que han hecho su vida

entregada a la funcion jurisdiccional.



PROPUESTAS

PRIMERA

En México vivimos bajo un presidencialismo, en el que el
Ejecutivo tiene intervencion en todos los ambitos de la vida politica
y juridica del pais, el Poder Judicial no escapa a tal situacion, y en

consecuencia, no se permite su adecuada independencia.

El General Lazaro Cardenas, removio a los Ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, lo cual logré con el
simple argumento de que los integrantes de la Suprema Corte de
Justicia debian ser personas afines a los principios de la revolucion
mexicana; lo anterior no tuvo ninguna oposicién y el Senado aprobd
el nombramiento de los nuevos Ministros que el sefor Presidente
eligio.

El hecho descrito, es una muestra clara de cémo el
titular del Ejecutivo tiene facultades que afectan a la independencia
del Poder Judicial, ya que si el candidato a Ministro no es de la
simpatia del Presidente, por no ser afin a sus intereses, el tal no

sera elegido.

Las funciones que desempenfan los Ministros de la Corte
son de suma importancia para el pais y sus habitantes, por lo que
es indispensable, desde mi punto de vista, que en la eleccidon de
quien puede ocupar tan digno cargo, deben participar no solo el
Presidente sino las instituciones que tengan relacion con la
actividad juridica, como la Facultad de Derecho de la UNAM, las

barras y colegios de abogados de prestigio, para que ellos también



puedan proponer al sujeto idoneo que de acuerdo a sus cualidades

y conocimientos conviene a la Nacion.

Me parece importante resaltar que en paises como
Estados Unidos de Norteamérica y Argentina, los periodistas
externan su opinion respecto de las personas que son candidatos a
Ministros de la Corte, por lo que considero también importante que

los periodistas de nuestro pais, expongan su opinion al respecto.

SEGUNDA

Otro de los puntos importantes que se debe analizar es
el respectivo a los requisitos necesarios para poder aspirar a ocupar

la cuspide del Poder Judicial.

Lo anterior, en virtud de que en la actualidad dichos
requisitos pueden ser cubiertos por infinidad de sujetos, dentro de
los cuales algunos no tienen los conocimientos ni cualidades que se
requieren para cumplir con las tareas que el Poder Judicial debe

desempenar.

En consecuencia de lo anterior, propongo que se
amplien los requisitos para ser Ministro, uno de ellos debera ser, el
haber sido Magistrado del Tribunal Colegiado de Circuito y Juez de
Distrito, con el objetivo de que exista un filtro de calidad en las
personas aspirantes, lo que se fortaleceria con la Carrera Judicial.
De esta manera, se podra garantizar que solo las personas que se
hayan dedicado a la funcién judicial, sean las que puedan llegar a
ser Ministros de la Corte, lo que abre la posibilidad de que no se
tenga que relacionar necesariamente con la clase politica para

poder ser candidato a Ministro.



CONCLUSIONES

PRIMERA:



La forma de gobierno presidencialista mexicano significa
la intervencion del Ejecutivo en todos los Poderes de todos los
niveles de gobierno, tal es el caso en la designacion de los Ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por el propio
Presidente de la Republica Mexicana. Derivado de lo anterior, se
concluye que el Poder Judicial no cuenta con una independencia

real frente a otros poderes.

SEGUNDA:

Asi, el problema juridico a dilucidar estriba en determinar
si el articulo noventa y seis de la Constitucion Federal transgrede el
principio de division de poderes contenido en el articulo cuarenta y
nueve, parrafo segundo del mismo ordenamiento; al establecer la
facultad del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, para la
formulacion de terna frente al Senado, de la que saldran los
encargados de encabezar al Poder Judicial Federal. En lo particular,
estimo que si excede lo dispuesto por el articulo cuarenta y nueve,
en virtud de que se rompe con el equilibrio que debe existir entre los
organos del poder publico, por o que considero que el unico medio
de garantizar la division de poderes, en lo que a este punto se
refiere, es la modificacion a la forma de eleccion de los Ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ya que no deben
reunirse dos o0 mas poderes en una sola persona, como ocurre en

términos del articulo 96 Constitucional.



TERCERA:

Debido a la importancia de las tareas que desempenfa
cada uno de los o6rganos establecidos legalmente en nuestro pais,
el articulo 49 Constitucional exige la preservacion de la divisién de
poderes en Legislativo, Ejecutivo y Judicial. De lo anterior se
desprende que cada uno debe tener cierta independencia para
poder cumplir con la encomienda asignada y si alguno de ellos se
encuentra supeditado a otro, existe el riesgo de que no cumpla con
los objetivos planteados. Por lo que debe estimarse que el articulo
89 fraccion XVIII, de nuestra Carta Magna, al establecer la facultad
del Poder Ejecutivo para determinar y presentar a las personas que
pueden aspirar a Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion; transgrede el principio juridico que sobre el particular

ordena la misma Constitucion Federal.

CUARTA:

De acuerdo a nuestra Constitucion, el ejercicio del
Supremo Poder Ejecutivo de la Union se deposita en un individuo
que es el Presidente, es decir, alguien que accede a tal investidura
por medio de un partido politico. EI Poder Judicial, en particular el
Maximo integrante, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, debe

contar con las garantias para que no se convierta en botin politico;



de ahi la importancia de que se reformen los articulos mencionados

en los dos parrafos anteriores.

QUINTA:

Considero que una forma de fortalecer al Poder Judicial
es el sistema mixto de nombramiento de Ministros de la Corte, lo
que equilibraria diferentes posiciones. Siendo los participantes en
dicha designaciéon el Judicial, el Senado de la Republica, el
Ejecutivo y la sociedad civil, en concreto, la Facultad de Derecho de

la Universidad Nacional Auténoma de México.

SEXTA:

Ahora bien, no existe definicion de justicia en la
Constitucion Federal, empero, el articulo 17 Constitucional sefala
que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia.
Ahora bien el articulo 14 de la propia Constitucion Federal marca
que en caso de estar frente a laguna legal alguna, el juez tiene que
fundarse en los principios generales de derecho, siendo uno de
estos la justicia. Con todo ello el ordenamiento Constitucional preve
recurso de inconstitucionalidad de leyes, pero no para impugnar y

declarar una ley injusta.



Como consecuencia de la anterior, propongo que la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon debe de cambiar de

nombre al de Suprema Corte de Legalidad de la Nacion.

La posibilidad de tener acceso a la justicia o a la
legalidad, por cualquier mexicano, sin distinguir sexo, religidn,
condicién social, ideologia, s6lo podra lograse cuando exista una

verdadera Independencia Judicial.

SEPTIMA:

Desde mi punto de vista, una de las instituciones que
por sus caracteristicas debe ser tomada en cuenta para la decision
de elegir a los futuros Ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, es la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional
Autéonoma de México. Dicha institucion es cuna y principal fuente de
los integrantes del Poder Judicial, debido a que en ella se preparan
y capacitan los mejores abogados del pais. De igual forma, la
Facultad de Derecho, podria disfrutar aun mas de la experiencia y

conocimiento de quienes viven la actividad judicial.

Por lo anterior, me parece que se deben tender puentes
entre el Poder Judicial y la Facultad de Derecho, lo que traeria
como consecuencia, llevar al maximo nivel de excelencia a los
estudiantes de Derecho, en lo que corresponda a la funcion

jurisdiccional.

La Facultad de Derecho debe ser, junto con el Pleno de

la Suprema Corte, encargada de presentar la terna de candidatos a



Ministros frente al Senado quien designara al Ministro y, finalmente
como acto de solemnidad, el Presidente de la Republica Mexicana
acataria la decision justa y democratica, haciendo el nombramiento

del nuevo Ministro.

Como ejercicio de la libertad de expresidon, los
periodistas, las escuelas de Derecho, Barras y Colegios de
Abogados, tienen que opinar de la persona que sea propuesta para

Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

OCTAVA:

Debido a la desmedida y creciente aparicion de escuelas
privadas de derecho, lo cual ha ocasionado una considerable baja
en la calidad de conocimientos de las nuevas generaciones de
licenciados en derecho, por lo que existe el peligro de que estas
nuevas generaciones sean los que integren al Poder Judicial, pues
cubren sin mayor problema los requisitos del actual articulo 95
Constitucional. Por lo tanto, me parece que se deben aumentar
nuevos requisitos para quienes aspiraran a ocupar uno de los
puestos de Ministro de la Suprema Corte, sumando requisitos que
permitan garantizar la mayor excelencia académica y humana en
quienes ocupen un lugar en el mas importante sitio del Poder

Judicial, es decir en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.



NOVENA:

Por otro lado, la implementacion de la Carrera Judicial
debe extenderse también a quienes aspiren ser Ministros de la
Suprema Corte, asi como el haber sido Magistrados del Tribunal
Colegiado de Circuito. Lo anterior, con la pretension de que el
sujeto que procure ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, cuente con la experiencia y conocimientos requeridos
para desempenar tan noble funcién, en una palabra se debe buscar,
no soélo que dedique su vida a la Carrera Judicial, sino que sea ésta

su vida misma.

DECIMA:

Con la herramienta del derecho comparado, podemos
concluir que el Poder Judicial y en lo que toca a la Suprema Corte,
es un tema que ha ocupado un lugar importante en los paises

estudiados.

En México, al igual que en Argentina, los integrantes de
la Suprema Corte han sido, por parte del pueblo, cuestionados y
sefialados como cémplices del Presidente de la Republica, lo
anterior, por decidir en temas de relevancia nacional a favor de este
ultimo. Ante tal situacion, se debe tomar una accion contundente:
cambiar la forma de eleccién de los Ministros de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion.



CRONOLOGIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICLA

DE LA NACION.

1824 Se deposita el Poder Judicial en una CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

1826 REGLAMENTO QUE DEBE OBSERVAR LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA
PRIMERA ETAPA DEL SIGLO XIX

La SUPREMA CORTE DE JUSTICIA se componia de ONCE
MINISTROS

1857  Se agrego CUATRO MINISTROS SUPERNUMERARIOS

1900 Desaparecen los Ministros SUPERNUMERARIOS y ahora son
NUMERARIOS

1917  La Corte se compone de ONCE MINISTROS y funciona en PLENO

1928  La Corte se compone por DIECISEIS MINISTROS, funciona en PLENO o
SALA
1934  Se aumenta CINCO MINISTROS y una SALA

1951  Se incorporan CINCO plazas de MINISTROS SUPERNUMERARIOS que
integrarian provisionalmente una SALA AUXILIAR

1968 La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon cuenta con VEINTISEIS
MINISTROS: 21 NUMERARIOS Y 5§ SUPERNUMERARIOS

2006 De conformidad a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de mayo de 1995, la Suprema
Corte de Justicia se integrara por ONCE MINISTROS Y FUNCIONARA EN
PLENO O EN SALAS, SU PRESIDENTE NO INTEGRARA SALA.






FEDERAL,

(Creado por decreto en el DOF 31-

decreto publicado 11-junio-1999 en el

diciembre-1994 y reformado por
NOF )



B_.J_A
O g
=]

5]

A

eM. yﬂ
; @
@A@TE
EELE
SHEuO.

ERHOE!
BDEEO L
0gVAD;

&
B a

NII

% 0
o &
= [

(]
@

B

22MmnNneE

TNTER

0 3 a. g

& =i

o

e @ a
T o

P )
wgn@J
RS050¢

Ea,gJF,

o)

o

HEOH
uuygw

oo M
Aw
ofH
&S
agh
T
00 mg

LnO<nd

E



1
de

A = $0d 00 800g 0008 g
: . 2094 o809 ) ©
& LELE “vHE ;m@d@@$m mmﬁ
m ‘ D ¢ M E L P = X
EA g 5 H .8 &2 §8se 7 vE%
U_.J_P@ ,ﬁ:@ e g o 8 = @.@t-d.@ B & S,f
e o e @ & _ g @ & g9 & &
wgﬂ@m ¢ c8g8 9 go88 _Eu%° 5. 2A%
Eril B HgRS g9e53sb.9fse, b .4
TR 8 2§68 ZETgHeugPiu-E HgOge
Z00HD o= @ BEug g m@m 002 E88a0%
S5EED BONB 0 §0gc RO2 o= PhgUE
SPPte Y EEKE @@ﬂ@e;-ﬂ;n@amvmﬁ.@ua
Jn_.m_cd @n.__m_n.“i”__d.@ @,w._r_ad‘.‘V/. m_\yl.“a.ﬂ_@av;.i“__m__R_P_,
i >
) _._
P AN
A
.— a 3 1
B O .3
T._.l._..l = O
A E-EE
Mg e
R s - =
e 0= E
=l -
P B

24T

r2am I W1 i T






5 ¥ @ & g ] © cON O g 0
g % »ES & 9g §,94BUE ©  ger Ee g8
o o 6 2 & L_HNJ;QMA”D m@n o B2
=) 8o - €0 apdoHA g SBpF 9
0 < €9 o 50 HA Z % _.wwma g8 3
0 & R i ;O & ® o Hog 80 R
Am mhe E 438 p,00 a8g¢d , TV
& "U_Um_ B v@w r_;;Z,.__.m._._J d950 @@%Méﬁ -
g0BgoBgm Sauk p4=A0 g2 08
cHdgmEzASge om0l omaSD § gPH S
ErSusSAdac Hg8z® adbEg = 89 m@ﬁ@m
SMERAsE D66 pHEHEa HEBEES TR RN
QU@.UEﬂ@ %2 LLUBNEEEEUEE wamsugA@@ma
0d0PWOL058 3 AEWALEOAMENS® HIsoeABoof S

Especialistas de
Concursos Mercantiles

)
C
Instituto Federal de






9¢ HeqM
|_..-..| ”_._<_._ I_E_E.-l_l__._ S —~
m_u_ WLE 5&@@% mma“.m.wvnm AR 8- ¢
ne &9 g 4 od o9 %gds
29 E<g¢fan © nz58 8 g5 s; s°-
Ak Ops _iv/._az_.&_ . @mm...@ > 0o &f ‘
B ,UJ.,ELR.JE & € o0 Ry o 28 a6 0
sdopHd pRaSgy 6 82 °8 8% ¢ H
0o OB 2 J@@gMEB £ ] g2 8 g, . 06 E ®
SHhdGOHRBE Wy 9 = ® 9 & 5 0 v B
SeSeQlEh,y -8 ¢ 8o  E8 .5 23 ' B
ajj._mgf“f&@gg : n_mtfwegcuaw ;gsds“&nﬂga a
o A B A = o F s 5nande T SRR S P
mwmm@YF@mwwwm BEaogus spLJMMm@wm.
43 LI ;t@mw.f,.w g .5 & .,.ﬂr;q..;.
B - B & O & ¢
$958586% EsmmngMQA.






BIBLIOGRAFIA.

ACOSTA ROMERO, Miguel, Compendio de derecho administrativo,
Porrua, México, 2000.

------------ , Teoria general del derecho administrativo, Porria, México,

ARNAIZ AMIGO, Aurora, Historia constitucional de México, Trillas, México,
1999.

BORJA, Rodrigo, Derecho politico y constitucional, FCE, México, 1992.

BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Derecho constitucional mexicano Porrua,
México 2005.

---------- , El juicio de Amparo, Porrua, México, 2001.

CABRERA ACEVEDO, Lucio, El constituyente de Filadelfia de 1787 y la

judicial review, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, México, 2005.

CAPPELLETTI, Mauro y Bryan Gartht, El acceso a la justicia, FCE,
México, 1996.

CARRANCO ZUNIGA, Joel, Poder Judicial, Porria, México, 2005.

CARPIZO, Jorge, EIl presidencialismo mexicano, Siglo Veintiuno, México
2002.

—————————— , ¥ Miguel Carbonell, Derecho constitucional, Porrua, México, 2006.

CASTRO, Juventino, Los jueces mexicanos y su Justicia, Porrua, México,
2004.

DIAZ, Elias, Estado de derecho y sociedad democratica, Taurus
Ediciones, Madrid, 1981.

CUEVA DE LA, Mario, Teoria de la constitucion, Porrua, México, 1982.

DUVERGER, Maurice, Instituciones politicas y derecho constitucional,

Ediciones Ariel, Barcelona, 1996.



2
FLORES GARCIA, Fernando, Ensayos juridicos, Universidad Nacional

Autonoma de México, 1998.

GOMEZ DE SILVA, Guido, Breve diccionario etimolégico de la lengua
espanola, FCE- El Colegio de México, México, 1995.

HERNANDEZ CHAVEZ, Alicia (compilador), Presidencialismo y sistema
politico, México y los Estados Unidos, FCE, México, 1994.

HERRERA Y LASSO, Manuel, Estudios politicos y constitucionales,
Miguel Angel Porrtia, México, 1986.

JIMENEZ DE PARGA Y CABRERA, Manuel, Los regimenes politicos

contemporaneos teoria general del Régimen, Tecnos, Madrid, 1965.

LOEWENSTEIN, Kart, La presidencia fuera de los Estados Unidos, Boletin
del instituto de Derecho Comparado de México, afo Il, num. 5, México,

Universidad Nacional Auténoma de México.

LOPEZ Villafarie, Victor, La formacion del sistema politico, Siglo Veintiuno

editores, México, 1993.

MARTINEZ DE LA SERNA, Juan Antonio, Derecho constitucional

mexicano, Porrua, México, 1983.

MENDOZA BERRUETO, Eliseo, El presidencialismo mexicano, FCE,
México, 1998.

MONTESQUIEU, Del espiritu de las leyes, Altaza , Barcelona, 1987.
MUNOZ, Luis, Comentarios a las constituciones de Ibero América.

RABASA O, Emilio, Historia de las constituciones mexicanas, Universidad

Nacional Auténoma de México, México, 2004.

SANCHEZ CASTANEDA, Alfredo, Cuestiones constitucionales el Consejo
de la Magistratura Francés: una independencia dificil de conseguir,

numero 4, enero-junio 2001.

SAYEG HELU, Jorge, El constitucionalismo social mexicano la integracion
constitucional de México (1808-1988), FCE, México, 1991.



3
SCHWARTZ, Bernard, Los poderes del gobierno, Facultad de derecho
UNAM, México, 1966, V.

SERRA ROJAS, Andrés, Ciencia politica, Porrua, México, 1980.

SILVA MEZA, Juan, La interpretacion constitucional en el marco de la
Justicia constitucional y la nueva relacién entre poderes, Serie estudios
juridicos, numero 8, Universidad Nacional Autbnoma de México, México,
2002.

TENA RAMIREZ, Felipe. Leyes fundamentales de México 1808-2005.
Porraa, México, 2005.

APARICIO PEREZ, Miguel (director), Textos constitucionales, Editorial
EUB, Barcelona, 1995.

VALADES, Diego, El control del poder, Porrtia, México, 2000.

VALADEZ, Diego, El gobierno de gabinete, Universidad Nacional

Autonoma de México, México, 2003.

VALLARTA PLATA, José Guillermo, Introduccion al estudio del derecho

constitucional comparado, Editorial Porrua, México, 2002.

Il DICCIONARIOS Y ENCICLOPEDIAS.

Diccionario juridico mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas-

Universidad Nacional Autonoma de México, 1984.
Diccionario de la lengua espanola, Espasa, Espafia, 1992.

Diccionario esencial de la Real Academia espafola, Espasa, Espafa,
1997.

PALOMAR DE MIGUEL, Juan, Diccionario para juristas, Mayo, México,
1981.



4
SANDOVAL DE LA MAZA, Sergio, Diccionario etimologico de la lengua
castellana, M. E. Editores, Espaina, 1995.

M. LEGISLACION.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Porrua, México,
2007.

Ley Organica del Poder Judicial, Sista, México ,2007.

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, Ediciones

Luciana, México, 2004.

Presidencia de la Republica Mexicana, iniciativa de decreto por el que se
reforman y adicionan diversos articulos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, registrado en la Camara de Senadores del
Congreso de la Unidn, LVI Legislatura, Departamento de Secretaria y
Comisiones, Ano primero, ramo publico, periodo ordinario, seccidn
primera, num. 73, fojas 229, indice “C”, registrado a fojas 36 del libro

respectivo.

Presidencia de la Republica Mexicana, iniciativa de decreto por el que se
reforman y adicionan diversos articulos de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, diciembre de 1994.

FRANCIA

Constitucion de la Republica Francesa (1958) revisada por ley
constitucional 4.-93-952 del 27 de julio de 1993, publicada en el Journal
Officiel del 28 de julio de 1993, p. 10,600. Traduccién de Héctor Fix-Fierro.

http://www .juridicas.unam.mx/publica/Justicia/cuad3/cjudeuro.

Ley Organica 94-100 del 5 de febrero de 1994 sobre el Consejo Superior

de la Magistratura.



ESPANA

Ley Organica del Poder Judicial (1985) Boletin Oficial del Estado, num.
157, 2 de julio de 1985; con reformas de la Ley Organica 16/1994, de 8 de
noviembre, Boletin Oficial del Estado de 9 de noviembre de 1994.

http://www.juridicas.unam.mx/publica/Justicia/cuad3/cjudeuro.htmio

V. DOCUMENTAL.

México, Secretaria de Gobernacion, reformas a los articulos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 1917- 2006 por

periodo presidencial, 2006.

México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, La Suprema Corte de

Justicia: origenes y primeros anos, México.

México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, La Divisién de Poderes,

Serie grandes temas del constitucionalismo mexicano, tomo II, 2005.

México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la independencia del
Poder Judicial de la Federacién, Serie el Poder Judicial contemporaneo,
2006.

México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, El libro blanco de la

reforma judicial: una agenda para la justicia en México y anexos, 2006.

VI. HEMEROGRAFIA.

Jalisciense, ano 6, numero 1, articulo: Necesidad de revisar el sistema

jurisdiccional federal mexicano y que desaparezcan los tribunales



6
administrativos y el electoral para integrarse al poder judicial federal,
ACOSTA ROMERO, Miguel.

Pensamiento universitario, Universidad Nacional Auténoma de México
Coordinacion de Humanidades, México, afio 1982, N 51 may P1-34,
articulo La Constitucion Politica de la Segunda Republica Espafola, 50
aniversario de la promulgacion de la constitucion politica, ARNAIZ AMIGO,

Aurora.

GARITA ALONSO, Miguel Angel, Nuevo concepto de la division de
poderes, serie estudios juridicos, numero 12, Universidad Nacional

Auténoma de México, México, 2003

VII. INTERNET

http://www.bibliojuridica.ora/libros/3/1078/8.pdf

http://www.constitucion.es/otras_constituciones/espana/1931.html#7

http://www.constitucion.es/otras_constituciones/europa/txt/constitucion_fra

ncia.html
http://www.courdecassation.fr/
http://www.csjn.gov.ar/bienvenida.html

http://www.juridicas.unam.mx/publica/Justicia/cuad3/cjudeuro.htm

http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/glosconsoe.htm

http://www.poderjudicial.es/eversuite/GetRecords?Template=cgpj/ts/princip

al.htm
http://www.Senado.gov.ar/web/interes/constitucion/cuerpo1.php

http://www.Senado.gov.ar/web/interes/constitucion/Senado.php




http://es.wikipedia.org/wiki/Poder_Judicial_de Espa%C3%B1a

http://es.wikipedia.org/wiki/Poder Judicial de Espa%C3%B1a#TribunalSu

remo




	Portada

	Índice

	Introducción

	Capítulo Primero. Conceptos Preliminares

	Capítulo Segundo. Antecedentes Constitucionales de la Elección de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

	Capítulo Tercero. Requisitos para ser Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

	Capítulo Cuarto. El Derecho Comparado en la Designación de sus Autoridades Judiciales

	Capítulo Quinto. Formas de Fortalecer al Poder Judicial

	Propuestas

	Anexos

	Bibliografía


