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INTRODUCCION

El tema que se desarrollard en la presente tesis, es la necesidad de que se
actualice el derecho de peticion contenido en el articulo octavo constitucional, la
actualizacion a la que nos referimos seria a través de la existencia de una ley
reglamentaria del precepto antes citado, la cual permitiria a los individuos dirigirse
a cualquier autoridad y/o servidor publico a plantear sus peticiones, siempre que
sea ante el funcionario o servidor publico competente y se cubran los requisitos
que el citado articulo y la ley reglamentaria establezcan; es desde nuestro punto
de vista, necesaria una ley que contenga los lineamientos y alternativas
necesarias para asegurar un verdadero ejercicio del derecho de peticién y una
correcta actuacion de los érganos y servidores publicos. En nuestro pais existe un
gran numero de personas que desconocen la existencia del derecho de peticion
como una garantia consagrada en nuestra Ley Suprema, mas aun desconocen las
formalidades en que lo pueden ejercer, que los funcionarios estan obligados a
respetarlo y a darles a conocer el acuerdo que se emita respecto a su
planteamiento, desgraciadamente la ignorancia de este precepto y la falta de
recursos para promover un juicio de amparo o recurrir a la queja ante la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, limita un verdadero ejercicio de dicha
garantia constitucional, cabe mencionar que recientemente existen spots
publicitarios dando a conocer la existencia de este derecho, situaciéon que no se
presentaba desde hace varias décadas. Por otro lado el interés de investigar este
precepto surge principalmente para que no solo se reconozca a favor de los
ciudadanos el hacer peticiones a los 6rganos institucionales, porque en muchos

casos lo solicitado no es necesariamente aceptado, sino para que todos tengamos



a nuestro alcance un instrumento legal que nos permita saber a quien dirigirnos,
para qué y no solo esperar una respuesta negativa o simplemente que la autoridad
se vea obligada a contestar, maxime si la solicitud esta fundada en el precepto
constitucional antes sefialado; en la practica es muy basto el ejercicio del derecho
de peticion y en muchos casos se ve limitado por el desconocimiento de las
formalidades basicas que ya establece nuestra Constitucion. La existencia de una
ley reglamentaria permitiria que una vez aceptado el poder de hacer peticiones a
las instancias publicas, dicho poder o derecho sea mas especifico; ejemplos de la
diversidad en el ejercicio de esta garantia constitucional son las peticiones de
accion ante los tribunales, aunque es obvio que para este tipo de peticiones,
existen las leyes especificas y procedimientos judiciales acordes a cada caso, no
obstante ello, hay quien solicita o que judicialmente no es posible; otras peticiones
estan dirigidas a la obtencion de algo, por medio de la actividad administrativa;
solicitud de actos graciables, de participacion politica o simple comunicacion con
los poderes publicos, quejas, sugerencias, entre otras. Ante esta diversidad de
manifestaciones del derecho de peticion es imprescindible su actualizacion y la
regulacion de su ejercicio; dicha regulacion deberd ser benéfica tanto para la
autoridad como para el peticionario, misma que permitira la eficacia de la
administracion publica, evitando que los tramites administrativos sean lastimosos y
retardados. La existencia de un mecanismo ideal que haga posible una verdadera
participacion de los ciudadanos permitira la comunicacion entre los funcionarios y
el gobernado recordando a los primeros su caracter de servicio a la sociedad. Es
inevitable apreciar el interés que cada dia muestran los mexicanos en la vida

social, politica y democratica de nuestro pais; por o que es necesario que la Ley



Suprema y las leyes reglamentarias nos permitan conocer el alcance de nuestros
derechos y nuestras obligaciones y estar en posibilidad de alcanzar un verdadero
estado de derecho evitando los abusos de poder basados en la ignorancia de la
ley.

La institucion del derecho de peticion ha sido un tema poco desarrollado por los
diversos autores que explican el tema de las garantias constitucionales, hacen
breves referencias a ese derecho fundamental, a pesar de que éste esta incluido
en nuestra Carta Magna, desde 1917, sin haber sufrido alguna reforma y mas adn
sin ser regulado desde entonces, por ello es necesario precisar su conocimiento,
sus formalidades, sus alcances y limitaciones dentro de nuestro sistema juridico.

Ahora bien, el presente proyecto de investigacion consta de cuatro capitulos y
el desarrollo de los mismos nos permitira conocer los antecedentes historicos del
derecho de peticion, como los son los derechos humanos, las garantias
consagradas a nivel internacional, asi como acercarnos a una definicion del
derecho de peticion y su naturaleza juridica, mas adelante, en el segundo capitulo,
se desarrollara la aparicion del derecho de peticion en nuestra Carta Magna, su
connotaciéon como garantia de libertad, como derecho administrativo, asi como las
formalidades que establece la misma para su ejercicio y el derecho que tenemos a
recibir respuesta y los criterios establecidos por la Suprema Corte de Justicia
respecto al término en que se nos haga saber dicha respuesta.

Se hara una exposicion breve de lo que es la figura del derecho de peticion en
la legislacion espafiola, la colombiana y la norteamericana; en el cuarto y ultimo
capitulo, se analizaran las vias tutelares del derecho de peticion: el juicio de

amparo y la queja ante la Comision Nacional de los Derechos Humanos, la



importancia actual del derecho de peticibn y la ya mencionada necesidad de

reglamentar el articulo octavo constitucional.



CAPITULO 1. ANTECEDENTES DEL DERECHO DE PETICION

1.1. LOS DERECHOS HUMANOS.

Para iniciar este capitulo es importante aclarar que abordaremos el tema de los
derechos humanos como antecedentes de las garantias individuales y comenzaremos
por tratar de dar una definicion de dichos derechos. Como sefala el ya fallecido
Constitucionalista Ignacio Burgoa Orihuela “los derechos humanos se traducen en
imperativos éticos emanados de la naturaleza del hombre que se traducen en el respeto
a su vida, dignidad y libertad en su dimensién de persona o ente autoteleolégico™, es
decir los derechos humanos “nacen de la naturaleza que la conciencia interpreta

iluminada por la razén

, como dijera Georges Burdeu. Es decir que los derechos
humanos pertenecen al mundo natural, de acuerdo también a los pensadores cristianos
cuyo principal representante fue Santo Tomas de Aquino, son anteriores y estan por
encima de la ley escrita creada por los 6rganos legislativos del Estado,-los cuales
deben reconocerlos como fundamento de la vida social y publica-.

Ahora, una vez que esos derechos son reconocidos por la ley se dice que reciben
positividad, este acto les otorga obligatoriedad juridica al convertirlos en la esencia de
los derechos subjetivos publicos que integran fundamentalmente a las garantias
individuales o del gobernado, - tema que abordaremos mas adelante -.

Los derechos humanos en su lenta y compleja evoluciéon a través de la historia que
relaciona a las diferentes sociedades con su concepto de ser humano y del papel que

desarrolla en la sociedad y frente al poder, han hecho que encontremos diversas

definiciones, relacionadas éstas, con las etapas histdricas de la sociedad. Encontramos

! Burgoa Orihuela, Ignacio, Las Garantias Individuales, México, Ed. Porrda, S.A., 2000, p. 51
2 |dem.




diversas denominaciones que tratan de explicar el concepto: Derechos Fundamentales,
Derechos del Hombre, Derechos individuales y Derechos Humanos, algunas de las
denominaciones corresponden a ciertas etapas, por ejemplo: Derechos del Hombre, la
encontramos en la etapa del liberalismo clasico, otras mas tienen caracteristicas del
lenguaje local, en Argentina se denominan Derechos Individuales.

Independientemente de que cada una de las denominaciones ha sido criticada, se
pueden manejar como sinonimos, ya que parten de la idea de que los derechos
humanos son aquellos “que corresponden a los seres humanos por el sélo hecho de ser
tales, aun sin considerar su pertenencia a una comunidad organizada.”

Héctor Fix, hace una definicion sefialando que “derecho indica..., el poder o facultad
de un sujeto para hacer u omitir, sin interferencia del Estado o de otros particulares, o
para exigir el otorgamiento de una prestacion determinada. El calificativo de humanos
significa aqui que se trata de derechos que conciernen al ser mismo del hombre como
persona, y que son la base para una vida humana plena y digna.”

Otras escuelas sostienen que el hombre es titular de derechos humanos en cuanto
que pertenece a la especie humana, no se refieren al hombre como género, ni tomando
en cuenta su edad, posicion social, el cristianismo explica que el hombre tiene derechos
inherentes, toda vez que el hombre fue creado a imagen de Dios, lo cual los hace
iguales, y para los iusnaturalistas los derechos humanos son verdades evidentes que

provienen de la naturaleza misma, de la creacion del ser humano. Quienes se oponen a

esta idea sostienen que los hombres no nacen iguales ni obtienen dicha igualdad por

% Novoa Monreal, Eduardo, Derecho a la vida privada y libertad de informacién, México, Siglo XX Editores, 1979,
p. 12
* Fix Fierro, Héctor, El Derecho en México, México, Fondo de Cultura Econémica, 1996, p. 296




obra de la naturaleza, sino que por medio de la ley, la sociedad permite el surgimiento
de aquella.

Como podemos observar la explicacion del origen de los Derechos Humanos es un
problema filoso6fico que se sigue debatiendo, sin embargo, en las sociedades
democraticas la defensa y procuracion de los mismos es fundamental en la relacion del
individuo con su Estado y aun mas, se evoluciona hacia un verdadero sistema mundial
de proteccion de los derechos humanos.

Ahora bien, ni en nuestra Constitucion ni en la ley secundaria, se ha formulado
alguna definicion de los Derechos Humanos, sin embargo, se encuentran implicitos en
las garantias individuales o del gobernado a titulo de “derechos subjetivos publicos,
mismos que pueden ser exigibles al Estado”, y a decir de Ignacio Burgoa Orihuela, es
necesario tipificarlos y el documento que sirve para ello es la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 10
de diciembre de 1948, misma que México suscribio y en la cual se considera: “la
libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de la
dignidad intrinseca y de los derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la

familia humana.”™

Aunque es una concepcion muy general de los Derechos Humanos,
se enuncian principalmente el derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de la
persona humana en cuanto que nadie puede ser detenido, preso o desterrado en forma
arbitraria y de que todo hombre se debe presumir inocente mientras no se pruebe su
culpabilidad.

Ahora bien, algunos autores consideran que el reconocimiento de los derechos

humanos tuvo gran influencia en las ideas judeo-cristianas de que todos los seres

® Burgoa Orihuela, Ignacio, Op. cit., p. 53



humanos somos intrinsecamente iguales, ya que antes del cristianismo, en las culturas
clasicas, los fil6sofos separaban drasticamente a los hombres por el papel que
desempefiaran en sus sociedades.® Obviamente en Grecia y Roma, se reconocian
algunos derechos solo a los ciudadanos; a los extranjeros, esclavos, y aquellos que
eran diferentes, se les consideraba casi humanos.

Vale la pena destacar la influencia de la doctrina judeo-cristiana para explicar el
derecho natural y los derechos inherentes a todo ser humano, sobresalen en este caso
San Agustin y Santo Tomas de Aquino, quienes fueron creadores de una doctrina sobre
la igualdad del hombre y los derechos que le fueron otorgados por Dios.

Se considera que uno de los primeros documentos que establece el respeto a la
dignidad humana es el Concilio de Toledo en el afio 638, donde se sefiala que, es
necesario, antes de condenar a una persona, probar la acusacion.

Tiempo después el individualismo (en el transito de la Edad Media a la Edad
Moderna), marca el fin de la creencia de una sociedad basada en jerarquias, donde se
concibe sélo la igualdad en la muerte. Destaca en el siglo XVI la escuela juridica de
Francisco de Victoria, quien desde un punto de vista laico, desarrolla el iusnaturalismo
impulsando la idea de la persona humana y sus derechos.

Son muy importantes las discusiones que tuvieron lugar en el siglo XVI en Europa, y
muy especialmente en Espafia sobre la justificacion del dominio blanco sobre los
pueblos nativos americanos, asi como el cuerpo legislativo que emano de esa época. A
lo largo de ese siglo los gobernantes espafioles y mas tarde los novohispanos, se

preocuparon y ocuparon del régimen legal que amparaba a los subditos, tanto blancos

® cfr., Lafer, Celso, La Reconstruccion de los Derechos Humanos, México, Fondo de Cultura Econémica., 1994,
p. 144




como indigenas; individuos y pueblos produjeron leyes e instituciones que los
atendieran.

Sin embargo, es en Inglaterra en 1215, mediante la firma de la Carta Magna
Inglesa, que se consagra la libertad personal, algunas garantias individuales y la
limitacion de algunas cargas tributarias, este ordenamiento es de importancia
trascendental, pues sienta las bases para el reconocimiento de derechos de los
subditos y de las limitaciones del poder del rey frente al de los nobles, de igual forma
proveia una serie de seguridades a ciertos individuos que los protegian de la
arbitrariedad del monarca. Como el derecho a un tribunal imparcial formado por sus
pares, los nobles feudales, tal vez este antecedente parezca lejano, no obstante, es de
gran relevancia, porque es la raiz de los derechos individuales en Europa.

Otros documentos importantes Ingleses son la Petition of Right, que en 1629,
reconocio a la ley como unica fuente de legitimidad; el Acta Habeas Corpus de 1679
que reglamento el recurso de amparo para la libertad y el Bill of Rigths en 1689, que se
considera el mas importante antecedente de las constituciones modernas, pues
garantizo la libertad de eleccion del parlamento y reglamento las garantias individuales
de peticidon, de seguridad juridica y de prohibicion de penas excesivas, sus principales
exponentes son Thomas Hobbes y John Locke, y todo esto fructificOo en el ambito
anglosajon; en la Declaracion de Independencia de los Estados Unidos de América de
1774; por otra parte, en la llustracién Francesa, su principal fruto, fue la Declaracion de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789.

A mediados del siglo XVIII, con la influencia de la Ilustracion, los derechos humanos
tienen una evolucion mas rapida, que podemos apreciar en documentos como la

Declaracion de los Derechos del Buen Pueblo de Virginia en 1776, las Diez Enmiendas



a la Constitucion Norteamericana en 1791, asi como los documentos sefialados en el
parrafo anterior, sin dejar de reiterar la historica Declaracién Francesa de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano, el 2 de agosto de 1789.

Se consideran estos dos ultimos documentos citados como los pilares del Estado
moderno, cimentando las bases del individualismo que perduraria hasta el siglo XX,
como la obligacion del Estado de abstenerse en conductas que invadieran el ambito de
los ciudadanos, en este sentido, los derechos humanos se reconocian por el Estado en
el compromiso de no realizar conductas que pudieran afectarlos, no obstante, en éste
siglo, con las sucesivas guerras mundiales, las luchas anticolonialistas y los derechos
civiles, obligaron a cambiar esta vision abstencionista del Estado, porque se reconocio
la necesidad de que éste tomara un papel activo en la proteccion efectiva de los
derechos humanos.

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos, firmada el 10 de diciembre de
1948, (tiene como fundamento la nueva vision del papel activo del Estado en la
proteccion efectiva de los derechos humanos), por los paises integrantes de la recién
fundada Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), a lo que le siguieron diversos
convenios internacionales como la Declaracion Americana de los Derechos del Hombre
en Roma el 4 de noviembre de 1950, los Pactos Universales de Derechos Humanos de
la ONU del 16 de diciembre de 1966, que complementan la declaracion de 1948, la
Proclamacion de Teheran de Derechos Humanos en 1968 y la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos de la OEA (Organizacién de Estados Americanos), de 1969.’

" cfr., Novoa Monreal Eduardo, Op. cit., p.26.



Como se ha sefialado, todos estos documentos y tratados son la muestra mas clara
de la constante y creciente preocupacion de los Estados por el respeto a los derechos
humanos y una sana convivencia entre sus habitantes.

Ahora bien, durante mucho tiempo no se les llamaba derechos humanos en la
legislacidbn mexicana, no obstante ello, ésta ha prestado atencién a la proteccion de las
personas desde la misma incorporacion de México al mundo occidental.

En la época prehispanica, no existieron derechos del ciudadano frente al poder, y si
bien es cierto que en la colonia se fundaron instituciones de proteccion, sobre todo a
indigenas, éstas fueron eminentemente religiosas y carecieron de un reconocimiento
generalizado.

Es hasta el siglo XIX cuando en nuestro pais se comienzan a esbozar derechos de
los ciudadanos que se plasman en documentos como los Sentimientos de la Nacion en
1813, redactados por Don José Maria Morelos y Pavon, los cuales consagran la
abolicion de la esclavitud y prohiben la tortura.

Ya en la época independiente, la Constitucion de 1824, establece derechos de
igualdad juridica. Quiza el documento mas importante del siglo XIX en nuestro pais es
la Constitucion de 1857 que incluye todo un apartado sobre los derechos inherentes y
los derechos del ciudadano. Este apartado es precursor evidente del capitulo primero
de la Constitucion Politica de 1917, misma que elevdé por primera vez a rango
constitucional los derechos sociales de los pueblos, marcando un precedente para otros
paises.

Como hemos mencionado, en México desde 1857, los derechos humanos, de
manera sustantiva, son reconocidos y protegidos por la Constitucion frente a todos los

actos de autoridad en que se ejerza el poder publico del Estado. Reiterandose su



proteccion mediante la creacion de la Comision Nacional de Derechos Humanos,
establecida por Decreto presidencial del 6 de junio de 1990%, donde se afirma “es
obligacion del Estado mexicano preservar el orden, la paz y la estabilidad social del
pais, salvaguardando el pleno ejercicio de las garantias individuales y la vigencia de
legalidad en la ejecucion de las atribuciones de los 6rganos de gobierno”, agregando
que “la definicion de politicas en materia de derechos humanos se encuentra
histéricamente contenida en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
como garantias individuales y garantias sociales.”

También encontramos en nuestro pais un antecedente importante de los organismos
protectores de derechos humanos, en San Luis Potosi, el proyecto redactado por el
ilustre Ponciano Arriaga, para el establecimiento de una Procuraduria de los Pobres,
cuyo propoésito era proteger y asegurar la reparacion de agravios cometidos por
autoridades y funcionarios publicos en contra de ciudadanos de escasos recursos,
logrando esto con el apoyo de tres procuradores que visitaban los juzgados, oficinas
publicas y cérceles, con el proposito de formular las quejas sobre los abusos que en
esos lugares ocurrieran.

Se retomo la estructura y el procedimiento de queja en las comisiones de derechos
humanos, creadas con posterioridad al proyecto de la Procuraduria de los Pobres de
San Luis Potosi, por ello su gran importancia.

Posterior a aquél proyecto, surgen mas dependencias con el proposito de
salvaguardar y garantizar el respeto de los derechos de los ciudadanos, asi como frenar

los actos violatorios de las garantias fundamentales que cometen diversas autoridades

8 ¢fr. Burgoa Orihuela, Ignacio, Op. cit., p. 51
% Idem.



y sobre todo como respuesta a las demandas de una sociedad cada vez mas
participativa, ejemplos de ello son: la Procuraduria Federal del Consumidor en 1975, la
Direccion para la Defensa de los Derechos Humanos en Nuevo Leén en 1979, la
Defensoria de los Derechos Universitarios de la UNAM en 1985, La Procuraduria para
la Defensa del Indigena en Oaxaca en 1986, La Procuraduria Social de la Montafia, en
Guerrero en 1987 y la Procuraduria Social del Departamento del Distrito Federal en
1989.

Es hasta 1990, cuando se crea la Comision Nacional de Derechos Humanos, la cual

es elevada a rango constitucional mediante el Decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacion, el 28 de enero de 1992, cuyo fundamento juridico se establece en una
adicion que se practico al Articulo 102 de la Ley Suprema, como apartado B, tal adicion
dispone:
"B. El Congreso de la Unién y las legislaturas de los Estados en el ambito de sus
respectivas competencias, estableceran organismos de proteccion de los Derechos
Humanos que otorga el orden juridico mexicano, los que conoceran de quejas en contra
de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o
servidor publico, con excepcion del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos
derechos. Formulardn recomendaciones publicas autdbnomas no vinculatorias,
denuncias y quejas ante las autoridades respectivas.

Estos organismos no seran competentes tratandose de asuntos electorales,
laborales y jurisdiccionales.

El organismo que establezca el Congreso de la Union, conocera de las
inconformidades que se presenten en relacion con las recomendaciones, acuerdos u

omisiones de los organismos equivalentes de los Estados.”



Se da origen a la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y su
Reglamento Interno. Este organismo tiene como objetivo la proteccion, observancia,
promocién, estudio y divulgacion de los derechos humanos, previstos por el orden
juridico mexicano, y para ello, surge como un organismo descentralizado, con
personalidad juridica y patrimonio propio.

Como hemos visto, la apertura politica, los cuestionamientos internacionales, la
opinion publica nacional, cada vez mas informada y participativa, han obligado a
replantear la politica de los derechos humanos en nuestro pais.

Por otro lado, aun cuando las recomendaciones de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, no tienen caracter coercitivo, es su fuerza moral y la opinion
publica, lo que hace presion para que sean cumplidas.

Ahora bien, la reciente publicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, el 11 de junio de 2002, también permite tener una
mayor vigilancia a la actuacion de los servidores publicos y a todos aquellos obligados
por ésta ley, misma que evitara, cada vez con mayor eficacia, la violacion de los
derechos humanos en nuestro pais, permitiendo crear una real cultura de respeto a los
mismos, y la existencia de una democracia plena, donde la participacion de los
ciudadanos garantice que el Estado respete y promueva los derechos fundamentales de
todas las personas en México.

Por otro lado, es necesario precisar la clasificacion de los derechos humanos y aun
cuando existen varias clasificaciones expondremos la que refiere German Bidart, la
cual, a pesar de ser la “clasica”, podria crear confusion, puesto que algunos derechos

humanos podrian caber en mas de una categoria.
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Algunos autores los clasifican por categorias (civiles, sociales, econdmicos,

culturales, politicos, etcétera), otros lo hacen en orden cronoldgico; por “generacion”, se

habla de Derechos Humanos de Primera Generacion, de Segunda Generacién, asi en

su evolucion historica hasta la Cuarta Generacion, reconocidos por la ONU, que son los

referidos a situaciones de interés mundial y de conservacién y perpetuacion de la

especie humana, tales como el derecho a la paz, a la proteccion del medio ambiente y

el reconocimiento, como patrimonio, de la humanidad, de los océanos.

Los derechos humanos han evolucionado y crecido en nimero y alcance conforme

el desarrollo de las sociedades, sin embargo, haremos mencion de los derechos

aceptados por la legislacion, aunque sea de forma general, por lo que enunciaremos los

derechos de acuerdo a la clasificacion hecha por Bidart:

1.

2.

Derecho a la personalidad juridica,;

Derecho a la vida;

Derecho a la integridad fisica y psiquica,;

Derecho a la dignidad personal;

Derecho al nombre;

Derecho a una nacionalidad;

Derecho a la identidad sexual;

Derecho al honor;

Derecho a la libertad personal (corporal, de locomocion, de intimidad, de

inviolabilidad del domicilio, papeles, sexualidad, de la propia imagen);

10. Derecho a la libre expresion (libertad de dar y recibir informacion, de cronica, de

comunicacion, de réplica);

11. Derecho a la libertad religiosa de conciencia y de culto;

11



12. Derecho a la libertad de ensefianza;

13. Derecho al trabajo;

14. Derecho de libre asociacion;

15. Derecho de reunion;

16. Derecho a contraer matrimonio;

17. Derecho de peticion;

18. Derecho de contratar;

19. Derecho de huelga;

20. Derecho de propiedad y sucesorio;

21. Derecho de ejercer comercio, industria y actividades licitas;

22. Derecho a la seguridad social;

23. Derecho a la jurisdiccion;

24. Derecho a la libertad politica y de participacion;

25. y los derechos implicitos, involucrando en ellos a los llamados de tercera
generacion (de accion afirmativa: en el derecho norteamericano y que tienen
como titulares a grupos sociales que, por sus caracteristicas, es necesario
apoyar sefialadamente, como la familia, las mujeres, las minorias raciales, los
discapacitados, los nifios de la calle, etcétera).

Quiza nos preguntemos por qué no se hace referencia a derechos como la
alimentacion, a la vivienda, al vestido, etc., es por que de acuerdo con Bidart estos
derechos se encuentran implicitos dentro de otros, en este caso en el derecho a la

integridad fisica, en el derecho a la dignidad personal, entre otros.*

19 Bidar, Germén, Teoria General de los Derechos Humanos, México, UNAM, 1989, p. 176

12



Ahora haremos un listado resumido de los derechos béasicos otorgados por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el nUmero entre paréntesis
se refiere al articulo en que se expresa:

(1) Acceso universal a los derechos, prohibicion de la discriminacion.
(2) Derechos de las comunidades indigenas.

(3) Derecho a la educacion basada en el progreso cientifico.

(4) Derecho a un medio ambiente adecuado a la salud.

Derecho de la familia: a una vivienda digna, derechos de la nifiez (algunas otras
prerrogativas de la familia se prevén en el articulo 123, fraccion 28 de nuestra Ley
Suprema).

(5) Libertad de profesion.

(6) Libertad de manifestacion de las ideas.

(7) Libertad de escribir y publicar escritos.

(8) Derecho de peticion ante la autoridad.

(9) Derecho de Asociacion.

(10) Derecho de poseer armas en su domicilio.

(11) Libertad de transito

(13) Derecho a no ser juzgado por leyes y tribunales privativos.

(14) Derecho a la no retroactividad de la ley y a la no interpretacion de la ley penal.
(15) Derecho a la no extradicion a un pais que no reconozca éstas garantias.

(16) Derecho a la privacia (condiciones del cateo, no registro de comunicaciones
privadas ni correspondencia; la aprehension esta reservada a la autoridad judicial, el
Ministerio Publico no puede detener mas de 48 horas, etcétera).

(17) No aprehension por deudas puramente civiles.
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(18) Prision preventiva solo en delitos que merezcan pena corporal (condiciones del
sistema penal).

(19) La detencion ante autoridad judicial no durara mas de 72 horas, salvo formal
prision.

(20) Garantias del proceso penal: del inculpado (libertad provisional, no declaracién,
informacion de su caso) y de la victima (reparacion del dafo).

(21) La imposicion de las penas esta reservada a la autoridad judicial.

(22) Quedan prohibidas las penas inhumanas (condiciones de la pena de muerte).
(23) El juicio criminal no tendra mas de tres instancias.

(24) Libertad de creencias religiosas (iglesias, articulo 130).

(30) Derecho a la nacionalidad mexicana (articulo 37).

(33) Garantias del capitulo 1 para los extranjeros.

(35) Prerrogativas del ciudadano (derechos politicos; su suspension en el articulo
38).

(51) Casos de eleccion al Congreso.

(102) Organismos publicos de derechos humanos y Comisién Nacional de Derechos
Humanos (fraccion B).

(103 y 107) Derecho de amparo.

(123) Derecho al trabajo y a la prevision social (destacando las siguientes
fracciones: V derecho a la maternidad, VI salario minimo, VII salario igual por trabajo
igual, IX participacion de utilidades, XlI capacitacion, XIV accidentes de trabajo, XVI
formacion de sindicatos, XVII derecho de huelga y paro, XXII protecciéon ante
despido injustificado, XXVII condiciones nulas del contrato de trabajo, XXIX seguro

social: invalidez, vejez, cesacion involuntaria, etcétera.

14



Como podemos darnos cuenta casi todos los derechos humanos han sido
previstos en la Constitucion Mexicana y ésta incorpora algunos otros.

Hay que reconocer que la idea de los derechos humanos va mas alla de los
treinta articulos de la Declaracion de 1948 y el cuerpo juridico que los alimenta, ha
crecido mucho desde entonces incluyendo algunos otros derechos como los que se
refieren al medio ambiente, la proteccion a la identidad individual y colectiva, los
especificos para la infancia, las mujeres o las minorias, etcétera.

Ahora bien, existen diversos organismos de proteccion de los derechos humanos,
en este sentido podemos decir que uno de los cambios mas obvios que ha
introducido la expansiva cultura de los derechos humanos, sobre todo en el pasado
siglo XX; a saber, las creacion de un sin numero de organizaciones de mdultiples
tipos dedicadas a la promocion y defensa de tales derechos. La gran variedad que
en este campo encontramos es tan grande que no existe un catalogo completo de
sus tipologias, sus estrategias o0 sus objetivos.

Es importante sefalar que el origen de ese florecimiento se encuentra en la
potencia misma de los derechos humanos, la que indica que el Estado no puede
disponer a su arbitrio de los individuos. Que no importan cuan grande o poderoso
sea éste: aun en el mas imponente, cada persona, en su debilidad de individuo
sometido de hecho al poder politico, esta legalmente y moralmente obligado a
respetar unos limites irrenunciables marcados por aquellos derechos basicos y
desde luego, la grandeza de tal idea nos obliga a procurar los medios que conviertan
en realidad semejante suefio.

Como veremos, lo anterior se materializa desde tres frentes principalmente:

desde el seno del Estado, cuando establece oficinas dedicadas a vigilar y orientar la
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accion publica (los organismos gubernamentales); en segundo lugar, los organismos
internacionales, construidos por encima de las diferentes estructuras de los Estados
nacionales, que rigen por ello en el &mbito del derecho internacional y cuyo camino
marca una evolucion interesantisima de las facultades de la comunidad internacional
y de sus miembros nacionales. En tercer lugar, estan las iniciativas que provienen
de la poblacion mas o menos al margen de las entidades de los gobiernos; éstas
tltimas han tenido un protagonismo creciente bajo el nombre de organizaciones no
gubernamentales. En particular, entre las organizaciones civiles (no
gubernamentales), las gubernamentales y las internacionales se establecen
relaciones complejas, complementarias e incluso antagonicas.

Lo que legitima la existencia de organismos internacionales es que los derechos
humanos marcan un compromiso de todos los gobiernos nacionales que forman
parte de la comunidad internacional, definida por documentos especificos, y la
consecuencia que lleva al establecimiento de los organismos es que los individuos
son sujetos del derecho internacional, bajo ciertas condiciones preestablecidas y
tienen por ello la capacidad para acceder a la justicia internacional en defensa de su
derecho. Lo cual permite que los individuos estén en igualdad frente al Estado o un
tribunal imparcial (claro que esto tiene un procedimiento especifico y es una
situacion extraordinaria debida mas bien a la deficiencia de las instancias
nacionales.

Actualmente en el nivel de los organismos internacionales, el papel
preponderante corresponde a la Organizacion de las Naciones Unidas, a través de
sus diferentes oficinas. Entre ellas debe destacarse el trabajo del Alto Comisionado

de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, pero mencionaremos solo a
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los organismos que se ocupan de los basicos, como la UNESCO, la Organizacion
Mundial de la Salud, la FAO (alimentacién), la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT); y los que se ocupan de situaciones especiales en las que los
derechos basicos sufren grave detrimento, como el Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Refugiados, que se ocupa de las poblaciones
desplazadas de sus hogares, principalmente por causa de conflictos armados.

Como miembro activo de las Naciones Unidas, México colabora con estas
agencias internacionales y a veces también recibe cierta clase de supervisién por
parte de ellas cuando las practicas seguidas aqui no son del todo correctas.

Ademas del trabajo de las Naciones Unidas, existen organismos internacionales
como la Organizacion de los Estados Americanos que tiene dos instancias
particularmente relevantes: la Comision Interamericana de Derechos Humanos y la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. De igual forma que ocurre con las
comisiones y las cortes nacionales, las facultades que les corresponden son
diferentes; los convenios y tratados que los crean otorgan a las cortes un poder
vinculante del que carecen las comisiones.

Existe el Tribunal Internacional de Derechos Humanos, pero para nosotros
resultan mas cercana la Comision Interamericana de Derechos Humanos, creada en
1959, cuya tarea principal fue en su momento la preparacion de la Convencion
Interamericana sobre Proteccion de Derechos Humanos, suscrita en San José de
Costa Rica en 1969, entrando en vigor en 1978, permitiendo finalmente que se
estableciera la Corte Interamericana en 1979. El quiza mas importante avance de la
Corte ha sido su capacidad para conocer casos individuales y emitir sentencias

vinculantes, lo cual va mas alla de la tarea de promocion y estudio de los derechos
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humanos. Otra fecha que debemos destacar es 1998, pues en ese afio México
ratifico el Pacto de San José y aceptd la jurisdiccion contenciosa de la Corte, lo que
no habia hecho con anterioridad.

Es importante destacar que las legislaciones internacionales son complemento
de las nacionales. Corresponde a las leyes mexicanas dar solucién a los litigios que
se planteen acerca de violaciones de derechos humanos, sélo sera llamada a
intervenir, la justicia internacional cuando se hayan agotado los recursos internos de
solucién.™

Tradicionalmente las violaciones a los derechos humanos habian sido conocidas
por el Poder Judicial a través del acceso de los ciudadanos a los tribunales,
“derecho a la jurisdiccion”, en materia civil, penal, laboral y administrativa; lo que
segun Fix Fierro define como remedios indirectos, puesto que se establecieron para
tutelar los derechos ordinarios, pero de alguna forma también tutelan los derechos
humanos. Este mismo califica como instrumentos complementarios, por ejemplo el
juicio de responsabilidad de funcionarios publicos, ya que tampoco fue creado para
tutelar directamente los derechos humanos pero sancionan a los culpables de su
violacion.

Sin embargo la necesidad de proteger de manera especifica los derechos
humanos dio lugar a la creacion de medios procesales especificos como el juicio de
Amparo, que tanto desarrollo ha alcanzado en nuestro pais y el Habeas Corpus de

tradicion del derecho anglosajon.

1 ¢fr., Garcia Ramirez, Sergio, Los Derechos Humanos y la jurisdiccién interamericana, México, UNAM, 2000,
p. 81
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No obstante, debido a lo lento y costoso de un proceso ante los tribunales, fue
clara la necesidad de que la violacion de los derechos humanos se dirimieran en
otras instancias, mas accesibles a los ciudadanos, las cuales trabajaran con rapidez
y a un bajo costo econdmico para el ofendido, es por ello que nace la figura del
Ombudsman, palabra que hoy se ha generalizado para referirse al encargado de la
defensa de los derechos humanos en cada lugar. Es muy comun también el nombre
de “Defensor del Pueblo”, que se emplea en Esparfia y en algunos otros paises.

Es en Suecia donde se desarrolla la figura del Ombudsman o Defensor del
Pueblo, como una persona que siendo independiente de los poderes del Estado,
cuenta con un reconocimiento social y fuerza moral para dar opiniones y
recomendaciones sobre violaciones a los derechos humanos, asi como
recomendaciones de reforma a leyes y practicas del gobierno.

Las caracteristicas principales de un ombudsman como el sueco, que difieren de
sus equivalentes mexicanos, son: que es hombrado por el parlamento para vigilar la
gestion de las autoridades; tiene el poder de emitir un juicio y puede intervenir
juridicamente para hacer cumplir sus indicaciones a las autoridades que sea
necesario, de acuerdo con el mandato que cada ombudsman recibe. A diferencia,
los titulares de las comisiones de los derechos humanos en México, son nombrados
por el Ejecutivo, y sus dictamenes no son obligatorios para las autoridades
afectadas.

Por dltimo mencionaremos el concepto de derecho que emitio la Comision
designada para elaborar las bases tedricas sobre las cuales se emitié la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos en 1948: es “aquella condicion de vida sin la

cual en cualquier fase histérica dada en una sociedad, los hombres no pueden dar
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de si lo mejor que hay en ellos como miembros activos de la comunidad, porque se

ven privados de los medios para realizarse plenamente como seres humanos”.

1.2 GARANTIAS INDIVIDUALES.

La palabra garantia proviene del término anglosajén “warraty o “warrantie”, que
se traduce como accién de asegurar, proteger, defender o salvaguardar. De acuerdo
con Ignacio Burgoa el término “garantia” equivale a aseguramiento o afianzamiento;
se dice que juridicamente el concepto de garantia surge en el derecho privado y se
crea institucionalmente por los franceses, lo cual mas tarde es retomado por otras
legislaciones a mediados del siglo XIX.*

El concepto de garantia implica seguridad o proteccion en beneficio de los
gobernados dentro de cualquier marco normativo. Otros autores han considerado
gue garantia es todo medio contenido en la Constitucion que asegura el goce de un
derecho, que no necesariamente sea individual.

A decir de Ignacio Burgoa, la doctrina no ha podido establecer un concepto claro
de “garantia”, ya que no la refieren con el campo de las relaciones entre gobernados
y gobernantes, sino que uUnicamente toman definiciones o sinGbnimos como los
citados al principio, dando conceptos diversos, lo cual no permite definir o dar
claridad al concepto.

Alfonso Noriega C. (Maestro de la Facultad de Derecho de la UNAM), sostiene
que las garantias individuales “son derechos naturales”, propios de la persona

humana, en virtud de su propia naturaleza y de la naturaleza de las cosas, que debe

Y2cfr, Burgoa Orihuela Ignacio, Op. cit., pp. 161-162
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ser reconocido, respetado y protegido por el Estado, a través de la creacion de un
orden juridico y social que permita el libre desarrollo de las personas acorde a su
propia vocacién, individual y social.*®

Con relaciébn al concepto anterior, el jurista Ignacio Burgoa expresa su
desacuerdo con éste, ya que considera que no es lo mismo el elemento que
garantiza (o sea la garantia) que la materia garantizada (el derecho humano), y que
las garantias no soélo son individuales, es decir, no sOlo se establecen para el
individuo o persona fisica, y sus derechos, sino que se aplican a todo ente juridico
gue se encuentre en la situacion de gobernado como las personas morales.

Pues bien, podemos observar que ha resultado muy dificil, a pesar de los
esfuerzos de los doctrinarios, dar un concepto o definicion apropiado de lo que es
una garantia individual.

Existen diversas acepciones de lo que son las garantias individuales, se dice
también que son “vinculos de derecho que instituyen, a favor de éste (el
gobernado), derechos publicos subjetivos y a cargo de las autoridades estatales las
obligaciones publicas correlativas”.** Estas garantias se manifiestan siempre en la
regulacion de las relaciones de supra a subordinacion o de gobierno por la ley
fundamental, es decir, cuando éstas se norman o0 consagran juridicamente por una
Constitucion se erigen en garantias del gobernado.

Se dice que el concepto de garantias individuales no es restrictivo, es decir, no
significa que en nuestra Constitucion Politica s6lo sean garantias las consignadas

en los primeros 29 articulos, sino que se refiere a todos los articulos que de una u

3 Ibid. p. 164
¥ Ibidem. p. 195

21



otra manera complementan esas primeras disposiciones, y esto estd fundado

precisamente en el articulo primero que sefiala “...todo individuo gozara de las

garantias que otorga esta Constitucion...”, en el que no se limita a sélo algunos
articulos, sino es a través de toda la Constitucibn como se consagran las garantias
del gobernado.

Para Ignacio Burgoa, el concepto de garantia individual se forma de los
siguientes elementos: primero, debe existir una relacion juridica de subordinacion
entre el gobernado (sujeto activo) y el Estado y sus autoridades (sujetos pasivos).
Segundo, un derecho publico subjetivo que emane de dicha relacion a favor del
gobernado (objeto), y en tercer lugar, debe darse una obligacidon correlativa a cargo
del Estado y sus autoridades, que consiste en respetar el consabido derecho y en
observar o cumplir las condiciones de seguridad juridica del mismo (objeto), por
Gltimo debe preverse y regularse la relacion por la ley fundamental (fuente).'

Este autor sefiala que las garantias individuales son producto de la consagracion
de los derechos del hombre en una norma juridica establecida y la considera una de
las especies que abarcan los derechos publicos subjetivos, y que son obligatorios e
imperativos, lo cual permite respetarlos por parte de las autoridades estatales y del
Estado mismo. Refiere que “los derechos del hombre constituyen el contenido
parcial de las garantias individuales”, considerandolas como meras relaciones
juridicas entre los gobernados y gobernantes.

Ahora bien, las garantias individuales prevalecen sobre cualquier norma o ley

secundaria que se contraponga, gozan de “supremacia constitucional”’, ademas de

que todas las autoridades deben observarlas y no pueden ser modificadas o

> Ibidem. p. 187
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reformadas por el Congreso de la Unién o Legislaturas Estatales, sino cumpliendo lo
establecido por el articulo 135 constitucional, el cual establece que para que las
adiciones o reformas lleguen a ser parte de la Constitucion, se requiere que el
Congreso de la Union, por el voto de las dos terceras partes de los individuos
presentes, acuerde las reformas o adiciones, mismas que deberan ser aprobadas
por la mayoria de las legislaturas de los Estados.

Vale la pena sefalar los principios que rigen las garantias individuales:
supremacia constitucional, que como se ha dicho predominan sobre cualquier otra
norma o legislacion secundaria; su aplicacion goza de primacia, es decir, no puede
estar después de una ley secundaria o reglamento, las autoridades deben
observarlas preferentemente, y por ultimo, las garantias individuales tienen rigidez
constitucional, puesto que sélo pueden modificarse por el Congreso de la Union.

Otros autores, como el Maestro Enrique Sanchez Bringas, opina que es indistinto
usar las expresiones, derechos humanos, garantias del gobernado, garantias
individuales o derechos del gobernado, pues éstas se refieren a las prerrogativas
que alcanzaron los hombres frente a las autoridades; son los derechos que los
gobernados estan en posibilidad de oponer ante sus gobernantes, con la finalidad de
actuar conforme a lo establecido por las normas.

Es importante sefalar que cuando nos referimos a los derechos del individuo
como persona humana, estamos hablando también y propiamente de las garantias
individuales, tomando en consideracion no solo el sentido protector del Estado, sino
atendiendo a que dichos derechos son el objeto mismo de la garantia, es el bien a
tutelar, en este sentido, se puede entender que las garantias individuales

constituyen los derechos de la persona humana, protegidos a través de leyes, por
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parte del Estado, en nuestro sistema encontramos que se mencionan esos derechos
del hombre y su proteccion por parte del Estado en el capitulo V de la Constitucion
de Apatzingan de 1814, que en su articulo 24 expresa: “La felicidad del pueblo
consiste en el goce de la igualdad, seguridad, propiedad y libertad. La integra
conservacion de estos derechos es el objeto de la instituciéon de los gobiernos y el
anico fin de las instituciones politicas”.

Por otro lado y en contraposicion a lo que se define como la extension de las
garantias individuales, que como ya vimos, no las limita a los 29 primeros articulos
de la Constitucion Politica tenemos que explicar también que estos derechos no son
absolutos, encontramos aqui lo que Burgoa define como “la demarcacion de los
derechos publicos subjetivos”, que tiene relacién estrecha con el orden social, lo que
permite que los individuos convivan sin pretender ejercer de manera excesiva 0
ilimitada su actividad. Pues bien, ha sido y es necesario que en las relaciones de los
gobernados o cualquier grupo humano se establezca un limite normado o regulado
juridicamente, para hacer posible que exista la sociedad, esto es, que si bien es
cierto el individuo o gobernado goza de prestaciones, también éstas deben ser
reguladas, para que no se dafie a otro individuo o se lesione un derecho social.
Pues bien, la Constitucion en este sentido fija ciertas limitaciones o prohibiciones
para que una vez que el individuo ejerza una garantia no afecte o lesione la de otro,
0 a la sociedad en general. Por otro lado, debemos aclarar que las limitaciones a
que hacemos referencia, no implican necesariamente una prohibicion, también
pueden ser obligaciones que se han nombrado “obligaciones sociales”, esto es,
exigencias reguladas por las normas, obligaciones que cumplir en beneficio de la

colectividad; la demarcacion de las garantias individuales, es decir, las limitaciones
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se consignan en los preceptos constitucionales Unicamente, los cuales establecen o
regulan la garantia individual correspondiente, o bien en otras disposiciones de la
Ley Fundamental. Lo anterior con fundamento en nuestro sistema normativo,
organizado en una jerarquia de leyes, es decir, no se puede admitir que una ley
secundaria pueda establecer restricciones a los derechos publicos subjetivos

derivados de alguna garantia individual.

1.3 GARANTIAS CONSTITUCIONALES

Existen Autores como Luis Bazdresch que considera que las garantias de los
derechos del hombre son “derechos publicos”, al ser incorporados a la Constitucion
que los establece, en beneficio de las personas y que estan a cargo de las
autoridades, que limitan el ejercicio de éstas y que satisfacen tanto intereses
sociales como individuales, asimismo considera que son “derechos subjetivos”
porque implican un acto personal para lograr que el oOrgano gubernamental
competente respete los derechos garantizados. Dicho autor, refiere que al no
restringirse las garantias a un individuo, sino que al considerar también a las
personas morales deben denominarse como garantias constitucionales o de

derecho publico.*®

18 ¢fr, Bazdresch Luis, Garantias Constitucionales, México, Trillas, 1986, p. 19
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Es semejante la idea de Isidro Montiel, quien desde 1873 afirmaba que “...todo
medio consignado en la Constitucion para asegurar el goce de un derecho se llama
garantia, ain cuando no sea de las individuales.*’

Como hemos visto existen diversas denominaciones para referirse a las
garantias, se conocen como garantias humanas, garantias del hombre, garantias
individuales y garantias constitucionales, término que nos parece el mas adecuado
atendiendo a lo antes expuesto.

Ahora enunciaremos algunas caracteristicas de las garantias constitucionales:
son unilaterales con relacion a que el poder publico que las instituy6 es el Unico que
debe hacerlas respetar; son irrenunciables, ya que no se pueden dejar de disfrutar,
no son renunciables, posiblemente ocurra que el individuo al violarse algunos de sus
derechos se abstenga de promover un juicio de amparo, y es posible en virtud de
que nuestro sistema juridico respecto a las garantias no es oficioso, es decir, el
afectado debe pedir su proteccion; otra caracteristica de las garantias es que son
generales, porque con ellas se protege a cualquier individuo, gozan de supremacia
ya que estan consagradas en nuestra Ley Suprema; son inmutables, puesto que al
estar contenidas en nuestra Carta Magna, no pueden modificarse o alterarse, sino
mediante reformas que reunan los requisitos establecidos en el articulo 135 de la
Ley Fundamental.

Las garantias constitucionales tienen su origen formal en diversas teorias
sociales que Ignacio Burgoa resume en dos grandes tendencias: la jusnaturalista y

la estatista; la primera afirma que los derechos del hombre son inseparables de su

17 ¢fr, Montiel y Duarte Isidro, Estudio sobre Garantias Individuales, cit. por Ignacio Burgoa, Diccionario de derecho
constitucional, Garantias y Amparo, México, Ed. Porrla, S.A., 1997, 5% ed., p. 162
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naturaleza y consustanciales a su personalidad, por lo que el Estado debe
respetarlos teniendo la estricta obligacion de incorporarlos a su orden juridico.

La segunda teoria, la estatista, propone que no existen derechos anteriores al
ser humano, sino que es el pueblo soberano, a través del Estado, el que crea
derechos y otorga la garantia de respetarlos; es decir el poder se autolimita por
medio de la ley, para garantizar los derechos que él mismo ha creado.

En nuestro pais, los constituyentes de 1857 estaban influidos por las ideas del
jusnaturalismo, que consideraban la existencia de “derechos naturales”, que el
hombre tenia por el hecho de serlo y que provenia directamente de dios y siendo
asi, no se podian enumerar y catalogar en la Constitucion, por ello los constituyentes
“se limitaron a instituir las garantias que aseguraran el goce de esos derechos, de tal
suerte que al consagrar las propias garantias, en el fondo se reconocio el derecho
respectivamente asegurado o protegido por ellas”.*®

Esta concepcion jusnaturalista cambio en la Constitucion de 1917 pues ya no se
hace la distincion entre “derechos del hombre” y “garantias individuales”, toda vez
que en su articulo primero otorga garantias al individuo pero no como consecuencia
directa de sus derechos naturales, sino como individuo que forma parte del Estado,
es decir, con derechos derivados de su relacion juridica que establecen y
reglamentan las garantias.

Vale la pena sefalar la diferencia que hace Ramoén Rodriguez, entre derechos
del hombre y garantias constitucionales. “Los primeros son las facultades que el
hombre recibe directamente de la naturaleza. Las segundas, las condiciones bajo

las cuales los funcionarios publicos deben ejercer las facultades que el pueblo les

'8 Burgoa Orihuela, Ignacio, Las Garantias Individuales, Op. cit., p. 182
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concede para limitar el ejercicio de esos mismos derechos en los casos que él
determina”.*®

Por otro lado y de acuerdo a lo que expone Ignacio Burgoa, para establecer una
clasificacion de las garantias, deben tomarse en cuenta dos criterios, mismos que
considera fundamentales: uno que parte de la “obligacion estatal que surge de la
relacion juridica que implica la garantia individual, y otro que toma en cuenta el
contenido mismo de los derechos publicos subjetivos que de la mencionada relacion
se forman en beneficio del sujeto activo o gobernado”, es decir, se debe analizar esa
relacion entre el gobernado y el Estado para definir el tipo de garantias que debe
proteger o salvaguardar, tomando en cuenta tanto la obligacion que tiene el Estado
respecto al gobernado, como la esencia misma del bien tutelado.

Se dice que la obligacion del Estado que surge de la relacion juridica que crea la
garantia individual puede consistir en un no hacer o abstenerse, o en un hacer
positivo en beneficio del gobernado por parte de quien representa a la autoridad.

De esta manera podemos considerar que siempre se daran o presentaran los
criterios antes sefalados, lo cual permitirda una clasificacion clara de las garantias
constitucionales.

Atendiendo al criterio de la obligacién del Estado, en favor del gobernado, se
clasifican en: Garantias Materiales, en las que se incluyen las que se refieren a las
libertades especificas del gobernado: igualdad, propiedad. Garantias Formales, se
consideran las de seguridad juridica entre las que destacan: la de audiencia, la de

legalidad, etcétera.

19 Cit. por. David Cienfuegos Salgado, EI Derecho de peticién en México, México, UNAM, 2004, p.61
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Dentro de las garantias materiales, el Estado y sus autoridades asumen
obligaciones de no hacer o abstenerse (no afectar, no impedir...), y dentro de las
garantias formales las obligaciones son de hacer.

Tomando en cuenta el segundo criterio, considerado por Ignacio Burgoa, como
fundamental para clasificar las garantias, y que recordemos tiene que ver con la
esencia o contenido del “derecho publico subjetivo”, que se deriva de la relacion
juridica del Estado y el gobernado, misma en que se manifiestan las garantias
constitucionales, éstas pueden ser: de igualdad, de libertad, de propiedad y de
seguridad juridica; éstas constituyen las prestaciones que puede ejercitar el
gobernado a autoridades estatales: Podemos decir que la anterior clasificacion se
refiere a los ambitos donde el individuo opone o reclama al Estado, contienen o
tienen que ver con el respeto a la igualdad que tiene con los demas individuos, a la
libertad con todas sus manifestaciones, al respeto de su propiedad y a la
observancia de requisitos, medios, condiciones y formalidades determinadas que se
deben cumplir por el Estado, lo cual permitirh que su actuacion frente al gobernado
sea constitucional y procure su seguridad juridica.

Esta clasificacion es la adoptada por nuestro sistema constitucional, asi también
lo ha sido por otros documentos como la Declaracién Francesa de los Derechos del
Hombre y el Ciudadano de 1789, que establecia que “los derechos naturales e
imprescriptibles del hombre son la libertad, la propiedad, la seguridad y la resistencia

120

a la opresion™”, cabe mencionar que en dicha Declaracion también se menciona a

la igualdad como “condicion humana natural”.

2 Burgoa Orihuela, Ignacio, Op. cit., p. 192
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En México la Constitucion de Apatzingan (el 22 de octubre de 1814), clasifico las
garantias o derechos del ciudadano como garantias de igualdad, seguridad,
propiedad y libertad. También se considera esa clasificacion en lo que se conoce
como “Proyecto de la Mayoria de 1842; mas tarde en el proyecto de la Minoria del
mismo afio; posteriormente en el proyecto elaborado por los grupos mayoritario y
minoritario en noviembre de 1842, se reitera la citada clasificacion. Por ultimo en el
Acta de Reformas de 1847 se clasifican en garantias de libertad, seguridad,
propiedad e igualdad.?

Vale la pena mencionar la aclaracion que hace Ignacio Burgoa, respeto a que ni
la Constitucion de 1857 ni la de 1917, “consignan expresamente” los cuatro tipos de

garantias antes mencionadas.

1.4. EL DERECHO DE PETICION COMO DERECHO FUNDAMENTAL

En este apartado vamos a tener nuestro primer acercamiento al estudio del
derecho de peticion, en este caso como un derecho fundamental.

Como sabemos el articulo 8°. constitucional consagra el derecho de peticion,
mismo que se encuentra comprendido en el capitulo primero denominado “De las
garantias individuales”, en el titulo primero de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Esta ubicado en la parte dogmatica (considerada en términos
generales por la doctrina como el reconocimiento de derechos a los ciudadanos), de
ésta. Entonces, se puede decir que el articulo citado “se encuentra dentro del

catalogo de derechos humanos reconocidos por el Estado Mexicano a los habitantes

2L ¢fr, Ibidem., p. 195
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del territorio nacional”??

, mismos que son garantizados por el juicio de amparo, como
medio constitucional de proteccion.

Vale la pena sefalar que en nuestro sistema juridico se utilizan los términos
garantia como sinénimo de derecho, y también es la jurisprudencia de los tribunales
federales la que coincide en utilizar dicho concepto como tal. Ha sido en la doctrina
mexicana al analizar el apartado dogmatico de la Constitucion, que se utilizan
términos como garantias individuales o garantias constitucionales.

No obstante al estar los derechos humanos consagrados en el capitulo de las
garantias individuales, tal denominacion ha sido aceptada sin problema alguno
dentro de nuestra doctrina; siendo ademas incluida en las decisiones
jurisprudenciales de la época. Sin embargo la utilizacion del concepto tuvo opiniones
contrarias para su uso, y finalmente termind por imponerse en el ambito académico,
politico; y aun, a pesar del tiempo transcurrido desde la promulgacion de la
Constitucion de 1917, de manera mayoritaria se utiliza el concepto de garantias
individuales para referirse a los derechos humanos contenidos en el texto
constitucional.

En este apartado nos referimos al derecho de peticion contenido en el articulo 8°.
constitucional como un derecho fundamental, atendiendo a su ubicacion dentro del
texto de nuestra Ley Suprema y a la opinion de autores como Juventino V. Castro,
quien sefiala que las garantias constitucionales son el reconocimiento de las
libertades del ser humano, a través de la Constitucion, sin embargo pide se distingan
“tres areas de normas que constituyen las garantias individuales: el area de

libertades (constituida por derechos fundamentales o limitaciones al poder publico,-

22 Cienfuegos Salgado, David, Op. cit., p.60
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dentro de los que se encuentra el derecho de peticion-); el area del orden juridico
general que permite el libre ejercicio de esos derechos...; y finalmente el area de los
procedimientos legales...que permiten hacer valer los derechos libertarios cuando
éstos son desconocidos o contradichos”.®

Fix Zamudio refiere que es preferible denominar garantias fundamentales “para
las normas fundamentales o instituciones publicas... y garantias de la Constitucion,
para los métodos procesales, represivos y reparadores, que dan efectividad a los
mandatos fundamentales, cuando son desconocidos, violados o existe incertidumbre
respecto de su forma o contenido”.?

Francisco Porrta Pérez expresa que por garantias individuales deben
“entenderse tanto los derechos mismos de la persona como la proteccién que el
Estado, a través de las leyes, a través de los actos de sus autoridades, concede a
esos derechos fundamentales del hombre”.?®

Y por ultimo estamos de acuerdo con el analisis hecho por David Cienfuegos,
quien menciona la necesidad de uniformar conceptualmente el derecho en México, -
(lo cual no es tema de su exposicion, ni de la nuestra tampoco), lo que nos llevaria a
la “modificacion terminolégica del capitulo primero del primer titulo constitucional,
para que en lugar de referirse a las garantias individuales lo hiciera a los derechos
fundamentales. Basando esa reflexion en el hecho de que debiera atribuirse al
concepto de garantia constitucional, una naturaleza procesal relacionada con la

proteccion de los derechos fundamentales, y al concepto de derechos humanos los

reconocidos como garantias individuales.

22/, Castro, Juventino, cit. por David Cienfuegos Salgado, Op. cit., p. 62
2 Fix Zamudio, Héctor , cit. por David Cienfuegos Salgado, Op. cit., p. 65
% Porria Pérez, Francisco, cit. por David Cienfuegos Salgado, Op. cit., p. 68
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Pues bien, el derecho de peticion es un derecho fundamental reconocido
practicamente con caracter universal, cuya caracteristica mas significativa es su
caracter constitucional; aunque no aparece en la Declaracion Francesa de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, si se recogera en la Constitucion

Francesa de 1791.

1.4.1 LA CONSTITUCION FRANCESA DE 1791

Como dato histérico relacionado con la aparicion del derecho de peticion,
considerado como derecho humano, haremos referencia a algunos documentos
internacionales que lo contemplan y sirvieron de base a nuestra doctrina.

Uno de los principales documentos que incluye el derecho de pedir a las
autoridades y concretamente al Rey, es el denominado “Bill of Rights” de 1689, el
cual permitia a los subditos de la Corona Inglesa acudir ante el Rey, considerando
ilegal la persecucion contra del solicitante.

En Francia, el Derecho de peticion aparece en casi todos los documentos
constitucionales desde el siglo XVIII, si bien no se encuentra expresamente en la
Declaracion de 1793, si en el articulo 122 de la Constitucion de ese mismo afio; en
el 364 de la Constitucion de afio VIII, en la carta de 1814, en la de 1830 en su
articulo 45, en el documento de 1848 y en la Constitucion de 1852 y otros
documentos juridicos posteriores.

En la Constitucion de 1791, se establece lo siguiente: “La Constitucion garantiza
a los ciudadanos la libertad de dirigir a las autoridades Peticiones formuladas

individualmente”. Consideramos ésta Constitucion Francesa como la mas relevante,
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toda vez que tenia como preambulo la Declaracion de los Derechos del Hombre y el
Ciudadano de 1789. En 1793 en el articulo 32 de la Declaracion de los Derechos del
Hombre se asentaba: “El derecho de presentar Peticiones a los depositarios de la
autoridad publica, en ningun caso sera prohibido, suspendido ni limitado”. En torno
al mismo precepto pero en 1795 el texto constitucional decia “Todos los ciudadanos
tiene libertad de dirigir a las autoridades publicas Peticiones, pero éstas deberan ser
individuales: Ninguna asociacion puede presentarlas colectivamente si no son las
autoridades constituidas, y soOlo para objetos propios de su institucion. Los
Peticionarios no deben olvidar jamas el respeto debido a las autoridades
constituidas”.

En 1799 la Constitucion francesa destacaba: “Todo individuo tiene derecho a
dirigir Peticiones individuales a toda autoridad y especialmente al tribunal”. Para
1814 decia: “Ninguna peticion puede ser presentada a ninguna de las dos camaras,
sino por escrito. La ley prohibe llevarla en persona a la barra. En 1815 el acta
adicional del Imperio hacia ver que se garantizaba a todos los ciudadanos el
derecho de peticion, que toda peticion debia ser individual, que esas Peticiones
podian ser dirigidas ya fuera al gobierno o a las dos camaras y que debian ser
presentadas ante ellas con la garantia de un miembro que hiciera suya la peticion,
que debian ser leidas publicamente y si las camaras las tomaban en cuenta, eran
elevadas al Emperador o al Presidente.

En 1848 cristalizo el contenido del derecho de peticidn con alcances y principios
doctrinales que se mantienen en esencia hasta nuestros dias, dejando de lado
algunas excepciones que obraban en textos anteriores, o que hace notorio algunas

transformaciones politicas de Francia. El texto de referencia declaraba: “Los
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ciudadanos tienen el derecho de peticion y éste derecho no tiene mas limites que el

respeto debido a los derechos o a la libertad de terceros y a la seguridad publica”.

1.4.2 EL TRATADO DE LA COMUNIDAD EUROPEA.

Practicamente todas las constituciones europeas reconocen el derecho de
peticion, lo cual explica su reconocimiento y regulacion en la Comunidad Europea y
su consideracion como derecho fundamental.

El Tratado de la Comunidad Europea alude al derecho de peticion en dos
preceptos: por un lado el articulo 21 que dice: “Todo ciudadano de la Union tendra el
derecho de peticién ante el Parlamento Europeo, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 194.

Todo ciudadano de la Unién podra dirigirse al Defensor del pueblo instituido en
virtud de lo dispuesto en el articulo 195.

Todo ciudadano de la Unién podra dirigirse por escrito a cualquiera de las
instituciones u organismos contemplados en el presente articulo o en el articulo 7 en
una de las lenguas mencionadas en el articulo 314 y recibir una contestacién en esa
misma lengua”.?®

Por otro lado, el articulo 194 dispone: “Cualquier ciudadano de la Unién, asi
como cualquier persona fisica o juridica que resida o tenga su domicilio social en un

Estado miembro, tendrd& derecho a presentar al Parlamento Europeo,

individualmente o asociado con otros ciudadanos o personas, una peticion sobre un

2 ofr., Gonzalez Navarro Francisco, Alenza Garcia José Francisco, Derecho de peticién. Comentarios a la Ley
Organica 4/2001, de 12 de noviembre. Serie Derechos Fundamentales vy libertades publicas, Espafia, Civitas
Ediciones, S.L., 2002, p. 79
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asunto propio de los ambitos de actuacion de la Comunidad que le afecte
directamente”.

Ademas el derecho de peticion figura entre los derechos incluidos en la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Union Europea: “Articulo 44. Derecho de
peticion.- Todo ciudadano de la Union o toda persona fisica o juridica que resida o
tenga su domicilio social en un Estado miembro tiene el derecho de peticion ante el
Parlamento Europeo”.27

Las disposiciones mencionadas permiten darnos cuenta el arraigo del derecho de

peticion en el ambito comunitario europeo.

1.4.3. LA DECLARACION AMERICANA DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE DE

1948

La Declaracion Americana de los derechos del hombre de 1948, incluye al
derecho de peticidon, en su articulo 24 reconoce el derecho de peticion como sigue:
“Derecho de peticion: Toda persona tiene derecho de presentar Peticiones
respetuosas a cualquier autoridad competente, ya sea por motivo de interés general,
ya de interés patrticular, y el de obtener pronta resolucién”.

Sin embargo ésa mencidn desaparece mas tarde en la Convencion Americana de

1969, sobre Derechos Humanos. (Pacto de San José de Costa Rica).

2T cfr., Idem.
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CAPITULO 2. EL DERECHO DE PETICION EN NUESTRA CONSTITUCION

POLITICA GENERAL VIGENTE

2.1 EL DERECHO DE PETICION EN MEXICO

“Como una madre que se ha agotado dando a luz a
sus hijos, el derecho de peticion que esta en el fondo
de todos los que hoy regulan las Constituciones, se
vacia y parece quedar sin objeto aunque se respete
Su permanencia”.

J.M. GARCIA ESCUDERO?®

El origen del derecho de peticion se sitla, de acuerdo a lo que sobre el particular
expone el Dr. Ignacio Burgoa, en la practica sustitutiva de la llamada vindicta
privada, en cuyo régimen a cada persona le era permitido hacerse justicia por su
propia mano, esto es, que al sentirse vulnerada en sus derechos pudiera ella misma
sin que ninguna autoridad interviniera, reclamar exigiendo por su cuenta el respeto a
sus derechos, en palabras del Dr. Burgoa, significaba un principio de caos y
desorden en la vida social. Este régimen de venganza privada fue dejando paso al
régimen de autoridad en la solucién de conflictos y controversias generadas entre
miembros de la sociedad, de acuerdo a esto los individuos que consideraron
afectados sus derechos por cualquier causa, ya no llevaban a cabo represalias

contra quien les afectaba, sino que ya acudian ante las autoridades del gobierno al

%8 Gonzalez Navarro Francisco, Op. cit., p. 148
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que pertenecian para que fueran éstas o por su conducto que se resolviera el
problema.?®

Es asi que los individuos ya tienen la potestad de acudir a la autoridad para que
ésta , en el ejercicio de su “poder soberano social”, obligara a quien no cumplia a
llevar a cabo, en beneficio de quien acudia a la autoridad, las prestaciones que se
omitian o violaban o a reparar los dafios producidos y sujetarse a una pena. Mas
tarde esa potestad de solicitar la actuacion autoritaria, fue prohibida para el
ofendido, ya que no debia hacerse justicia por su propia mano; y posteriormente se
convirti6 en una “obligacion publica individual’, de acuerdo a lo expresado por el
“articulo 17 de nuestra Constitucion, con el correlativo derecho de pedir o solicitar la
actuacion de los 6rganos del Estado (articulo 8o. constitucional)”.*

Ahora bien, el derecho de peticion en nuestro sistema constitucional tiene como
primer antecedente lo establecido en el articulo 37 del Decreto Constitucional para la
Libertad de la América Mexicana, votado en Apatzingan el 22 de Octubre de 1814 y
el cual sefalaba “A ningun ciudadano debe coartarse la libertad de reclamar sus
derechos ante los funcionarios de la autoridad publica”.

El segundo antecedente se encuentra en el voto particular del Diputado José
Fernando Ramirez al Proyecto de Reformas de las Leyes constitucionales de 1836,
fechado en la Ciudad de México el 30 de Junio de 1840, el cual establecia:” Derecho
de peticion e iniciativa: Todo ciudadano, en mi dictamen, puede dirigir sus proyectos
y Peticiones en derechura a la Secretaria de la Camara de Diputados, para que ésta

los pase a la Comision que establece la segunda parte del articulo 29 de la tercera

2% Bourgoa Orihuela, Ignacio, Op. cit., p. 377
% |dem.
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Ley Constitucional, que debera quedar para solo este fin. Derecho de peticion e
iniciativa de las leyes: Todo mexicano tiene derecho de dirigir sus proyectos y
Peticiones a la Secretaria de la Camara de Diputados, y ésta luego que los reciba
los pasara a la Comision de Peticiones, que como hasta aqui, se seguird nombrando
para sélo este objeto, la que consultara a la Camara, si son o no de tomarse en
consideracion”.

El tercer antecedente lo encontramos en el articulo 2° del voto particular de
Mariano Otero al Acta Constitutiva y de Reformas de 1847, fechado en la Ciudad de
México el 5 de abril del mismo afio, el cual consignaba: “Es derecho de los
ciudadanos votar en las elecciones populares, ejercer el derecho de peticion,
reunirse para discutir los negocios publicos y pertenecer a la Guardia Nacional, todo
conforme a las leyes”.

Como cuarto antecedente se encuentra también el segundo articulo del Acta
Constitutiva y de Reformas, sancionada por el Congreso Extraordinario
Constituyente de los Estados Unidos Mexicanos el 18 de mayo de 1847, mismo que
sefalaba: “Es derecho de los ciudadanos votar en las elecciones populares, ejercer
el derecho de peticion, reunirse para discutir los negocios publicos y pertenecer a la
Guardia Nacional, todo conforme a las leyes”.

Un quinto antecedente lo encontramos en el articulo 23 del Estatuto Organico
Provisional de la Republica Mexicana, dado en el Palacio Nacional de México el 15
de mayo de 1856, que disponia. “Son derechos de los ciudadanos: ejercer el
derecho de peticidn, reunirse para discutir los negocios publicos, y ser nombrados
para los empleos o cargos publicos de cualquiera clase, todo conforme a las leyes.

Sdlo los ciudadanos tienen facultad de votar en las elecciones populares”.
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Como sexto antecedente aparece el articulo 19 del Proyecto de Constitucion
Politica de la Republica Mexicana, fechado el 16 de junio de 1856, en la Ciudad de
México, el cual expresaba: “Es inviolable el derecho de peticion ejercido por escrito
de una manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo pueden ejercerlo
los ciudadanos de toda la Republica: En toda peticion debe recaer un acuerdo
escrito de la autoridad a quien se haya dirigido. Las que se eleven al Congreso
federal seran tomadas en consideracion segun prevenga el reglamento de Debates;
pero cualquier diputado puede hacer o conocer el objeto de ellas, y si fuere de la
competencia del Congreso, pedir que se pasen a una Comision o que se discutan
desde luego. En todo caso se hara conocer el resultado al Peticionario”.

Otro antecedente, el séptimo es el articulo 8° de la Constitucion Politica de la
Republica Mexicana, sancionado por el Congreso General Constituyente, el 5 de
febrero de 1857, que sefala: “Es inviolable el derecho de peticion ejercido por
escrito, de una manera pacifica y respetuosa; pero en materias politicas solo pueden
ejercerlo los ciudadanos de la Republica. A toda peticion debe recaer un acuerdo
escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, y ésta tiene la obligacion de hacer
conocer el resultado al Peticionario”.

Octavo antecedente, articulo 8° del Estatuto Provisional del Imperio Mexicano,
dado en el Palacio de Chapultepec el 10 de abril de 1865, que expresaba: Todo
mexicano tiene derecho para obtener audiencia del emperador y para presentarle
sus Peticiones y quejas. Al efecto ocurrird a su gabinete en la forma dispuesta por el
reglamento respectivo”.

Con la desaparicion del ordenamiento imperial, quedo intocado el contenido de la

carta constitucional de 1857, que habia consagrado el derecho de peticion, no
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obstante, hasta el dia de hoy, y desde hace méas de 150 afios, no se ha creado una
ley organica que sefiale de manera precisa los términos para que el Peticionario
ejercite su derecho de peticion, conozca el acuerdo recaido, entre otras cosas, ya
gue a nadie le ha preocupado que exista una regulacién para el derecho de peticion.

El noveno antecedente lo encontramos en el Mensaje y Proyecto de Constitucion
de Venustiano Carranza, del 1° de diciembre de 1916, en la Ciudad de Querétaro,
mismos que sefalan: “Articulo 8° del Proyecto. Los funcionarios y empleados
publicos respetaran el ejercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se formule
por escrito, de una manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica, solo
podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica.

A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya
dirigido, la que tiene la obligacion de hacerlo conocer en breve término al
Peticionario”.®!

Como podemos darnos cuenta el texto anterior sigue vigente hasta nuestros dias
y han sido, como veremos mas adelante, los tribunales federales los que han puesto
atencion y han establecido ciertos criterios que permiten su ejercicio, ya que nuestra
doctrina no se ha preocupado por proponer un marco basico que permita un
ejercicio mas eficaz y preciso.

El 15 de diciembre de 1916 se discutio el articulo 8° constitucional y se acepto tal
como se ha leido anteriormente.

El General Esteban B: Calderon y el C. Pastrana Jaimes, quienes participaron en

el debate del articulo mencionado, opinaron en su momento: el primero, pidié que

3! Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus Constituciones, México, Camara de Diputados, LV
Legislatura, 2000, pp- 909-911

41



se fijara un tiempo razonable a las autoridades para responder, ya que sefialar que
fuese en breve término era ambiguo; el segundo, queria que se admitieran las
Peticiones verbales, argumentando la existencia de muchos ciudadanos
analfabetas.

No obstante fue aprobado el articulo 8° constitucional en los términos arriba
citados, y a decir de Félix F. Palavicini, fue desgraciadamente una “imprevision” de
los constituyentes no establecer sanciones por falta de cumplimiento a las
autoridades que violaran este precepto; sefialando ademas que es uno de los
derechos que pocas autoridades respetan y ante la violacion del mismo, los
particulares resultan frustrados, no obstante existir el juicio de amparo, toda vez que

no existe sancién alguna para la autoridad.*?

2.1.1 CONCEPTO

Vamos a exponer diferentes definiciones sobre lo que se entiende por derecho de
peticion, a fin de estar en posibilidad de ofrecer una propia, al final de este apartado.
El autor David Cienfuegos Salgado, afirma que el derecho de peticion “autoriza
para dirigirse a los poderes publicos solicitando gracia, reparacion de agravios o
adopcion de medidas que satisfagan el interés del Peticionario o los intereses

generales”.®

%2 cfr, J. Palavicini Félix, Historia de la Constitucién de 1917, México, Gobierno del Estado de Querétaro, Ed.
Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucion Mexicana de la Secretaria de Gobernacion, 1980, p. 215
% Cienfuegos Salgado, David, Op. cit., p. 14
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El autor refiere que en términos juridicos se entiende como un derecho que se
relaciona con la obligacion del Estado de permitir al ciudadano dirigir ante cualquier
organo de gobierno una solicitud.

Entonces podemos decir que el derecho de peticidon es el derecho que tienen los
habitantes de nuestro pais de dirigir sus Peticiones a cualquier 6rgano de gobierno o
servidor publico.

Eduardo Andrade Sanchez expone que lo que garantiza el derecho de peticion,
en realidad es el derecho a recibir una respuesta de parte de la autoridad a la que se
ha dirigido la peticion, debiendo entenderse en este caso, no de una abstencion del
Estado, sino de wuna obligacibn positiva que las autoridades deben
cumplir.3*Considera que consiste en que todo gobernado pueda dirigirse a las
autoridades con la certeza de que recibird una respuesta a la solicitud que formula.
No limitandose, el derecho de peticion, a la “facultad de pedir algo a la autoridad, ya
que el sefalado derecho publico subjetivo que consagra este precepto (articulo 8°
constitucional), bien lo podriamos denominar derecho de respuesta o0 mas
precisamente: derecho de recibir respuesta, pues la Constitucion otorga la facultad
de exigir juridicamente que la autoridad responda a la peticion que se le hace”.*®

Sefiala que el término peticion, no debe entenderse como la accidn para requerir
la entrega de una cosa, sino en el mas amplio sentido de solicitar a alguien que

haga algo, es el requerimiento del gobernado para que la autoridad realice o deje de

efectuar algun acto propio de la esfera de sus atribuciones.

3% ¢fr, Derechos del pueblo mexicano, Op.cit., p. 905
% |nstituto de Investigaciones Juridicas, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Comentada,
Sanchez Andrade, Eduardo, México, UNAM.1999, 142 ed. t. I., p.42
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En opinion de otros autores, lo que se garantiza es que todos los funcionarios y
empleados publicos atiendan prontamente las Peticiones que les sean presentadas;
cualquier peticion que los particulares hagan a un érgano de gobierno, debe ser
debidamente atendida, puesto que el gobierno esta instituido para el servicio del
pueblo.

Efrain Polo Bernal, considera que el derecho de peticidon es una de las primeras
defensas que tiene la persona. “Su existencia es consecuencia de una exigencia
juridica y social propia de un Estado de Derecho, en el que los mandantes se
reservaron la potestad para exigir de sus mandatarios, servidores, funcionarios o
autoridades del Estado, las informaciones y, en su caso, las respuestas de lo que les
soliciten, vale decir, para que contesten lo que es procedente y congruente,
haciendo del orden juridico su finalidad, el objeto de su actuacion y, por tanto, es un
derecho subjetivo publico que pertenece a toda persona fisica o moral”.*®

El extinto Ignacio Burgoa, define al derecho de peticibn como una garantia de
libertad y “potestad que tiene el individuo de acudir a las autoridades del Estado con
el fin de que éstas intervengan para hacer cumplir la ley en su beneficio o para
constrefir a su co-obligado a cumplir con los compromisos contraidos validamente”.

En ese sentido la potestad juridica de pedir, cuyo titular es toda persona fisica o
moral, se deriva de la garantia consagrada en el articulo 8° constitucional. La
persona tiene entonces, la facultad de acudir a cualquier autoridad, formulando una
“solicitud o instancias escritas de cualquier indole”, cuyo caracter es, segun Burgoa,

de peticion administrativa, accion, recurso, etcétera; y los funcionarios y empleados,

% Polo Bernal, Efrain, Breviario de Garantias Constitucionales, México, Ed Porria, 1993. p. 95
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tienen como obligacion un hacer, que consiste en dictar un acuerdo escrito a la
solicitud que la persona fisica o moral les presente. *’

En el sistema constitucional mexicano el derecho de peticion, como veremos mas
adelante, es entendido como un derecho que garantiza la proteccion de otros
derechos, se ha convertido en una figura clave al exigir la proteccion y cumplimiento
de otros derechos, como ejemplo sin duda la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, ya que su esencia es el derecho a
la informacidon, mismo que se ejerce a través de una peticion (solicitud de
informacion).

Merece la pena sefialar el concepto de derecho de peticion que expresa la
doctrina espafiola, misma que lo considera como “el derecho de los ciudadanos de
dirigir Peticiones a los poderes publicos que sefialan las leyes, sobre las materias de
su competencia, cuando no son titulares de derechos subjetivos o0 de intereses
legitimos”.®®

Leon Duguit en Francia, sefialdé que el derecho de peticion “es el derecho que
pertenece al individuo de dirigir a los 6rganos o agentes publicos un escrito
exponiendo opiniones, demandas o quejas”.*

Para Francisco Gonzalez Navarro y José Alenza en Espafia, el derecho de
peticion es un derecho fundamental reconocido universalmente, cuya principal
caracteristica es su caracter constitucional.

Segun David Cienfuegos, se entiende que al derecho de peticion le fue conferido

el caracter de derecho publico subjetivo, a partir de la decision adoptada por la

37 ¢fr, Burgoa Orihuela, Ignacio, Op. cit., p.376
% Colom Pastor, Bartomeu, citado por David Cienfuegos, Salgado, Op. cit., p. 16
% |dem.
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Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, misma que sefialé en
enero de 1953:

“el citado precepto legal (8° constitucional), consecuente con el régimen
representativo y democratico adoptado en el pais, ha consagrado como garantia
individual, o sea como derecho publico subjetivo, la facultad de las personas para
elevar solicitudes a las autoridades, y por lo mismo, de la propia disposicion
constitucional dimana el interés juridico del solicitante para reclamar la falta de
acuerdo y respuesta a su peticién”.*

Como hemos podido observar existe una gran diversidad terminolégica con la
que puede conceptualizarse el derecho de peticién, dependiendo de cada posicion
doctrinal.

La doctrina nacional ha utilizado otras denominaciones para ocuparse del
derecho de peticion, Luis Bazdresch lo considera como una garantia de orden
social; Juventino V. Castro, como garantia de libertad de accion; Sanchez Bringas lo

refiere como libertad de peticion, aun cuando distingue peticion y respuesta como

elementos diferentes.

2.1.2 CONCEPTO AMPLIO

En este apartado y el siguiente haremos una breve referencia a lo que la doctrina

espafola entiende como concepto amplio y estricto del derecho de peticion.

“0 Cienfuegos Salgado, David, Op. cit., p. 70
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Se considera que el concepto amplio del derecho de peticion, se da al definirlo
como aquel derecho que permite dirigir cualquier tipo de Peticiones a los poderes
publicos.

Basado lo anterior, en las funciones que ha desempefiado el derecho de peticidén
“como instrumento de legitimidad democratica, garantia de derechos individuales,
participacion politica, comunicacion con poderes publicos, solicitud de actos
graciables”.*!

Segun éste concepto amplio no se requiere ir mas alla de la delimitacion del
derecho de peticion, que se manifiesta en formas diversas como Peticiones
graciables, quejas, sugerencias e incluso acciones judiciales, relacionadas con el
“Derecho a la Administracion”.

El autor Fiaren Guillén, considera que la accion es un derecho de peticion
ejercido ante los Tribunales, es un derecho “civico fundamental inherente a la
personalidad y su base es el poder de peticion a las autoridades concedido en las
Constituciones”, que una vez admitido “se especifica y ocasiona la formacion de
diversas especies de derechos; el de accionar es uno de ellos”.*?

Otros autores como Gonzalez Pérez, afirman que el derecho de peticion tiene
diversas manifestaciones y las clasifica en dos grupos: las que tienen un
procedimiento reglamentado para su ejercicio y las que carecen de él, mismas que
han de ser objeto de un procedimiento administrativo o jurisdiccional y las restantes.

De tal forma que la accion, las instancias y los recursos administrativos son

también manifestaciones del derecho de peticion, de ahi que se haga referencia a

*! Gonzélez Navarro, Francisco, Op. cit., p. 113
*2 Ibidem. p. 114
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un concepto amplio del derecho de peticion en virtud de sus diversas
manifestaciones.

Sin embargo la legislacion espafiola ya ha regulado el derecho de peticion y en
su ley correspondiente, no se refieren a ese amplisimo derecho de peticién y sus
diversas manifestaciones (como las acciones judiciales, o las sugerencias a los
poderes publicos). El autor espafiol Fernando Garrido Falla**, refiere que finalmente
todo escrito dirigido a los poderes publicos termina con una peticién; pero mas
adelante con la regulaciéon del derecho de peticion en la legislacion, todas las formas
de pedir fueron organizandose juridicamente. Lograndose que la Ley Organica del
Derecho de Peticion en Espafia, tenga un contenido y alcance muy concreto, por lo
gue se considera esto ultimo lo que da el caracter de estricto al concepto de derecho

de peticion.

2.1.3 CONCEPTO ESTRICTO

La accion de pedir en el sistema juridico espafiol puede encauzarse a traves de
distintas vias juridicas. El derecho de peticion, es en el sistema constitucional y legal
de Espafia, una de esas vias, que se caracteriza, por la supletoriedad respecto de
otros mecanismos petitorios. Al ejercicio del derecho de peticién se recurre cuando
no existen otros instrumentos para encauzar la peticion.

La Ley Organica del Derecho de Peticibn en Espafa, regula un derecho de
peticion restringido a aquellas Peticiones o solicitudes para las que el ordenamiento

no ha dispuesto una via especifica, segun el articulo 3°, parrafo segundo, quedan

* Ibidem. p. 117
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fuera del objeto del derecho de peticion: “aquellas solicitudes, quejas o sugerencias
para cuya satisfaccion el ordenamiento juridico establezca un procedimiento
especifico distinto al regulado en la presente ley”.**

Es decir, que el derecho de peticion es regulado con caracter supletorio respecto
a los procedimientos formales especificos de caracter parlamentario, judicial o
administrativo, delimitando su ambito a lo estrictamente discrecional o graciable,
aguello que no sea objeto de un procedimiento especificamente regulado.

También se considera al derecho de peticién con caracter “residual’, mismo que
impide acudir a él cuando ya existe otro procedimiento mas especifico para formular
la peticion, solicitud, sugerencia o queja, derivado lo anterior no solo de su
regulacion, sino que dicho caracter ha sido acogido constitucionalmente.

En sentido estricto las Peticiones que interesan, no son las reclamaciones en la
via administrativa, ni las demandas o recursos judiciales, ni denuncias; el caracter
residual se refiere a la inadmision de las Peticiones cuya resolucion deba ampararse
en un titulo distinto al establecido en la ley que debe ser objeto de un procedimiento
parlamentario, administrativo o judicial, o un procedimiento ya iniciado o que aun no
sea resuelto en definitiva.

Concluyendo lo anterior, constitucional y legalmente el derecho de peticién en
Espafia ha sido regulado con caracter supletorio o residual, respecto a otros
mecanismos de garantia de derechos o participacion de los ciudadanos.

La exposicion de los diversos conceptos aceptados por la doctrina mexicana, asi
como lo referido por la espafiola nos permiten en este momento hacer una

propuesta del concepto de derecho de peticion:

* Ibidem. p. 118
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El derecho de peticion es la facultad que tiene toda persona de dirigir sus
Peticiones a las autoridades o cualquier ente de gobierno, para que en la esfera de
sus facultades y atribuciones haga o deje de hacer, de acuerdo a lo solicitado por el

Peticionario.

2.2 NATURALEZA DEL DERECHO DE PETICION

La definicion de la naturaleza juridica del derecho de peticién ha sido polémica,
debido a las diversas posiciones de autores, épocas Yy legislacion de cada Estado.
No obstante existe un consenso mayoritario para considerarlo como un derecho
subjetivo.

El definir al derecho de peticion como un derecho subjetivo genera discusion, ya
que para algunos autores, como hemos sefialado anteriormente, es una garantia de
libertad, una defensa, etcétera, lo cual ha dificultado encuadrarlo en alguna
categoria de los derechos publicos subjetivos, obligando a algunos autores a
considerarlo un “instituto sui generis de derecho publico”.*

Como se ha visto el derecho de peticion se encuentra reconocido en la mayoria
de los sistemas constitucionales y por ejemplo en el constitucionalismo espariol se
planteaba si debia considerarse como un derecho natural (reconocido a toda

persona con independencia de su nacionalidad), o si se trataba de un derecho

politico, cuyo ejercicio era solo reservado a los espafioles.

*® Cienfuegos Salgado, David, Op. cit., p. 86
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La tradicion constitucional espafiola lo ha considerado constantemente como un
derecho politico, aunque en la Ley Organica del Derecho de Peticién, predomina
una vertiente participativa del derecho de peticion.

Ahora bien, el contenido esencial del derecho de peticion es el que toda persona
tiene derecho a ser escuchada por quienes ejercen el poder publico.

El derecho de peticion podria definirse como un derecho politico de orden
constitucional y fundamental, al encontrarse dentro del capitulo de las garantias de
libertad concedidas al ciudadano. Es entonces un derecho de orden publico y
subjetivo que provee al ciudadano de la conciencia de sus facultades frente al poder

publico del Estado, tal como lo considera nuestra Constitucion.

2.2.1 EL DERECHO DE PETICION COMO INSTRUMENTO DE PARTICIPACION

CIUDADANA

En algunos sistemas juridicos el derecho de peticion corresponde, formalmente al
menos, a los ciudadanos. En México el derecho de peticion se entiende reconocido
a todos los habitantes de la Republica y no sélo a los ciudadanos mexicanos.

En casi todos los ordenamientos constitucionales contemporaneos se ha
concebido de esa manera. Esta idea encuentra su origen en que hoy dia se ha dado
mas importancia a la persona humana, debido al avance de los derechos humanos y
al contexto de globalizacion, la eliminacidon de fronteras por la integracion econémica
y a que la movilidad de personas en los diversos territorios de los Estados, ahora es
muy comun y la concepcion del ser humano como tal, es decir, como titular de

derechos y obligaciones, rebasa las condiciones de nacionalidad de los individuos.
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Obviamente existen limitaciones justificadas relacionadas con el ejercicio del
derecho de peticion, relacionadas con la calidad de ciudadano y que tienen que ver
con los derechos politicos mismo que constitucionalmente estan restringidos sélo a
los ciudadanos mexicanos.

Vale la pena hacer referencia de lo que se entiende como ciudadania: se
entiende como el “conjunto de derechos y garantias que se ofrecen a los miembros
de una determinada comunidad, lo que supone también estar sujeto a ciertas
obligaciones y acceder a un régimen de proteccion especifico por parte de la
comunidad politica que otorga este status. La caracteristica fundamental de la
ciudadania es que intenta combinar la libertad del sujeto en el devenir de su vida
privada con la contribucion individual a un fin publico que es el de la cohesion de la
comunidad. Esto ultimo se lleva a cabo a través de las responsabilidades que se le
atribuyen al ciudadano y entre los que destacan la afirmacion de lealtad hacia el
Estado o comunidad politica que otorga este status, el pago de impuestos y el
servicio militar”.*°

Nuestra Ley Suprema en el articulo 34, sefiala que son ciudadanos las mujeres y
varones que, teniendo la calidad de mexicanos, rednan los siguientes requisitos:
haber cumplido 18 afios y tener un modo honesto de vivir. El articulo 35
Constitucional, establece las prerrogativas de los ciudadanos, de las que destacan:
votar en las elecciones populares; poder ser votado para todos los cargos de
eleccion popular y nombrado para cualquier otro empleo o comision teniendo las

calidades que establezca la ley; asociarse libre y pacificamente para tomar parte en

“® |dem. p. 156
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los asuntos politicos del pais; y “ejercer en toda clase de negocios el derecho de
peticion”.

El articulo 36 constitucional describe propiamente las obligaciones que
corresponde cumplir a los ciudadanos de la Republica, algunas de las cuales se
encuentran enunciadas en el articulo 35 como prerrogativas del ciudadano,
tratandose de un derecho de ejercicio obligatorio, de atribuciones del ciudadano
correspondientes a las prerrogativas que le pertenecen, con la finalidad de que sean
ejercidas necesariamente, porque a si lo exige el interés publico.

Por otro lado, el articulo 38 de la Constitucion sefala los supuestos en que los
derechos o prerrogativas de los ciudadanos se suspenden, destacando: estar
sujetos a un proceso criminal por delito que merezca pena corporal, a partir del auto
de formal prision; durante la extincion de una pena corporal; ser préfugo de la
justicia y por sentencia ejecutoria que imponga como pena esa suspension.

Entonces, podemos decir que el ciudadano es la persona que ademas de tener la
nacionalidad mexicana cumple con los requisitos de ser mayor de edad y tener un
modo honesto de vivir. Esta calidad de ciudadano confiere la capacidad de ejercicio
del “status politico” al mexicano que cumple los requisitos; es la capacidad que
otorga al mexicano la propia Constitucion, para ejercer sus derechos y cumplir las
obligaciones propias de su ejercicio, la categoria de ciudadano.

Burgoa Orihuela sefala que la ciudadania persigue una finalidad politica dentro
de un régimen democratico del gobierno. Esto es que los ciudadanos participen de

diversas maneras en su gobierno.*’

*" Burgoa Orihuela, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, México, Ed. Porrta, S.A., 1973, p. 165
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Regresando a lo que establece el articulo 35 constitucional, pareciera que el
ejercicio del derecho de peticién sélo quedara reservado al ciudadano mexicano, no
obstante creemos que sélo se reafirma el derecho de peticion en materia politica. En
el articulo 8° constitucional, se limita el ejercicio de peticion y dicha limitacion
reconoce solo a los ciudadanos mexicanos en materia politica, el 35 reafirma tal
limitacion y establece como prerrogativa de los ciudadanos mexicanos el ejercicio
del derecho de peticién en toda clase de negocios.

Los extranjeros no pueden de ninguna manera inmiscuirse en asuntos politicos
del pais y la Constitucion es tajante al respecto (articulo 33). La limitacién es en
materia politica y la doctrina ha considerado lo politico (lo civico), todo aquello
relacionado con los procesos de eleccion de autoridades, formacion vy
funcionamiento de partidos politicos y organizaciones que pretendan influir en la
toma de decisiones por parte del poder publico. Dentro de lo que puede entenderse
como materia politica lo relacionado a los procesos de formacion de leyes y la
adopcion de medidas ejecutivas que corresponden a las facultades discrecionales
del Presidente de la Republica.

El autor Jorge Witker, sefaldé que los derechos reservados a quienes cumplen
con la calidad de ciudadanos, es decir los derechos politicos, les “faculta para
participar en la toma de decisiones relativas al gobierno de su pais (cuestiones
politicas), ya sean en la eleccion de representantes, o como representantes de
eleccién popular. De igual forma para desempefiar empleos o cargos publicos”.*®

La limitacion constitucional no es tajante, en el sentido de no permitir el ejercicio

del derecho de peticion, ni el de soslayar el derecho de respuesta que tiene el

*® Salgado Cienfuegos, David, Op. cit., p. 158
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Peticionario, aun en asuntos de indole politica. De acuerdo a lo expresado por David
Cienfuegos, quien nos da a conocer lo establecido por el siguiente criterio

jurisprudencial:

“PETICION, DERECHO DE. TAMBIEN EN MATERIA POLITICA PROCEDE. El articulo 8° constitucional
establece en su primer parrafo: “Los funcionarios y empleados publicos, respetaran el ejercicio del derecho
de peticion, siempre que éste se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia
politica sélo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica’. Conforme al precepto en
comento, la Unica excepcion que se consigna, es la de que en materia politica sean solamente los
ciudadanos de la Republica Mexicana quienes podran ejercer el derecho de peticién. Por tanto, si a las
autoridades sefialadas como responsables en la demanda de amparo se les atribuye no haber dado
respuesta a las solicitudes planteadas, y pese a que puede considerarse que encierren aspectos politicos
asi como las posibles respuestas, tal hipétesis no queda excluida en el precepto constitucional; por ende es
incorrecto que el a quo haya desechado, por notoriamente improcedente, la demanda de amparo por
estimar que la no respuesta reclamada encierra derechos politicos y respecto de los cuales, la autoridad
judicial no debe intervenir. Segundo Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer Circuito, SJF7,

t. 205-216, sexta parte, p. 359".°

Lo que establece el criterio anterior es la certeza de que aun tratandose de
cuestiones politicas, el Peticionario tendra siempre derecho a obtener una respuesta
al ejercer su derecho de peticion. Aun cuando se limita el derecho de peticion en
materia politica, la limitacion se refiere al contenido de la respuesta y no al ejercicio
mismo del derecho de peticidén. La limitacion constitucional debe entenderse como
una disposicion que justifica que el acuerdo que recaiga a la peticion tenga por
objeto la comprobacion de la calidad especifica de ciudadano al Peticionario, a
efecto de mejor proveer a la satisfaccion o cumplimiento, en este sentido el texto
constitucional expresa el animo del constituyente, por la satisfaccion de las

Peticiones que provengan de ciudadanos mexicanos, lo cual no implica la

*° Ibidem. p. 159
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prohibicién de ejercer el derecho de peticion ante autoridades de indole politica; el
organo publico debe responder siempre, no existe posibilidad legal de que la
obligacion desaparezca, el derecho de respuesta siempre es garantizado por la
Constitucion.

Como hemos visto a través de la evolucion histoérica del derecho de peticién, ha
tenido poca relevancia funcional, la doctrina no sélo nacional sino internacional lo
tiene en muy baja consideracion, no obstante, hoy en dia esta llamado a
desempeiar importantes funciones como la de servir de cause de comunicacion
entre los ciudadanos y los poderes publicos, y la de tutelar intereses que no gozan
de una expresa proteccion juridica, con lo que permite hacer frente a las “nuevas
formas de opresion” burocratica de nuestros dias.

Expuesto lo anterior es conveniente analizar ahora el derecho de peticibn como
instrumento de participacion ciudadana.

Una de las principales funciones que desempefia actualmente el derecho de
peticion es la de servir de medio para la participacion ciudadana, es un instrumento
y constituye también una manifestacion de la libertad de expresion, ya que este
derecho es una via que puede ser una sugerencia, 0 bien una posibilidad de opinar.
No debe creerse que el derecho de peticion es un derecho menor, ya que
actualmente se relaciona de manera adecuada con las tendencias mayoritarias que
proclaman una mayor participacion ciudadana y de grupos en asuntos publicos, una
mayor implicacion en las estructuras institucionales sobre las que se asienta nuestro
Estado democratico y de derecho.

El derecho de peticidon constituye un instrumento de comunicacion especialmente

atil en nuestro sistema constitucional, para dar satisfaccion a las demandas de los
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ciudadanos respecto a las politicas sociales y principios rectores que contempla
nuestra Constitucion. Esta comunicaciéon de los ciudadanos con los poderes publicos
es lo que puede hacer verdaderamente eficaz al derecho de peticién

Por supuesto al hablar de ciudadania no solo nos referimos a la calidad que se
adquiere, sino al derecho de todo habitante de la Republica de hacer llegar, a través
del ejercicio del derecho de peticién, quejas, sugerencias, opiniones, etcétera, a los

diversos 6rganos de gobierno y a la obligacion de éstos de responder al Peticionario.

2.2.2 EL DERECHO DE PETICION. SU VERTIENTE DEFENSIVA

De acuerdo a la doctrina espafiola, el derecho de peticion puede ser también
utilizado como un instrumento de defensa de aquellos intereses que no pueden ser
protegidos por otras vias. El caracter subsidiario del derecho de peticion explica que
las solicitudes o Peticiones de actos debidos y las pretensiones fundadas en
Derecho deban tramitarse por el correspondiente procedimiento administrativo o
judicial. Pero cuando lo que se pretende es la tutela de una situacion no protegida
por el derecho, puede recurrirse al derecho de peticion; a ésta se le conoce como la
vertiente defensiva del derecho de peticion, que permite servir para la defensa de
situaciones que no son consideradas como derechos subjetivos 0 intereses
legitimos.

Es el caracter residual o supletorio del derecho de peticion, lo que le da utilidad o
sentido en cuanto que constituye un mecanismo de cierre del Estado social y
democratico de derecho. Los oOrganos publicos estan obligados a estimar las

Peticiones de actos debidos, cuando se ejerce el derecho de peticion es porque no
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existe esa situacion amparada por el derecho, que obliga a los poderes publicos a
satisfacerla o tutelarla.

La funcién defensiva ha correspondido siempre al derecho de peticién, incluso
cuando se ejercia frente al poder absoluto, el derecho de peticién funcionaba como
un derecho de oposicién, ya que servia como freno frente a las arbitrariedades del
antiguo réegimen espafiol. Funcion que en la actualidad y en un Estado de Derecho
no desaparece, ya que el derecho de peticion también tiene ese caracter de
oposicion, elevado ya a un rango coherentemente juridico.

También se considera que podra haber momentos en que aun agotados otros
caminos o los procedimientos normales sera necesario acudir como “remedio
heroico” al derecho de peticidon con una argumentacion solida y el apoyo de nucleos
de opinion interesada y entonces quiza tenga el valor de los recursos establecidos
en la Constitucion.

El derecho de peticion y su vertiente defensiva sigue vigente frente a la mala
administracion de los poderes publicos. La Ley Organica del Derecho de Peticion
espafola, asume esa vertiente defensiva y en su exposicion de motivos sefiala que
“la delimitacion del ambito subjetivo de titulares del derecho de peticion se realiza
extensivamente (...), como cause de expresion en defensa de los intereses legitimos
y como participacion ciudadana en las tareas publicas, pudiendo ejercerse tanto
individual como colectivamente”.*

En esta vertiente no son los intereses legitimos, que tienen vias mas consistentes
de proteccién, sino los intereses juridicos no protegidos por el Derecho, los que

pueden ser defendidos mediante el derecho de peticion, éste opera como una

*0 Gonzélez Navarro, Francisco, Op. cit., p. 152
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técnica de cierre del Estado. La serie gradual de técnicas de proteccion de las
diversas situaciones juridicas que existen se cierra con el derecho de peticidn, para
la tutela de los interese no protegidos por el Derecho. A decir de Francisco Gonzalez
Navarro y José Francisco Alenza Garcia, el derecho de peticibn en Espafia se
distingue del resto de instrumentos de proteccion, por la falta de fundamentacion
juridica.

Para la tutela de situaciones protegidas por el ordenamiento, existen las
solicitudes y recursos en via administrativa y en su caso, las acciones o
pretensiones procesales, por otro lado, en ocasiones se prevén acciones publicas o
populares para que cualquier ciudadano actue en defensa de los intereses publicos
y demande la defensa de la legalidad. Ambas situaciones constituyen pretensiones
fundadas en Derecho, requiriendo la primera legitimacion y la segunda quedando
exenta de dicho requisito.

Para la tutela de situaciones o intereses no protegidos por el Derecho, cabe
utilizar el derecho de peticibn que no requiere ni fundamentacion juridica ni

legitimacion.

2.3 EL DERECHO DE PETICION EN NUESTRA CONSTITUCION

En Latinoamérica en casi todos los sistemas juridicos hay una tendencia a hacer
mas eficientes las instituciones a partir de que son elevadas a rango constitucional.
Han sido los tribunales federales los que han permitido la evolucién de las
instituciones juridicas, a través de sus argumentaciones y decisiones. Actualmente

se dice que ha tenido un esencial protagonismo el Poder Judicial en los Estados, ya
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gue es el encargado de garantizar y proteger las situaciones creadas por la continua
evolucion de los regimenes constitucionales.

En el Estado mexicano no soélo la inclusion constitucional eficientiza las
instituciones, ya que si observamos el juicio de amparo pareciera que se encarga de
proteger aquellos derechos consagrados constitucionalmente, sin dejar fuera los que
no tienen esa categoria, lo cual veremos mas adelante al analizar el juicio de
amparo.

En el &mbito mexicano, podemos hacer referencia a dos tipos de ordenamientos
constitucionales: el federal y los de los estados. Ya en paginas anteriores hicimos
referencia al origen y evolucion del derecho de peticibn en los textos
constitucionales, por tal razén nos ocuparemos de lo establecido en el texto
constitucional federal vigente.

En nuestra Ley Suprema, se consagran diversos articulos que se encargan de

mencionar el derecho de peticion, el mas importante es el articulo 8°:
“Articulo 8° Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del
derecho de peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y
respetuosa; pero en materia politica solo podran hacer uso de ese derecho los
ciudadanos de la Republica.

A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya
dirigido, la cual tiene la obligacion de hacerlo conocer en breve término al
Peticionario”.

Como podemos ver en la primera parte del texto constitucional se exige respeto al
derecho de peticion de los gobernados, o bien de los ciudadanos mexicanos

tratandose de materia politica, no obstante, la segunda parte del articulo en comento
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se ocupa del derecho de respuesta, que es la garantia otorgada al ciudadano en
virtud de la cual se exige que la autoridad haga recaer un acuerdo escrito y éste se
de a conocer en breve término al Peticionario y como se advierte existe una dualidad
en relacion con un derecho de peticion y otro de respuesta en el texto constitucional.
También al articulo 9° constitucional se ocupa del derecho de peticion:
“Articulo 9°. ...

No se considerara ilegal, y no podra ser disuelta una asamblea o reunién que
tenga por objeto hacer una peticion o presentar una protesta por algun acto, a una
autoridad, si no se profieren injurias contra ésta, ni se hiciere uso de violencias o
amenazas para intimidarla u obligarla a resolver en el sentido que se desee”.

Es claro como comentamos en paginas anteriores que el derecho de peticién no
s6lo permite elevar solicitudes, sino también pueden ser protestas o quejas y
obviamente deberan ser realizadas de manera respetuosa.

Finalmente el articulo 35 constitucional, en su fraccion quinta se ocupa del
derecho de peticion como una de las prerrogativas de los ciudadanos mexicanos.
“Articulo 35.Son prerrogativas del ciudadano:

V. Ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticion...”

Este precepto ya fue de objeto de analisis en un apartado anterior, cuando
hablamos de la calidad de ciudadano y el derecho de peticion como instrumento de
participacion ciudadana y basta decir que este articulo reafirma la limitacion hecha a
los extranjeros de inmiscuirse en asuntos politicos y el la prerrogativa del ciudadano
de ejercer su derecho de peticion en toda clase de negocios.

En este sentido podemos afirmar que existen dos instituciones distintas

reguladas en el articulo octavo: el derecho de los habitantes de la Republica a hacer
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una peticion a las autoridades y el derecho de los mismos a obtener una respuesta a
sus Peticiones. De lo que resultan dos obligaciones de las autoridades para respetar
el ejercicio del derecho de peticion y la obligacién de dar respuesta a las Peticiones
formuladas por los ciudadanos.

Los otros dos preceptos constitucionales (9° y 35), definen de manera accesoria,
los limites y alcances de la institucion en el sistema constitucional mexicano, pero
sin contravenir o alterar los postulados del articulo 8° sobre sus requisitos; los cuales
analizaremos mas adelante.

Basta afirmar entonces que el derecho de peticion en nuestra Constitucion
Federal vigente, prevé la existencia de dos instituciones distintas: derecho de

peticion y derecho de respuesta.

2.3.1. EL ARTICULO 8° CONSTITUCIONAL COMO GARANTIA DE LIBERTAD

En este apartado analizaremos al derecho de peticion como garantia de libertad,
y para ello, daremos a conocer lo que se entiende por este concepto. Como
sabemos, el hombre para alcanzar sus fines, entre ellos, la felicidad, busca
satisfacer sus necesidades basicas y es el Unico que se encarga de definirlas, elige
mediante qué formas puede lograrlo, aunque en muchos casos, y de acuerdo a
nuestra realidad social, sea muy dificil conseguirlo.

Se dice que es la eleccion que haga el hombre de sus “fines vitales” y de los
medios para llevarlos a cabo como se conforma la libertad, que no es sino la
“potestad” que tiene para definir sus objetivos y los medios que le convienen para

lograr alcanzarlos.
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Es importante aclarar de acuerdo con el Maestro Ignacio Burgoa, que al Derecho
le interesa el estudio de la libertad social, que a diferencia de la individual, se
exterioriza, se lleva a cabo, se aplican los medios para realizarla, para hacerla
practica; se dice que la libertad social es una facultad real, y es la actuacion humana
que trasciende.

No obstante, esta libertad social no esta exenta de restricciones o limitaciones,
como sefalamos antes, la vida de los seres humanos en sociedad, no seria posible
sin que existan normas que la regulen, -aunque nuestra realidad a veces rebase
esas normas-, impidiendo que el individuo pretenda hacer valer sus intereses sobre
los de cualquier otra persona, por ello se dice que en toda sociedad deben
prevalecer “principios de orden”, estos vienen a ser las limitaciones de que
hablamos antes y son impuestas por el Derecho, el cual existe en nuestra sociedad
y es indispensable.

Por otro lado, la Declaracion Francesa de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano, expresaba también la limitacion a la libertad, en el articulo 1V, sefala:
“La libertad consiste en poder hacer todo lo que no dafie a otro. De aqui que el
ejercicio de los derechos naturales del hombre no tengan mas limitaciones que las
que aseguren a los otros miembros de la sociedad el goce de esos mismo derechos;
estos limites no pueden determinarse mas que por la Ley”.>! Pues bien, con relacién
a esa disposicion podemos observar que la Unica limitante a la libertad del individuo,
era que al ejercerla no se causara dafo al interés de otro individuo; al paso del
tiempo se incluye la restriccion de la libertad en los casos en que se ejercitara y

atacara los intereses del Estado o de la sociedad en conjunto; para definir los

*! Burgoa Orihuela, Ignacio, Op. cit., p. 306
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intereses Estatales, se dice que debera analizarse el caso concreto por parte de las
autoridades jurisdiccionales o administrativas, y deben estar claramente justificadas
las limitantes a la libertad.

Podemos entonces decir que la “libertad social u objetiva” del individuo, es la
facultad que tiene de realizar sus fines, mediante los medios que considera idoneos,
la cual sOlo debe estar limitada por lo que dispongan las leyes, a favor del interés
social, estatal o de otro individuo.

Debemos recordar que la libertad no constituia un atributo inseparable del
hombre, existia una marcada y aceptada desigualdad entre las clases sociales, en la
Edad Media y hasta los tiempos modernos la libertad no existia realmente entre los
grupos sociales. Es hasta el surgimiento de la Revolucion Francesa cuando se
“proclamdé la libertad universal del ser humano”, se decia entonces que todos los
hombres por el solo hecho de serlo, nacian libres; la libertad se consideraba para
cualquier hombre, independientemente de su condicion. Sin embargo, esa libertad
no era una garantia individual (no era una libertad publica), sino que era una libertad
civil o privada, gozaba de ella en sus relaciones con sus semejantes (en Grecia o
Roma), frente al Estado y sus autoridades no podian hacer valer esa libertad, eran
tolerantes, prepotentes, invadiendo la esfera de actuacion del individuo en todos sus
aspectos (Francia).

Mas tarde y debido a los abusos de que eran objeto los individuos exigieron el
respeto de sus derechos como personas (esto ocurrid en Inglaterra), principalmente
su libertad. Teniendo su consagracion las prerrogativas del hombre al emitirse la
Declaracion de 1789 y se convierte entonces la libertad en un "derecho publico

subjetivo, oponible y exigible al Estado”, una relacion juridica entre el Estado y sus
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autoridades y los gobernados. Surge entonces un derecho y obligacion para el
individuo, derecho del sujeto para exigir o reclamar del Estado el respeto de esa
facultad y una obligacién para el Estado y sus autoridades para respetarla haciendo
0 no haciendo, es asi como la libertad se convierte en una garantia individual, no sin
antes mencionar que esa garantia estara sujeta a las condiciones socioeconémicas
de cada sociedad.

Nuestra Constitucion consagra no solo la garantia de libertad de manera general,
sino que contiene diversas garantias especificas de libertad en sus articulos 5°, 6°,
7°,8° 9° 10°, 11°, 24, 25y 28.

Diversos autores como Efrain Polo Bernal, clasifican al derecho de peticion
dentro de las garantias de libertad o sustantivas, mismas que se refieren a los
derechos de proteccion de la vida humana, de la libertad, de la propiedad, de la
seguridad juridica, de la legalidad, de la igualdad; y a las de contenido social, politico
0 econdmico; sin omitir el sefialar que diversas garantias constitucionales participan
de caracteristicas no soélo sustantivas sino adjetivas, y que ademas se
complementan con las que estructuran la division de poderes y de sus atribuciones.
Como mera aclaracion diremos que este autor define a las garantias
constitucionales adjetivas como aquellas que comprenden el acceso a la justicia, la
jurisdiccion, la competencia, el debido proceso que aseguran el respeto y disfrute de
los derechos fundamentales. Considera que ambas (garantias constitucionales
sustantivas y garantias constitucionales instrumentales o adjetivas), pueden
distinguirse en garantias o libertades civiles y garantias o libertades politicas.
Implicando las primeras la posibilidad de realizaciéon del hombre y una limitante del

poder publico (respeto a la libertad personal, a su integridad, y demas atributos de
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residencia, inviolabilidad del domicilio o correspondencia, etc.); y las segundas,
suponen participaciéon y formacion del poder, que mantienen una concepcién de
orden social, equilibrio entre la libertad y autoridad, limitando los poderes publicos.

Dicho autor afirma que el hombre es libre por naturaleza, ya que es una criatura
racional y social, sin embargo, en todas partes aparece encadenado. Existen
derechos de libertad en toda persona para querer y elegir los medios a efecto de
alcanzar sus fines, propositos o destinos, es decir, para autodeterminarse y lograr su
vocacion individual y social.

Un concepto profundo de libertad seria “la inmunidad de todo hombre frente ala
arbitrariedad o abuso que afecten su vida, integridad fisica y moral en la espontanea
autodeterminacion de su persona considerando las condiciones materiales y
juridicosociales que la fundamentan y encausan”.>® Y en su acepcién juridica se
limitaria a actuar conforme a la Ley.

“Mira Sancho -le decia Don Quijote- la libertad es uno de los mas preciosos
dones que a los hombres dieron los cielos; con ella no pueden igualarse los tesoros
que encierra la tierra y el mar encubre: por la libertad, asi como por la honra, se
puede y debe aventurar la vida”.>®

De los diversos términos con que puede definirse el derecho de peticion, aparece
la expresion de libertad individual (expresion desarrollada principalmente en el

derecho estadounidense), refiriendose dicho término al conjunto de “derechos y

libertades personales que son o debieran ser respetados por el gobierno”, o bien, a

52 Polo Bernal, Efrain, Op. cit., p. 18
> Ibidem. p. 19
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“todas las pretensiones juridicas que implican un nexo legal, real o potencial entre
los individuos y el gobierno”.>*

El autor Robert G. McClosky, ha elaborado un esquema relacionado con el
concepto de las libertades individuales y refiere que éstas corresponden a derechos
positivos, derechos negativos y conforma a tal distincion; la libertad individual puede
ser concebida negativamente, como el derecho del individuo a que no se le haga
algo, o de manera positiva, como el derecho a que se le haga algo. Dentro de los
derechos positivos quedan comprendidos, los ingresos adecuados, los servicios
educacionales, los servicios sanitarios y la vivienda, entre otros. Los derechos
negativos se dividen en dos grupos: los que corresponden frente al gobierno y frente
a personas y grupos. En este rubro encontramos la proteccion contra dafios
corporales, la coacciéon econdmica, la discriminacion, el libelo y la servidumbre
involuntaria.

En el grupo de los derechos negativos frente al gobierno, existen tres grupos:
derechos politicos, econdmicos y privados. Cada grupo contiene derechos de
caracter sustantivo y derechos de caracter procesal; en el subgrupo de derechos
politicos y al lado de los derechos de sufragio, de expresion politica, de reunion u
organizacion, aparece el derecho de peticion.

Asi es como para McClosky, la peticién es una libertad individual sustantiva, que
esta ubicada dentro de los derechos negativos frente al gobierno y especificamente
se trata, segun dicho autor, de un derecho politico; coincide nuevamente la posicion
doctrinal que concibe el derecho de peticidon como una prerrogativa ciudadana. Esta

concepcion en la practica de la mayoria de los paises es solo letra muerta, ya que

> Cienfuegos Salgado, David, Op Cit., p 75
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ante los hechos concretos podemos darnos cuenta que su ejercicio no queda
limitado so6lo a los ciudadanos, sino que adquiere un tinte de universalidad, que
dificilmente se puede opacar por algunos sectores de la doctrina que se inclinan por

una interpretacion en contrario.

2.3.2. EL DERECHO DE PETICION COMO DERECHO ADMINISTRATIVO

A efecto de exponer este tema, daremos una definicion de lo que se entiende por
derecho administrativo: “Es la rama del derecho publico que tiene por objeto regular
la actividad de la administracién publica encargada de satisfacer las necesidades
esenciales de la colectividad”.>

En la practica podemos observar que el derecho de peticion tiene su ambito de
aplicacion principalmente en el area de la Administracion Publica, en ese sentido, se
le considera también como un derecho administrativo, toda vez que aparece
precisamente en el entorno de la relacion que se da entre el ciudadano y los
organos de la administracion. Con relacion a los derechos administrativos
explicaremos algunas caracteristicas basicas de estos, de acuerdo a Pontifes
Martinez y Poblano Chavez, autores que se preocupan por plantear una tipologia de
los derechos administrativos del hombre y del ciudadano. Los derechos
administrativos surgen como medios de interlocuciéon formal con el Estado; su
pertenencia al conjunto de garantias se da como producto del acuerdo de
voluntades por el que accede la sociedad a ser representada; conservando ésta, los

derechos de revision, validacién, seguimiento, pronunciamiento e iniciativa moral

> Diccionario Juridico, Instituto de Investigaciones Juridicas, México, UNAM, 1993, p. 933
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para exigir una correcta gestion de los gobernantes; son imprescriptibles, pues
mientras esté vigente el pacto social y el orden juridico, todo ciudadano tiene
derecho a una atencion y gestoria de sus demandas de acuerdo a la ley, el ambito
funcional de tales derechos es el administrativo, entendido éste como el campo
material de la actuacion del gobierno que se traduce en relaciones concretas o
administrativas de los seres humanos con el aparato publico. Constituyen un medio
para vincular permanentemente al ciudadano con el Estado, sobre todo en materia
de derechos humanos, ya que estos, en su exigencia, tienden a ser acumulativos,
responsabilizando al extremo la actuacion estatal en su proteccién; no se
circunscriben solo a un radio de garantias latentes, sino que dan lugar a actos
materiales de caracter preventivo, fiscalizador y sancionador, incluso punitivo.

Ahora bien, los autores antes citados, incluyen al derecho de peticion en un plano
de actuacion que pertenece a la esfera de los particulares como individuos y
ciudadanos que determina para ellos, derechos administrativos propios que
deslindan la esfera de actuacion del Estado y que le otorgan a las personas un
conjunto de medios de proteccidon, garantia, control y actuacion frente a los
gobernantes y sus acciones administrativas, primordialmente.

Cabe recordar que Gabino Fraga en la clasificacion que hace de los derechos
administrativos, considera al derecho de peticion dentro del grupo de derechos de
los administrados al funcionamiento de la administracion y a las prestaciones de los
servicios administrativos. En este rubro se comprenderia el primer momento de la
relacion entre el particular y el Estado, es decir, la recepcion o efecto de actos
administrativos que materializan la accion del aparato publico en obras, servicios y

gestiones directas.
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Podemos decir que las clasificaciones antes citadas son alternativas. La
clasificacion de los primeros se encuentra fundada en el reconocimiento de la
evolucion de las funciones publicas y la especializacion de las areas de competencia
del Estado y la sociedad civil y en atencion directa de los puntos opuestos de las
relaciones entre ambos y la determinacibn de nuevos espacios de
corresponsabilidad entre los gobernantes y los gobernados.

En este sentido, se dice que el derecho de peticion presenta dos vertientes: la
primera, el recibir una respuesta razonada y de acuerdo con lo que establece el
articulo 8° constitucional, en un breve término por parte de las autoridades a las
Peticiones o solicitudes presentadas, lo que constituye como vimos con anterioridad,
una prerrogativa del ciudadano al saber sobre el destino de sus demandas y del
ofrecimiento de los gobernantes realizados en sus programas politicos y
administrativos de gobierno; la segunda, la sustitucion de la negativa ficta por la
afirmativa ficta, que vendria a ser el derecho a la atencion y respuesta en el servicio
publico y gestoria administrativa, para obligar a la autoridad a dar una respuesta
fundada, suficiente y oportuna, ya que de no hacerlo favorece al Peticionario, a un
cuando no tenga la razon.

Consideramos que es basicamente el caracter administrativo del derecho de
peticion, el que mayor importancia ha tenido, no obstante reiteramos que la doctrina
ha prestado poca atencion al estudio del derecho de peticibn como derecho
administrativo.

También es cierto que en el ambito administrativo es donde mayor nimero de
violaciones al derecho de peticion se registran, en virtud de que son las autoridades

administrativas, de acuerdo a sus actividades especificas y su creciente
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participacion en la vida econdmica, social y politica de la sociedad moderna, las que
frecuentemente lesionan derechos fundamentales de los gobernados. En el caso del
derecho de peticion, se ha encontrado que las violaciones son en cuanto al derecho
de respuesta, aun cuando tanto la doctrina como los tribunales federales refieren
violaciones al derecho de peticion.

Como ya hemos expuesto el contenido del articulo octavo constitucional, entrafia
la premisa de que la administracion publica tiene la obligacion de resolver
expresamente todas aquellas Peticiones o procedimientos que ante ella se tramiten,
y también debe notificar de manera oportuna de la resolucion recaida a éstos.
Aunque en este sentido, consideramos que el término oportunamente se debe
entender dentro de un plazo determinado, y ademas, debemos recordar que la
administracion publica solo puede atender y/o resolver asuntos de su competencia,
aungue siempre deba dar una respuesta.

El cumplimiento de las premisas anteriores permite un nivel de seguridad y
certidumbre que termina por legitimar ante el ciudadano a las instituciones publicas,
siempre y cuando las resoluciones sean apegadas a derecho y no sean arbitrarias o
ilegales.

Ahora bien, vamos a destacar en este punto la figura del silencio administrativo,
gue aunque no esta contenida el la redaccion del articulo 8° constitucional, ha sido
siempre relacionada con la obligacion de la administracion publica de atender y/o
resolver las pericones que le son planteadas de acuerdo a su competencia, la vision
que daremos a nuestra exposicion es unicamente en el sentido de que la
administracion publica es el sujeto obligado a responder las Peticiones o tramites y

procedimientos planteados.
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En algunos sistemas juridicos se hace una clara divisién de los ambitos en que
se desarrolla el ejercicio del derecho peticion y los diversos procedimientos
administrativos. Lo anterior debido basicamente a los alcances de cada uno,
atendiendo a la consecuencia que legalmente corresponda a cada una de las
acciones de acuerdo a su naturaleza juridica.

El origen del silencio administrativo como institucion surge para evitar la
impunidad en que pueden incurrir los gobernantes, a partir de la idea de que el
gobernante o Estado esta obligado a resolver las Peticiones que se elevan a su
conocimiento; distinto a lo que ocurre con el derecho de peticion en donde la idea es
que el gobernante acceda a los requerimientos de sus gobernados.

El autor de una peticion a la administracion no puede recurrir si ésta adopta ante
ella una actitud silenciosa, esta pasividad puede lesionar el derecho del particular al
otorgamiento de lo pedido o su interés en ello. En cambio, si la administracion
deniega explicitamente la peticion del administrado, éste podra recurrir a la
denegacion ante la administracion y ante el juez. En tal situacion, a la administracion
le es mas conveniente no adoptar resoluciones adversas a los administrados, 0 no
comunicarselas, que resolverlas y notificarselas. Esto implica que los administrados
no reciban lo que les corresponde quedando la administracion bajo impunidad. El
remedio a esta situacion fue la propuesta del establecimiento de una regla, mediante
la cual, presentada una peticion a la administracion, si transcurria un periodo de
tiempo previamente determinado, si que aquélla contestara, el Peticionario podia
considerar desestimada su peticion. También podia entenderse, en parecidas o
iguales condiciones, que la pasividad de la administracion significara el otorgamiento

de lo pedido. Esta propuesta se denominé “la doctrina del silencio administrativo”,
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mediante la que una regla legal en dicho sentido permitiria al particular llegar ante el
juez y éste decidir si se le debia otorgar o no lo pedido.

El silencio administrativo se ha considerado como una técnica establecida por la
ley ante la falta de resolucion de acuerdo a los plazos de los procedimientos
administrativos, mediante la cual se pueden entender estimadas (silencio positivo) o
desestimadas (silencio negativo) las Peticiones dirigidas a la administracién.*®

Otros autores como Nava Negrete consideran que se trata del silencio de las
autoridades administrativas o la abstencion para resolver los planteamientos
presentados o promovidos por los particulares, y que la ley, después de transcurrido
cierto tiempo, atribuye el efecto juridico de haberse dictado una resolucion
administrativa contraria o en el mejor de los casos favorable a los intereses de esas
instancias.

Se ha considerado también que el silencio administrativo es la ausencia de
resolucion expresa que decida sobre un asunto en un procedimiento en curso; que
se trata de una especie de sancion a la inercia administrativa y una garantia para los
administrados quienes requieren de una oportuna resolucion a sus reclamos y
recursos, pues la eficacia de los derechos depende de la prontitud de las decisiones
de los administradores de la cosa publica.

Estamos hablando entonces del deber que tiene la administracion para resolver
los procedimientos y Peticiones iniciados por el gobernado o administrado;
obligacion que tiene pocas excepciones en la legislacion y cuyo incumplimiento en
algunos sistemas juridicos es causa de responsabilidad para los titulares de los

organos que debian de emitir una resolucion.

% Cienfuegos Salgado, David, Op cit., p. 240
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En México la aparicion del silencio administrativo dentro del sistema juridico se
presento hasta 1936, siendo la Ley de Justicia Fiscal quien consagr6 en su articulo
16 que el silencio de las autoridades se consideraria como una resolucién negativa
cuando no se diera respuesta a la instancia de un particular en los términos que la
ley fijara o en caso contrario en un plazo de noventa dias. Nava Negreta sefiala que
antes de 1917 en el articulo 62 constitucional ya se establecia un caso de silencio
positivo al afirmar: “se reputara aprobado por el Poder Ejecutivo, todo proyecto no
devuelto con observaciones a la Camara de su origen, dentro de diez dias Utiles; a
no ser que, corriendo este término hubiere el Congreso cerrado o suspendido sus
sesiones, en cuyo caso la devolucion debera hacerse el primer dia util en que el
Congreso esté reunido”.”’

En la reforma constitucional de 1934, la fraccion Xll, del articulo 27, consagra
otro supuesto de silencio negativo, ya que sefialaba que si los gobernadores de los
estados no expresaban en el término previsto por la ley su aprobacion al dictamen
de las comisiones mixtas agrarias, se consideraria desaprobado tal dictamen y se
turnaria el expediente inmediatamente al Ejecutivo Federal.

Actualmente la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en su articulo 17,
establece la institucion del silencio administrativo en su categoria negativa no podra
de exceder de tres meses el tiempo para que la dependencia u organismo
descentralizado resuelva lo que corresponda. Transcurrido el plazo aplicable se
entendera que la resolucién es en sentido negativo para el promoverte, a menos que
existiera una disposicion legal o administrativa que prevea lo contrario, y es a

peticion del interesado que se debera expedir un a constancia de tal circunstancia

*" Ibidem. p. 243
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dentro de un plazo de dos dias habiles después de presentada la solicitud ante la
instancia competente, lo mismo sucederd cuando otras disposiciones establezcan
que transcurrido el plazo aplicable la resolucién deba entenderse como positiva.

Si se diera el caso de que se recurra la negativa por falta de resolucion, y ésta a
su vez no se resuelva dentro del mismo término, se entendera confirmada en
sentido negativo.

A continuacién enunciaremos los elementos que componen la figura del silencio
administrativo de acuerdo a Nava Negrete:

e La existencia de una instancia de particulares, solicitando, pidiendo o

impugnando una resolucién administrativa, ante la administracion.

e La abstencion de la autoridad administrativa para resolver la instancia del

particular.

e El transcurso del tiempo previsto en la ley, sin que las autoridades resuelvan.

e La presuncion de que existe ya una resolucion administrativa.

e La resolucion administrativa presunta es en sentido contrario a los intereses

de lo pedido en las instancias, 0 en su caso, favorable a ellos.

También se considera que el silencio administrativo es contrario a los principios
que rigen el servicio publico, ya que dentro de las obligaciones de los servidores
esta el atender, tramitar y resolver, ya sean las Peticiones o cualquier otro
planteamiento realizado por los gobernados y pareciera que el silencio
administrativo sirve para no cumplir con esas obligaciones.

Esperamos que en aras de una administracion puablica mas responsable, se

establezcan expresiones como la del silencio administrativo de forma general para
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todas las autoridades mexicanas, ya que, aunque parezca contradictorio, el silencio

administrativo es un derecho y una garantia para el gobernado, en razén de que

permite que la atencion, tramite y resolucion de sus planteamientos, sean una

realidad negativa o positiva, obteniendo certidumbre en su relacibn con la

administracion publica.

2.4. OTRAS FIGURAS AFINES AL DERECHO DE PETICION

Se ha aceptado comunmente que el derecho de peticion se considere afin con

algunas otras figuras juridicas y es por ello que en este apartado las expondremos

de manera breve, a fin de diferenciarlas del derecho de peticion. Dichas figuras son:

La accién: considerada como la peticion que se plantea ante un 6rgano del
poder judicial, solicitando se dirima una controversia, tiene como base al
derecho de peticion. De acuerdo con el autor Colom Pastor, histéricamente es
mas probable que el derecho de accién aparezca como una consecuencia, 0
una manifestacion de aquel y actualmente se trata de derechos
completamente autbnomos y por ende separados.

En el sistema juridico espafiol se hace la distincion entre el derecho de
peticion y la accion, toda vez que para ejercer el derecho de accién se debe
ser titular de derechos o intereses legitimos, y en el caso de derecho de
peticion se exige lo contrario, debe existir el supuesto de no ser titular de
derechos o intereses legitimos. Se justifica el concepto de accién mediante el

acceso a la jurisdiccion o el derecho a la tutela jurisdiccional.
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De conformidad con lo dispuesto por el numeral 39 del Cadigo
Administrativo Colombiano, el simple ejercicio del derecho de peticion es
distinto de la accién de litigar en causa propia o ajena.

El derecho de acceso a la justicia en México esta contemplado en el
articulo 17 constitucional, que sefiala la existencia de un derecho de
administracion de justicia por parte de los tribunales que seran libres para
impartirla dentro de plazos y términos que marquen las leyes, emitiendo
resoluciones prontas e imparciales, cuyo servicio sera gratuito. La diferencia
es clara por la simple idea de que mientras en un caso se trata de una
peticion o solicitud, en el otro, al ejercitar una accion, por regla general, se
plantea una demanda, dirigida a un tercero ante el érgano jurisdiccional.

Para matizar esta diferencia podemos decir que mientras la peticion puede

plantearse ante cualquier 6rgano o servidor del poder publico, la accion se
ejercita exclusivamente frente a las autoridades jurisdiccionales.
Recurso administrativo: Con el recurso administrativo, se pretende anular o
modificar actos administrativos, es decir, impugnarlos, a diferencia de la
peticion lo que ocurre o se busca es provocar esos actos administrativos o
producirlos. La finalidad de ambas instituciones hace su diferencia

Cuando se trata de recursos judiciales, estos que el érgano jurisdiccional
revise sus actuaciones o las de los inferiores jerarquicos con la finalidad de
confirmarlas, anularlas o modificarlas, segun sea el caso.

Denuncia: En este apartado debemos hacer la diferencia de la denuncia
cuando es ante autoridades judiciales o ante autoridades administrativas. El

objeto de la denuncia es poner en conocimiento de las autoridades judiciales
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o administrativas, hechos que pudieran constituir delitos, faltas o infracciones
de acuerdo a las disposiciones de los ordenamientos vigentes. Que dichas
autoridades inicien un proceso penal o un procedimiento administrativo, quiza
sea el fin dltimo de la denuncia.

¢ Iniciativa ciudadana: Se debe distinguir al derecho de peticion de la iniciativa
ciudadana o popular. Esta figura permite que un namero de ciudadanos esté
en posibilidad de iniciar un procedimiento de reforma constitucional, asi como
el de produccién ordinaria de leyes. El objeto de esta institucion permite
acceder a la comunidad, al pueblo, el derecho a participar en la modificacién
y creacion del régimen juridico a que estan sujetos. Se dice que la iniciativa
popular es parecida al derecho de peticion, sin embargo, debe distinguirse
que el derecho de peticion es una excepcion de opinion y la iniciativa supone
el derecho de proponer resoluciones por una parte del cuerpo electoral y de
hacer que se voten por todo el cuerpo electoral.

En México la facultad de iniciativa para los ciudadanos es competencia de
los congresos locales, los cuales no tienen ninguna limitacion. La Constituciéon
de San Luis Potosi, en su articulo 37, reformado en 1943, concede en forma
expresa el derecho de iniciar leyes a los ciudadanos potosinos. La
Constitucion del Estado de Chihuahua, dispone que el derecho de iniciar
leyes o decretos corresponde al Gobernador, al Tribunal Superior, a los
Ayuntamientos y a los chihuahuenses.®

e Queja: Dentro del sistema juridico mexicano, podemos mencionar las

disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

%8 ¢fr, Ibidem. p. 95
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Puablicos, que en su articulo 49, sefiala la obligacién para las dependencias y
entidades de la administracion de establecer unidades especificas de facil
acceso para el publico, a fin de que cualquier interesado esté en posibilidad
de presentar quejas y denuncias ante la falta de cumplimiento de las
obligaciones de los servidores publicos a efecto de iniciar el procedimiento
disciplinario correspondiente. El articulo 50 del ordenamiento juridico antes
invocado, advierte que la Secretaria de la Funcién Publica, el superior
jerarquico y todos los servidores publicos, tienen la obligacion de respetar y
hacer respetar el derecho a la formulacion de las quejas y denuncias a las
que se refiere este precepto y de evitar que con motivo de éstas se causen
molestias indebidas al quejoso.

El autor Antonio Rovira considera que existe similitud entre queja y
peticion, pues dice que gquejarse o pedir es un derecho en practicamente
todos los ordenamientos juridicos, en algunos con mayor o menos amplitud,
con mas o menos garantias, realmente o soélo formalmente. Que no es
suficiente declarar o reconocer que toda persona tiene derecho a solicitar,
pedir o quejarse por la mala practica administrativa, no es suficiente declarar
un derecho para asegurar su proteccion, para que esto ocurra deben existir
condiciones economicas, sociales, culturales y politicas que le permitan a las
personas conocerlos, saber cuales son los caminos e instrumentos para
hacerlos valer. Son necesarios niveles educativos de igualdad que permitan
el desarrollo de la sociedad, mas quejas se presentan, cuanto mas
desarrollado es un Estado, mas conflictos afloran para su justa solucion,

Dicho autor considera que la fortaleza de un Estado se mide precisamente
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por su capacidad para destapar los conflictos y resolverlos eficaz y
justamente. “Sélo una sociedad débil oculta sus problemas porque no
puede/sabe resolverlos y sélo a una administracion que no haga nada, nadie
podré reclamar nada”.>®

e Instancia: Se denomina asi a la solicitud que da inicio a un procedimiento
administrativo, reclamacién o solicitud fundada en derecho, asi como primera
peticion.

En paises como Espafia, la distincion entre instancia y peticion se ha
desarrollado a nivel doctrinal, legislativo y jurisprudencial, de ello destaca que
en la solicitud de iniciacion de un procedimiento el interesado o administrado
o es titular de un derecho subjetivo o lo es de un interés legitimo protegido
por el ordenamiento, que obliga a la formacibn de un expediente
administrativo que servira de fundamento para luego adoptar una decision
discrecional.

En el sistema juridico mexicano la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, utiliza el término de instancia para referirse a las solicitudes
hechas por los particulares buscando una reaccion por parte de la
administracion publica, esto es, Peticiones en términos generales, sin que se
exija que quien insta tenga un estatus especial en relacion con lo solicitado, lo
cual confirma de alguna forma que el derecho de peticién en nuestro sistema
adquiere el caracter de universal.

e Silencio administrativo: También al silencio administrativo se le ha

considerado como figura similar al derecho de peticion, aunque se refiere

> Ibidem. p. 98
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especificamente al derecho de respuesta, que ya fue analizado
anteriormente.

¢ Negativa ficta: La diferencia de ésta con el derecho de peticion tiene que ver
principalmente con los alcances procesales de cada una de ellas; mientras
gue la impugnacion por la violacién al derecho de peticién implica la ausencia
de respuesta y tiene como efecto obligar a la autoridad a que emita una
resolucién expresa en un tiempo determinado, en la impugnacion de una
resolucién negativa ficta encontramos una supuesta resolucion desfavorable y
se pretende resolver respecto de las pretensiones planteadas originalmente

en la peticion o recurso presuntamente negados por la autoridad.

2.5. FORMALIDADES DEL DERECHO DE PETICION

Las formalidades del derecho de peticion, se encuentran contenidas en lo
expresado en el articulo octavo constitucional, no obstante han sido los tribunales
federales, quienes se han encargado de analizarlas y aplicarlas. El poder Judicial de
la Federacion se ha atribuido la facultad exclusiva de interpretar el texto
constitucional y decidir en Ultima instancia sobre sus contenidos.

Al derecho de peticion junto con el de respuesta, se le ha incluido dentro de la
esfera de los derechos de seguridad juridica mediante resolucién del Cuarto Tribunal

Colegiado del Primer Circuito:

PETICION, DERECHO DE. El articulo 8° constitucional protege en principio la garantia de seguridad legal
de los ciudadanos relativa a que sus Peticiones seran resueltas, pero ello incluye la proteccion del derecho
de los particulares a ser informados del estado que guardan sus instancias cuando éstas deban sujetarse a

un tramite prolongado, pues el precepto constitucional que se analiza, expresamente establece que a toda
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peticién debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a la que se haya dirigido, la cual tiene la obligacién

de hacerlo conocer en breve término al Peticionario.®®

El tribunal se refiere al derecho de estado o ser informado en relaciéon con el
trAmite de la instancia presentada por el Peticionario. Esta interpretacién presume la
importancia del derecho de peticion como medio de ejercicio y por que no de
defensa, de otros derechos reconocidos por nuestra Ley Suprema.

El Primer Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer Circuito ha
considerado que los derechos consagrados en la Constitucion, como es el caso del
de peticion, deben interpretarse de manera que sean eficaces y no se queden en el
ambito de lo tedrico. Tal concepcion tiene como finalidad dotar de eficacia a la
Constitucion, asi como a la esencia de nuestro sistema demaocratico.

Lo que se pretende es que el derecho de peticion permita al Peticionario tener
una respuesta justa y clara en breve término, es decir, proporcionar al gobernado la
informacion exacta y precisa que desea cuando esto esta al alcance real del
funcionario, sin interpretaciones rigurosas que perjudiquen el contenido del derecho
de peticion.

Dicho tribunal reitera la vinculacion entre los derechos de peticion e informacion y
sefala el tipo de informacion: exacta y precisa, no obstante es conveniente precisar
la estrecha relacion entre el ejercicio del derecho de peticion con el de informacién,
a tal grado que, el primero llega incluso a confundirse con el derecho de acceso a la
informacion que debe procurar el Estado, es decir, el derecho principal de

informacion del Estado no se entiende sin el presupuesto del de peticion.

% ¢fr, Ibidem. p. 102
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Por otro lado la tesis sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, sefala que el articulo 8° constitucional no subordina la
contestacion ni algun otro aspecto de la garantia de peticion, a que los solicitantes

hayan o no cumplido con determinados requisitos reglamentarios.

2.5.1. LOS SUJETOS

En la teoria juridica cuando se habla de un derecho subjetivo, se caracteriza
como sujeto activo al titular de ese derecho, es decir, a quien tiene la accion para
hacerlo valer y como sujeto pasivo, a quien debe cumplir una obligacion de dar,
hacer o abstenerse; en cuanto a los derechos humanos histéricamente fueron
concebidos como derechos valederos frente al Estado; en un primer momento
exigibles como una abstencion (de interferir o evitar su ejercicio), y después como
un hacer (de llevar a cabo acciones que tiendan a protegerlos), de esta concepcion
nace la idea de que el sujeto activo de los derechos humanos es el ser humano, el
hombre en general y el sujeto pasivo es el Estado, es decir, que los derecho
humanos seran exigibles solo al Estado como obligado de la relacion.

Autores como Héctor Fix Fierro, consideran que los particulares no pueden violar
directamente los derechos humanos de otros particulares; y en todo caso cometen
infracciones a las leyes ordinarias.

En México la legislacion reconoce que el Unico sujeto pasivo de los derechos
humanos es el Estado, puesto que un particular no podria violar un derecho humano
y en todo caso esa conducta constituiria un delito.

Al igual que los derechos humanos, en las garantias constitucionales, como es el

caso del derecho de peticidon, actian dos sujetos, uno activo que es aquella persona
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en cuya esfera operen o vayan a operar actos de autoridad (atribuibles al 6rgano
estatal que sean unilaterales, imperativos coercitivos), i otro sujeto pasivo que es el
Estado, que es quien tiene la obligacion de respetar el goce y disfrute de las

garantias constitucionales sin oponer accién alguna en contra.

2.5.2. LAS FORMAS

Las reglas que establece el articulo 8° constitucional, obligan al Peticionario a
cumplir por lo menos tres requisitos para que se produzca el imperativo a cargo de
las autoridades: la peticion debe ser formulada por escrito, atendiendo a un principio
de seguridad juridica; debe ser respetuosa, 0 sea sin proferir insultos ni ofensas; y
debe ser pacifica, esto es, que no contenga amenazas a los servidores publicos o
autoridades.

La primera exigencia constitucional para formular una peticion al érgano o

funcionario publico, es que ésta se presente por escrito.

2.5.2.1. POR ESCRITO

De acuerdo al uso de la lengua espafiola se entiende escrito como la carta,
documento o cualquier papel manuscrito, mecanografiado o impreso; se refiere
también a una obra o composicion cientifica o literaria. Es usual que se entienda por
escrito, como aquello que se comunica por medio de la escritura, es decir, anotar en

un papel o libro de memoria lo que se ha visto u oido, para que no se olvide.
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Por lo que se refiere al texto constitucional es facil establecer que cuando se dice
gue la peticion debe formularse por escrito, ésta debera constar fehacientemente en
cualquier tipo de papel con las caracteristicas mencionadas, en razon de que ello
permite precisar los términos, alcances y extremos de la peticion formulada y dar
certeza de seguridad juridica a los involucrados.

Cabe precisar que aun cuando no existe disposicion constitucional que
establezca el idioma espafiol como lengua oficial en nuestro pais, resulta notorio que
en toda peticion se debe utilizar dicho idioma, en razon de su uso tradicional.

No obstante lo anterior, la nueva legislacion en materia de derechos lingtisticos
(Ley General de Derechos Linguisticos de los Pueblos Indigenas), reconoce, dentro
de la diversidad existente, el derecho de todo mexicano para comunicarse en la
lengua de la que sea hablante , sin restriccion en el ambito publico o privado, en
forma oral o escrita, en todas sus actividades sociales, econdmicas, politicas,
culturales, religiosas y cualquiera otras, lo cual implica proveer la asistencia gratuita
de intérpretes que conozcan la lengua de que se trate, lo cual también se ha
establecido en materia jurisdiccional.

Aun cuando el estatuto constitucional amplia el derecho de peticion a todos los
habitantes de la Republica, al extender el derecho a nacionales y extranjeros, con
las limitaciones en materia politica, no puede significar que las Peticiones se hagan
en el idioma del Peticionario, toda vez que resultaria imposible conocer cabalmente
la peticion.

A este respecto la jurisprudencia no se ha pronunciado, quiza por lo obvio que

pueda resultar que un escrito dirigido a una autoridad o funcionario deba formularse
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en espafol, maxime que el contenido de la Ley General de Derechos Linguisticos de
los Pueblos Indigenas no ha surtido totalmente sus efectos.

Por otro lado, si bien, no hay referencia jurisprudencial a la utilizacién del espafiol
para formular la peticion, en cambio la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, ha resuelto que esta debe ser hecha en forma clara, al sefialar que es
de explorado derecho, que para la procedencia de una promocion, es suficiente que
sea clara y se citen los fundamentos reales. Es importante la claridad en las
Peticiones, puesto que el objeto del derecho de peticion permite al gobernado elevar
ante el 6rgano estatal o servidor publico una peticion que desea ver satisfecha, y la
respuesta que se de a la misma dependera en buena medida de su formulacion.
Aun cuando la Segunda Sala de Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
sefalado que el articulo octavo constitucional impone a las autoridades la obligacion
de dar respuesta a toda peticion hecha por escrito, esté bien o mal formulada.

Vale la pena aqui sefalar la aclaracion que realiza David Cienfuegos, respecto a
la necesidad que existe de que la peticion ademas de ser por escrito y en forma
clara, deba acompanarse de un duplicado para acuse de recibo, a fin de estar en
posibilidad de probar que nuestro planteamiento fue recibido por la autoridad; la
mejor manera de demostrar que un escrito de peticion fue presentado ante un
funcionario publico sera exhibiendo el acuse de recibo correspondiente, ya sea con
el sello o firma de recibido. Al respecto la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion resolvio lo siguiente:

“ARTICULO 8°. CONSTITUCIONAL. VIOLACION DEL. Si no aparece que la

peticion de una persona ha llegado a manos de la autoridad, ésta no esta en
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posibilidad de contestarla y, por tanto, al no hacerlo, no viola el articulo 8°

constitucional.”®?

2.5.2.2. EN FORMA PACIFICA Y RESPETUOSA

Cuando se dice que la peticion debe ser formulada en forma pacifica y
respetuosa, se entiende que el verbo formular que utiliza el texto constitucional,
equivale a expresar o manifestar de tal manera que la limitacion constitucional se
orienta a la expresion de la peticion, es decir, la manifestacion de que se hace una
peticion, por lo que ésta se formula de manera pacifica cuando no altera el estado o
circunstancias de tranquilidad presentes antes de que se haga la solicitud, lo cual se
deduce de las definiciones encontradas para explicar lo que significa pacifico:
tranquilo, que esta en paz, que no tiene oposicion o que ama la paz.

La doctrina se ha inclinado por considerar la exigencia de que la peticion sea por
escrito y ésta tienda a dar certeza a los términos de la misma, lo cual permite
constatar que se cumpla con los otros dos requisitos, sin embargo, es importante
considerar que el significado de pacifica en materia de peticion debe entenderse
como la necesidad de que ésta no altere la paz o la tranquilidad existente.

Para Luis Bazdresch, el que la peticion sea pacifica y respetuosa implica una
elemental regla de convivencia social y la dignidad propia de la autoridad.

Se considera que es respetuosa la peticion que conlleva respeto hacia el otro, en

este caso al funcionario o empleado publico; dicho respeto se refiere a evitar que en

* Ibidem. p. 115
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la formulacion se ofenda el servicio publico que goza de la presuncion de buena fe y
merece respeto de aquellos a quienes sirve.

Es claro que el articulo 8° constitucional, condiciona el ejercicio del derecho de
peticion a que la presentacion del escrito no altere la tranquilidad y no ofenda a

alguien.

2.6. EL DERECHO A RECIBIR UNA RESPUESTA

Como hemos mencionado anteriormente, el articulo 8° constitucional, consigna
no solo al derecho de peticidn, sino también el de respuesta. La respuesta dentro del
procedimiento petitorio es lo que pudiéramos considerar el segundo acto, ya que se
garantiza un derecho para que los érganos publicos den una respuesta a la peticion.

El derecho de respuesta consiste en una serie de elementos vinculados con el
actuar del érgano o servidor publico al conocer y decidir sobre la peticion que se les
formula y que son: la obligacién de los 6rganos o servidores publicos de acordar la
peticion, que este acuerdo sea por escrito y que se de a conocer al Peticionario en
breve término el acuerdo recaido

Es importante referirnos a la opinion emitida por el Primer Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito al respecto:

“

para que no se respire un clima de opresién y de decisiones no sujetas a derecho, sino un clima de paz y
precisamente el correspondiente a un Estado de Derecho, es menester que las autoridades resuelvan las
Peticiones en forma franca clara, dando razén completa del porqué no se otorga lo solicitado, y dando al
gobernado los elementos para aceptar o impugnar su negativa, de manera que dichas autoridades tengan
por mayor interés que sus conflictos con los gobernados sean compuestos (aun judicialmente) en cuanto al

mérito de sus pretensiones, que negar lo que no quieren conceder mediante el camino de las imprecisiones
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o los laberintos, lo que mas bien da impresion de que se pretende obstaculizar la peticion del quejoso y el
que pueda llegar a plantearla sélidamente ante los tribunales, o sea, el prevalecer de la potestad sobre el

derecho...”62

El respeto del derecho de respuesta corresponde a un Estado de Derecho y al
deber de los 6rganos y servidores publicos de actuar de buena fe. No obstante lo
anterior en la practica existen muchas dudas que en muchos de los casos han sido

resueltas por los tribunales federales a través de los criterios emitidos al respecto.

2.6.1. ACUERDO POR ESCRITO

Como mencionamos anteriormente uno de los elementos o garantias del derecho
de respuesta es que a toda peticion debera recaer un acuerdo por escrito de la
autoridad a la que se haya dirigido. Este acuerdo debe ser escrito de acuerdo a lo
establecido por el texto constitucional. La caracteristica de que sea escrito y algunas
cuestiones relacionadas, ya las hemos expuesto con anterioridad, de manera que el
acuerdo sera escrito en idioma espafol, a excepcion de los casos en los que se
deberad contar con traductor y por supuesto las lenguas indigenas que sean
reconocidas con el caracter de nacionales y que en su caso deberan contar con una
respuesta bilingue.

Existen presupuestos que debemos considerar respecto al acuerdo por escrito
como es el sentido que debera tener el acuerdo y respuesta.

No se presupone que el derecho de respuesta consista en que ésta sea favorable

a la peticion formulada, tampoco implica que deba ocuparse sobre el fondo de la

%2 Ibidem. p. 174
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cuestion. El derecho de respuesta funge como una garantia al Peticionario de que el
organo o servidor publico ha conocido de la peticion y a dictado un acuerdo sobre el
conocimiento de la misma, el acuerdo puede ser de los mas variados contenidos
dependiendo del tipo de peticion realizada: realizar un tramite administrativo, otorgar
una prestacion, conocer de una queja, expedir algin documento, proporcionar
informacion (derecho ampliamente regulado por la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica), etcétera. En todos los casos la obligacion constitucional
resalta que lo que se debe dar a conocer al Peticionario es el acuerdo tomado por el
organo o servidor publico respecto a la peticidon realizada y no la satisfaccion del
objeto de la misma, ya que una cosa seria la falta de contestacion a una peticion
realizada por escrito, en forma pacifica y respetuosa y otra muy diferente la que se
satisfaga o no lo pedido.

En tal sentido la jurisprudencia ha sido uniforme, dictando diversas resoluciones
que resaltan que el derecho de respuesta no presupone que la contestacion sea
favorable a los intereses del Peticionario, lo cual no viola su derecho constitucional,
ya que las garantias del articulo 8° constitucional aseguran un acuerdo respecto a
las Peticiones mas no una respuesta en un sentido determinado, por lo que no
puede considerarse que el derecho de peticion ha sido violado cuando se ha
obtenido una respuesta no favorable.

En este sentido, el derecho de respuesta se satisface con la respuesta misma y
este criterio ha sido contundente en las diversas tesis jurisprudenciales al respecto.
Se confirma entonces que las autoridades deben dar respuesta por escrito en un

breve término, con congruencia con lo pedido, pero no dar contestacion que deba
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satisfacer invariablemente al Peticionario, sino la que corresponda conforme a la ley
gue se invoque en la peticion.

Tiene especial importancia el hecho de que el sentido de la respuesta no esta
condicionado por la Constitucion. De manera que la respuesta es ineludible, es
decir, que no se puede excusar el cumplimiento de tal obligacion por considerar que
el organo o servidor publico no puede obsequiar la peticion hecha, lo que permite
afirmar que el derecho de peticion no se limita por motivo alguno, pues en todo caso
se podra negar lo solicitado cuando haya fundamento legal para ello.

No se considera vulnerado el derecho de respuesta cuando ésta implique la

obligacion de cumplir con ciertos requisitos legales:

“DERECHO DE PETICION. Las garantias que otorga el articulo 8° constitucional, no consisten en que se
tramiten las Peticiones sin las formalidades establecidas por la ley sino en que a toda peticion hecha por
escrito, esté bien o mal formulada, debe recaer un acuerdo, también por escrito de la autoridad a quien se
haya dirigido, la cual tiene obligacion de hacerlo conocer, en breve término, al Peticionario. Si a una peticion
hecha por escrito, le falta algun requisito legal, no puede, por esa causa, rehusarse a recibirla la autoridad,
ni negarse a acordarla; pues para no violar el derecho de peticién, deber recibir y acordar, desde luego, ese
escrito, aunque sea negado lo que se pida, o aplazando el acuerdo para cuando se cumpla con los
requisitos exigidos por la ley.”.*

Existen otras tesis de los Tribunales Federales que han sefalado que aun
cuando el Peticionario no cumpla con los requisitos legales o reglamentarios,
relacionados con su peticion, no implica que ésta no deba acordarse o0 preverse
nunca, sino que en todo caso sera negativa su solicitud.

Tampoco puede considerarse violado el derecho de peticion cuando no se
resuelva sobre el fondo de lo pedido, ya que no se limita a los funcionarios publicos

para solicitar a los particulares, cuando asi sea necesario que reunan ciertos

% Ibidem. p. 177
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requisitos legales para decidir si se puede o no acceder a su peticion; tampoco se
releva a los particulares de las exigencias legales establecidas en cada caso, que
en cualquiera de los casos (satisfaga o no los requisitos reglamentarios) debe la
autoridad dictar un acuerdo.

El criterio sostenido en relacion con la exigencia de acordar la peticion, garantiza
que los Peticionarios obtengan siempre una respuesta a su peticion, sin implicar que
sea favorable, maxime cuando deben cumplir con requisitos exigidos por la ley y no
lo hagan, toda vez que la falta de dichos requisitos tiene como consecuencia que el
acuerdo que recaiga pueda ser solo indicando al Peticionario cuales son los que no
ha cumplido y dicha omision sea la causa para que no se decida el fondo de su
planteamiento.

En este sentido, cuando se sefalan los requisitos de debe satisfacer el
Peticionario, como acuerdo que toma el 6rgano o servidor publico, para la
procedencia de su peticion, estamos ante la presencia de la obligacion ineludible
para que se respete el derecho de respuesta consagrado en nuestra Ley Suprema.

El derecho de respuesta se cumple entonces cuando el érgano o servidor publico
dicta un acuerdo escrito sobre la peticion formulada, y que no es condicionado a
satisfacer los intereses del Peticionario; se satisface el derecho de respuesta cuando
se acuerda por escrito la peticion, favorable o desfavorablemente, indicando
ademas, cuando sea el caso, los requisitos o tramites que deben cumplirse para que
la peticion sea procedente.

Es conveniente en este momento exponer que la respuesta de las autoridades
debe ser congruente con la peticion formulada, entendiendo la congruencia como la

conveniencia, ilacidbn o conexion entre las ideas o las palabras, es decir, que la
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respuesta que se de debe estar hilada con lo que se pide, ya que seria ilogico
considerar que se satisface la obligacibn constitucional con una respuesta
incongruente, sin relacion con la solicitud formulada, considerando incluso que no es
una respuesta; la congruencia del acuerdo no se debe confundir con la legalidad de
su contenido.

Podemos decir que la congruencia es elemento esencial del acuerdo escrito, y
cuyo contenido sera el que se notifique al Peticionario. Incluso existe una tesis de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la que se ha
considerado que la congruencia en la respuesta se encuentra relacionada con la

competencia del érgano que la ha acordado:

“PETICION. PARA RESOLVER EN FORMA CONGRUENTE SOBRE LO SOLICITADO POR UN
GOBERNADO LA AUTORIDAD RESPECTIVA DEBE CONSIDERAR EN PRINCIPIO, SI TIENE
COMPETENCIA. Conforme a la interpretacion jurisprudencial de lo dispuesto en el articulo 8° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a toda peticion de los gobernados presentada por
escrito ante cualquier servidor publico, de manera respetuosa y pacifica, ésta debera responder por escrito y
en forma congruente a lo solicitado, haciendo del conocimiento de aquellos el acuerdo respectivo en breve
plazo, sin que la autoridad esté vinculada a responder favorablemente a los intereses del solicitante. Ahora
bien, en virtud de que conforme al principio de legalidad garantizado en el articulo 16 de la propia norma
fundamental, las autoridades Unicamente pueden resolver respecto de aquellas cuestiones que sean de su
competencia, en los términos que fundada y motivadamente lo estimen conducente para resolver lo que se
pide, el servidor publico ante el quien se haya instado debera considerar, en principio, si dentro del cimulo
de facultades que le confiere el orden juridico se encuentra la de resolver lo planteado y, de no ser asi, para
cumplir con el derecho de peticion mediante una resolucién congruente, debera dictar y notificar un acuerdo

donde precise que carece de competencia para pronunciarse sobre lo pedido.”.64

Se ha comentado ya que la peticion debe ser planteada ante la instancia que se

considera competente para resolverla, no obstante, en la practica el Peticionario

* Ibidem. p. 183
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frecuentemente desconoce quién o qué autoridad es competente para conocer de su
planteamiento.

Auln cuando la autoridad sea incompetente para resolver lo planteado no quiere
decir que se le exime del deber de acordar y en su momento hacer del conocimiento
del Peticionario el acuerdo recaido a su peticion. El acuerdo escrito es obligacion
ineludible, y en los casos de incompetencia, es ese precisamente el contenido del
mismo. Cualquier autoridad, aun la que se considere incompetente, debe emitir el
acuerdo respectivo a las solicitudes que se plateen y darlo a conocer al solicitante.
La falta de competencia de la autoridad para resolver la peticion de un particular, no
la exime de la obligacion de contestar aun cuando sea para dar a conocer su falta de
capacidad legal para resolver respecto a la peticion.

Por otro lado también es exigible que los 6rganos o funcionarios publicos den una
respuesta clara y precisa. Esto permitird que el acuerdo sirva para expresar de
manera exacta el sentido de la autoridad respecto a la peticion planteada. El
acuerdo que recaiga a la peticion no deberd ser evasivo, oscuro o impreciso.
Tampoco debera emitirse una respuesta ambigua, por el contrario, debe ser clara,
directa, sin dejar duda. La respuesta de la autoridad no debe ser evasiva, o limitarse
a dar largas al asunto, en forma clara y directa debe resolver sobre el planteamiento
formulado, si éste fuera infundado, las autoridades deben decirlo claramente y
porqué lo estiman improcedente o infundado, lo cual permitira al Peticionario tener
una respuesta congruente con su peticion, en un sentido o en otro, pero de manera
que pueda acatarla o impugnarla con pleno conocimiento de causa.

Es importante que las autoridades resuelvan las Peticiones en forma clara, dando

razones fundadas del por qué so otorga o no lo pedido y proporcionando al
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gobernado los elementos necesarios para aceptar o impugnar su negativa de
manera que el interés mayor no sea negar lo que no quieren conceder mediante el

camino de las imprecisiones, obstaculizando las Peticiones de los gobernados.

2.6.2. JURISPRUDENCIA RESPECTO AL BREVE TERMINO

Con relacién al acuerdo que recae a la peticion, la jurisprudencia a coincidido en
el sefialamiento de que el hecho de que no se fije un plazo determinado en la
Constitucion, no es motivo para que tal acuerdo permanezca indefinidamente
aplazado, toda vez que la norma suprema impone a toda autoridad la obligacion de
contestar en breve tiempo a los Peticionarios, ademas de ordenar que a cada
peticion recaiga un acuerdo.

Se ha establecido que el plazo que debe otorgarse a las autoridades para dictar
el acuerdo escrito sea aquel en que de acuerdo al caso concreto, se necesite para
que la autoridad estudie y acuerde la peticion respectiva sin exceder de cuatro
meses.

Un criterio dictado por el Primer Tribunal Colegiado en materia administrativa del

Primer Circuito en julio de 1975, sefiala que:

“PETICION. BREVE TERMINO. Es cierto que la tesis de jurisprudencia visible con el nimero 188 en la
pagina 226 de la tercera parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién publicado en 1965 (tesis
470, pag. 767, misma parte, del Apéndice 1917-1975), dice que es indudable que se ha violado el derecho
de peticion consagrado por el articulo 8° constitucional cuando han pasado mas de cuatro meses de la
presentacion de un ocurso sin que le haya recaido acuerdo alguno. Pero resulta absurdo pretender
interpretar esto a contrario sensu, en el sentido que no se viola el derecho de peticion antes de cuatro

meses. La interpretacién a contrario sensu solo cabe, en efecto, cuando no hay mas que dos afirmaciones
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contrarias posibles, de manera que la adopcién de una, bajo ciertas condiciones, obliga a la eleccién de la
otra, bajo las condiciones opuestas. Pero cuando hay varias posibles afirmaciones, la eleccién de una, bajo
ciertas condiciones, de ninguna manera implica necesariamente la elecciobn de ninguna otra, bajo
condiciones diferentes. O sea que la interpretacion a contrario sensu es la mas delicada de aplicar, y de
ninguna manera debe pretender abusarse de ella. De que se estime indudablemente extemporaneo un
amparo promovido después e cuatro meses de conocer el acto reclamado, no podria concluirse, a contrario
sensu, que es procedente todo amparo promovido antes de cuatro meses. Por lo demas, tanto la diversa
tesis visible con el nimero 193 de la pagina 237 del mismo Apéndice antes sefialado (tesis 471, pag. 769,
del Apéndice 1917-1975) como el texto del articulo 8° constitucional, hablan expresa y claramente del
“breve término”. Y es manifiesto que no es posible dar una definicién de lo que debe entenderse por breve
término, de manera que comprenda todas las posibles Peticiones elevadas a la autoridad, pues la
naturaleza de lo solicitado, y los estudios o tramites que la contestacion requieran, hacen variable el periodo
de lo que seria un término razonablemente breve para dar respuesta, y el juez de amparo debe ser casuista
en este aspecto, atendiendo a las peculiaridades del caso y a lo que razonablemente se puede llamar un
término breve para dar respuesta a la peticion de que se trate. Aunque en principio, conforme a la tesis de
jurisprudencia citada en el péarrafo anterior, cuatro meses seria un término excesivo, en cualquier

circunstancia.”.®®

Cuando se viola el derecho de respuesta por haberse dictado un acuerdo a la
peticion después de un plazo que se considera excedido del breve término sera el
tribunal competente. El que casuisticamente determinara tal violacion. En cualquier
caso, el 6érgano o servidor publico no podra argumentar la inminencia del acuerdo
para justificar el retraso habido.

Recordemos que en materia administrativa, salvo que exista una disposicion
legal o administrativa que establezca otro plazo, no podra exceder de tres meses el
término para que la dependencia u organismo descentralizado resuelva.

Debemos destacar que cuando se presentan varios escritos con Peticiones

distintas ante un 6rgano o servidor publico, se deben contestar cada una de las

® Ibidem. p. 191
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solicitudes formuladas, la autoridad estd obligada a contestar cada una de ellas y
hacer saber en breve término el tramite o destino que se les dio, ya que claramente
el derecho de peticiébn consignado en el articulo 8°, precisa que a toda peticion
debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, es decir,
que se debe proveer cada una de las solicitudes.

El derecho de respuesta también consiste en la obligacion de los funcionarios o
servidores publicos de hacer conocer en breve término el acuerdo recaido a la
peticion hecha por el gobernado. Este elemento (la notificacion) tiene matices como:
el caracter escrito, los supuestos en que la notificacion es hecha por autoridad
distinta de aquella a la que se dirigio la peticion, el breve término consignado en la
redaccion constitucional y la notificacion de los tramites sucesivos.

Es claro que el derecho de respuesta se cumple cuando la autoridad ha conocido
de la peticion y hace del conocimiento del Peticionario el acuerdo escrito que ha
recaido a su solicitud.

No se cumple con dicho precepto constitucional cuando la autoridad transcriba
por oficio a otra la peticion del interesado, tampoco enviando una copia al carbon a
los Peticionarios que se dirigen a una autoridad, ni por la circunstancia de que una
notificacion, cuya realidad no se ha comprobado, deba estimarse inminente.

La notificacién también debe tener el caracter de personal, es decir, que se debe
notificar el acuerdo recaido a una peticion, en forma personal y que dicha
notificacion conste fehacientemente. La notificacion del acuerdo deberd ser por
escrito en breve término y se haga saber al Peticionario lo que proceda en su caso;

atendiendo a un principio de seguridad juridica.
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Podemos afirmar que la autoridad que tiene a cargo notificar la respuesta a una
peticion, deber hacer constar fehacientemente que ésta se llevé a cabo o en su caso
hacer constar, también fehacientemente, si hubo razones o motivos que le hayan
impedido llevar a cabo esa notificacion.

Retomando lo relativo al breve término, es preciso aclarar que existen
abundantes tesis al respecto. La Segunda Sala de la Suprema Corte de la Nacion ha
considerado que el breve término debe contarse a partir de la peticion y no a partir
de la fecha en que se dicte el acuerdo que recaiga a la misma, también ha sostenido
que el breve término es el que racionalmente permite el estudio y acuerdo de una
peticion fijando diez dias para que se de respuesta a la solicitud planteada.

Luis Bazdresch considera que el breve término racionalmente debe ser de una o
dos semanas, aunque en la practica burocratica seria imposible. Para Juventino V.
Castro, es notorio que la disposicion constitucional no define totalmente el concepto,
lo cual obliga a una interpretacion de dicha norma al momento de aplicarse.

El Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito ha considerado que el breve término
debe considerase en relacion directa a la naturaleza o caracteristicas de la peticion,
para adecuar un lapso prudente en que la autoridad cumpla con esa garantia.

El Tercer Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer Circuito,
considera que debe tomarse en cuenta en cada caso las circunstancias y en base a
ellas determinar el breve término.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion refiere que la
autoridad que pretenda justificar la falta de contestacion a un escrito de

inconformidad, argumentando que dicha falta obedece a que se quiso que el
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interesado contara con el mayor tiempo posible para que aportara las pruebas de su
caso, no es aceptable como legal esa justificacion.

Finalmente, cabe sefialar que tampoco se considera que la carga de trabajo en
una oficina sirva como justificacion para no cumplir lo establecido por el articulo 8°
constitucional, ya que es obligacién constitucional proveer a las necesidades de
cada oficina de manera que los términos legales se cumplan, u organizar cada
oficina de manera que las garantias constitucionales no queden al arbitrio de los

empleados y funcionarios publicos.
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CAPITULO 3. ESTUDIO COMPARADO DEL DERECHO DE PETICION

3.1. EL DERECHO DE PETICION EN ESPANA

El derecho comparado es una herramienta Util para evaluar los resultados que
ofrece un ordenamiento juridico respecto de alguna institucion en particular, no
obstante, son frecuentes las criticas hechas al legislativo cuando se adopta alguna
norma o alguna figura que ha dado resultado en un ambito especifico y se intenta
aplicar en nuestro ordenamiento desconociendo las necesidades propias de nuestro
medio.

Como se ha mencionado en paginas anteriores el derecho de peticion encuentra
antecedentes que por mucho se remontan a épocas anteriores a las de las
organizaciones sociales mas avanzadas, con mayor razon se entendera que es
considerado como un derecho propio del ser humano, casi connatural a su
existencia y pertenencia al interior de un grupo social jerarquicamente ordenado.

En el ambito internacional, cada vez se hace innecesario hacer mencion del
derecho de peticién, dado que los sistemas de algunos paises incorporan un gran
acervo de derechos que hace innecesaria la peticion de gracias o favores a los
gobernantes, quedando contemplados solamente los mecanismos para exigir el
cumplimiento de los derechos reconocidos; aunque en nuestro sistema juridico se
sigue explicando el derecho de peticibon como un derecho esencial reconocido a sus
habitantes y ciudadanos.

Ahora corresponde hablar del derecho de peticion en Espafa. En la Constitucion

Espafola, como la gran mayoria de las constituciones de otros paises, los derechos
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fundamentales, constituyen un elemento estructural del estado de derecho, un
elemento tan necesario e imprescindible del sistema democrético al grado de que no
puede haber democracia sin derechos fundamentales.

El derecho de peticion es tutelado en el articulo 29 de la constitucion Espariola,
presupone la posibilidad de todo ciudadano de dirigirse a las autoridades respecto
de cuestiones que le incumben y de cuya resolucidon son competentes éstas; puede
ejercerse de manera individual o colectiva y tiene como modalidad en su ejercicio, la
que se eleva a las Cortes, que habra de ser siempre por escrito, pero no podra
presentarse directamente por una manifestacion ciudadana, ya que seran las
camaras quienes remitiran al gobierno las Peticiones que reciban, e incluso, podran
exigirle que expliquen el contenido de las mismas.

El derecho de peticion es un derecho politico tradicional, que consiste en el
derecho a dirigir Peticiones de manera individual o colectiva a las autoridades
publicas en general; en especial a los Organos Supremos del Estado y al
Parlamento, con la Unica limitante expresa, de que los miembros de las Fuerzas
Armadas o de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad pueden ejercerlo sélo de manera
colectiva.

El régimen juridico del derecho de peticion en Espafia, es exhaustivo ya que,
ademas de estar contenido en la Constitucion, las normas secundarias se ocupan de
regularlo con amplitud.

El articulo 29 de la Constitucion espafiola sefala:

1. Todos los esparfioles tendran el derecho de peticion individual y colectiva, por

escrito, en la formay con los efectos que determine la ley.
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2. Los miembros de las Fuerzas o Institutos armados o de los cuerpos sometidos a
disciplina militar podran ejercer este derecho sélo individualmente y con arreglo a
lo dispuesto en su legislacién especifica.

En el caso de nuestro pais el ejercicio el derecho de peticion es universal y solo
se limita en materia politica, en el caso espariol se limita a la calidad de espafioles y
aun cuando la constitucion establece que los extranjeros gozaran de los derechos
consagrados a los esparioles, siempre que no se trate de cuestiones de relevancia
politica.

La Ley Orgéanica 4/2001, regula actualmente el derecho de peticién, concibe una
titularidad universal, sin perjuicio en tanto no se incurra en falta o delito al ejercitarlo.
La citada ley expresa que el ejercicio del derecho de peticion no deriva ningan
perjuicio para el Peticionario.

La doctrina espafiola considera que las Peticiones, que regula el articulo 29 de su
constitucion, son graciables, es decir, aquéllas que no estan fundadas en un
derecho subjetivo o en una norma previa, que es lo que las distingue del derecho de
instancia contemplado en la Ley 30/1992. La Ley Organica 4/2001 menciona
expresamente en su articulo tercero, que su objeto excluye a aquellas solicitudes,
guejas o sugerencias que tengan un procedimiento especifico. Dependiendo de ese
caracter la peticion originara el deber de contestar a la administracion o Unicamente
el derecho del ciudadano de recibir el acuse de recibo. La diferencia con el caso
mexicano es que se obliga a que a la peticién recaiga un acuerdo y que éste sea
notificado al Peticionario, siempre, y no limitandolo a determinados supuestos.

La normativa espafola vigente se ocupa de la posibilidad de confidencialidad de

los datos del Peticionario hasta el reconocimiento de las lenguas cooficiales; de la
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posibilidad de entrega de la peticion en cualquier registro o dependencia estatal
hasta los procedimientos de inadmisibilidad; los plazos para contestar hasta los
mecanismos de proteccion jurisdiccional, incluyendo lo regimenes especiales,
etcétera.

En la Ley Organica 4/2001, se reglamenta y asegura el cumplimiento efectivo del
derecho de peticion. En la exposicion de motivos de ésta ley se hace referencia a la
importancia del derecho de peticion, como instrumento de comunicacién entre los
asociados y el gobierno, la llamada sociedad de la informacion exige agilidad y
eficacia en los procesos de comunicacion siendo de vital importancia que los
diferentes instancias gubernamentales garanticen el respeto por los derechos de los
ciudadanos.

La exposicion de motivos de dicha ley, considera que el derecho de peticion se
encuentra reconocido como derecho fundamental en el articulo 29 de la ley
Espafiola y dicho precepto remite a la ley la regulacion del modo en que el mismo ha
de ejercerse y los efectos que produce su ejercicio. Habia sido la Ley del 22 de
diciembre de 1960, donde se encontraba su régimen juridico y ésta era considerada
una norma preconstitucional, y la nueva ley (4/2001), permitié actualizar el desarrollo
normativo del derecho fundamental del derecho de peticion desde una perspectiva
constitucional.

Su caracter residual respecto a otros instrumentos de relacidbn entre los
ciudadanos y los poderes publicos, unido a que la Ley de 1960 contiene una
regulacion eminentemente técnica de caracter administrativo y, por ende, neutral,
han sido rezones suficientes para mantener una norma preconstitucional en materia

de derechos fundamentales.
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Tampoco se penso que el derecho de peticion fuera un derecho menor, ya que
histéricamente no lo ha sido y en la actualidad entronca adecuadamente con las
tendencias de las mayorias que proclaman una mayor participacion de los
ciudadanos y de grupos en los asuntos publicos, una mayor implicacién en las
estructuras institucionales sobre las que se asienta el estado social y democratico de
Derecho espafiol.

La Ley Organica 4/2001, del 12 de noviembre de 2001, reguladora del derecho
de peticidn, se ajusta a los pronunciamientos del Alto Tribunal Espariol, contenidos
en diversas sentencias u autos, especialmente a la sentencia de 14 de junio de
1993.

La delimitacion del ambito subjetivo de titulares del derecho de peticion se realiza
extensivamente, es decir, abarca a cualquier persona natural o juridica, sin importar
su nacionalidad, como cause de expresion en defensa de los intereses legitimos y
como participacion ciudadana en las tareas publicas, pudiendo ejercerse de manera
individual o colectiva, con la Unica limitante para los miembros de las fuerzas
armadas o institutos armados, o de los cuerpos sometidos a la disciplina militar, en
la que se determina que estos soélo pueden ejercerlo individualmente y conforme alo
dispuesto en su ley especifica. Se introduce también la prevision de que del ejercicio
del derecho de peticion no puede derivarse perjuicio alguno para el Peticionario,
salvo cuando incurra, con ocasion de su ejercicio, en delito o falta.

Las Peticiones pueden incorporar una sugerencia, una iniciativa, una
informacion, expresar quejas o suplicas y por tanto su objeto se caracteriza por su

amplitud y esta referido a cualquier asunto de interés general, colectivo o particular.
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La regulacion del ejercicio del derecho de peticidbn debe caracterizarse por su
sencillez y antiformalismo, aunque se trate de un derecho que se ejercita siempre
por escrito, se permite la utilizacién de cualquier medio, especialmente electronicos
siempre que se acredite la declaracion de voluntad. El principio antiformalista obliga
a establecer los requisitos minimos indispensables para su ejercicio e incluso los
lugares para su presentacion. Se presta singular atencidon a las obligaciones de los
poderes publicos y a las autoridades destinatarias de las Peticiones.

Lo que se pretende es la efectiva satisfaccion del derecho que se manifiesta
tanto en la regulacidon de los problemas de competencia de la institucion o autoridad
que deben resolverla, como en el régimen de proteccion jurisdiccional del derecho.

Los aspectos mas relevantes de la ley organica pueden sintetizarse de esta
forma:

a) Se hace una pequefa delimitacion en el ambito subjetivo a los miembros de la
fuerza publica, quienes pueden hacer uso de su derecho individualmente y con
arreglo a la legislacion especifica. (Articulo 1)

b) Del ejercicio de este derecho no puede derivarse perjuicio alguno para el
Peticionario, salvo cuando incurra, con ocasion de su ejercicio en un delito.

c) El destinatario de la peticion puede ser cualquier autoridad publica incluyendo los
diferentes poderes y 6rganos constitucionales, asi como todas las administraciones
publicas existentes. El ambito de competencia de cada uno de los destinatarios es el
que determina su capacidad para atender las Peticiones que se le dirijan. (Articulo 2)
d) No son objeto de este derecho aquellas solicitudes, quejas 0 sugerencias para
cuya satisfaccion el ordenamiento juridico establezca un procedimiento especifico

distinto al regulado en la Ley Organica. (Articulo 3)
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e) En cuanto a las exigencias de formalizacidn, se establece que puede utilizarse
cualquier medio escrito (incluso electrénico) incluyéndose necesariamente la
identidad del solicitante, nacionalidad, lugar de notificaciones y objeto de la peticién,
permitiéndose exigir la confidencialidad en el manejo de la informacion. (Articulo 4)
f) Una vez recibida la peticiébn debe acusarse recibo de la misma dentro de los diez
dias siguientes a su radicacion, se revisa el cumplimiento de los requisitos formales
y ante la falta de estos, se declara la inadmisién en cuyo caso se da un traslado al
Peticionario por un términos de 15 dias para que corrija el error o aclare la
informacion, en caso de que éste no lo haga, se entiende que ha desistido siendo
obligatorio notificar al ciudadano el archivo de la peticion. (Articulo 7)

g) No se admiten Peticiones cuyo objeto sea ajeno a las atribuciones de los poderes
publicos, instituciones u organismos a que se dirijan, tampoco aquellos sobre cuyo
objeto exista un procedimiento parlamentario administrativo o un proceso judicial ya
iniciado, en tanto sobre los mismos no haya recaido acuerdo o resolucion firme.
(Articulo 8)

h) La declaracion de inadmisibilidad siempre debe ser motivada y notificarse al
Peticionario en los 45 dias habiles siguientes a la presentacion de la peticion.
Cuando la inadmision traiga causa de la existencia en el ordenamiento juridico de
otros procedimientos juridicos para la satisfaccion del objeto de la peticion, la
declaracion de inadmision debe indicar expresamente las disposiciones a cuyo
ampara debe acudirse, asi como el érgano competente para tal efecto. (Articulo 9)

i) Cuando la inadmisién se base en incompetencia la entidad debe remitirla a quien
lo sea en el término de 10 dias, comunicando tal situacion al Peticionario.

(Articulo 10)
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j) Una vez admitida la peticion, ésta debe contestarse y notificarse en un plazo
maximo de tres meses pudiéndose convocar a una audiencia especial al
Peticionario si asi lo requiere el caso. La peticibn debe recoger, al menos, los
términos en los que la peticion ha sido tomada en consideracion por parte de la
autoridad u érgano competente e incorporar las razones y motivos por los que se
acuerda acceder a la peticion o no hacerlo. En caso de que, como resultado de la
peticion, se haya adoptado cualquier acuerdo, medida o resolucién especifica, se
agrega a la contestacion. (Articulo 11)

k) Sefala la ley que el derecho de peticion es susceptible de tutela judicial mediante
las vias establecidas en la Constitucion, sin perjuicio de cualesquiera otras acciones
que el Peticionario estime procedentes. Es decir, via recurso contencioso-
administrativo, o por el procedimiento de proteccion jurisdiccional de los derechos

fundamentales de la persona.

3.2. EL DERECHO DE PETICION EN COLOMBIA

El derecho de peticidn segun las voces de la jurisprudencia colombiana “...es una
garantia constitucional que le permite a los ciudadanos formular solicitudes
respetuosas a las autoridades y obtener consecuentemente una respuesta pronta,
oportuna y completa sobre el particular, la cual debe necesariamente ser llevada al
conocimiento del solicitante, para que se garantice eficazmente este derecho. Desde
este punto de vista, el derecho de peticion involucra no solo la posibilidad de acudir

ante la administracion, sino que supone, ademas, un resultado de ésta, que se
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manifiesta en la obtencién de una pronta resolucion. Sin este ultimo elemento, el
derecho de peticién no se realiza, pues es esencial al mismo...”®

No hace falta recurrir a estudios muy profundos para establecer con meridiana
claridad que la aplicacién del derecho de peticion en Colombia dista mucho de las
pautas para las cuales fue creado; para dar un ejemplo se cita el sistema de
seguridad social, en donde los usuarios casi por regla deben hacer todas sus
solicitudes acudiendo a todas las figuras del derecho de peticion y la accién de
tutela, encontrando que, en el primero de los casos, transcurre el tiempo sin que el
ciudadano logre una respuesta, teniendo que acudir a la accion de tutela, primero
para obtener respuesta satisfactoria a su solicitud y luego nuevamente para que se
haga efectivo el derecho desconocido.

Esta forma de proceder no solo desvirtia el contenido de la carta, sino que atenta
directamente la dignidad humana, precepto elevado a su maxima expresion a través
de la norma principal colombiana.

En la Constitucion Colombiana de 1991, lo relativo al derecho de peticién se
encuentra en el articulo 23:“Toda persona tiene derechos a presentar Peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucién. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

La legislacion colombiana ha desarrollado extensamente la institucion del
derecho de peticion a través de disposiciones precisas en el Codigo Contencioso
Administrativo y en la Ley 57 de 1985. Lo mismo ha ocurrido con la doctrina, la que

ha sido capaz de dar difusibn a esas instituciones. Independientemente de las

% Derecho de peticién en Colombia y en el derecho comparado. www.monografias. com.
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disposiciones de caracter administrativo, debemos recordar que existe la peticion en
el contexto penal en la que la querella y la peticion, son condiciones de
procesabilidad de la accion penal. Asimismo, ocurre en el &mbito judicial, legislativo
y universitario.

El derecho de peticion esta consagrado en la Constitucion politica de Colombia
como fundamental, es decir, que es parte de los derechos de la persona humana y
gue su proteccion judicial inmediata puede lograrse mediante el ejercicio de tutela.

En Colombia tienen derecho a presentar Peticiones todas las personas, sean
nacionales o extranjeras, adultas o menores de edad, letradas o analfabetas. Sin
embargo, a los militares y policiales les esta prohibido constitucionalmente formular
Peticiones que no se relacionen con el servicio y la moralidad del cuerpo respectivo.
Lo anterior no impide a militares y policias ejercer libremente el derecho de peticion
en otros ambitos y materias, pues todos ellos son titulares de ese derecho
fundamental.

El derecho de peticion puede ejercerse ante las autoridades, los particulares que
presten un servicio publico o actien o deban actuar en desarrollo de pensiones
publicas.

Las Peticiones pueden presentarse ante las autoridades para que se inicien
actuaciones administrativas, se permita el acceso a la informacion sobre las
acciones por ellas desarrolladas, se permitan conocer documentos no reservados u
obtener copias de los mismos o se den por las autoridades dictamenes o conceptos
sobre asuntos de su competencia.

Las Peticiones pueden ser por motivos de interés general o particular, deben

contener por lo menos la designacion de la autoridad a la que se dirige, nombre
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completo del solicitante o representante, su domicilio, el objeto de la peticién, las
razones en las que se apoya, la relacion de los documentos que se acompafan y la
firma del Peticionario, cuando fuere el caso.

Conforme a la ley, las autoridades pueden exigir algunos requisitos especiales en
ciertas Peticiones que se presenten por escrito y que pretendan iniciar o adelantar
actuaciones administrativas.

Sin embargo, la Constitucion Colombiana establece que cuando un derecho o
una actividad hayan sido reglamentados de manera general, las autoridades
publicas no podran establecer ni exigir permisos, licencias o requisitos adicionales
para su servicio. Las constancias, certificaciones o documentos que los servidores o
autoridades tengan, o que puedan conseguir, en los archivos de la respectiva
entidad, no seran exigidos a los patrticulares.

Las Peticiones pueden ser del tipo de quejas, reclamos, manifestaciones,
Peticiones de informacion y consultas. Las autoridades tienen términos para dar
respuesta a las Peticiones, por regla general 15 dias para contestar quejas,
reclamos y manifestaciones; 10 dias para contestar Peticiones de informacion y 30
dias para contestar consultas. Estos plazos se consideran maximos, ya que todo
servidor publico tiene el deber de actuar frente a las Peticiones con celeridad y
eficiencia.

El solicitante o Peticionario puede desistir de las Peticiones en forma expresa
cuando asi lo manifieste y en forma tacita cuando, conforme a la ley, opere la
presuncion de desistimiento. No obstante lo anterior, las autoridades de oficio

podran continuar con la actuacion, si la consideran necesaria para el interés publico.
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De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional Colombiana, la falta
de resolucion o la resolucién tardia, son forma de violacién del derecho de peticion,
no obstante las consecuencias juridicas del silencio administrativo.

El retraso injustificado de atencion de Peticiones, es motivo de sancion
disciplinaria para las autoridades, pues incurren en causal de mala conducta los
servidores publicos que sin razones validas incumplen los términos para resolver o
contestar una peticion.

Cuando, por accién u omision de las autoridades o de los particulares que
presten un servicio publico o actien o deban actuar en desarrollo de funciones
publicas, vulneren o amenacen el derecho constitucional de peticion, la persona
afectada puede ejercer la accidn de tutela para reclamar ante los jueces la
proteccion inmediata d su derecho.

En el caso de la Contraloria de Bogota, Colombia, el ciudadano puede llevar a
cabo el seguimiento de su peticion por medio de la pagina web de la entidad.

Hoy en dia el derecho fundamental de peticion en Colombia, se ha convertido en
algo mas que eso, a pasado de ser un instrumento que garantiza a los particulares
obtener una informacion de las autoridades, conocer la razén de sus decisiones e
incluso contar con un sustento juridico que les permita fiscalizar sus actos. LA
innovacion mas importante que presenta el articulo 23 de la Constitucion
Colombiana, es la de permitir, en los casos sefalados por el legislador, el ejercicio
del derecho de peticion ante las organizaciones privadas, con el fin de garantizar los
derechos fundamentales. Se pasa de un campo ce aplicacion limitado al ambito del

sector publico a una concepcion mas universal que permite una mayor participacion
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y un compromiso de la ciudadania con el desarrollo de las actividades propias del
estado colombiano.

Reiteramos que no significa que deban responderse las Peticiones en una
determinada forma, lo que se exige es un pronunciamiento oportuno. Han sido
numerosas las ocasiones en que tanto las autoridades como los particulares, han
ignorado el verdadero espiritu de este derecho. El prolongar sin razon la decision de
la peticion, como ocurre a menudo por negligencia, por ineficacia, por
irresponsabilidad o por una deliberada intencion de causarle dafio al Peticionario,
implica ni mas ni menos que incurrir en flagrante violacion de la norma
constitucional.

Por otro lado, los principios legales que rigen el derecho de peticion en Colombia
es la “razonabilidad” constitucional que debe orientar toda reglamentacion legal,
obliga al legislador a respetar la seguridad de los dos principios basicos que asisten
en el ejercicio de dicho derecho: la peticion respetuosa y su pronta resolucion.

Las respuestas evasivas o0 simplemente formales, aun producidas en tiempo, no
satisfacen el derecho de peticidn, pues en realidad, mediante ellas la administracion
elude el cumplimiento de su deber y desconoce el principio de eficacia que inspira la
funcion administrativa.

La Corte Constitucional Colombiana mediante jurisprudencia ha establecido que
el silencio administrativo no puede entenderse como un pronunciamiento de la
administracion, pues no define ni material ni sustancialmente las solicitud del
Peticionario, toda vez que la respuesta tardia o la falta de ésta desconoce la esencia

del derecho de peticion: respuesta pronta y oportuna.

112



Desde un punto de vista critico, puede afirmarse que la falta de eficacia de los
derechos fundamentales en Colombia, no se encuentra en la redaccion de los textos
legales, ni en su reconocimiento a través de ellos, pues desde la lectura del
preambulo de su Constitucién se aprecia su tendencia humanista y la prevalencia
del ser humano como eje principal de todo el ordenamiento juridico. Las dificultades
se encuentran en el desorden administrativo y en la formacién del funcionario
publico, cargas que en manera alguna pueden trasladarse a los ciudadanos.

Cuando se hace referencia a una pronta resolucion, se esta exigiendo un
pronunciamiento de fondo que satisfaga la necesidad del Peticionario sin que ello
quiera decir que la respuesta deba ser afirmativa, ya que lo que se busca es que el
ciudadano comun entienda las razones o conozca los motivos que llevaron a la
administracion a tomar determinada decision, o en una aplicacion de mayor
ocurrencia, tenga acceso a informacion que reposa en las bases de datos de los
distintos niveles de los gobernantes respecto de algun derecho o expectativa
siempre y cuando el organismo requerido sea competente para hacerlo.

El derecho de peticidon no tendria sentido si se entendiera que la autoridad ante
quien se presenta una solicitud respetuosa cumple su obligacion notificando o
comunicando una respuesta a penas formal en la que no se resuelva sobre el
asunto planteado, pues el derecho de peticion lleva implicito un concepto de
decision material, real y verdadero, no apenas aparente. Por ello se ha dicho que se
viola este precepto cuando, a pesar de la oportunidad de la respuesta, en ésta se
alude a temas diferentes de los planteados o se evade la determinacién que el

funcionario debe adoptar.
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También la jurisprudencia colombiana, se ha encargado de exigir la notificacion
de la decision y una motivacién acorde con lo pedido, lo que refuerza la hipétesis de
que el problema no se encuentra en la legislacion, sino en la materializacion y
reconocimiento del derecho.

Por otro lado, la accion de Tutela en Colombia, tiene como funcion evitar
violaciones a los derechos fundamentales, la cual puede ser instaurada por
cualquier persona, mediante un procedimiento preferencial y agil, sin que para
tramitarla y decidirla sean indispensables los requisitos formales de los asuntos
judiciales propios de los demas procesos.

La Tutela ha tenido un desarrollo interesante, erigiéndose como uno de los
mecanismos de mayor aceptacion en la ciudadania colombiana, que ve en dicha
accion una herramienta util a la hora de hacer vales sus derechos.

Es necesario anotar que el derecho de peticion es uno de los considerados
derechos fundamentales, en consecuencia en el caso de que una autoridad no de
respuesta a un derecho de peticion, la de incompleta o con evasivas, procedera
contra dicho funcionario la accion de Tutela, para que mediante dicho mecanismo se
le imponga la obligacion de acatar la peticion y en consecuencia dar respuesta seria,
oportuna y completa.

Asi lo sefialo la Corte Constitucional, manifestando que cuando un particular en
ejercicio del poder publico, vulnera o amenaza el derecho fundamental de peticion,
se esta frente a lo dispuesto en el inciso primero del articulo 23 de la Constitucion
Politica de Colombia, y por lo tanto es procedente la accion de tutela, porque la

accion u omision proviene de una autoridad publica.
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Por lo tanto el derecho de peticion es considerado un derecho fundamental, el
cual supone el derecho a obtener una pronta resolucion, por lo que sin esta

posibilidad careceria de efectividad.

3.3. EL DERECHO DE PETICION EN ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

En el continente americano, es el texto constitucional estadounidense el primero
en incorporar el derecho de los ciudadanos, en este caso, bajo la denominacion de
“el pueblo”, a acudir ante el gobierno a pedir o solicitarle la reparacion de agravios.

Al contrario de los que ocurria en las colonias espafiolas o francesas, los
ciudadanos de las colonias inglesas tenian los mismos derechos que los ciudadanos
de la metropoli, y del tal forma pasoé a las cartas otorgadas: las de Virginia de 1606 y
Massachussets de 1629 son ejemplo de tal afirmacion. D. L. Smith sefialé que “la
disolucion de los cuerpos legislativos de las colonias por su propension a ejercer el
derecho de peticion para la reparacion de agravios y el hecho de que el desprecio
inglés por dichas Peticiones se convirtiera por si mismo en un agravio, demuestra
que el derecho de peticion fue una de las causas precipitadotas de la Declaracion de
Independencia”. En ese sentido se observa que en la misma declaracion, al
enumerar las causas que justifican la independencia de los Estados Unidos respecto
del Reino Unido, se argumenta entre ellas la omisibn de las Peticiones
constitucionales.

Durante el siglo XIX, el crecimiento del movimiento antiesclavista supone la
formacion de una conciencia social critica en relacién al conjunto normativo que

permitia esta actividad, en concreto supone la presentacion de Peticiones para la
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derogacion de la Ley Federal sobre el Comercio de Esclavos, el Congreso resolvio
gue todas estas Peticiones serian rechazadas sin que fueran impresas o remitidas
iniciAndose asi lo que en derecho norteamericano se conoce como gag rules,
literalmente “decisibn mordaza”, y que ya para algunos representantes
norteamericanos suponia la infraccion del derecho constitucional de peticion.

Este derecho tendra una evolucion esencial a lo largo del siglo XX, fusionandose
con el resto de los derechos que integran la Primera Enmienda para configurar un
concepto general de la libertad de expresion (“freedom of expression”).

Su ambito de aplicacion se expande, sirviendo no tal solo para pedir la reparacion
de un agravio, sino también para exigir de los poderes publicos el ejercicio de sus
potestades para satisfacer los mas diferentes intereses de los posibles Peticionarios,
ampliacion reconocida a través de las sentencias de la Corte Suprema.

En segundo lugar, se consolido el derecho de reunion como derecho auténomo y
no ya meramente como derecho instrumental respecto al de peticion, siendo los
casos relativos al derecho de reunién un elemento importante en el derecho del
moderno derecho peticion, sobre todo cuando se presentaron como derecho de
manifestacion en forma de sit-in en calles y plazas publicas y el industrial picketing o
derecho de reunion de los trabajadores para exigir la mejora de su situacion
sociolaboral.

La mayoria de las declaraciones de derechos dictadas después contendrian el
derecho de peticion: Pensilvania de 1776, Delaware de 1776, Maryland de 1776,
Vermont de 1777, Massachussets de 1779, New Hamspshire de 1783. Casi todas
reconocerian este derecho como un método para que los ciudadanos participaran en

la accion de gobierno, permitiéndoseles expresar sus puntos de vista. Cabe destacar
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qgue el méas conocido texto de derechos, la Declaracion de Virginia de 1776, no
reconoce el derecho de peticion e incluso no apareceria en el texto constitucional de
1787, siendo incluido hasta 1791 con la aprobacién de las primeras enmiendas que
incorporan un catalogo de derechos. La primera enmienda constitucional establecio,
entre otros, el derecho de peticion en los términos siguientes: el Congreso no dictara
(aprobara), ninguna ley que establezca una religion como oficial, o que prohiba el
libre ejercicio de ella; o que coarte el derecho de expresion (de palabra) o de
imprenta (prensa), o el derecho del pueblo para reunirse pacificamente, y para pedir
al gobierno la reparacion de agravios.

Sobre esta disposicion y su categoria constitucional a finales del siglo XIX, la
Corte Suprema estadounidense opind: se encuentra donde quiera que existe la
civilizacion, por tanto, no fue un derecho conferido al pueblo por la constitucion.
Cuando el gobierno de los Estados Unidos se establecio, ya existia ese derecho, y
el gobierno tenia la obligacion de protegerlo. ElI derecho del pueblo a reunirse
pacificamente y a solicitar del gobierno la reparacion de agravios o cualquier otra
cosa relacionada con los poderes o atribuciones del gobierno nacional, es atributo
de la ciudadania nacional y, como tal, esta bajo la proteccion y garantia de los
Estados Unidos. El propio concepto de un gobierno de forma republicana, implica el
derecho de sus ciudadanos a reunirse pacificamente para deliberar sobre asuntos
oficiales, y para solicitar la preparacion de agravios.

El Juez Story refrendaria tal posicion al afirmar sobre la facultad de dirigir
Peticiones: pareceria innecesario tener que prever ésta en un gobierno republicano,
ya que emana de la propia naturaleza de su estructura e instituciones. Es imposible

que pueda negarse sistematicamente hasta que el espiritu de la libertad haya
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desaparecido totalmente y el pueblo se haya convertido en tan servil y depravado
gue no merezca disfrutar de ninguno de los privilegios de los hombres libres.

Desde su aprobaciéon el derecho de peticion aparece como un mecanismo de
participacion civica, por cuanto garantizaba al ciudadano su acceso a la accién de
gobierno. El autor Rebollo Delgado, sefiala que durante el siglo XIX se utilizaba el
derecho de peticion, entre otras cosas, para la derogacion de la Ley Federal sobre el
Comercio de Esclavos de 1794, asi como en las controversias politicas sobre
extranjeria, sedicion y segregacion. Su uso en el primer asunto orill6 al Congreso
estadounidense a aprobar el 8 de febrero de 1836 la siguiente resolucion: “Todas
las Peticiones, memoriales, proposiciones o documentos relativos a cualquier forma
0 en cualquier punto al tema de la esclavitud o al de la abolicion de las mimas seran
rechazadas sin ser impresas ni remitidas, y no se realizara ningun tipo de actividad
en relacion a las mismas”.®’

Hasta el dia de hoy el derecho de peticion, consagrado en la primera enmienda
constitucional, carece de un perfil definido por los tribunales federales, pues el
mismo Tribunal Supremo se ha resistido a afirmar o negar que el derecho abarque
s6lo un tipo de actividades. No obstante ello, puede predicarse, dada su estrecha
relacion con los derechos de asociacion y expresion, que el derecho de peticion
tiene un evidente caracter politico, de ahi que se le suela mencionar por la doctrina
constitucional como un mecanismo de participacion ciudadana en la vida politica.
Sin embargo, en los sesenta, la Corte Suprema elabord una doctrina conocida como
Noerr-Pennington que da al derecho de peticion una vertiente econdémica o

comercial conforme a la cual encuentra proteccion constitucional: el coordinarse con

®7 Cienfuegos Salgado, David, Op. cit., p. 42

118



otros con la finalidad de influir en las decisiones de los 6rganos que integran el
poder publico. Esta doctrina intenta delimitar los campos de influencia de la
legislacién antitrust y del derecho constitucional de peticion reconocido en la Primera
Enmienda. Los ciudadanos con intereses comerciales, individual o colectivamente
pueden dirigir Peticiones a todos los poderes del Estado, al Legislativo, al Ejecutivo
y al Judicial, para conseguir la adopcion por parte de éstos, de ciertas decisiones
que les favorezcan sin que el hipotético contenido anticompetitivo de las Peticiones
presentadas a los poderes publicos pueda dar lugar, en su caso, a la imposicion de
las sanciones previstas en la legislacion antitrust.

La idea basica de esta reconsideracion del derecho de peticidon descansa en la
idea de que, en una democracia representativa, los ciudadanos deben tener el
derecho a expresar sus opiniones, hacer sugerencias y elevar sus quejas a los
poderes publicos, por eso la Primera Enmienda expresamente prohibe las
ingerencias en los derechos de libertad de expresion y peticion para la reparacion de
agravios. La tensién que surge cuando los intentos de influir sobre las decisiones
publicas amenazan con desembocar en la adquisicion, preservacion o expansion de
poderes monopolistas, o en la eliminacion de competidores reales o potenciales, o
en cualquier otro tipo de restriccion de la libre competencia econdmica tratan de ser
resueltas con esta doctrina jurisprudencial. La solucion que ofrece es la de otorgar
primacia a los derechos protegidos por la Primera Enmienda, de modo que aquellas
politicas, aun de rango cuasi-constitucional como es la proteccion de la libre
competencia econdmica, deben quedar subordinadas a los superiores que
defienden aquellos. Esta subordinacion no es absoluta, en este sentido, cuando los

particulares se hayan implicado en actividades notoriamente corruptas, tales como
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soborno o falsedades, o cuando hayan utilizado los procedimientos legales con el
objetivo de dafiar a sus victimas, sus competidores econdmicos, y no para conseguir
la reparacion o resolucion que el procedimiento invocado podria ofrecerles, se veran
desprovistos de la proteccion que el ejercicio del derecho de peticion ofrece.

Ahora bien, la Corte Suprema no ha abordado en ninguna sentencia la aplicacion
de esta doctrina a campos distintos de la politica antitrust, sin embargo, los
tribunales inferiores no sélo han realizado una interpretacion extensiva de la doctrina
sino que también la han aplicado a campos distintos, de modo que se puede afirmar
la existencia de una nueva doctrina Noerr-Pennington, que ofrece inmunidad frente a
cualquier responsabilidad civil siempre que se ejercite validamente el derecho de
peticion. Esta interpretacion jurisprudencial parte de la premisa de que sélo una
inmunidad absoluta frente ala exigencia de responsabilidad garantiza el libre
ejercicio del derecho constitucional de peticion.

La citada doctrina presenta dos graves deficiencias en el ejercicio del derecho de
peticion. La mas importante es que la doctrina establece una inmunidad para el
ejercicio del derecho de peticion aiun cuando se presenta la consecucién de una
actuacion ilegitima por parte de los poderes publicos y por otro lado, otorga
inmunidad aunque se causen dafios innecesarios al principio de libre competencia
econdmica. No puede olvidarse que el derecho de peticion goza de un considerable
uso en Estados Unidos y esta dotado de los mecanismos jurisdiccionales adecuados
para su efectividad.

Los procedimientos administrativos, legislativos y resolutorios utilizan diferentes
fuentes de informacion, tienen distintos métodos para recopilar y analizar los datos,

abordan diferentes cuestiones y emplean diferentes procesos para la toma de
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decisiones. Por lo tanto la aplicacion de la doctrina noerr pennington, esta sometida
a un distinto estandar segun el contexto en el que se ejercite el derecho de peticion.

La doctrina noerr pennington, ofrecerd su mas alto nivel de proteccion cuando el
ejercicio del derecho de peticién se produzca en el seno de un proceso legislativo,
de tal manera que sélo la concurrencia de conductas notoriamente corruptas como
sobornos, amenazas y similares, pueden hacer decaer la inmunidad antitrust. Esta
conclusion s deriva del propio contenido de la sentencia Noerr donde la Corte
Suprema consideré protegida por el derecho de peticion las actividades de las
compafias de transporte ferroviario de mercancias, aun cuando éstas habian
utilizado publicidad engafiosa e informaciones falsas para conseguir el veto del
Gobernador del Estado a una determinada medida legislativa. En definitiva el
caracter abierto del proceso legislativo convierte en innecesarias las restricciones
antitrust para reprimir o neutralizar el uso de informacion falsa en el ejercicio del
derecho de peticibn ante oOrganos administrativos, cuando el tipo de actividad
administrativa afectada sea de tipo normativo serd mas amplia que si es resolutoria.

El ejercicio del derecho de peticion ante instancias resolutorias, ya sean de
caracter administrativo o judicial, goza de una menor proteccion, puesto que las
mentiras y las declaraciones falsas son inaceptables en la esfera resolutoria
fundamentalmente porque los érganos resolutorios y los administrativos, de manera
distinta a los legislativos, deben confiar en las partes en cuanto a la exactitud de la
informacion necesaria para tomar sus decisiones.

Con relacién a las Peticiones dirigidas a las corporaciones de derecho publico, a
pesar del papel central que gran niumero de estas organizaciones (Peoples Gas

Light, Coke Co. etcétera), juegan en muchos procedimientos administrativos, el
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Tribunal Supremo, aun sin afrontar la cuestion directamente, ha denegado la
inmunidad Noerr a los intentos de influir en ellas, estimando que los resultados
restrictivos de la competencia han sido sancionados en virtud de la legislacion
antitrust sin atender a las alegaciones de que dichos resultados se habian alcanzado
a través del ejercicio del derecho de peticion de la Primera Enmienda Constitucional.
Por otra parte, estas administraciones de base corporativa no constituyen poder
publico en el sentido exigido por la doctrina Noerr.

Ahora bien, respecto a las Peticiones ante érganos jurisdiccionales el Tribunal
Supremo ha reconocido en algunas de sus decisiones que el derecho de peticion
incorpora un derecho de acceso a los tribunales. Asi, anulé una ley del Estado de
Virginia que prohibia a los miembros de la Nacional Association for the
Advancement of Coloret People (movimiento de protesta social de la minoria negra),
asociarse para asistir juridicamente a las personas en materia de discriminacion
racial. A pesar de ella esta tribunal ha dictado una serie de sentencias en las que ha
anulado, por infraccion al derecho constitucional de peticion, leyes que prohibian a
los particulares asociarse con el objetivo de recomendar y buscar abogado a
personas con necesidad de entablar pelitos, en particular, a las victimas de
discriminacion racial. Ademas, el tribunal se cuido de distinguir entre recurrir a los
tribunales por motivos politicos, como era la reclamacion de derechos
constitucionales, del uso abusivo y fraudulento de los procedimientos
jurisdiccionales para conseguir un beneficio puramente privado.

En el caso de Estados Unidos, por ser el pais donde aparece el derecho
constitucional propiamente dicho, debe mencionarse que a pesar de que hubo

necesidad de hacer enmiendas para agregar un minimo de derechos a la
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constitucién de 1787, que es el texto pionero del desarrollo constitucional en el

mundo, al dia de hoy el constitucionalismo moderno no puede entenderse sin el

reconocimiento expreso de los derechos fundamentales, bajo ciertos principios que

garantizan su cumplimiento y adecuacion a la realidad social.

3.4. ESTUDIO COMPARADO.

En este punto desglosaremos mediante un cuadro las diferencias y similitudes

gue tienen entre si cada uno de los paises referidos respecto al derecho de peticion,

esto de conformidad con la legislacion en la materia de cada pais.

EL DERECHO DE

EL DERECHO DE

EL DERECHO DE
PETICION EN LOS

Constitucion Espafiola.

PETICION EN ESPANA ng:_cg('\)/:glEAN ESTADOS,UNIDOS DE
AMERICA
FUNDAMENTO JURIDICO
Articulo 29 de la | Articulo 23 de la|Primera Enmienda

Constitucion Politica de
Colombia.

Constitucional de 1791.

LEY REGLAMENTARIA

Ley Organica 4/2001 del

Decreto 2733 (7.X 1959,

Se basa en los criterios

12 de noviembre de|D.O. 16 X-1959). emitidos por la Corte
2001. Suprema.
NATURALEZA JURIDICA
Se considera como | Se considera como | Se considera como
derecho fundamental. derecho fundamental. derecho eminentemente
politco a pesar del
caracter econdémico o)
comercial de la doctrina

Noer-Pennington.
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EL DERECHO DE

EL DERECHO DE

EL DERECHO DE
PETICION EN LOS

PETICION EN ESPANA ng:_ccl)(l\)/:\élEAN ESTADOS}UNIDOS DE
AMERICA
TITULARES
Toda persona natural o|Todas las personas | El pueblo.
juridica y los miembros |nacionales o extranjeras,
de las Fuerzas ojadultas o menores de
Institutos Armados. edad, letradas 0
analfabetas; los militares y
policiales, siempre que no
se relacionen con el
servicio y la moralidad del
Cuerpo respectivo.
DESTINATARIOS
Cualquier institucion | Las autoridades y los|ElI  Gobierno,  6rganos

publica, administracion o
autoridad, asi como ante
los 6rganos de direccion
y administraciéon de los
organismos y entidades
vinculados 0
independientes de las
administraciones
publicas.

particulares que presten
un servicio publico o
actuen o deban actuar en
desarrollo de pensiones
publicas (podra ser
regulado ante las
organizaciones privadas
para garantizar los
derechos fundamentales).

legislativos, administrativos
con competencias
resolutorias, corporaciones
de derecho publico vy
organos jurisdiccionales.

FORMALIDADES

Las Peticiones
formularan por

utilizando cualquier
medio, incluso
electrénico, incluyendo la
identidad del solicitante,
la nacionalidad, el lugar o
el medio elegido para ser
notificado, el objeto y el
destinatario de la
peticion; si son colectivas,
deberan estar firmadas
por todos los
Peticionarios, con
nombres y apellidos,
pudiendo exigir la
confidencialidad de sus

se
escrito,

Las Peticiones pueden ser
formuladas de manera
verbal o escrita, de
manera respetuosa. En el
caso de las escritas,
deberan contener por lo
menos la designaciéon de
la autoridad a quien se
dirige, los nombres vy
apellidos completos del
solicitante (representante

o0 apoderado); indicando
los documentos de
identidad y sus

direcciones; el objeto de la
peticion, las razones en
gue se apoya, la relacién
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EL DERECHO DE

EL DERECHO DE

EL DERECHO DE
PETICION EN LOS

PETICION EN ESPANA ng:_ccl)(l\)/:\élEAN ESTADOS}UNIDOS DE
AMERICA

datos. de documentos que se

acompafan y la firma del

Peticionario cuando fuera

el caso.

LIMITACIONES

Los miembros de las|Los militares y policiales|Que no se  ejercite
fuerzas armadas 0| constitucionalmente estan |utilizando procedimientos

institutos armados, o de
los cuerpos sometidos a
disciplina  militar, solo
podran  ejercer  este
derecho individualmente
y con arreglo a lo
dispuesto en su
legislacion especifica. No
se admitiran Peticiones
cuyo objeto sea ajeno a
las atribuciones de los
poderes publicos,
instituciones u
organismos a que se
dirijan, asi como aquellas
cuya resolucion deba
ampararse en un titulo
especifico, distinto al
establecido en la ley, que
deba ser objeto de un
procedimiento
parlamentario
administrativo o judicial.
Tampoco se admitiran
aguellas Peticiones,
sobre cuyo objeto exista
un procedimiento
parlamentario
administrativo o judicial
ya iniciado, en tanto no
haya recaido acuerdo o
resolucion firme.

impedidos para formular
Peticiones como tales
ante las autoridades de la
fuerza publica, que no se
relacionen con el servicio
y la moralidad del cuerpo

respectivo; el acceso a
documentos publicos
puede ampararse bajo

reserva en los casos que
establezca la ley; se
pueden exigir algunos
requisitos especiales.

legales con el objetivo de
dafiar a sus victimas o
competidores econdmicos
para conseguir la
reparacion o resolucion
favorable, asi como estar
implicados en actividades

notoriamente corruptas
(soborno, falsedad,
etcétera).
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EL DERECHO DE

EL DERECHO DE

EL DERECHO DE
PETICION EN LOS

PETICION EN ESPANA ng:_ccl)(l\)/:\élEAN ESTADOS}UNIDOS DE
AMERICA
TIPO DE PETICIONES
Pueden ser sugerencias, | Pueden ser guejas, | Expresar sus opiniones,
iniciativas, para solicitar|reclamos, hacer sugerencias y elevar

informacion,
quejas o suplicas. Se
caracterizan por  su
amplitud, pudiendo ser
cualquier asunto de
interés general, colectivo
o particular.

expresar

manifestaciones,
Peticiones de informacién
y consultas.

sus quejas a los poderes
publicos

TERMINOS
Las autoridades tienen|La Administracion,
términos para dar | institucion publica o
respuesta a las | autoridad que reciba una
Peticiones, por regla|peticion, acusara recibo
general: 15 dias parajde la misma y Ilo
contestar guejas, |[comunicara al interesado
reclamos yldentro de los 10 dias

manifestaciones; 10 dias
para contestar Peticiones
de informacion y 30 dias
para contestar consultas.
Estos plazos se
consideran maximos, ya
gue todo servidor publico
tiene el deber de actuar
frente a las Peticiones
con celeridad y eficiencia.

siguientes a su recepcion.
Si el escrito no reuniera
los requisitos establecidos
o le faltaran datos se
requerira al Peticionario
para que los subsane en
15 dias. En el caso de no
ser admitida la peticion,
debe notificarse al
Peticionario en los 45 dias
habiles siguientes a la
presentacion de su
escrito. El plazo maximo
para contestar una
peticion admitida, sera de
tres meses.
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CAPITULO 4. LAS VIAS TUTELARES DEL EJERCICIO DEL DERECHO DE

PETICION Y LA NECESIDAD DE ACTUALIZARLO

4.1. EL JUICIO DE AMPARO

En el sistema juridico mexicano, los derechos o garantias consagradas en la
Constitucion estan protegidos por el juicio de amparo. Asi cuando existe violacion al
derecho de peticion, ésta se reclama mediante el juicio de amparo, el cual declarara
si el organo o servidor publico ha actuado contra la Constitucién y por ende ha
violado tal derecho.

México ha aportado a la historia del constitucionalismo universal una de las
instituciones que se caracteriza por haber sido adoptada en un gran numero de
constituciones vigentes en América y Europa: el juicio de amparo creado en la
Constitucion del Estado de Yucatan en 1841.

Para reclamar por via judicial el cumplimiento de los derechos vulnerados, es
necesaria una accion u omision de autoridad, es decir, de un funcionario o servidor
publico, cuya consecuencia directa o indirecta sea la limitacion del ejercicio del
derecho de peticion y de respuesta.

La violacidn puede consistir en un hacer o dejar de hacer por parte de la
autoridad o servidor publico, aunque también se dice que hay violacion cuando otro
particular realiza acciones u omisiones para evitar el ejercicio del derecho.
Atendiendo la calidad del derecho fundamental o garantia que es so6lo oponible al

Estado y a sus 6rganos.
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La limitacion al ejercicio del derecho no debe entenderse como objetivo necesario
e indispensable, del acto u omisién estatal, ya que esto dejaria una serie de
supuestos en los que habria total indefension para quien intentara hacer valer un
derecho consagrado constitucionalmente. Debe atenderse la consecuencia o efecto
gue puede tener la accién u omision en el objetivo principal del ciudadano: ejercer su
derecho.

Como hemos sefialado en capitulos anteriores, el derecho de peticion es un
derecho muy utilizado en nuestro sistema juridico y como institucion de uso
cotidiano, su regulacion y comprension ha aumentado considerablemente a través
de las tesis emitidas por organos jurisdiccionales y esto se entiende porque la
violacion a tal derecho ha sido objeto de litigio constitucional tanto por ciudadanos
como por érganos involucrados.

Vale la pena aqui sefalar el criterio sostenido por Pedro de la Vega quien expone
que los derechos fundamentales no solo son violados por el Estado, sino que
también y en todas partes, por los poderes privados surgidos en las sociedades del
presente y que tendrian que ser tomados en cuenta a la hora de constituir una
verdadera teorfa juridica de la libertad.®®

Ahora expondremos lo relativo al juicio de amparo instaurado por la violacion al
derecho de peticion consagrado en la Constitucion.

El juicio de amparo esta considerado como uno de los medios de control
constitucional de caracter judicial, (los otros son el juicio de revision constitucional
electoral, las controversias constitucionales y la accion de inconstitucionalidad); y

obviamente el juicio de amparo es el mas conocido, ya que su existencia se remonta

% Ibidem p. 220
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hasta mediados del siglo XIX. Uno de sus creadores Manuel Crescencio Rejon, se
referia a él como medio controlador o conservador del régimen constitucional en
virtud del cual todos los actos de autoridad podian ser susceptibles de ser
controlados constitucionalmente.

El jurista Ignacio Burgoa Orihuela, quien realizd los estudios mas profundos
sobre el juicio de amparo, afirma: “...conforme a su esencia teleoldgica, el juicio de
amparo se revela tedrica e histéricamente como un medio de control o proteccion
del orden constitucional contra todo acto de autoridad que afecte o agravie a
cualquier gobernado y que se ejercita exclusivamente a impulso de éste. La
Constitucion es por ende, el objeto natural y propio de la tutela que el amparo
imparte al gobernado, de cuya aseveracion se deduce la doble finalidad inescindible
que persigue nuestra Constitucion, a saber: preservar, con simultaneidad
inextricable, la Ley Suprema del pais y la esfera especifica de dicho sujeto que en
ella se sustenta, contra todo acto del poder publico. Pues bien siendo la Constitucion
el objeto tutelar del juicio de amparo con la modalidad inherente que se acaba de
apuntar, es al mismo tiempo la fuente de su existencia y su fundamento
primordial.”®

El juicio de amparo a decir de Enrique Sanchez Bringas, “es un medio de control
coercitivo de la validez del orden normativo de naturaleza jurisdiccional por norma

constituyente”, definiendolo como “el juicio constitucional que pueden promover los

gobernados ante los tribunales federales para demandar la anulacion de una norma

% Sanchez Bringas, Enrique, Derecho Constitucional, México, Ed. Porrda, 5 ed., 2000. p. 665

129



individualizada o la determinacién de la ineficacia de una norma general, que sin
disponer de validez normativa, les afectan o les privan de algtn derecho.””

Carlos Arellano Garcia lo define como “la institucién juridica por la que una
persona fisica o0 moral, denominada quejoso, ejercita el derecho de accion, ante un
organo jurisdiccional federal o local, para reclamar de un 6rgano del estado, federal,
local o municipal, denominado autoridad responsable, un acto o una ley, que el
citado quejoso estima vulnera las garantias individuales o el régimen de distribucion
competencial entre federacion o estados (municipios), para que se le restituya o
mantenga en el goce de sus presuntos derechos, después de agotar los medios de
impugnacién ordinarios.””*

En el juicio de amparo la materia de litigio consiste en determinar si la conducta
de la autoridad demandada —acto de autoridad- fue respetuosa de los derechos del
gobernado consagrados en el primer capitulo de la Carta Fundamental. Si la
autoridad violé con su acto alguno de esos derechos, el juzgador federal concedera
el amparo y proteccion al gobernado afectado; si la autoridad demuestra en el juicio
que su acto fue respetuoso de la Constitucion, el sentido de la resolucion sera la
negativa del amparo.

La procedencia del juicio de amparo, en términos del articulo 103 constitucional,
tiene por supuesto primigenio la existencia de leyes o actos de autoridad que violen
las garantias individuales, reconociéndose su procedencia en los supuestos de leyes

0 actos de autoridad federal que violen o restrinjan la soberania de los estados o la

esfera de competencia del Distrito Federal, asi como por leyes o actos de la

% 1dem.
" Cienfuegos Salgado, David, Op. cit., p. 221
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autoridad de los estados o del Distrito Federal que invadan la esfera de competencia
de la autoridad federal.

Con relacion al derecho de peticion, el plazo para iniciar el juicio de amparo, ha
sido considerado por el Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Primer
Circuito, como cualquier momento a partir de que se considere que hay una
violacion a dicho derecho. Es decir, no hay término alguno para interponer el juicio
de amparo. Aclaramos aqui que generalmente se vulnera el derecho de respuesta,
aunque tanto los tribunales como los quejosos han optado por uniformar la
terminologia y hablar siempre de la violacion al derecho de peticion. Sin embargo,
dicho sefialamiento no seria el adecuado, por cuanto que la presunta autoridad
responsable no ha impedido la formulacion de la peticion, sino antes bien la ha
recibido. La violacidn al derecho de peticion estriba en no haber dado la respuesta
que le exige el segundo parrafo del articulo 8° constitucional, mas no haber

respetado el derecho de peticion:

“PETICION, DERECHO DE. OPORTUNIDAD DEL AMPARO. Para reclamar la violacién al derecho de
peticién consagrado en el articulo 8° Constitucional no hay término, pues siendo un acto de abstencion el
que se reclama, y creando dicha omision una situaciéon permanente mientras se subsana, puede reclamarse
en cualquier tiempo sin que pueda hablar de consentimiento, expreso ni tacito, en términos del articulo 73,
fracciones Xll y XIIl, de la Ley de Amparo, ni por lo mismo, de extemporaneidad de la demanda. Pues como
el término razonable de que habla el precepto constitucional no estd definido en forma precisa, no puede
tomarse como base ningun dia para iniciar el término para computar la oportunidad de la demanda. Ni
puede obligarse a nadie, tratdndose de abstenciones a que promueva el amparo antes de que estime que

hacerlo conviene a su derecho.”’?

Siguiendo el criterio sustentado por el Séptimo Tribunal Colegiado en materia

Administrativa del Primer Circuito, se entiende como suficiente a efectos del estudio

2 Ibidem. p. 222
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jurisdiccional que el particular se duela en su demanda que en su contra se
transgredio el derecho consagrado en el articulo 8° “para que resulte procedente el
juicio de amparo y, en consecuencia, sean examinados los conceptos de violacion
propuestos por la parte quejosa”, sin que se considere relevante la manifestacion de
la autoridad sefialada como responsable de que “existe algun acto relacionado con
la peticién que fue consentido por la peticionaria.””®

Pues bien, la propia jurisprudencia ha determinado que la interposicién del juicio
de amparo queda sujeta a que efectivamente haya transcurrido un plazo que haga
admisible la posibilidad de que el 6rgano o servidor publico ha tenido acceso o
conocimiento del escrito de peticion.

Para el ejercicio del derecho de peticion no existe limitacion alguna, salvo la de
que tratandose de materia politica queda restringida a los ciudadanos mexicanos, es
decir, que quien quiere que haya ejercido el derecho de peticion ante un 6rgano o
servidor publico y no hubiera recibido una respuesta en breve término, puede acudir
y plantear la violacion del derecho de respuesta, sin olvidar el hecho de que el
Peticionario no tenga interés juridico ni esté legitimado para hacer una solicitud
especifica, no justifica a la autoridad para omitir su respuesta. En cualquier caso la
omision de respuesta o0 de satisfaccion de la peticion procedente entrafia una
violacion al derecho de respuesta exigible por la via de amparo.

No se limita al derecho de peticidn, sino en cuanto a la forma de su ejercicio, que
debe ser por escrito, pacifica y respetuosa y en materia politica, se circunscribe a los
ciudadanos; pero de ninguna manera los subordina a la procedencia o

fundamentacion de la solicitud, lo cual es materia de la decision correspondiente.

 Ibidem. p. 223
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La legitimacién para interponer el juicio de amparo, en los supuestos de violaciéon
del derecho de respuesta, corresponde a cualquier persona que haya elevado una
peticion a un érgano o servidor publico y no hubiere obtenido respuesta, o hubiere
sufrido alguna afectacion.

Se ha aceptado por parte de los tribunales federales que la autoridad sefialada
como responsable de la violacion del derecho de respuesta pueda dar, una vez
solicitado el juicio de amparo, la respuesta que habia omitido, no obstante, se refiere
que tal notificacion no puede darse en el informe justificado, esto quiere decir, que
debe darse la respuesta en la forma en que deberia haber sido dada de no existir el
requerimiento jurisdiccional.

El articulo 8° constitucional obliga a las autoridades a dar contestacion en breve
término y por escrito a las Peticiones de los particulares, aunque sea solo para
comunicarles el tramite que se haya dado a las mismas y en el caso de que el
guejoso ni siquiera conozca el mismo, es incuestionable que no sera en el informe
justificado donde se le haga saber que su peticion esta en tramite, toda vez que
dicho comunicado se debio dar a conocer directamente al propio quejoso. Lo que se
confirma por el criterio emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
gue sefala que “no es de considerarse que la falta de notificacion se subsana con el
informe justificado, en virtud de que no existe algun precepto legal que autoriza a las
autoridades responsables a reparar la violacion de garantias en que incurran
mediante tal informe...”"

La interpretacion judicial ha considerado que no puede haber consecuencias por

la falta de respuesta cuando ésta competia a una autoridad y el amparo se solicita

™ Ibidem. p. 227
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ante otras autoridades distintas de las que debia responder, en aquellos casos en
que la falta de respuesta de ésta provocd una actuaciéon de las otras autoridades, y
tal actuacidon causo algun perjuicio a los intereses del quejoso.

Asimismo, se ha sefialado que no procede el amparo en los casos en que la
autoridad no ha pronunciado resolucion definitiva en razon de la falta de
cumplimiento de determinados requisitos por parte del Peticionario, esto es, cuando
el promoverte de ningin modo acredité haber dado cumplimiento a ciertos requisitos
que se hayan exigido, esto justifica el hecho de que no se hubiese dado una
resolucion definitiva y por tanto no se ha violado el precepto constitucional.

El cumplimiento de respuesta, implica la emision de un acuerdo escrito y la
notificacion del mismo al Peticionario. EI cumplimiento con el principio de legalidad,
derivado de los articulos 14 y 16 constitucional implica que toda resolucién que
afecte algun bien juridicamente tutelado sea dictada por la autoridad competente
que funde y motive la razon del proceder.

Hay un punto en el cual confluyen ambos derechos, el de obtener respuesta de la
autoridad y que la autoridad funde y motive sus actos, y es precisamente la
notificacion del acuerdo que ha recaido a la peticion. Asi, la respuesta que se dé a la
solicitud podra cumplir con el mandato contenido en el articulo 8° constitucional,
pero vulnera el principio de legalidad. Asi lo ha considerado la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Al dictar diversas tesis que distinguen entre
la violacién al derecho de respuesta y al principio de legalidad:

“DERECHO DE PETICION, VIOLACIONES AL., Para observar la garantia del
articulo 8° constitucional, no es indispensable que el acuerdo razone cada uno de

los fundamentos de la peticidn, sino que basta con que resuelva respecto al punto
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solicitado, aunque la falta de fundamento y motivo del acuerdo, sea violatorio del
articulo 16, también constitucional.””

Se ha sostenido también que la garantia que otorga el articulo 8° constitucional
no consiste en que las Peticiones se tramiten y resuelvan sin las formalidades y
requisitos que establecen las leyes relativas; pero si impone a las autoridades la
obligacion de dictar a toda peticion hecha por escrito, este bien o mal formulada, un
acuerdo también por escrito, que debe hacerse saber en breve término al
Peticionario, asimismo la contestacion debe ser congruente con lo pedido sin que
invariablemente deba satisfacer al Peticionario.

La garantia que otorga el articulo 8° constitucional implica que la autoridad ante
quien se eleve una peticion debe emitir una respuesta en breve término, debiendo el
acuerdo respectivo ser congruente con lo solicitado, advirtiendo, sin embargo, que la
concesion del amparo, no la vincula en forma alguna a que la respuesta deba ser
favorable a los intereses del Peticionario, impidiendo que se puedan examinar los
motivos o fundamentos que sustenten la respuesta, los que, en su caso, deberan ser
materia de estudio a través de los medios de defensa que procedan en contra de la
decision emitida por la autoridad.

Para distinguir entre los supuestos que se ven afectados por la exigencia de

motivacion y fundamentacion, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion dicté en agosto del 2000 la siguiente jurisprudencia:

“INCONFORMIDAD. LA SETENCIA QUE OTORGA EL AMPARO POR FALTA DE FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION NO OBLIGA A DICTAR UNA NUEVA RESOLUCION, A MENOS QUE SE TRATE DEL
DERECHO DE PETICION O DE LA RESOLUCION DE UN RECURSO O JUICIO. Conforme a la tesis

publicada con el nimero 261, del tomo VI, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995

" Ibidem. p.234
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bajo el rubro de “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, AMPARO EN CASO DE LA GARANTIA DE”, por
regla general, los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la proteccion constitucional por falta de
fundamentacion y motivacion, son los de constrefiir a la autoridad responsable a nulificar o dejar sin efectos
el acto o acto reclamados, dejandola en aptitud de emitir otro acto, siempre que subsane el vicio formal,
descrito cuando el acto reclamado consista en una resolucion que se emita en respuesta al ejercicio del
derecho de peticion o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en esas hipétesis es preciso que
el acto carente de fundamentacion y motivacién se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de o

contrario, se dejarian sin resolver aquellos.”.76

42. LA QUEJA ANTE LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS

HUMANOS

Corresponde ahora exponer lo relacionado a la proteccion que hace la Comision
Nacional de los Derechos Humanos respecto al derecho de peticion.

Desde el punto de vista de la defensa de los derechos ciudadanos, se puede
decir que los antecedentes mas lejanos de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos se encuentran en el siglo XIX, con la promulgaciéon de la Ley de
Procuraduria de Pobres de 1847, que promovié Don Ponciano Arriaga en el Estado
de San Luis Potosi. Pero es hasta la segunda mitad del siglo XX, y como
consecuencia de una enfatica demanda social en el ambito nacional y delas
transformaciones en la esfera internacional, que comienzan a surgir diversos
organos publicos que tienen como finalidad proteger los derechos de los gobernados
frente al poder publico.

En 1975 se crea la Procuraduria Federal del Consumidor, teniendo como

finalidad la defensa de los derechos de los individuos, pero no necesariamente

’® Ibidem. p. 235
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frente al poder publico. Asimismo, el 3 de enero de 1979 se instituyd la Direccion
para la Defensa de los Derechos Humanos en el Estado de Nuevo Ledn, por
instrucciones de su entonces Gobernador, Doctor Pedro G. Zorrilla, posteriormente
en 1983, el Ayuntamiento de la Ciudad de Colima fundé la Procuraduria de Vecinos,
que dio pauta al establecimiento de dicha figura la Ley Organica Municipal de
Colima del 8 de diciembre de 1984, siendo optativa su creacion para los municipios
de dicha entidad.

La Universidad Nacional Autonoma de México establecio el 29 de mayo de 1985,
la Defensoria de los Derechos Universitarios, y en 1986 y 1987 se fundaron la
Procuraduria para la Defensa del Indigena en el Estado de Oaxaca y la
Procuraduria Social de la Montafa en el estado de Guerrero, respectivamente. Mas
tarde se cred la Procuraduria de Proteccion Ciudadana del Estado de Aguas
Calientes en agosto de 1988, en el mismo afio se configuré la Defensoria de los
Derechos de los Vecinos en el Municipio de Querétaro, y el 25 de enero de 1989 se
crea la Procuraduria Social por el entonces Departamento del Distrito Federal.

Con relacion a los antecedentes directos de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, el 13 de febrero de 1989, dentro de la Secretaria de
Gobernacion, se creo la Direccion General de Derechos Humanos. Un afio mas
tarde, el 6 de junio de 1990, nacié por decreto presidencial una institucion
denominada Comision Nacional de Derechos Humanos, constituyéndose como un
Organismo desconcentrado de dicha Secretaria. Posteriormente, mediante una
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de enero de 1992, se
adicion6 el apartado B del articulo 102, elevando a la Comision Nacional de

Derechos Humanos a rango constitucional y bajo la naturaleza juridica de un
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Organismo descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propios, dandose
de esta forma el surgimiento del llamado Sistema Nacional no Jurisdiccional de
Proteccion de los Derechos Humanos.

Finalmente por medio de una reforma constitucional, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 13 de septiembre de 1999, dicho Organismo Nacional se
constituyéo como una institucion con plena autonomia de gestion y presupuestaria,
modificandose la denominacion de Comision Nacional de Derechos Humanos por la
de Comisién Nacional de los Derechos Humanos. Esta reforma constituye un gran
avance de la funciéon del Ombudsman en México, ya que le permite cumplir con su
funcidn de proteger y defender los derechos humanos de todos los mexicanos y por
ende el derecho de peticion consagrado en el apartado de garantias constitucionales
de nuestra Carta Magna.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos tiene como objetivo, entre otros,
la proteccién de los derechos humanos consagrados en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y entre algunas de sus atribuciones tiene la de recibir
guejas sobre presuntas violaciones a los derechos humanos y conocer e investigar
presuntas violaciones a los mismos.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos es competente para tramitar
una queja cuando las autoridades administrativas de caracter federal, con excepcion
de los del Poder Judicial de la Federacion, cometan actos u omisiones que violen los
derechos humanos; cuando una persona cometa un ilicito con la tolerancia o
anuencia de algun servidor publico o autoridad federal, o cuando estos ultimos se
nieguen, sin fundamento, a ejercer las atribuciones que legalmente les corresponden

en relacion con dichos ilicitos, particularmente tratandose de conductas que afecten
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la integridad fisica de las personas; cuando se presenten inconformidades por las
omisiones o0 por la inactividad en que incurran las Comisiones Estatales de
Derechos Humanos, asi como por la insuficiencia en el cumplimiento de sus
recomendaciones, por parte de las autoridades locales, y en los casos antes
mencionados tiene competencia para conocer las quejas relacionadas con
presuntas violaciones a derechos humanos en cualquier lugar del territorio nacional.

No tiene competencia la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos para
conocer de quejas por asuntos relativos a: actos y resoluciones de organismos y
autoridades electorales; ya que las instancias competentes para conocer de estos
asuntos son el Instituto y Tribunal Electoral; resoluciones, laudos o sentencias
emitidas por tribunales judiciales administrativos o del trabajo; conflictos de caracter
laboral, aun cuando el empleador sea una dependencia federal; ya que existen
organos especializados para conocer de estos asuntos, como son: las Juntas
Federales de Conciliacion y Arbitraje y el Tribunal Federal de Conciliacion y
Arbitraje; consultas formuladas por autoridades, particulares y otras entidades, sobre
la interpretacion de las disposiciones constitucionales y legales, ya que esta facultad
es exclusiva del Poder Legislativo; conflictos entre particulares, ya que la
competencia de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, unicamente le
permite conocer de actos y omisiones atribuibles a autoridades o servidores
publicos federales; violaciones a los derechos humanos en materia agraria, ya que
son competencia de la Procuraduria Agraria; asuntos de naturaleza ecolégica, los
cuales debe conocer la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, y
violaciones a los derechos humanos cometidas por autoridades o servidores

publicos de las entidades federativas o de los municipios.
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Ahora bien, algunas de las consideraciones para la presentacién de una queja
son: cualquier persona puede denunciar presuntas violaciones a los derechos
humanos y presentar directamente una queja ante la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, o por medio de un representante; cuando los interesados estén
privados de su libertad o se desconozca su paradero, la queja la pueden presentar
los parientes o vecinos de los afectados, sin importar que sean menores de edad.

Es importante sefalar que la queja solo puede presentarse dentro del plazo de
un afo, a partir de que se inici6 la violacion de los derechos humanos. No obstante,
cuando se trate de violaciones graves a los derechos fundamentales, las Comision
Nacional de los Derechos Humanos podra ampliar dicho plazo (dentro de los cuales
se encuentra, desde luego, el derecho de peticidn).

Una vez admitida la queja, se inicia un expediente que es asignado a un visitador
adjunto, quien es el responsable de su tramite hasta su total conclusion. Es
necesario sefialar que las quejas presentadas ante la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, asi como las resoluciones y las recomendaciones formuladas
por este Organismo, no afectan el ejercicio de otros derechos y medios de defensa
gue puedan corresponder a los afectados conforme a lo dispuesto por las leyes. En
este sentido, no se suspenden ni se interrumpen los plazos y términos establecidos
en los distintos procedimientos legales para hacer valer un derecho.

Vale la pena sefalar las formalidades para presentar una queja ante la Comision
Nacional de los Derechos Humanos.

Se presentara por escrito en las instalaciones de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, o enviarse por correo o fax. En casos urgentes, se admitiran las

quejas no escritas que se formulen por otro medio de comunicacion como el
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teléfono, en este caso, Unicamente se deberda mencionar los datos minimos de
identificacion. Cuando se trate de menores de edad o de personas que no puedan
escribir, pueden presentar su queja oralmente.

La queja debera estar dirigida al Presidente de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos y solicitar expresamente la intervencion de este Organismo
Nacional; estar firmada o presentar la huella digital del interesado; la Comision
Nacional de los Derechos Humanos no admite comunicaciones anénimas, por ello si
en un primer momento, el quejoso no se identifica o firma su escrito de queja,
debera ratificarlo dentro de los tres dias siguientes a su presentacion; debera
contener los datos minimos de identificacion como son: nombre, apellidos, domicilio
y, de ser posible, un numero telefonico en el que se pueda localizar a la persona a la
cual le han sido o le estan violando sus derechos fundamentales o, en su caso, se
deberan proporcionar los datos de la persona que presenta la queja; se debera
hacer una narracion de los hechos que se consideran violatorios a los derechos
humanos, estableciendo el nombre de la autoridad presuntamente responsable; la
gueja debera entregarse, de ser posible, acompafada de todos los documentos con
que la persona cuente para comprobar la violacion de los derechos humanos.

Finalmente, es conveniente precisar que todos los servicios que la Comision
Nacional de los Derechos Humanos proporciona son gratuitos; para solicitarlos no
es necesaria la ayuda de un abogado, ya que este Organismo Nacional cuenta con

el personal capacitado para auxiliar y asesorar juridicamente a quien lo requiera.”’

" www.cndh.org.mx
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4.3. IMPORTANCIA ACTUAL DEL DERECHO DE PETICION

Las actuales circunstancias administrativas permiten la utilizacion de nuevas
tecnologias en los diversos tramites administrativos entre los que se encuentra el
ejercicio del derecho de peticidn, el cual cobra mayor fuerza en nuestro pais. Estas
nuevas circunstancias plantean cuestiones sobre algunos de los elementos que
definen la institucion del derecho de peticién y corresponde al Poder Judicial la labor
interpretativa e integradora en ese sentido, hasta en tanto no se elabore una ley
reglamentaria que contenga todos los lineamientos dictados por los tribunales
federales, o en su caso, se dicten consideraciones adecuadas.

En nuestro sistema politico mexicano, cuyas caracteristicas inciden notablemente
en el ambito juridico, el derecho de peticion a desempefiado un importante papel en
la satisfaccion de las necesidades ciudadanas y sociales, en general, a contribuido a
la distribucion de los satisfactores con que cuentan las diversas administraciones
publicas. Actualmente en la practica es comun invocar el derecho de peticion en los
escritos, solicitudes, quejas o demandas de cualquier tipo que se dirigen a las
autoridades de los tres niveles de gobierno, dando paso a la participacion constante
de los ciudadanos o pueblo en general, lo cual permite que un gobierno sea grande
y poderoso, siendo fundamental dicha participacion en un sistema representativo.

El derecho de peticibn nos permite exigir el cumplimiento de derechos
reconocidos expresamente o para pedir el reconocimiento de los que no han sido
considerados, es decir, que el derecho de peticion juega un primer papel en los
regimenes modernos donde la participacion ciudadana busca vias como este

derecho para el cumplimiento de sus garantias en la conquista de otras.
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Nos permitiremos transcribir lo expuesto por el autor Garcia Cuadrado, citado por
David Cienfuegos, respecto al futuro del derecho de peticion: “no sélo no esta
destinado a desaparecer sino que aun tiene un importante papel politico que
cumplir. Ademas de constituir en toda época y bajo cualquier régimen un canal
privilegiado de comunicacion entre gobernantes y gobernados (incluso hoy siendo
un derecho capitidisminuido) es quiza también un medio principalisimo de recordar a
quienes ejercen cargos publicos el caracter de servicio a la comunidad que debe
orientar su actuacion. En este sentido, una revitalizacion del derecho de peticion
redundaria a favor del saneamiento de las relaciones politicas entre quienes
ostentan el poder y los ciudadanos, pues tales relaciones no pueden ser soélo
juridicas, aunque ciertamente las garantias juridicas son necesarias, sino también
relaciones mas amplias de contenido moral que contribuyan a perfeccionar lo que el
derecho estricto deja inacabado. En este campo tiene mucho que decir el
multisecular derecho de peticién.”’®

Consideramos que en nuestro sistema juridico la facultad de hacer Peticiones
sirve como mecanismo de comunicacion entre la administracion publica y los
gobernados y juega un papel sobre el que poco se ha estudiado, como medio para
exigir el respeto o reconocimiento de otros derechos y es un mecanismo util para la
administracion publica, ya que le permite revisar las necesidades sociales y analizar
los alcances de los programas de gobierno. En el ambito administrativo el ejercicio
de este derecho es la rutina de todos los dias y para ello daremos un ejemplo
ilustrativo y al dia de hoy histérico que nos permitira tener mas clara nuestra

aseveracion:

"8 Cienfuegos Salgado, David, Op. cit., p. 291
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La expectativa creada por Vicente Fox al arribar a los Pinos y la cultura
peticionaria de los mexicanos, disparo las cifras de quienes tocaban las puertas de
la institucion presidencial. Sélo por lo que se refiere a la correspondencia que recibio
Vicente Fox del 1° de diciembre de 2000 al 30 de junio del 2001, 109 mil 317 cartas
de ciudadanos fueron recibidas, 5.2 veces mas que las remitidas al Ernesto Zedillo
en el mismo periodo de 1999 a 2000.

Se recibieron 8 veces mas llamadas telefénicas y 9 veces mas grupos de
personas que en el lapso correspondiente del sexenio anterior. Fueron atendidos
2101 grupos de personas tanto en los Pinos como en Palacio Nacional y se
respondieron 2402 llamadas telefonicas.

La mayoria de las Peticiones tenian que ver con empleos y salarios, procuracion
de justicia, salud, seguridad social, actividades productivas, educacion y cultura,
desarrollo agropecuario, administracion publica, vivienda, servicios publicos
urbanos, apoyo personal y felicitaciones al Presidente.

Lo anterior nos permite darnos cuenta del amplio ejercicio del derecho de peticion
y también de la necesidad de reconstruir la conciencia civica ciudadana para dejar a
un lado el presidencialismo y orientarla al conocimiento de las facultades, derechos

y obligaciones que corresponden a cada 6rgano o funcionario publico.

4.4. LA NECESIDAD DE REGLAMENTAR EL ARTICULO 8° CONSTITUCIONAL

Como hemos mencionado anteriormente, desde un particular punto de vista, es
necesaria una revision y actualizacion del contenido del articulo 8° constitucional vy,

en su caso, la expedicion de una ley reglamentaria que reina todos los lineamientos
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dictados por los tribunales federales, asi como los demas que se consideren
necesarios para dar claridad al ejercicio del derecho de peticion.

En materia administrativa, la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores
Pulblicos, establece como sancién para determinados servidores publicos, el juicio
politico cuando por actos u omisiones de los servidores publicos se cause un
perjuicio en “los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho”,
considerandose que redundan en perjuicio. el ataque a las instituciones
democraticas, las violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales o
sociales, entre otras que podrian aplicarse al caso del derecho de peticion. Ni la
Constitucion, ni las leyes secundarias establecieron la jurisdiccion de las autoridades
federales respecto a los delitos que pueden cometerse en relacion con las garantias
que otorga nuestra Ley Suprema. En todo caso podemos notar que ésta tutela
puede darse tomando en cuenta las hipotesis establecidas para delitos contra el
servicio publico, como ejemplo podria ser el abuso de autoridad en el caso de que el
servidor publico de manera indebida retarde una resolucion o aprovechandose de su
empleo impida la presentacion de un escrito o el curso del mismo.

Es necesaria la regulacion especifica del derecho de peticidon que ademas de las
garantias constitucionales, permita alternativas necesarias para asegurar la correcta
actuacion de los organos y servidores publicos, ya que si se contindan vulnerando
los derechos fundamentales, se asegura su impunidad.

Como ya ha sido mencionado son el juicio de amparo y la posibilidad de
presentar una queja ante la Comision Nacional de los Derechos Humanos, las vias
tutelares del derecho de peticion, no obstante, resulta necesario el establecimiento

de los requisitos, formalidades y términos precisos para el ejercicio eficaz de ese
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derecho; tal como en su caso lo establece la propia Comision Nacional de los
Derechos Humanos, asi como también ha sido ejemplo lo regulado por la Ley
4/2001 del 12 de noviembre del 2001, reguladora del derecho de peticion en Espafa
y el Decreto 2733 de 1959 por el cual se reglamenta el derecho de peticién y se
dictan normas sobre procedimientos administrativos en la Republica de Colombia.

En el caso del derecho de peticion, quedan claros los limites que el articulo 8°
establece, ya que su uso, restriccibn y suspension se ajusta a los casos y
condiciones que establece la propia norma constitucional, pero a pesar de ello sigue
haciendo falta la norma reglamentaria.

En capitulos anteriores, se establecieron las formalidades del derecho de peticion
como lo es la formulacion por escrito que al ser reglamentada podria precisar que
sea en idioma espafiol y en el caso con la respectiva traduccion, que se haga en
forma clara ya que su respuesta en mucho dependera de la claridad o ambigledad
de su formulacion.

Se debe regular también un requisito indispensable para garantizar una probable
imputacion al érgano o servidor publico de violacion al derecho constitucional en el
caso, de que se exija a los tribunales federales, la declaracion de que se ha violado
el derecho de respuesta correspondera al quejoso acreditar que efectivamente se
elevo la peticion, la mejor forma de constatar que un escrito de peticion fue
presentar a un organo o servidor publico, sera la presentacion del acuse de recibo
correspondiente, que en la practica administrativa es el sello o firma de recibido
sobre una copia del documento entregado. En el caso de formularios expedidos por
las dependencias publicas para tal efecto, seria necesario también el acuse formal

de recibo o una copia sellada del documento donde conste la peticion o documento

146



que se entrega. Considerando que el servidor publico que recibe el escrito de
peticion tiene la obligacion de anotar en la copia que se acompafa la fecha y hora
de presentacion o recepcién, asi como el niamero y tipo de documentos que lo
acompafan, es decir, Sus anexos.

También sera necesario regular las Peticiones verbales en el caso de que el
Peticionario declare no saber o poder escribir, a fin de que reciba una constancia de
su peticibn en forma precisa, no implicando costo alguno para el Peticionario.
También seria conveniente que en el caso de que se requieran documentos
especificos para el tramite de una peticion, si el funcionario publico lo conoce pueda
y deba advertir al Peticionario de ellos y en caso de que éste insista en entregar su
escrito se haga la anotacion en el acuse de recibo para los efectos conducentes. En
este sentido, se evitaria que los Peticionarios en reiteradas ocasiones se
presentaran a realizar sus tramites o Peticiones ante los érganos publicos.

Otro aspecto que se debiera precisar seria la narracion de hechos, ya que esto
es un factor importante al momento de determinar el sentido de la respuesta que la
autoridad o servidor publico esté obligado a dar.

Es evidente que en ocasiones la peticion deberd acompafnarse de pruebas, a
efecto de que una vez conocida por la autoridad o servidor publico se le de el tramite
correspondiente, por lo que es otro punto que deberia contener la ley reglamentaria.
Otro elemento seria que la peticion esté firmada por parte del Peticionario, es decir,
su nombre acompafiado de una rubrica, aunque obviamente no seria necesaria la
segunda, pues bastaria con el nombre a condicion de que estuviera escrito por el
Peticionario; asimismo, se debera sefalar el domicilio para recibir notificaciones,

elemento importantisimo para que autoridad cumpla con el deber de acordar la
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peticion y notificarla al Peticionario, ya que para realizarla se requieren los datos que
hagan posible la localizacidén fisica de quine debe ser enterado del acuerdo recaido.

Se debe también considerar que la peticion al formularse de manera pacifica y
respetuosa implica el no expresar amenazas u ofensas a los funcionarios publicos,
en atencion a la idea de que ambas partes (Peticionario y funcionario), merecen
respeto.

El ejercicio del derecho de peticion, puede realizarse en cualquier momento, y
una de las razones de lo anterior es que generalmente las Peticiones giran en torno
a la satisfaccion de las necesidades de informacion, concesion o atencion, mismas
gue no estan supeditadas en forma alguna a la actuacion estatal; también seria
conveniente que la peticion fuera entregada dentro del horario que corresponda a la
oficina o servicio de recepcion.

También valdria la pena precisar lo que se entiende por los términos funcionarios
y empleados publicos y para ello retomaremos lo que Andrade Sanchez considera
por funcionarios y empleados publicos: “las autoridades de los tres poderes que
tienen facultades de decision, atribuidas por las disposiciones legales o
reglamentarias, pero no abarca a todos los trabajadores al servicio del Estado, sean
federales, estatales o municipales.””

Otro aspecto que se deberia regular, es la posibilidad de que una peticion pueda
considerarse de caracter reservado, protegiendo los datos personales del
Peticionario y atendiendo a la naturaleza del planteamiento, asi como el caracter

particular o general de la misma.

" Derechos del pueblo mexicano, Op. cit., p. 906
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También deben regularse las excepciones al requisito de escritura en el ejercicio
del derecho de peticion, ya que la oralidad de las Peticiones ampliaria la actuacion
publica en beneficio de los gobernados y aunque en el texto constitucional no se
establece que puede haber excepciones a ese requisito, el legislador ha
considerado que pueden ser tres los supuestos: por mandato legal, cuando existan
circunstancias especiales, por razones de celeridad administrativa o por economia
procesal (como es el caso de las Peticiones orientadas a la proteccion del
consumidor o la defensa de los derechos humanos), facilitando el tramite de los
asuntos; en situaciones de emergencia cuando en ocasiones el gobernado enfrenta
situaciones que le impiden que la peticion se formule por escrito (servicios de
policia, bomberos, rescate, etcétera), y por existencia de formularios, es decir,
realizar o presentar la peticion en formatos elaborados para ese fin por el 6rgano o
servidor publico.

Por otro lado, actualmente muchos 6rganos de estado presentan informacion
sobre sus actividades a través de paginas web (Sistema de acceso y busqueda
disponible en Internet), exhibiendo sus direcciones electronicas a las que los
usuarios pueden hacer llegar comentarios aclaraciones o Peticiones; seria necesario
precisar cuando efectivamente debe considerarse que quien presenta una peticion
es realmente quien dice ser, ya que cualquier persona puede obtener una cuenta de
correo electronico, utilizando datos o nombres ficticios, aunque claramente sabemos
que la funcién publica goza de un principio de buena fe y lo mismo se supone
respecto a la actuacion de los gobernados.

Por dltimo seria necesario e imprescindible que se precisara el término para dar a

conocer el acuerdo que recaiga a la peticion formulada, que si bien es cierto debera
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contarse a partir de la recepcion de ésta, y sea un tiempo razonable para estudiarla,
tomando en cuenta las circunstancias propias de cada caso, se precise como se
establece en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en su articulo 34 que la respuesta a la solicitud deberd ser
notificada al interesado en el menos tiempo posible, el cual no podra ser mayor de

20 dias habiles, contados desde la presentacion de aquélla.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA. Los derechos humanos representan el conjunto de garantias que
aseguran una vida digna para todas las personas. Todos podemos ejercer éstas
facultades por nuestra condicion humana, sin distincion de sexo, edad, raza,
situacion econdmica o ideologia; son universales porque corresponden a todo ser
humano; inalienables, puesto que nadie puede renunciar a sus derechos ni privar a
otros de los mismos; e incondicionales, ya que no son concesiones otorgadas a

cambio de algo.

SEGUNDA. EI Bill of Rigths, de 1689, es considerado el mas importante
antecedente de las constituciones modernas, pues garantizo la libertad de eleccion
del parlamento y reglamentd las garantias individuales de peticion, de seguridad
juridica y de prohibicion de penas excesivas. Lo que muestra la creciente
preocupacion de los Estados para que los habitantes del mundo gozaran de una

mejor convivencia regida por el respeto de los derechos humanos.

TERCERA. Las bases juridicas de los derechos humanos en México derivan, desde
luego, de las leyes positivas del pais y, fundamentalmente de las disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En el lenguaje de la
Constitucion, las garantias individuales corresponden casi exactamente con lo que
hoy llamamos derechos humanos, aun cuando existan diferencias a nivel teérico y

de las consecuencias practicas de ambas nociones.
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CUARTA. A nivel tedrico la Constitucion establece que es ella quien otorga
determinadas garantias a los individuos, asi como a las comunidades, y
precisamente por esto es la misma ley quien puede remover o suspender dichas
garantias. En el lenguaje de los derechos humanos estos son reconocidos no
otorgados y por consiguiente ningun Estado o autoridad puede desconocerlos o

suspenderlos.

QUINTA. En el estado actual del desarrollo humano, se hace necesaria la
concientizacion de gobernantes y gobernados sobre los derechos y garantias
inherentes a la persona y la forma en como se hacen efectivos, asi las cosas la
participacion en la vida publica no debe limitarse a lo imprescindible, es decir,
aquello que nos afecte en lo personal. El fortalecimiento de una democracia se
produce como consecuencia de la utilizacion, lo mas frecuente posible, de los
instrumentos que el sistema pone en manos de las personas para que participen en

las decisiones publicas.

SEXTA. El derecho de peticion como derecho fundamental debe ser aplicado acorde
con las directrices constitucionales que demandan un cumplimiento efectivo de la
figura, que se ve vulnerada cuando la peticion no es contestada a tiempo o la

respuesta ofrecida se aleja de los contenidos solicitados.

SEPTIMA. El derecho de peticion es un derecho reconocido en la mayoria de los
ordenamientos constitucionales contemporaneos, y ha sufrido una evolucién que

poco a poco le ha ido restando significado en los estados de derecho moderno,

152



merced al reconocimiento legislativo de prerrogativas y derechos que en otros
tiempos quedaban resguardados en el ejercicio del de peticion, a pesar de eso,
debemos reconocer que al menos en el imaginario popular de los mexicanos el
derecho de peticion no ha perdido actualidad y aunque en nuestro pais, como en
muchos otros, la institucion no ha gozado de la atencion de la doctrina, pero si de la
labor de los tribunales federales quienes han dictado las interpretaciones para su

ejercicio.

OCTAVA. Respecto al contenido del articulo 8° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, éste consagra dos derechos: el de peticion y el de
respuesta, ambos reconocidos a todos los individuos del territorio nacional cuyo
limite es materia politica para ser ejercido por los ciudadanos de la Republica. Lo
cual nos obliga hablar del derecho de peticion como derecho humano y como

derecho politico.

NOVENA. Una revision de las legislaciones de otros Estados permite evidenciar el
desarrollo que el derecho de peticion tiene en la actualidad y quiza potenciar por tal
via la posibilidad de discutir la reglamentacion del articulo 8° constitucional. Si bien
algunas legislaciones han optado por la promulgacion de leyes que reglamentan el
ejercicio del derecho de peticion, las pautas sefialadas por nuestra jurisprudencia
establecen con claridad los requisitos necesarios para hacer efectivo su

cumplimiento.
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DECIMA. El derecho de peticién es la facultad que tienen en los Estados Unidos
Mexicanos tanto los ciudadanos como cualquier habitante para elevar ante los
organos o servidores publicos una peticion, solicitud o queja. Se trata de un derecho
publico subjetivo cuyo ejercicio queda garantizado por la misma norma fundamental.
Para cumplir con el mandato constitucional, el ejercicio del derecho de peticion debe
efectuarse a través de un escrito, y la formulacion del mismo debe ser de manera
pacifica y respetuosa, entendiéndose ésta, que no debe alterar el orden publico y no
deben proferirse injurias ni amenazas a la autoridad pretendiendo intimidarla y

orientar el sentido de la resolucion.

DECIMA PRIMERA. Se pueden considerar presupuestos del escrito de peticion: que
sea en idioma espafiol, con redaccion clara y precisa, en duplicado para acuse de
recibo, con cita de hechos, entrega de documentos necesarios para la procedencia
de la peticion, dirigida a un 6rgano o servidor publico competente, firmada por el
Peticionario, sefialando domicilio para notificaciones, evitando expresiones que
entrafien amenazas u ofensas, y podra presentarse en cualquier momento. En el

caso de lenguas extranjeras debera acompafiarse de traduccion.

DECIMA SEGUNDA. Los derechos de peticion y respuesta son protegidos por el
juicio de amparo ante el Poder Judicial de la Federacion. Cualquier vulneracion
merece la proteccion de la justicia federal, cuya intervencidn tendra por objeto exigir
el cumplimiento de los términos contenidos en el articulo 8°. En tal sentido, los
organos judiciales federales solo podran: obligar al 6rgano o servidor publico a

recibir la peticidon; a dictar un acuerdo que resuelva sobre la misma y a comunicarlo
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al Peticionario. Es decir, no pueden condicionar la respuesta, solo exigirla. Los
tribunales federales no podran, cuando se alegue la violacion del articulo 8°

constitucional, conocer sobre el fondo de la peticion.

DECIMA TERCERA. El derecho de peticidn constituye un instrumento de
comunicacion especialmente Gtil en nuestro sistema constitucional, para dar
satisfaccion a las demandas de los ciudadanos respecto a las politicas sociales y
principios rectores que contempla nuestra Constitucion. Esta comunicacion de los
ciudadanos con los poderes publicos es lo que puede hacer verdaderamente eficaz

al derecho de peticion
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