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| Introduccion

1.1 Objeto de este trabajo: una explicacion dinAmica para la semantica
del copretéritoy el pretérito

El objeto de este trabajo es el de describir la semantica de dos formas de pasado del espaiiol:
el copretérito (cantaba) y € pretérito (canté). Describir la semantica de una expresion
implica dos cosas. a) hacer explicito el conjunto de reglas mediante las cuales interpretamos
dicha expresion, b) establecer las condiciones bajo las cuales una oracion es verdaderay la
manera como las expresiones que contiene la oracion hacen su aportacion a esas condiciones.
Es un hecho que los hablantes de espafiol mexicano atribuyen diferentes interpretaciones a
las oraciones (1) y (2) sblo en virtud del cambio en laflexién verbal:
Q) Un trozo de plastilina se derretia lentamente en mi escritorio.
(2 Un trozo de plastilina se derritié lentamente en mi escritorio.

Aunqgue podemos decir que ambas oraciones retratan una situacion, si no idéntica, si
muy similar, algo en el contenido de las formas de copretérito en (1) y de pretérito en (2) nos
las presenta como situaciones diferentes. Eso que tienen de diferente puede deberse a que el
copretérito y € pretérito introducen mecanismos de interpretacion diferentes o, bien, que
tienen condiciones de verdad diferentes, 0 ambas cosas.

Por razones que detallaré mas adelante, me parece que € significado del pretérito ha
sido objeto de mayor consenso entre los estudiosos, no asi el del copretérito. No serd de
extrafar, entonces, que €l copretérito merezca mas atencion en nuestro trabajo que €
pretérito, aunque al final apuntemos a explicar €l contenido de ambas formas. El debate del
gue sigue siendo motivo este significado es, precisamente, una de las razones que justifican

la pertinencia de esta investigacion.



Usamos las oraciones para proporcionar informacion acerca del mundo que nos
rodea, de los hechos y estados de cosas que o conforman, de nuestros estados mentales o de
las otras personas, 0 de nuestras actitudes y juicios respecto de la verdad o falsedad de otros
enunciados, etc. En general, asumo que las oraciones son descripciones de eventualidades, en
el sentido amplio de este término, que abarca tanto hechos como estados de todo tipo.

Asi como los objetos se localizan en € espacio, las situaciones 0 eventualidades se
localizan en algun punto o intervalo del tiempo. Lainformacion respecto de esta localizacion
esta dada, en espafiol, mediante la flexiéon verbal de manera obligatoria. Las localizaciones
temporales no se dan de manera absoluta (de la misma manera que no localizamos objetos en
un 'espacio absoluto’), sino de manera relaciona. Asi, por gemplo, sabemos que las
situaciones retratadas en (1) y (2) se localizan en algun punto o intervalo temporal anterior al
momento de enunciacion, y esa informacion nos la proporcionan las formas flexivas de
copretérito y pretérito, respectivamente. Una teoria adecuada sobre la semantica de estas dos
formas tiene que hacer explicita esa condicion. Pero ademés, nuestra teoria tiene que explicar
porqué la situacién descrita en copretérito en (3) y la situacion descrita en pretérito en (4)
expresan una relacion tempora diferente respecto de la situacion descrita mediante la
subordinada adverbial cuando sali6 e sol. El copretérito en (3) nos permite interpretar que
las dos situaciones descritas son simultédneas, mientras que en (4), € pretérito nos fuerza a
interpretar a una de | as situaciones como consecuencia del evento descrito en la subordinada.
(3) Cuando sali6 €l sol, la plastilina se derretia lentamente en mi escritorio.

(4) Cuando salio € sal, la plastilina se derritio lentamente en mi escritorio.
Lo que nos muestra € contraste entre (3) y (4) es que € significado de una oracién

declarativa no sdlo involucra la referencia a la situacion que describe, sino que conlleva



también la relacidn entre esta situacién y otras situaciones, que pueden ser el evento de la
enunciacion, o alguna otra situacion o eventuaidad referida en e discurso, o0 incluso
recuperada del contexto extralinguistico.

Cuando hablamos de relaciones entre eventualidades, nos estamos moviendo un paso
mas alla del @mbito meramente oracional. Necesitamos una teoria semantica que sea capaz de
representar el contenido de |as oraciones en relacidn con otras oraciones, es decir, un sistema
de representacion y de explicacion que considere a las oraciones dentro del ambito mas
amplio del discurso conectado. Cada oracién altera el contexto en €l que se inserta: introduce
nuevos individuos y eventualidades en € discurso, que las oraciones subsiguientes pueden
recuperar para hacer posteriores aseveraciones. Al interpretar una oracion tenemos en cuenta
no solo sus condiciones de verdad, sino su potencial para alterar € contexto en € que se
emplea, esto es, su capacidad para entrar en relacion con otras oraciones en e discurso. Una
teoria semantica que adopta esta perspectiva es una teoria dinAmica del significado.
(Stalnaker 1978, Kamp y Reyle, 1993, Groenedijk, Stokhof y Veltman, 1996).

Las diferentes relaciones entre situaciones descritas que establecen el pretérito y el
copretérito tienen un papel central en nuestros razonamientos acerca del tiempo, es decir,
acerca de qué situaciones ocurrieron cuando. Es desde esta perspectiva, cuyos pormenores
reservo para capitulos subsiguientes, que pretendo explicar la seméntica de estas dos formas
temporales. Pero antes de abordar ese tema, veremos algunos de los usos del copretérito
frente a pretérito para ver de cerca € tipo de evidencia que tendria que ser explicado por
nuestra teoria. Posteriormente, haremos una revision de lo que hasta ahora se ha dicho sobre

la seméntica de estas formas, y la razon por la que un trabajo de esta naturaleza tiene plena



justificacion en e estado actual de nuestro conocimiento sobre e sistema de formas

temporales del espafiol.

1.2 Multiplicidad de usos del copretérito

El primer problema que enfrenta una teoria sobre el copretérito es la multiplicidad de
funciones semanticas que esta forma parece cumplir en espafiol mexicano. Por mencionar
algunas —as centrales-, €l copretérito se puede entender como a) marca de pasado simultéaneo
con otro pasado, b) marca de habitualidad, ¢) marca de modalidad (Brucart, 2001, Colombo,
2003). Cada una de estas interpretaciones estd egemplificada, respectivamente, en las
oraciones (5), (6) y (7):

5) En e momento en que entramos en la casa, Mario hacia sefias desde la ventana.

(6) Paola se acostaba alas ocho en punto.

@) Si Lucio meinvitaraasalir, yo le decia que si sin pensarlo.

Me interesan especificamente las interpretaciones de simultaneidad y habitualidad,
giemplificadas en (5) y (6). Los usos como el que he llamado "de modalidad" en (7), en el
gue se muestra que €l copretérito alterna con €l condicional yo le diria que si sin pensarlo, y
otros que no he eemplificado aln, tendran explicacién sdlo cuando esclarezcamos
detalladamente lo que esta detras de los dos usos que considero centrales del copretérito, es
decir, las interpretaciones de simultaneidad en el pasado y de habitualidad.

El segundo problema que enfrenta una teoria sobre el copretérito es que, a menos en
su uso en (5), se percibe un fuerte sentido aspectual. Lamentablemente, arededor de la
nocion de aspecto circulan tantas y tan diversas nociones que de entrada es dudoso que
podamos considerar a aspecto como un término primitivo. En esta investigacion, aungue no

pretendo llegar a definir el resbaloso término "aspecto”, quisiera dgjar claro que lo entiendo



como la informacion que nos permite establecer relaciones entre eventuaidades o
situaciones', relaciones que pueden ser de sucesién, de inclusion o de traslape®. Las
expresiones linglisticas que proporcionan esta informacién se consideran expresiones
aspectuales, y pueden ser de diferentes categorias morfo-sintécticas. Asi, hay verbos
aspectuales, como empezar, terminar, continuar, adverbios aspectuales, como durante, o
mientras y morfemas aspectuales, como las perifrasis de progresivo o las formas compuestas
del perfecto, en espafiol. AUn no podria decir tajantemente que € copretérito sea una
instancia de un morfema aspectual. Sin embargo, la informacion conferida por € copretérito
en (5) contrasta con su contraparte en pretérito simple, en (8), precisamente en que (5) dala
idea de que €l evento de Mario haciendo sefias desde la ventana se traslapa con e momento
en e gue entramos a la casa. En (8), en cambio, la relacion temporal entre estos eventos
parece ser mas bien de sucesion, una informacién que se atribuye a la marca de pasado

simple en la clausula principal:

(8 En el momento en que entramos en la casa, Mario hizo sefias desde la ventana.

La interpretacion de (8) implica que e evento de Mario haciendo sefias desde la
ventana inicio justo cuando entramos en la casa, y no antes, que es una opcion que (5) dga
abierta. Estas relaciones temporal es entre eventos son las que se codifican tipicamente bajo la
forma de formas (0 expresiones) aspectuales, por o que la diferencia entre € pretérito y el

copretérito parece ser, a primeravista, una diferencia aspectual .

! Hasta no proporcionar una definicion explicita de los términos 'situacion’, 'eventualidad’, y 'evento' estos
pueden ser intercambiables, entendidos en un sentido mas o menos coloquial, donde por situacion entiendo
précticamente cualquier hecho o estado de cosas, 10 que en términos de Bach (1981, 1986) se llamaria
eventualidad. En este apartado utilizo 'evento' y 'eventualidad' indistintamente. En el capitulo |l esta
terminol ogia sera refinada.

2 En e capitulo Il entraré en detalle sobre este tipo de relaciones temporales, a las que llamaré relaciones
temporales no deicticas, y dejaré ver que el aspecto no sblo involucra este componente temporal, sino también
una dimensién que llamaremos, siguiendo a Moens & Steedman (1988), relaciones de contingencia.



Pero decir que la oposicion copretérito/pretérito es de carécter aspectual no es, ni
mucho menos, € fin de la historia, sino acaso la entrada en un laberinto terminoldgico que
pretendo a toda costa evitar. Por gemplo, no podemos contentarnos con decir que €
copretérito actualiza un aspecto imperfectivo, pues no tenemos una definicion precisa de la
nocién de "aspecto imperfectivo™". Hay muchos intentos de explicar o que nocionalmente se
guiere decir con estos términos, (por e emplo, que e aspecto imperfectivo permite ver los
eventos "desde dentro”, o "en su estructura interna’ (Comrie, 1976)), pero no es claro como
ese lenguaje metaf érico o de imégenes puede ser traido a la representacion formal alaque en
Ultima instancia necesitamos recurrir si queremos hacer explicitas las reglas de interpretacion
de un fragmento del lenguaje natural. Incluso si acorddramos en una definicion precisa de
"aspecto imperfectivo” para el espariol, como |lo hay para lenguas que claramente muestran
este tipo de formas, quedarian todavia por resolver dos problemas mas, a saber: a) cud es el
papel de la marcacion aspectual imperfectiva en otras areas del sistema temporal® de la
lengua, esto es, en las esferas que no son el pasado —es decir, si la oposicion tiene presencia
en las formas de presente y de futuro- y, de manera més importante, b) cua eslarelacion de
este significado imperfectivo con el significado de habitualidad ejemplificado en (6). En este
punto algunos autores (Garcia Fernandez 1998, Santos, 1993, Comrie, 1976) han encontrado
una respuesta simple: la habitualidad es un subtipo del aspecto imperfectivo, y e copretérito
es una marca de aspecto imperfectivo, por lo tanto, no es raro que € copretérito sea una

marca de habitualidad.

% De aqui en adelante, cuando digo "sistema temporal" me refiero a conjunto de formas flexivas del espafiol que
constituyen la conjugacion verbal excluyendo la categoria de persona -y que no me atrevo a listar por nombre
porque su nomenclatura cambia de autor en autor- y méas especificamente al subsistema de indicativo, y su
organizacién. En otras palabras, este sistemaincluye las formas de tiempo, aspecto y modo (TAM), aungue por
simple convencion le [lamo "sistema temporal”.



Sin embargo, € andlisis de la seméntica de las oraciones con sentido de habitualidad
es mucho mas complejo de o que puede resolver su categorizacion bajo un determinado tipo
aspectual (Filip & Carlson, 1997). Mas adelante (Cap 111) entraré en los pormenores de esta
discusiéon. Por lo pronto, quiero dgjar establecido €l problema de la siguiente manera: la
oposiciéon entre € pretérito y €l copretérito tiene repercusiones sobre la manera como
interpretamos las oraciones en las que aparecen estas formas, esto es, tanto en las condiciones
de verdad que les corresponden como en los mecanismos mediante los cuales asociamos la
referencia de esas oraciones con la referencia de otras expresiones y oraciones en el discurso
conectado. Esto quiere decir que €l pretérito y € copretérito hacen diferentes contribuciones
al significado de las oraciones en las que aparecen, y esta contribucién se aprecia
empiricamente cuando atestiguamos los juicios que hacen los hablantes cuando emplean
estas oraciones en sus razonamientos sobre el tiempo en e gue ocurren los eventos, y sobre

|as relaciones temporal es que guardan unos eventos con respecto a otros.

1.3 ¢Marca temporal o marca aspectual? Tres teorias sobre la oposicion canté/ cantaba.

En la bibliografia sobre €l sistema de formas temporales del espafiol, el estatus de la
oposicion entre pretérito y copretérito ha sido objeto de discrepancia. El punto central del
desacuerdo gira en torno a la naturaleza aspectual, para unos, y estrictamente temporal, para
otros, de esta oposicion. Presentaré un panorama de tres teorias que representan estos dos
analisis opuestos. La primera de ellas, de Bello (1841), es lateoria que precisamente acufia €l
término 'copretérito’. En ella se disefia un sistema coherente de marcadores temporales y
justifica una nomenclatura que da cuenta del caréacter uniforme de todas las oposiciones
presentes en él. En este sistema el copretérito simplemente tiene el valor de 'simultaneidad en

el pasado', sin que se tome postura explicita respecto de si esta relacién es tempora o



aspectual. Después expondré los argumentos de Garcia Fernandez (1998), que defiende el
andlisis aspectual, en € que € término 'copretérito’ es remplazado por € de 'pretérito
imperfecto’, y asevera que la oposicion entre el pretérito y el imperfecto es € reflgjo formal
de la distincién entre los significados de aspecto perfectivo e imperfecto, respectivamente.
Mostraré gue los argumentos de Garcia Fernandez en contra del andlisis de 'simultaneidad en
el pasado' carecen de fundamento, si bien es atinado su analisis aspectual, aungue no por las
razones que aduce. Més adelante, expondré los argumentos de Rojo (1990) que retoma el
término 'copretérito’ para destacar 10 que él supone es su contenido estrictamente temporal, y
en e gue arguye que € andlisis aspectual no tiene lugar en e sistema de morfemas
temporales del espafiol. Mostraré también que los argumentos de Rojo se basan en Ultima
instancia en una concepcion holgada del término 'deixis, y que, con sus mismos argumentos
se puede sostener €l andlisis aspectual del copretérito. En € Ultimo apartado expondré mi

propia postura ante esta discusion.

1.3.1 La primera definicion de 'copretérito’: Bello (1841, 1847)

Para Bello €l significado del pretérito amé es simplemente "anterioridad del atributo
al acto de la palabra (1841: 830). En cambio, € copretérito amaba significa, en sus palabras,
"la coexistencia del atributo con una cosa pasada. Amaba es, con respecto de la cosa pasada
con la cual coexiste, lo mismo que amo respecto del momento en que se habla; es decir, que
la duracion de la cosa pasada con que se le compara, forma solo una parte de la suya” (1841
835). En sus definiciones, Bello otorga importancia ala relacion del atributo con respecto al
acto de enunciacion, pero también a la duracion del atributo, una nocién més cercana a lo
aspectual gque a lo puramente temporal -aunque, por supuesto, atribuir a Bello un andlisis

aspectual de estas marcas seria, por |0 menos, incurrir en un anacronismo. La sensibilidad de



Bello ante esta parte de la informacion es muy clara en la distincién gque hace entre verbos
desinentes y permanentes. Burdamente expuesto, |os primeros se corresponderian con lo que
en otras clasificaciones se nombrarian achievements y accomplishments, (sus jemplos son
nacer, morir, edificar la casa, €etc.), y los segundos corresponderian a estados (divisar la
costa, saber), pero, por € comportamiento que les atribuye, podrian caber también las
actividades. El proposito de esta distincion es el de explicar el comportamiento del pretérito:

"El pretérito en los verbos desinentes significa siempre anterioridad de toda la duracién del
atributo a acto de la palabra, como se ve en los siguientes g emplos: 'Se edificé unacasaala
orilladel rio', 'La nave fondes alas tres de latarde’. Mas en los verbos permanentes sucede a
veces que € pretérito denota la anterioridad de aquel solo instante en el que el atributo
empieza atener una existencia perfecta: 'Dijo Dios, sealaluz, y laluz fue': fue vale lo mismo
que empezd a ser" (1841:832).

Cuando, como Bello, explicamos la interpretacién de una marca temporal con base en
las relaciones de anterioridad, coexistencia y posterioridad, tenemos que evaluar estas
relaciones con respecto a dos parametros. @) qué es aguello de lo que se predica la
anterioridad, posterioridad o coexistenciay b) con respecto a qué se establece esa relacion de
anterioridad, posterioridad o coexistencia.

En € caso de los predicados en pretérito, la respuesta a la primera pregunta varia de
acuerdo con €l significado del verbo. Un verbo 'desinente’ en pretérito ubica atodo € evento
referido como anterior a acto de habla, mientras que un verbo 'permanente’ en pretérito
sefidla que €l inicio del evento, si bien no necesariamente su terminacion, tuvo lugar en algin
momento anterior a acto de habla. El pretérito por si mismo no especifica si e punto de

terminacion de un evento tiene 0 no tiene lugar antes del acto de habla. La parte del



significado que completa esta informacién es e modo de accién o, como la [lamaremos
nosotros, la clase de eventualidad.*

En €& caso de los verbos en copretérito, podemos explicarnos la respuesta de Bello a
nuestra pregunta @) tomando en cuenta su analogia con € presente. Consideremos para esto
gue el presente "significa la coexistencia del atributo, esto es, del significado radical del
verbo, con el momento en que se habla" (1841:828), y que, como mas adelante explica: "Esta
relacién de coexistencia no consiste en que las dos duraciones principien y acaben a un
tiempo: basta que el acto de la palabra, e momento en el que se pronuncia el verbo, coincida
en un momento cualquiera con la duracién del atributo; la cual, por consiguiente, puede
haber comenzado largo tiempo antes, y continuar largo tiempo después.”(1841:829)

En otras palabras, €l presente expresa que el momento de la enunciacion estaincluido
dentro de la duracion del evento que se describe. Trasladado este argumento a copretérito,
esta forma sefiala que € evento que se describe incluye a otra eventualidad en el pasado,
aungue no sea estrictamente simulténeo con ella. A esto es alo que Bello se refiere en las
lineas "la duracion de la cosa pasada con que se le compara, forma solo una parte de la suya'.
Aunque ese pasgje puede parecer un tanto oscuro, su gjemplo esclarece que Bello se esta

refiriendo a unarelacion de inclusion temporal:

9 Cuando llegaste, llovia. (Bello 1841:835)

Y explica: "Lalluvia se representa como coexistente con tu llegada, que es una cosa pretérita,

pero puede haber durado largo tiempo antes de €ella, y haber seguido durando largo tiempo

* Estoy asumiendo que la distincion de Bello entre 'verbos desinentes' y 'verbos permanentes’ es una distincion
de modo de accion, aungue no tan fina como las clasificaciones de desarrollos posteriores del andlisis de este
fenémeno, como la ya clasica Vendler (1967)-Dowty (1979). Nuestra nocion de clase de eventualidad, que
explicaremos con detalle en €l capitulo I, por lo pronto puede entenderse como equivalente a modo de accion.
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después, y durar todavia cuando hablo". En suma, lo que el copretérito sefiadla es una
eventualidad dentro de cuya duracién temporal tiene lugar otra eventualidad situada como
anterior a acto de enunciacion. Notese que, para Bello, € hecho de que la totalidad del
evento referido en copretérito sea anterior al momento de habla no es parte imprescindible de
su significado. Lo Unico que requiere es que la segunda eventualidad referida esté incluida
totalmente dentro de é, por lo que larespuesta a nuestra pregunta a): qué es aquello de lo que
se predica la anterioridad, posterioridad o coexistencia, para €l caso del copretérito quedaria
resuelta como sigue: e copretérito marcainclusion de la totalidad de una eventualidad dentro
de la extension temporal de la eventualidad referida en copretérito, pero deja indeterminado
S esta dltima es en su totalidad anterior @ momento de enunciacion. El inicio de la
eventualidad referida en copretérito, en cambio, es 1o Unico que debid tener lugar antes del
acto de habla

Larespuesta que se de ala pregunta b) -con respecto a qué se establece larelacion de
anterioridad, posterioridad o coexistencia™-, serd, en mi interpretacion, la que marque la
distincion entre la informacion estrictamente temporal y la informacion aspectual. Si aquello
gue estamos considerando como punto temporal respecto del cual se ubica el evento descrito
es € acto de habla, entonces la forma que confiere esta informacion es estrictamente
temporal, en € sentido de que expresa una localizacion temporal deictica. Si la marca sirve
para ubicar a evento descrito con respecto a otros eventos en el discurso, entonces esa marca
proporciona informacion aspectual. Esta distincion recoge la ya consabida oposicion entre el
caracter deictico de las marcas temporales y la naturaeza no-deictica de las marcas

aspectuales.

® Quisierano dgjar pasar por alto que, seguin nuestro andlisis de |os argumentos de Bello, lo que él entiende por
‘coexistencia es equivalente a nuestra expresion 'inclusién temporal'.
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En espaiiol no es raro que la misma marca sirva para conferir las dos piezas de
informacion, por ejemplo, anterioridad con respecto al acto de hablay 'coexistencia’ con otro
evento -como € copretérito-, o anterioridad con respecto a acto de hablay posterioridad con
respecto a otro evento referido en el discurso, como €& pospretérito o condicional, que se

gjemplifica a continuacion:

(10) Nostradamus predijo que México perderia ante Portugal |a semana pasada.

En suma, podemos considerar a la informacion estrictamente temporal como aquella que
toma como punto de referencia el momento de habla, y distinguirla de la informacion
aspectual, que es la que toma como punto de referencia la temporalidad provista por otros
eventos referidos en € discurso. Con esta distincion ala mano, es evidente que en € andlisis
de Bello caben tanto el andlisis temporal como el aspectual de las marcas de pretérito y

copretérito, aunque é mismo, por supuesto, no haya usado estos términos literalmente.

1.3.2 El andlisis aspectual: Garcia Fernandez (1998)

Algunos autores (Gili y Gaya, 1969, Garcia Fernandez 1998, Colombo 2003) prefieren
[lamar & copretérito 'pretérito imperfecto’. Esta manera de referirse ala marca en cuestion no
es inocente, pues reflgja de entrada una toma de postura tedrica. Al llamarlo ‘pretérito
imperfecto’ se asume que esta marca se opone al pretérito (también llamado pretérito perfecto
simple o pretérito indefinido) precisamente en que actualiza un sentido de aspecto
imperfectivo. Aungue todavia podemos estar a la espera de una definicion mas exacta, en
esta linea de argumentacion el aspecto imperfectivo es considerado un elemento morfol 6gico
que nos permite ver € desarrollo de un evento sin implicar ninguna informacién sobre sus

puntos de inicio o de terminacién. En esto se opone a aspecto perfecto o aoristo, que nos
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permite ver una situacion completa desde su inicio hasta su fin (Garcia Fernandez 1998:12).
El aspecto imperfectivo tiene su manifestacion en dos morfemas del espafiol: €l pretérito
imperfecto y € presente.

Garcia Fernandez (1998) refuta el andlisis de esta forma como 'presente en el pasado’,
definicién sostenida por Bello, que justificaria la nomenclatura de copretérito. La base de su
argumentacion estriba en que, si bien en algunos casos e imperfecto tiene significado de
simultaneidad con un evento en e pasado, este andlisis no es suficiente para explicar otros
sentidos que también puede conferir, por e emplo, que "hay casos en los que un pretérito
imperfecto es anterior a verbo que lo subordina' (Garcia Ferndndez, 1998:22). Para hacer
clara la argumentacion a favor del sentido dominantemente aspectual del pretérito
imperfecto, atendamos los siguientes gjemplos, correspondientes a los aducidos por Garcia
Fernandez:

(11) a Pepedijo que Maribel estaba enferma.

b. Pepe dijo que Maribel habia estado enferma.

c. Pepe dijo que Maribel estaria enferma.

Viendo la triada en (11), € llamado pretérito imperfecto en (11a) ubica a evento
descrito en la oracion subordinada como simultédneo con el evento de la oracion principal; el
pluscuamperfecto en (11b) localiza al evento de la subordinada como anterior a descrito en
la principal, y finalmente el condicional en (11c) establece la relacion de posterioridad del
evento descrito en la subordinada con respecto a evento de 'decir'. Este es € tipo de datos
gue sostienen la hipotesis del copretérito, es decir, que la flexion —aba en la clausula
subordinada expresa simultaneidad con un evento en el pasado. Sin embargo, a decir de

Garcia Fernandez, este andlisis no siempre es plausible, pues la forma —aba puede expresar
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también anterioridad con respecto a pasado, es decir, conferir un sentido similar al del

pretérito pluscuamperfecto, como el de (11b) (antepretérito, en laterminologia de Bello):

(12) a Pepedijo (hoy) que Maribel estaba enferma el domingo.

(12a), adiferencia de (114), no expresa ssmultaneidad del evento referido por la subordinada
con €l evento referido por la oracién principal, sino anterioridad con respecto a é. Entonces,
gueda descartado el andlisis del copretérito como marca de 'presente en e pasado’, pues
puede significar también 'pasado en e pasado’. Me parece que descartar e andlisis del
copretérito con base en estos datos es engafioso, pues a hablar de simultaneidad en € pasado
no se ha dicho explicitamente simultaneidad con respecto a qué, y evidentemente, no es
obligatorio que la simultaneidad se presente con respecto a evento referido por la clausula
principal. Podemos, pues, pensar que en casos como € de (12a) € copretérito expresa
simultaneidad con respecto a otro punto temporal, a saber, el que en esa oracion esta referido
mediante la frase nominal 'el domingo'. Garcia Fernandez arremete también contra esta
posibilidad de explicacién, con base en la siguiente evidencia:

(12) b. Pepedijo (hoy) que Maribel habia estado enferma el domingo.

c. Pepe dijo (hoy) que Maribel estaria enferma el domingo.

En los tres ggemplos en (12) e evento referido por la subordinada es simultaneo con
el intervalo temporal introducido por 'el domingo', asi que la expresion de simultaneidad en
el pasado no es exclusiva del copretérito (12a), pues puede ser actualizada también por €l
pretérito pluscuamperfecto (12b), y € condicional en (12c¢) expresaria ssimultaneidad con un
intervalo de tiempo en el futuro con respecto a evento codificado en la cldusula principa -

noétese que, en (12c), la Unica referencia posible para ‘el domingo' es un domingo posterior,
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preferentemente el inmediato posterior a 'hoy’, y no un domingo anterior, como en (12a) y
(12b).

Si bien lainterpretacion del condicional parece claray distinta de lainterpretacion del
pluscuamperfecto y del pretérito imperfecto, creo que Garcia Fernandez tiene un buen punto
al decir que estos dos ultimos expresan simultaneidad con un pasado, y no por €llo podemos
decir que ambos son copretéritos. Mi explicacion de este hecho es que € pluscuamperfecto
contrasta con €l copretérito en el hecho de que e evento al que refiere se encuentra
totalmente incluido (con todo y su punto de terminacién) en el intervalo introducido por la
frase nominal 'el domingo', en tanto que & copretérito solo proporciona la informacion de
gue €l intervalo designado por ‘el domingo' esta incluido dentro de la duracion de la situacion
de Maribel estando enferma, sin especificar nada sobre un punto terminal de esta tltima.

Mas alin, Garcia Ferndndez aduce que también € pretérito perfecto simple, a igual
gue € imperfecto, puede expresar ssmultaneidad con un evento en el pasado, hecho que es
claro con verbos de percepcion, como los de las oraciones (13) y (14):

(13) a Vioque atropellaban a su perro.

b. Oi que lo insultabas.

(14) a Viogue atropellaron a su perro.

b. Oi quelo insultaste.

"En todos €ellos hay simultaneidad entre el evento introducido por €l verbo ver y el verbo oir
y €l evento que les subordina. Y sin embargo, no parece apropiado sostener que estas formas
verbales son copretéritos' (1998:19). Este punto puede parecer contundente, pero no lo es s
consideramos que es caracteristico de los verbos de percepcion, por € tipo de situacion al

gue refieren, codificar eventos espacio-temporal mente relacionados. Sin embargo, siempre es
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posible interpretar un verbo de percepcidén como ver y oir como si denotaran un proceso de

inferencia, mas que una percepcion directa. Este ligero cambio semantico es solo posible si la

cldusula completiva esta en pretérito, pero no si esta en copretérito, como se muestra en los

gemplos de (15):

(15) a Cuando los peritos le mostraron |os rastros de sangre en el suelo, vio que
atropellaron / # atropellaban a su perro.

b. Por los rumores de los vecinos, oi que lo insultaste /# insultabas.

El paso de verbo de percepcion directa a verbo de percepcion indirecta o de inferencia,
facultado sOlo con la aparicion del pretérito, es una prueba a favor del andlisis de
simultaneidad inherente al copretérito, no en cambio de simultaneidad del pretérito, que en
casos como (14) se debe mas a la semantica propia del verbo de percepcién que a la
denotacion de la marca de flexion verbal. El argumento de Garcia Fernandez, entonces,
parece volverse inevitablemente en su contra.

El copretérito, como indica nuestra reinterpretacion de Bello, se refiere a una
eventualidad dentro de cuya duracion se ubica algun otro evento, y la localizacion de este
ultimo con respecto al momento de habla es claramente de anterioridad. EI error que comete
Garcia Fernandez es lo que se conoce como 'lidiar contra un hombre de paja. Para €, €l
término ‘copretérito’ no recoge el sentido aspectual de la marca, sino que lo ubica dentro de
un sistema estrictamente temporal, de ahi que sea mas apropiado llamarlo ‘pretérito
imperfecto'. Pero, como notamos en el apartado anterior, en €l uso del término 'copretérito’ no
hay, a priori, ningiin impedimento para analizarlo como una marca de sentido aspectual. Para
Garcia Fernandez (1998:14) el aspecto se define como "la relacion temporal no deictica entre

dos intervalos de tiempo”, donde llama 'categoria no deictica a aguella que "no depende,
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como € tiempo, de la situacion concreta comunicativa para su plena interpretacion
semantica’ (1998:15). Con estas definiciones a la vista, podemos decir que Garcia Fernandez
tiene razén y no la tiene al mismo tiempo. Tiene razon, por cuanto es verdad que la
interpretacion del copretérito necesita que se establezca una relacion entre el evento descrito
en copretérito y otra eventualidad en € discurso; es decir, la puralocalizacién con respecto
al momento de habla no es suficiente. Esto ya lo habia hecho notar Bello. No tiene razon por
cuanto este segundo evento de referencia si tiene que estar localizado con respecto al
momento de enunciacién, pues de otra manera, €l copretérito no seria una forma de pasado.
En suma, me parece que podemos degjar de lado los argumentos terminoldgicos de
Garcia Fernandez y confiar plenamente en que nuestra definicion de copretérito como esta
dada desde Bello, recoge tanto su sentido aspectual como su sentido temporal, lo que hace
innecesario incorporar subcategorias explicitamente aspectuales -como la oposicion entre

pretérito perfectivo e imperfecto- dentro de la nomenclatura para el sistema tempora del

espaniol.

1.3.3 El andlisistemporal: Rojo (1990)

En la otra cara del desacuerdo estén |los defensores de |a teoria estrictamente temporal
del copretérito. Como representantes de esta posicion considero a Rojo (1990), y Rojo y
Veiga (1999). Para ellos, la nocion de temporalidad es necesaria y suficiente como eje
organizador del sistema de formas temporales del espafiol. Segun estos autores, € espafiol
distingue tres posibles localizaciones temporales para un evento con respecto a punto de
origen, que es e momento de la enunciacion. Estas posibles localizaciones son: anterioridad
(canté, cantaba, habia cantado, habria cantado), simultaneidad (canto, he cantado), o

posterioridad (cantaré, habré cantado) —todas ellas, insisto, respecto del origen. Algunas de
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estas formas, ademas de tomar en cuenta €l origen, hacen referencia a alguna otra situacion, y
con respecto de ella se localiza el evento referido por el predicado como anterior, posterior o
simultaneo. Asi, cuando esta segunda situacion de referencia se localiza como anterior a
origen, es decir, en la llamada esfera del pasado, algunas formas verbales localizaran al
evento referido por el predicado como anterior a la situacion de referencia (habia cantado),
simultanea (cantaba) o posterior (cantaria). El sistema resultante es un sistema que combina
tiempos absolutos, es decir, aquellos que toman en cuenta solo € punto de origen, como los
tiempos simples canté, canto, y cantaré, y tiempos relativos, que son todos los que, ademas
del punto de origen, necesitan de otra situacion con respecto a la cual localizar al evento
descrito en el predicado. Todos los tiempos compuestos (habia cantado, he cantado y habré
cantado) y €l copretérito (cantaba) son casos de tiempos relativos.

Es importante mencionar que, dentro de esta teoria, |as oposiciones aspectuales entre
eventos o situaciones perfectivas e imperfectivas juega solo un papel secundario, y no tiene
realizacion plena en la gramatica. Encuentro dos razones aducidas por estos autores para
sostener esta afirmacion. La primera concierne a la indeterminacion conceptua de la nocién
de aspecto. En palabras de Rojo (1990:25):

... € aspecto no aparece como una nocion bien definida sobre la que exista un acuerdo
basico. Por €l contrario, las innumerables definiciones de aspecto que se han dado en estos
Ultimos afios y las casi infinitas clases y subclases que han sido propuestas hacen sospechar
gue estamos ante una categoria necesitada de una fuerte revision, a menos en las lenguas
romanicas.

La segunda razon que apoya la idea de la naturaleza estrictamente temporal de este
sistema de marcas flexivas del espafiol estriba en su propia definicion de "temporalidad": "La
temporalidad es una categoria deictica que... orienta (localiza en sentido débil) una situacién

en el ge temporal con respecto a origen (de forma directa o indirecta). El aspecto, categoria
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no deictica, serefiere al desarrollo interno de la situacion sin relacionarla con nada exterior a
si misma" (1990:33). Antes, Rojo (1990:26) sefiala que

Las relaciones temporales posibles son Unicamente tres. anterioridad, simultaneidad y
posterioridad. Esto es, una situacion puede ser presentada como simultanea, anterior o
posterior a punto que constituye su referencia. La evidente existencia de relaciones
temporales mas complgjas no procede de la multiplicacion de las posibilidades que acabo de
indicar, sino de su encadenamiento en una serie tedricamente ilimitada de escal ones.

Lo que he citado como la primera razén por la que Rojo rechaza a aspecto como
nocion organizadora de las formas temporales del espafiol me parece irrebatible. En efecto,
creo que tal es la confusién que existe alrededor del término aspecto que el mismo Rojo,
como veremos mas adelante, no puede evitar caer en ella. Esto sucede porque su definicion
de temporalidad es tan amplia que subsume bajo ella fendbmenos que, bajo otra perspectiva,
como la adoptada en este trabajo, serian considerados como indudablemente aspectual es.

Un primer punto engafnoso en las definiciones de aspecto, como las de Rojo (1990),
Comrie (1976), Garcia Fernandez (1998) esta en presentarlo negativamente, como una marca
temporal no deictica. En este tenor, e error de Rojo (1990) esta en pensar que cualquier
elemento que contenga una parte de informacion deictica es ella misma deictica. Este es €l
caso de los tiempos [lamados 'relativos. En efecto, este tipo de formas relativas precisan de
una situacion distinta de la situacion de habla con respecto ala cual localizan temporal mente
aun evento. Evidencia de esto es que los tiempos relativos no pueden aparecer en oraciones
iniciales de discurso si no hay referencia explicita a un tiempo de localizacion secundario, es
decir, uno que no sea simplemente la situacion de enunciacion:

(16) a # (El lunes) Habiallamado Juan.
b. # (Cuando llamé Juan) Veiamos el partido con lavecina.
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En (16a) y (16b) los tiempos de localizacion secundarios estan proporcionados por la
referencia de las frases El lunes y Cuando llegb Juan, respectivamente. Si estas frases no
aparecieran, cada oracion seria ininterpretable. Obviamente, la localizacion de esos mismos
tiempos se tiene que hacer con referencia al momento de enunciacion; por ejemplo, en (16a)
se entiende que € lunes es € lunes inmediato anterior a8 momento de la enunciacién, y en
(16b) la clausula subordinada se interpreta como referida a un evento anterior a momento de
habla, segun lo sefidlala marca de pretérito en e verbo. Estos tiempos de referencia, pues, se
localizan deicticamente en e gje temporal, pero el evento o situacion referidos por € verbo
en tiempo relativo no se localizan ellos mismos por un mecanismo deictico, sino que
confieren informacién acerca de la relacion de los eventos referidos con respecto al intervalo
introducido por e modificador temporal. Comparemos las oraciones en (16) con sus
contrapartes en un tiempo absoluto, como en (17):

(17) a El lunesllamo Juan.

b. Cuando llamd Juan, vimos €l partido con lavecina.

c. Llamo Juan.

Para la interpretacion de un tiempo absoluto como € pretérito, es suficiente la
localizacion del evento referido con respecto al momento de habla. Esto no esta bgjo
discusion y estd claramente gjemplificado en (17¢). Si, ademés, se especifica un intervalo
temporal, como e proporcionado por la frase € lunes en (17a), esta especificacion
simplemente caracteriza a intervalo en € que tiene lugar € evento. En contraste, €l uso del
pluscuamperfecto en este ambiente, como en (16a), no nos dice cuando tuvo lugar lallamada
de Juan, sino simplemente que €l intervalo designado por €l lunes esta incluido dentro del

intervalo correspondiente a estado resultante de la llamada. Interpretar una oracion en
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pretérito con respecto a una oracion subordinada temporal, como en (17b), da la idea de
consecucion temporal: la llamada de Juan precede a inicio de nuestro evento de ver el
partido con la vecing®. El uso del copretérito en el contexto de (16b) simplemente sefiala que
lallamada de Juan tuvo lugar dentro del mismo intervalo que ocupa nuestra situacion de estar
viendo el partido con la vecina. En todos los casos se tiene que establecer una relacion entre
el evento referido y € momento de enunciacion, pero solo en el caso de los tiempos
absolutos esta relacion es suficiente para la interpretacion. En el caso del pluscuamperfecto y
del copretérito, es necesario, ademas, apelar a la relaciéon entre los eventos o intervalos
introducidos por los modificadores temporales para arribar a una interpretacion caba de las
oraciones en cuestion. Esto es, la interpretacion deictica serd necesaria, pero no suficiente, en
estos casos.

Recapitulando, podemos arreglarnoslas, siguiendo a Rojo, con un sistema que
prescinda de distinciones aspectuaes como la oposicion entre formas perfectivas e
imperfectivasy se restrinja solo a la diferencia entre 'tiempos absolutos' y 'tiempos relativos.
Un sistema asi disefiado, ademas de que es mas fiel a espiritu de Bello, es mas elegante, y
evade la necesidad de dar definiciones de la categoria de ‘aspecto’. Sin embargo, seria un acto
de negligencia el asumir que dentro de este sistema no tienen lugar |as categorias aspectual es.
El aspecto, al menos desde una posible definicion, reside justamente en e subsistema de
tiempos relativos, pues estos son 1os que describen relaciones temporales entre eventos, o las

[lamadas relaciones temporales no deicticas. Llamar 'tiempo relativo' a aspecto es, s se

® Esta oracién puede sonar extrafia debido a que nuestro uso de las clausulas ‘cuando' no sélo captura un sentido
temporal, sino que trae laidea de nexo causal entre |os eventos relacionados, como 1o notan Moens & Steedman
(1998), unainteresante postura que discutiré en otro apartado (Cap. I11)
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quiere, una gentileza terminol gica’, pero esto no nos debe distraer del hecho de que, tanto €l
[lamado tiempo relativo como el llamado aspecto cumplen la misma funcion en un sistema
de marcas temporales, a saber, la funcion de localizar un evento con respecto a otros eventos

en € discurso.

1.3.4 Porqué esta discusion no tiene sentido

A lavista de las teorias que he esbozado en |os apartados precedentes, queda claro que, en lo
gue respecta a €e organizador del sistema de formas temporales del espafiol, mas que un
punto de desacuerdo, hay una confusion terminolégica, cuyo origen esta en la falta de una
definicion estricta de la nocion de aspecto.

Garcia Fernandez (1998, 2000) piensa que € copretérito confiere un sentido
aspectual, por lo que e andlisis de 'simultaneidad en el pasado’' no es suficiente. Se debe
incorporar la nocion de ‘pretérito imperfecto' para hacer explicito el sentido de esta marca,
gue, para €, "queda caracterizado como una marca verbal de tiempo pasado y aspecto
imperfecto." (1998:19) El autor ademés sefida que la hipdtesis del copretérito no peca de
contradictoria, sino simplemente de insuficiente con respecto a su teoria aspectual. Para él "la
posibilidad de lectura simultanea se puede derivar también de nuestra definicién de aspecto
Imperfecto”. (1998:19) El problema es que esta definicidn no esta presente por ningun lado,
y alo més que podemos aspirar es a una metéfora explicativa: "en el aspecto Imperfecto sdlo
podemos ver una parte interna de la situacion pero no podemos ver ni el principio ni € final

de la situacion". (1998:21). ¢No es esto precisamente lo que explicaba Bello cuando

" De hecho, una con la que deberfamos estar muy agradecidos, pues en el sistema de formas temporales del
espafiol, s bien si hay una marcacién explicita de lo que aqui considero 'aspecto’, todos los marcadores
morfol6gicos aspectuales tienen, a la vez, una funcion deictica. Esto se debe a carécter flexivo de nuestra
lengua, pero no quiere decir que los dos sentidos no puedan distinguirse conceptualmente. Seria absurdo, por
giemplo, decir que la categoria de tiempo es inseparable de la categoria de persona simplemente porgque en
espafiol ambas informaciones confluyen en la misma marca morfol égica.
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mostraba su gjemplo del copretérito en (8) diciendo que "La lluvia se representa como
coexistente con tu llegada, que es una cosa pretérita, pero puede haber durado largo tiempo
antes de ella, y haber seguido durando largo tiempo después, y durar todavia cuando
hablo"? (Bello 1841: 835, cursivas mias). En pocas palabras, cualquier intento de definicion
de 'aspecto imperfecto' en Garcia Ferndndez no es mejor ni méas precisa que la nocién de
simultaneidad temporal que nos proporciona, aunque sea entre lineas, Bello al hablar del
copretérito.

Una decision muy atinada de Rojo (1990) es la de no usar términos que no define.
Asi, no define la nocién de aspecto, y tampoco lo usa para explicar € sistema de formas
temporales del espafiol. Asume que establecer oposiciones aspectuales entre el conjunto de
formas temporales del espafiol complicaria demasiado este sistema. En su lugar, se contenta
con un sistema de tiempos absolutos y tiempos relativos, o, como é |os [lama, orientaciones
primarias y orientaciones secundarias, respectivamente, donde por orientacion entiende
‘orientacion respecto a punto de origen'. El problema de esta teoria estriba en una concepcion
holgada de los términos 'deixis y 'temporalidad'. Para Rojo, la temporalidad queda definida
como "la categoria gramatical deictica mediante la cual se expresa la orientacion de una
situacién, bien con respecto a un punto central (origen), bien con respecto a otro punto que, a
su vez, esta directa o indirectamente orientado respecto a origen®™ (1990:29) (cursivas
mias). Aqui es donde, me parece, reside la confusion. Usando el adjetivo 'deictico’ en su

sentido més débil, decimos que si una misma oracion, proferida en dos actos de enunciacion

8 Rojo puntualiza que e origen coincide generalmente con el momento de enunciacion, aunque esto no siempre
es el caso. El llamado presente histérico, por gemplo, no consiste en desplazar |a situacion referida como si
incluyera el momento de habla, sino en desplazar € origen hacia la localizacion en que tiene lugar la situacion.
Me parece que esta minucia se puede pasar por alto, y que podemos identificar al origen con el momento de
enunciacion, si es que queremos darle un sentido convencional al uso de su expresion 'deictico’.
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distintos puede tener distintos valores de verdad, es porgue contiene un elemento deictico.

Tomemos por caso la oracion (18):

(18) México gano lacopadel mundo.

Una enunciacion de (18) en este momento es seguramente falsa, pero probablemente,
enunciada en 2036 puede ser verdadera. La flexion tempora hace que esta misma oracion
pueda ser verdadera en una enunciacion y falsa en otra, pues se establece unarelacion directa
entre e evento descrito y el momento en el que se describe. En cambio, si establecemos una
relacion entre ese mismo evento y otro evento en €l discurso, larelacion entre ambos no va a

cambiar dependiendo del momento de enunciacion:

(19) Los seleccionados se emborracharon después de que ganaron la copa del mundo.

La relacién de consecucion temporal entre el evento de ganar la copa del mundo y el
evento de emborracharse no cambia, independientemente de que el valor de verdad de esta
oracion esté determinado por el momento de enunciacién, segun lo que indica la flexién del
verbo en la oracién principal. Si bien sigue habiendo un elemento deictico, definitivamente la
relacion expresada por 'después, gue marca la relaciéon temporal entre los eventos, no tiene
nada que ver con € componente deictico de la oracion. Esta, por decirlo asi, fijado de una
vez por todas.

La temporaidad, por lo tanto, no puede concebirse como una sola categoria.
Comprende, a menos, dos categorias distintas: una, la que establece relaciones temporales
entre el evento descrito y el momento de enunciacion. Esta es una categoria deictica. Otra, la

gue establece relaciones entre el evento descrito y algun otro evento en el discurso. Esta

24



ultima no es deictica aunque € 'otro evento' tenga é mismo una localizacion deictica. Es
contradictorio, por lo tanto, subsumir ambas nociones bajo una misma categoria y luego
calificarlade deictica

Rojo (1990:33) presenta al aspecto como "una categoria no deictica [que] serefiere a
desarrollo interno de la situacion sin relacionarla con nada exterior a ella misma'.
Sinceramente, no s& como podriamos audir al desarrollo interno de una situacion s no
ponemos a esa situacion en relacion con algo més. Es claro que por desarrollo interno, se
refiere al desarrollo interno temporal de una situacion, es decir, a hecho de que una situacion
dure en € tiempo, o llegue a una complecion, o bien a que se enfoque una parte de la
situacién, como su inicio 0 su terminacion, o su estado resultante. Las expresiones
aspectuales nos proporcionan este tipo de informacion. Ninguna de estas 'partes de la
situacion puede ser descrita sin hacer referencia a otra situacion con respecto a la cual
decimos gque la primera situacién inicia, continta o llegaasu fin.

Tomemos por caso € de los verbos aspectuales, verbos que refieren precisamente a
partes de eventos, como su inicio, su terminacién o su continuacion. Estos verbos tienen la
caracteristica de localizar la parte de la situacion a la que refieren con respecto a un cierto
intervalo o punto temporal, que puede ser referido directamente o mediante la referencia a
una situacion plenamente localizada temporalmente con respecto a acto de enunciacion.
Seria incompleta una enunciacion de (20b) y (20c) sin referencia a un intervalo con respecto
al cual se ubique la continuacion del evento descrito por el verbo secundario:

(20)  a El presidente hizo berrinche.

b. El presidente siguio haciendo berrinche.
c. El presidente dej6 de hacer berrinche.
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Por supuesto que, a falta de una referencia explicita a un intervalo temporal definido,
mi interlocutor puede ‘acomodar' esta situacion echando mano de la informacién contextual
gue tenga disponible. Pero si nos imaginamos cada una de estas oraciones, por ejemplo, en €l
titular de un periddico, esta claro que (20a) puede por s misma proporcionar informacién
nueva, pero para interpretar (20b) y (20c) tenemos que presuponer que hay una referencia
implicita a otras situaciones, con respecto de las cuales se predica que e berrinche del
presidente continud o ceso, respectivamente. Una pregunta natural que seguiria a (20a) seria
algo como "¢Cuando?', mientras que una pregunta natural que se veria forzado a hacer €
lector que no tuviera un contexto previo para (20b) y (20c) seria algo como "¢/Desde
cuando?', 0 "¢a partir de cuando?', en las que las expresiones relacionales desde y a partir
de revelan que lo que se pretende establecer es una relacion entre eventos o intervalos de
tiempo y no simplemente una caracterizacion de los detalles de la localizacion temporal de la
situacion referida.

Regresando al tema de la diferencia entre las categorias de tiempo y de aspecto,
retomaré las siguientes definiciones de Abusch (1985:1):

The role of what is called in grammar tense is to relate the time of the situation described in
the sentence to the time of speaking. A situation described in the past tense is located prior to
the moment of speaking and a situation described in the present tense is located temporally as
simultaneous with the moment of speaking ... verbs carry other discriminations involving the
notion of time, for example, whether the event referred to by the verb begins, ends or is till
occurring, whether it is complete or incomplete, single or iterative, protracted or
momentaneous. Temporal discriminations of this kind are known in the literature as aspectual
ones and the phenomenon is called aspect. °

° "El papel de lo que en gramética se llama tiempo es el de relacionar el tiempo de la situacion descrita en la
oracién con el tiempo de habla. Una situacion descrita en tiempo pasado se localiza como anterior al momento
de habla, y una situacién descrita en el tiempo presente se localiza tempora mente como simultdnea @ momento
de habla... los verbos portan otras discriminaciones que involucran la nocién de tiempo, por gemplo, s €
evento referido por e verbo comienza, termina o esta todavia ocurriendo, si estd completo o incompleto, si es
unitario o iterado, prolongado o momentaneo. Las discriminaciones temporales de este tipo se conocen en la
literatura como aspectualesy e fendmeno se llama aspecto”
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La distincion me parece clara. Ahora hay que preguntarnos, como lo hicimos con
Bello, ¢qué es lo que se relaciona como anterior, simultaneo o posterior a momento de
habla? ¢La situacion entera o una parte de €ella, por gemplo, su inicio, su terminacién, o
alguna parte de su desarrollo? Una marca que discrimina entre estas posibilidades, es decir,
gue permite unade ellasy cancela algunas de |as otras es una marca aspectual. También cabe
recalcar que la nocién de tiempo (tense) es una nocion relacional, en la que € segundo
término de larelacion es e momento o la situacién de enunciacion. ¢Qué pasa s € segundo
término de la relacién no es el momento de habla, sino alguna otra situacion diferente de
ella? Pues en este segundo caso, propongo, también estamos hablando de aspecto. Porque, |o
mismo que para €l tiempo, las relaciones entre situaciones solo pueden ser de anterioridad,
simultaneidad o posterioridad. Y para decir que una situacion A es anterior, simultanea o
posterior a otra situaciéon B tengo que determinar si 10 que estoy localizando con respecto a B
es la situacion A completa, o solo su inicio, terminacidén o una parte de su desarrollo, y lo
mismo vale para la situacion B. Cualquier marca que me haga discriminar entre estas
posibilidades, que permita unas y cancele las otras, es una marca 0 expresion aspectual.
Tanto la categoria de tiempo (tense) como la de aspecto expresan nociones relacionales. Lo
gue esté en juego como segundo término de la relacion es un indicador para saber si estamos
hablando de una o de otra. Si e segundo término de la relacién es el momento de habla por si
mismo, entonces estamos hablando de tiempo, o, como sugeriré mas adelante para no
confundir estas nociones, tiempo deictico. Si, en cambio, € segundo término de larelacién es
otra situacion diferente del momento de habla, entonces estamos hablando de aspecto.

Retomando la pregunta que abre este apartado, y recapitulando sobre las tres teorias

gue he expuesto hasta ahora, me parece que discutir sobre si € ge organizador del sistema
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temporal del espariol es uno estrictamente temporal (es decir, es un sistema de tenses) o una
combinacién de oposiciones temporales y aspectuales es un debate sin sentido. Los autores
incurren en el error de no dar una definicion precisa de aspecto, o bien de dar una definicion
demasiado imprecisa de tiempo. En capitulos subsiguientes voy a argumentar porqué la
diferencia entre pretérito y copretérito es una diferencia tanto temporal como aspectual,
mostrando € papel que juega esta oposicion en nuestros razonamientos sobre €

ordenamiento de las eventualidades en el tiempo.
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Resumen

En esta tesis se presenta un andlisis de la interpretacion del pretérito y del copretérito.
Para ello, me baso tanto en |os preceptos de la seméntica composicional clasica como en
los implementos de la semantica dindmica a partir de la Teoria de la Representacion del
Discurso (Kamp y Reyle, 1993). El copretérito se interpreta como marca de localizacion
temporal de una eventualidad siempre que se pueda rastrear en el discurso un tiempo de
referencia (Reichenbach, 1947). Este tiempo de referencia puede ser una expresion
temporal o una expresion que denote alguna otra eventualidad cuya locacion temporal sea
explicita. El pretérito, en cambio, introduce € mismo su tiempo de referencia, 10 que
explica su posibilidad de ocurrir de manera independiente de otras expresiones en el
discurso. Cuando no existe un tiempo de referencia accesible para la interpretacion del
copretérito, éste introduce un cuantificador fonéticamente nulo con significado de
generalidad, GEN. Este cuantificador es el responsable de la interpretacion habitual del
copretérito. El pretérito, en cambio, puede tener lectura habitual sélo en presencia de un
cuantificador adverbial explicito, pues a falta de tiempo de referencia no introduce un
cuantificador genérico, sino un cuantificador existencial, lo que da la interpretaciéon de
ocurrencia Unica. Este analisis explica los diferentes sentidos del pretérito y el copretérito
como efecto de su interaccion con otras oracionesy expresiones en €l discurso conectado,
es decir, desde una perspectiva dindmica, y nos evita atribuir toda la labor de
interpretacién a una caracterizacion tempo-aspectual previamente determinada en cada
una de estas marcas.



Il Marco tedrico

"One of the central tasks of semanticsis to articulate the conceptual structures
that guide and support our, human, understanding of the language we use. If
that understanding crucially involves concepts which are to some degree
underdetermined, then the semanticist has the task of spelling out precisely how
and to what extent the concept is underdetermined; it will not do to substitute a
fully determinate concept of one's own conception for the underdetermined
notion that isin actual use".*

Kamp y Reyle (1993:505)

En este capitulo definiré los conceptos con base en los cuales explicaremos el tema que
nos ocupa, que es la semantica del pretérito y el copretérito. No pretendo dar una
caracterizacion definitiva de cada concepto, sino solamente hacer explicito el sentido en
el que en esta investigacion estaremos usando términos como significado e
interpretacion, para construir con base en elos la teoria seméantica con la que
trabajaremos. Conceptos més particulares, como los de tiempo, aspecto y eventualidad
necesitan también ser entendidos de manera univoca para poder construir una
explicacion sistematica del significado del pretérito y el copretérito. En este trabgjo no
suscribo la teoria semantica de algun autor en especifico, pero retomo los fundamentos
de la Teoria de Representacion del Discurso de Kamp y Reyle (1993). Con base en €ella
trataré de definir, en los apartados a continuacién, |os conceptos clave y las herramientas

gue serén necesarias para nuestro andlisis.

2.1 Los limites de la semantica model o-tedrica en la explicacion del tiempo gramatical

En la seménticaformal que llamaré 'clasica, es decir, en latradicion Frege-Montague, €
significado de una oracion equivale a sus condiciones de verdad. La labor de la teoria
semantica es, desde este punto de vista, la de aparear cada oracion con las condiciones

bajo las cuales esa oracion es verdadera. El que conozcamos el significado de una

! "Una de las tareas principales de la seméantica es la de articular |as estructuras conceptuales que guian y
fundamentan nuestro entendimiento, humano, del lengugje que usamos. Si ese entendimiento involucra de
manera crucial conceptos que estan, en alguna medida, sub-determinados, entonces el semantista tiene la
tarea de hacer claro de manera precisa y en qué medida esta sub-determinado el concepto; no sera
suficiente sustituir un concepto completamente determinado en la concepcion propia de uno por la nocion
sub-determinada que efectivamente esta en uso”
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oracion no quiere decir que sepamos s es verdadera o falsa, sino que sabemos como
tiene que ser el mundo en caso de que sea verdadera. Para determinar € significado de
las expresiones menores, 0 congtitutivas, de una oracion, en esta perspectiva, que es
composicional, 1o que tenemos que hacer es explicitar la contribucién que estos
constituyentes menores hacen al significado de la expresion compleja.

Desde luego, para hacer explicito el significado de una expresion no basta con
parafrasearlo en e mismo lengugje a que esa expresion pertenece. Se tiene que echar
mano de un metalenguaje, con base en € cual se explican tanto las condiciones de
verdad de las oraciones como la aportacion sistemética que hacen a estas condiciones de
verdad las expresiones constituyentes de la oracién. Con base en esto, se establecen
relaciones entre expresiones del lenguaje natura y constructos matematicos tomados de

lateoria de conjuntos. Asi, por gemplo, el significado de una oracién como:

Q) Samuel es mexicano

equivale a sus condiciones de verdad: (1) sera verdadera en caso de que € individuo
denotado por el nombre propio 'Samuel’ pertenezca a conjunto de los individuos de los
gue se predica con verdad que son mexicanos. Considerando que [ | sefiala la funcion
de denotacion, [a] seria €l resultado de aplicar esa funcion a la expresion o, es decir, la
denotacion de o, en el g emplo que nos concierne, [Samuel] = Samuel, y [es mexicano]
= {x: x es mexicano}?. Las condiciones de verdad de (1) quedarian formalmente notadas

como en (2):

2 (1) esverdaderass [Samuel] € {x: X es mexicano} .

2 0, dternativamente; [es mexicano] = Ax: X € De.X €5 mexicano, gue se leeria como 'la funcién que toma
como argumentos individuos y arroja como valor 1 ssi ese individuo es mexicano'. O sea, la funcion
caracteristicadel conjunto de los mexicanos.
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El valor de verdad que tenga esta oracion dependera del modelo en el cua se
eval(ia®. Asi, lanocién de verdad queda restringida a la de 'verdad en un modelo'. El que
(1) sea verdadera se debe, en parte, a una cierta configuracion del mundo actual, pero
también, en gran medida, a la asignacion de denotaciones especifica dentro de este
modelo. Supongamos un modelo, a gue llamaremos M, en e que e nombre propio
'‘Samuel' denota a un linglista mexicano. En este modelo, la oracién (1) es verdadera.
Ahora supongamos que la funcién que asigna denotaciones a las expresiones es tal que
al nombre propio 'Samuel’ le asigna como denotacion a Samuel Morse. Llamemos a este
modelo M. En My, (1) ya no es verdadera. Entonces, aunque las condiciones de verdad
de (1) siguen siendo las mismas en cualquier modelo, el valor de verdad que de hecho
tome esa oracion dependera de los individuos que se asignen como valores de los
nombres propios en cada modelo; de los conjuntos de individuos que se consideren
como denotaciones de los predicados en el modelo, etc. Decimos, entonces que (1) es
verdadera en My y falsa en M. En cualquiera de estos dos modelos, sin embargo, las
condiciones de verdad establecidas en (2) son las mismas.

Una semantica modelo-tedrica asi  establecida no presenta grandes
complicaciones cuando tratamos con oraciones ‘atemporales, es decir, con oraciones
cuyo valor de verdad no varia dependiendo del momento en e que se enuncien. Pero

consideremos ahora una secuencia de oraciones como la de (3):

3 Samuel tiene un gato. Lo encontré en el basurero.

La primera oracion de esta secuencia no parece presentar mayores

complicaciones. Esa oracion es verdadera si y solamente si en e modelo en que la

% Un modelo consiste de un conjunto de individuos D y una funcién F que asigna a cada nombre propio un
elemento de D, a cada predicado monadico (intransitivo) un subconjunto de D, a cada predicado binario
(transitivo) un subconjunto de D x D, es decir, un conjunto de pares ordenados formados por elementos de
D, y en generd, a cada predicado n-adico un conjunto de n-adas de individuos de D. (Para una explicacion
mas completa, véase Partee et a. (1990))
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evaluamos encontramos a un par formado por el individuo x designado por e nombre
propio ‘Samuel’ y un individuo y que pertenezca a conjunto de los gatos, y ese par
pertenece ala denotacion del predicado X tieney'.

La explicacién de la segunda oracion es mas complicada. Concediendo que
tenemos un mecanismo explicito paralainterpretacion del pronombre de acusativo 'lo', y
del sujeto fonéticamente nulo concordante con la flexién verbal, establecemos ahora que
esta oracion es verdadera ssi €l par formado por Samuel y el gato a que hacemos
referencia pertenece a conjunto de pares denotado por la relacion 'encontrar en €
basurero”®. Ahora bien, para establecer cuél es la denotacion de este predicado, no basta
con establecer en el modelo e conjunto de los pares que entran en la relacion en €
momento de la evaluacion. La marca de pretérito en el verbo nos exige mirar la
denotacion del predicado 'encontrar en el basurero’ como € conjunto de pares de
individuos entre los que esa relacion se mantuvo antes del momento de la evaluacion.
Es decir, para establecer las condiciones de verdad de una oracién como 'Samuel
encontré un gato en el basurero' tenemos que mirar los pares de individuos <x, y> tales
que X encuentraay en el basurero en algin momento determinado antes del momento en
el que son enunciadas las condiciones de verdad.

Una primera solucién a este problema seria elaborar un formalismo que haga
explicita la extension de los predicados con respecto a un tiempo. Més claramente,
necesitamos una interpretacion que distinga las extensiones de cada predicado
involucrado (‘tener un gato'; 'encontrar un gato en el basurero’) en relacion con diferentes
momentos del tiempo, de manera que la secuencia completa en (3) esta condicionada a

dos cosas: primero, que Samuel pertenezca a la extension de los individuos que tienen

4 Estoy simplificando. El predicado se puede analizar como 'x encontré y en Z, donde la relacion
expresaria un conjunto de triadas, mas que un conjunto de pares. Pero estoy confiando en un andlisis
donde establecemos relaciones binarias exclusivamente, y por hacer mas sencillo el ejemplo, consideraré a
'X encontré y en el basurero' como la relacion binaria sobre la cual determinamos simplemente el vaor de
lasvariablesx ey.
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un gato en un tiempo t, y segundo, que Samuel pertenezca a la extensién de los
individuos que encontraron un gato en el basurero en un tiempo t' anterior at. Las
condiciones de verdad de una oracién, entonces, no dependen solamente del modelo en
el cua las evaluamos, sino también del tiempo de la evaluacion. Necesitamos, pues, una
manera de especificar la denotacién de un predicado como una funcién del tiempo. Una
solucién posible la proporcionan las 16gicas temporales, cuyos lineamientos basicos —y

también sus inconvenientes- exponemos en el siguiente apartado.

2.1.1 Unalogicatemporal pararepresentar el tiempo gramatical

Una Légica Tempora (LTP) es una extension de la l6gica de predicados o de la l6gica
de proposiciones clésica que agrega operadores temporales. Un sistema conocido de este
tipo es el que resulta de afiadir dos operadores, Py F, que tendrian significados anal ogos
a los conferidos por las formas de pasado simple y € futuro simple del inglés,
respectivamente.”

Py F son conectivas monédicas, cuya sintaxis es similar a del negador '—'. Asi,
para cualquier férmula dada ¢, podemos formar férmulas complejas como P¢ o F¢, que
se parafrasearian como "Fue el caso ¢" 0 "Serd el caso ¢". Aunque las paréfrasis son en
si mismas probleméticas, podemos establecer la semantica de estos operadores mediante

|las siguientes condiciones de verdad®:

(4) a. Pp esverdaderaenM entss 3t' (' <t A ¢ esverdaderaen M ent’)

® Esta |6gica temporal toma como base el significado del pasado simple del inglés, es decir, uno como e
del pretérito espafiol. Corresponderia, por lo tanto, a significado de canté, pero no es una representacion
adecuada de una forma como cantaba, aunque en inglés los dos significados se expresen mediante una
solaforma.

® El signo '<' expresa la relacion de precedencia entre elementos de T, que es un conjunto de instantes
temporales indivisibles. Una estructura temporal consiste en € par <T, < >, donde cada uno de los
edementosdeT (ty, tp, t3 t;...1, ) estd ordenado con respecto a < respetando las siguientes condiciones:
Htu<tb-ot+t ( < esasimétrica)

(Il) (t1<t2/\t2<t3) -t <t3 (<eStr3n§tiV3.)

(|||) t]_?#tz —)(t1<t2\/t2<tl) (<est0ta|)
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b. Fo esverdaderaenM entssi 3t (t <t' A ¢ esverdaderaen M ent')

En una I6gica como esta, la verdad de una proposicion no depende solo de un modelo
con respecto al cual se evalla una férmula, sino también del tiempo con respecto a cual
tiene lugar la evaluacion. En general, la definicidn de validez para una LTP tendria que

hacer explicita esta dependencia del tiempo, de manera que una formula ¢ se considera

vélidass paracadamodelo My cadatiempot, ¢ esverdaderaen M ent.

2.1.1.1 Primer problema: disparidad sintéctica

Un primer inconveniente de la LTP como formalizacion del significado de una forma
como la del pasado ssimple del inglés, o el pretérito del espafiol, es que los dos sistemas
(el deLTPYy el del lenguaje natural) tienen diferente fuerza expresiva. Esto es, en uno de
los lengugjes se pueden expresar cosas que en el otro lenguaje simplemente no tienen
correlato. Por gemplo, en un sistema como LTP es posible iterar operadores. La sintaxis

delaLTP nos permite elaborar formulas como la siguiente:

(5 PPP¢

Las lenguas naturales no tienen una manera simple de iterar las marcas de
tiempo. Cada oracion tiene un verbo principal, que tiene su propia flexion temporal, 1o
que equivale a tener un solo tiempo por oracion. Tratar de expresar la proposicion en (5)
en lenguaje natural seria, cuando menos, contraintuitivo. Quizés sonaria a algo asi como
"Fue e caso que fue el caso que fue € caso que ¢", una secuencia dificil, si no es que
imposible, de interpretar en unalengua natural como el espafiol. Las lenguas naturales, a
diferencia del formalismo empleado en LTP, no permiten la iteracidn de tiempos, hay un
tiempo por cladusula—si no es que ninguno-, y por eso férmulas como la de (5) resultan

imposibles de "traducir" a lenguaje natural.
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2.1.1.2 Segundo problema: disparidad semantica
Las LTP no tienen manera de representar la referencia explicita a tiempos caracteristica

en lalengua natural. Por gjemplo, una oracion como (6) no se puede representar en LTP:

(6) Jacobo sali6 a cuarto paralas cinco.

En general, no es posible ver como una légica tempora hace referencia a tiempos
especificos. Este problema ya fue notado por Partee (1973). Para egemplificarlo,
supongamos un escenario en € que una mujer, enuncia la oracion en (7) cuando va por

la carretera saliendo de vigje:

@) No apagué la estufa.

Lo que Partee pone en duda es que e significado de (7) pueda ser captado por una

formulade LTP como (8):

@8 P

Esta representacion en (8) simplemente dice que fue el caso que no fue el caso ¢, pero
no especifica una referencia temporal especifica, como lo hace (7). En palabras més
simples, para que (8) sea verdadera, simplemente se necesita que exista algun tiempo,
anterior a tiempo de habla, en la que no haya apagado la estufa (cf. las condiciones de
verdad en (44)) Mediante €l uso de esta oracién, la sefiora que afirma (7) no quiere decir
gue 'en algin momento en el pasado, no es verdad gque apagué la estufa. Eso seria casi
obvio, pues en nuestra vida cotidiana debe haber infinidad de momentos en los que no
estamos apagando una estufa. Mas bien, quien enuncia (7) esta haciendo referenciaa un
momento especifico, situado con anterioridad a momento en que lo expresa. Ese

momento particular esta situado en alguin punto del intervalo que precede al salir de la
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casa, presumiblemente. Claramente, estas condiciones son muy laxas para capturar el
verdadero sentido de (7), que, aunque no lo hace explicito, hace referencia a un punto
temporal particular, a saber, el intervalo temporal anterior y préximo al evento de salir
de casa.

La concepcion del tiempo verbal como operador proposicional deja fuera la
posibilidad de explicar la manera como las marcas gramaticales de tiempo interactlian
con otras expresiones temporales. Entre las otras expresiones temporales de la lengua
cuento a las expresiones adverbiales temporales de localizacion, sean éstas frases
preposicionales (a las cinco, entre siete y ocho), nominales (el domingo, la tarde del
miércoles, la semana pasada), oraciones subordinadas (oraciones-cuando) frases
propiamente adverbiales (ayer), y a las expresiones adverbiales de cuantificacion
(siempre, a menudo, frecuentemente, de vez en cuando). Las l6gicas temporales no
tienen manera de representar la referencia explicita a tiempos, que es lo que estas
expresiones suelen hacer. El tiempo verbal establece restricciones sobre los tiempos
referidos por estas expresiones. El significado especifico de las expresiones que
cuantifican sobre tiempos a menudo se obtiene de su interaccion con el tiempo verbal, y
lo mismo sucede con algunas frases nominales de referencia temporal.

La evidencia presentada en |os apartados anteriores sugiere que necesitamos otra
manera de acercarnos a la expresion del tiempo en € lenguaje natural. Es por todos
sabido que en lenguge natural hacemos referencia a momentos, puntos o intervalos
particulares del tiempo, intuicion que no queda recogida si representamos el significado

del tiempo gramatical como un operador.

2.2 Fundamentos para una teoria dinamica del significado
En la semantica formal ‘clasica’ la relacion de denotacion se entiende como una relacion

gue se establece entre una expresion linglistica y una entidad no-linguistica. Asi, por

36



gjemplo, los nombres propios (expresiones linguisticas) denotan individuos (entidades
no linguisticas), los predicados intransitivos denotan conjuntos de individuos, los
predicados transitivos denotan conjuntos de pares de individuos, etc. Al resultado de
asociar las expresiones del lenguaje con las entidades (individuos, conjuntos de
individuos, conjuntos de pares de individuos) en un modelo lo Ilamamos asignacién. El
significado de una expresion, entonces, se evalla con respecto a un modelo y a una
asignacion. Todo lo que tenemos que saber respecto del significado de las expresiones
esta dado en estos términos.

Pero notemos algo que generalmente ha sido obviado por la semantica cléasica. El
propésito del lengugje es e de proporcionar informacion. A menudo, proporcionamos
informacién sobre el mundo’, pero también es necesario hacer referenciaindirecta a este
mundo mediante |a referencia a otras partes del discurso conectado, a otras expresiones
linguisticas. Paragemplificar esto, veamos |a siguiente secuencia de oraciones:

9) a. Un hombre entr6 a bar.

b. Llevaba una camisagris.

Para entender el significado de (9a), dejando de lado |o que hemos dicho sobre la
marca temporal en la flexion del verbo, sblo necesito saber que existe un individuo que
cumple con la propiedad de ser hombre, y que entré a bar. Si en el modelo existe un
individuo con esas caracteristicas, puedo saber que (9a) es verdadera. Interpretar (9b),
en cambio, necesita un poco més de informacion. No me basta saber que en e modelo
hay un individuo que usa una camisa gris. Necesito, ademés, saber si ese individuo es €
mismo del que en la oracion anterior se predicaba que es hombre y que entr6 a bar.

Ademas, €l intervalo temporal en € que llevaba la camisa gris tiene que ser tal que

" Cuando hablo de 'el mundo', me refiero al mundo real. Cuando haga referencia a mundos que no son el
mundo real usaré explicitamente e término mundo posible. EI mundo real es, por supuesto, uno de los
multiples mundos posibles, sdlo que tiene la peculiar caracteristica de ser e mundo desde e cua
evaluamos el significado de las expresiones.
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incluya al momento en e que entré a bar. Esta dependencia contextual de (9b) sobre
(9a) es obvia s consideramos que (9b) no puede ser de ninguna manera una oracion con
la que inicie un discurso. En su estructura hay, a menos, dos indices contextuales que
refieren a ciertainformacion que tiene que ser rastreada de algun antecedente linguistico:
el sujeto fonéticamente nulo concordante con la flexion verbal y la marca de copretérito,
que sefiala dependencia anaférica respecto a un intervalo temporal previamente
introducido en el discurso.

Apelar a ssimple modelo en el que evallo la verdad de la oracion (9b) no es
suficiente para captar su significado. A la vista de este tipo de fendbmenos, en los que la
referencia de ciertas expresiones tiene que ser identificada con la referencia de otras
expresiones en el discurso, ha surgido una nueva concepcion del significado que estaba
ausente en los marcos clasicos de la semantica. El significado tiene que incluir, no solo
la referencia a situaciones extralinglisticas, sino que también es parte de é €
mecanismo de interpretacion por medio del cual mi interlocutor puede saber qué es lo
gue quiero decir, y con base en € cual puedo saber que la comunicacién ha sido exitosa.
Esto es, el significado no sdlo consiste en la relacion que los hablantes hacen entre
expresiones y entidades extralinguisticas, sno que debe incluir los mecanismos de
interpretacion por los que sus interlocutores captan 1o que los hablantes quieren decir
mediante el uso de ciertas expresiones (Kamp y Reyle, 1993).

La interpretacion es la otra cara del significado, la descripcion de los
mecanismos mediante |os cuales |os hablantes de una lengua procesan las oraciones para
atribuirles significacion y hacer exitoso el proposito comunicativo de la lengua. En una
semantica dindmica, e significado de las oraciones no se analiza en aislamiento, sino

que sdlen a relucir las conexiones anaféricas entre oraciones, construyendo asi la
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interpretacion coherente de pasajes textuales completos, a los que nos referiremos como
discursos.

Cuando interpretamos un discurso o texto, no solamente establecemos una
relacion entre las expresiones y oraciones que conforman el texto y sus referentes en el
mundo, sino que también tenemos que rastrear conexiones entre elementos del propio
discurso. La interpretacion se concibe como dinamica porque cada oracion que se
interpreta atera el contexto en el que se introduce y, dentro del cua se interpreta, la
oracion siguiente. El contexto discursivo no es, pues, sdlo un conjunto estructurado de
oraciones, Sino una serie de relaciones entre oraciones en constante cambio, siempre
alterado por el paso previo del proceso de interpretacion. Para ver mas claramente este
punto, consideremos que mi interlocutor tiene que interpretar (9b), reescrita abajo como
(10b) pero esta vez en la secuencia formada por (10a) y (10b):

(10) a Unamujer asalt6é € Banamex de Perisur.

b. Llevaba una camisagris.

Obviamente, la interpretacion de (10b) se ve alterada por la interpretacion de la
oracion anterior, (10a). En el discurso conectado, cada oracion altera el contexto en el
cual se introduce. Esta ateracion tiene consecuencias sobre la interpretacion de
oraciones subsiguientes.

El significado de una oracion, pues, no se reduce a sus condiciones —estéticas- de
verdad, sino que consiste también en su potencial para alterar el contexto, o estado de
informacion, en el que se evallan las demés oraciones del discurso. Una teoria
semantica que adopta esta perspectiva es una teoria dinamica del significado, y ha
encontrado uno de sus mayores exponentes en la Teoria de Representacion del Discurso
(DRT) de Kamp & Reyle (1993), aunque sus bases estan en trabajos anteriores del

mismo Kamp (1981) y Heim (1982). Si bien en la presente investigacion no manejaré
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los formalismos particulares de la DRT, suscribimos el espiritu general de la teoria, toda
vez que pretendo dar cuenta de la naturaleza anaférica (esto es, contextualmente
dependiente de indices discursivos) de las marcas de copretérito y de pretérito del
espanol. A laluz de estas observaciones, puedo recapitular €l objetivo de este trabajo:
pretendemos explicar la seméantica del copretérito y e pretérito, entendiendo por esto
detallar tanto la aportacion que hacen estas formas a las condiciones de verdad de una
oracion, como el papel que juegan en los mecanismos de interpretacion de las oraciones

en que aparecen en el discurso conectado.

2.3 Tres enfoques semanticos sobre la naturaleza del tiempo

En este apartado expondré y justificaré someramente un rasgo importante de la teoria
semantica en la que nos basamos, y que concierne a la cuestion sobre cuédles son los
primitivos temporales sobre los que basaremos nuestra explicacion de las formas que
expresan tiempo gramatical. Uno de los inconvenientes de la Légica Tempora de
Predicados es que, como expusimos brevemente, asume un enfoque desde el cual los
primitivos temporales (0 sea, los posibles valores de la variable t con respecto a la cual
se define la extension de una expresién en un modelo) son momentos o instantes del
tiempo. Desde € inicio de este trabajo, hemos hablado de 'momentos sin explicar las
implicaciones del uso de este término, pero ahora veremos que una teoria semantica
basada en unidades indivisibles de tiempo, como los instantes 0 momentos, no es del
todo adecuada para captar |0s juicios empiricamente atestiguables sobre el significado de
las expresiones de la lengua que estan relacionados con el tiempo. Con base en Kamp y
Reyle (1993), revisaremos estos inconvenientes, y adoptaremos una terminologia més

especifica.
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2.3.1 Seménticas basadas en instantes

Como vimos en nuestra sucinta exposicion de las LTP, estas |0gicas estan basadas en
una estructura que consiste en un conjunto T de unidades temporales. Estas unidades
temporales se consideran como indivisibles, es decir, como instantes. Asi, la verdad de
una oracion como (11), estard determinada por la extension que se asigne a las
expresiones que contiene, en un modelo M en cierto instante t, que, como vimos en las

condiciones de verdad en (4), tiene que preceder al momento de habla, to:

(11) Mariaestaba dormida.

Para que (11) sea verdadera, €l individuo denotado por €l hombre propio ‘Maria' tiene
que estar dentro de la extension del predicado 'estar dormido’ en €l instante t. Lo mismo

tendria que ser el caso paralaverdad de una oracion como (12):

(12) Mariaestaba escribiendo unacarta.

Pero, ¢gué es exactamente |o que queremos decir cuando decimos que la verdad de (12)
depende de que Mariay un objeto ¢ que es una carta, estén dentro de la extensiéon del
predicado 'escribir' en un instante del tiempo? Claramente, si en un dado instante de un
intervalo Maria tiene una pluma en la mano, apoyada sobre un trozo de papel, esto no
seria suficiente para hacer verdadera a (12). El punto que quiero clarificar es muy obvio,
pero tiene que llamar nuestra atencidn sobre la inadecuacion de usar instantes temporales
como primitivos en nuestros model os cuando hacemos referencia al tiempo. En palabras
de Kamp & Reyle (1993:503)

What makes it true that at t Mary stood in the write relation to c is, for all one can see,
not just what is the case at that very instant, but what is going on over some interval i
surrounding t... What is the case at t, though not irrelevant to whether she was writing at
t, is never going to decide by itself whether she was writing at t or she wasn't.?

8o que hace verdadero que en t Maria esté en larelacion escribir con ¢, es, por lo que se puede ver, no
sololo que es €l caso en ese preciso instante, sino o que estéa sucediendo en algun intervalo i que rodeaa
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En general, parece que para que un predicado se mantenga con verdad respecto
de un individuo a en un instante t tenemos que tomar en cuentalo que es el caso en otros

instantes cercanos at.

2.3.2 Seménticas basadas en interval os

Se puede pensar que, como solucion a problema que plantean las semanticas basadas en
instantes temporales, podemos mejor proponer una semantica basada en intervalos. Pero
en este caso, surge otro problema igualmente grave, como notan Kamp y Reyle (1993).
Supongamos que determinamos un intervalo temporal i. Como todo intervalo, i es
divisible en intervalos menores, llamemos a dos de ellosi; e i>. Ahora, supongamos que
Maria esta dormida durante el intervalo i;, pero despierta en e intervalo i,. ¢Cudl es el
valor de verdad de la oracién Maria esté dormida respecto a intervalo i? Si esta oracion
fuera verdadera en i, tendria que ser verdadera en cada subintervalo dei, lo que no es e
caso. Pero tampoco puede ser falsa, pues en ese caso, la oracion Maria no est4 dormida
tendria que ser verdadera en i. Esto tampoco se sostiene, pues hay un subintervalo de i
en el que Maria estd, de hecho, dormida. No hay una manera sencilla de resolver este
problema, y no abordaré aqui las posibilidades de resolverlo. Baste decir que una
semantica basada en intervalos temporales es inconveniente por cuanto no hay una
restriccion 'natural’ para la delimitacion de los intervalos, y por lo tanto, la nocion de

'verdadero en un interval o' resulta problemética.

2.3.3 Seménticas basadas en eventos
Debido a los inconvenientes de los dos enfoques presentados en los subapartados
anteriores, y en la linea de Kamp & Reyle (1993) y ter Meulen (1995), entre otros,

Nosotros asumimos en este trabajo que las oraciones son descripciones de eventos. Este

t. Lo que esel caso en t, aunque no esirrelevante a hecho de que ella estuviera escribiendo en t, nuncava
adecidir por si mismo si Maria estaba escribiendo ent o no lo estaba'.
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punto de vista captura bastante bien la idea que tenemos los hablantes cuando decimos
gue una oracion como (12), repetida bajo estas lineas, es verdadera en un instante t ssi
ese instante es uno de entre una serie de instantes que juntos constituyen un evento

completo de 'escribir una carta’:

(12) Mariaestaba escribiendo unacarta.

(12) es verdadera en un tiempo t ssi t esta incluido dentro del evento descrito por esa
oracion. Esto nos mueve hacia una posicion tedrica en que los eventos tienen primacia
ontologica sobre los tiempos. En términos generales, y en espera de precisar mas
adelante esta nocion, los eventos describen cambios en e mundo. No se trata de meras
colecciones temporales de instantes ordenados por la relacion de precedencia
Extrapolando este enfoque a sus consecuencias cognitivas, ter Meulen incluso afirma:
"Our capacity to measure time and duration in intervals is derivative on our perception
of change in the world"® (1995:120).

El asumir que los eventos son |os primitivos de nuestra teoria, y que los instantes
e intervalos son derivados, no quiere decir que en la teoria seméntica no haya cabida un
uso para estas dos Ultimas nociones. Son, de hecho, nociones muy Utiles, pues, como
vimos en apartados anteriores, en la lengua natural hacemos referencia especifica a
interval os de tiempo, como |os atestiguados en el uso de expresiones como e domingo, o
ayer. Pero no podemos concebir € tiempo sin hacer referencia a los cambios que tienen
lugar en ellos, y es por eso que nuestra nocion de 'evento’ tendra primacia tedrica sobre
las nociones de instante e intervalo. Por Ultimo, s6lo quiero hacer una demarcacion
terminolégica: cuando empleo la palabra instante, me refiero a una unidad temporal

indivisible. Una coleccion ordenada de instantes de lugar a lo que hemos Ilamado

® "Nuestra capacidad de medir el tiempo y la duracién en interval os deriva de nuestra percepcion de
cambio en € mundo”.
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intervalo. El uso del término momento capta solo € sentido coloquial indeterminado, y
lo emplearé indistintamente para hablar de instantes, intervalos o eventos, cuando la
distincion entre ellos no involucre consecuencias tedricas importantes. Asi es como he
estado refiriendome hasta ahora a cosas como 'el momento de habla, aunque, como
todos sabemos, ese momento involucra, primero que nada, un evento de proferir un
enunciado, y, de manera derivada, un intervalo temporal (raramente un instante) dentro

del cua ese evento tiene lugar.

2.4 Estructura de los eventos
Como nuestra seméntica considera a los eventos como primitivos sobre los intervalos o
instantes temporales, trataré de clarificar el concepto de 'evento’ en este apartado. Asumo
un acuerdo genera sobre e hecho de que las oraciones son descripciones de eventos.
Pero decir exactamente qué es un evento es una empresa dificil, por dos razones:
primero, porque el término evento es empleado en la literatura para referir a conceptos
muy distintos. Segundo, porque para hacer una caracterizacion de este concepto —
tomando en cuenta € sentido méas general del término evento- tendriamos que hacer
referencia a las unidades que lo conforman, apelando a nociones como individuo,
tiempo, relacion, cambio, y de ese modo, nuestra idea de tratar a los eventos como
primitivos se ve socavada a favor de tratar a estas otras nociones como bésicas. En este
apartado, si bien no daré una definicion precisa de evento, expondré una manera de
concebir su estructura, y a partir de ahi clarificaremos esta nocién bésica de nuestra
semantica temporal.

Hasta ahora he estado empleando € término evento de manera amplia, pues a
decir que las oraciones denotan eventos, estamos diciendo que son eventos todas las

situaciones descritas en las oraciones de (15):



(15) a Etnaescribié unatesis.

b. Lucero estornudo.

c. Samuel es soltero.

Sin embargo, es claro que €l tipo de situacion descrita en cada caso es diferente,
en lo gque respecta a la manera como estas situaciones se pueden relacionar con otras
relaciones en el discurso conectado, y a las posibles combinaciones que permiten sus
predicados con flexiones verbales. Por gemplo, es sabido que, debido a su carécter

estativo, la situacion descrita en (15c) no puede describirse mediante una oracion con

perifrasis de progresivo, como (15c¢):

(15) c.*Samuel estasiendo soltero.

Una restriccion en contra de las situaciones como la descrita en (15b) es que, s
bien no son agramaticales, si son inaceptables cuando se presentan mediante una oracion

con perifrasis de perfecto, como (15b"):

(15) b'. #Lucero habia estornudado (el lunes).

La inaceptabilidad de (15b") no se debe solo a que las oraciones en perfecto
necesitan una especificacion de un lapso temporal, que en (15b") puede estar
proporcionado por la FN € lunes. En general, las situaciones que pueden narrarse en
perfecto son solo aquellas que implican un estado resultante, y ciertas acciones como
‘estornudar’, 'toser', o 'parpadear’, que denominaremos puntuales, no involucran estados
resultantes (pensemos, para esto, qué situacion contaria como € resultado de un
estornudo), de ahi su inaceptabilidad con flexiones de perfecto. Las oraciones en
perfecto describen estados, algo similar alo que sucede con las oraciones que tienen un

nucleo verbal |éxicamente estativo, como (15c). Los predicados como los de (15a), en
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cambio, describen una situacién que puede ser enfocada desde el progresivo o desde €l
perfecto, por lo que (15a) y (15a") son ambas aceptables:
(15) 4. Etnaestabaescribiendo unatesis.

a'. Etna habia escrito unatesis (en enero).

Al decir que las oraciones de (15) describen, todas ellas, eventos, he empleado
una nocion muy amplia de evento. Bgjo este término caen situaciones como la de (15a),
gue describe una relacion entre dos términos comunmente llamada accomplishment,
siguiendo la terminologia de Vendler (1976)-Dowty (1979). También subsume a los
estados, como en (15c), que son situaciones que no corresponden a cambios, sino a
propiedades de un individuo, o también situaciones como la de (15b), que aungue se
diferencian de los estados en que corresponden a una situacion ciertamente dindmica, en
el sentido de que podemos decir con oraciones como (15b) que "ago ocurrigd”, se
parecen a los estados en gque no involucran cambio alguno, pues no tienen como
resultado que un estado empieza a ser € caso o0 deja de serlo. En suma, cuando decimos
que asumimos una semantica basada en eventos, estamos empleando el término evento
en el sentido amplio, que corresponde al término eventualidad de Bach (1980).

Por consistencia y claridad, cuando nos queremos referir a cualquier tipo de
situacion, emplearé la palabra eventualidad. Con ella me refiero a la ocurrencia
especifica de una situacion. El término clase de eventualidad hace referenciaalo que en
la literatura se llama modo de accion, excepto porque € modo de accion se caracteriza
como una propiedad de las expresiones (por gemplo, de los verbos, de las frases
verbales, o en algunos casos, de las oraciones) en tanto que clase de eventualidad
designa, ni mas ni menos, una clase de eventualidades que comparten entre si algunas

caracteristicas de su estructura eventiva. Asi, diremos que algunas eventualidades

46



pertenecen a la clase de los estados, otras a la clase de los eventos puntuales, otras a la
de los eventos propiamente.

La diferencia entre 'eventualidad’ y 'evento’ es que los eventos —excepto los
eventos puntuales- son estructuras que involucran un cambio. Este cambio se concibe
como un punto a partir del cual un estado que antes no era el caso empieza a serlo, o
bien un estado que era & caso degja de serlo. Los eventos a menudo involucran también
un componente gue Se asocia con un proceso previo a punto donde se activa el cambio.
En general, debido ala gran variedad de eventos (0 estructuras de cambio) que la lengua
nos permite describir, no podemos tener una definicién univoca de este término, pero si
podemos concebir una estructura como la que represento en (16), tomada de Moens &
Steedman (1988). A esta estructura compleja de evento se le llama nucleo, y esta
conformado por un proceso preparatorio, una culminacion y un estado resultante. La
manera lineal como se ordenan reflgia su ordenacion temporal (los procesos

preparatorios anteceden a sus culminaciones, y éstas a sus estados resultantes):

(16) proceso preparatorio estado resultante
W

culminacion

Lafigura en (16) nos muestra una representacion gréfica de lo que concebimos como un
evento, y gque corresponde con una unidad minima de cambio. Aunque consideramos |os
eventos como primitivos, eso no quiere decir que sean inanalizables, o que no tengan
partes. Por € contrario, la figura en (16) presenta una estructura que consta de tres
componentes. Cuando hacemos referencia a diferentes eventualidades, 1o que hacemos
es referirnos a diferentes componentes del nucleo. Por gemplo, puedo describir una

situacién como en (17a), en la que sdlo hago referencia a una culminacion, en (17b)
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describo un proceso preparatorio y un punto de culminacién, y en (17c), por medio del
perfecto, describo un estado resultante:
(17) a Enrique acanzé lacimadel Iztaccihuatl.

b. Lucero prepard unavisita guiada ala zona maya.

c. Lucero havisitado Chichén-ltza

Una eventualidad de la clase de los estados puede ser parte de un nucleo
eventivo, en cuyo caso hablamos de estado resultante. Pero también puede tratarse de un
estado simpliciter, que no forma parte de un nicleo pues no esta relacionado con una
culminacion, es decir, no es el resultado de un cambio, como los descritos en (18):

(18) a Laoeschino.

b. Lalo tiene muchos sombreros.

c. Lalo esta en Chihuahua.

No esti en la naturaleza de los estados, ni en su informacion léxica, € ser
resultado de un cambio o no serlo, eso depende de la manera como |os describimos. Por
giemplo, los estados en (18) se pueden entender como estados simpliciter, o estados
independientes de un cambio. Pero en e contexto adecuado, estos mismos estados
pueden entrar como parte de un nicleo eventivo, por emplo, como estados resultantes
en las oraciones (19a) y (19b), y como parte del proceso preparatorio en (19c):

(19) a Lao sehizo un permanente y ahora es chino.

b. Lalo fue de compras a Palacio y ahora tiene muchos sombreros.

c. Lalo varumbo a Guachochi pero apenas estéd en Chihuahua.

Entonces, no hace falta proponer dos tipos de estados. Simplemente, nuestra
descripcion de las eventualidades y de las relaciones entre ellas nos permite distinguir
entre unos y otros. Lo mismo sucede con los que Ilamamos eventos puntuales, que

originamente definimos como situaciones no estativas que no involucran cambio, es
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decir, que no activan ni desactivan un estado. Ejemplificamos este tipo de situaciones en
(15b). Otros g emplos estén en (20):
(20) a Laluz destello.

b. El perro tosio.

c. lsrael guifié el ojo.

Como este tipo de eventualidades no involucran un estado resultante, se puede
decir que no son propiamente eventos, en el sentido estricto de la palabra. Sin embargo,
una vez mas es nuestra descripcion de las eventualidades y la manera como las
relacionamos |o que en Ultima instancia determinara si forman parte o0 no de un nucleo
eventivo. Asi, por gemplo, en un contexto donde estamos esperando que Israel guifie un
0jo como sefial para que podamos entrar a salén, es perfectamente plausible enunciar
(21), pues la eventualidad descrita corresponde al estado resultante del guifio, es decir, €l

estado en el que podemos entrar a salon:

(21) Israel haguifiado €l ojo.

De todo lo anterior podemos desprender que € hecho de que una eventualidad se
considere como parte de un nucleo eventivo no depende de las eventualidades en si
mismas, sino de la manera como las ponemos en relacién. La estructura de una
eventualidad depende en gran parte de lo que es relevante ala hora de hacer referenciaa
ella. Esta relevancia est4 dada en términos de las relaciones que expresamos entre esa
eventualidad descritay otras eventualidades gue vienen al caso en nuestra descripcion de
las situaciones. Como una decision metodolégica, podemos considerar que todas las
eventualidades forman parte de nlcleos eventivos, pero nuestra descripcion de ellas hace
accesibles los otros componentes del nucleo, o bien, cancela la posibilidad de

describirlos, forzandonos a concebirlos como eventualidades independientes.
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Recapitulando, Ilamamos eventualidad a cualquier situacién descrita por una
oracion. Los términos 'eventualidad' y 'situacion’ podrian ser intercambiables, solo que a
hablar de eventualidades nos referimos a las situaciones desde una perspectiva en la que
su estructura temporal es importante. En este contexto, €l término eventualidad es, por
decirlo asi, més técnico y més preciso™ que el de 'situacion’, que tiene, para nosotros, un

sentido més general.

2.4.1 Relaciones temporales y relaciones de contingencia entre eventualidades

Algo que hay gue tener en cuenta a hablar de relaciones entre eventualidades es
gue relacionar eventualidades no siempre equivale a relacionar los intervalos o
instantes en los que esas eventualidades se localizan. Muy a menudo el contenido
descriptivo de la oracion, las caracteristicas definitorias de la eventualidad, juegan un
papel muy importante. Este punto ha sido expuesto de manera muy interesante en Moens
& Steedman (1988), donde ponen de relieve una relacion entre eventualidades que ellos
[laman relacion de contingencia. La idea es que cuando ponemos en relacion
eventualidades predicamos una conexion de alguna manera causal™ entre ellas, es decir,
gue el hecho de que una de ellas tenga lugar tiene injerencia sobre e hecho de que
suceda la otra. Este nexo de contingencia entre eventualidades impone agunas
restricciones sobre cuales eventualidades podemos poner en relacion y cuales no, y esta
restriccion llega a tener manifestaciones linguisticas ala hora de elegir € nexo adecuado
entre las descripciones. Por ejemplo, la oracion compleja en (22a) es infeliz, debido a
que no es claro como podemos establecer una relacion de contingencia entre las

eventualidades que se describen. En cambio, (22b) es perfectamente aceptable:

19 Esto es verdad siempre y cuando no empleemos e término 'situacion’ en el sentido técnico definido
dentro de la Teoria de Situaciones (Barwise y Perry, 1983, Kratzer, 1989).

1 Aunque, por las propiedades no transitivas de esta relacion, no podemos llamarla estrictamente causal.
Por eso eligen el término més holgado de relacidn de contingencia.
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(22) a #Cuando inauguraron el segundo piso del periférico, ami abuelito le
diagnosticaron glaucoma.

b. Cuando inauguraron €l segundo piso del periférico, se aseguraron muchos

votos parael PRD.
Si lo que queremos expresar es una relacion de pura coincidencia temporal entre las dos
eventualidades, entonces recurrimos a otro tipo de modificacion, por ejemplo, como la
expresada por el mismo dia en laoracion (23):
(23) ElI mismo dia que inauguraron el segundo piso del periférico, a mi abuelito le
diagnosticaron glaucoma.

Podemos distinguir, entonces, entre tipos de relaciones entre eventualidades: las
relaciones de contingencia, como la de (22b) y las relaciones estrictamente temporales,
como la de (23). En las primeras, relacionamos € contenido descriptivo de las
eventualidades, que es |o que les da su caracterizacion propiat, y el hecho de que entren
en una relacion de contingencia con otra eventualidad nos da la pista para determinar si
se trata de procesos con culminacion, culminaciones con estado resultante, estados
resultantes solamente, etc.

Las relaciones entre localizaciones temporales de las eventualidades, a las que
me referiré como relaciones temporales no deicticas, son sensibles a la clase de
eventualidad que estamos describiendo. Las relaciones de contingenciay las temporales
no deicticas, aunque nocionamente son cosas diferentes, estdn intrinsecamente
relacionadas. Sabemos, por gemplo, que una eventualidad que corresponde a una pura
culminacion se localiza en una unidad temporal indivisible que concebimos como un
instante. Una eventualidad que se clasifica como un proceso, en cambio, se localiza en

una unidad tempora mayor, que corresponde a un intervalo. Asi, a establecer relaciones

2 E| contenido descriptivo es lo que diferencia a una eventualidad de otra, por gjemplo, es lo que
diferencia las dos siguientes eventualidades. Maria escribié una carta vs. Maria recibié una carta. El
contenido descriptivo siempre involucra la pertenencia a una cierta clase de eventualidad, pero desde
luego, la pertenencia a una clase de eventualidad no estodo lo que hay en el contenido descriptivo.
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entre locaciones temporales tenemos en cuenta S esas locaciones corresponden a
intervalos o a instantes. El hecho de que una eventualidad ocupe un lapso temporal de
intervalo o de instante define otra caracteristica de las eventualidades, que llamaré su
estructura temporal. Conforme a este criterio, solo hay dos tipos de eventualidades:. las
intervélicas y las instantaneas o puntuales. Las culminaciones, |os eventos puntuales —
que ahora concebimos como un tipo especial de culminacion-, y en general las
eventualidades que sefialan un momento especifico de cambio, se localizan en instantes.
El resto Hos procesos, |os estados resultantes y los estados simpliciter, que concebimos
como un tipo especia de estado resultante- toman como localizaciones intervalos. Las
combinaciones de procesos con culminaciones, o de culminaciones con estados
resultantes, ocupan interval os que tienen como uno de sus miembros un instante que esta
definido como e ultimo o el primero de la serie, pues en € modelo los intervalos son
colecciones de unidades indivisibles, es decir, de instantes.

Resumiendo, las oraciones describen eventualidades, es decir, todo tipo de
situaciones. Las eventualidades no estan aisladas, se organizan en nicleos eventivos, que
son unidades minimas de cambio. Las eventualidades se agrupan en diferentes clases,
dependiendo del componente del nulcleo eventivo al que corresponden. Para determinar
laclase original ala que pertenece una eventualidad revisamos como seria la descripcion
de esa eventualidad en infinitivo. Asi, por ejemplo, la eventualidad descrita por Maria
esta escribiendo una tesis pertenece originamente a la clase de 'escribir (maria, una
tesis)’, que es la clase de los procesos con culminacién. A partir de esa clase, €
progresivo introduce algunos cambios, de manera que la oracion Maria esta escribiendo
una tesis no denota ya un proceso con culminacién, sino que refiere solamente a una
parte de ese proceso, sin tomar en cuenta la culminacién. Con respecto al componente

del nucleo eventivo que describen, las eventualidades se clasifican en los siguientes
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tipos: procesos, culminaciones, estados, procesos con culminacién o culminaciones con
estado resultante. Dos tipos especiales, |os eventos puntuales y los estados simpliciter se
pueden concebir como culminaciones y estados resultantes, respectivamente, que han
sido separados de sus correspondientes nucleos eventivos, pero que en cuaquier
momento se pueden volver aincorporar.

Las eventualidades, ademas de pertenecer a una clase, tienen lugar dentro de
ciertas locaciones temporales. Estas locaciones pueden ser de dos tipos. instantes o
intervalos, y un tercer tipo corresponde a los intervalos que contienen un miembro
destacado, que puede ser el instante inicial 0 €l instante final. Las culminaciones se
localizan en instantes, los estados y procesos en intervalos. Las combinaciones de
procesos con culminacion, o de culminacion con estado resultante, se localizan en
intervalos que contienen un miembro distinguido, que es € instante terminal, para los
primeros, o €l instante inicial, paralos segundos.

Dicho esto, podemos definir las relaciones entre eventualidades como
pertenecientes a dos tipos. las relaciones de contingencia y las relaciones temporales no
deicticas. Las primeras expresan nexos de "causacion” entre eventualidades. Cuando dos
eventualidades e; y e, se relacionan de manera contingente, por gemplo, cuando e; da
lugar a e, €y & pasan aformar parte de un mismo nicleo eventivo, de manera que —al
menos una parte de- e; contiene a la culminacion que da lugar a e, (recordemos que las
culminaciones sefialan los puntos de transicion entre situaciones, es decir, e punto de
cambio de una situacién a otra). Dos eventualidades estén en relacién de contingencia ssi
pertenecen a un mismo nucleo eventivo, es decir, s ambas son componentes de una
misma unidad minima de cambio. Las relaciones temporales no deicticas son relaciones
entre las locaciones temporales de las eventualidades. Estas locaciones temporales

pueden ser, como dijimos, de dos tipos, instantes o intervalos. Las relaciones que se
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pueden expresar entre locaciones temporales son basicamente tres, y siempre son
diddicas: inclusidn, sucesion y traslape. La estructura temporal de la eventuaidad
impone restricciones sobre los posibles términos de estas relaciones. A continuacion

listo las condiciones para que se mantengan estas posibles relaciones:

(24) Relaciones de inclusion:
() Unintervalot; incluyeaunintervalo t, ssi todo elemento det, es también
elemento det;.
(i) Unintervalot; incluye auninstantei; ssi i, pertenece at;.
(iif) Un instante no puede incluir un intervalo.
(iv) Un instante solo puede incluir a un instante de manera no-propia, es decir, iz
incluyeai, ss iz incluyeais.

(25) Relaciones de sucesion
(i) Un intervalo t; sucede a un intervalo t, ssi el dltimo i, miembro de t; es
anterior o incluye al primer i, miembro de ta.
(i) Un intervalo tiene definido un miembro i, como ultimo de su serie ssi la
eventualidad que lo ocupa contiene como parte final una culminacion.
(iif) Un intervalo tiene definido un instante i como primer miembro de la serie
ssi laeventuaidad que lo ocupatiene como parte inicial una culminacion.
(iv) Dosintervalos t; y tz estan en relacion de sucesion solo cuando a menos
uno de ellos tiene un miembro i definido como primero o ultimo de la serie
(es decir, s la eventualidad que ocupa € intervalo tiene como parte una
culminacion).
(v) Dosinstantesi; ei, estdn en relacion de sucesion ssi i; esanterior ai, 0, €s
anterior aiy

(26) Relaciones de traslape
(i) Un intervalo t; se traslapa con un intervalo t, ssi y t, comparten miembros
en comun, y t; contiene a menos un miembro que no pertenece at, y t,
contiene a menos un miembro que no pertenecea ti,
(ii) Dosinstantesi; e i, no se traslapan a menos que se incluyan mutuamente.
Resumiré las observaciones sobre clases de eventualidades y estructura temporal
en e siguiente cuadro. En la segunda columna pretendo gemplificar cada clase de
eventualidad, en la medida de lo posible. Pero recordemos que las clases de
eventualidades no se corresponden uno a uno con clases |éxicas de verbos, ademés de

gue el contexto serd determinante para definir su pertenencia a una clase u otra de

eventualidad. Sirvan, pues los g emplos meramente como guias para entender a lo que



me refiero con el término clase de eventualidad. En la columna extrema derecha, la letra
t representa intervalos, y laletrai representa instantes. Cuando una estructura temporal

se representa como t+i 0 i+t, entiéndase que i es un miembro destacado en't.

(27) Clases de eventualidades y estructuras temporal es correspondientes:

| CLASE DE EVENTUALIDAD | EJEMPLO | ESTRUCTURA TEMPORAL
Proceso correr (x) t
Culminacién llegar a(x,y) [
Estado resultante estar seco (X) t
Proceso + culminacion escribir (x, un libro) t+i
Culminacidn + estado resultante | secarse (x) i+t
Evento puntua parpadear (X) [
Estado ser ato (x) t

En e cuadro (28) resumo las posibles relaciones entre locaciones temporales de
las eventualidades, para introducir la notacién que emplearemos para representar cada
relacion. Notara el lector que estoy dandome una licencia notacional, pues considero que
los intervalos son colecciones de instantes, es decir que para cualesquiera instante i e
intervalo t se puede dar larelaciéni e t. Sin embargo, también considero que un instante
puede estar incluido dentro de un intervalo, como i c t, 0 de manera no-propia dentro de
otros instantes, como i, < i». En estos casos, entiéndase que los términos de esta relacion
siguen siendo conjuntos, t es un conjunto de instantes, e i €s un conjunto unitario, €l

conformado por un Unico miembro que es € instantei.
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(28) Relaciones entre locaciones temporal es de eventualidades:

ESTRUCTURAS

INCLUSION SUCESION TRASLAPE
RELACIONADAS

intervalo —intervalo et <ty ot
ty, to

t <isstcontiene
. . un i, destacado .
|tn'Eervan ~instante no es posible como ultimo de la nmoenezspozlglieéetl

! serie. Deotra 9 -

forma, i c t.

i <tsdstcontiene
. . un in, destacado .
instante — intervalo i ct como primero de no es posible, a

it

|laserie. Deotra

menosquei c t

forma, i c t.

solo esposible sblo es posible
. ) como inclusién >P S,
instante — instante . . como inclusién no
ig, i nopropia, €s l1<l2 ropia, es decir:
L12 decir: i;cip e propia, €s aecir:

. . 1€l €l C g

I 1

2.4.2 Relaciones temporales deicticas y aspecto

En e primer capitulo de este trabgo expusmos los argumentos de dos autores con

respecto a la funcion de las formas de copretérito y pretérito en el sistema temporal del

espariol. Las posibilidades eran que la oposicion pretérito / copretérito obedeciera a

distinciones aspectuales (Garcia Fernandez, 1998) o a distinciones estrictamente

temporales, revelando un contraste entre tiempo absoluto y tiempo relativo (Rojo, 1990).

Llegamos a una conclusion parcial, en la que expusimos que este debate gira en torno a

una nocion no bien clarificada de aspecto. La importancia de esta discusiéon no estriba

solamente en la tarea ociosa de encontrar un nombre o una clasificacién para estas

marcas temporales, sino en el hecho de que ubicar a las marcas de copretérito y pretérito

dentro de un sistema de oposiciones aspectuales o temporales nos ayudara a esclarecer
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su semantica. Para que esto sea posible, las nociones de tiempo gramatical y de aspecto
tienen que ser claramente definidas.

En este apartado definiremos la nocion de tiempo (tense) como la expresion de
una relacion deictica de localizacidn del evento referido por una oracion con respecto al
momento en que esa oracion es enunciada. Para no caer en confusiones, ala nocién que
corresponde al tense en inglés, la llamaré tiempo deictico. Ahora que tenemos una
terminologia més especifica, podemos decir que, en espafniol, € tiempo deictico se
expresa mediante la marca de flexion verbal que relaciona una eventualidad descrita por
medio de una oracion con el evento de proferir la oracion misma que describe a evento.
A la forma flexiva que expresa tiempo deictico la llamaré, en lo sucesivo, tiempo
gramatical deictico.

El tiempo deictico es una relacion temporal, pero no es la tnica posible. Primero
veamos en qué consisten las relaciones temporales, mediante una analogia con las
relaciones espaciales. Asi como los objetos tienen locaciones espaciaes, las
eventualidades tienen locaciones temporales, aunque, como vimos, no pueden ser
reducidos a meras secuencias de unidades temporales. Y de la misma manera gue no
podemos concebir un espacio desprovisto por completo de objetos fuera o dentro de é —
y, en caso de que pudiéramos, esta nocion de "espacio absoluto” no tendria ningn papel
en nuestra comprension del significado de las expresiones espaciaes-, € tiempo no
puede concebirse s no es por medio de la referencia a eventos. Lo que |lamamos
relaciones temporales son, pues, relaciones entre eventos localizados en intervalos e
instantes de tiempo, y no relaciones entre unidades temporal es por si mismas.

Cuando en el verbo encontramos una marca que hace referencia a esta relacion

entre la locacién tempora de una eventualidad y € evento de proferir la oracién en un
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enunciado, tenemos una marca de tiempo gramatical deictico, y abreviaremos este
término mediante las siglas TGD™.

Supongamos que nombramos a evento descrito por la oracion en (29) e, y d
evento de proferir esta oracion en un enunciado, ey. La marca flexiva temporal establece
una relacion de precedencia de e; (y, consecuentemente, del intervalo por é ocupado)

respecto a e (y el intervalo por é ocupado):

(29) Etnadefendio su tesis.

Esta precision sobre la naturaleza deictica de la relacion especifica entre eventos
gue estoy describiendo es importante porque también es posible establecer relaciones
entre dos eventos e; y &, donde ninguno de ellos es €l evento de la enunciacion, aunque
ambos estén de alguna manera rel acionados con ey:**

(30) a Después de que defendio su tesis, Etna festejé con una comida.

b. Cuando Ilamé por teléfono, Maribel estaba dormida.

En (30a) e; corresponde a la eventualidad del festgjo, y e, corresponde a la eventualidad
de la defensa de la tesis. La relacion entre estas eventualidades es tal que e, precede

temporalmente —aungque no sintécticamente- a e;. En (30b) e, corresponde a la

eventualidad que consiste en Maribel durmiendo, y e, es € evento de la Ilamada por

3 Larelacion temporal expresada por el TGD no es exclusiva de |las marcas flexivas. Algunos adverbios,
como ayer, hoy y mafiana, también tienen el efecto de localizar al evento descrito con respecto a acto de
enunciacion. A estas expresiones las voy a llamar 'adverbios deicticos de tiempo', simplemente. Sin
embargo, como estos adverbios involucran una informacién mas especifica que la expresada por €l TGD,
no considero gque expresen exactamente la misma nocion, por lo que a sentido de estos adverbios no lo
identifico con el tiempo gramatical, propiamente.

¥ El hecho de que cualquier marca flexiva haga referencia, directa o indirectamente, al evento de
enunciacion, se debe a que, en espafiol, esta relacion de TGD es obligatoria, pero su presencia obligatoria
no tiene que impedirnos ver que, a la par que el tiempo deictico, es posible expresar mediante las mismas
formas, relaciones temporales no deicticas. De la misma manera, toda marca flexiva del espafiol incorpora
informacion modal, es decir, pertenece a sistema de subjuntivo o de indicativo, y ese hecho no nos distrae
de pensar que tiempo deictico y modo son dos categorias diferentes.
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teléfono. La relacion entre estos eventos es tal que e; incluye temporalmente a e,. Es
decir, e tiene lugar dentro de la misma locacion temporal que e;.

Este tipo de relaciones no deicticas entre eventos, como las g emplificadas en
(30), no caben dentro de nuestra definicion de tiempo gramatical, aunque las marcas que
los expresan, por gemplo, € pretérito en (30a) puedan expresar tiempo gramatical en
otros contextos -como (29)-, y por lo tanto, ser considerados marcas de TGD.

Podemos distinguir, entonces, dos tipos de relaciones temporaes entre
eventualidades: las que involucran a evento de enunciacién como uno de los términos
de la relacion y las que no lo hacen. Las primeras son relaciones expresadas por €l
tiempo gramatical. Las segundas son las que he llamado relaciones temporales no
deicticas. A menudo se considera que estas Ultimas, por su haturaleza no deictica, son
relaciones aspectuales, pero los autores que pensarian en relaciones aspectuales de esta
naturaleza tienden a mangjar a la par una nocion de tiempo relativo (por gemplo,
Comrie, 1976, Rojo, 1990). No es posible establecer bien a bien la diferencia entre
relacion temporal no deictica y tiempo relativo. Otros autores distinguen el tiempo
relativo, a que llaman también tiempo anaforico, del aspecto, restringiendo ésta ultima
nocion a las expresiones que ateran la pertenencia de una eventualidad a una clase (por
giemplo, Moens & Steedman, 1988, Kamp y Reyle, 1993). En esta linea, |as expresiones
aspectuales se conciben como operadores, que toman una eventuaidad de una cierta
clase y devuelven otra eventualidad perteneciente a otra clase. Este efecto del operador
aspectual sellama coercion (Moens & Steedman, 1988).

Se plantea, entonces, una disyuntiva entre dos posiciones ante la nocion de
aspecto. La primera, representada por Comrie, donde el aspecto se considera
simplemente una relacién temporal no deictica, la clasificaré como una nocion débil de

aspecto. En esta nocion débil, el aspecto expresa relaciones entre locaciones temporales
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de eventualidades diferentes a evento de enunciacion®. La segunda posicion,
representada por Moens & Steedman, donde el aspecto involucra cambios sobre la clase
a la que pertenecen las eventualidades, la consideraré la nocién fuerte de aspecto, e
involucra no sdlo la estructura tempora de las eventualidades, sino su clase eventiva
conforme a su posicién dentro de un ntcleo. Aunque en €l primer capitulo no dudamos
en adoptar la definicion débil de aspecto, ahora que disponemos de una terminologia
mas amplia, consideraré aspectuales Unicamente a las segundas, es decir, tomaré la
nocién de aspecto en su sentido fuerte. A las relaciones temporales no deicticas las
seguire llamando de esa manera, independientemente de que algunos autores las Ilamen

tiempo relativo o aspecto.

5 Estrictamente, Comrie (1976) no defiende explicitamente esta nocién 'débil' de aspecto, pero su
referencia a la 'estructura temporal interna’ de los eventos me parece que puede reducirse en Ultima
instancia a esta interpretacion, dado que no es posible conocer la estructura tempora interna de una
eventualidad si no se la pone en relacidn con otras eventuaidades. A esta misma nocion corresponderiala
interpretacion de ‘aspecto’ de ter Meulen (1995), quien considera que €l aspecto proporciona informacion
sobre 'la arquitectura tempora de las eventualidades. Agradezco a Chantal Melis haberme hecho notar
este punto.
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11 Andlisisde lainterpretacion temporal del pretéritoy el copretérito

Wir konnen keinen Vorgang mit dem ,,Ablauf der Zeit"
vergleichen —diesen gibt es nicht-, sondern nur mit einem
anderen Vorgang (etwa mit dem Gang des Chronometers).
Daher ist die Beschreibung des zeitlichen Verlaufs nur so
moglich, dass wir uns auf einen anderen Vorgang stiitzen. *
Wittgenstein (1922:86.3611)

En este capitulo expondré el andlisis de la interpretacion temporal? del copretérito y del
pretérito, basandome en los conceptos introducidos en e capitulo anterior y teniendo
como objetivo en todo momento una descripcion dindmica del significado de estas
formas. Esto quiere decir que atenderemos a las relaciones que establecen el pretérito y el
copretérito en e discurso conectado, y a los principios que rigen e proceso de
interpretacion de las oraciones en que aparecen. La organizacion de este capitulo es como
sigue: primero, introduciré e andlisis de estas formas en oraciones simples, sin
modificacién adverbial, como s se tratara de discursos mono-oracionales (3.1). Aqui es
donde surgira € primer contraste, pues las oraciones en copretérito no pueden ser
iniciadoras de discurso, ni mucho menos congtituir la tnica oracion del discurso. Después
anadlizaré las oraciones simples con modificacion temporal (3.2), atendiendo a una
divisién entre dos tipos de modificadores temporales. aquellos que localizan una
eventualidad con respecto a un punto o intervalo tempora (3.2.1), y los que solo
describen la extension temporal de la eventualidad (3.2.4). El andlisis de las oraciones
con modificadores temporales de localizacion nos servird para clarificar la relacion entre

inclusion temporal y coercion (3.2.2), y para intentar una formalizacion de estas

! "No podemos comparar ninglin proceso con "¢l paso del tiempo" —no existe tal cosa-, sino solamente con
otro proceso (por gemplo, con e movimiento de un cronémetro). Por lo tanto, la descripcion de la
secuenciatemporal de los eventos solo es posible si nos apoyamos en otro proceso”

2 Donde por ‘temporal’ entiendo tanto |as relaciones temporales deicticas como las no deicticas; esto es, una
concepcion amplia de latemporalidad que abarca tanto a tiempo gramatical como al aspecto, en su sentido
'débil’, como lo expusimos en €l capitulo 11.



relaciones dentro del marco de la Teoria de Representacion de Discurso (3.2.3). Més
adelante, analizaremos la interaccion de las formas de copretérito en secuencias de
oraciones (3.3) y posteriormente en oraciones complejas (3.4), primero en aquellas que
presentan una clausula subordinada tempora introducida mediante el nexo cuando
(34.1), y por ultimo, anadlizaremos la interpretacion de las formas de copretérito y
pretérito en clausulas subordinadas completivas de verbos de actitud proposicional

(3.4.2).

3.1 El contraste pretérito/copretérito en oraciones simples sin modificacion temporal
Laprimeray més obvia diferencia entre las oraciones simples en pretérito y las oraciones
simples en copretérito es que solo las primeras pueden aparecer a inicio de un discurso, 0
bien constituir la Unica oracion presente en é. Esto lo podemos ver en € contraste
siguiente:

D a. Joaquin platico con un peluquero.

b. # Joaquin platicaba con un peluquero.

Si atendemos a la misma nocion de copretérito en Bello (1841, 1847) esta
diferencia se explica por cuanto €l significado de "coexistencia con una cosa pretérita’
implica que la interpretacion de una oracién en copretérito sdlo es posible s
adyacentemente se ha introducido la referencia a esa "cosa pretérita’ con la que la
eventualidad descrita en copretérito coexiste’. Siendo fieles a nuestra seméntica basada

en eventualidades, y a los principios de la semantica dindmica expuestos ambos en €l

3 Laeventualidad con la que |la eventualidad descrita en copretérito "coexiste", es decir, la eventualidad de
referencia, no necesariamente tiene que introducirse previamente en el discurso. Basta con que sela
mencione de manera adyacente ala oracion en copretérito, como en Llovia cuando |legaste. Agradezco a
Francisco Arellanes haber llamado mi atencion sobre este detalle.



capitulo anterior, la "cosa pretérita" a la que tenemos que hacer referencia debe ser una
eventualidad localizada como anterior a evento de enunciacion, o bien e intervalo o
instante temporal en la que esa eventualidad pretérita se localiza. Llamaremos a esta
eventualidad, y a intervalo o instante temporal por ella introducida "eventualidad de
referencia*®. El hecho de que las oraciones en pretérito puedan constituir por si mismas
un discurso, 0 ser oraciones iniciales en é, implica que €l pretérito no depende de
ninguna otra expresion u oracion que establezca esa eventualidad de referencia.

Antes de analizar |as oraciones en las que €l copretérito es interpretable porque se
ha introducido en € discurso su eventualidad de referencia, quisiera hacer algunas
precisiones terminoldgicas relativas a esta nocion. Con respecto a €llo, es pertinente
hacernos la siguiente pregunta: ¢es licito hablar de eventualidad de referencia para hablar
de la eventualidad con la que "coexiste" la eventualidad descrita mediante la oracion en
copretérito? ¢O es suficiente tener a mano su pura locacion temporal, de manera que no
hablemos de eventualidad de referencia, sino, siguiendo la terminologia de Reichenbach
(1947) tiempo de referencia? Nétese bien que, dependiendo de la respuesta que demos a
esta pregunta, tomaremos posicion ante la opcion de que e copretérito sea una forma que
exprese relaciones temporales -no deicticas-, o bien que sea una forma que exprese
relaciones aspectual es entre eventualidades propiamente.

Para responder a esta pregunta, notemos gque no siempre es necesario que €l
copretérito se relacione con otra eventualidad en el discurso. A menudo una simple
expresion temporal es suficiente para permitir la interpretacion de la oracion en

copretérito, como se gemplifica en (2a) y (2b), aunque por supuesto se puede establ ecer

* En breve refinaré este término, y lo podremos sustituir libremente por e de "tiempo de referencia’,
siguiendo a Reichenbach (1947)



el tiempo de referencia mediante una oracion subordinada temporal, como en (2¢), o
mediante una oracion subordinante, como en (2d):
2 a. Ayer por la mafana, Joaquin platicaba con un peluquero.

b. A las siete en punto, Joaguin platicaba con un peluquero.

c¢. Cuando lo encontré en Coyoacan, Joaquin platicaba con un peluquero.

d. Juanfra creyd que Joaquin platicaba con un peluguero.

Debido a la evidencia en (2a) y (2b), podemos decir que lo que requiere €l
copretérito para su interpretacion no es una eventualidad, sino un tiempo de referencia.
Ese tiempo puede estar expresado mediante una frase que explicitamente denotan
tiempos, o0 puede ser el tiempo en el que se localiza otra eventualidad, como en (2¢) y
(2d). Por lo tanto, hablaremos en lo sucesivo de tiempo de referencia, y no de
eventualidad de referencia.

Con esto arribamos a nuestra primera conclusion con respecto a las diferencias
entre el pretérito y el copretérito. El copretérito necesita un tiempo de referencia con
respecto al cual se establece larelacion de "coexistencia' descrita por Bello (1847, 1841).
Para el pretérito, la mencion explicita del tiempo de referencia es opcional. Esto se debe a
gue esta forma introduce su propio tiempo de referencia, y no necesita que lo aporte
ninguna otra expresion (Reichenbach, 1947, Kamp y Reyle, 1993). Este comportamiento
explica que las oraciones en copretérito, a diferencia de las oraciones en pretérito, no
aparezcan a inicio del discurso, cuando el tiempo de referencia no ha sido
adyacentemente introducido.

De todo esto se sigue que las formas temporales (en e sentido morfoldgico) de
pretérito y copretérito —aungque esto se puede generdizar a las demés formas flexivas

temporales -, son expresiones relacionales. expresan una relacion entre la eventualidad



gue describen y @ tiempo de referencia que se recupera del discurso —o se introduce con

lapropia eventualidad, en el caso del pretérito->

3.2 El contraste pretérito/copretérito en oraciones simples con modificacion temporal
3.2.1 Modificaciones temporales de localizacion
Empezaremos por analizar €l significado del copretérito en oraciones que proporcionan €l
tiempo de referencia (en adelante, TR) mediante una expresion de referencia temporal
'directa. Esta expresion puede tener la forma de un adverbio (ayer, anoche), de una frase
nomina que denote un intervalo temporal (el domingo, el afio pasado), o de una frase
preposiciona que contenga una FN de referencia temporal (en julio, a las ocho en punto,
en ese instante, en 1847). Para ordenar la exposicion, analizaremos primero las
modificaciones temporales mediante expresiones que hacen referencia a intervalos de
tiempo, y después analizaremos la contribucion de las expresiones que hacen referencia a
unidades indivisibles de tiempo, o0 instantes. Para establecer de manerarigurosa cué esla
diferencia entre las relaciones expresadas por €l pretérito y € copretérito con respecto a
su TR, veamos el contraste entre |as oraciones de (3) y de (4):
3 a. El domingo pasado, Juanfra preparaba su clase.

b. Hoy en latarde, Rall escribia en la biblioteca

c. Enjulio pesaba sesentakilos.

d. #E| domingo encontraba mi libreta de direcciones.
4 a. El domingo pasado, Juanfra preparé su clase.

b. Hoy en latarde, Rall escribi6 en labiblioteca.

c. Enjulio pesé sesentakilos.
d. El domingo encontré mi libreta de direcciones.

® Esta vision relaciona de las formas temporales fue primero propuesta por Reichenbach (1947), y
adoptada por varios autores, por gemplo Eng (1987). Es de notar que cien afios antes de que existiera el
celebrado capitulo de Reichenbach, Bello (1841, 1847) ya habia eshozado el caracter relacional de los
tiempos del espafiol, cuando definid el copretérito.



(5) a. El lunes todavia seguia preparandola.

b. En lanoche seguia escribiendo.

c. En agosto seguia pesando igual.

d. # El lunes la seguia encontrando.

Las oraciones (3a), (3b) y (3c), se pueden continuar naturalmente con las
oraciones de (5d), (bb) y (5c), respectivamente. En cambio, esta continuacion es
contraintuitiva para las oraciones pretérito en (4a) y (4b). (3d) es andmala, pero su
contraparte en pretérito (4d), en cambio, es perfectamente posible. Sin embargo, seria
infeliz una continuacion de (4d) como en (5d). Por otro lado, las oraciones (3c) y (4c)
pueden ambas continuarse con una oracion como (5¢). Esto se debe a que su predicado
describe un estado, que es un tipo de eventualidad que no describe un cambio. Como
tales, los estados pueden continuar indefinidamente en € tiempo, a menos que alguna
otra eventualidad describa su terminacion®.

Lo que quiero mostrar mediante estos €jemplos es que una oracién en copretérito
describe una eventualidad cuya locacion temporal se extiende hasta abarcar dentro de ella
el intervalo denotado por la expresion temporal que la modifica (el domingo pasado, hoy
en la tarde, en julio), pero que no necesariamente llega a su término dentro de algin

punto de este intervalo. Por el contrario, la descripcion de eventualidades mediante €l

pretérito se interpreta, con respecto al intervalo temporal descrito por € modificador,

® Los estados pueden ser resultado de un cambio, como los estados resultantes que componen |os niicleos
eventivos, como expusimos en el apartado 2.4. Pero también pueden ser eventualidades independientes de
todo nucleo eventivo, como sucede con los estados permanentes. No hay una divisién tgjante entre unos
estados y otros. La diferencia estriba en gran parte en nuestra manera de describirlos. Por la relacion de
inclusion que describe el copretérito, los estados son naturalmente compatibles con esta forma, como en
(3c), pues en su extension temporal se puede incluir cualquier eventualidad. Si se les describe en pretérito,
en cambio, como en (4c), ala par de su contenido estativo se fuerza la relacién de inclusion temporal. El
pretérito permite que sean interpretados como estados transitorios, es decir, estados que degjan de ser €l caso
en cuanto ocurra un cambio, y que, por lo tanto, forman parte de un nicleo eventivo. Por eso es méas
natural la interpretacion causal entre pesar sesenta kilos y ponerse a dieta en la primera de las siguientes
oraciones que en la segunda: 'Cuando pesé sesenta kilos, me puse a dieta vs. 'Cuando pesaba sesenta kil os,
me puse a dieta.



como una eventualidad gue tiene lugar dentro de ese lapso, es decir, que no contindia una
vez que €l lapso de tiempo descrito en el modificador hallegado a su limite.

Con base en esta evidencia, podemos refinar la definicién de Bello, sefialando que
el copretérito en realidad no significa "coexistencia' respecto a tiempo de referencia,
sino, mas propiamente, inclusiéon. La relaciéon de inclusién se da de tal manera que la
eventualidad de referencia esta incluida dentro de la locacién temporal de la eventualidad
descrita en copretérito, y el caso esalainversaparael pretérito.

La oracion (3d) nos proporciona un argumento adicional para sostener esta
interpretacion del copretérito: € predicado 'encontrar (yo, lalibreta de direcciones)' es del
tipo de eventualidades que no son analizables en partes. Nada cuenta como una parte de
esa eventualidad. Describe, para usar los términos de Moens & Steedman (1998), y de
Kamp y Reyle (1993), una culminacion. Por lo tanto, ocupa una locacion temporal de
instante y no de intervalo. Eso explica que su locacion temporal no pueda contener dentro
de ellala extension temporal denotada por € domingo, que es una extension de intervalo.
En cambio, como la eventualidad descrita en pretérito presenta la relacion inversa de
inclusion, es decir, no incluye a, sino que estaincluida en, € lapso temporal descrito por
el domingo, laoracion (4d) esfeliz.

Por tanto, la relacion de inclusion temporal no implica mera coincidencia, o en
términos de Bello, coexistencia temporal. Por eso tenemos derecho a decir que una
eventualidad descrita mediante una oracion en copretérito tiene lugar dentro de una
locacion temporal de intervalo, y que la oracion solo es interpretable en la medida en que
encontremos en € discurso la referencia a alguna otra eventualidad cuya locacion

temporal estd incluida dentro del lapso temporal de la eventualidad descrita en



copretérito. Con base en esto podemos decir que € pretérito y € copretérito sefialan,
ambos, relaciones de inclusiéon temporal, solo que la relacién es inversa en cada caso. El
copretérito describe € intervalo temporal inclusor; € pretérito, € instante o intervalo
incluido. En ambos casos la relacion de inclusion se guarda con respecto al tiempo de
referencia.

Es interesante notar que esta relacion de inclusion no solamente involucra tiempos
abstractos, desprovistos de informacion respecto de la eventualidad que los ocupa. El tipo
de eventualidad que denota originalmente el predicado’, a la par de otros rasgos de su
contenido descriptivo, juegan un papel determinante en la interpretacion de las oraciones
en pretérito o copretérito con relacion al tiempo de referencia. Por gy emplo, sabemos que
la clase de eventualidad ‘correr (x)', aunque se pueda extender por lapsos indefinidos de
tiempo, tiene un limite natural cuando € sujeto involucrado es un ser humano. Nuestro
conocimiento del mundo, entonces, no nos permite interpretar la oracion en (6a) como
incluyendo € intervalo denotado por € afio pasado dentro de una sola eventualidad de
‘correr (Hugo)', sino que hace referencia a varias de ellas. Esto, insisto, es parte de
nuestro conocimiento del mundo, pues nada en la lengua proscribe que la interpretacion
deinclusion temporal se siga manteniendo para (6b):

(6) a. El afio pasado, Hugo corriaen los viveros.
b. El afio pasado, el agua contaminada corriapor el Lerma.

" Para hacer claro lo que quiero decir con "eventualidad denotada originalmente por e predicado”,
pensemos en un tipo de eventualidad abstracta a la que nos remite la forma de estos predicados en
infinitivo. Aungque no podemos decir que los predicados en infinitivo denotan eventualidades en sentido
estricto, eventualidades concretas, que tienen lugar en e mundo y que involucran a individuos 'reales' y
locaciones espacio temporales 'reales, si podemos decir que denotan clases de eventualidades. Para
designar estas clases de eventualidades recurriré a formulas metalinglisticas semiformales. De esta
manera, la eventualidad descrita por la oracion 'Pepe adora a Maribel', corresponde a la clase de
eventualidades denotada por ‘adorar (x, y)', y la oracidn actualiza la identidad que toman las variables
argumentales (Pepe y Maribel, respectivamente) y el tiempo en e que tiene lugar la eventualidad (el
presente, en ese caso).



Es intuitivamente correcto plantear que (6b) describe una sola eventualidad, que
tiene lugar durante todo el afio pasado, y que posiblemente se extiende més alla de € (por
giemplo, que incluye parte del afio antepasado, o del presente afio). En cambio, una sola
eventualidad de Hugo corriendo no puede extenderse por tanto tiempo. Nos vemos
forzados en ese caso a hacer referencia a una multiplicidad de eventualidades, separadas
por intervalos donde Hugo, justamente, no estd corriendo. Esta referencia a una
multiplicidad de eventualidades resulta en una interpretacion habitual. Las
interpretaciones habituales serdn objeto de nuestro proximo capitulo. Por lo pronto,
quiero degjar claro que las interpretaciones habituales surgen cuando, por conocimiento
del mundo, o por la clase de eventualidad que se instancia en la oracion y larelacion de
ésta con respecto a la extension del intervalo que sirve como tiempo de referencia, no
podemos mantener la interpretacion de inclusion del TR en el tiempo ocupado por la
eventualidad descrita mediante €l copretérito.

También es necesario extraer una conclusién més respecto de la relaciéon de
inclusién expresada por € copretérito: debido a que los eventos inanaizables (las
culminaciones y los eventos puntuales’) se describen como s ocuparan instantes
temporales en lugar de intervalos, no permiten que un intervalo temporal se incluya
dentro de ellos. Debido a esto, las oraciones en copretérito siempre describen
eventualidades que tienen lugar en intervalos temporales, para permitir la relacion
adecuada de inclusion. Si el predicado de esta oracion es uno que originalmente designe
una eventualidad puntual, el copretérito tiene el efecto de coercionar este predicado, es

decir, de hacerlo describir alguna otra parte del nicleo eventivo del cua puede formar

8 0, como se les conoce en otras tipologias, achievements y semelfactivos, respectivamente.



parte esta eventualidad. Esto es perfectamente visible cuando describimos, mediante el
copretérito, eventualidades como las de 'llegar (x ay)' 0 'estornudar (x)', como se muestra
en (7), en comparacion con (8):
@) a. Anoche el bebé estornudaba.

b. El domingo Silviallegaba a Canada.
(8) a. Anoche € bebé estornudo.

b. El domingo Silviallegé a Canada.

Por 1o que sabemos de las eventualidades como 'estornudar (x)' y de la estructura
puntual mediante la que los describimos, sabemos que un estornudo no se puede extender
durante € lapso referido por anoche. Asi, nos vemos forzados a interpretar la
eventualidad 'estornudar (el bebé)' en (7a) como una que tenga lugar dentro de un
intervalo’. Para que esa eventualidad se localizara en un intervalo, tendriamos que
describir no sdlo & evento puntual, sino alguna otra parte del nlcleo eventivo del que esa
eventualidad pueda constituir una parte. Pero como este tipo de eventos puntuales no
implican estados resultantes, ni procesos preparatorios, tenemos que recurrir a esta otra
via: laiteracion del evento puntual. Asi, un estornudo no puede incluir un lapso temporal
amplio, pero una serie de estornudos si puede. Este efecto de coercion™ no es necesario
para interpretar (8a), pues un solo estornudo puede estar perfectamente incluido dentro

del lapso descrito mediante anoche. Las cosas son diferentes para (7b). Una clase de

° Debido a que e copretérito describe a una eventualidad como inclusora de otra, es necesario que la
eventualidad inclusora ocupe el espacio temporal de un intervalo.

19 Egtrictamente, |a coercion tiene que ver con el hecho de que un predicado que originalmente describe una
cierto componente de un nicleo eventivo, describa, por efecto de algun operador sintéactico o morfolégico,
alguna otra parte de ese nlcleo eventivo. Los eventos puntuales o semelfactivos no son componentes de
nicleos eventivos, sino que constituyen por s mismos eventualidades independientes. No sabemos, por
giemplo, qué contaria como una instancia de proceso preparatorio para un estornudo, o como su estado
resultante. En otras palabras, no es claro qué cosa puede ser la ‘consecuencia de un estornudo. Sin
embargo, por simplicidad, y en espera de una explicacion mas satisfactoria en términos cuantificacionales,
trataré las interpretaciones iterativas como un tipo, acaso especial, de coercion.



eventualidad como 'llegar (X)' describe una culminacion, pero se puede concebir
perfectamente dentro de un nulcleo eventivo que incluya un proceso preparatorio que
ocupa un intervalo previo ala llegada, y también un estado resultante. Asi, interpretamos
(7b) como la descripcién de una eventualidad 'extendida, que abarca no solo la
culminacion, sino un proceso anterior a €ella —por eemplo, € ocupado por €l
acercamiento de Silvia a su punto de llegada, sus tramites ante migracion, etc.-, mientras
gue esa coercion no es necesaria s describimos la eventualidad en pretérito, como en
(8b). Digamos que € copretérito, en su efecto coercionador de describir partes mas
extensas de una eventualidad que una simple culminacion, abre e nicleo eventivo de
manera que otras partes de é estén accesibles para la descripcién. El pretérito no tiene
gue abrir esta perspectiva temporal, ssmplemente ubica a evento de la llegada dentro del
lapso temporal designado por el domingo y eso es todo.

Hasta ahora, hemos descrito el comportamiento del pretérito y el copretérito en
oraciones donde un modificador temporal que designa un intervalo constituye € tiempo
de referencia para la eventualidad descrita por la oracion. Los efectos de un modificador
temporal que designe, en lugar de un intervalo, un instante, seran diferentes, a menos
para €l pretérito, pues, como dijimos anteriormente, los instantes temporales, por su
naturaleza atdmica™, no permiten que se incluya dentro de ellos un intervalo. Pero
tenemos que explorar la posibilidad de que los instantes incluyan instantes, y en todo

caso, las consecuencias linglisticas de esta posible relacion.

™ En realidad, quiero decir, "por su definicion |6gica como unidades temporales indivisibles e inanalizables
en partes constitutivas'. En otras palabras, l0s intervalos son conjuntos (ordenados) de instantes, y por 1o
tanto, un intervalo no puede —como no puede ningin conjunto de entidades individuales- estar incluido
dentro de uno de sus miembros.



El tiempo de referencia con respecto a cua interpretamos las oraciones en
copretérito puede corresponder a una unidad indivisible de tiempo, (un ‘instante, segin
nuestra conceptualizacion).™ Modificaciones temporales como las introducidas por las
frases a |as cinco en punto, ahora, en ese momento,** son ejemplos de frases que refieren
ainstantes temporales.

9 a. A lasdiez en punto Ciro escribia una carta.

b. En ese momento Hugo |loraba.

b. En ese preciso instante Maribel estaba dormida.

d. Al minuto quince el equipo contrario anotaba el segundo gol.

(10) a #A lasdiez en punto Ciro escribi6 una carta.

b. En ese momento Hugo lloro.

C. #En ese preciso instante Maribel estuvo dormida.

d. Al minuto quince el equipo contrario anoté el segundo gol.

Como es predecible por la relacion de inclusion que ya describimos para € copretérito,
todas las oraciones en (9) son aceptables, debido a que no hay restricciones |6gicas para
incluir un instante temporal dentro del intervalo que ocupa la eventualidad descrita en
copretérito. Notese que en (9d), a igual que en los gemplos de (7), € copretérito
coerciona la culminacion ‘anotar (x, un gol)' para abarcar un intervalo mas amplio, que
incorpora al menos parte de su proceso preparatorio —por gjemplo, la trayectoria de la
pelota rumbo a la porteria-. Y también conforme a nuestra explicacion del pretérito, no

cualquier eventualidad puede incluirse dentro de un TR que describe un instante. En

especial, las eventualidades que se localizan en intervalos no pueden. Por eso, (10a) y

12 Es dificil que una eventualidad, en e mundo objetivo, tenga lugar dentro de un instante. Pero lo que me
importa es la manera como concebimos |os instantes, es decir, unidades indivisibles de tiempo, o, paralo
gue nos ocupa, unidades temporales ocupadas por eventualidades inanalizables en partes. Los instantes,
como se manifiestan linglisticamente, corresponden més a nuestra conceptualizacién de ellos que a una
unidad de tiempo 'real’.

3 E| problema es que 'momento’ puede referir tanto a un instante como a un intervalo. A riesgo de parecer
redundante, emplearé en los gjemplos frases como 'en ese preciso instante', para no dar lugar a vaguedades.



(10c) no son interpretables, pues no sabemos qué eventualidad en este mundo puede
consgtituir una instancia de 'escribir (x, una carta)' o 'estar dormido (x)' dentro de un
tiempo abarcado por sdlo un instante.** (10b), a pesar de contener un predicado que
describe también una eventualidad que ocupa un intervalo, se puede interpretar por un
efecto de coercion. Esta oracion no describe el instante en el que se incluye toda la
eventualidad de Hugo llorando, sino solo el punto donde la eventualidad de 'llorar (X)'
inicia. Esta interpretacion es posible también para (10a), aunque la considero mas
forzada. En pocas palabras, s la eventualidad descrita "no cabe' en un instante, la
interpretacion mas natural es que la eventualidad ocupe un intervalo posterior al instante,
y que solo € inicio de esta eventualidad se localice en e TR. En cambio, s la
eventualidad describe una culminacién, como en (10d), ningun efecto de coercion es
necesario, pues es perfectamente posible que una eventualidad instantanea se incluya,
justamente, dentro de un instante.

Reflexionemos un poco sobre 1o que acabo de decir en las Ultimas lineas. ¢no
habiamos dicho antes que los instantes no pueden incluir nada dentro de su "extension”
temporal —dado que no tienen précticamente ninguna? Podemos dar dos respuestas a esta
pregunta. La primera consiste en mantener esa posicion, y decir que en (10d) la relacién
entre la eventualidad "anotar (el equipo contrario, un gol)' y €l instante descrito mediante
el minuto quince no es de inclusion de la primera en e segundo, sino de simple
coincidencia temporal. Tenemos que agregar a nuestra lista de posibles relaciones entre

tiempos la de coincidencia. Esto lo logramos s incluimos, ademés de la relacion de

14 Aunque es posible interpretar (10a) como 'Ciro comenzé a escribir una carta a las diez en punto’. Como
la eventualidad intervalica 'escribir una carta no puede abarcar solamente lalocacion del instante 'alas diez
en punto', la Unica interpretacién posible consiste en hacer coincidir € instante de referencia con € instante
del comienzo de laeventuaidad entera



inclusion que podemos formalizar mediante '<’, un predicado de identidad entre tiempos
de manera que "anotar (el equipo contrario, un gol)' se localiza en un instante i, y que €l
minuto quince describe un instante i', y ademas establecemos que i = i'. La otra posible
respuesta es mantener solamente la relacion de inclusion, y simplemente decir que la
eventualidad ‘anotar (el equipo contrario, un gol)' esta incluida no-propiamente en el
instante i' descrito por e minuto quince, es decir, que la extension de ese instante es
exactamente igual que la extension de la eventualidad incluida en ella. Sin lugar a dudas,
prefiero la segunda opcidn. Por un lado, porque nos evita introducir predicaciones de
identidad entre tiempos, es decir, nos simplifica el inventario de relaciones. Pero ademés,
porque adoptar la primera de las respuestas seria atribuirle mucho valor a los tiempos,
como s realmente pudieran tener una naturaleza ontol 6gicamente independiente de los
tiempos en tanto ocupados por eventualidades. Mas ain, ¢a qué refieren nuestras
expresiones de instantes? O, por hacer una pregunta mas terca ¢cudnto dura un instante?
Podria contestar a esta pregunta de la siguiente manera: un instante dura el tiempo que
ocupe una eventualidad inanalizable (v. nota 10). Aunque es posible hacer referencia a
intervalos de tiempo sin hacer referencia a eventualidades, como cuando empleamos
unidades calendéricas (el domingo) o partes de esas unidades (anoche), nuestra referencia
a instantes es francamente dependiente de |os eventos instantaneos que los ocupan. Una
razon més que me hace adoptar la relacion de inclusién no-propia en lugar de la de
coincidencia temporal, es que, como sefialdbamos en parrafos anteriores, las relaciones
gue establecemos entre tiempos conservan algo del contenido de las eventualidades que
se localizan en estos tiempos. Es decir, las relaciones entre tiempos, excepto que se

sefial e explicitamente asi, no son relaciones de "coincidencia® (en los dos sentidos técnico



y coloquia del término), sino de contingencia, es decir, de tiempos en tanto actualizan
eventualidades y establecen relaciones causales entre ellas. Por gjemplo, no es posible
relacionar dos expresiones meramente temporales, sin hacer referencia a ninguna
eventualidad:

(11) a #A lasdoce eradomingo.”

b. A las doce empezaba el domingo.

La oracion (11a) solo tiene sentido s se interpreta como (11b). Ademas, hay
algunos eventos puntuales que perfectamente pueden coincidir con instantes temporales,
pero poca o ninguna informacion se pude desprender de predicar esta coincidencia, pues
la unidad temporal no es relevante para localizar una eventualidad como la descrita en
(12a), mientras que si la eventualidad forma parte de un nucleo eventivo, como la descrita
en (12b), entonces si tiene caso sefldar su localizacion temporal, pues de ella se
desprende €l inicio del estado resultante:

(12) a #A lasonce en punto estornudo el bebé.

b. A las once en punto anotaron €l gol.

En otras palabras, unarelacion de coincidencia temporal se puede establecer entre
cualesguiera dos tiempos, siempre y cuando resulte (por casualidad o por lo que sea) que
esos dos tiempos son e mismo. Pero en la descripcion de eventualidades en la lengua

natural, no cualquier eventualidad instanténea puede relacionarse con cualquier instante

referido, como lo muestra el contraste entre (12a) y (12b). Ademas, ¢gué es lo que

> De hecho, ni siquiera puedo pensar en un buen gemplo de una oracién que relacione unidades
temporales abstractas, sin contenido eventivo. El predicado 'es domingo' por si mismo ya denota una
eventualidad, por gemplo, que el domingo ha dado comienzo, o bien denota € estado resultante de ese
comienzo.



gueremos decir cuando predicamos que 'dos tiempos son € mismo'? ¢Hay algun criterio
para identificar dos tiempos como idénticos? Yo creo que solamente hay uno: dos
tiempos son idénticos ssi incluyen exactamente los mismos eventos. Por lo tanto, la
relacion de inclusién no-propia entre tiempo de la eventualidad e instante de referencia es
suficiente para predicar esta identidad, y no hace fata apelar a una relaciéon extra de
'identidad entre tiempos.

Recapitulando lo dicho hasta agui, podemos resumir e comportamiento del

pretérito y el copretérito con respecto a sus tiempos de referenciaen el cuadro (13).*°

16 |_as siguientes abreviaturas son empleadas en e cuadro, para facilitar la exposicion: TR es e tiempo de
referencia, TE es el tiempo en el que se localiza la eventualidad, que es un intervalo o instante que duralo
gue duralaeventualidad, por asi decirlo. S este TE esun instante, lo indicaré mediante el subindicei, dela
siguiente manera: TE;. Si e TE es un intervalo, lo indicaré mediante el sudindice t: TE;. Si la diferencia
entre instante e intervalo es indiferente para la caracterizacion de TE, simplemente no e pondré subindice.
Esta notacién de subindices se aplica también para TR, cuando es pertinente. No se confundan los
subindices de caracterizacion con subindices de identidad, como los usados para ligamiento. Simplemente
no encontré una mejor manera de diferenciar en un lengugje abreviado entre tiempos instantaneos y
tiempos intervalicos.



(13)

Diferencias semanticas entre pretérito y copretérito:

COPRETERITO

PRETERITO

- Requiere la aparicion de una expresiéon que
introduzca su tiempo de referencia TR

No puede aparecer como oracion inicia de
discurso, si no contiene por o menos un
modificador de localizacién tempora

- No depende de otras expresiones para
introducir su tiempo de referencia, aunque 1o
permite en oraciones con modificacién de
localizacion temporal.

- Introduce un intervalo tempora t, que es €
tiempo dentro del que tiene lugar la
eventualidad descrita, a que llamamos tiempo
de la eventualidad

- Introduce un intervalo temporal t, o un
instante temporal i, que es el tiempo dentro del
que tiene lugar la eventualidad descrita, a que
[lamamos tiempo de la eventualidad: TE. La
naturaleza instantanea o intervdica de este
tiempo depende de la manera como se describa
la eventualidad —como conformada por partes o
como inanalizable-

- El tiempo de referencia esté incluido dentro
del tiempo de la eventualidad, ya sea que se
trate de un instante o de un intervalo. Esto
implica que e tiempo de la eventualidad
siempre serd un interval o:

TR c TE;

- En caso de haber mencion explicita de un
tiempo de referencia, las siguientes relaciones
entre el tiempo de referenciay €l tiempo de la
eventualidad se sostienen:

(i) Si el tiempo de referencia es un intervalo, e
tiempo de la eventualidad esta incluido dentro
del tiempo de referencia:

TEc TRy

(ii) Si el tiempo de referenciay € tiempo de la
eventualidad son ambos instantes, € tiempo de
la eventualidad estd incluido impropiamente
dentro del tiempo de referencia:

TEi c TR;

(ii) Si € tiempo de referencia es un instante, y
e tiempo de la eventualidad un intervalo,
entonces éste es  posterior a tiempo de
referencia, pero su inicio esta incluido en e
TR:

TR <TE;

En caso de que el tiempo de referencia no esté
explicitamente  mencionado, la oracion
introduce su propio tiempo de referencia, que
incluye a, y esta incluido en, el tiempo de la
eventudidad (i.e. RT y ET son idénticos)




3.2.2 Explicando la relacion entre inclusiéon temporal y coercion
Las modificaciones temporales tratadas en e apartado anterior (3.2.1), corresponden a
dos subtipos de referencia temporal: las frases que hacen referenciaaintervalos y las que
hacen referencia a instantes. Estas frases, como dijimos, introducen un tiempo de
referencia, con el cua se relaciona el tiempo de la eventualidad. Observamos un patrén
inverso de larelacion de inclusion del pretérito ala del copretérito con respecto asu TR.
La relacion de inclusion expresada por estas formas es responsable de los efectos de
coercion que describimos anteriormente, y la coercion a su vez depende de que el tiempo
de laeventualidad "quepa' o no en €l tiempo de referencia, en el caso del pretérito, o que
sea €l caso a revés, es decir, que e tiempo de la eventualidad pueda "contener" en su
extension a tiempo de referencia. Si e tipo de eventualidad no permite establecer la
relacion de inclusion necesaria, tanto € pretérito como e copretérito gerceran, en la
medida de lo posible, su efecto coercionador. Debido a esta relacion entre la estructura de
los tiempos (es decir, €l hecho de que sean instantes o intervalos) y la consecuente
coercion gue establecen las formas para ‘acomodar’ las eventualidades con respecto a su
tiempo de referencia, es imposible disociar las nociones de modo de accion o clase de
eventualidad y de relacion temporal no deictica.

En este trabajo me he referido alo que en la literatura se llama 'modo de accion'
con un término, quizas mas general, que es € de clase de eventualidad. Me gusta més
este ultimo porque lo relaciono con la nocién de nicleo eventivo de Moens & Steeman

(1988)."" Diferentes clases de eventualidades corresponden a diferentes componentes de

¥ No se considere esta eleccién como un capricho. Simplemente la nocién de modo de accién presenta e
inconveniente de que se muestra como una caracteristica de los verbos —en su versién de aspecto |éxico-., o
a veces también de las frases verbales —por jemplo cuando tratamos con accomplishments en espafiol-, o
incluso de la oracion entera. Es decir, se trata de una caracteristica de las expresiones, aunque bien a bien



un nucleo eventivo. Los componentes de un nucleo eventivo estén relacionados entre si
mediante una relacién de contingencia, que, a falta de una mejor definicion, podemos
concebir como una relacion (débil) de causacion. Algunas eventualidades, incluso, no
tienen lugar dentro de un ndcleo eventivo, sino que son independientes de toda relacion
de contingencia respecto a otras eventualidades, pero como la clase de eventualidad no
depende de las caracteristicas del mundo, sino de la manera en que lo describimos, bien
podemos hacer que una eventualidad que se considera originalmente independiente,
pueda pasar a formar parte de un niicleo eventivo. Asumo que podemos diagnosticar la
clase de eventualidad 'original’ a la que hace referencia un predicado s atendemos a la
forma infinitiva de la frase verbal. Cuando la frase verbal aparece flexionada, €
predicado sufre modificaciones que lo hacen —0 no- referir a otras clases de
eventualidades, es decir, a otras partes del nucleo eventivo. Este cambio mediante € cual
un predicado describe una eventualidad diferente de la gue denota en infinitivo, se llama
coercion.

La coercion es, por asi decirlo, un mecanismo que toma como insumo un
predicado en infinitivo que refiere a una clase de eventualidad y arroja como resultado un
predicado flexionado que describe una eventualidad diferente (Moens & Steedman, 1988,
Kamp & Reyle, 1993). En espafiol, ciertos morfemasy sintagmas son coercionadores por
excelencia, por gemplo, la perifrasis de progresivo, o las formas compuestas haber +

gerundio.’® Es por este efecto de coercién que estas formas se han considerado formas

no se puede delimitar su rango de aplicacion. En cambio, € término clase de eventualidad se aplica a las
eventualidades, no a elementos linglisticos. Las eventualidades son elementos del mundo, aunque su
pertenencia a una clase esta determinada por la manera como hacemos referencia a ellas linguisticamente.
Su clase 'original’ es la que esta referida por €l puro predicado, donde por ‘predicado’ entiendo una relacion
n-aria entre n-términos, y para hablar de ella me valgo del metalenguaje descrito en lanota 7.

18 Como |o describen Kamp & Reyle (1993) para € inglés, el progresivo toma como insumo un predicado
gue describe un proceso, 0 un proceso con culminacion, y arroja como resultado una oracién que describe



aspectuales, un punto en el que cas todos los autores muestran acuerdo (Rojo, 1990,
Garcia Fernandez, 1998, Gili y Gaya, 1969, entre varios otros). Pero e hecho de que €l
copretérito y e pretérito sean formas aspectuades en este sentido de formas
coercionadoras, como vimos en el primer capitulo de esta tesis, es tema de debate. Me
parece que, por 1o que he dicho hasta agui, ambas formas tienen efectos coercionadores
indudables. El problema es que no son coercionadores simplemente, sino que ademas
describen relaciones temporales de inclusion (yaseaen laformaTE< TRo TR c TE), y
es solo como efecto de esta relacion que despliegan sus efectos de coercion.

Al contrario de las formas claramente aspectuales y coercionadoras como €l
progresivo y el perfecto, el pretérito y el copretérito solo coercionan a sus predicados
cuando los tiempos de la eventualidad y de referencia no son del tipo adecuado
(instanténeo o intervalico) para permitir la relacion de inclusion que describen. También
se diferencian del progresivo y €l perfecto en que précticamente cualquier predicado
puede flexionarse mediante estas formas. Es decir, no hay restricciones Iéxicas para
flexionar un verbo en pretérito o en copretérito, mientras que si las hay para el progresivo
y el perfecto.”®

El efecto coercionador del pretérito y el copretérito, por lo tanto, depende de tres

cosas. @) la clase de eventualidad que describe originalmente su predicado, especialmente

como estado el proceso preparatorio, y "borra' de la descripcion lareferencia ala culminacion. Las formas
compuestas perfectas toman € mismo insumo, pero arrojan como resultado una oracion que describe un
estado resultante, que comienza en, pero no incluye a, la culminacion. Esta observacién puede extenderse
sin problemas para el espafiol mexicano. El uso de las formas de perfecto en otros dialectos del espafiol es
objeto de mayor investigacion.

19 Es por todos sabido que el progresivo, por lo general, no toma como insumos verbos estativos, (*Juan
estd sabiendo francés) y que el perfecto es especialmente incompatible con semelfactivos o eventos
puntuales (#Juan ha parpadeado). El pretérito y el copretérito, en cambio, se combinan con todos los
modos de accion, es decir, con todas las clases de eventualidades.



en lo que concierne a la estructura temporal® del tiempo en el que se localiza (TE); b) la
estructura temporal del tiempo de referencia, que para €l pretérito serd el mismo que TE,
pero para € copretérito tiene que introducirse mediante otra expresion; c) nuestro
conocimiento del mundo y lainformacion que tenemos sobre la posibilidad de que ciertas
eventualidades incluyan a, 0 estén incluidas en, intervalos més o menos amplios de
tiempo. Como exponia desde € primer capitulo, € hecho de que consideremos al
pretérito y a copretérito como formas aspectuales dependerd ni més ni menos de la
definicion que tengamos de ‘aspecto’. Es una decision terminoldgica, en Ultima instancia
Podemos pasar de esa interrogante ociosa a una mucho mas interesante, por ser mas
dificil de resolver, que es la de decidir si son o no coercionadores™ vy, si lo son, en qué
circunstancias coercionan los predicados que toman como insumo. Més aln, es necesario
averiguar cudles son los resultados que podemos predecir en caso de que gerzan
coercion, s es gue esta operacion es sistematica, como deseariamos que fuera € caso.
Estas preguntas tienen que ver directamente con el tema que nos ocupa, que es € de la
interpretacion del copretérito y el pretérito (por no decir su significado). Antes de
resolverlas, voy a exponer brevemente una propuesta de formalizacién® para representar
el comportamiento que hemos descrito del pretérito y e copretérito, y que haran mas

claras nuestras observaciones.

% Recuérdese en todo momento que cuando hablo de 'estructura temporal' simplemente me refiero al
criterio de diferenciar los tiempos en instantes o intervalos. Ninguna alusion metaférica subyace a nuestro
empleo de este término.

21| o que equivale a preguntarnos si son formas aspectuales en el sentido ‘fuerte' (v.2.4.2)

2 Esta propuesta de formalizacion tiene que ser considerada solamente como una representacion abreviada
posible para € pretéritoy el copretérito, con fines meramente ilustrativos. La DRT introduce un mecanismo
de formalizacién altamente elaborado, y como teoria seméntica, tiene por supuesto procedimientos de
evaluacion de las estructuras de representacidn de discurso en un modelo, procedimientos que no expondré
en este trabajo, en parte por simplicidad y en parte porque no toda la notacién que empleo tiene un
correlato en laDRT originadl.



3.2.3 Una propuesta de formalizaciébn para oraciones simples y oraciones con
modificacion temporal

Tomaré como base para la representacion algunos elementos de la Teoria de
Representacion del Discurso (DRT) de Kamp & Reyle (1993). Dentro de esta teoria se
intenta representar el mecanismo de interpretacion de las oraciones de manera tal que
otros elementos del discurso, introducidos por oraciones previas, estén a alcance parala
interpretacion de la oracion subsiguiente. Se echa mano de estructuras |lamadas
Estructuras de Representacion de Discurso (DRS), cuya notacion consiste en una cgjay
un conjunto de elementos en ella, que son los referentes del discurso. En las DRS se lleva
un registro de las entidades introducidas para que puedan ser recuperadas a medida que €l
discurso avanza. Para hacer una representacion de oraciones con flexion tempora y
aspectual, requerimos de los siguientes referentes de discurso en lacagja:

(14) Referentesdel Discurso:
(a) Referentes de discurso paraindividuos: X, y, z...
(b) Referentes de discurso paratiempos™: ty, to,... i1, i>...
(c) Referentes de discurso para eventos: ey, €, ...

L as razones que motivan que necesitemos este tipo de referentes en las DRS son
claras: estos son € tipo de elementos de |os que hablamos, acerca de los cuales es nuestro
discurso. En € capitulo |1 expusimos las razones por las que la |6gica temporal no es una
representacion adecuada del lenguaje natural, y una de ellas es que en LTP no se puede

hacer referencia, como lo hacemos en lengugje natural, a tiempos, como cuando usamos

2 Estoy introduciendo una leve modificacion a la propuesta original de Kamp y Reyle (1993), pero que es
necesaria debido alaimportancia que hemos otorgado en nuestra explicacion ala estructura de |os tiempos.
Originalmente, los autores solo introducen variables de tiempo t que usan indistintamente para instantes o
intervalos, y se encargan de distinguir entre ellos en la teoria de modelos y no directamente en la
representacion. Por claridad de la exposicion, he decidido hacer presente la diferencia desde la propia
representacion. Ademas, no considero referentes distintos para los estados y |os eventos, como hacen ellos,
sino que emplearé las variables e, e,.... €, paraintroducir eventualidades en general, sean estas estados o
eventos propiamente.



las frases el domingo o 1847. Es decir, no podemos tratar a los tiempos en LTP como
individuos, como lo hacemos en nuestro uso de las oraciones El domingo estuvo horrible,
0 1847 fue un afio muy sangriento. También detallamos las razones por las que los
tiempos no son suficientes, y teniamos que recurrir a una semantica basada en
eventualidades. En €l lenguaje natural hacemos referencia a eventualidades, como cuando
decimos Maria se casd con un uruguayo y eso la hizo muy infeliz. De hecho, todas
nuestras oraciones hacen referencia a eventualidades, y quiza esa omnipresencia de las
eventualidades en €l discurso no nos permite facilmente verlas como entidades a las que
hacemos referencia, asi como claramente hacemos referencia a individuos, aunque una
mirada méas de cerca nos hace evidente esta posibilidad. Desde luego, los individuos, las
entidades y los tiempos son elementos de distintos drdenes ontoldgicos, por eso no
representamos, por ejemplo, alos tiempos como individuos, o a las eventualidades como
tiempos. Pero nuestra representacion capta que hacemos referencia a ellos més o menos
mediante los mismos mecanismos linguisticos. Por g emplo, establecemos dependencias
anaforicas entre individuos, como en (15a), o entre tiempos (15b), o entre eventualidades
(15c¢):

(15) a [Juan]; compré [una moto], para él, y [otra], para[su; hermano].

b. Juan Ileg6 [el sdbado], y [al dia siguiente], se regresd a su pueblo.
C. [Juan pated a su hermano]; y a Pepe [eso]1 e molesto.

Un detalle més que es necesario sefidar es que un discurso comienza en una cagja vacia,
donde no ha sido introducido ningun referente de discurso, excepto por un elemento: €l
tiempo de habla, o evento de enunciacion. Pararegistrarlo en lacagja, usamos laletran. Es
importante que aparezca, pues las oraciones flexionadas siempre describen eventos que se

ordenan con respecto an.



Dicho lo anterior, podemos disefiar una representacion para un discurso simple

gue conste solo de una oracion en pretérito, como el de (1a), reproducido aqui bajo (16):

(16) Joaguin platicd con un peluquero.

ntexy

t<n

ect
Joaquin (x)
eluquero (y)
e x platicar cony|

En (16) tenemos un pequefio discursito, en el que se introduce un tiempo t, que es
el tiempo de referencia. Este tiempo corresponde a un intervalo, pues es el tiempo en el
gue tiene lugar la eventualidad. El tiempo de la eventualidad no se introduce de manera
independiente a la eventualidad misma, pues esta de alguna manera implicito en e. Si 1o
extrgjéramos de ali para representarlo de manera independiente, caeriamos de nuevo en
el error de concebir los tiempos de las eventualidades como tiempos abstractos y que
pueden prescindir de ellas. Tenemos una especificacion, que es la que introduce el
pretérito, que indica que la eventualidad esté incluida dentro del tiempo de referencia t.
Este tiempo de referencia se ordena con respecto an como anterior, que es lainformacion
gue nos provee su carécter de formadel pasado.

Habiamos dicho que el copretérito no introduce un tiempo de referencia, y por esa
razon no puede iniciar un discurso. S intentaramos una representacion de (1b) quedaria

mal formada:



(17)  Joaguin platicaba con un peluguero.

nexy

le<n
lce
Joaquin (x)
eluquero (y)
e x platicar con y|

No se puede representar la relacion de inclusion porque no hay algo que podamos
incluir en e (alterando la convencién original, he decidido mostrar esta y otras faltas
mediante un signo de exclamacion). Tampoco podemos ordenar un tiempo respecto an, y
aunque aqui decidi ordenar a e como anterior a n, esta formulacion no es correcta, pues €l
orden lineal de precedencia '<' es una relacion entre tiempos, no puede relacionar
elementos de drdenes diferentes. La estructura en (17) nos muestra de manera un poco
mas gréfica o que sucede s el copretérito aparece en € inicio del discurso. Se
argumentara que, en la vida real, los interlocutores ‘acomodan’ la informacion faltante, y
s algun elemento necesario para la interpretacion no aparece en el discurso, se recupera
de alguna manera del discurso extralinglistico. Este es un mecanismo |lamado

"?* v es de fndole més bien pragmética. Al nivel en € que estamos

"acomodacion
manejando nuestras representaciones semanticas, no pretendo clarificar como funciona el

mecanismo para acomodar el tiempo de referenciafaltante en (17).

24 La "acomodacion” (Stalnaker, 1978) es un recurso mediante e cual, s alguna informacion que es
necesaria para la interpretacion esta faltando en el discurso explicito, € interlocutor simplemente da por
hecho € contenido de esa informacion. Asi, por gemplo, s llego tarde a clase con la excusa "Se me
descompuso € coche', mis interlocutores pueden no saber de antemano que tengo un coche, pero
acomodan esa pieza de informacién con el fin de hacer € didlogo cooperativo. El término "acomodacién”
proviene de los estudios de presuposicion. En especial, véase van der Sandt 1988, von Fintel 2000 y las
referencias ahi incluidas



S en la oracién aparece la referencia a un tiempo explicito, entonces este
referente discursivo se introduce, y funciona como € tiempo de referencia parala oracién
en copretérito. Esto esta representado en (18a), y la contraparte €l pretérito aparece en
(18b). Uso negritas para destacar la diferencia en la relacion de inclusion expresada por
cada unade las formas:

(18) a El domingo pasado, Juanfra preparaba su clase.
b. El domingo pasado, Juanfra preparo su clase.

a b.
ntexy ntexy
t<n t<n
el domingo (t) el domingo (t)
tce ect
Juanfra (x) Juanfra (x)
su clase (y) su clase (y)

Si la relacién de inclusion no es posible debido a que € tiempo inclusor es un
instante y € tiempo de la eventualidad incluida es un intervalo, entonces el copretérito
despliega su efecto de coercidn. Para representar € efecto coercionador del copretérito,
introduciremos la representacion de un operador COP que toma como argumentos
eventualidades instanténeas y arroja como resultado eventualidades intervdlicas, de

manera que se posibilite lainclusion del tiempo de referencia, como mostramos en (19):



(19) El domingo Silviallegaba a Canada.

ntexy

t<n
el domingo (t)
tce
Silvia(x)
Canada (y)
e: [COP (x llegar ay)|

Cuando larelacion de inclusion no es posible por la situacién contraria, es decir,
donde la eventualidad incluida ocupa un intervalo y el tiempo inclusor refiere a un
instante, que es el caso de las oraciones en pretérito que describen eventualidades
intervalicas modificadas por tiempos indivisibles, la relacion de inclusion se interpreta

como una de sucesién, como se representa en (20), resaltada en negritas™:

(20) A lasdiez en punto, €l bebé lloro.

nietx

i<n
las diez en punto (i)
i<t
ect
el bebé (x)

e |x Ilorar

® Harfafata representar €l hecho de que €l instante i no sélo precede a la totalidad del intervalo ocupado
por 'llorar(x)", sino que a la vez esta incluido en é; esto sdlo es posible si i es € punto inicial de t. Me
parece que establecer una relacion asi de estricta desde el principio seriainconveniente, pues estd motivada
més por la estructura de la FP 'alas diez' (cf. otras frase preposicionales de modificacion temporal con 'a';
Maria se cay6 al correr, Al salir el sol nos levantamos, etc.) que por el simple pretérito. Por lo tanto,
prefiero dgjar esainformacién de que € inicio de la eventualidad coincide con € instante que contribuye €l
tiempo de referencia, como una implicacién no necesariamente semantica (es decir, en € sentido de
'implicacién’ de Chierchiay McConell-Ginet, 1995).



3.2.4 Modificaciones temporales de extension
Existen, por supuesto, otras modificaciones temporales que no introducen un tiempo de
referencia, sino que sefialan la extension temporal de la eventualidad descrita por la
oracion. Ejemplos de estas frases son dos horas, por una hora, durante un afo:
(21) a Fernando escribio dos horas.

b. Fernando escribia dos horas.
Este tipo de modificacion no introduce un tiempo de referencia. El Unico tiempo de
referencia con el que se puede relacionar € tiempo de la eventualidad es el tiempo de
habla. Por eso, (21b) no se puede interpretar como una eventualidad que incluye el lapso
de las dos horas, sino que solamente tiene lectura habitual. Esto lo detallaremos en €l
capitulo sobre la interpretacion habitual del copretérito. Estas modificaciones solo
aportan informacion sobre la duracién del tiempo de la eventualidad. Como esta duracion
est4 descrita en términos de interval 0s,%® son infelices |as descripciones de culminaciones
0 eventos puntuales con este tipo de extensiones temporales. Asi, si intentamos una
interpretacion para este tipo de eventualidades con modificacion de extension temporal,
se fuerzalalectura donde el lapso indica la duracién del estado resultante, como en (22a),
0 bien como la duracion de una serie de eventualidades, como en (22b):
(22) a Lapuertasecerrd un afo.

b. Lucero parpaded durante dos minutos.

Tanto en (22a) como en (22b), € predicado originamente describe una

eventualidad puntual. El pretérito introduce su propio tiempo de referencia, en el que esta

% Estas modificaciones describen intervalos incluso cuando contienen una frase que en otros contextos
introduciria la referencia a instantes, cf. #Lucero parpaded un instante, debido a que describen la duracién
de una eventualidad, y no su localizacion, como las modificaciones descritas en 3.2.1.



incluido no-propiamente el tiempo de la eventualidad. La modificacion temporal indica,
ademés, la duracion del tiempo de referencia—y por lo tanto, la de la eventualidad-, por lo
gue se fuerza la lectura iterativa para la eventualidad descrita en (22b) y la lectura de
duracion del estado resultante, en (22a).

Es posible también introducir este tipo de modificaciones mediante una
preposicion en, como en la frase en dos horas. Estos casos no introducen tampoco un
tiempo de referencia, sino que describen un intervalo que incluye a la eventualidad
descrita en la oracion. Por eso, son felices en pretérito, que de por si sefidla inclusion
respecto a otro tiempo, pero e copretérito en estos ambientes, una vez mas, solo tiene
lectura habitual:

(23) a Fernando escribio la carta en dos horas.

b. Fernando escribia la carta en dos horas.”’

Sin embargo, no cualquier eventualidad descrita en pretérito es felizmente
empleada con este tipo de modificacion de "contenedor temporal”. Como fue notado por
Dowty (1979), este tipo de modificacion sdlo es posible para eventualidades que
involucren una culminacion. Esto se entiende porque la modificacién de contenedor
temporal implica que la terminacion de la eventualidad coincide con la terminacion del
intervalo. De ahi que una eventualidad sin culminacién no pueda cubrir este requisito, o
bien, que para interpretar una oracion como (24), en la que la ausencia de un objeto

delimitado no permita establecer el punto de culminacion parala eventualidad descrita, €

" La naturaleza singular y definida del objeto directo en las oraciones de (23) permite que e predicado
describa un accomplishment, 0 un proceso con culminacion, como preferimos llamarlo aqui. La
eventualidad de 'escribir' culmina en e momento en el que la carta estd completa. Como € copretérito
exige que esta eventualidad incluya a alguna otra eventualidad o tiempo de referencia que en (23b) no esta
especificada, la Unica lectura posible es la habitual.



hablante tenga que recurrir a "acomodar” la informacién faltante —es decir, asume la

presencia en el discurso de alguna entidad definida que pueda aportar la culminacion-:

(24) #Fernando escribio en dos horas.

Con lo dicho anteriormente, podemos observar un comportamiento distinto entre
el pretérito y el copretérito. Las frases de modificacion temporal que describen la
extension del tiempo de la eventualidad no introducen un tiempo de referencia, mas bien
caracterizan la duracion especifica del tiempo de la eventualidad. Por esa razon, el
copretérito en estos contextos solo tiene lectura habitual, pues no esta anclado a una
referenciatemporal. El pretérito, en cambio, sigue teniendo como tiempo de referencia al
tiempo de habla, y esfeliz con cualquiera de estas modificaciones, semprey cuando sean
compatibles con la posible extension de la eventualidad que describe; es decir, semprey
cuando esta eventualidad no describa un punto temporal o instante, en cuyo caso, la
interpretacion  de la eventualidad se ve coercionada a describir, o bien un estado
resultante, en el caso de las culminaciones, o bien unaiteracion, en el caso de los eventos
puntuales.

Existe otra manera de introducir tiempos de referencia, que no sea mediante frases
que hagan referencia explicita a ellos. Esta consiste en introducir otra eventualidad, y con
ella, su tiempo de localizacion, que en e curso de lainterpretacion dinamica se convierte
en € tiempo de referencia para la interpretacion de las oraciones subsiguientes en el
discurso conectado, como en e gemplo (25). A este tipo de relacion en secuencias

oracionales le dedicaremos el siguiente apartado.

(25)  Un hombre entrd a bar. Silbaba una cancion de los Bukis.



3.3 Relaciones tempor al es entre eventualidades en secuencias de oraciones simples

El punto de referencia con respecto al cua interpretamos la locacion tempora de las
eventualidades descritas en pretérito y en copretérito no siempre estd dado por una frase
de referencia temporal explicita, sino que también puede introducirse mediante la
descripcion de otra eventualidad. Esto generalmente es el caso en el discurso conectado,
y e andlisis de este tipo de relaciones entre oraciones es uno de |os puntos en los que la
semantica dindmica ofrece mayor poder explicativo y descriptivo, pues es una teoria
concebida precisamente para representar relaciones anaféricas interoracionales.

Regresemos ala secuencia gjemplificada en el apartado anterior:

(25) Unhombre entré al bar. Silbaba una cancion de los Bukis.

En un contexto como € de (25), es perfectamente posible interpretar la oracion en
copretérito. Esto se debe a que el tiempo de referencia que este tipo de oraciones necesita
esta provisto por la eventualidad descrita en la oracion que la precede. La relacién de
inclusion expresada por € copretérito sigue manteniéndose, de manera que la
eventualidad 'silbar (un hombre, una cancién de los Bukis)' ocupa una locacion temporal
gue incluye la locacion temporal del evento de entrar al bar. La oracion en pretérito
introduce con la eventualidad que describe su propio tiempo de referencia. Este tiempo de
referencia se "almacena” en una representacion discursiva, y es recuperado por la oracién
siguiente. La relacion entre las expresiones que conforman las oraciones de un discurso
conectado se puede ver como una relacion anaforica cuando, a medida que se interpreta

unaoracion, se recuperan entidades previamente introducidas por otras oraciones.



Ahora veamos si € efecto del pretérito respecto a tiempo de referencia que
observamos en el apartado (3.2.1) se mantiene, es decir, si € pretérito implica inclusion
de la eventualidad descrita en € tiempo de referencia. Si bien deciamos que €l pretérito
introduce su propio tiempo de referencia, en e discurso conectado es posible que se
introduzca previamente un tiempo de referencia mediante otra oracion en pretérito, y que
la oracién subsiguiente localice a la eventualidad que describe con relacion a TR

previamente introducido, como vemos en el gjemplo (26):

(26) Unhombre entré al bar. Silbé una cancion de los Bukis.

Para explicar la relacion de inclusion en € tiempo de referencia en las oraciones
de (26), lo primero que hay que resolver es cudl de las eventualidades aportara el tiempo
de referencia, y cudl seria la oracion que corresponde a la eventualidad que se incluye
dentro de é. El problema parece ser que cada una de las eventualidades tiene su propia
locacion temporal, y por la manera como interpretamos las oraciones en (26), estas
locaciones temporales no se incluyen una en la otra. Veamos paso por paso: (26) es una
narracion de eventualidades consecutivas. Un hablante interpretaria que primero tuvo
lugar la primera de €ellas, y hasta que esta eventualidad no lleg6 a su fin, no tuvo lugar la
segunda. Esto se debe, en parte, a modo de accion, es decir, a la clase de eventualidad
descrita en la primera oracion, que corresponderia, en la estructura de nuicleos de Moens
& Steedman (1988), a una culminacion. Después de que esta culminacion tuvo lugar,
sucedio lo descrito en la segunda oracion, es decir, el hombre empezé a silbar |a cancion
de los Bukis después de entrar a bar, y presumiblemente no antes. La eventualidad

descrita por la primera oracién es inanalizable en partes, por o que podemos decir que



abarca la locacion temporal de un instante. Por o tanto, una eventualidad que ocupa un
intervalo, como la de silbar una cancidon, no puede incluirse dentro de esa unidad
temporal atdmica. Una alternativa de andlisis es que la eventualidad de entrar al bar esté
incluida dentro de la eventualidad de silbar la cancién, es decir, que e hombre haya
entrado al bar silbando ya la cancién de los Bukis. Pero en ese caso, no habria diferencia
entre el copretérito en (25) y € pretérito en (26), y ambas formas tendrian € mismo
efecto. Por lo tanto, esta posibilidad esta cancelada. La interpretacion més natural para
(26) eslade sucesion de la segunda eventualidad respecto de la primera.

Ha sido notado por diversos autores (Partee, 1984, Smith, 1991, Kamp y Reyle,
1993), que €l pasado simple del inglés tiene € efecto de hacer avanzar e tiempo de
referencia de una narracion, excepto en e caso en que la eventualidad descrita
corresponda a un estado. De esta manera se explica la relacion de sucesiéon entre las
oraciones de (27), egemplos adaptados de Kamp y Reyle (1993:522)
(27) a A man entered the pub. He drank a beer.

b. A man entered the pub. He was whistling an Irish jig.
Como €l progresivo tiene el efecto de coercionar cualquier eventualidad en un estado
(Moens & Steedman 1988), se explica que en (27b) e tiempo de referencia para la
oracién en progresivo sea € introducido por la eventualidad en pasado simple. Y como €l
pasado simple hace avanzar € tiempo de la narracion, se explica que la segunda oracién
de (27a) describa una eventualidad localizada en un tiempo que sigue inmediatamente a
la primera de | as oraciones de esa secuencia

En espafiol tenemos dos maneras de expresar 1o que en inglés se expresa en

pasado simple, una de ellas es el pretérito y la otra es el copretérito. Me parece que, ala



luz de nuestro andlisis, podemos simplemente decir que € pretérito y € copretérito
difieren en que expresan la relacién inversa de inclusion temporal respecto al tiempo de
referencia. El tiempo de la eventualidad descrita en copretérito siempre incluye al tiempo
de referencia, y e caso es a la inversa para el pretérito.® Aqui es donde surge un
problema, pues para que la eventualidad descrita en pretérito esté incluida en algun
tiempo de referencia, se tiene que cumplir alguna de las siguiente condiciones. o la
eventualidad descrita en pretérito se localiza en una unidad indivisible de tiempo, o bien
el tiempo de referencia corresponde a un intervalo cuya extension temporal es suficiente
como para incluir dentro de ella el intervalo ocupado por la eventualidad descrita en
pretérito. Esto dependerd, por lo tanto, de la estructura de la eventualidad. Podemos decir,
sin lugar a dudas, que € efecto de ‘avance de la referencia temporal’ que se observa para
el pretérito del espafiol y e pasado simple del inglés es mas un efecto de la interaccion
entre larelacion de inclusién y el modo de accién —o estructura de la eventualidad- que
un significado provisto por la forma de pretérito Unicamente, como sucede en el caso del
inglés.

Laoposicion entre el pretérito y el copretérito, por lo tanto, empieza a clarificarse
como una relacion simple, donde ambos expresan una relacion de inclusion respecto al
tiempo de referencia. El copretérito representa la eventualidad "inclusora’, €l pretérito la
eventualidad incluida. Si la estructura de la eventualidad descrita en copretérito es la de

una culminacion o evento instantdneo -como ‘llegar (X)' o 'toser (x)-, € copretérito

%8 Pareciera que el copretérito se comporta, en este aspecto, como |os estativos |éxicos y 10s progresivos,
gue son estativos por coercién. Esta es una hipétesis viable, pero no la analizaré ahora, pues hay buenos
contraargumentos. El més fuerte es que los estados pueden describirse en copretérito, y en eso difiere el
copretérito del progresivo, que no acepta coercionar estados (cf. Juan sabia inglés vs *Juan estaba
sabiendo inglés). Si el copretérito fuera un coercionador de eventualidades a estados, entonces no tendria
sentido que tuviera como insumo un predicado ya de por si estativo.



mismo se encarga de coercionarla para que pueda abarcar dentro de su extension
temporal alalocacion temporal de otra eventualidad.
(28) a Sergio setomo lamedicina. Tosia discretamente.

b. Sergio setomd lamedicina. Tosi6 discretamente.

La segunda oraciéon en (28a) solo se puede interpretar como una iteracion de
eventualidades, para que e tiempo abarcado por esa multiplicidad de eventos pueda
incluir dentro de ellos al evento de tomarse la medicina. Esto no sucede con la segunda
oracion de (28b). Pero en (28b), e evento puntual de toser no esta localizado dentro del
mismo instante del evento de tomarse la medicina, Sino que se interpreta como
inmediatamente posterior a é. Incluso, se interpreta de manera natural que la tos es una
consecuencia de haberse tomado la medicina. Esto es asi porque las locaciones
temporales no se ponen en relacion de manera absoluta, sino que cuando relacionamos
eventualidades en sucesiones temporales, algo de su contenido descriptivo queda a
nuestro alcance para la interpretacion de la locacion temporal de la eventualidad
subsecuente.

Asi, € evento de tomarse la medicina es uno que involucra un proceso
preparatorio (que se puede describir mediante el progresivo "Sergio se esta tomando la
medicina"), una culminacion® y un estado resultante (que se puede describir como
"Sergio se ha tomado la medicina'). El evento de toser, por ser posterior a proceso
preparatorio y a la culminacion del evento de tomarse la medicina, se puede localizar

temporalmente dentro del intervalo ocupado por su estado resultante. En ese caso,

% |_as descripciones de culminaciones 'puras, sin estado resultante, son especiamente dificiles de obtener
mediante cambios en la flexion verbal, pues no hay un mecanismo especializado, a menos en espafiol, en
este tipo de coercion. Por eso nuestros gemplos de culminaciones sin estado resultante son siempre
ejemplos de verbos |éxicos de achievement y semelfactivos.



formaria parte del nucleo del evento de tomarse la medicing, y es por esa razén que se
puede establecer una relacion de contingencia o causacion débil entre tomarse la
medicinay toser. Si 1o localizamos como posterior a evento de tomarse lamedicina, pero
no lo incluimos dentro del estado resultante, entonces obtenemos solo la lectura de
sucesion temporal pero abandonamos la lectura de relacion de contingencia. Ladiferencia
entre las dos lecturas consiste, pues, en distinguir cuales son las partes del contenido
descriptivo de las eventualidades que estamos poniendo en relacion. La descripcion de la
eventualidad proporcionada por la primera oracién de (28b) nos permite dos opciones: la
de que se trate de un evento que incluya su culminacion y un estado resultante, o
simplemente un evento que llegue a una culminacién y donde el estado resultante no es
relevante en la descripcién. En esta segunda opcion, cualquier eventualidad localizada
después de la toma de la medicina es una eventualidad, por decirlo asi, independiente de
ese nlcleo eventivo.

Siguiendo en las relaciones entre la estructura de las eventualidades y las
locaciones temporales de éstas, exploremos otras posibilidades combinatorias entre las

formas de pretérito y copretérito y clases de eventualidades:

(29)  Juanfraprepard su clase. Busco ejemplos ilustrativos.

En (29) es posible interpretar la segunda oracién, ya no como sucediendo a la
eventualidad descrita en la primera, sino como s describiera una parte de esa
eventualidad, es decir, como s se localizara dentro de la locacion temporal de la
preparacion de la clase. El pretérito permite esa relacion de inclusion, y la estructura

eventiva de ‘preparar (X, su clase)' abarca una extension temporal suficientemente amplia



como para incluir dentro de ellala eventualidad de |a blsqueda de gjemplos. Entonces, €l
pretérito en la primera oracién, por ser iniciadora de discurso, no necesita estar incluido
en ningun otro tiempo de referencia que no sea € proporcionado por la propia
eventualidad que se describe. El pretérito en la segunda oracion si indica inclusion de la
eventualidad dentro del tiempo de referencia, y como el tiempo de referencia es un
intervalo, la relacion de inclusion es posible y no se tiene que forzar una lectura de
sucesion temporal.

El pretérito en oraciones iniciales de discurso no necesita un tiempo de referencia
explicito, sino que introduce e suyo propio, que coincide con € tiempo de la
eventualidad descrita. Este tiempo de la eventualidad serg, a su vez, tiempo de referencia
para |las oraciones subsiguientes en el discurso. La progresion narrativa esta dada por un
doble efecto de la eventualidad descrita en pretérito: por un lado, € hecho de que €l
tiempo de referencia de la primera oracién sera también € tiempo de referencia de la
oracion siguiente. A partir de ahi, la siguiente oracion tendra como tiempo de referencia
el tiempo de la eventualidad descrita en la oracion precedente. Por otro lado, el tiempo de
referencia puede permanecer € mismo para la segunda y la tercera oracion s la segunda
de €llas tiene una estructura temporal de intervalo, lo que implicaria que el tiempo de
referencia de la oracién precedente se localiza dentro de la extension temporal que ocupe
esta segunda eventualidad. Por eso, si continuamos la narracion en (29) como en (30), €
tiempo de referencia para interpretar la tercera oracion coincide con el de la segunda, es
decir, sigue siendo € tiempo de la eventualidad descrita en la primera de estas oraciones:

(30)  Juanfraprepard su clase. Busco ejemplos ilustrativos. Se prepar6 un café con
leche.



Como el primero y e segundo de los eventos descritos tienen estructura de
intervalos, la tercera oracion se interpreta de manera que la eventuaidad a la que refiere
también tiene lugar dentro de la misma locacion temporal de la preparaciéon de laclase. S
la primera oracidn se interpreta como un proceso con culminacion, entonces la tercera
oracion si se puede interpretar como un evento que sigue a la preparacion de la clase, es
decir, como si iniciara después de que la preparacion de la clase llegd a su culminacion.

En suma, cuando el tiempo de referencia se introduce mediante una eventualidad,
el copretérito sigue expresando inclusion de esta eventualidad en € intervalo temporal
descrito por la oracion con esta forma. El pretérito también toma como tiempo de
referencia el tiempo de la eventualidad descrita en la oracion precedente. Pero como la
relacion de inclusion es inversa que en copretérito, es decir, el tiempo de la eventualidad
se incluye en € tiempo de referencia, la posibilidad de que esta relacion se mantenga
depende de la estructura eventiva de la eventualidad que proporciona e tiempo de
referencia. Si esta estructura involucra solamente una culminacion, -con estado resultante
o0 sin é-, la eventudidad descrita en la siguiente oracion deberd colocarse
inmediatamente después del tiempo de la culminacion, ya sea dentro del lapso ocupado
por € estado resultante, si éste es relevante, 0 bien simplemente fuera del nlcleo eventivo
de la eventualidad que proporciona €l tiempo de referencia. Si, por € contrario, la
eventualidad que aporta el tiempo de referencia es un proceso preparatorio —con
culminacion o sin ella-, la eventualidad descrita en la oracion siguiente se puede incluir
sin problemas dentro de su extension temporal .

Veremos ahora coOmo podemos representar estas relaciones entre los tiempos de

diferentes eventualidades descritas en oraciones conectadas discursivamente. Para €llo,



regresemos a los gjemplos de (28), reproducidos abajo con sus formalizaciones bgjo (31)

y (32):

(31) Sergio setomd lamedicina. Tosia discretamente.

nieetxy

t<n
ect
Sergio (x)
lamedicina (y)
e
tce

e: [COP(toser x)

Debido a que la segunda eventualidad, descrita mediante el copretérito, corresponde a un
evento puntual, el copretérito tiene que coercionarla para que pueda abarcar un tiempo
suficiente en e que se puede incluir e tiempo de la primera eventualidad, descrita en
pretérito. El copretérito, por lo tanto, actla como un coercionador en los casos en los que
el evento que describe se localice temporalmente en un instante, incapaz de incluir en su

extension el tiempo de alguna otra eventualidad.



(32) Sergio setom6 lamedicina. Tosio discretamente.

a b.
nieetixy nieetixy
t<n t<n
ect ect
Sergio (x) Sergio (X)
lamedicina(y) lamedicina(y)
ex: ) tomarse y er: ) tomarse y
ict t<i
&ci eci
€: toser X e: foser X

La eventualidad de 'tomarse |la medicina puede estar incluida dentro del tiempo
ocupado por la eventualidad descrita en copretérito COP(toser (X)), pero no dentro de la
eventualidad descrita por €l pretérito 'toser(x)’, pues ésta solo ocupa la temporalidad de
un instante. Existen dos dternativas. la representada en a), donde la eventualidad
'toser(x)" esté incluida dentro de la eventualidad ‘tomarse (X, y)', o la representada en b),
en laque la eventualidad de 'toser(x)' tenga lugar inmediatamente después de 'tomarse (X,
y)'. Debido a gue esta eventualidad involucra una culminacion, se puede interpretar la
eventualidad de 'toser(x)' como iniciando después de la culminacion de la primera. El
pretérito permite las dos interpretaciones. La eleccion sobre € tipo de eventualidad que se
describe en la primera oracion (es decir, s se enfoca €l proceso, 0 se incluye la
culminacion), determinarala aternativa de interpretacion.

Si la segunda eventualidad no tiene la localizacion temporal de un instante,
entonces el copretérito no tiene necesidad de coercionar su estructura eventiva, sino que

simplemente sefidla la relacion apropiada de inclusion. Esto sucede cuando esta



eventualidad es un estado, un proceso 0 un proceso con culminacién, todas ellas
eventualidades que tienen la estructura temporal adecuada para incluir otras
eventualidades dentro de su localizaciéon. Tomemos por caso las oraciones en la

secuenciade (33):

(33) Juanfrapreparo su clase. Busco gjemplos ilustrativos. Estaba desesperado.

neeettxyz

t<n
e ct
Juanfra (x)
su clase (y)
giemplos ilustrativos ()
ev
tct
ect
&
tc e
es: [x estar desesperado

En (33), & copretérito en la tercera oracion no necesita coercionar la eventualidad que
describe, pues un estado por si mismo se localiza en un intervalo. Dentro de ese intervalo
es posible incluir las eventualidades 'buscar (x, 2)' y 'preparar (X, y)'. La primera oracion,
en pretérito, introduce su propio tiempo de referencia, t, y lo localiza como anterior al
momento de habla, n. El evento de 'preparar (X, y)' esta incluido en su tiempo de
referencia, t. La segunda eventualidad, 'buscar (x, z)', también introduce su propio tiempo
de referencia, t'. El pretérito sefida que este tiempo esta incluido en t. Esto nos da la
interpretacion de que las dos eventualidades se localizan dentro de un mismo intervalo.
La eventualidad en copretérito no introduce la referencia a un tiempo adicional, sino que

simplemente ubica a tiempo de referencia, proporcionado por ‘preparar (X, y)', es decir, a

102101



t, dentro de la extensiéon de la eventualidad 'estar desesperado (x)', y como t incluye at',

seinterpreta que el estado de desesperacion incluye a ambas eventualidades.

(34) Juanfrapreparo su clase. Busco ejemplosilustrativos. Estuvo desesperado.

neeetttxyz

t<n
e ct
Juanfra (x)
su clase (y)
giemplosilustrativos ()
e
tct
ect
&
t"ct
e3c t"
es: [x estar desesperado

S el estado esta descrito en pretérito, entonces e intervalo que ocupa debe incluirse
dentro del intervalo introducido por alguna otra eventualidad. El estado 'estar
desesperado (x)' se localiza en un intervalo, t", que a su vez, como indica el pretérito,
tiene que estar incluido en algun otro tiempo. Este tiempo serd € que proporciona &, la
eventualidad de 'buscar (x, z)', es decir, t. Como t', a su vez, esta incluido dentro del
intervalo t, que es €l de la eventualidad 'preparar (X, y)', se entiende que Juanfra estuvo
desesperado durante al menos un lapso del tiempo en e que buscd gemplos, y por lo
tanto a menos durante un lapso del tiempo que le tomo preparar la clase, aunque no se
sigue que €l estado de estar desesperado haya continuado durante toda la preparacion de
la clase, algo que si sucede en el caso de (33), porque en ese gemplo e estado abarca

todala eventualidad e; y dentro de ellatambién a e,.
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3.4 Relaciones temporal es entre eventualidades en oraciones complejas

Hemos visto hasta ahora dos maneras en que una oracion puede interpretarse con
respecto a un tiempo de referencia. Una de ellas es hacer explicito €l tiempo de referencia
mediante expresiones temporales como & domingo, el afio pasado, a las diez en punto,
etc. La otra es recurriendo a tiempo de alguna eventualidad previamente descrita en €l
discurso por aguna oraciéon independiente y tomar ese tiempo como tiempo de
referencia. Una tercera alternativa, que es la que analizaremos en este apartado, es la de
introducir el tiempo de referencia mediante una oracion subordinada. En este caso, la
oracion principal se interpreta con respecto del tiempo de referencia introducido en la
subordinada. Analizaremos dos tipos de oraciones subordinadas. las subordinadas
adverbiales introducidas por cuando, y las subordinadas completivas de verbos de actitud

proposicional, de percepcion y de comunicacion.

3.4.1 Oraciones subordinadas temporal es introducidas por cuando

Dedicaremos este apartado a andlisis de las oraciones adverbiales introducidas por el
nexo cuando. Aunque hay otros tipos de oraciones adverbiales, como las introducidas por
mientras, o al mismo tiempo que, me interesan especialmente |las oraciones-cuando pues
muestran, a la par de un contenido temporal, una relacion de contingencia (Moens &
Steedman, 1988). Esto lo egemplificamos en apartados anteriores (2.4.1) mediante

gjemplos como |os que expongo a continuacion (Moens & Steedman, 1988:15):
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(35) Cuando construyeron el segundo piso del periférico...

a. ...uningeniero delaUNAM disefi6 los planos.

b. ...usaron los mejores materiales.

C. ... resolvieron los problemas de trafico de la ciudad.

d. ... #se casO mi ex-novio.
Si larelacion expresada por ‘cuando’ fuera estrictamente temporal, no podriamos explicar
porqué esa relacion temporal es de anterioridad de la eventualidad descrita en la
subordinada respecto a la eventualidad descrita en la oracion principal, en el caso de
(35a), de simultaneidad, como en (35b), o de posterioridad, como en (35c¢). Méas aun, la
pura relacion temporal no tendria porqué filtrar como infeliz una secuencia como la de
(35d), como es el caso en nuestro gemplo. La razon es que hay algo méas que meras
relaciones temporales entre estas eventualidades. La relacion expresada por ‘cuando’
involucra temporalidad pero también causacion, es decir, larelacion de contingencia. Lo
gue quiere decir esto es que, unavez mas, al relacionar los tiempos de localizacion de las
eventualidades, tenemos a la mano también la estructura de estas eventualidades y su
contenido descriptivo. De esta manera, podemos saber que (35a) describe una posible
"causa' para la oracion subordinada en (35), mientras que (35b) describe una
consecuencia. De estas relaciones inferimos la relacion temporal entre las eventualidades.
V eamos algunos otros ejemplos:
(36) a Cuando €l payaso salid ala pista, la gente aventaba palomitas desde su asiento.

b. Cuando el payaso sali6 ala pista, la gente avent6 palomitas desde su asiento.

Una vez mas, lo dicho para el copretérito se mantiene. La segunda oracion en
(36a) refiere a una eventualidad que incluye a evento de la salida del payaso a la pista.

Notemos primero que e evento descrito en la primera oracion corresponde a una
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culminacion con estado resultante. Este evento esté incluido dentro de la eventualidad de
aventar palomitas, pues los proyectiles pudieron empezar a ser lanzados antes de que
salierael payaso, y continuar después, cuando €l payaso ya estaba en la pista.

La interpretacion de (36b) es diferente. Como la eventualidad de aventar
palomitas ocupa un lapso temporal mas amplio que el de la salida del payaso a la pista,
no puede incluirse en él, por més que € pretérito sefiale esta relacion de inclusiéon. La
interpretacioén mas natural, es por lo tanto, la de sucesion, de manera que la gente empezo
aaventar las palomitas una vez que hubo salido el payaso. Como 'salir alapista(x)' esun
evento que involucra un estado resultante, se puede interpretar también que €

lanzamiento de palomitas es causado por la presenciadel payaso en el escenario.

(37) Cuando el payaso sali6 ala pista, la gente aventaba palomitas desde su asiento™.

neeixy
I<n
eci

el payaso (X)

lagente (y)

er: x salir alapistd
ice
e |y aventar palomitag

% por simplicidad, consideraré el predicado 'sdlir ala pista (x)' como un predicado monédico, lo mismo que
‘aventar palomitas (x)'. Es posible representarlos, por supuesto, como predicados diédicos, pero en ese caso
la caracterizacion del segundo argumento trae algunos problemas de representacion que no pienso abordar

aqui.
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(38) Cuando e payaso sali6 ala pista, la gente aventd palomitas desde su asiento®.

neeixy
I<n
e ci

el payaso (X)

lagente (y)

er: x salir alapistd
e <i
e ly aventar palomitad

Como la eventualidad de 'aventar palomitas (y)' no puede estar incluida dentro de
un instante, la relacion gue tenemos a la mano es la de sucesion temporal. Entonces, esta
eventualidad es inmediatamente posterior a la de 'salir a la pista (x)'. El nexo causal
implicito en ‘cuando’, nos sugiere que la gente aventé palomitas a causa de la presencia
del payaso en la pista. Notese que este nexo causal no esta presente en (37), pues le
eventualidad de ‘aventar palomitas (y)' bien pudo iniciar antes de la salida del payaso, por
lo que €l nexo causal entre las eventualidades no se sostiene, al menos en esa direccion.

La interpretacion de sucesion temporal esta, pues, motivada por la imposibilidad
de incluir una eventualidad que ocupa un intervalo dentro de un evento que ocupa un
instante. Si el tiempo de referencia estuviera proporcionado por una oracion en
copretérito, se fuerza una locacion de intervalo para el evento de salir ala pista. Pero las
culminaciones sélo pueden ocupar locaciones instantaneas, asi que la descripcion de una

culminacion en copretérito, para poderse ‘extender' durante un intervalo, se ve forzada a

3 Por simplicidad, consideraré el predicado 'sdlir ala pista (x)' como un predicado monédico, lo mismo que
‘aventar palomitas (x)'. Es posible representarlos, por supuesto, como predicados diédicos, pero en ese caso
la caracterizacion del segundo argumento trae algunos problemas de representacion que no pienso abordar

aqui.
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describir, en lugar de la culminacion, € proceso preparatorio previo a €la. De esta
manera, € evento de salir a la pista se 'extiende’ durante un lapso que incluye a la

eventualidad del lanzamiento de palomitas en (39):

(39) Cuando el payaso saliaala pista, la gente aventd palomitas desde su asiento.

neetxy
t<n
tcey

el payaso (X)

lagente (y)

e1: [COP(x sdlir alapista)
ect
e ly aventar palomitad

La oracion en (39) mantiene las interpretaciones mas naturales tanto del
copretérito como del pretérito, pues la oracion en copretérito proporciona e intervalo
inclusor —el ocupado por el proceso preparatorio ala salida, e;- y la oracion en pretérito
la eventualidad incluida, &. El Unico gjuste que hay que hacer es que ahora el tiempo de
referencia est& proporcionado por la oracién principal, pues, como dijimos, €l copretérito
por si mismo no es capaz de introducirlo. Esto es claro una vez méas si observamos cOmo

seinterpreta este tipo de oracion compleja cuando |as dos clausulas estan en copretérito:

(40) Cuando € payaso salia ala pista, la gente aventaba pal omitas desde su asiento.

La Unica interpretacion posible para (40) es la de habitualidad. Esto es asi porque
no hay un tiempo de referencia explicito para ninguno de los copretéritos, y se fuerzala

lectura que en el siguiente capitulo describiré como cuantificacional.
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Ahora veamos qué sucede s la clausula subordinada describe un evento que se
pueda localizar en un intervalo:

41 a Cuanqlo el payaso cont6 € chiste del buzo, la gente aventaba palomitas desde
su asiento.

b. Cgando el payaso cont6 € chiste del buzo, la gente aventd palomitas desde su

asiento.

Lainterpretacion del copretérito en (41a) sigue siendo la de inclusion del tiempo
de referencia dentro del tiempo de la eventualidad. La oracion principal en pretérito en
(41b) ahora permite dos interpretaciones: la de inclusion y la de sucesién temporal. Esto
es perfectamente esperable por cuanto el evento descrito en la subordinada 'contar (x, €l
chiste del buzo)' corresponde a un proceso preparatorio con culminacion. Si lo que
atendemos es e puro proceso preparatorio de ‘contar (X, € chiste)’, entonces e
lanzamiento de palomitas se incluye en este intervalo. Pero si atendemos a proceso
preparatorio y a la culminacion (el punto temporal donde el chiste estd contado por
completo), entonces la eventualidad descrita en la oracién principal en (41b) "no cabe" en
este punto temporal y se interpreta como sucesiva.

Si la eventualidad descrita en la subordinada es meramente un proceso, como en
(42), entonces es perfectamente posible incluir la eventualidad referida por la oracién
principal como incluida dentro del intervalo ocupado por él, es decir, obtenemos la
interpretacion mas esperable para €l pretérito, como en (42b). Notemos, paralelamente,
gue lainterpretacion de inclusiéon para el copretérito permanece inaterada:

(42) a Cuando €l payaso bail6, la gente aventaba pal omitas desde su asiento.
b. Cuando el payaso bail 6, la gente aventd palomitas desde su asiento.
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En (42b), la eventualidad 'aventar palomitas (y)' se incluye en un intervalo
temporal que abarca desde €l inicio de 'bailar (x)' y se extiende indefinidamente dentro
del tiempo que dure €l baile. La interpretacion de sucesion no se fuerza, es decir, no es
necesario que el payaso acabe de bailar para que la gente empiece a aventar palomitas.*

La relacion de inclusion temporal entre las eventualidades descritas en las
clausulas principal y subordinada obedece a un principio lineal de lainterpretacion, segin
el cual la primera oracion interpretada faculta la interpretacion de la segunda (ter Meulen,
1995). Cuando una de las oraciones esta en copretérito, este principio de linealidad no se
mantiene, pues e copretérito tiene que recuperar la referencia a algun intervalo o punto
temporal establecido en el discurso, ya sea que se localice antes 0 después de la oracion
en copretérito. La linealidad de la interpretacion se reflegja en la diferencia entre (43a) y
(43b):

(43) a Cuando lagente avento palomitas, €l payaso bail .

b. Cuando el payaso bail6, la gente aventd palomitas.

El significado causal de ‘cuando’ nos permite establecer dos relaciones inversas de
contingencia en (43a) y (43b). Si llamamos a la eventualidad 'bailar (x)' e; y a ‘aventar
palomitas (y)', &, € pretérito nos sefiala que, en (43a), e, c e;, mientras que en (43b), e; ¢
&. Pero larelacidn causal involucra la presencia de un cambio, que es el responsable de
gue la eventualidad causada tenga lugar. Este cambio esta representado en la estructura
eventiva como una culminacién, es decir, un punto en un nucleo eventivo después del

cual un estado es el caso o deja de serlo. De esta manera, concebimos que la eventualidad

% Aunque esta lectura de sucesion respecto de una culminacion siempre es posible, pues précticamente
cualquier verbo de proceso puede reinterpretarse como proceso con culminacion. Esta eleccion depende del
conocimiento del mundo y de informaciones contextuales, pero la lengua faculta las dos opciones. En este
ejemplo quiero enfatizar sélo el sentido de proceso del verbo 'bailar'.
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e, en (43a) no solamente refiere a mero proceso de aventar palomitas, sino a una
eventualidad, digamos es, que describe el inicio de ese proceso, esto es, e cambio de un
estado en el que e, no es el caso a un estado en € que e, se activay la eventualidad tiene
lugar. Como este inicio tiene la localizacion temporal de un instante, la relacion de
inclusion entre e; < & no es la que se describe en (43a), sino unaen laque e; < . Lo
mismo sucede para (43b). En esta secuencia se describe un cambio del estado donde €l
payaso no baila al estado donde el proceso 'bailar(x)' tiene lugar. Este cambio, que, una
vez mas, tiene lugar dentro de un instante temporal, y a que llamaremos &4, se relaciona
con laeventualidad e,, de maneraque e; < e,.

En suma, como sefialamos en € capitulo 11, €l nexo cuando no solamente sefiala
relacion temporal entre eventualidades, sSino que expresa una relacion de contingencia
entre ellas, algo que no hacen otras localizaciones temporales, como al mismo tiempo
que, 0 ese mismo dia. La interpretacién de la relacion causal expresada por cuando nos
obliga a introducir la referencia a eventualidades que involucren cambios, es decir,
inicios o terminaciones de estados, que dan lugar que otras eventualidades sean 0 no sean
el caso. La introduccion de estos cambios, que se localizan en instantes, pues son ellos
mismos inanalizables en partes, repercute en las relaciones temporal es expresadas por €l

pretérito y el copretérito.

3.4.2 Oraciones completivas de verbos de actitud proposicional, percepcion y
comunicacion.

Por ultimo, veremos algunas relaciones temporales que se mantienen entre las oraciones
principal y subordinada de un verbo de actitud proposicional, percepcion vy

comunicacion. Estos verbos por 1o general denotan eventualidades que corresponden a
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estados (ver, oir, creer, saber, entender, lamentar y en algunos usos pensar) o
actividades (decir, contar). Excepto que se los coercione, estas entradas |éxicas por si
solas no describen culminaciones. Un caso conocido de este tipo de coercion es € de la
flexion de pretérito sobre un verbo de actitud proposicional :*

(44) a Esedia, Juan sabialarespuesta.

b. Ese dia, Juan supo larespuesta.

Como €l pretérito implica inclusion de la eventualidad que describe, entonces
debe coercionarse de un estado a una culminacion, adquiriendo un sentido puntual
parecido a de 'enterarse’, para que pueda ser incluido dentro del lapso temporal referido
por la FN ese dia. Probablemente este sea el caso més claro de coercién gjercido por €l
pretérito, es decir, un mecanismo en el que toma por insumo un estado y arroja como
resultado una culminacion.

Empezaremos con €l andlisis de los verbos de percepcién. Habiamos introducido
unos g emplos de estos verbos en el primer capitulo, con alusién a un argumento de
Garcia Ferndndez (1998). Retomaremos |os €/ emplos a continuacion:

(45) a Manoalito vio que muri6 su perro.

b. Manolito vio que moria su perro.

Dado que 'ver (X, €)' es una eventualidad que se extiende sobre un intervalo
temporal, la relacion entre la eventualidad referida mediante el verbo principa y lade la

subordinada sigue las indicaciones impuestas por la flexion en la subordinada: el

copretérito sefiala que la eventualidad de la muerte del perro incluye a acto de verla,

3 En otros trabajos (Véazquez-Rojas 2002, Vazquez-Rojas 2005) expongo con detalle el cambio seméantico
en verbos de percepcién, de actitud proposicional y de actividad mental como efecto de la flexion
temporal.
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mientras que el pretérito sefidla que el evento de la muerte del perro esta incluida dentro
del intervalo ocupado por la eventualidad de Manolito viendo. Esto quiere decir que, en
(45a) es posible que €l intervalo ocupado por la eventualidad de 'ver (x, €)' incluye €
evento de la muerte del perro, pero también puede incluir un suceso posterior. Eso no
serd posible para (45b), pues tendremos que elegir cud de las dos eventualidades
descritas en la subordinada es la que realmente incluye al acto de 'ver (x, €)'
(46) a Manalito vio que su perro murid y luego resucito.

b. #Manolito vio que su perro moria y luego resucitaba.
La unica interpretacion posible para (46b) es la de habitualidad sobre las eventualidades
de 'morir (x)' y 'resucitar (x)'. Pero €l hecho de que el evento de 'ver' tenga que estar
incluida en una de ellas nos hace imposible interpretarlo como incluido en ambas a la
vez. Los verbos de actitud proposicional se comportan de la misma manera:

(47) a Jaime penso / creyd que su esposalo dego.
b. Jaime pensd / creyd que su esposalo dejaba.

Lo que se ha llamado en la hibliografia ‘imperfecto de conato™, y que se

gemplifica en (47b) se explica por € mismo mecanismo de coercion del que hemos
hablado, que es la manera como €l copretérito fuerza la interpretacion de un evento de
culminacion hacia el proceso preparatorio, debido a que, por la relacion de inclusion que

expresa, necesita ubicar a la eventualidad que refiere en un intervalo, y no en un puro

¥ Agradezco a Rodrigo Romero el haberme sugerido este tipo de pruebas de eventualidades consecutivas.

% Colombo (2003:438) menciona que en las graméticas del espafiol se hace referencia a este uso del
copretérito cas siempre g emplificando con verbos como 'morir' y 'salir'. Sin embargo, ella reconoce que en
el espafiol mexicano, la forma més regular para esta lectura es mediante la perifrasis iba a + infinitivo.
Comparese, entonces, e gemplo (47b) con su posible paréfrasis Jaime pensd que su esposa lo iba a dgjar.
Aunque Colombo no alude a la interaccidn entre una estructura de evento puntual y el copretérito para la
explicacién de esta lectura de conato, es claro que lo que esta involucrado es este mecanismo de coercion
gue describimos aqui.
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instante. S el verbo denotara una eventualidad de por si intervalica, esta lectura no es
obligatoria:
(48) a Jaime penso que su esposalo cuidaba.

b. Jaime pensd que su esposa lo cuido.

En general, las oraciones con verbo de actitud proposicional y que presentan
pretérito tanto en el verbo principal como en & subordinado son marcadas, como (48b),
debido a que € verbo principal establece una relacion, no con un evento, sSino con una
proposicion, es decir con algo que puede ser verdadero o falso. Los eventos no pueden
ser verdaderos o falsos, simplemente ocurren 0 no ocurren. El que una proposicion sea
verdadera o falsa, en cambio, es algo mas parecido a un estado de cosas que a un evento.
Los estados se caracterizan por incluir dentro de su extension tempora la locacién
temporal de otras eventualidades, de ahi que €l pretérito, que demanda larelacion inversa
de inclusion, resulte sumamente marcado en estos ambientes.

Por ultimo, los verbos de comunicacién exhiben un comportamiento peculiar.
Dado que e evento de comunicacion en si mismo no llega a relacionarse de manera
contingente con la eventualidad que es objeto de comunicacion, el hecho de que esta
Ultima esté descrita mediante una oracion en copretérito sélo permite la lectura habitual,
como en (49a) (a no ser que se trate de un estado). Las interpretaciones habituales del
copretérito, y las no habituales de los estativos en copretérito seran explicadas en el
siguiente capitulo. En el caso de que la subordinada esté en pretérito, como en (49b), a
fata de una relacion de contingencia entre el evento de comunicacion y el evento
comunicado, la Unica lectura es la de anterioridad absoluta de lo comunicado sobre el

evento de comunicacion; es decir, una donde € evento descrito en la subordinada
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introduce su propio tiempo de referencia, independiente y anterior al tiempo de referencia

introducido por la cladusula principal :

(49) a Héctor nos conto que su hermano ayudaba a su papa.

b. Héctor nos contd que su hermano ayudo a su papa.

Para cerrar este apartado, resumiré brevemente nuestras observaciones. Lo mismo
gue expusimos en apartados sobre la interpretacion del pretérito y el copretérito en
oraciones simples se mantiene para las oraciones complgas. La dinamica de la
interpretacion nos exige encontrar un tiempo de referencia para las oraciones en
copretérito, y este tiempo de referencia, que esta proporcionado por la oracion principal,
se incluye dentro de la extension tempora de la eventualidad descrita mediante el
copretérito.

Los complementos de los verbos de percepcién son oraciones que denotan
eventualidades, mientras que los verbos de actitud proposicional toman como
complementos oraciones que denotan proposiciones. Si asignasemos un modo de accién a
estas Ultimas, tendriamos que caracterizarlas como estados. Las relaciones de inclusion
que expresan € pretérito y € copretérito se pueden seguir analizando como lo hicimos en
los apartados anteriores.

No es necesario, entonces, recurrir a una caracterizacion en términos de
imperfectividad y perfectividad de las formas que estamos estudiando. Los verbos de
comunicacion refieren a eventos de comunicacion. Estos son independientes, en términos
de relaciones de contingencia, de cualquier evento que sea €l objeto de la comunicacion.

Por lo tanto, € verbo de comunicacién no establece el tiempo de referencia para la
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subordinada, por lo que esta se orienta de manera absoluta como anterior a evento de
comunicacion, si la subordinada esta en pretérito, o como habitual, si esté en copretérito.
No hemos examinado oraciones donde el verbo principal esté en copretérito, pues en ese
caso €l copretérito necesitaria otro tiempo de referencia paralarelacion de inclusion, o se
interpretaria como habitual. Larelacion de inclusion temporal, ala par que su interaccién
con las partes de nucleos eventivos que describen las oraciones es suficiente para explicar

los mecanismos de interpretacion del pretéritoy el copretérito.
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IV Analisisdelainterpretacion cuantificacional del pretéritoy e copretérito

En este capitulo mostraré los contextos en los que € copretérito y € pretérito tienen
interpretaciones de habitualidad. A este tipo de lecturala considero cuantificacional, pues
lo que esta involucrado en €ellas es la presencia de un cuantificador sobre eventos, como
lo mostraré en el apartado 4.1. Algunos autores, como Comrie (1976), Lenci y Bertinetto
(1995) y para € caso particular del espafiol, Garcia Fernandez (1998), consideran la
habitualidad como un subtipo de aspecto imperfectivo. A lo largo de este trabajo he
tratado de mostrar un andlisis de lainterpretacion del copretérito y € pretérito sin recurrir
a nociones imprecisas como las de 'imperfectividad' y 'perfectividad’. Esta es la primera
razén por la que no suscribo la clasificacion de Comrie y Garcia Ferndndez. Si no
tenemos una definicion precisa de imperfectividad, mucho menos podemos pensar en
definir sus subtipos.

Algunas de las nociones gue caen bajo € término 'imperfectividad’, como la de
describir un evento inacabado, o la de describir una eventualidad sin atender a sus puntos
de inicio y terminacién, me parecen intuitivamente correctas. Sin embargo, es claro que
necesitan una fuerte revision,® al menos para saber cémo este lenguaje figurativo puede
ser empleado para explicar l0os mecanismos mediante |0s cuales interpretamos oraciones
cuyos verbos principales presentan flexiones de pretérito y copretérito. Hasta ahora he
enfatizado que el contraste entre estas dos formas del pasado espariol consiste en sus
patrones inversos de interpretacion: €l pretérito describe una eventualidad que se incluye

dentro de su tiempo de referencia; el copretérito describe una eventualidad en la que se

! Un intento muy bien logrado por despgjar la madeja tedrica y terminoldgica alrededor de una nocién afin
a la de (im)perfectividad, a saber, la nocién de (a)tdicidad, se puede encontrar en Pico de los Cobos
(2005).
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incluye otra eventualidad, que proporciona el tiempo de referencia para el copretérito. La
nocion mas definida de inclusion temporal ha mostrado ser descriptivamente adecuada en
los apartados del capitulo anterior. Si alarelacién de inclusion que expresa el copretérito
se la quiere llamar aspecto imperfectivo, y a la expresada por el pretérito, aspecto
perfectivo, la decisidn serd bienvenida siempre y cuando tengamos presente exactamente
qué es lo que queremos decir a usar estas etiquetas. Por 1o pronto, permaneceré fiel ala
decision tanto tedrica como metodoldgica de no recurrir al empleo de esos nombres, y
acaso los mencionaré cuando haga referencia a algunos autores que si 1os usan en sus
aparatos explicativos.

Lo que resta ver es cud es la relacion entre la inclusion tempora y la
habitualidad. Como expusimos en €l primer capitulo de este trabajo, el copretérito tiene
dos usos centrales. uno de 'coexistencia en el pasado’, que reinterpretamos como
inclusién del tiempo de referencia, y otro de habitualidad. Estas dos interpretaciones son
excluyentes, asi que no estamos enfrentados a un simple problema de vaguedad. A
continuacion presentaré cuaes son las motivaciones para una y otra interpretaciones,
siguiendo la l6gica de la exposicion del capitulo anterior. Esto es, analizaremos primero
la habitualidad en oraciones simples sin modificacion temporal, (4.2) y después en
oraciones simples con modificacion temporal, en (4.3). En (4.4) explicaremos el papel de
la modificacién temporal dentro de la estructura cuantificacional. Posteriormente,
analizaremos la habitualidad en secuencias de oraciones (4.5) y por Ultimo en oraciones

complejas (4.6).
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4.1 Diferencias entre aspecto y habitualidad

Siguiendo aFilip y Carlson (1997), consideramos que el sentido de la habitualidad, al que
también Ilaman genericidad oracional, es una categoria que expresa regularidad en la
ocurrencia de eventualidades, y este contenido de regularidad o de norma diferencia el
sentido habitual del sentido iterativo. Algunas lenguas, como €l checo o el guarani, tienen
morfemas especializados en la expresion de esta categoria semantica (v. ejemplos en
Filip y Carlson, 1997, y Filip 1994). Otras lenguas, como €l espafiol, € francés o €l
inglés, no tienen morfemas especiales para la expresion de la habitualidad, y a menudo se
recurre a marcas temporales (en el caso del inglés) o tempo-aspectuales (como € espafiol
y e francés) para marcar € sentido habitual de una expresion. Esta ausencia de
marcadores especificos de habitualidad ha motivado que algunos autores (Comrie, 1976,
es e més representativo) consideren que la habitualidad es un subtipo de aspecto
imperfectivo. Esto, sin embargo, ha sido refutado por Filip y Carlson (1997), con base en
evidencia trandinguistica que muestra que en lenguas como e checo, la marca de
habitualidad puede concurrir con marcadores de aspecto perfectivo o imperfectivo. Si dos
categorias son independientes, sus marcas pueden coaparecer en unamismaoracion. Si se
tratara de la misma categoria, entonces la aparicion de una de las marcas de cada
elemento de la categoria excluye la aparicion de la(s) otra(s). Por gjemplo, en espafiol
sabemos que las marcas de presente y de pasado pertenecen a la misma categoria porque
s0lo una de ellas puede aparecer en una oracion. El problema es que, como no
disponemos de un marcador de habitualidad especifico, sino que recurrimos a otras

formas de tiempo y aspecto para expresarlo, pareciera a primera vista que la habitualidad
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y €l tiempo (0 el aspecto) pertenecen ala misma categoria. Para sostener que esto no es el
caso, mostraré algunos € emplos:
D a. Israel come verdura.

b. Israel comi6 verdura

C. Israel comia verdura

El presente en espafiol tiene interpretacion preferentemente habitual (1a), no asi €l
pretérito (1b). Pareciera que el copretérito, en oraciones para las que no hay una
referencia temporal explicita como en (1c), también expresa habitualidad. Se podré decir,
entonces que, dado que €l presentey el copretérito son formas imperfectivas, el hecho de
gue expresen habitualidad es una consecuencia obvia de su caracter aspectual, pues la
habitualidad es un subtipo de imperfectividad. Sin embargo, es perfectamente posible
-dado un contexto adecuado- que €l pretérito, considerado una forma perfectiva, también
dé lugar alecturas habituales:

2 a. En 1986, Hugo jugo en el Real Madrid.

b. En 1986, Hugo jugaba en el Real Madrid.

Tanto (2a) como (2b) tienen interpretaciones habituales, es decir, no refieren a
una Unica instancia de una eventualidad, sino a una regularidad de €llas. Esto es posible
porque €l lapso en € cual se localiza la eventualidad descrita en pretérito en (2a) es
suficientemente amplia como para abarcar no sdlo una, sino varias eventualidades de
Hugo jugando para el equipo espafiol. Lo mismo sucede en (2b), solo que en esta oracién
el copretérito expresa, ademés, que € afio entero de 1986 esta incluido dentro del lapso
gue ocupa la regularidad, es decir, la multiplicidad de eventualidades de jugar en € Real

Madrid. Ladiferenciaentre el pretérito y el copretérito en (2), pues, no estriba en que uno
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exprese habitualidad y el otro no (los dos lo pueden hacer), sino que € pretérito, si se
interpreta como habitual, indica que la multiplicidad de eventualidades 'jugar en (Hugo,
el Real Madrid)' tuvo lugar dentro de 1986, mientras que € copretérito indica que €l
lapso ocupado por todas estas eventualidades incluye el afio 1986, pero no se restringe a
él.

Mas ain, Comrie (1976) aduce que e habitua es un subtipo de aspecto
imperfectivo, que se opone a subtipo continuativo. Si esto fuera asi, la expresiéon del
continuativo y la del habitual serian mutuamente excluyentes. Asumiendo que en espafiol
el aspecto continuativo estd claramente expresado por la perifrasis de progresivo, €l
progresivo no deberia tener lecturas habituales. Los ejemplos en (3), de oraciones en
progresivo con interpretacion habitual, muestran que esto no es el caso:

3 a. Dani esta corriendo en los Viveros (todos los dias).
b. Sergio yadomina el piano y ahora esta tocando la bateria.
Por dltimo, es posible que la habitualidad se exprese incluso sin recurrir a

flexiones tempo-aspectuales. Una oracion en infinitivo es suficiente para expresar

habitualidad:

4) Esimportante asistir a clase.

En la oracion (4), la subordinada no refiere a una instancia particular del evento
‘asistir a clase (x)'. Si esto fuera asi, un maestro que empleara esta oracion a establ ecer
sus criterios de evaluacion en un curso tendria que contentarse con que los alumnos

tuvieran a menos una asistencia. Lo que expresa la subordinada es, més bien, una
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regularidad. En (4) se predica que es importante que los alumnos asistan con regularidad
al curso.

La habitualidad, por lo tanto, es una categoria que convive con las categorias de
tiempo y de aspecto y a la que, por lo tanto, tenemos que diferenciar de ellas. Si bien
Carlson (1995) y Filip y Carlson (1997) consideran que la habitualidad es un subtipo de
genericidad, y que la genericidad involucra una dimensién modal, hay un componente
indudablemente cuantificacional en ella (Farkasy Sugioka, 1983, de Swart, 1993), que es
en € que me centraré en este andisis. Este componente cuantificacional se justifica
porque las oraciones habituales hacen referencia a una multiplicidad de eventualidades,

en lugar de referir auna Unicainstanciade ellas.

4.2 Interpretacion habitual de oraciones simples sin modificacion temporal
Como expusimos en e capitulo anterior, la primera diferencia que saltaalavista entre las
oraciones en pretérito y en copretérito es que las segundas requieren la especificacion
explicita de un tiempo de referencia. El pretérito, en cambio, introduce su propio tiempo
de referencia, dentro del que se incluye el tiempo de la eventualidad que describe la
oracion que contiene esta marca en su verbo principal. De ahi que € pretérito puede
aparecer en oraciones iniciales de discurso, y no asi €l copretérito, pues en ese estadio de
lainterpretacion no ha sido especificado su tiempo de referencia:
(5) a. Joaquin compré un chevy.

b. #Joaquin compraba un chevy.

Es de notar que las oraciones en copretérito como la de (5b) no pueden tener

lectura habitual tampoco. La razén es que la interpretacion de una FN con determinante
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indefinido en la posicion de objeto solo puede tener alcance amplio sobre €l operador de
habitualidad que esta involucrado en ellas (Rimell, 2004).> Si en lugar de esa frase
nominal apareciera un plural escueto en esa posicion, la lectura habitua es la preferida
paralaoracion en copretérito, aungue también es posible parala oracién en pretérito:

(6) a. Joagquin compro coches.

b. Joaquin compraba coches.

Las oraciones en copretérito que aparecen en inicio de discurso, sin que se
especifigue en el contexto adyacente un tiempo de referencia, sblo pueden tener lectura
habitual (salvo casos como el ggemplificado en (5b), con objeto indefinido):

@) a. Mario llegaba tarde.

b. Paquitale gritaba a su mama.

c. Lagente comia palomitas en €l cine.

Siguiendo a Krifka et al. (1995), podemos saber que las oraciones en (7) -y sus
correspondientes en inglés- tienen lectura habitual porque si las parafraseamos con
oraciones que presenten un adverbio explicito como generalmente, lainterpretacion no se
alteraradicalmente:

(8 a. Mario generalmente llegaba tarde.

b. Pagquita generalmente le gritaba a su mama.
c. Lagente generalmente comia palomitas en €l cine.

2 Este alcance amplio de la FN indefinida en posicion de objeto se muestra en que, si forzaramos una
interpretacion habitual para (5b) ésta solo podriaimplicar que Joaquin solia comprar € mismo chevy varias
veces, pero no que cada vez compraba uno diferente. Esto es, la referencia de la FN indefinida no covaria
con cada instancia de eventualidad sobre las que cuantifica el cuantificador habitua. Este es un
comportamiento muy particular del cuantificador de habitualidad, que lo diferencia de los cuantificadores
adverbiales explicitos. A mi entender, esto fue notado por primera vez por Rimell (2004) para € presente
del inglés, pero se aplica iguamente para € presente del espafiol y para € copretérito en sus
interpretaciones de habitualidad.
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Esta lectura habitual contrasta con la lectura de ocurrencia Unica que mostraria la

contraparte de estas oraciones en pretérito:

(9)  a Mariollegé tarde (generalmente llegd tarde)®
b. Paquitale grité a su mama (#generalmente le gritd a su mama)
c. Lagente comio palomitas en el cine (#generalmente comio palomitas)

Las oraciones de sentido habitual, lo mismo que las oraciones que refieren a
estados, describen una caracteristica de los individuos, una propiedad, haciendo una
generalizacion a partir de instancias de eventualidades (Krifka et al, 1995, Carlson, 1995,
Filip y Carlson, 1997). Por €llo, tanto las oraciones de sentido habitual como las que
contienen predicados estativos se clasifican dentro del grupo de ‘oraciones
caracterizantes (Krifka et al, 1995). La diferencia estriba en que las oraciones de sentido
habitual, a diferencia de las de predicados estativos, tienen contrapartes no estativas. Las
contrapartes no estativas de las oraciones de sentido habitua en (7) y (8) se muestran en
(9). Las oraciones de sentido |éxicamente estativo en (10), en cambio, no tienen
contrapartes no estativas (eventivas, parael caso).

(10) a Jaimeera espafol.

b. Silviatenia una hija chismosa.

c. Pablo estaba en Paris.

Este tipo de oraciones no se consideran habituales, pues no pueden ser

parafraseadas con un adverbio como generalmente o por o regular. La contraparte de

3 No estoy muy segura de que las oraciones en (9) sean gramaticales ante la presencia de un cuantificador
explicito como generalmente. Algunos hablantes |as juzgan como inaceptables, otros como definitivamente
agramaticales. Sin embargo, he encontrado algunos ejemplos con generalmente y verbos en pretérito en el
CREA (www.rae.es). Por lo pronto, o que quiero destacar no es la agramaticalidad o inaceptabilidad de
este tipo de oraciones, sino € hecho de que, si son interpretables, tienen una interpretacion completamente
diferente de sus contrapartes sin cuantificador explicito, algo que no es el caso cuando €l verbo esta en
copretérito.
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(10a) en (114) es francamente agramatical, mientras que (10b) y (10c) si admiten la
presencia del adverbio cuantificacional, pero expresan un sentido completamente distinto
del delaoracion sin € adverbio, y denotan ya no un evento Unico, sino una multiplicidad
de ellos, adiferencia de sus contrapartes sin modificacién adverbial:

(11) a *Jaime generalmente era espariol.

b. #Silvia generalmente tenia una hija chismosa.

c. Pablo generalmente estaba en Paris.

Una oracion simple en copretérito, sin modificacion temporal, tendra
interpretacion habitual si tiene una contraparte que describa un evento, y no tiene acceso
aun tiempo de referencia explicito. Las oraciones que describen eventualidades mediante
el pretérito y que no presentan modificadores temporales solo tienen interpretacion no
habitual. Los predicados |éxicamente estativos, en pretérito o en copretérito, no tienen
interpretacion habitual .

Se empieza a vislumbrar en estas observaciones que lo que esta directamente
relacionado con la habitualidad del copretérito es la ausencia de un tiempo de referencia
para € evento descrito en la oracion. Ante la falta de un tiempo de referencia, €l
copretérito ya no describe una eventualidad Unica, sino una multiplicidad de ellas. Esta
referencia a eventos mdultiples se evidencia cuando parafraseamos el sentido de
habitualidad conferido por e copretérito simple en oraciones que contienen un adverbio

cuantificacional explicito, como generalmente, regularmente, usual mente, etc”.

* Este tipo de adverbios, como lo notan Carlson (1995) y de Swart (1993) tienen una dimensién modal.
Esto es, no son cuantificadores simples como siempre, de vez en cuando o nunca. Pero el hecho de que
tengan contenido modal no los exime de ser adverbios cuantificacionales.
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Otra evidencia afavor del andlisis cuantificacional de la habitualidad en oraciones
simples es que, cuando €l sujeto de estas oraciones es una FN indefinida, ésta puede tener
lecturas especificas o inespecificas, una ambigiiedad que no se da cuando la FN
indefinida es sujeto de una oracion en pretérito. Como ha sido notado por varios autores,
(v. Kearns, 2000, Heim, 1982), la lectura inespecifica de una FN indefinida solo es
posible cuando la interpretacion de ésta "depende” (esto es, cae bgjo € acance de) otro
cuantificador en laoracion®, como se muestra en |os siguientes gjemplos:

(12) a Todos los estudiantes odian un libro.
L ectura especifica: Un mismo libro es odiado por todos | os estudiantes.
L ecturainespecifica: Cada estudiante odia un libro, posiblemente diferente

b. Seis amigos me trgjeron un regalo.

L ectura especifica: Seis amigos se cooperaron y me trgjeron un regalo.
Lecturainespecifica: Recibi diferentes regal os, uno por cada amigo.

En (12a) & cuantificador todos, y en (12b) € cuantificador seis, pueden tener
alcance sobre la FN indefinida, de manera que cada instancia de estudiante, en (12a), y
cada instancia de amigo, en (12b) corresponde a una diferente instancia de libro o de
regalo. Esto corresponde a la lectura inespecifica de la FN indefinida. También puede ser
€l caso a lainversa, esto es, que la FN indefinida tenga alcance sobre € cuantificador
todos o sei's, en cuyo caso se hace referencia a una sola instancia de libro o de regalo, y

de ela se predica que fue traida por seis amigos, o que es odiada por todos los

estudiantes. Esto corresponde a la lectura especificade la FN indefinida.

® Estrictamente hablando, la dependencia no se tiene que establecer necesariamente con otro cuantificador,
al menos no con otro determinante cuantificacional. Es posible obtener lecturas inespecificas cuando la FN
indefinida cae bajo € alcance de un operador modal, un negador, o un verbo que despliegue contextos
opacos. Juan quiere casarse con una francesa, Lupita no vio un coche al cruzar la calle, Juan debe estar
con un amigo. En estas oraciones las dos interpretaciones —especifica e inespecifica- de la FN indefinida
son posibles.
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Cuando no existe tal interaccion entre la FN indefiniday el cuantificador, solo la
lectura especifica esta disponible. Este es el caso en (13a), donde la FN sujeto sblo tiene
lectura especifica. (13b), en cambio, permite la lectura inespecifica de un perro —esto es,
sale un perro diferente cada dia-, y 10 mismo sucede con (13c):

(13) a Por esapuertasalié un perro.

b. Todos los dias, por esa puerta salié un perro.

c. Por esa puerta salia un perro.

Esto nos lleva a proponer que la interpretacion habitual del copretérito involucra
la presencia de un cuantificador fonéticamente nulo, de semantica parecida a la de los
cuantificadores explicitos generalmente, regularmente, o usualmente, que tiene alcance
sobre las FN indefinidas en posicion de sujeto que aparecen en esas oraciones. A este
cuantificador |o representaremos mediante GEN.°

Podemos resumir o dicho hasta agui en los siguientes puntos: a) las oraciones de
sentido habitual hacen referencia a regularidades obtenidas a partir de instancias de
eventualidades; b) la habitualidad es una categoria diferente de las categorias de tiempo y
de aspecto (en las dos nociones, débil y fuerte, de 'aspecto’ que mangamos en este
trabgj0); c) la categoria de habitualidad involucra un componente cuantificacional; d) las
oraciones de sentido habitual tienen un predicado no estativo, pero la oracion expresa un
significado estativo. Tomando como base los puntos anteriores, e espafiol no tiene
marcadores especiales de habitualidad, por 1o que recurre a otras marcas morfol égicas,

temporalesy aspectuales, para expresarla.

® Para una exposicion detallada de la diferencia seméntica entre GEN y generalmente, usualmente y otros
adverbios cuantificacionales explicitos, véase Rimell (2004).
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De esta ultima observacion se desprende que las oraciones en pretérito y
copretérito que nos ocupan en este trabajo son susceptibles de expresar habitualidad en
ciertos contextos, como los que describimos unas lineas mas arriba. También es posible
gue, en algunos otros contextos, €l pretérito y €l copretérito expresen tanto habitualidad
como € sentido temporal y aspectua que describimos para €llas en €l capitulo anterior;
es decir, es posible que sean ambiguas. Cudles son estos contextos y qué es |o que motiva
cada una de las interpretaciones es €l tema del que nos ocuparemos en los siguientes

apartados.

4.3 Interpretacion habitual de oraciones simples con modificacion temporal

Debido a que las oraciones de sentido habitual describen caracteristicas de los individuos,
deben tener un significado estativo. Es decir, son oraciones que describen estados,
aunque para describir estos estados tengan que recurrir a generalizar sobre ocurrencias de
eventualidades no estativas. En este tenor, se puede pensar que la habitualidad involucra
una coercion de eventualidades no estativas a eventualidades estativas, y dado que €l
efecto de coercion es producto de una operacion del tipo aspectual en el sentido de
relacion de contingencia, podriamos pensar que las expresiones habituales, como quiera
gue se formalicen en lalengua natural, son expresiones aspectual es en este sentido ‘fuerte’
de aspectualidad. Pero en tal caso estamos ante un tipo especial de coercion, pues €l
resultado que arroja no es la descripcion de algin componente de un nucleo eventivo,
sino justamente la descripcion de un estado que simplemente no tiene lugar dentro de un
nucleo eventivo, o como los hemos llamado, un estado simpliciter. Otros coercionadores,
como € perfecto, gemplificado en (14), toman como iNSUMO UN Proceso con

culminacion, como el de la eventuaidad ‘construir (Carlitos, una casa)', y arrojan
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solamente el estado resultante, que comienza después de la culminacion, pero no la

incluye (Kamp y Reyle, 1993):

(14) Carlitos ha construido una casa.

En contraste con los estados descritos mediante el perfecto, |os estados descritos
mediante |as oraciones habituales no son estados resultantes. Son, simplemente, estados,
sin involucrar ninguin otro componente en un nicleo eventivo. Aunque la division no sea
clara entre estados resultantes y estados simpliciter, los habituales si son instancias claras
de éstos Ultimos,

Otra razon por la que la expresion de la habitualidad tendria que considerarse un
tipo especia de coercidn, es que €l copretérito permite una interpretacion donde
coerciona la culminacion 'llegar (X, y)' para describir el proceso preparatorio en (15a),
pero en su lectura de habitualidad, que es la preferida para (15b), no describe un proceso
preparatorio, sino un estado que corresponde a una propiedad caracteristicade Silvia:

(15) a Alassieteen punto, Silviallegaba a su junta.

b. Silviallegaba a su junta alas siete en punto.

Creo que si consideramos la habitualidad como un tipo especial de coercion,
entonces estamos empezando a adoptar una concepcién muy holgada del término
‘coercion’. Cometeriamos el mismo error que quienes subsumen la habitualidad bajo la
nocién muy amplia de imperfectividad. Sin embargo, es evidente que la coercion gjercida
por el copretérito en oraciones como (15a), y la lectura de habitualidad que proporciona
esa misma forma en (15b) son fendmenos estrechamente relacionados, pero nuestra tarea

es ahora determinar exactamente cuales son las diferencias entre estas dos lecturas y en
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gué términos decimos que estan relacionadas. No es suficiente, pues con decir que €l
copretérito es un coercionador que puede arrojar indistintamente procesos preparatorios o
estados habituales, sino en todo caso tenemos que hacer explicito cudles lecturas
podemos esperar en qué contextos.

Mi explicacion de esta relacion entre la coercion del copretérito en casos como
(15a) y la lectura de habitualidad en casos como (15b) es como sigue: €l copretérito es
una forma que expresa, como ya hemos dicho varias veces, inclusion temporal de un
tiempo de referencia dentro del tiempo de la eventualidad descrita. Cuando esta relacion
de inclusion no es posible debido a la estructura del tiempo de la eventualidad (es decir,
cuando la eventualidad es una culminacion o un evento puntual), entonces el copretérito
coerciona a esta eventualidad, y arroja un proceso preparatorio, en el primer caso, 0 una
iteracién de eventos puntuales, en € segundo, como fue expuesto con detalle en el
apartado (3.2.1). Pero cuando la relacion de inclusion temporal no puede sostenerse
debido a que no se ha establecido un tiempo de referencia en el discurso, entonces €l
copretérito no tiene otra opcidon que la de expresar habitualidad. Esta expresion de la
habitualidad se logra mediante un mecanismo de cuantificacion: el copretérito no
describe ya una sola eventualidad, sino una multiplicidad de ellas. El sentido estativo de
la habitualidad esta conferido por e significado del cuantificador implicito involucrado
(Carlson, 1995, Krifka et a 1995). Nétese bien que, en cualquiera de los dos casos, es
decir, tanto si el copretérito describe solamente una eventualidad como si describe una
multiplicidad de €llas, la estructura temporal de la eventualidad o la multiplicidad de
eventualidades sigue siendo intervélica, lo que posibilita larelacion de inclusion de otras

eventualidades que se describan en el discurso.
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Esta explicacion, sin embargo, pareceria implicar que, ante la presencia de una
FN que refiera a un intervalo o punto temporal, no habria posibilidad de interpretar a
copretérito como expresion de habitualidad. Esto no es el caso, pues la interpretacion de
habitualidad depende de que ninguna otra expresion se constituya como tiempo de
referencia incluido dentro de la multiplicidad de eventualidades a las que refiere una
oracion habitual. De esta manera, las siguientes oraciones contienen todas ellas
modificadores temporal es de localizacién. Son ambiguas entre una interpretacion habitual
y unainterpretacion de inclusion del tiempo de referencia:

(16) a Enese momento empezaba lapelicula.

b. A las siete en punto llegaba Silviaa su junta.

c. El domingo Juanfra preparaba su clase.

d. Enjunio, Flor leia a Garcia Mérquez.

Excepto en (16d), todas las oraciones en (16), en su sentido no-habitual,
involucran una coercion sobre la eventualidad que describen, de manera que refieren a
puros procesos preparatorios sin culminacion. Esto no es necesario en (16d) pues la
eventualidad 'leer (x, Garcia Marquez)' no implica una culminacion (a menos que se
entienda por ello leer todas las obras de Garcia Marguez, 1o que no pretende ser el caso
en nuestro giemplo). Este efecto de coercidn posibilita que las referencias temporales
introducidas por en ese momento, a las siete en punto, € domingo y en junio se incluyan
dentro del tiempo de la eventualidad.

Si se interpreta a las oraciones de (16) como s expresaran un sentido habitual,
entonces el punto o intervalo tempora a que refieren las frases temporales tiene una
interpretacion diferente con respecto a la que tienen en la lectura no habitual. En la

interpretacion habitual, estas frases no refieren a un Unico intervalo o punto temporal,
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sino a varios. Esto es, dejan de tener una referencia especifica y tienen més bien una
lectura de variable ligada. Por gemplo, en (16b) no hablamos de un punto temporal que
coincida con las siete en punto de un dia especifico, sino de cualquier punto temporal que
cumpla con esta caracteristica, en cualquier dia no especificado. Lo mismo sucede con €l
domingo, que ya no se interpreta como e domingo inmediato anterior al evento de
enunciacion, sino como cualquier domingo —anterior, por supuesto, a momento de habla-
La falta de especificidad en la referencia de estas expresiones temporales las inhabilita
para constituirse en el tiempo de referencia que exige e copretérito. Una caracteristica
del tiempo de referencia que antes no detallamos es que la expresion que introduce este
tiempo tiene que ser de referencia especifica. Pero ahora, a andizar la interpretacion
habitual del copretérito, es necesario distinguir entre modificaciones temporales de
referencia especificay modificaciones temporal es de referencia no especifica.

Las frases que hacen referencia a unidades calendaricas como el domingo o junio
son susceptibles de tener interpretaciones especificas, esto es, de introducir un referente
discursivo temporal plenamente identificado, o bien de referir a cualquier ocurrencia de
un intervalo que cumpla con la caracteristica de ser € séptimo dia de la semana, 0 €l
sexto mes del afo, en estos casos. De la misma manera que gjemplificamos en (13c), la
lectura habitual del copretérito implica la presencia de un cuantificador fonéticamente
nulo GEN que tiene alcance sobre estas frases de referencia temporal, y da como
resultado la referencia a no sélo uno, sino multiples domingos (17a), o diferentes meses
de junio (17b). En contraste, las unidades calendéricas que no son ciclicas, como € 27 de
junio de 1856, en (17c), o que se pueden identificar plenamente como Unicas debido a

una modificacién adjetiva, como el domingo pasado en (17d), sblo pueden tener lectura
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especifica debido a que se comportan como nombres propios, en € primer caso, 0 como
descripciones definidas, en e segundo. Esto se correlaciona con una Unica posible
interpretacion para el copretérito, que es lalectura no-habitual.
(17) a El domingo jugabamos béisbol.

L ectura especifica: El domingo anterior estdbamos jugando béisbol.

L ecturainespecifica: Los domingos soliamos jugar béisbol.

b. Enjunio e contador rendiala declaracion.
Lectura especifica: El mes de junio anterior el contador estaba rindiendo
la declaracion.
Lecturainespecifica: En los meses de junio el contador soliarendir la

declaracion.

c. El 27 de junio de 1856 |os enemigos tomaban el fuerte.
Solo tiene lectura especifica.

d. El domingo pasado cendbamos con mi abuelito.
Solo tiene lectura especifica.

En suma, una oracién simple en copretérito con modificacion temporal tendra
lectura habitual solo cuando el modificador temporal pueda caer bagjo € acance del
cuantificador habitual GEN, esto es, cuando se trate de una expresion con posibilidades
de referir a diferentes unidades temporales, y no solamente a una plenamente
identificada. Como la frase de referencia temporal también puede tener una lectura
especifica, la oracidn en copretérito resulta ambigua entre la lectura habitual y la lectura
de inclusion temporal. Si el modificador temporal es un designador rigido (como los de
los gemplos (17c¢) o (17d)), su interpretacion especifica los faculta para constituirse en
tiempos de referencia, pero no para covariar bgjo la influencia de GEN, por lo que la

lectura habitual queda descartada.
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4.4 Posicion del modificador temporal en la estructura del cuantificador

Vamos a asumir, conforme a la Teoria de Cuantificadores Generalizados (Barwise y
Cooper, 1981) que los determinantes cuantificacionales expresan relaciones entre
conjuntos. Esto es, se comportan como expresiones relacionales que toman argumentos.
Una oracién con determinante cuantificacional despliega una estructura tripartita, que
consiste en a) el cuantificador, b) e argumento izquierdo del cuantificador, que
[lamaremos restrictor, y ¢) e argumento derecho del cuantificador, que llamaremos
matriz o alcance nuclear. Asi, por gemplo, € determinante ‘todo’ en (18), expresa una
relacién entre el conjunto denotado por la FN (o, si se prefiere, por N') que es su primer
argumento, es decir, el restrictor, y e conjunto denotado por la FV, gque es su argumento
matriz:

(18) a Todo cinico es sofista

b. Todo [x: x escinico] [y: y es sofista)

c. Q [restrictor] [matriZz]

Si llamamos A a conjunto restrictor, y B a conjunto matriz, la relacion expresada por €l
determinante cuantificador 'todo’ es una inclusién de A en B, esto es, que cuaquier
miembro de A es miembro también de B.

Paralelamente a esta Teoria de Cuantificadores Generalizados, vamos a adoptar
también la propuesta de de Swart (1993), seguin la cual los adverbios cuantificacionales
también pueden analizarse como cuantificadores generalizados. S6lo que en este caso, la
decision sobre qué elementos de la oracién ocupan la posicion del restrictor y qué

elementos congtituyen la matriz es mucho mas dificil de esclarecer. Antes de caer en
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controversias sobre un tema que no es el central de esta investigacion’, concordamos con
Krifka (1995) y Laca (1990) en el hecho de que parte de lo que define esta escision entre
restrictor y matriz est4 determinado por la estructura informativa de la oracion. Los
elementos focales nunca caen en €l restrictor, sino siempre en la matriz. El restrictor esta
reservado para contener slo informacién topical®. Este hecho se ve claramente en (19a) y
(19b), y sus paréfrasis respectivas:
(19) a Mario siempre vacon PaolaAL CINE.

Siempre [e: 'ir con (Mario, Paola)] [e: 'ir a(Mario, € cine)' |

"Todas las eventualidades en las que Mario va con Paola a algun lado son

eventualidades en las que Mario vaal cine (con Paola)”

b. Mario siempre vaal cine CON PAOLA.

Siempre[e: 'ira(Mario, € cine)] [e: 'ir con (Mario, Paola)' |

"Todas las eventualidades en las que Mario va a cine son eventualidades en las

gue Mario vacon Paola (al cine) "
En (193a) y (19b) la informacién focal, resaltada en versales, se ubica dentro de la matriz.
Como €l cuantificador siempre se puede parafrasear mediante su contraparte universal
todos, pues ambos expresan una relaciéon de inclusion del restrictor en la matriz, las
diferentes estructuras informativas dan lugar a diferentes interpretaciones. Notese que la
relacion de inclusion es asimétrica, por lo que los e ementos que ocupan la matriz y €
restrictor no se pueden invertir salva veritate. En otras palabras, no es lo mismo €l

conjunto de ocasiones en las que Mario va al cine es un subconjunto de las ocasiones en

las que Mario va al cine con Paola que € conjunto de las ocasiones en las que Mario va

’ Para propuestas diferentes ala estructura tripartita de la cuantificacion adverbial, v. von Fintel (2004)

8 Estaré haciendo un uso muy holgado y poco técnico de |os términos 'topico’ y ‘topical’. Identifico al topico
simplemente con € constituyente de la oracion que expresa lainformacion vigja, background o establecida,
por oposicion a foco informativo, que proporciona la informacién nueva. En nuestro modelo explicativo,
por g emplo, un referente discursivo recientemente introducido aporta informacion nueva, pero cuando se
recupera anaféricamente por otra oracion, € mismo referente es ya informacion topical. Pero siempre es
posible recurrir a términos mas técnicos e introducir funciones contextuaes en lugar de 'tépicos, (v. von
Fintel (2004) y las referencias ahi incluidas.
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a algun lado con Paola es un subconjunto de las ocasiones en las que Mario va al cine.
La primera paréfrasis implica que Paola es la Unica acompafiante de Mario cuando va a
cine; lasegundaimplicaque el cine es € Unico lugar adonde Mario lleva a Paola.
Analizando GEN como un cuantificador generalizado, tenemos que tomar
decisiones respecto de los elementos de la oracion que ocupan lamatriz y |os que ocupan
el acance nuclear. En espafiol, € foco informativo se ubica en la posicion fina de la
oracion (Gutiérrez Bravo 2002), asi que podemos esperar que este elemento aparezca en
la matriz cuantificacional, y no en €l restrictor. Eso explica la diferencia entre (15a) y

(15b), repetidas aqui bajo (20):

(20) a AlasseteSilviallegabaasu junta

b. Silviallegabaa su juntaa las siete.

Las dos oraciones se pueden interpretar como habituales aunque, por una razén
que de inmediato veremos, la interpretacion habitual es la preferida para (20b). La
explicacion es la siguiente: a las siete introduce una referencia temporal en (20b), que se
puede identificar con e punto correspondiente a las siete de un dia especifico. Cuando se
interpreta de esta manera, €l copretérito toma este punto como su tiempo de referencia, y
dalugar ala coercion que ya describimos, y alalectura de inclusién que en este apartado
no nos interesa. Si, en cambio, se busca la lectura habitual, el cuantificador GEN toma
esta frase bgjo su alcance, y arrojala lectura inespecifica de la expresién temporal. Como
esta frase no se ubica en posicién de foco, queda bajo e restrictor. Una posible

formalizacion de este efecto se muestra en (21):
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(21) GEN [i:lassiete (i) A1 <n] [e: 'llegar a(Silvia, sujunta)’ A loc(e, 1)]
Generamente, los instantes en los que son las siete, y que preceden a momento
de habla, son instantes en los que Silviallegaasu junta.

En cambio, cuando la expresion temporal esta en foco, se ubica en la matriz, arrojando la

siguiente interpretacion:

(22) b. GEN [e: 'llegar a(Silvia, sujunta)’ A loc (gi) A1 <n]] [i: lassiete (i)]
Generalmente, las eventualidades en las que Silvia llega a su junta en un instante
gue precede al momento de habla, son instantes en |os que son las siete.

Ahora bien, hay dos razones por las que es preferible la interpretacion habitual
cuando la frase temporal esta pospuesta. La primera tiene que ver con una preferencia
discursiva: en el discurso natural, preferimos hablar de propiedades de |os individuos méas
gue de propiedades del tiempo. Esto es, s nos referimos a una unidad temporal, lo
hacemos para ubicar con respecto a ella alguna eventualidad, y no para hablar de las
caracteristicas de esa unidad temporal per se. Pero esto es silo una preferenciay no una
regla. La segunda razon es que los elementos topicales por o general corresponden a
objetos —individuos, tiempos o eventualidades- conocidos, definidos o especificos. La
interpretacion semiformalizada en (21) nos muestra como topical a instante —o conjunto
de instantes- que corresponden a la frase las siete. Por decirlo de una manera simple, la
frase las siete, dado que es un elemento topical, tuvo la oportunidad de comportarse como
tal, y de adquirir una referencia definida, pero en lugar de ello prefirié depender de un
cuantificador e interpretarse de manera inespecifica. Esto resulta en una interpretacion
habitual marcada de (20a) con respecto a (20b), donde la frase las siete, por no ser

topical, puede mas fécilmente adquirir la interpretacion no especifica que le aporta €l
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cuantificador GEN. En contraste, (20a) tiene méas facilmente accesible la lectura de
inclusion temporal para €l copretérito, pues la posicion topical de las siete faculta a esta
expresion para constituirse en el tiempo de referencia necesario para la interpretacion no

habitual del copretérito.

4.5 Interpretacion habitual de oraciones simples en secuencias

Es posible, como expusimos en el apartado 3.3, que €l tiempo de referencia esté
provisto por una oraciéon en € discurso conectado, y no se rastree dentro de la misma
oracion que se interpreta. Veremos Si en esos ambientes es posible una interpretacion
habitual parael copretérito:

(23) a Unhombreentro al bar. Slbaba La Marsellesa.

b. Un perro mordi6 a Adrian. Babeaba y ladraba como loco.

En principio, la respuesta a esta interrogante es que no. Hay un tiempo de
referencia accesible, que esta introducido por la oracion en pretérito. Por lo tanto, €l
copretérito se interpreta con respecto a esa referencia temporal y no despliega sus
propiedades cuantificacionales.

La explicacion de este hecho es que las oraciones en pretérito, que son las Unicas
gue pueden aparecer a inicio del discurso —recordemos que las oraciones en copretérito,
s aparecen a inicio del discurso, solo pueden tener lectura habitual-, introducen su
propio tiempo de referencia, que es e tiempo en e gue se localiza la eventualidad que
describe. El tiempo de referencia y e tiempo de la eventualidad coinciden, pues €l
pretérito sefiala inclusion temporal de la eventualidad en el tiempo de referencia. Asi que

una oracion en pretérito introduce una variable e, que corre sobre eventualidades, y una
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variable t (o i, dependiendo de la clase de eventualidad). Toda variable introducida por
primera vez en el discurso tiene que buscar un ligador, que puede ser un cuantificador o
un antecedente anaférico. Entonces, t (0 i), a ser introducidas por € pretérito, "buscan"
un ligador. Como a inicio del discurso el Unico elemento presente es n, el momento de
habla, y no hay ligador posible para la variable temporal, ésta introduce un cierre
existencial por default, y con ello se establece un nuevo referente discursivo, que puede
empezar a funcionar como antecedente de otras expresiones, es decir, que puede ligar las
variables introducidas por otras expresiones en el discurso, a medida que € proceso de
interpretacion se va desenvolviendo. En (24) expongo en un diagrama lo que sucede en

una DRS cuando se introduce una eventualidad en pretérito:

(24) a El pretérito introduce dos nuevas variables: ey t:

net

t busca un ligador

e: [descripcion]

b. e se identifica por su contenido descriptivo, t a no encontrar ligador, se cierra
existencialmente, y se constituye en un nuevo referente. Ahora, con respecto a €,
es posible establecer larelacion e c t.

net

cierre existencial:
t

e: [descripcion]
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Este nuevo referente de ahora en adelante ligara las variables introducidas por
nuevas expresiones. El copretérito introduce también variables e y t. La variable e se
identifica con su contenido descriptivo. Lavariablet busca un ligador. Si no lo encuentra,
no puede establecer €l cierre existencial, es decir, no puede constituirse por si misma en
tiempo de referencia. En ese caso, se introduce & cuantificador nulo GEN, que da lugar a
la lectura habitual. Pero si hay un tiempo de referencia accesible, entonces GEN no
aparece, pues recordemos que este cuantificador solo opera por default. Cuando una
oracién en pretérito precede a otra en copretérito, € tiempo de referencia que introdujo
esta oracion precedente liga la variable t que introduce €l copretérito, de manera que se
puede establecer la relacion de inclusion t < e, Por eso las oraciones en copretérito
precedidas en el discurso por oraciones en pretérito no tienen lecturas habituales, pues no
necesitan del cuantificador GEN debido a que € cierre existencial introducido por €l
pretérito alcanza a ligar 1a locacién temporal de e. Este comportamiento de las variables
temporales introducidas por oraciones simples en secuencias es paraelo a de las frases
nominales que introducen variables de individuos. Todos sabemos, por g emplo, gque las
FN definidas en general no aparecen al inicio del discurso’. Las FN indefinidas, en
cambio, si lo hacen de manera natural. Por eso, la secuencia (25b) esinfeliz, mientras que
no lo es (25a):

(25) a Unhombre entro a bar. Habia mucha gente. EI hombre se senté en labarra.
b. #EI hombre entré al bar. Habia mucha gente. Un hombre se sentd en la barra.

° Si una FN definida aparece a inicio del discurso, recupera su referencia del contexto extralingiiistico, o,
como Ultima instancia, recurre a la referencia de clase, como lo describe Garcia Fgjardo (1994). Pero esto
ultimo siempre se correlaciona con la presencia de un predicado caracterizante, sea por cuantificacion
genérica o por describir |éxicamente una propiedad aplicable a la clase. Por eso puede tener interpretacion
genérica en un discurso monoraciona la FN definida en El perro pastorea rebafios pero no en El perro
pastored rebafios.

137



El determinante definido no puede introducir un cierre existencia, mientras que €l
indefinido si puede. Cuando una FN definida no encuentra su antecedente en el discurso,
y tampoco o puede recuperar del contexto extralinguiistico, despliega unalectura de clase
0 genérica (Garcia Fajardo, 1994). Casua mente, este comportamiento es parecido a del
copretérito, solo que en e copretérito se buscan antecedentes temporales, y la FN
definida busca antecedentes individuales. El parecido entre las FNs definidas y el
copretérito con respecto a su dimension anaférica ya ha sido notado por otros autores

(Leonetti 2003, 2004), aunque sujeto a explicaciones diferentes.™

4.6 Interpretacion habitual de oraciones complejas.
4.6.1 Oraciones introducidas por cuando
Las oraciones en copretérito modificadas por una subordinada temporal introducida por
cuando tendrén lectura de inclusion temporal si la subordinada est4 en pretérito, y lectura
habitual s aparece en copretérito. Las oraciones en pretérito con este tipo de
subordinadas temporales, solo tienen interpretacion de ocurrencia Unica:
(26) a Cuando € payaso salia, €l publico rechiflaba.

b. Cuando el payaso salia, el publico rechifl6.

c. Cuando €l payaso salio, € publico rechiflaba.

d. Cuando €l payaso salio, € publico rechifl6.
En & apartado (3.4.1) he explicado en detalle las oraciones del tipo de (26b), (26¢) y
(26d), es decir, aguellas en las que aparece a menos un verbo en pretérito. El pretérito

siempre introduce el tiempo de referencia, ya sea que se encuentre sélo en la subordinada

19 En el caso particular de Leonetti (2004), se atribuye el carécter anaférico del copretérito —al que él llama
imperfecto- a su sentido de imperfectividad, un punto de vista con el que no concuerdo, entre otras cosas
por las razones que ya he expresado sobre el empleo del término imperfectividad.
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(26b), sdlo en la principal (26¢) o en ambas oraciones (26d). En (26a), en cambio, hay
dos copretéritos, y ambos buscan su tiempo de referencia. Ni la subordinada ni la
principal pueden proporcionarlo y lo Unico esperable es la lectura habitual. Un
cuantificador GEN se encargard de ligar las variables temporales necesarias, con la
consecuencia de referir a una multiplicidad de eventualidades, tanto de salidas del
payaso, como de rechiflas del publico. Como el nexo cuando expresa una relacion de
contingencia entre estas eventualidades, se sigue interpretando que, a cada ocurrencia de
la primera eventualidad descrita, sigue una ocurrencia de la segunda. GEN esta ligando
en estos contextos, pares de eventualidades en relacién causal.

Una acotacion mas es pertinente: s alguna de las clausulas, la principa o la
subordinada, describe un estado permanente o no reiterable en lugar de un evento,™ la
lectura habitual no es posible para € estado, por 1o que la oracion que describe € estado
simplemente enmarca el 1apso temporal dentro del que tuvo lugar la habitualidad (28). Si
el estado es uno no permanente, o reiterable, puede tener lecturas tanto habituales como
de ocurrencia Unica (27):

(27) a Cuando estaba enferma, hacia figuritas de origami.
b. Lectura habitual en ambas oraciones:
Cada vez que me enfermaba solia hacer figuritas de origami.

c. Lectura habitual en laprincipal, no habitual en la subordinada:

En la ocasion en que estuve enferma, solia hacer figuritas de origami.

d. Lectura habitual en la subordinada, no habitual en la principal:

#Las ocasiones en las que estaba enferma estan incluidas en €l tiempo que
me tomd en una ocasion hacer figuritas de origami

e. Lectura no habitual en ambas:

#Una ocasion en que estuve enferma esta incluida en el tiempo que me
tomo hacer figuritas de origami.
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(28) a Cuando estabavivo mi abuelito, ibamos a Michoacan en e verano.

b. Lectura habitual en ambas oraciones:

#Cada vez que estaba vivo mi abuelito, soliamosir a Michoacan en
verano.

c. Lectura habitual en laprincipal, no habitual en la subordinada:

En € tiempo en que mi abuelito estuvo vivo, soliamosir a Michoacan en
verano.

d. Lectura habitual en la subordinada, no habitual en la principal:

#Todas las veces que estuvo vivo mi abuelito estan incluidas en el tiempo
gue nostomd ir a Michoacan en una ocasion.

e. Lectura no habitual en ambas:

#EI tiempo en el que estuvo vivo mi abuelito estd incluido en un lapso en
el que nos estabamos trasladando a Michoacan en verano.

Aungue antes dije gue los predicados de las oraciones habituales siempre tienen
una contraparte no estativa, hay algunas excepciones, como |os predicados estar enfermo,
estar en Paris, ser amable, etc. Estos son estados no permanentes, que pueden cesar y
volver a ser €l caso s ocurre un cambio. En cambio, los estados como ser espafiol, tener
diez afos, estar vivo son ‘permanentes en e sentido especial de que no pueden ocurrir
varias veces, no pueden cesar y volver a ser el caso. Méas que permanentes, se los llama
'de ocurrencia Unica (de Swart, 1993). Estos estados no pueden entrar en lecturas
cuantificacionales, pues se trataria de una cuantificacion vacua, esto es, se estaria
cuantificando sobre eventualidades que solo pueden ser el caso una vez. Por eso son
inaceptables no sdlo bajo la interpretacion habitual, sino bajo € acance de cualquier
cuantificador adverbial, como se muestra en (30), mientras que los estados que pueden
tener multiples ocurrencias son felices en (29):

(29) a Anasiempre eraamable.

b. A veces, Pablo estaba en Paris.
c. Elenararavez estaba enferma.
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(30)

a. #Ana siempre estaba viva.
b. #A veces, Pablo era venezolano.
c. #Elenarara vez tenia veinte afios.

La posbilidad de que ciertos estados cesen y vuelvan a comenzar esta

determinada, en gran parte, por nuestro conocimiento del mundo. Pero esta posibilidad se

correlaciona con e hecho de que los estados reiterables pueden incluirse dentro de

nucleos eventivos, y por lo tanto, en relaciones de contingencia con otros eventos,

mientras que los estados de ocurrencia Unica, a ser independientes de nlcleos eventivos,

No necesariamente expresan relaciones de contingencia con otras eventualidades:

(31)

(32)

(33)

(34)

a Anahasido amable.
b. Pablo ha estado en Paris.
c. Elena ha estado enferma.

a. #Anaha estado viva.
b. #Pablo ha sido venezolano.
c. #Elena ha tenido veinte afos.

a Cuando Anaeraamable, selefacilitaban las cosas.
b. Cuando Pablo estaba en Paris, tenia pocos amigos.
¢. Cuando Elena estaba enferma, se curaba con hierbas.

a. Cuando mi abuelito estaba vivo, el dolar costaba 12 pesos.

b. Cuando Elenatenia veinte afios, empez6 a gobernar la derecha.
c. # Cuando Ana eraamable, el dolar costaba 12 pesos.

d. #Cuando Elena estaba enferma, empez6 a gobernar la derecha.

Recapitulando, las oraciones subordinadas introducidas por ‘cuando’ pueden tener

interpretaciones habituales si su predicado no es de ocurrencia Unica. En ese caso, la

oracién subordinada también caerd bajo el cuantificador habitual, de manera que las dos

oraciones tienen esa interpretacion. También pueden tener interpretacion no habitual, y

en ese caso la subordinada en copretérito seguird teniendo lectura habitual, introduciendo
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su propio cuantificador GEN. Por otro lado, si e predicado en la subordinada es un
estado de ocurrencia Unica, no tiene interpretacién habitual, aunque la subordinada puede
tenerlo, debido a que €l estado descrito en copretérito no establece un tiempo de
referencia para una Unica eventualidad, sino para una multiplicidad de €ellas. En ese caso,
nuevamente € copretérito en la principal se interpreta mediante GEN, pues €l estado
descrito en la subordinada no se puede incluir dentro del intervalo ocupado por la
eventualidad descrita en copretérito. La combinacién subordinada no habitual -principal
no habitual no es posible en ninguno de los dos casos. Por Ultimo, los estados de
ocurrencia no unica en sus lecturas habitual es fuerzan la habitualidad de la principal, pero
ademas establecen una relacion de contingencia con la eventualidad descrita en
copretérito.

4.6.2 Interpretacion habitual de oraciones complejas con verbos de percepcion, actitud

proposicional y comunicacion.

L as oraciones complejas cuyo verbo principa es de percepcion, como ver, oir, despliegan
lecturas cuantificacionales cuando estdn en copretérito y su completiva describe una
eventualidad que no puede incluirse temporalmente dentro de la eventualidad de la
percepcion. Esto es, la eventualidad descrita en la subordinada podriaincluirse dentro del
lapso ocupado por la eventualidad de la percepcion, pero si esto no es posible, debido a
una mayor extension temporal de la eventualidad descrita en la subordinada sobre la
estructura temporal de la eventualidad de percepcion, entonces se despliega la lectura de
habitualidad. En (35a) ejemplifico una oracion cuyo verbo principal es de percepcién y
esta en copretérito, y en (35b), (35¢c), (35d) y (35€) expongo las parafrasis posibles e

imposibles para esta oracion:
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(35)

a. Memo veia que alimentaban a su perro.
b. Lectura no habitual paralas dos oraciones:

En una ocasién, Memo presenciaba gque alimentaban a su perro
Laeventualidad 'alimentar (X, €l perro de Memo)' se localiza dentro
de la extension temporal de la eventualidad 'ver,(Memo, €)', donde
e eslamismaeventualidad 'alimentar (x, el perro de Memo)'.

c. Lectura de habitualidad en la subordinada, no habitual en la principal:

Memo presencié una vez que alimentaron al perro en varias ocasiones
Laeventualidad 'ver,(Memo, €)' involucra més de una eventualidad e, pues
esta cae bajo el alcance de GEN.

d. Lecturade habitualidad en la principal, no habitual en la subordinada:

#Memo presencid varias veces que alimentaron a su perro en una ocasion
Laeventualidad 'ver,(Memo, €)' esta bajo el alcance de GEN. Como la
variable e que corresponde a ‘atropellar (X, €l perro de Memo), estdasu
vez, bajo el alcance de la eventualidad de 'ver', no es posible lalectura
habitual parael primeroy lano habitual parael segundo.

e. Lectura habitual en las dos oraciones:

Memo presencio, en distintas ocasiones, distintas ocasiones en que
alimentaron a su perro

Laeventualidad 'ver,(Memo, €)' esta bgjo el alcance de GEN. Como la
variable e que corresponde a ‘atropellar (X, € perro de Memo), estda su
vez, bgjo el alcance de laeventualidad de 'ver', es obligatorialalecturade
habitualidad parala subordinada.

Notese que (35a) no tiene lectura habitual, pero como €l verbo principal estd en

copretérito, requiere que se establezca un tiempo de referencia. Una oracion como (35a)

S aparece en inicio de discurso no puede tener una lectura como (35b), pues el

copretérito sigue necesitando completar su interpretacion con un tiempo de referencia

Esto no sucedia cuando analizabamos las contrapartes de estas oraciones con verbo

principal en pretérito, debido a que en ese caso, € verbo principal aporta € tiempo de

referencia parala subordinada en copretérito, y ésta no despliega su lectura habitual :

(36)

a. Memo vio que alimentaban a su perro.
b. Cons oy6 que golpeaban alavecina.
c. Pepe sintio que temblaba el piso.
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La interpretacion preferida para estas oraciones con verbo principal en copretérito
en inicio de discurso tendra que ser la de habitualidad en |a subordinada tanto como en la
principal, de otra manera, un tiempo de referencia se sigue necesitando:

(37) a Memo veia que alimentaban a su perro.

b. Cons oia que golpeaban alavecina.

c. Pepe sentia que temblaba el piso.

Por Ultimo, si la subordinada esta en pretérito, introduce su propio tiempo de
referencia, que se recupera por el copretérito en laprincipal. La clausura existencial de la
variable temporal que introduce €l pretérito tiene alcance sobre la locacion tempora del
copretérito, y éste no despliega e cuantificador default GEN, por 1o que no tiene lectura
habitual:

(38) a #Memo veia que alimentaron a su perro.

b. #Cons oia que golpearon alavecina.

C. #Pepe sentia que tembl 6 el piso.

Ciertamente, es extrafio que la subordinada introduzca el tiempo de referencia,
pues se espera que € copretérito aparezca una vez que e tiempo de referencia se ha
introducido en el discurso. Las oraciones en (38) son dudosamente aceptables, pues para
obtener la interpretacién de inclusion temporal del copretérito se tendria que hacer una
suerte de malabarismo, donde el cuantificador existencial sobre la variable temporal en la

subordinada tiene que mostrar alcance amplio sobre la variable temporal introducida por

144



la principal. Probablemente un principio de ligamiento, que no exploraré en estas lineas,
impide esa relacion de alcance amplio del cuantificador.™

Los verbos de actitud proposiciona generalmente expresan estados de ocurrencia
Unica, asi que no siempre son susceptibles de lecturas habituales. Como la completiva en
€s0s casos no describe un evento, sino un estado, como ya explicamos en (3.4.2), es
posible que ese estado corresponda, precisamente, a un estado habitual. Esto quiere decir
que la habitualidad en |a subordinada es independiente de |a habitualidad de la principal .
(39) a Jaime sabia que su esposa le gritaba.

b. Rall creia que los ratones comian lechuga.

c. Daniel pensaba que trabajaba suficiente.

Los verbos principales en (39a) y (39b), a diferencia de (39c), s bien no se
pueden considerar permanentes, tienen un comportamiento similar a los verbos de
ocurrencia unica: no se flexionan en perfecto para describir un estado resultante (40), no
despliegan relaciones de contingencia (41), no se pueden cuantificar (42):

(40) a #Jame ha sabido que su esposale grita.
b. #Rall ha creido que los ratones comen lechuga.
c. Daniel ha pensado que trabaja suficiente.
(41) a #Cuando Jaime sabia que su esposa le gritaba, ella se portaba mejor.

b. #Cuando Rall creia que los ratones comian lechuga, |es ponia un trastecito.

c¢. Cuando Daniel pensaba que trabajaba suficiente, se esforzaba todavia mas.
(42) a #Jame aveces sabia que su esposa le gritaba.

b. #Rall siempre creia que |os ratones comian lechuga.
c. Daniel raravez pensaba que trabajaba suficiente.

12 o que me remite, una vez més, ala observacion de Rimell (2004): Las FN indefinidas en posicién de
objeto no pueden caer bagjo el acance de GEN. Sera interesante encontrar paral€lismos entre #Juan GEN
tomaba una cervezay #Juan GEN veia que atropellaron a su perro.
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La prediccion es que los verbos de actitud proposicional de ocurrencia Unica no
tienen lecturas habituales, pues no puede cuantificarse sobre ellos. En cambio, |os verbos
de actitud proposicional como pensar si pueden tener lectura habitual, debido a que
denotan procesos y no estados, y cuando tienen lectura habitual implican la habitualidad
de la subordinada en copretérito. Ambos verbos permiten lecturas de habitualidad en la
subordinada de manera muy natural, pues la habitualidad es la expresién de un estado,
gue es €l tipo de eventualidad que estos verbos exigen como complemento.

Por dltimo, los verbos de comunicacién exhiben un comportamiento similar a los
de actitud proposicional de ocurrencia no Unica: pueden tener interpretacion habitual,
pero en ese caso, la subordinada en copretérito también sera de sentido habitual:

(43) a Juanfradecia que Jaime |legabatarde.

b. Mi abuelito nos contaba que |os cristeros perseguian maestros.

Es posible una lectura de inclusion temporal para la oracion principal en
copretérito, siempre y cuando se proporcione un tiempo de referencia, dado que la
subordinada no puede aportarlo:

(44) a. ... entonces, cuando nosinterrumpid Juan, me decias que Jaime llegaba tarde.

b. Ese dia de su cumpleafios, mi abuelito nos contaba que |os cristeros perseguian

maestros.

Como en los casos de verbos de percepcion y de actitud proposiciona de
ocurrencia no Unica, los verbos de comunicacion pueden expresar habitualidad, pero esto
siempre se correlaciona con la lectura de habitualidad para la subordinada. Incluso si la
subordinada esté en pretérito, el tiempo de referencia que introduce no es necesariamente

suficiente para constituirse en tiempo de referencia parala principal .
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Para cerrar este capitulo, podemos resumir nuestras observaciones en los
siguientes puntos:
a) El espaniol expresa habitualidad mediante formas flexivas temporales o tempo
aspectuales, o que no quiere decir que estas formas sean necesariamente expresiones de
habitualidad, pues esta interpretacion esta restringida a los contextos donde no es
accesible un tiempo de referencia especifico.
b) Cuando una expresiéon temporal, por ejemplo el copretérito, necesita un antecedente
discursivo temporal para expresar la locacién temporal de la eventualidad que se describe
en la oracion, despliega la lectura habitual si este antecedente discursivo no esta
disponible.
c) Lalectura de habitualidad del copretérito consiste en la aparicion de un cuantificador
fonéticamente nulo introducido por default ante la falta de un tiempo de referencia.
d) El pretérito es capaz de ligar la variable temporal que introduce por otra regla default,
gue eslade cierre existencial.
€) El cuantificador existencial por default del pretérito y e cuantificador habitual por
default del copretérito, GEN, tienen alcance sobre las variables nuevas que se introducen
subsecuentemente en el discurso. Esto explica que las oraciones subordinadas de verbos
principales habituales serdn habituales, y las subordinadas de verbos principales
‘existenciales' en pretérito, seran existenciales. Lo mismo sucede parala referencia de las
frases temporal es calendéricas en estas oraciones.
€) Los verbos estativos de ocurrencia Unica no tienen lecturas habituales, debido a una

restriccion sobre la cuantificacion vacua (de Swart, 1993).
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Como conclusién de este capitulo puedo sostener que la existencia de oraciones
en copretérito que son ambiguas entre lecturas habituales y lecturas de inclusion temporal
muestra que la habitualidad y €l sentido de inclusién temporal son fendmenos diferentes.
Si quisiéramos llamar a sentido de inclusion temporal caracteristico del copretérito su
significado aspectual, no podemos decir de ninguna manera que esta expresion de
aspectualidad sea la responsable directa de la expresion de la habitualidad. La decision
entre interpretar una oracion en copretérito como habitual 0 como no habitual depende,
en Ultima instancia, de la posibilidad de identificar en €l discurso un referente discursivo

temporal especifico.
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V Conclusiones
Distingo dos maneras de concebir el significado de una oracion. Una de ellas consiste en
determinar desde €l Iéxico € contenido de las unidades minimas que constituyen la
oracion, y proceder composicionalmente a establecer e significado de las unidades
mayores, 0 estructuras de frase, que estas unidades van construyendo recursivamente. Al
llegar a constituirse en oraciones, la interpretacion de los constituyentes arroja
automaticamente las condiciones de verdad de la oracion. La otra manera no se
contrapone radicalmente a ésta, pero si presenta una diferencia. Las unidades minimas,
inanalizables, de la oracion, a menudo no tienen un contenido completamente
especificado en € 1éxico, sino que precisamente actualizan su significado en e momento
en e gue se insertan dentro de una oracion. Las oraciones, por su parte, tienen
condiciones de verdad plenamente identificadas sdlo en la medida en que todos sus
consitituyentes han actualizado un significado completo. Regularmente, también, una
sola oracién no es suficiente para identificar €l significado de sus partes, pues éstas
pueden representar indices discursivos que solo tienen valor cuando dependen de la
interpretacion de alguna expresion que probablemente sea parte de una oracion diferente.
Desde esta perspectiva, la oracion no es e ambito maximo de analisis semantico,
y el establecimiento de las condiciones de verdad de la oracién tampoco es todo lo que
subyace a lo que concebimos como 'su significado’. Las expresiones menores no tienen
como significado solamente una referencia, sino posiblemente unainstruccion de 'rastreo’
para localizar su referencia en dependencia de otra expresion. Las expresiones, pues, se
analizan dentro de un ambito mayor al de la oracién, que es € del discurso conectado.

Solo dentro de este contexto amplio de andlisis es que podemos interpretar la referencia
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de elementos como las frases nominales definidas, frases nominales indefinidas, frases de
referencia temporal, pronombres (y proformas en general), frases elididas,
cuantificadores proporcionales, etc. Este tipo de expresiones, cuya interpretacion plena
requiere de la presencia de un antecedente que ligue las variables discursivas que
introducen, caen bajo e término amplio de 'expresiones anaféricas. El significado de las
oraciones en el discurso conectado no se restringe a sus condiciones de verdad, sino que
abarca también la posibilidad de alterar €l contexto discursivo, introduciendo referentes
gue puedan ser rastreados como antecedentes para expresiones anaféricas en oraciones
ulteriores. Esta perspectiva es la vision dinamica del significado, y es la que hemos
adoptado en este trabgjo para dar cuenta de la interpretacion del pretérito y del
copretérito.

He mostrado que el copretérito es una forma anaférica en este sentido, pues
depende necesariamente de la presencia en e discurso de un antecedente temporal con
respecto a cual se localice la eventualidad que describe la oracién. A este antecedente
temporal 1o hemos llamado tiempo de referencia. El copretérito necesita un tiempo de
referencia porque predica que un tiempo t especifico esta incluido dentro del tiempo en €l
gue se desarrolla o tiene lugar la eventualidad. Brevemente expuesto, € copretérito es
una marca de inclusiéon temporal, y requiere que €l tiempo incluido en él esté plenamente
identificado en el discurso. Solo de esta manera puede adquirir interpretacion plena.

También he expuesto que, en contraparte, €l pretérito exige un referente temporal,
pero si no lo encuentra en el discurso previo, entonces puede introducir el suyo propio.

Respecto de este tiempo de referencia, € pretérito establece una relaciéon de inclusién
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temporal inversaalade pretérito: el tiempo de desarrollo de la eventualidad que describe
su oracioén estaincluido en el tiempo especificado.

Ademas, hemos provisto una explicacién para los casos en los que €l copretérito
cambia la referencia de una eventualidad descrita originalmente por e predicado no
flexionado, y describe en lugar de ella una eventualidad cercana, pero que carece de
alguno de los componentes de la eventualidad original. A este efecto lo hemos llamado
coercion, e identificamos sus bases en un desempate entre las estructuras temporales del
tiempo de referencia y el tiempo de la eventualidad. Si este desempate es tal que la
relacion de inclusién expresada por €l copretérito pudiera no cumplirse, € copretérito
aporta su efecto coercionador, y arroja eventualidades de estructura temporal intervélica,
las favoritas paraincluir dentro de ellas a otra referencia temporal .

Paralelamente, el pretérito puede gjercer un efecto coercionador en € caso en €
gue exista un tiempo de referencia explicito cuya estructura tempora no sea suficiente
para abarcar dentro de ella la eventualidad descrita originalmente por el predicado sin
flexion. En ese caso, € pretérito fuerza una lectura de sucesiéon tempora, y la
eventualidad que describe no es ya una pura eventualidad intervalica, sino que incluye un
punto de inicio gue sucede inmediatamente al tiempo de referencia.

Hasta aqui he resumido nuestras observaciones sobre € significado basico de
estas formas. Propongo que éste consiste en una relacion de inclusion entre unidades
temporales. Cuando alguna de las unidades temporales no es adecuada para entrar en la
relacion de inclusion especifica de cada forma, tanto el pretérito como el copretérito
acuden a su segundo recurso: € de la coercion. El significado de coercidn es, pues,

derivado del significado bésico de inclusion temporal.
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Por udltimo, he desentrafiado un segundo significado atestiguado para €l
copretérito, que es su sentido de habitualidad. He mostrado que este significado no es
parte del significado basico del copretérito, como no lo es tampoco su papel de
coercionador. Se trata también de un significado derivado que surge cuando la forma de
copretérito, necesitada como esta de un antecedente temporal de referencia especifica, no
encuentra este antecedente en el discurso, y recurre a una tercera via de interpretacion: el
ligamiento de su variable temporal mediante un cuantificador fonéticamente nulo, a que
representamos como GEN. Este cuantificador liga las variables sueltas que estén a su
alcance, y su presencia se justifica precisamente por los casos en los que las frases
nominales indefinidas en una oracion en copretérito pueden tener interpretacion
inespecifica

Mostré también que, en la cercania discursiva de una oraciéon en pretérito, las
oraciones en copretérito no tienen interpretaciones habituales, pues pueden tomar €l
tiempo de referencia especifico provisto por la oracién en pretérito. Y también expuse la
posibilidad de que |as oraciones en pretérito tengan | ecturas habituales. Esta surge cuando
existe en el discurso un tiempo de referencia que denota un intervalo suficientemente
amplio como para permitir la iteracion de la eventualidad descrita en la oracion en
pretérito.

De todo lo dicho anteriormente, puedo concluir que €l pretérito y el copretérito
tienen un significado basico cada uno, a saber, €l de inclusion del tiempo de referenciaen
el tiempo de la eventualidad, que seria € significado basico del copretérito, y €
significado de inclusion del tiempo de la eventualidad en el tiempo de otra eventualidad,

gue es € significado basico del pretérito. Con base en esto, también, concluyo que las
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interpretaciones de coercion y de habitualidad estdn motivadas discursivamente, y son
derivativas de las interpretaciones que identificamos como bésicas. El lector podra
decidir si quiere llamar aspectual a este significado basico, o si |o quiere identificar bagjo
un tipo especial de relacion temporal, que seria no deictica. O puede decidir mejor [lamar
sentido aspectual solo a significado de coercion, en € sentido mas estricto en € que €l
aspecto se identifica con la referencia a partes de eventualidades, como su inicio, su
terminacién o su duracién. Esta decision dependera de qué tan amplia o estrecha sea su
concepcion del tiempo (tense) y del aspecto. Personalmente, no me inclino por ninguna
de las nomenclaturas, aunque si creo que, en caso de que adoptdramos alguna —por
gemplo, que subsumiéramos bajo aspecto tanto las relaciones temporales no deicticas
como las operaciones de coercion- este mismo criterio tendria que ser adoptado al hablar
de aspecto en otras lenguas, y paralelamente para el caso del tiempo. Por lo pronto, creo
gue los andlisis que he presentado en esta investigacion clarifican de manera precisa los
mecanismos de interpretacion de estas formas, y que esta clarificacion no hubiera sido
posible s el andisis se hubiera circunscrito a unidades oracionales aisladas. La
perspectiva del discurso, pues, ha sido necesaria para esclarecer qué es lo que hay detrés

delo que [lamamos el significado de las formas del pretéritoy el copretérito.
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Simbolos empleadosy su inter pretacion

[]
[a]
®

e
Xe X
D

X

N

Funcion de interpretacion.

La denotacion de o, donde o es cualquier expresion linguistica

Variable proposicional, aparece en lugar de una formula bien formada
cualquierade lalogica proposicional.

Relacion de pertenencia a un conjunto.

El elemento x pertenece a conjunto X.

El conjunto de los individuos.

Producto cartesiano. D x D es &l producto cartesiano de D, es decir, e conjunto
formado por todos |os pares de elementos de D.

Relacién de inclusion no propia. Se interpone entre dos variables de conjunto
X eY,yseleecomo 'X estaincluido en Y', o bien, "'Todo elemento de X es
también elemento de Y.

Relacion de inclusion propia. Se interpone entre dos variables de conjunto X e
Y,y seleecomo X estaincluido propiamente en Y', o bien, 'Todo elemento de
X eﬁltambién elementode Y,y Y tiene a menos un elemento que no pertenece
ax'.

Negacion. Se antepone aunaférmula ¢ cualquieray lee como 'no es el caso
que ¢'.

Conjuncion. Seinterpone entre dos formulas cualesquierao y v y se lee como
'son €l caso tanto ¢ como '

Disyuncion. Seinterpone entre dos formulas cualesquierag y v y selee como'
esel caso g oesel caso y o ambasalavez'.

Condicional. Se interpone entre dos formulas cualesquierae y v y se lee como
'S es el caso ¢, entonces, es el caso y'.

Cuantificador existencial. Liga unavariable de individuo x y se lee como
'Existe a menosun x tal que...'

Cuantificador universal. Liga unavariable de individuo x y se lee como 'Para
todo x es el caso que..."'

Negacion de identidad. Se interpone entre dos variables individuales
cualesguierax ey, y selee como 'x e y no son idénticos.

Operador temporal de pasado. Se antepone aunaférmulacualquierae y selee
como fue el caso ¢'.

Operador temporal de futuro. Se antepone a unaformulacualquierao y selee
como 'serd el caso ¢'.

Relacion de precedenciatemporal. t; < t, selee como 't; es anterior aty'.
Relacién de traslape temporal. Se interpone entre dos variables de intervalo ty y
t,y selee como 'd intervalo t; se traslapa temporalmente con € intervalot, .

! Aunque en el texto no empleamos el simbolo de inclusién propia, listo su representacion solo paraque
lector tenga ala mano la oposicién entre lainclusion no propiay esta otra.
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