COLEGIO PARTENON, S. C.

INCORPORADO A LA
UNIVERSISDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
LICENCIATURA EN DERECHO

"LA VISTA DEL TERCERO INTERESADO
EN EL RECURSO DE INCONFORMIDAD
DEL DISTRITO FEDERAL.”

T E S I S

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE
LICENCIADA EN DERECHO
P R E S E N
T A

YOLANDA VENTURA LOPEZ

ASESOR: LIC. JUANA A. GARCIA COLIN

MEXICO, D. F. 2007



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



DEDICATORIAS

A DIOS

POR HABERME DADO LA VIDA Y PERSEVERANCIA PARA PODER LLEGAR A
CONCLUIR ESTA FASETA TAN IMPORTANTE DE MI VIDA

A LA MEMORIA DE MI PADRE

JOSE VENTURA HERNANDEZ, DONDE QUIERA QUE SE ENCUENTRE PARA
DECIRLE QUE HE CUMPLIDO CON UNO DE SUS ANHELOS, DE VER A SU HIJA
COMO PROFESONISTA

A MI MADRE

LEONILA LOPEZ TORICES, POR HABERME DADO LA VIDA Y DE CONFIAR EN
MI, PARA LLEGAR A ESTE SUENO DE SER PROFESIONISTA.

A MIHIJO

ABIEL AMADEUS MIRANDA VENTURA, POR HABER LLEGADO A MI VIDA Y SER
EL IMPULSO PRIMORDIAL, PARA FINALIZAR MI CARRERA Y SER MUESTRA DE
EJEMPLO EN SU VIDA.

AL COLEGIO PARTENON

INSTITUCION EN CUYAS AULAS ME FORMARON CON EL COMPROMISO DE SER
UN PROFESIONISTA DE EXCELENCIA.



A MI ASESORA LIC. JUANA GARCIA

POR SU INCONDICIONAL ASISTENCIA Y APOYO EN EL PRESENTE TRABAJO Y
COMO MI PROFESORA EN LAS AULAS DONDE ME ENSENO EL ESPIRITU Y
DEDICACION DE SER ABOGADO.

A MI ESPOSO

LIC. SERGIO MIRANDA GARCIA, POR SU APOYO INCONDICIONAL, EN TODOS
LOS MOMENTOS EN QUE MAS LO HE NECESITADO.

A MIS MAESTROS.



Indice
Introduccion
1. El derecho administrativo

Contenido del Derecho Administrativo

El Orden Juridico de la funcién administrativa

El Acto Administrativo

La Garantia de Audiencia en los Actos Administrativos

2. La organizacion administrativa y sus elementos.

La Composicion del Estado Mexicano y sus funciones naturaleza juridica

Los Organos de la Administracién

La Administracion Publica Centralizada

La Administracién Ptblica Descentralizada o Paraestatal composicién de la Administracion
Publica Centralizada

3. El Procedimiento de Licitacion Pablica en Materia Federal y en el Distrito Federal

Licitacion Publica

El Procedimiento de Licitacion Publica en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico

El Procedimiento de Licitacién Publica en la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal
Andlisis comparativo, diferencias y semejanzas con la Ley de Adquisiciones Federal

4. El Procedimiento Administrativo

El Derecho Procesal y el Procedimiento Administrativo

Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal

Recurso de Inconformidad en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico

Recurso de Inconformidad en la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal

5. El Derecho de Vista del Tercero Interesado en el Recurso de Inconformidad del
Distrito Federal

Recurso de Inconformidad Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
Situacién del Tercero Perjudicado

Modificacién y Adicién al articulo 120 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal

Exposicion del caso Aseca, S.A. de C.V. vs. Gobierno el Distrito Federal, Contraloria General
del Distrito Federal y Delegacién Coyoacan

Conclusiones
Bibliografia
Anexos: Resoluciones definitivas emitidas en el asunto de Aseca, S.A. de C.V. vs. Gobierno

del Distrito Federal, Contraloria General del Distrito Federal y Delegacién
Coyoacén



INTRODUCCION

Durante mi formacién profesional en las aulas de estudio, pude vislumbrar la importancia y
trascendencia del Derecho como una ciencia que regula la vida del hombre en sociedad. El
Derecho debe solucionar y dotar de un marco juridico que permita dar respuesta a la
problematica social en turno, lo que constituye la fuente real del Derecho y se traduce en los

motivos que dan origen a la creacién de la norma.

Durante mis practicas profesionales, tuve la oportunidad de trabajar en una empresa de
consultoria, especializada en asesorar a empresas proveedoras del sector publico, y pude
evaluar los constantes problemas a los que se enfrentan los Proveedores al llevar a cabo actos
juridicos con el sector publico; cuestion que me permitid evidenciar los terribles abusos que se
cometen en contra de los proveedores que suministran bienes y servicios a las distintas

Dependencias y Entidades gubernamentales.

La imperiosa necesidad de buscar la transparencia y legalidad en los procedimientos de
licitacién publica para la adquisicién de bienes o servicios al amparo del articulo 134 de
nuestra Carta Magna, es de primer orden, ya que para tales efectos se llevan a cabo con
recursos publicos que provienen de todas las aportaciones que tiene el Estado y de la cual
somos principales protagonistas tanto por los impuestos que pagamos, como usuarios de los

servicios y bienes que proporciona el Estado.

De esta manera, los procesos de Licitacion Publica, se llevan a cabo en el dmbito del Derecho
Administrativo, siendo ésta su naturaleza juridica; sin embargo, convergen diversas materias
especializadas del derecho como son la constitucional, civil, penal, mercantil, de patentes y

marcas, etc. lo cual lo hace un campo verdaderamente sui generis.



En el desarrollo de los procesos licitatorios, los particulares participan y concursan, bajo un
esquema de estricto derecho, supeditados al cumplimiento de un marco legal denominado
“Bases”, las cuales establecen la serie de requisitos que deben cumplir para ser objeto de

asignacion del contrato o pedido al que se esta convocando.

La participacion de los proveedores en los procesos licitatorios, representa la expectativa de un
derecho que se materializa una vez que se ha efectuado al asignacién del pedido o
formalizacion del contrato, sin embargo a diferencia de otras materias que el acto juridico se
perfecciona con la mera firma del contrato, en esta materia prevalece la incertidumbre juridica,
ya que se esta supeditado a que no exista ningtin medio de impugnacién que pueda modificar y

alterar sustantivamente la asignacién efectuada.

El proveedor que resulta asignado, desde ese momento adquiere un derecho que lo considera
como “Tercero Interesado” ante la interposiciéon de una Inconformidad., prevaleciendo su
derecho de ser llamado a juicio, para salvaguardar los derechos legitimamente adquiridos,
conforme a las garantias de legalidad, debido proceso y audiencia que consagran los articulos

14 y 16 constitucionales.

No obstante lo anterior, existen leyes que en la substanciacion del procedimiento
administrativo de Inconformidad, no regulan de manera expresa, la garantia de audiencia para
los terceros interesados en la substanciacion del Recurso de Inconformidad, tal es el caso de la

Ley del Procedimiento Administrativo para el Distrito Federal.

Para evidenciar lo anterior, exponemos el testimonio de la empresa ASECA, S.A. de C.V.
quien demand¢ a la Contraloria General del Distrito Federal y a la Delegacion Coyoacédn ante

el despojo ilegal de cual fue objeto en un Proceso Licitatorio, ante la falta de observancia y



respeto de su garantia de audiencia, mismo que sirve de soporte naturalistico para la presente

tesis.

Por todo lo antes expuesto, nuestra propuesta es que se modifique y adicione el articulo 120 de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal en vigor, regulando de manera
expresa la garantia de Audiencia del Tercero Interesado en los procedimientos de Licitacion

Publica convocados por el Gobierno del Distrito Federal.

Toda vez que analizaremos actos juridicos que se celebran con las Dependencias y Entidades
de la Administracién Publica del Distrito Federal, es necesario estudiar el orden juridico bajo
el cual se realiza la funcién publica; el contexto del Derecho Publico y Privado para ubicar los
actos que se realizan en este sector; la relevancia e importancia del Orden Publico y las

normas que regulan la funcién administrativa.

Por lo tanto, en el Capitulo I estudiaremos que es el Acto administrativo, sus elementos de
existencia y validez y el acto administrativo frente a los particulares. Posteriormente
analizaremos la garantia de audiencia en los actos administrativos, partiendo de lo que es una

garantia individual, la garantia de audiencia y esta garantia frente a los actos administrativos.

En el Capitulo II desarrollamos la organizacién administrativa y sus elementos, la
composicion del Estado Mexicano y sus funciones, analizando, su naturaleza juridica, su
funcién legislativa, ejecutiva y judicial; Los 6rganos de la administracion y su personalidad y
sus dos grandes sectores, para que de manera desarrollemos a la Administracién Publica

Centralizada y Descentralizada o Paraestatal.



El Capitulo III, se expone el Procedimiento de Licitacion Publica, en materia federal y local,
desarrollando que es una Licitacion Publica, su fundamento constitucional, importancia y
contexto; sus etapas y un andlisis comparativo entre los ordenamientos legales estatales y

federal, convergencias y diferencias.

En el Capitulo IV analizaremos, la relacion que existe entre el Derecho Procesal y el Proceso
Administrativo, los medios de impugnacién, la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal y un andlisis comparativo entre la Instancia Administrativa de Inconformidad

en Materia Federal y el Recurso de Inconformidad en el 4&mbito del Distrito Federal

Por ultimo, en el Capitulo V, exponemos la Regulacion del Derecho de Audiencia del Tercero
interesado, la necesaria modificacion y adecuacion del articulo 120 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal en la substanciaciéon del Recurso de
Inconformidad, derivado de los procedimientos de Licitaciéon Publica y finalmente
expondremos la problemadtica legal y los resultados de la misma de la Empresa ASECA, S.A.
de C.V. en el Juicio de Nulidad substanciado en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, el cual llegd hasta la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon y los

resultados de dicho juicio y su aplicacién en la presente tesis.

Esperamos con el presente trabajo de investigacion profesional, se pueda sensibilizar a todo
aquel estudioso del Derecho sobre el presente tema, logrando la conviccidn sobre la propuesta
que formulamos, de ser asi habremos cumplido, pretendiendo el cumplimiento de los objetivos

del presente trabajo, que quizds algiin dia pueda hacer historia.

La Postulante



CAPITULO PRIMERO

1. EL DERECHO ADMINISTRATIVO

SUMARIO: 1.1. CONTENIDO DEL DERECHO ADMINISTRATIVO.-
Definicién.- Relacion del derecho Administrativo con otras Materias del
Derecho.- Fuentes del Derecho Administrativo.- Importancia vy
Trascendencia del Derecho Administrativo.- 1.2 EL ORDEN JURIDICO DE LA
FUNCION ADMINISTRATIVA.- Distincién entre Derecho Publico y Derecho
Privado.- El Orden Publico y las Normas que regulan la Funcion
Administrativa 1.3. EL ACTO ADMINISTRATIVO.- Concepto de Acto.-
Elementos de Existencia y de Validez del Acto Administrativo.- El Acto
Administrativo frente a los Particulares.- 1.4. LA GARANTIA DE AUDIENCIA
EN LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.- Que es una Garantia Individual.-

Garantia de Audiencia.- Garantia Frente a los Actos Administrativos.



1. EL DERECHO ADMINISTRATIVO Y SUS RELACIONES.

1.1. Contenido del Derecho Administrativo

Definiciéon y Contenido

Es de suma importancia el delimitar y ubicar dentro de un contexto especifico, nuestro
tema de estudio, dentro del propio campo de la Ciencia del Derecho, como un alma mater

de la cual partiremos en nuestro tema.

Considerando al Derecho como una ciencia que regula la vida del hombre en sociedad, su
conceptualizacion y aplicacion préctica es considerada por algunos maestros como Villoro
Toranzo como “El conjunto de normas juridicas impero atributivas que en una época y

. - . ) . . . 1
en un determinado pais, la autoridad politica las considera como obligatorias”.

En ese orden de ideas, el Derecho como Ciencia y como un todo orgdnico, se han
desarrollado ramas especializadas de estudio que permiten la mejor comprension, solucién
y aplicacién de determinadas materias. Dada la naturaleza de estudio de nuestro tema, es
el Derecho Administrativo como materia especializada, la que debe estudiar y permitir la

mejor comprension del mismo.

Considerando que partimos de un método deductivo analitico, es indudable que
deberemos partir de la generalidad de los supuestos tedricos hasta llegar a las

particularidades del nuestro tema central, desglosando cada una de sus partes y elementos.

Por lo tanto, primeramente definiremos que es el Derecho Administrativo y cual es su
Contenido, sus fuentes del cual surgen, su relaciéon con otras ramas especializadas del

Derecho, y la importancia y trascendencia del Derecho Administrativo.

: GABINO, Fraga. Derecho Administrativo, Editorial Porria, México 1992. Pag. 89




Son muy variadas las definiciones del Derecho Administrativo, citaremos algunas que el

maestro Gabino Fraga en su obra Derecho Administrativo:

“Haurior define al Derecho administrativo como la rama del Derecho

Publico que regula:

1°. La organizacion de la Empresa de la Administracion Publica y de

las diversas personas administrativas en las cuales ha encarnado;

2°. Los Poderes y los Derechos que poseen estas personas

administrativas para manejar los servicios Publicos;

3° El ejercicio de estos poderes y de estos Derechos por la
prerrogativa especial, por el procedimiento de accion de oficio y las

. . . 2
consecuencias contenciosas que se szguen”

De esta manera, el Derecho Administrativo es considerado como un regulador de la
organizacion y accion de las autoridades administrativas en su consideracion formal, se
agrega un elemento, el de reputar a dichas autoridades como personas, y a las facultades

que les estdn atribuidas, como derechos.

Diferentes autores nos sefalan que el Derecho Administrativo es el “conjunto de normas
que regulan las relaciones del Estado con los Particulares™; o como la rama del Derecho
Pudblico que regula la estructura y funcionamiento de la administracién y el ejercicio de la
funcién administrativa; o conjunto de reglas juridicas relativas a la acciéon administrativa

del estado, la estructura de los entes del poder ejecutivo y sus relaciones.

Habiendo una parte de verdad en cada una de las definiciones analizadas, el Derecho
Administrativo no puede definirse tomando como base exclusiva la consideracién formal

o la consideracidén material de la Administracion.

? Idem pag., 91



Por lo que ambas consideraciones deben ser abarcadas por la definicion; de tal modo que,
por una parte, incluya el régimen de organizacion y funcionamiento del Poder Ejecutivo, y
por la otra, comprenda las normas que regulan la actividad de dicho poder que se realiza

en forma de funcion administrativa.

De esta manera la distincién entre el formal y lo material de la funcion administrativa es

por una parte, precisa la naturaleza de ésta, y por la otra se logra una mejor adaptacion.

De tal forma que se llega a la conclusion de que el Derecho Administrativo se define
como el “régimen de organizacién y funcionamiento del Poder ejecutivo y a su vez
comprendiendo las normas que regulan la actividad de dicho Poder que realiza de funcién

administrativa”.

El Derecho Administrativo se encargara de regular:

a) La estructura y organizacion del Poder quien es el que se encarga de realizar la funcién

administrativa.

b) Los medios patrimoniales y financieros que la Administracion necesita para su

sostenimiento y para garantizar la regularidad de su actuacion

c) El ejercicio del Poder Publico debe realizar bajo la forma de la funcién

Administrativa.

d) La situacidn de los particulares con respecto a la Administracion.

De manera que la intervencion de la Administracién con respecto a las Relaciones

Juridicas, de acuerdo a su organizaciéon y funcionamiento, se rige por el Derecho

Administrativo es decir por normas de Derecho Publico.



Relacion del Derecho Administrativo, con otras Materias Especializadas del Derecho

El Derecho Administrativo tiene diferencias y relaciones con el Derecho Civil, porque

muchas de las ocasiones se cae en el error de que estos se asemejan, por lo que se debe de

tener bien definidos estos conceptos, ya que en diversas situaciones nuestros propios

juristas (los cuales han sido educados en una forma predominante), caen en este tipo de

error, de hacer encajar las Instituciones del Derecho Administrativo en las de Legislacion

Civil de tal forma causando consecuencias prejudiciales.

De tal manera que el Derecho Administrativo establece distintas relaciones con diversas

ramas del Derecho como lo son:

a)

b)

(V]

d

e)

Derecho Constitucional. La Constitucién Politica es la ley suprema. Ella estructura la
base de los entes publicos y establece las reglas en materia de Derechos Humanos que

deben de ser acatadas y respetadas en la actuacién de la Administracién Publica.

Derecho Civil. El campo del Derecho Civil, se reconocen los principios generales de
derecho y se establecen algunas otras regulaciones que son aplicables a diversas ramas

juridicas.

Derecho Mercantil. Existen diversas figuras de esta disciplina que tienen un uso

intensivo por parte de los 6rganos estatales: las sociedades, los contratos.

Derecho Procesal. Tienen una fundamental relaciéon de supletoriedad para los
procedimientos de produccion y ejecucion del acto administrativo, asi como de su

impugnacion.

Derecho Internacional Puablico. El poder ejecutivo es el que origina y aplica los

tratados y convenios internacionales, define y expresa la politica exterior.



f) Derecho Internacional Privado. Da solucion a los conflictos de leyes se efectda por

lo general, mediante actos de la Administracion Publica.

g) Derecho Penal: Un ente de la administracion publica es titular de la accién penal y el

sistema penitenciario es manejado por ella misma.

h) Derecho Del Trabajo. Los conflictos laborales en primera instancia se ventilan ante

6rganos administrativos.

Por otra parte para estudiar la funcién Administrativa del Estado, ésta se realizard bajo un
orden juridico, llamado principio de legalidad el cual consiste en que ningin 6rgano del
Estado puede tomar decisiéon de manera individual que no sea una disposicion general

dictada anteriormente es decir de Legalidad.

En opinién el Autor Vedel nos dice: “Conformidad con el Derecho es sindnimo de

regularidad juridica™

De acuerdo con la opinién del maestro Gabino Fraga nos sefala que: “el Principio de
Legalidad se puede entender desde un punto de vista material, en cuyo caso su alcance es
el de que la norma en la que se funde cualquier decision individual tiene que ser una

. . 4
norma de cardcter abstracto e impersonal”.

Desde el punto de vista formal existen diversas excepciones, dentro del régimen
Constitucional de los Estados contempordneos basta que la legislacién sea materialmente
legislativa para que el acto individual pueda realizarse a su amparo, cualquiera que sea el
organo de donde proviene aquella disposicion y siempre que el 6rgano tenga competencia

para poder dictar la norma.

? Idem, Pag. 99
* Idem, Pag. 99.
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Por otra parte para el estudio del Derecho Administrativo podemos sefalas las fuentes de
este y son: los procedimientos, formas, hechos, actos y demds medios de creacion e
interpretacion, los cuales tienen su origen en los principios y leyes en general de dicha
fuente, sefiala el autor Serra Rojas Andrés “El derecho de Fons,Fontes.- fundo, significa el
manantial donde brota el agua en su superficie, el manantial donde brota o aparece el

5
derecho”.

Fuentes del Derecho Administrativo

Se entiende por Fuente del Derecho, los procedimientos por los cuales se elaboran las
reglas, por otro lado la doctrina distingue entre fuentes del conocimiento juridico y fuente
del derecho positivo cuando se esta hablando de un problema de las fuentes del derecho se
recalcan los factores o grupos sociales en los que se origina el derecho y es asi que
contribuye a la resolucion de los temas del estado, el sentido general de la palabra fuente
es cuando se designa a los 6rganos de producciéon del derecho administrativo es el

conjunto de hechos o ideas, es toda ciencia en las cuales el derecho ha tomado inspiracion.

La doctrina considera dos acepciones del concepto de fuente como 6rgano de produccion
o entidades que constituyen el ordenamiento juridico y como medio, o sea que es la que
crea el ordenamiento, la fuente es un concepto estdtico y la norma es un concepto

dinamico.

Por lo tanto las fuentes del Derecho Administrativo son los procedimientos, formas, actos,
hechos, y demds medios de creacion e interpretacion en los cuales tienen su origen en los
principios y leyes en general, las fuentes mismas del Derecho, como la ley, la costumbre y
la jurisprudencia, todas ellas entorno al Derecho Administrativo.

Dentro de estas fuentes podemos encontrar a las fuentes formales que son:

3 SERRA ROJAS, Andrés. Derecho Administrativol® curso Editorial Porrda S.A., México, 1999
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La Ley. Es aquella en la cual se deriva el principio de legalidad, la cual se realiza
bajo un orden juridico, previene que los 6rganos del Estado solo pueden realizar aquellas

atribuciones que la ley le confiere, por lo que se debe de actuar a lo ordenado por la ley.

El Reglamento. Es un acto legislativo el cual consiste en una norma o conjunto de
normas juridicas con cardcter abstracto e impersonal que el poder ejecutivo en uso de una
facultad propia, cuyo objetivo es facilitar la exacta observancia de las leyes aprobadas por

el Poder Legislativo.

Circulares. Son aquellas que son expedidas por el Derecho Administrativo.

La Costumbre. Es aquel que constituye un elemento ttil para interpretar las leyes

administrativas.
La Jurisprudencia. Dentro del Derecho Administrativo es una fuente informal
cuando emana de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, siempre y cuando existan

cinco ejecutorias conformes, sin interpretacion de otra en contra.

Importancia v Trascendencia del Derecho Administrativo

La importancia del derecho Administrativo es menester por el hecho de que es quien se
encarga de regular la actividad del Estado y de los demds 6rganos publicos, de acuerdo a
su realizacion y establecimiento de los servicios, de igual manera se encarga de llevar
acabo una buena relacién entre la administracion y los particulares y ademds las entidades

administrativas.

Ademas el Derecho Administrativo se ha caracterizado por ser el conjunto de
conocimientos de manera sistematizada y unificada sobre las normas, fenémenos e
instituciones sociales, relativas a la administraciéon publica en busca de principios

generales con un método propio de investigacion y desarrollo.

12



Cabe sefialar que la trascendencia del Derecho Administrativo devenga desde el siglo
XIX, en donde se llevaron acabo una serie de procedimientos, crecimiento y
diferenciacién por agresion, ocasionado por el paulatino incremento de las atribuciones

del estado ante las multiples y legitimas demandas de la poblacion.

Por ende se inicio el sistema administrativo del gobierno mexicano el cual se ha venido
generando y asimilando complejidades y cambios, que han repercudido en su estructura y

modalidades de operacién tanto a nivel interno como a nivel externo.

Los mecanismos e instrumentos legales que han existido para facilitar las reformas del
Derecho Administrativo como de la administracién publica mexicana, se inicio desde el
momento en que se constituyo el primer gobierno nacional, dicha transformacién careci6
del apoyo politico, con el transcurso se da una nueva modalidad plasmando de manera

ecuanime lo que actualmente conocemos como el Derecho Administrativo.

1.2.- El Orden Juridico Bajo el cual se Realiza la Funcién Administrativa

Derecho Privado y Derecho Puablico

Derecho Puablico: Comprende las disposiciones constitutivas del Estado, asi como las que
lo organizan y facultan para intervenir en una diversidad de aspectos de la vida social,
como los servicios publicos, la imparticion de justicia, la seguridad nacional, la rectoria
econdmica y la recepcion, el manejo y la ampliacién de las contribuciones obtenidas de

los particulares para sufragar los gastos comunes.

El Derecho Constitucional, Administrativo, Internacional Publico, Penal y Procesal, son

ramas del Derecho Publico.

Derecho Privado: Se entiende por Derecho Privado como el conjunto de normas que

regulan las relaciones juridicas entre personas que se encuentran legalmente consideradas

13



en una situacion de igualdad, en virtud de que ninguna de ellas actuda, en dichas relaciones,

investida de imperium.

Como podemos estimar, esta distinciéon data desde el Derecho Romano, quienes

distinguieron entre lo que era “Publicum y Privatum”.

Sin embargo, con la revolucién de la Ciencia del Derecho, esta division actualmente es
sOlo para efectos didécticos, ya que el Derecho es uno solo y solo se secciona por materias

para darle una mayor especializacion al mismo.

No obstante lo anterior, ambos vocablos provienen del latin privatum jus y publicum jus,
respectivamente, que significan, aquel derecho concerniente a los particulares, y derecho

que atafie a las cuestiones publicas.

Los criterios para distinguir el derecho publico del privado han sido motivo de constantes
discusiones; mientras ciertos autores afirman que ambos conceptos constituyen categorias
a priori, del Derecho, otros afirman que importan una divisién con unica finalidad politico

ideoldgica, y otros que la division es indtil para una sistematizacion del Derecho.

La doctrina cldsica-romana, llamada de los "intereses en juego", pretende fundar la
division del derecho en publico y privado, atendiendo al beneficio particular o colectivo
que procura la norma el Derecho Publico es el que atafie a la conservacion de la cosa
romana; Derecho Privado, es el que concierne a la utilidad de los particulares (Publicum
jus est quod ad statum rei romanae aspectat; privatum quod ad singulorum utilitatem,
Ulpiano) en uno de los primeros intentos de distincién, que constituye la expresion clara

de la doctrina de los intereses en juego.

Esta teoria ha sido objeto de numerosas criticas y objeciones, dentro de las que

encontramos las siguientes:
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A. El interés publico y el privado no estan desvinculados, no son distintos el uno del otro,
sino que se encuentran en una unidad dialéctica que impide determinar donde termina uno

y donde comienza el otro.

B. El criterio utilizado es notablemente ambiguo, no ofrece elementos para una clara

distincion.

Otra corriente de pensamiento afirma que la naturaleza de los sujetos de la relacion
determina el cardcter privado o publico del Derecho que la regula, de manera que, las
relaciones juridicas en las que el Estado es una de las partes, serdan de derecho publico, y el

derecho privado queda limitado a normar relaciones entre particulares.

El defecto de esta doctrina consiste en que, siendo el Estado una persona juridica, puede
tener derechos reales y personales, le son aplicables las normas del derecho civil, la

relacion entre Estado y gobernados puede tener cardcter privado (Kelsen, Teoria general).

Tal cosa sucede cuando el Estado celebra con un particular un contrato de compraventa o
de mutuo. Este defecto se ha solucionado con una modificacion a la teoria. Se sostiene
por los partidarios de esta doctrina que es de derecho publico aquella relacién en la cual el
Estado actia ejercitando su autoridad o imperium, y de derecho privado cuando las partes,

aun cuando una de ellas sea el Estado, no actiian investidas del poder estatal.

Entre la gran diversidad de teorias, mencionaremos, por dltimo aquella que predica la
subordinacién como elemento esencial de las relaciones de derecho publico y la
coordinacién de las relaciones de derecho privado. Se objeta a este criterio que el Derecho
Internacional publico que considera a los Estados partes en relacion de igualdad o
coordinacion, quedaria clasificado en el rubro del derecho privado, y no en el publico, que

es el que se estima le corresponde.
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Siguiendo los lineamientos generales de las doctrinas dominantes de este tema, se han
hecho clasificaciones del orden juridico positivo de los Estados, con base en la distinciéon

fundamental del derecho en publico y privado:

De acuerdo con lo anterior, los actos que emanan en esta materia, corresponden a ambas
ramas del Derecho, siendo investidas de acuerdo a las cuestiones particulares de cada
asunto entre uno y otro dmbito, sin embargo, las normas que regulan la funcién publica
son dentro del campo del Derecho Publico, al ser el Derecho Administrativo la rama

especializada del Derecho que norma esta materia.

Por ende el objetivo primordial del Derecho Administrativo es el regular la estructura del
Poder ejecutivo; asi como también el estudio de reglas juridicas que conciernen a la accién
Administrativa del Estado.; los conocimientos que lo constituyen, los fendmenos juridicos
(leyes, reglamentos, actos, contratos, resoluciones) relacionados con la estructura y

actividad del poder ejecutivo (Federal, Estatal y Municipal).

El Orden Piblico y las Normas que Regulan la Funcion Administrativa

En sentido general Orden Piblico designa el estado de coexistencia pacifica entre los
miembros de una comunidad. Esta idea estd asociada con la nocién de paz publica,
objetivo especifico de las medidas de gobierno y policia (Bernard). En un sentido técnico,
la dogmatica juridica con relacion al Orden Publico, se refiere al conjunto de instituciones
juridicas que identifican o distinguen el derecho de una comunidad; principios, normas e
instituciones que no pueden ser alteradas ni por la voluntad de los individuos (no esté bajo

el imperio de la "autonomia de la voluntad") ni por la aplicacién de derecho extranjero.

Estos principios e instituciones no son s6lo normas legisladas, el orden publico comprende
ademds, tradiciones y practicas del foro, asi como tradiciones y practicas de las
profesiones juridicas. Podria decirse que el orden publico se refiere, por decirlo asi, a la
"cultura" juridica de una comunidad determinada, incluyendo sus tradiciones, ideales e,

incluso dogmas y mitos sobre su derecho y su historia institucional. Si cabe una amplia
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metafora podria decirse que orden publico designa la "idiosincrasia juridica” de un

Derecho en particular.

La Doctrina reconoce esta idea de orden juridico cuando indica que el orden publico,
como institucion juridica, se constituye de "principios y axiomas de organizacion social
que todos reconocen y admiten, aun cuando no se establezcan'' (Alfonsin), atin cuando no
se expresen ni se expliciten. El Orden Publico sostiene una "forma de vida juridica"

(Smith)

El Orden Piiblico constituye una de las "ideas fundamentales" sobre las cuales reposa la
" . .z . " . .

constitucion social’. Estas ideas fundamentales son, justamente las que se encuentran
implicadas en el conjunto de ideales sociales, politicos, morales, econémicos y religiosos

. , .6
cuya conservacion, el derecho, ha creido su deber conservar (Baudry-Lacantinerie)

De lo anterior, podemos considerar que las leyes de orden publico', no sélo se refieren
necesariamente, al Derecho Publico; como opuesto al Derecho Privado. Existen, leyes de
orden publico que regulan instituciones del Derecho Privado las cuales son instituciones

sociales fundamentales (vgr. el parentesco, el matrimonio, etc.).

El orden publico, consideran algunos autores como Bernard, independientemente de su
significado en gran medida funciona como un limite por medio del cual se restringe la
facultad de los individuos sobre la realizacion de ciertos actos o se impide que ciertos

actos juridicos validos tengan efectos dentro de un orden juridico especifico.

Considera el maestro Friedrich Carl Von Savigny, que éste tipo de normas juridicas,
necesarias e invariables, en las cuales se manifiesta la funcién publica, comprende no sélo
el Derecho del Estado sino, también, derechos de los particulares. La idea de profesor

Savigny, ha devenido la Interpretaciéon cominmente aceptada de orden publico.

6 SAYAGUES LASO, Enrique, Tratado de derecho administrativo, Tomo I, 4° Edicién S.D., Montevideo,
1974.
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Correspondié fundamentalmente a la doctrina y jurisprudencia francesa desarrollar la
nocion de orden publico (Pasconu). Esta nocion es largamente compatible con los
antecedentes romanos y con su interpretacion. La doctrina contemporanea, siguiendo la
tradicion romanistica, sefiala que el orden publico es el dominio de las leyes imperativas,
por oposicion a las leyes dispositivas o supletorias (Carbonnier). Igualmente, la doctrina
contempordnea insiste en que el concepto de orden publico no puede confundirse con la
nocién de derecho publico (derecho constitucional, administrativo) son, normalmente,
disposiciones de orden publico. Sin embargo, estan lejos de comprender todo el orden

publico.
La nocién de orden publico propia de la dogmatica, es un mecanismo a través del cual el
Estado (el legislador o, en su caso el juez) impide que ciertos actos particulares afecten los

intereses fundamentales de la sociedad (Cabonnier).

La idea del orden publico, establece que “Los actos ejecutados contra el tenor de las leyes

prohibitivas o de interés puiblico serdn nulos”.

1.3.- El Acto Administrativo

De acuerdo a la definicién que nos da el Diccionario de Derecho encontramos que el Acto
Administrativo es: “Declaracion de Voluntad de un 6rgano de la administracion publica,
de naturaleza reglada o discrecional, susceptible de crear, con eficiencia particular o

general, obligaciones, facultades, o situaciones juridicas de naturaleza administrativa”.”

Por otra parte la funcién primordial que realiza la actividad de la Administracién Publica
es la finalidad del Estado el cual satisface el Interés general a través de la policia quien se
encarga de las medidas necesarias para salvaguardar el orden publico, por medio de

intervenciones para regular y fomentar el orden publico.

De tal manera que se dan una serie de caracterizaciones los cuales son:

"RAFAEL de pina de pina vara, Diccionario de Derecho, Editorial Porrda, S.A., México, 1998.
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a) Los Actos Administrativos desde el punto de vista de su naturaleza se clasifican en dos

puntos:

1. Actos Materiales. Son aquellos que no producen ningin efecto de derecho.

2. Actos Juridicos. Son aquellos que engendran consecuencias juridicas.

b) Por otro lado desde el punto de vista de las voluntades que intervienen en la formacién

del acto se clasifican en:

1. Actos constituidos por una voluntad tnica

2. Actos formados por el concurso de varias voluntades.

Es decir es la declaracion de voluntad de un 6rgano de la administracién publica, de
naturaleza reglada o discrecional, susceptible de crear, con eficiencia particular o general,

obligaciones, facultades, o situaciones juridicas de naturaleza administrativa.

Los Actos Administrativos o decisiones ejecutorias no han sido precisados por la
Legislacion Administrativa, a pesar de su importante misién al respecto el autor Andrés
Serra Rojas sefiala que “Su conocimiento doctrinal es la base para el ejercicio de la

actividad administrativa y de las garantias de los administrados™®

Por otra parte el acto administrativo es un hecho juridico que por su procedimiento emana
de funcionario administrativo por su naturaleza se concreta en una declaracion especial y

por su alcance afecta positivamente o negativamente a los derechos de las personas.

Ademads el acto administrativo es un acto juridico de un derecho publico, que a su vez

emana de la administracién publica y sometida al Derecho Administrativo, y que produce

¥ Idem. Pag.242.
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efectos juridicos directos e inminentes porque ellos provienen del mismo acto,

desprendiéndose las siguientes notas:

1. Es subjetiva. Cuando lo realiza la administracion,

2. Es objetiva. Cuando se encuentra sometida al derecho administrativo.

De acuerdo a los actos administrativos existen dos clases:

a) Actos de pura ejecucion que son simple operaciones materiales que no producen un
efecto juridico inmediato o directo aunque en ocasiones pueda lesionar intereses

particulares.

b) Actos juridicos que no son més que declaraciones de voluntad que se producen
conforme al derecho objetivo, efectos juridicos directos; dichos actos estan regidos por

una norma de Derecho Publico o de Derecho Privado.

Por lo tanto los Actos Administrativos son declaraciones unilaterales que a diferencia del
Contrato Administrativo que requiere de dos o més voluntades, dicho contrato de acuerdo

a su estructura podemos decir que es un acto administrativo.

En opinién del maestro Jacinto Falla Biseca, nos sefala que el Acto Administrativo es:
“aquel que guarda un lugar primordial en el derecho administrativo de todos los Estados.
Este acto es él mas frecuente de la administracién y constituye la caracteristica mas tipica
de la actividad administrativa, siendo para el derecho administrativo lo que la declaracién

de voluntad es para el derecho privado”.9

o] ACINTO, Fraya Biseca, Administracién Piblica Federal, L.a nueva estructura, 2° Edicién, Editorial
Porria S.A., México, 1983
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Elementos de Existencia y Validez del Acto Administrativo

1. El Sujeto. Es el 6rgano de la administracién que lo realiza, esto quiere decir que los
actos juridicos del Poder Publico que se lleven acabo, deben de tener la competencia

del 6rgano que los ejecuta.

Existen dos tipos de sujetos en el acto administrativo y son:

a) Sujeto Activo. Es el 6rgano administrativo creador del acto.

b) Sujeto Pasivo. Es a quienes va dirigido el acto administrativo.

En materia administrativa el acto administrativo se lleva acabo a través del poder
legislativo mediante sus facultades ejecuta los actos del Estado y que deben de ser

realizados dentro de normas legales.

2. Manifestacion Externa de la Voluntad. Es aquel dentro del cual en el acto
administrativo se puede suscitar el problema relativo a la formacion de voluntad
cuando se trata de un Organo colegiado, es decir cuando varios hombres son

simultdneamente titulares de un 6rgano de la administracion.

Por ende debe de entenderse que la manifestacion externa de la voluntad es la expresion
del 6rgano Administrativo que actia como tal, manifestando de manera externa su

voluntad, y debe de reunir los requisitos siguientes:
a) Deber ser espontdnea y libre.
b) Dentro de las facultades del 6rgano.
¢) No debe de estar viciada por error, dolo, violencia.

d) Debe de expresarse en los términos previstos por la ley.

3. Objeto. Es otro elemento del acto administrativo y a su vez se divide en:
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a) Objeto Directo o Inmediato. Es aquel que crea, transforma, modifica, reconoce o

extingue derechos y obligaciones dentro de la actividad del érgano administrativo.

b) Objeto Indirecto o mediato. Es aquel que realiza la actividad del 6rgano del

Estado, asi como cumplir con sus cometidos, ejercer la potestad publica.

Ademads debe de reunir los siguientes requisitos:

a) Debe de ser posible fisica y juridicamente
b) Debe ser licito
c) Debe de ser realizado dentro de las facultades que le otorga la competencia al

organo administrativo.

4. Forma. Es la manifestacion material objetiva, en el que se plasma el acto
administrativo, para poder ser apreciada por los sujetos pasivos o a través de los
sentidos ser percibida, o sea debe de ser de manera escrita, ya que es una regla

primordial e indispensable.

1.4 La Garantia de Audiencia en los Actos Administrativos.

Para tener un buen razonamiento sobre este tema debemos comenzar por lo que es una

Garantia Individual y por lo tanto tenemos que son:

Aquellas dentro de las cuales se encuentran constituidas dentro de nuestra carta magna en
su parte dogmdtica, asegurando a los gobernados el disfrute y respeto de sus derechos que
dentro de ella se encuentran contemplados, y los cuales no se vean afectados de

irregularidad.
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Por ende si se afectan las garantias de los gobernados se podrd impugnar por via judicial
un acto administrativo emitido con base en facultades discrecionales, invocando violacién
a tales garantias

Mixime si tomamos en consideracion el siguiente criterio de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion:

“FACULTADES DISCRECIONALES, SU CONTROL EN EL
AMPARO. El ejercicio de la de la facultad discrecional estd subordinado a
la regla del articulo 15 de la constitucion federal, en cuanto este precepto
impone a las autoridades la obligaciéon de fundar y motivar los actos que
puedan traducirse en molestias a la posesion y derechos de los particulares.
Aunque dicho ejercicio implica un ejercicio subjetivo del autor del acto que
no puede ni debe sustituirse por el criterio del juez, si esta sujeto al control
de este ultimo, cuando menos el juicio subjetivo no es racional, sino
arbitrario y caprichoso, y cuando es enteramente injusto o contrario a la
equidad; puede anadirse que dicho control es procedente cuando en el
aludido juicio no se hayan tomado en cuenta las circunstancias de hacho, o
sean alteradas injustificadamente, asi como en los casos en que el
razonamiento sea ilégico o contrario a los presupuestos generales del

derecho.

Apéndice, sexta época, tercera parte, Vol. IV, p. 120, AR 6489/55.” (SIC)

Para tal efecto ahora sefialaremos lo que es una Garantia de Audiencia de acuerdo al
articulo 14 de nuestra Carta Magna debe de aplicarse en todos los casos en que se afecte el
interés de un particular, con todas aquellas excepciones que se desprenden de nuestra carta

magna.
A mayor abundamiento la Administracién publica no tiene necesidad de actuar a espaldas

de las personas a quienes afecte con su actuacion, por el contrario, debe en todos los casos

darle la oportunidad de esgrimir las defensas que la ley debe conocerles.
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Por tal motivo las autoridades administrativas, cuando afecten derechos a los particulares,
requieren de la intervencion de las autoridades judiciales. Por lo tanto la Garantia de
Audiencia de acuerdo con el articulo 14 de nuestra carta magna nos establece que un

juicio en el que se cumplen las formalidades esenciales del procedimiento.

La Garantia de Audiencia en materia administrativa consiste en dar al afectado con una

decision administrativa la posibilidad de una debida defensa, a través de:

La de juicio
Seguido ante los Tribunales previamente establecidos

Que cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento

el

Conforme a leyes expedidas con anterioridad al hecho.
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1.1

2. LA ORGANIZACION ADMINISTRATIVA Y SUS ELEMENTOS

La Composicion del Estado Mexicano v sus Funciones

Naturaleza Juridica

La Entidad Juridica denominada ‘“Estado” se determina como una sociedad politicamente

organizada y dirigida por el poder soberano en un determinado territorio.

Es decir, es una unidad orgdnica asentada permanentemente en un territorio con un
Gobierno lo suficientemente fuerte como para lograr la seguridad interior de €l, respecto

del exterior en base a su soberania.

De esta manera, es una estructura politica, bajo un ordenamiento legal que emana del
pueblo ubicado cuya funcién publica tiene como fin la seguridad de la Nacién y la

prestacion de las tareas publicas, buscando el beneficio de la colectividad.

De acuerdo con nuestra carta magna en sus articulos 39, 40, 41 existen elementos cuya
importancia es sustancial para constituir al ente Juridico denominado Estado, tales como
poblacidn, territorio y poder soberano, de tal manera que si no se retinen dichos elementos

constitutivos no se le podra concebir al Estado.

Derivado de lo anterior tenemos que los elementos que conforman el Estado son:

Poblacion. Es aquella que se encuentra integrada por los hombres que se encuentran

organizados en torno al propio estado.
Territorio. Es el espacio vital de la poblacion en el cual el Estado incluye cualquier otro

poder superior o igual al suyo y que, a la vez, es el dmbito de aplicaciéon de las normas

expedidas por sus 6érganos competentes
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Poder Soberano. Es la capacidad de imponer la voluntad propia, a si mismo y a los

demads, esta voluntad se manifiesta mediante las normas juridicas.

Es menester sefialar que la definicion del concepto del Estado puede adoptar diversos
matices y posturas atin dentro del propio campo juridico, tal es el caso del Maestro Rafael
de Pina Vara que nos sefala en su Diccionario Juridico: “Estado es una sociedad
Jjuridicamente organizada para hacer posible, en convivencia pacifica, la realizacion de

la totalidad de los fines humanos”."’

Funciones Del Estado

El Estado tiene un apoyo tanto 16gico como juridico y de tal manera se reconocen tres
actividades de manera fundamental del Estado para poder llevar acabo su funcionalidad

primordial y las cuales son:

1.- La funcién Legislativa, 2.- La funcién Administrativa'y 3.- La funcién Jurisdiccional.

Por ende tenemos que la Funcién del Estado es aquella forma de Actividad del Estado,
dicho de otra manera las funciones constituyen la forma de ejercicio de las atribuciones,
por lo tanto es la diversificacion entre si por el hecho de que cada una de ellas tenga

contenido diferente.

A mayor abundamiento para poder entender las Funciones del Estado, se debe de tener en
consideracion la teorfa de la division de los Poderes, que también es expuesta como una
teoria politica necesaria para combatir el absolutismo y establecer un gobierno de
garantias, el cual se ha convertido en el concepto basico de la organizacién de los Estados

constitucionales modernos.

Esta teoria puede analizarse desde dos puntos de vista:

'“ RAFAEL DE PINA, RAFAEL DE PINA VARA Diccionario de Derecho, Editorial Porria 1998, Pag.
276.
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1. Respecto a las modalidades que impone en el ordenamiento de los 6rganos

del Estado,

La separacién de poderes implica la separacion de los érganos del Estado en tres grupos
diversos e independientes unos de otros, y cada uno de ellos constituido en forma que los
diversos elementos que lo integran guarden entre si la unidad que les da el caricter de

Poderes.

Por lo tanto para nosotros podemos encontrar esta division de Poderes plasmada dentro de
nuestra Carta Magna como Poder Legislativo, Judicial y Ejecutivo, cada uno de ellos en su

unidad interna adecuada a la funcién que ha de desempeiiar.

2. Respecto de las Distribuciones de las Funciones del Estado entre esos

drganos

La separacion de Poderes impone la distribucion de funciones diferentes entre cada uno de
los Poderes, de tal forma que el Poder Legislativo tenga atribuido exclusivamente la
funcién Legislativa; el Poder Judicial, la funcién Judicial y el Poder Ejecutivo, la

Administrativa.

Este ultimo tiene la necesidad de clasificarse en:

a) Desde el punto de vista del érgano que la realiza, es decir adoptando un criterio
formal, subjetivo u orgdnico, que prescinde de la naturaleza intrinseca de la

actividad, las funciones son formalmente legislativas, administrativas o judiciales.

b) Desde el punto de vista de la naturaleza intrinseca de la funcidn, es decir, partiendo
de un criterio objetivo, material, que prescinde del 6rgano al cual estdn atribuidas,
las funciones son materiales legislativas, administrativas o judiciales segtn tengan

los caracteres que impone la teoria juridica.
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Por lo tanto diremos que las modalidades primordiales con que cuenta el Estado son:

Fines Del Estado. El estado es una persona juridica que ejerce el poder soberano de un
determinado territorio y que persigue la realizacion de ciertas finalidades, que son

determinadas por distintos criterios.

a) Atribuciones 0 Cometidos. Son las tareas que el estado decide reservarse por medio

del orden juridico, las cuales estdn ordenadas a la realizacion de sus fines.

b) Funciones del Estado: Cumplimiento de algo, de un deber. Las funciones del estado
son el sistema o medio que utiliza el poder publico para cumplir con sus atribuciones o

realizar sus cometidos, determinados al logro de sus fines.

¢) Competencia. Al ente le incumbe atender asuntos determinados; es la posibilidad

juridica que tiene un érgano publico de efectuar un acto valido.

d) Facultad: Aptitud o legitimacion que se concede a una persona fisica, para actuar

seglin la competencia del érgano por cuenta del cual exterioriza su voluntad.

De acuerdo con lo anteriormente dispuesto diremos que existen criterios sobre la

Composicion del Estado dentro de los cuales tenemos:

1. Organico. Acto legislativo, administrativo o jurisdiccional, dependiendo de cudl de

los tres poderes del estado lo emite.

2. Formal. Cada uno de los poderes tienen encomendadas tareas y desarrolla
procedimientos que no coinciden con el nombre que identifica al respectivo poder. Por
lo que este criterio formal es quien se encarga de la forma o al procedimiento para

emitir al acto.
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3. Material. Estudia su naturaleza o esencia del acto realizado, para clasificarlo dentro

de una de las tres funciones estatales.

Funcion Legislativa

Es una actividad creadora del Derecho objetivo del Estado, subordinada al orden juridico
el cual consiste en expedir las normas que regulan la conducta de los individuos y la

organizacion social y politica.

Por tal motivo desde el punto de vista formal diremos que como su nombre lo indica es
quien se encarga de llevar acabo la Funcién del Estado y que le corresponde al Poder

Legislativo federal. Por lo tanto en nuestra Carta magna en su Articulo 50 nos sefiala que

“El Poder Legislativo de los Estados Unidos Mexicanos se deposita en un
congreso general y que a su vez se divide en dos cdmaras por un lado la de

Diputados y por el otro la de Senadores™"”

De tal manera que este Congreso general es aquel que se encuentra conformado por:

1.- El Congreso de la Unidn.- Es aquel en el cual se retnen las dos cdmaras tanto la de

Diputados como la de Senadores.

2.- La Camara de Diputados.- Es aquella que se encuentra conformada por

representantes de la Nacion, electos cada tres afios.

3.- La Camara de Senadores.- Es aquella que se encuentra conformada por dos
miembros por cada Estado y dos por el Distrito Federal, los cuales son nombrados en

eleccidn directa.

1 ACOSTA ROMERO, Miguel y Géngora Pimentel, Genaro David, “Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, Doctrina Jurisprudencia”. Editorial Porria, México 1992.
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4.- La Comision Permanente del Congreso de la Union.- Es aquella que durante los
recesos del Congreso de la Union habrd una Comisiéon Permanente la cual se encuentra
compuesta por 37 miembros de los cuales 19 serdn Diputados y 18 Senadores, nombrados
por sus respectivas cdmaras la vispera de la cldusula de los periodos ordinarios de

sesiones.

5.- Las Comisiones Legislativas.- Son las que se encuentran conformadas por grupos de
diputados o senadores, que se distribuyen el trabajo legislativo para poder auxiliar a sus

respectivas cdmaras.

6.- La Contaduria Mayor de Hacienda.- Es aquella que le corresponde de manera
exclusiva a la Camara de Diputados el vigilar por medio de una comisién de su seno, el
exacto desempeiio de las funciones de la contaduria mayor.

Por otra parte desde el punto de vista material diremos que es aquella Ley que se define
como una manifestacién de voluntad la cual tiene como finalidad producir una situacién
juridica general, tanto en materia federal como en los casos en que el Congreso actua
como Legislatura Local.

De esta manera que la Ley cuenta con ciertos caracteres dentro de los cuales tenemos:

1.- Es una norma de conducta abstracta e impersonal, expedida para un ndmero

indeterminado de casos.

2.- Es una norma general y permanente.

3.- Es una norma obligatoria.

4.- El acto legislativo es imperativo, ya que el Estado Impone la Obligacién de someterse

a la Ley y esta provisto de una sancion los cuales son medios adecuados para su debido

cumplimiento.
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5.- La sancién o coercibilidad, es de naturaleza diversa porque en unos casos es una

coaccion material y en otros una sancion juridica o una garantia de la vida social.

La Ley Suprema se encuentra conformada por:

1.- La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2.- Las Leyes Ordinarias.

3.- Todos los Tratados que se encuentren de acuerdo con la constitucion.

4.- Los Decretos.

5.- Leyes Temporales.

Funcion Judicial

Su base fundamental de la Funcidn Jurisdiccional es la Sentencia, ademas es aquella que

resuelve los asuntos controvertidos que se suscitan por la aplicacién de las leyes.

Esta funcion es facultada por el Poder Judicial y es la funcién juridica, de la declaracion

del Derecho, ademds se encuentra subordinada a la legislacion.

Desde el punto de vista formal es la organizaciéon constitucional la cual ejerce dicha

funcién al Poder Judicial de la Federacion, para preservar al Derecho.

Por otra parte desde el punto de vista material es una actividad del Estado subordinada al
orden juridico y atribuida, constitutiva o productora de derechos, en los conflictos
concretos o particulares que se le someten a la comprobacion de la violacién de una regla

de derechos para darle una adecuada solucion.
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Sin lugar a dudas, el Poder Judicial, tiene como principal funcién, la interpretacion y

aplicacion de la norma.

La interpretacion de la norma la efectia en sus precedentes o tesis que emite en la
solucion de casos practicos en donde aplica la norma. Esta forma que es una fuente
“formal” generadora del Derecho se le conoce como “Jurisprudencia”.

En ella sustenta el Poder Judicial la interpretacién que efectiia de la norma juridica.

La aplicacion de la norma, la efectiia en la imparticiéon de justicia que realiza en los
Tribunales, en donde hace que los sujetos presten la debida observancia al Marco Juridico

imperante, buscando preservar el estado de Derecho de nuestro pais.

La integracion de este poder de acuerdo a la Ley Orgénica del Poder Judicial de la

Federacion es:

> Suprema Corte de Justicia de la Nacién: La que puede fungir en Pleno o Salas

> Consejo de la Judicatura Federal.- Organo de Administracién de la Corte.

> Tribunal Federal Electoral.- Tribunal en Materia Electoral.

» Tribunales Colegiados de Circuito.- Materia de Amparo Directo

» Tribunales Unitarios de Circuito.- Tribunal de Alzada de Juzgados de Distrito

» Juzgados de Distrito.- Como Juez Constitucional o Juez en Materia Federal Civil,

Penal, Laboral, Administrativo y Fiscal.
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Funcién Ejecutiva o Administrativa

Es la actividad que normalmente corresponde al Poder Ejecutivo, se realiza bajo el orden
juridico y limita sus efectos a los actos juridicos concretos o particulares y a los actos
materiales, que tienen por finalidad la prestacion de un servicio publico o la realizacion de
las demads actividades que le corresponden en sus relaciones con otros entes publicos o con

los particulares, reguladas por el interés general y bajo un régimen de policia o control.

Por ende tenemos que la Funcion Administrativa tiene como finalidad la toma de

decisiones, para poder llevar acabo de una manera correcta las situaciones juridicas.

Mixime si tomamos en cuenta que se puede ver desde el punto de vista formal o también
llamado organico, el cual consiste en tomar en consideracion el poder que realiza el acto

administrativo, y prescinde de toda estimacion, llevado acabo através del Poder Ejecutivo.
Por otra parte desde el punto de vista material es aquel que considera la naturaleza
interna del acto, definiéndolo de tal manera con sus caracteres propios o naturales, ademds

es una actividad del Estado encaminada a ejecutar leyes.

Elementos de la Funcion Ejecutiva o Administrativa

1.- Es una funcién del Estado que la doctrina y la legislacion asignan, por regla, al Poder

Ejecutivo Federal.

2.- Se realiza bajo un orden Juridico de Derecho Publico.

3.- La finalidad de la funcién se cumple con la actuacion de la autoridad, que lo hace de

oficio y con iniciativa para actuar.
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2.2 Los Organos de la Administracién

La Administracion Pablica

Es una disciplina que estudia la evolucién y caracteres de las instituciones politicas y la

actividad politica del hombre.

La Administracion Publica es aquella que determina la situacién juridica constitucional ya
que es la base indestructible; por lo tanto esta se relaciona con actividades del sector

publico en diversos sentidos como lo son:

a) La Administracién en un sentido material u objetivo
b) La Administracion en su sentido organico, subjetivo y/o formal.

¢) La Administracion publica moderna va mas alld de la ejecucion de la Ley

Por lo tanto la Administracién Publica es una entidad constituida por los diversos 6rganos
del Poder Ejecutivo Federal, que tienen por finalidad realizar las tareas sociales,
permanentes y eficaces del interés general, que la Constitucion y las Leyes
Administrativas sefialan al Estado para dar satisfaccion a las necesidades generales de una
nacion.

Personalidad

El Estado aparece como una comunidad politica o autoridad formada por un poder

soberano organizado sobre un territorio determinado.

En nuestra Teoria se alude los elementos del Estado los cuales son: Territorio, poblacion y

poder soberano. El Estado como persona juridica es detentadora de Derechos y Deberes.
El Estado o Republica representativa es aquel que se encuentra integrado por tres

entidades o personas juridicas diversas: la Federacion, las Entidades Federativas y los

Municipios.
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Por lo que respecta a la “Federacion”, es el organismo mas importante del Poder

Ejecutivo Federal, ya que se trata de la Administraciéon Publica o conjunto de entes

personalizados, los cuales son regidos por el Derecho Administrativo.

El Poder Ejecutivo, para llevar a cabo sus funciones, se apoya de este ente juridico, mejor

conocida como Administracion Publica.

La Administracién Publica, a su vez se divide en dos grandes bloques:

a)

b)

La Administracién Publica Centralizada se encuentra integrada, de acuerdo a la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal por Dependencias dentro de

las cuales se encuentran:

Gabinete de Estado

Secretarias de Estado

P.G.R.

Comisiones Intersecretariales Permanentes y Transitorias
Globalizadoras de Sector

Coordinadoras de Sector

Departamentos Administrativos

Organos Desconcentrados

La Administracion Publica Descentralizada o Paraestatal se encuentra integrada,
de acuerdo a la Ley Federal de Entidades Paraestatales por Entidades, dentro de las

cuales se encuentran:

Empresas Paraestatales

Fideicomisos Publicos

Sociedades Nacionales de Crédito

Empresas de Participacion Estatal Mayoritaria o Minoritarias

Afianzadoras y Aseguradoras
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Los Organos de la Administracién v sus Titulares

La Administracion Puablica es uno de los elementos principales de la personalidad del
Estado el cual requiere de personas fisicas para su realizacién y exteriorizar sus

voluntades.

Desde el punto de vista formal diremos que la Administracion Publica es el organismo
que ha recibido del poder politico la competencia y los medios necesarios para la

satisfaccion de los intereses generales.

Desde el punto de vista material la actividad de este organismo es considerado en sus
problemas de gestion y de existencia propia tanto en sus relaciones con otros organismos

semejantes como con los particulares para asegurar la ejecucion de su mision.

Respecto a los titulares de la Administracion Pablica tenemos que el titular representa una
persona concreta que puede ir variando sin que se afecte la continuidad del 6rgano y que
tiene, ademads de la voluntad que ejerce dentro de la esfera de competencia el érgano, una

voluntad dirigida a la satisfaccion de sus intereses personales.

2.3 La Administracion Publica Centralizada

Composicion de la Administracion Piblica Centralizada

Para comenzar a estudiar lo que es la Administracién Pablica Centralizada, comenzaremos
por saber que es Centralizar, es el equivalente a la reunién de facultades que se encuentran
en un solo ente, por lo tanto del poder central se desprenden las relaciones y facultades

administrativas.

Lo anterior significa que Centralizar es la reunién y coordinacién de facultades que se

otorgan de manera exclusiva a las altas jerarquias quien tiene poder de mando sobre los
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inferiores del Poder Ejecutivo Federal, de manera particular se trata del Presidente de la
Republica Mexicana quien es el que se encarga de ejecutar las leyes federales con la
colaboracion de los érganos administrativos, sin que estos tengan competencia o iniciativa

propia para poder decidir.

De tal manera se desprende que los 6rganos de la administracion se rigen por aquellos que
tienen un régimen superior jerdrquico, como anteriormente se menciono, de nuestra
Administracion quien tiene un efecto de poder de decisiéon y mandato. Por lo que se
traduce que la concentracion del poder de decision significa que todos los servidores
publicos integrantes de la administracion suelen tener facultades para resolver o realizar

actos juridicos creadores de situaciones de derecho o imponer determinaciones.

La Centralizacién Administrativa comienza cuando diversos Organos se encuentran

colocados en distintos niveles, es decir en dependencias.

Para poder llevar acabo de manera estratégica la administracion publica debemos de tomar
en cuenta a nuestra carta magna ya que es el 6rgano juridico mediante el cual el Estado
realiza actividades y organiza cuestiones politicas y administrativas. Por lo tanto el
Derecho Administrativo regula de manera estricta la organizacién y actividad que forman

la Administracion Puablica.

A mayor abundamiento se llama Centralizaciéon Administrativa al régimen que establece
la subordinacién unitaria, coordinada y directa de los 6rganos administrativos al poder
central, bajo los diferentes puntos de vista del nombramiento, ejercicio de sus funciones y
la tutela juridica, para satisfacer las necesidades publicas, de acuerdo al Maestro Andrés

Serra Rojas en su Obra Derecho Administrativo establece:

“A este fin, dice Fleiner, la ley ha instituido un mecanismo especial de

cargos y de autoridades administrativas asigndndoles determinadas

. »12
funciones

'> ANDRES Serra Rojas DERECHO ADMINISTRATIVO Editorial Porriia, México 2002, Pag. 535.
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Por otra parte la Centralizacion Administrativa es aquella que se encarga de organizar al
Poder Ejecutivo Federal, que se desenvuelve en un conjunto de 6rganos superiores que

mandan.

Para la plena realizacion de la Centralizaciéon deben de tomarse en cuenta los siguientes

procedimientos:

La Concentracion de la Coaccion.

Es aquella que se lleva acabo a través de los 6rganos superiores y de la fuerza publica de
tal manera que se aprovecho a la Administracién Publica, empleando medios que tienden

al mantenimiento del orden de la paz publica.

La Concentracion del Poder de Decision v de Expedir Ordenes.

Es aquella que implanta una diferenciacién entre la preparacion, la decision y la ejecuciéon
de la decision, la division del trabajo se impone ante la imposibilidad de una o varias

personas para poder llevar acabo las operaciones que exigen los actos administrativo.

La Concentracion de la Competencia Técnica.

Es aquella que se encarga de corregir los casos de improvisacion y desorganizacion
administrativas las cuales se dan paso al funcionario técnico con un conocimiento

cientifico de las materias que trata.

La Concentracion de Poder de Nombramiento.

Este tipo de caracteristica es por regla llevada acabo por el Presidente de la Republica.
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Facultades de la Centralizacién Administrativa

Facultad de Mando, Decision y Nombramiento:

Las ordenes, instrucciones y circulares son mandatos autoritarios que guia el trabajo de los

organos administrativos inferiores.

Facultad de Vigilancia:

Es aquella que permite a la autoridad conocer administrativa, conocer de todos los

pormenores de los actos realizados por las autoridades inferiores.

Facultad Disciplinaria.

Es un procedimiento de represion administrativa contra todo lo que perjudique a la
Administracion publica y a los particulares, por la accién indebida o irregular de los
servidores del Estado. Para poder lleva acabo una buena Administraciéon Publica se
imponen sanciones de manera disciplinaria las cuales son dirigidas al orden interno de la

administracion.

Facultad de Revision:

Es aquella en la cual el 6rgano superior es quien se encarga de revisar, aprobar y obligar a
la autoridad inferior a subordinarse a la ley. La revision de documentos es llevada
mediante un procedimiento administrativo el cual permite que los particulares tengan la
oportunidad de acudir ante el 6rgano superior para que este de manera completa revise

todos aquellos actos que implanto el 6rgano inferior.
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Facultad para Resolver.

Es la que se encarga de manera directa de resolver todos aquellos conflictos que se
ocasionan, para que de manera directa el 6rgano administrativo superior resuelva las
acciones de los 6rganos administrativos inferiores. En determinadas ocasiones se da la
complejidad de poder determinar la competencia a los diversos 6rganos que tienen que
resolver, en base a ello se deriva que de acuerdo al Articulo 24 de la Ley Orgénica nos

determina la resolucion a este tipo de problemas y nos sefiala lo siguiente:

“En casos extraordinarios o cuando exista duda sobre la competencia
de alguna Secretaria de Estado o Departamento Administrativo para
conocer de un asunto determinado, el Presidente de la repiiblica
resolverd por conducto de la Secretaria de Gobernacion, a qué

. o 13
dependencia corresponde el despacho del mismo”.

2.4 LA ADMINISTRACION PUBLICA DESCENTRALIZADA O PARAESTATAL.

Para poder llevar el buen funcionamiento de estudio, debe de tomarse en cuenta que
también forma parte de la Administracién Descentralizada que tienen la creacién de una
Institucién Publica, dotada de personalidad juridica, patrimonio propio y un régimen
juridico el cual se encuentra establecido en nuestra Carta Magna en su Articulo 115 y

reglamentado por sus leyes orgénicas.

“Para Maurice Hauriou. La Descentralizacion Administrativa, constituye
el contrapeso de la Centralizacion, es un origen Nacional y Constitucional
que tiende a la restitucion de la nacion de los organos de la Administracion
Local y de las Administraciones Especiales, por lo tanto se crean centros de
administracion publica auténomos en donde el nombramiento de los

agentes que provienen del cuerpo electoral, formando agencias colectivas o

1 EY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, Publicada en el Diario Oficial de
la Federacion mediante Decreto de fecha 29 de diciembre de 1976 por el C. Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos JOSE LOPEZ PORTILLO.
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asambleas participantes en el Poder Ejecutivo. De tal modo las
administraciones descentralizadas se da por dos medios, por una parte el
nombramiento de los agentes por eleccion y su agrupacion en agencias

. .. . . 14
colectivas que son asambleas participantes en el Poder Ejecutivo”.

Conjuntamente con la descentralizacion implica atribuciones de ciertas actividades
administrativas a organismos que guardan la administracién central. Ademds dentro de la
Descentralizaciéon Administrativa se crean personas morales a las que se les transfieren
determinadas competencias, sin llegar a perder su autonomia orgdnica y técnica, de tal

manera que se manifiestan relaciones originales con el poder central.

De esta manera se debe de hacer una diferenciaciéon entre la centralizacién y la
descentralizacién, de manera que tenemos que la primera es aquella en la cual todos
aquellos o6rganos que la integran mantienen una relacidén jerdrquica, que implica
determinados poderes de las autoridades superiores respecto a los actos de los titulares de
los o6rganos inferiores; y la segunda que es la descentralizacién es aquella que tiene
facultades para la decisi6on de algunos 6rganos de la administracion, los cuales tienen

ordenes del poder jerarquico superior.

Por lo tanto suele decirse que la descentralizacién administrativa es creada por el poder
central, en la descentralizacion federal los estados miembros crean al Estado Federal, de
igual forma participando en la relacién con este y su competencia no es derivada, como la
de los 6rganos administrativos descentralizados, pues ya que sus facultades no atribuidas

expresamente al Estado federal se entienden reservadas a los miembros.

Mixime si tomamos en consideracion que la base fundamental de la descentralizacion la
encontramos en el articulo 124 de nuestra carta magna asi como también el en articulo 17

de la Ley Orgénica de la Administracion Pablica Federal.

' Idem, Pag. 115.
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De tal manera que la descentralizacion es aquella que satisface a las ideas democraticas y
a la conveniencia de dar mayor eficiencia a la gestion de intereses locales, por lo que el
Estado crea autoridades administrativas. Los titulares que ocupan el puesto de cada
dependencia son elegidos por los mismos individuos, en cuyos intereses son

comprometidos a tales actividades.

A mayor abundamiento de lo anteriormente dicho tenemos que la descentralizacién adopta

las siguientes modalidades:

1.- Descentralizacion por Region.
2.- Descentralizacion por Servicio.

3.- Descentralizacion por Colaboracion.

De tal forma que estas modalidades se diferencian de la centralizacion, de manera que la
descentralizacién es una forma unica de organizacién y constituye una tendencia de
alcances muy variables para poder conciliar dos situaciones diferentes, Como la
centralizacion absorbente del Estado y la gestion independiente de los intereses colectivos

por Organos particulares.

Esto implica que las bases de la descentralizacion se encuentra plasmada en nuestra carta
magna en sus articulos 123 y 133, mas sin embargo todos los motivos que pueden resolver
los organismos descentralizados, la doctrina lo que pretende es establecer un caricter

esencial, comun a todos ellos.

Una de las principales caracteristicas de la descentralizacion es la existencia de una
personalidad juridica especial y de un patrimonio propio de los organismos

descentralizados.
Por ende debemos de tener encuenta que la conjugacién de personalidad juridica y

patrimonio se esta frente a un ente descentralizado tal es el caso del Departamento del

Distrito Federal, conservando de tal modo la calidad de 6rgano centralizado.
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“Para Buttgenbach, sefiala que la Autonomia técnica surge cuando los
organismos administrativos no estan sometidos a las reglas de gestion
administrativa y financiera que, bdsicamente, son aplicables a todos los
servicios centralizados del Estado. Por lo tanto para este autor nos sefiala
que las normas generales de gestion administrativa, financiera y contable
resultan poco adecuadas a las exigencias del procedimiento racional
dentro de ciertas empresas estatales, y que en tales casos el legislador
autoriza derogaciones o modificaciones al régimen general y adopta las
formulas de organizacion administrativa que se adoptan a los métodos

. . 15
practicados por las empresas privadas”.

De la definicién anteriormente redactada se llega a la conclusion de que la derogacién o
modificacién obedece a la necesidad de dar flexibilidad y facilidad a la funcién que se
encarga a un organismo determinado, sin que se llegasen a romper vinculos de jerarquia
con respecto a los drganos superiores de la administracion central, efectudndose una

administracion especial.

“Por otra parte para Buttgenbach, nos seiiala que las nociones
civilistas de la unidad necesaria del patrimonio, la individualidad de
la persona al derecho piiblico y, en consecuencia, de una propiedad
de derecho civil, pueden, por medio de su personificacion juridica,
realizar la afectacion de una parte de sus bienes, que seguirdn siendo
bienes del Estado. Las necesidades propias del servicio personalizado
limitan asi la responsabilidad del propio Estado a la persona que
constituye el patrimonio especialmente afectado. Finalmente, al decir
que el organismo descentralizado obra en su propio nombre, significa
solamente que obra en nombre y por cuenta de un patrimonio especial
del Estado, por opcion al patrimonio general de este iiltimo, en el

concepto del que el propio Estado tiene obligacion de respetar la

15 BIELSA, Rafael. Derecho Administrativo, Tomo II, 6° Edicién, La Ley, Buenos Aires, 1964.
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esfera de autoridad que por su voluntad volverd a ser otorgado a

. 16
aquel organismo”.

Descentralizacion por Regién

Es una forma mixta, administrativa y politica que organiza una entidad auténoma,
devastando todas aquellas necesidades, bajo un régimen juridico y politico, constituido por

los requisitos siguientes:

a) Debe de ser un nicleo de poblacién que sea agrupado en familias.
b) Un territorio nacional.

¢) Una organizacién para que se puedan cumplir todas aquellas necesidades.

Por ello se dice que este tipo de descentralizacion consiste en el establecimiento de una
organizacion administrativa, cuyo fin es mejorar los intereses colectivos de la poblacion

radicada en determinada proporcién del territorio,

Desde el punto de vista administrativo, la descentralizacion regional es la posibilidad de

una gestion adecuada de las atribuciones del Estado.

Por tal circunstancia debe de tomarse encuenta que en la descentralizacién existen algunos
inconvenientes, dentro de los cuales encontramos que este tipo de régimen debilita al
poder central, disminuyendo su fuerza impidiéndole atender de manera eficaz el reclamo

de las necesidades colectivas.

Otro tipo de inconveniente de la descentralizacién administrativa por regidon es que
coincide con una descentralizacion politica, ya que los Organos administrativos y los

politicos son los mismos.

' Jdem, Pag. 210
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El personal que encabeza este tipo de descentralizacion por region es nombrado entre los
politicos o entre aquellos que tienen relaciones con éstos, sin que de manera cabal se
preocupen por saber si son competentes para poder cubrir los cargos, lo cual trae consigo

mismo una deficiencia en los servicios prestados por las instituciones.

Descentralizacion por Regién

Doctrina clasica

a) La existencia de una personalidad juridica.
b) La concesion por parte del Estado de derechos publicos a favor de esa personalidad.
¢) La creacion de un patrimonio cuyo titular es la propia persona moral.

d) La existencia de uno o varios 6rganos de representacion de la propia personalidad.

Doctrina realista

a) La existencia de un vinculo entre los funcionarios de la organizacion descentralizada y
la region

b) El nombramiento de los propios funcionarios mediante elecciones.

c¢) La existencia de un patrimonio auténomo que garantice la autonomia del organismo

descentralizado, respecto a la administracion central.

Descentralizacién por Servicio

Este tipo de descentralizacion es el medio o forma que a partir del derecho administrativo
tiene el Estado para satisfacer necesidades de orden general, el cual requiere

procedimiento técnico para aquellos funcionarios que tengan preparacion.

Los servicios que prestan los Organos jerdrquicos superiores se desligan de la

administracion central, ya que por su preparacion garantizan el funcionamiento de manera
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eficaz a la organizacion administrativa descentralizada, para que se pueda evitar el mal

funcionamiento del poder del Estado.
Mixime si tomamos en consideracion que la independencia de los servicios y patrimonio
son de manera auténoma, pero como se trata de relaciones y atribuciones del Estado no

puede desligarse de las facultades de la organizacion.

Elementos de la Descentralizacién por Servicio

a) La existencia de un servicio publico de cardcter técnico

b) Un estatuto legal para los funcionarios encargados de dicho servicio.

c¢) Participacién de funcionarios técnicos en la direccién del servicio.

d) Control del gobierno ejercitado mediante la revision de la legalidad de los actos
realizados por el servicio descentralizado.

e) Responsabilidad personal y efectiva de los funcionarios.
Dentro de este tipo de descentralizacion pueden presentarse inconvenientes, ya que se trata
de que tiene una autonomia se dan una serie de resistencias a la realizacién de

adaptaciones requeridas por las necesidades que se deben de satisfacer.

Otro tipo de inconveniente es que exista una rivalidad entre ellos, y por lo tanto se daria

un grave desorden de la administracion.

Caracteristicas de la Descentralizacion por Servicios

a) Naturaleza de las atribuciones que posee el establecimiento publico.

b) El establecimiento de la organizacion descentralizada.

¢) Su extincién

d) Los poderes de la administraciéon central sobre el personal y sobre los actos del

establecimiento publico.
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Descentralizacion Por Colaboracion

Este tipo de descentralizacién constituye una modalidad del ejercicio de la funcién
administrativa, por lo que es diferente a las anteriores. Por lo que su origen se debié a la
injerencia del Estado en la vida privada y ademds da soluciones de manera especifica por
todos aquellos O6rganos superiores que se encuentran debidamente preparados
administrativamente, por tal motivo se autoriza la colaboracién de organizaciones privadas

dando la participacion a la funcién administrativa.

Elementos de la Descentralizacién por Colaboracion

a) El ejercicio de una funcién publica.

b) El gjercicio de tal actividad en nombre de la propia organizacion privada.

Este tipo de descentralizacidon se caracteriza bdsicamente por no ser parte de la

organizacion administrativa, ya que esta se realiza mediante organismos privados.
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CAPITULO TERCERO

3. EL PROCEDIMIENTO DE LICITACION PUBLICA
EN MATERIA FEDERAL Y EN EL DISTRITO
FEDERAL

SUMARIO 3.1.- LICITACION PUBLICA.- Que es una Licitacién Publica.- Sustento

Constitucional.- Principio de la Contratacién Administrativa.- Etapas del Procedimiento
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ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
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Adjudicacién Directa.- 3.3.- EL PROCEDIMIENTO DE LICITACION PUBLICA
EN LA LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL.- Etapas del
Procedimiento de Licitacion Publica en el Distrito Federal.- El Procedimiento de
Inconformidad y su remisién a la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito
Federal.- 3.4.- ANALISIS COMPARATIVO, DIFERENCIAS Y SEMEJANZAS
CON LA LEY DE ADQUISICIONES FEDERAL.- Anilisis Comparativo.

49



3. EL PROCEDIMIENTO DE LICITACION PUBLICA EN MATERIA FEDERAL Y
EN EL DISTRITO FEDERAL

3.1.- Que es una Licitacion Publica

A ciencia cierta, no existe un concepto definido y universal sobre lo que es una Licitacién

Publica

En nuestra legislacion el vocablo “licitacién” se ha empleado como sinénimo de subasta,
concurso y remate, siendo el articulo 134 el sustento constitucional, que en su texto
vigente, se refiere a licitaciones para la adjudicacion de los contratos del gobierno,

mientras que su texto original se referia a subasta.

.o . . 1 . .. .,
En el Diccionario de Derecho Usual de Guillermo Cabanellas 7, define a la licitacion,
como ‘“venta o compra de una cosa’, en tanto que en el articulo 134 constitucional,

también se considera al arrendamiento, a la prestacion de servicios y a la obra publica.

De esta manera, dentro del contexto del Derecho Publico, es el acto por el cual el Estado
concede contratos para la ejecucion de obras de interés publico; la adjudicacion definitiva
de dichos contratos es precedida de un concurso o subasta en el que varias personas,

fisicas o morales, presentan sus propuestas y cotizaciones por la ejecucién del un contrato.

Por otra parte también se le define como un procedimiento administrativo cuya finalidad
es seleccionar en concurrencia la mejor oferta para celebrar un contrato; constituye un

pedido de ofertas efectuado en forma general al publico.

17 DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, Instituto de Investigaciones Juridicas, 4 vols, 2° edicién
Porria, Universidad Auténoma de México, México, 1998.
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Algunos consideran que es una convocatoria publica que emiten los 6rganos facultados
del Estado, para que libremente cualquier interesado presente proposiciones solventes en
sobre cerrado, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones de contratacion de

bienes, servicios u obra publica.

Por lo tanto, una Licitacion, es un Procedimiento Administrativo por medio del cual la
Administracion selecciona sus proveedores, sus contratistas para obras o servicios y

finalmente enajena bienes.

La licitacion desde el punto de vista del Derecho Administrativo, es considerada como un
procedimiento, por el cual la Administracion Publica, elige como contratante a la persona

fisica o juridica, que le ofrece las condiciones mds convenientes para el Estado.

Para el maestro Serrano, la Licitacion Publica es aquella que “Constituye el medio mas
idoneo para la contratacion Administrativa y se fundamenta en el doble propdsito de

. .. s . L e .. sz RREIPULIE
lograr las mejores condiciones Técnicas y Econémicas para la Administracién Pdblica” '®

La licitacion es un procedimiento relativo al modo de celebrarse determinados contratos,
cuya finalidad es la determinacién de la persona que ofrece a la Administracién
condiciones mds ventajosas, la cual consiste en una invitacion a los interesados para que
sustentindose a las Bases preparadas, formulen propuestas, de las cuales la
Administracion, selecciona y acepta la més ventajosa, llamandole adjudicacion, por lo que
quedard el contrato perfeccionado; la finalidad de tal procedimiento es la adjudicacion

para alguno de los participantes siempre y cuando cumpla con los principios de igualdad.

18 SERRANO Rodriguez, Carlos Eduardo, La Contrataciéon administrativa, San José, Editorial de la
Universidad de Costa Rica, 1991, p. 38.
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De tal manera que debemos sefialar que la Licitacion debe de tener las siguientes

caracteristicas:

1.- Es un procedimiento por virtud del cual se compone de una serie de actos regulados

por las normas administrativas.

2.- El procedimiento tiene por objeto escoger a la persona fisica o juridica, con la cual la

Administracién puiblica habré de celebrar un contrato determinado

3.- La adjudicacion se hace a quien haya ofrecido las condiciones mds ventajosas para la

Administracion Puablica.

Por lo tanto que la licitacion publica es la modalidad mds importante entre las formas de la

contratacion selectiva, la cual cuenta con las siguientes variantes:

Las modalidades licitatorias son:

> Por el Financiamiento.-

e

AS

Con financiamiento de la entidad.- Esta asume el costo de la obra, servicio, compra

0 Suministro.

s Con financiamiento de contratista.- Quien asume directamente el costo total o
parcial de la obra, servicio, compra 0 suministro.

++ Con financiamiento de terceros, en condiciones similares a los dos anteriores, mas

los costos financieros.- El compromiso lo adquiere el tercero con el postor y con la

Entidad.
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> Por el Alcance del Contrato.-

¢ Llave en mano.- Es cuando el postor ofrece todos los bienes y/o servicios
necesarios para el funcionamiento de la prestacion del objeto del contrato;

% Administracion controlada.- Cuando el contratista se limita a la direccion técnica y
econdmica de la prestacion;

¢ Concurso-oferta.- El postor concurre ofertando: expediente técnico, ejecucién de

obra, plazos y también el terreno.

Considerando el criterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en
Tesis aislada del 14 de julio de 1994, por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
administrativa del primer circuito, podemos deducir una definicién de lo que es una

Licitacion Publica y que a saber establece:

“Es el acto por virtud del cual la administracion publica federal, estatal o municipal lleva
a cabo la celebracion de contratos en términos del articulo 134 constitucional, precedidos
por un procedimiento especifico, que ademds de constituir un requisito legal para la
formacion del acuerdo contractual, servird para seleccionar a su contraparte, eligiendo a
la persona fisica o moral que le ofrece las condiciones mas convenientes en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para ello
hace un llamado a los particulares de una manera personal o impersonal para que

formulen sus ofertas y llevar a cabo la contratacién”.

Sustento Constitucional

El soporte constitucional por virtud del cual el Estado ejerce los recursos publicos a través

de una licitacién se contiene en el articulo 134 de nuestra Carta magna y que establece:
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“Articulo 134

Los recursos econdmicos de que dispongan el Gobierno Federal y
el Gobierno del Distrito Federal, asi como sus respectivas
administraciones publicas paraestatales, se administrardin con
eficiencia, eficacia y honradez para satisfacer los objetivos a los

que estén destinados.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo
de bienes, prestacion de servicios de cualquier naturaleza y la
contrataciéon de obra que realicen, se adjudicardn o llevardn a
cabo a través de licitaciones ptiblicas mediante convocatoria
publica para que libremente se presenten proposiciones solventes
en sobre cerrado, que serd abierto publicamente, a fin de asegurar
al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias

pertinentes.

Cuando las licitaciones a que hace referencia el parrafo anterior
no sean idoneas para asegurar dichas condiciones, las leyes
establecerdn las bases, procedimientos, reglas, requisitos y demas
elementos para acreditar la economia, eficacia, eficiencia,
imparcialidad y honradez que aseguren las mejores condiciones

para el Estado.

El manejo de recursos econdmicos federales se sujetard a las

bases de este articulo.
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Los servidores publicos serdn responsables del cumplimiento de
estas bases en los términos del Titulo Cuarto de esta

Constitucién.”"

Por lo tanto la licitacion debe entenderse el mecanismo, modalidad, medio o conjunto de
principios a los que debe sujetarse el Estado en el sentido mas amplio para poder realizar su
actividad de contrataciéon, por cuanto en ella se dan cumplimiento los principios
constitucionales que informan la contratacion administrativa: Libre Concurrencia, Igualdad,
Publicidad, Transparencia y Controles, entre otros y que luego se desarrollan. Es un
procedimiento administrativo tipificado por una serie de actos cuyo principal objetivo es la
seleccion del contratista mas idoneo, para lo cual se cursa invitacion en forma publica y
general a los potenciales oferentes, para que éstos hagan llegar sus ofertas a la
administracién contratante, con la finalidad de que ésta las estudie, clasifique y adjudique

de acuerdo con las condiciones establecidas en el cartel, o declare desierto el concurso.

Tal disposicion, fundamenta y norma tanto a la Administracion Publica Centralizada como
a la Descentralizada o Paraestatal, en sus dambitos Federal y para el Gobierno del Distrito
Federal buscando en todo momento que se asignen de manera satisfactoria los recursos

publicos econdmicos, para satisfacer los objetivos a los que estan destinados

En el contenido del parrafo segundo se establecen los requisitos fundamentales del
procedimiento licitatorio para las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de bienes
muebles o inmuebles, prestacion de servicios o contratacion de obras; estos se deben hacer
a través de licitaciones publicas, mediante convocatoria Publica a fin de que sean
presentadas proposiciones solventes en SOBRE CERRADO vy su apertura publica para el
ASEGURAMIENTO DE LAS MEJORES CONDICIONES PARA EL ESTADO

(principio de evaluacion).

1 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 5 de febrero de 1917, Ultimas reformas publicadas DOF 04-12-2006
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En el parrafo tercero se establece la excepcion a la regla de celebrar licitaciones publicas
cuando éstas no sean las idoneas para el aseguramiento de las mejores condiciones
determinando que serdn las leyes reglamentarias quien estatuya estos casos de excepcion,
lo que en especie se representa por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico (L.A.A.S.S.P.) y Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

las mismas (L.O.P.S.R) y demds disposiciones normativas vigentes de la materia.

En el pendltimo pérrafo de este articulo, se establece que los recursos econdmicos
federales se sujetardn a las bases de este articulo, lo que representa la esencia de los

distintos procedimientos de asignacion a los diversos Poderes de la Union

El tltimo parrafo sustenta la RESPONSABILIDAD DE LA FUNCION PUBLICA en esta
materia es decir, da la pauta para la aplicacion de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos en términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos en sus articulos 2°, 46,47 y 53.

Principios de la Contratacion Administrativa

1.- De la Libre Concurrencia.-Que tiene por objeto afianzar la posibilidad de
oposicién y competencia entre los oferentes dentro de las prerrogativas de la libertad de

empresa.

2.- De Igualdad de Trato entre todos los posibles Oferentes.- Principio
complementario del anterior y que dentro de la licitacidn tiene una doble finalidad, la de
ser garantia para los administrados en la proteccion de sus intereses y derechos como
contratistas, oferentes y como particulares, prohibicion para el Estado de imponer

condiciones restrictivas para el acceso del concurso.

3.- De Publicidad.- Constituye el presupuesto y garantia de los principios comentados,

ya que busca asegurar a los administrados la mds amplia certeza de la libre concurrencia
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en condiciones de absoluta igualdad en los procedimientos de la contratacion

administrativa.

4.- De Legalidad o Transparencia de los Procedimientos.- En tanto los
procedimientos de seleccidon del contratista deben estar definidos a priori en forma

precisa, cierta y concreta.

5.- De Seguridad Juridica.- Derivado del anterior, puesto que al sujetarse los
procedimientos de la contratacion administrativa a las reglas contenidas en las

disposiciones normativas, se da seguridad y garantia a los oferentes de su participacion.

6.- Formalismo de los Procedimientos Licitatorios.- En cuanto se exijan
formalidades, éstas actian a modo de controles endogenos y de autofiscalizacion de la

accion administrativa.

7.- Equilibrio de Intereses.- Mientras que en los procedimientos exista una
equivalencia entre los derechos y obligaciones que se derivan para el contratante y la
administracion, de manera que se tenga al contratista como colaborador del Estado en la

realizacion de los fines publicos de éste.

8.- Principio de Buena Fe.- En cuanto en los tramites de las licitaciones y en general,
en todo lo concerniente a la contratacion administrativa, se considera como un principio
moral bésico que la administracién y oferentes actien de buena fe, en donde las

actuaciones de ambas partes estén caracterizadas por normas éticas claras.
9.- De la Mutabilidad del Contrato.- Puesto que la administracién cuenta con los

poderes y prerrogativas necesarias para introducir modificaciones a los contratos, con el

objeto de que cumplan con el fin ptblico asignado que debe proteger y realizar.
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10.- De Intangibilidad Patrimonial, la administracion estd siempre obligada a
mantener el equilibrio financiero del contrato, sea indemnizando al co-contratante de

todos los efectos negativos que se originen en sus propias decisiones.
11.- Del Control de los Procedimientos, principio por el cual todas las tareas de la

contratacién administrativa son objeto de control y fiscalizacion en aras de la

verificacion, al menos, de la correcta utilizacion de los fondos publicos.

Etapas Del Procedimiento De Licitacion Publica

La Convocatoria

La convocatoria de los procesos de seleccién se efectia mediante publicaciones, en el

Diario Oficial de la Federacion y antiguamente en los periddicos de mayor circulacion.

La convocatoria reviste el llamado a que acudan proveedores y contratistas a presentar sus

propuestas para pasar por un proceso de seleccion llamado Licitacion Publica.

La Convocatoria al amparo de lo dispuesto por el articulo 29 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 31 de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las mismas, deben contener:

Articulo 29.- Las convocatorias podran referirse a uno o mas
bienes o servicios, y contendrén, en lo aplicable, lo siguiente:

Pdrrafo reformado DOF 07-07-2005
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II.

I11.

Iv.

VI.

VIIL.

El nombre, denominacién o razén social de la dependencia o
entidad convocante;

La indicaciéon de los lugares, fechas y horarios en que los
interesados podran obtener las bases de la licitacion y, en su caso, el
costo y forma de pago de las mismas. Cuando las bases impliquen
un costo, €éste serd fijado s6lo en razén de la recuperacion de las
erogaciones por publicacion de la convocatoria y de la
reproduccion de los documentos que se entreguen; los interesados
podran revisarlas previamente a su pago, el cual serd requisito para
participar en la licitacion. Igualmente, los interesados podrin
consultar y adquirir las bases de las licitaciones por los medios de
difusion electronica que establezca la Contraloria;

La fecha, hora y lugar de celebracion del acto de presentacion y
apertura de proposiciones, de la primera junta de aclaracién a las
bases de licitacion, en su caso, la reduccion del plazo a que alude el
articulo 32 de la presente Ley, y el sefialamiento de si se aceptard el
envio de propuestas por servicio postal o de mensajeria, o por
medios remotos de comunicacion electrénica;

Fraccion reformada DOF 07-07-2005

La indicacién de si la licitacién es nacional o internacional; y en
caso de ser internacional, si se realizard o no bajo la cobertura del
capitulo de compras del sector publico de algtn tratado, y el idioma
o idiomas, ademds del espafiol, en que podran presentarse las
proposiciones;

La indicaciéon que ninguna de las condiciones contenidas en las
bases de la licitacidn, asi como en las proposiciones presentadas por
los licitantes, podrdn ser negociadas;

La descripcion general, cantidad y unidad de medida de los bienes o
servicios que sean objeto de la licitacion, asi como la
correspondiente, por los menos, a cinco de las partidas o conceptos
de mayor monto;

Lugar y plazo de entrega;
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VIII. Condiciones de pago, sefialando el momento en que se haga
exigible el mismo;

IX. Los porcentajes de los anticipos que, en su caso, se otorgarian;

X. La indicaciéon de que no podran participar las personas que se
encuentren en los supuestos del articulo 50 de esta Ley;

Fraccion reformada DOF 07-07-2005

XI. En el caso de arrendamiento, la indicacidén de si éste es con o sin
opcién a compra, y

Fraccion reformada DOF 07-07-2005

XII. La indicacién de que cualquier persona podrd asistir a los diferentes
actos de la licitaciéon en calidad de observador, sin necesidad de
adquirir las bases, registrando previamente su participacion.

Fraccion adicionada DOF 07-07-2005

Articulo 30
Las convocatorias se publicaran en el Diario Oficial de la

Federacién.” (SIC) 20

De igual forma el articulo 31 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con

las mismas establece:

“Articulo 31.- Las convocatorias podrdn referirse a una o mas obras

publicas o servicios relacionados con las mismas, y contendrén:

| El nombre, denominacion o razén social de la dependencia o entidad

convocante;

* LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.
Publicada en el Diario Oficial de la Federaciéon mediante Decreto de fecha 29 de diciembre de 1999 por
el H. Congreso de la Unién
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II.

I11.

IV.

La forma en que los licitantes deberdn acreditar su existencia legal, la
experiencia y capacidad técnica y financiera que se requiera para
participar en la licitacion, de acuerdo con las caracteristicas,

complejidad y magnitud de los trabajos;

La indicacién de los lugares, fechas y horarios en que los interesados
podrdn obtener las bases de la licitacién y, en su caso, el costo y
forma de pago de las mismas. Cuando las bases impliquen un costo,
éste serd fijado s6lo en razén de la recuperaciéon de las erogaciones
por publicacién de la convocatoria y de la reproducciéon de los
documentos que se entreguen; los interesados podrdn revisarlas
previamente a su pago, el cual serd requisito para participar en la
licitacion. Igualmente, los interesados podran consultar y adquirir las
bases de las licitaciones por los medios de difusion electrénica que

establezca la Contraloria;

La fecha, hora y lugar de celebracion del acto de presentacion y
apertura de proposiciones y de la visita al sitio de realizacion de los
trabajos asi como la indicacién, en su caso, de las propuestas que
podran presentarse a través de medios remotos de comunicacion
electrénica;

Fraccion reformada DOF 07-07-2005

La indicacién de si la licitacién es nacional o internacional; y en caso
de ser internacional, si se realizard o no bajo la cobertura del capitulo
de compras del sector publico de algun tratado, y el idioma o
idiomas, ademds del espainol, en que podrian presentarse las

proposiciones;
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VI. La indicacién de que ninguna de las condiciones contenidas en las
bases de la licitacion, asi como en las proposiciones presentadas por

los licitantes, podran ser negociadas;

VII. La descripcion general de la obra o del servicio y el lugar en donde
se llevardn a cabo los trabajos, asi como, en su caso, la indicacion de

que podran subcontratarse partes de los mismos;

VIIIL.Plazo de ejecucion de los trabajos determinado en dias naturales,

indicando la fecha estimada de inicio de los mismos;

IX. Los porcentajes de los anticipos que, en su caso, se otorgarian;

X. La indicaciéon de que no podran participar las personas que se

encuentren en los supuestos del articulo 51 de esta Ley;

XI. La indicacién de que cualquier persona podra asistir a los diferentes
actos de la licitacion en calidad de observador, sin necesidad de
adquirir las bases, registrando previamente su participacion;

Fraccion reformada DOF 07-07-2005

XII. Determinacion, en su caso, del porcentaje de contenido nacional, y

Fraccion reformada DOF 07-07-2005

XIIIL. Los demads requisitos generales que deberdn cumplir los interesados,
segun las caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos.

Fraccioén adicionada DOF 07-07-2005” (SIC) *!

*' LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, Publicado en el

Diario Oficial de la Federacion el 4 de Enero de 2000
(Entr6 en vigor el 4 de Marzo de 2000)
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Lo que nos conlleva a que estos son los requisitos de formalidad que de manera

indefectible deben cumplir las Convocatorias en los procedimientos de Licitacion Publica.

Venta de Bases

La administracién publica en su calidad de convocante emite un documento denominado
Bases para las licitaciones publicas y que se encuentran a disposicion de los interesados
tanto en el domicilio de la convocante como por los medios de difusion electrénicos
(CompraNET) a partir del dia de publicacion de la convocatoria y hasta inclusive el sexto
dia natural previo al acto de presentacién y apertura de proposiciones, en donde sefialan
las condiciones especificas para la contratacién, como por ejemplo: fecha y hora de la
junta de aclaraciones, causa de descalificacion, cotizacion, plazo y fecha de entrega de los
bienes, precio y pago, garantias, entre otros. (No se le podra exigir requisitos distintos a

los sefialados por las Leyes).

El marco juridico primario que regula a los Licitantes participantes en el Concurso lo

constituyen las Bases concursales.

Por tanto, es condicién “sine qua non” que se cumpla con los requisitos y lineamientos
solicitados en las bases de la licitaciéon, ya que constituyen “el marco juridico
fundamental” por virtud del cual debe regularse, evaluarse y ponderar la participacién de

los licitantes.

Junta de Aclaracion de Bases

Es el acto previo a la presentacion de las proposiciones u ofertas de los participantes; en él
se efectian presiones y modificaciones de acuerdo a las preguntas que efectien los
licitantes asistentes, siempre y cuando esto no implique la modificacién sustancial de las

mismas.
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Los requerimientos y sefialamientos que se efectien representan el soporte normativo que

contienen los lineamientos y requisitos de los participantes al concurso, los cuales forma

parte integral de las Bases Licitatorias.

El Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico

establece:

“Articulo 34.- Las dependencias y entidades deberdn celebrar las
juntas de aclaraciones que consideren necesario, atendiendo a las
caracteristicas de los bienes y servicios objeto de la licitacion, siendo
obligatorio celebrar por lo menos una, en las que solamente podran
solicitar aclaraciones, las personas que hayan adquirido las bases
correspondientes, lo cual deberd acreditarse con copia del comprobante
de pago de las mismas; en caso contrario se les permitird su asistencia,

sin poder formular preguntas.

La asistencia a la junta de aclaraciones es optativa para los licitantes,
para lo cual podrdn plantear personalmente, por escrito, 0 a través de
los medios electronicos que se hayan previsto en las bases de licitacion,
sus dudas o cuestionamientos sobre la convocatoria, las bases de
licitacién, o la propia junta de aclaraciones, y las convocantes estdn
obligadas a resolver las dudas y planteamientos en forma clara y

precisa.

Al concluir cada junta de aclaraciones podrd sefialarse la fecha y hora
para la celebracion de ulteriores juntas.

Los cuestionamientos formulados por los interesados y las respuestas
de la dependencia o entidad derivadas de la junta de aclaraciones,
constardn en el acta que al efecto se levante de cada junta, la que

contendra la firma de los asistentes.
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Las preguntas recibidas con posterioridad al ultimo dia de venta de
bases de licitacion, por resultar extemporaneas, no serdn contestadas y
se integrardn al expediente respectivo, excepto que la convocante
estime conveniente programar una nueva reunion para ello, respetando

los plazos previstos en la Ley.

Las dependencias y entidades, preferentemente, deberdn establecer que
la junta de aclaraciones, o la udltima de éstas, se realice el sexto dia
natural anterior al del acto de presentacion y apertura de proposiciones
por corresponder al dltimo dia de venta de bases, a efecto de que los
interesados que las adquieran con anterioridad estén en posibilidad de

presentar, en su caso, las aclaraciones respectivas.

Si derivado de la junta de aclaraciones se determina posponer la fecha
de celebracion del acto de presentacion y apertura de proposiciones, la
modificacién respectiva a la convocatoria deberd publicarse en el
Diario Oficial de la Federacion, en cuyo caso, el diferimiento del
citado acto no podra ser inferior de seis dias naturales posteriores a la
fecha de publicacion, modificando igualmente el periodo de venta de
bases, hasta el sexto dia natural previo al nuevo acto de presentacion y
apertura de proposiciones. Articulo reformado DOF 30-11-2006”
(SIC) *

Sin lugar a dudas este evento resulta de enorme trascendencia e importancia, ya que
derivado de ello se precisan cuestiones, legales, técnicas, administrativas, financieras,
contables, econdmicas y técnicas requeridas en las Bases y que son poco claras o

imprecisas:

2 REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO”. Publicada en el Diario Oficial de la Federacién mediante Decreto de fecha 14 de
Agosto de 2001 por el C. Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, VICENTE FOX
QUEZADA.
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Acto de Apertura de Proposiciones

Técnicas y Econémicas

Este acto constituye propiamente el inicio del proceso licitatorio por virtud del cual los
licitantes, presentan sus propuestas técnica y econdmica que concursaran buscando la

adjudicacion del contrato respectivo.

Es el primer acto formal, del proceso de asignaciéon y es sin duda alguna de suma
importancia su celebracion, ya que en este acto se efectda la revision cuantitativa de las
propuestas presentadas, de las cuales, aquéllas que hayan cumplido con los requisitos
legales, administrativos y técnicos solicitados, podrdn continuar participando en la

siguiente etapa del concurso.

A saber, si se cumple cuantitativamente con los documentos solicitados, podrdn ser objeto
de la evaluacion cualitativa, es decir que cumplan cabalmente con los lineamientos y
requisitos solicitados en las Bases, dando una valoracién a los mismos, ya sea de caracter

legal, administrativo, financiero, contable y técnico.

El articulo 35 de la Ley de Adquisiciones Federal, multicitada establece:

“Articulo 35.- El acto de presentacion y apertura de proposiciones se

llevara a cabo conforme a lo siguiente:

I. Una vez recibidas las proposiciones en sobre cerrado, se procederd a
su apertura, se desechardn las que hubieren omitido alguno de los

requisitos exigidos;
I1. Por lo menos un licitante, si asistiere alguno, y el servidor publico

de la dependencia o entidad facultado para presidir el acto o el servidor

publico que éste designe, rubricaran las partes de las propuestas que
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previamente haya determinado la convocante en las bases de licitacion,
las que para estos efectos constardn documentalmente, debiendo
enseguida dar lectura al importe total de cada una de las propuestas;

Articulo reformado DOF 07-07-2005" (SIC) *

Por lo tanto, las proposiciones técnica y econdmica se deben de presentar en sobre cerrado
que contendrdn cada una por separado dicha informacién, asi como aquella otra
documentacién que sea distinta; se entregard a eleccion del licitante, y su apertura se

llevara en dos etapas.

a) Primera etapa.- La primera propuesta a su apertura es la técnica y se desechan en
ese mismo acto, aquellas que hubieren omitido algin requisito exigido, dejdndose
para su evaluacion cualitativa las que hubieren cumplido cuantitativamente y su

resultado se dard en el Dictamen Técnico.

b) Segunda etapa.- Esta se inicia una vez que se haya tenido conocimiento del
resultado técnico y se procederd a la evaluacion de las proposiciones econémicas y

se emitira con base en ello el fallo.

Dictamen Técnico

Las dependencias y entidades deberdn hacer una evaluacién de las proposiciones y
verificar que cumplan con los requisitos solicitados en las bases de licitacién, y en donde
se emitird un dictamen que servird de base para emitir el fallo respectivo, en el que se hace
constar las razones para admitir o en su caso desechar las proposiciones de los

participantes.

z Idem, Pag. 17
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El articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,

en lo conducente establece:

“Articulo 36.- Las dependencias y entidades para hacer la
evaluacion de las proposiciones deberdn verificar que las mismas
cumplan con los requisitos solicitados en las bases de licitacién

considerando, en su caso, lo siguiente:

I. Los criterios de evaluacion y adjudicaciéon de las propuestas
establecidos en las bases de licitacion, considerando las

caracteristicas de la contratacion que se trate;

II. Corresponderd a los titulares de las dependencias y a los 6rganos
de gobierno de las entidades establecer dichos criterios en sus
politicas, bases y lineamientos, considerando los principios de
transparencia, igualdad, imparcialidad, claridad, objetividad y
precision, por lo que no podrédn estar orientados a favorecer a algin

licitante;” (SIC) **

El Reglamento de la Ley referida establece:

Articulo 41.- Los criterios para evaluar la solvencia de las
proposiciones, deberdn guardar relacion con los requisitos,
especificaciones u otros aspectos sefialados en las bases, debiendo
determinar en cada criterio la forma o metodologia que se utilizarad para

la evaluacién. (SIC) %

* Idem., Pag. 18

» Idem., Pag. 24
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Por su parte el articulo 36 bis de la ley sustantiva referida, en su tltimo parrafo

dispone:

“Articulo 36 Bis.-

La convocante emitird un dictamen que servird como base para el
fallo, en el que se hard constar una resefia cronoldgica de los actos
del procedimiento, el andlisis de las proposiciones y las razones para

admitirlas o desecharlas.” (SIC) 26

De esta manera el dictamen constituye la columna vertebral del andlisis y valoracion de
las propuestas presentadas por los licitantes y sustento del fallo, por lo cual su relevancia
y trascendencia en la practica es de suma importancia ya que determina las propuestas que
calificaron y pasan a la siguiente etapa del proceso licitatorio, entiéndase por esto el acto

de apertura y evaluacion de las proposiciones econdmicas.

Evaluacion de las

Proposiciones Econémicas.

En este acto se dan a conocer los importes de las propuestas que fueron presentadas por
los licitantes que cumplieron con los requisitos solicitados para la propuesta econdmica,
desechando aquéllas proposiciones que hubieran incumplido con alguno de los requisitos

solicitados en las bases concursales.
A saber el articulo 35 de la Ley de Marras, dispone:

“Articulo 35.- El acto de presentacion y apertura de proposiciones se

llevara a cabo conforme a lo siguiente:

2 Idem, Pag. 18
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ITI. Se levantard acta que servird de constancia de la celebracion del acto
de presentacion y apertura de las proposiciones, en la que se hardn
constar las propuestas aceptadas para su posterior evaluacion y el
importe de cada una de ellas, asi como las que hubieren sido desechadas
y las causas que lo motivaron; el acta serd firmada por los asistentes y se
pondra a su disposicion o se les entregard copia de la misma; la falta de
firma de alguin licitante no invalidard su contenido y efectos, poniéndose
a partir de esa fecha a disposicion de los que no hayan asistido, para

efectos de su notificacion, y

IV. En el acta a que se refiere la fraccién anterior, se sefialard lugar,
fecha y hora en que se daréd a conocer el fallo de la licitacion; esta fecha
deberd quedar comprendida dentro de los veinte dias naturales siguientes
a la establecida para este acto y podra diferirse, siempre que el nuevo
plazo fijado no exceda de veinte dias naturales contados a partir del
plazo establecido originalmente para el fallo. La convocante procederd a
realizar la evaluacion de la o las propuestas aceptadas. Cuando no se
hubiere establecido para dicha evaluacion el criterio relativo a puntos y
porcentajes, el de costo beneficio la convocante evaluard, en su caso, al

menos las dos propuestas cuyo precio resulte ser mas bajo.” (SIC) 27

FALLO

El fallo es la etapa final del proceso licitatorio y el inicio de la relacién contractual entre la

convocante y el licitante adjudicado a quien suele llamarse proveedor o contratista segin

el caso.

z Idem., Pag. 17
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Es la conclusion después de un proceso de seleccion en la cual se otorgé el fallo a la
propuesta mas solvente, porque reune las condiciones legales, administrativas, financieras,
econdmicas y técnicas solicitadas en las Bases Concursales, asegurando con ello las
mejores condiciones para la convocante, prestando con ello la debida observancia al

articulo 134 de nuestra carta magna y 37 de la ley de la materia.

El articulo 37 de la Ley de Adquisiciones Federal, dispone:

“Articulo 37.- En junta publica se dard a conocer el fallo de la
licitacién, a la que libremente podrdn asistir los licitantes que
hubieren participado en el acto de presentacion y apertura de
proposiciones, levantdndose el acta respectiva que firmaran los
asistentes, a quienes se entregard copia de la misma. La falta de firma
de algun licitante no invalidard su contenido y efectos, poniéndose a
partir de esa fecha a disposicién de los que no hayan asistido, para
efectos de su notificacién. En sustitucion de esa junta, las
dependencias y entidades podrdn optar por notificar el fallo de la
licitacion por escrito a cada uno de los licitantes, dentro de los cinco

dias naturales siguientes a su emision” (SIC) 8

3.2 EL PROCEDIMIENTO DE LICITACION PUBLICA EN LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO

De conformidad a lo dispuesto por el articulo 134 de nuestra Carta Magna, existe

disposicién expresa que establece:

“Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo

de bienes, prestacion de servicios de cualquier naturaleza y la

2 Idem., Pag. 19
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contratacion de obra que realicen, se adjudicardn o llevardn a

cabo a través de licitaciones piiblicas...” (SIC) %

De esta manera, la Ley Reglamentaria del articulo 134 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos es la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.

Por tanto dicho ordenamiento al regir actos de la Administracién Publica Federal, se
constituye en ley reglamentaria de este precepto constitucional, lo que le da el orden

federal aesta Ley.

Sin embargo, este ordenamiento legal no es el Unico que regula esta materia, ya que

existen tantas leyes de adquisiciones como Entidades federativas hay en nuestro pais.

Lo anterior atentos a lo dispuesto por los articulos 40 y 115 de nuestra Carta Magna y que

disponen:

“Articulo 40

Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica
representativa, democrética, federal, compuesta de Estados libres y
soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en

una federacion establecida segin los principios de esta ley

fundamental.” (SIC) 30

¥ Idem., Pag. 87

30 Idem., Pag. 26
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Articulo 115

Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno
republicano, representativo, popular, teniendo como base de su
divisién territorial y de su organizacion politica y administrativa, el

Municipio Libre...”(SIC) 3

Sin perjuicio de su competencia constitucional, en el desempefio de las
funciones o la prestacion de los servicios a su cargo, los municipios

observaran lo dispuesto por las leyes federales y estatales.

Por lo tanto, esto se torna en una materia muy abundante y especializada, ya que conforme
a estas atribuciones, cada Entidad Federativa estable algunas modalidades y peculiaridades

en este campo, sin embargo, los principios y supuestos se conservan.

Por ello es que nos remitimos y referimos primeramente a la Ley Federal, para que
posteriormente sustentados en el Método Deductivo, analizamos ya de manera particular
lo que sucede en la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, marco legal primario de

donde surge la propuesta de la presente tesis.

Por ello resulta necesario entrar al estudio de algunas disposiciones de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico en vigor.

De acuerdo con nuestro ordenamiento legal, nos sefiala que las licitaciones publicas

pueden ser:

“Articulo 28.- Las licitaciones publicas podran ser:
I. Nacionales.- Cuando Unicamente puedan participar
personas de nacionalidad mexicana y los bienes a

adquirir sean producidos en el

3 Idem., Pag. 64
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II. pais y cuenten por lo menos con un cincuenta por
ciento de contenido nacional, el que serd
determinado tomando en cuenta el costo de
produccién del bien, que significa todos los costos
menos la promocién de ventas, comercializacion,
regalias y embarque, asi como los costos
financieros. La Secretaria de Comercio y Fomento
Industrial, mediante reglas de cardcter general,
establecerd los casos de excepcion correspondientes
a dichos requisitos, asi como un procedimiento
expedito para determinar el grado de contenido
nacional de los bienes que se oferten, para lo cual
tomara en cuenta la opinion de la Secretaria y de la

Contraloria.

La Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, de oficio o a
solicitud de la Contraloria, podrd realizar visitas para verificar que los

bienes cumplen con los requisitos sefialados en el parrafo anterior, o
II. Internacionales.- Cuando puedan participar tanto personas de
nacionalidad mexicana como extranjera y los bienes a adquirir sean de

origen nacional o extranjero.

Solamente se deberan llevar a cabo licitaciones internacionales,

en los siguientes casos:

a) Cuando resulte obligatorio conforme a lo establecido en los

tratados;

b) Cuando, previa investigacion de mercado que realice la

dependencia o entidad convocante, no exista oferta de proveedores
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nacionales respecto a bienes o servicios en cantidad o calidad

requeridas, o sea conveniente en términos de precio;

c¢) Cuando habiéndose realizado una de caracter nacional, no se
presente alguna propuesta o ninguna cumpla con los requisitos a que se

refiere la fraccion I de este articulo, y

d) Cuando asi se estipule para las contrataciones financiadas con

créditos externos otorgados al gobierno federal o con su aval.

En este tipo de licitaciones la Secretaria de Comercio y Fomento
Industrial, mediante publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion, determinard los casos en que los participantes deban
manifestar ante la convocante que los precios que presentan en su
propuesta econdmica no se cotizan en condiciones de précticas
desleales de comercio internacional en su modalidad de discriminacién

de precios o subsidios.

Podrda negarse la participacion a extranjeros en licitaciones
internacionales, cuando con el pais del cual sean nacionales no se tenga
celebrado un tratado y ese pais no conceda un trato reciproco a los

.. . .. . 32
licitantes, proveedores, bienes o servicios mexicanos”(SIC).

De lo anterior, podemos deducir que en los procedimientos Licitatorios Nacionales, dos

son los supuestos que establecen para poder participar en los mismos:

a) Personas fisicas de nacionalidad Mexicana y Personas Morales, estas son de
nacionalidad mexicana, siempre y cuando se constituyan de acuerdo con las Leyes

mexicanas, que tengan el domicilio legal en nuestro pais.

2 Idem., Pag. 11
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b) Que los bienes a adquirir contengan al menos un 50% de Contenido Nacional, esto
es que en su proceso de fabricacién incidan insumos, ensamblado o empaquetado

con mano de obra Nacional, lo que le da esta categoria a este tipo de licitacion.

Nacionales.- Esto quiere decir que el producto a ofertar, en su proceso de produccién o
fabricacion, la materia prima de la que esta compuesta o integrada, sea en su mayoria de

produccién nacional y no sean materias primas importadas.

En este sentido la Secretaria de Economia, escuchando la opinién de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico y la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo,
establecen un procedimiento para determinar el grado de integracion de los bienes

ofertados.

Finalmente la Ley de Adquisiciones sefiala que la Secretaria de Comercio y fomento
Industrial en opinién de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico determinara los casos

en que las Licitaciones sean de cardcter nacional.

Internacionales.- Estas son interpretadas de acuerdo a la realidad econémica y al factor
de promocién, ya que en las licitaciones internacionales, no se trataria de promover la
cotizacion de oferentes nacionales en licitaciones internacionales, sino de proteger a

quienes compitan con los extranjeros.

Por lo que en nuestra legislacion se define a las licitaciones publicas internacionales como
aquellas en materia de adquisiciones en que participen personas de nacionalidad mexicana

o extranjera, y donde los bienes a adquirir sean de origen nacional o extranjero.
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Para que se efectué una licitacion internacional de acuerdo a la ley debe de tener los

siguientes criterios:

1.- Cuando sea necesario de acuerdo a los tratados.

2.- Cuando no exista oferta o capacidad nacional suficiente.

3.- Cuando sea conveniente por su precio.

4.- Cuando sea obligatorio por la fuente de financiamiento externo.

De igual manera la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico

nos sefala los supuestos para que se den este tipo de licitaciones:

a) Cuando puedan participar tanto personas de nacionalidad mexicana como extranjera.

b) Los bienes a adquirir pueden ser de origen nacional o extranjero.

Solamente se deberdn llevar a cabo licitaciones internacionales, en los siguientes casos:

a) Cuando resulte obligatorio conforme a lo establecido en los tratados;

b) Cuando, previa investigacion de mercado que realice la dependencia o entidad

convocante, no exista oferta de proveedores nacionales respecto a bienes o servicios en

cantidad o calidad requeridas, o sea conveniente en términos de precio;

¢) Cuando habiéndose realizado una de cardcter nacional, no se presente alguna propuesta

o ninguna cumpla con los requisitos a que se refiere la fraccidn I de este articulo, y

d) Cuando asi se estipule para las contrataciones financiadas con créditos externos

otorgados al gobierno federal o con su aval.
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En este tipo de licitaciones la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, mediante
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion, determinard los casos en que los
participantes deban manifestar ante la convocante que los precios que presentan en su
propuesta econdmica no se cotizan en condiciones de précticas desleales de comercio

internacional en su modalidad de discriminacién de precios o subsidios.

Podré negarse la participacion a extranjeros en licitaciones internacionales, cuando con el
pais del cual sean nacionales no se tenga celebrado un tratado y ese pais no conceda un

trato reciproco a los licitantes, proveedores, bienes o servicios mexicanos.

Etapas del Procedimiento

De acuerdo al articulo 35 de la Ley de la Materia, el acto de presentacion y apertura de

proposiciones se llevard a cabo en dos etapas, conforme a lo siguiente:

» Primera Etapa

Una vez recibidas las proposiciones en sobres cerrados, se procederd a la apertura de la
propuesta técnica exclusivamente y se desechardn las que hubieren omitido alguno de los

requisitos exigidos;

Por lo menos un licitante, si asistiere alguno, y dos servidores publicos de la dependencia
o entidad presentes, rubricardn las partes de las propuestas técnicas presentadas que
previamente haya determinado la convocante en las bases de licitacion, las que para estos
efectos constardn documentalmente, asi como los correspondientes sobres cerrados que
contengan las propuestas economicas de los licitantes, incluidos los de aquéllos cuyas
propuestas técnicas hubieren sido desechadas, quedando en custodia de la propia
convocante, quien de estimarlo necesario podré sefialar nuevo lugar, fecha y hora en que

se dard apertura a las propuestas economicas;
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Se levantard acta de la primera etapa, en la que se hardn constar las propuestas técnicas
aceptadas para su andlisis, asi como las que hubieren sido desechadas y las causas que lo
motivaron; el acta serd firmada por los asistentes y se pondrd a su disposicién o se les
entregara copia de la misma, la falta de firma de algun licitante no invalidara su contenido
y efectos, poniéndose a partir de esa fecha a disposicion de los que no hayan asistido, para

efectos de su notificacion;

La convocante procederd a realizar el andlisis de las propuestas técnicas aceptadas,
debiendo dar a conocer el resultado a los licitantes en la segunda etapa, previo a la

apertura de las propuestas econémicas;

» Segunda Etapa

Una vez conocido el resultado técnico, se procederd a la apertura de las propuestas
econdmicas de los licitantes cuyas propuestas técnicas no hubieren sido desechadas, y se
dard lectura al importe de las propuestas que cubran los requisitos exigidos. Por lo menos
un licitante, si asistiere alguno, y dos servidores publicos presentes rubricardn las

propuestas economicas.

Se sefalardn lugar, fecha y hora en que se dard a conocer el fallo de la licitacién; esta
fecha deberd quedar comprendida dentro de los veinte dias naturales siguientes a la fecha
de inicio de la primera etapa, y podrd diferirse, siempre que el nuevo plazo fijado no
exceda de veinte dias naturales contados a partir del plazo establecido originalmente para

el fallo, y

Se levantara acta de la segunda etapa en la que se hard constar el resultado técnico, las
propuestas econdmicas aceptadas para su andlisis, sus importes, asi como las que hubieren
sido desechadas y las causas que lo motivaron; el acta serd firmada por los asistentes y se
pondra a su disposicion o se les entregard copia de la misma, la falta de firma de algin
licitante no invalidard su contenido y efectos, poniéndose a partir de esa fecha a

disposicion de los que no hayan asistido, para efecto de su notificacion.
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Por otra parte en el articulo 37 de la Ley de la Materia, nos sefala el FALLO, y cuyo

procedimiento es el siguiente:

En junta publica se dard a conocer el fallo de la licitacion, a la que libremente podran
asistir los licitantes que hubieren participado en el acto de presentacion y apertura de
proposiciones, levantdndose el acta respectiva que firmardn los asistentes, a quienes se
entregard copia de la misma. La falta de firma de algin licitante no invalidard su
contenido y efectos, poniéndose a partir de esa fecha a disposicion de los que no hayan
asistido, para efectos de su notificacion. En sustitucién de esa junta, las dependencias y
entidades podrdn optar por notificar el fallo de la licitacion por escrito a cada uno de los

licitantes, dentro de los cinco dias naturales siguientes a su emision.

En el mismo acto de fallo o adjunta a la comunicacién referida, las dependencias y
entidades proporcionardn por escrito a los licitantes la informacidn acerca de las razones
por las cuales su propuesta no resulté ganadora.

Contra la resoluciéon que contenga el fallo no procederd recurso alguno; sin embargo,

procederd la inconformidad que se interponga por los licitantes en los términos del articulo

65 de esta Ley.

Invitacion A Cuando Menos Tres Personas
La regla genérica de los distintos procedimientos de asignacion lo constituye la Licitacion
Publica, sin embargo existen procedimientos de excepcion que también la Ley contempla
y que a saber son:

1.- La invitacion a Cuando menos Tres Personas

2.- La Adjudicacion Directa
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En este apartado, revisaremos lo referente al procedimiento de excepcion de Invitacion a
Cuando menos Tres Personas, el cual es un procedimiento mas selectivo que la Licitacion,

que un procedimiento por antonomasia abierto.

El procedimiento de Invitacion, retoma los supuestos del proceso licitatorio con algunas

variantes.

El articulo 43 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico

establece:

“Articulo 43

El procedimiento de se sujetard a lo siguiente:

I. El acto de presentacién y apertura de proposiciones se llevard a
cabo en dos etapas, para lo cual la apertura de los sobres podra
hacerse sin la presencia de los correspondientes licitantes, pero
invariablemente se invitard a un representante del 6rgano interno de

control en la dependencia o entidad;

II. Para llevar a cabo la adjudicacién correspondiente, se deberd
contar con un minimo de tres propuestas susceptibles de analizarse

técnicamente;

III. En las invitaciones se indicardn, como minimo, la cantidad y
descripcion de los bienes o servicios requeridos, plazo y lugar de

entrega, asi como condiciones de pago;
IV. Los plazos para la presentacion de las proposiciones se fijardn

para cada operacion atendiendo al tipo de bienes o servicios

requeridos, asi como a la complejidad para elaborar la propuesta;

81



V. El caracter nacional o internacional en los términos del articulo 28

de esta Ley, y

VI. A las demads disposiciones de esta Ley que resulten aplicables”.

(SIC) **

Los requisitos establecidos nos permiten vislumbrar que una de las principales
caracteristicas es que los licitantes participantes, deben cubrir un determinado perfil, a
acorde a los bienes o servicios requeridos, por lo cual este procedimiento es mas selectivo

y restringido siendo su principal diferencia con respecto a la licitacion.

También algunas variantes en torno al procedimiento y actos del procedimiento son

diferencia sustancial entre ambos procesos de asignacion

Adjudicacién Directa

Si el procedimiento de Invitacion a Cuando Menos Tres Personas es selectivo, el

procedimiento de Adjudicacion Directa es més restringido.

Esto no quiere decir, que la Convocante no tenga la potestad de elegir de entre un grupo
de licitantes, aquel que asegure las mejores condiciones en la adquisicion, pero no
depende de la participacion de los licitantes, sino que la ley facultad a ésta a determinar de

manera directa la asignacion.

La adjudicacién directa de un contrato procede en los siguientes casos:

*

¢ Cuando se rebase el monto establecido en el Presupuesto de Egresos de la

Federacion,

33 Idem., Pag. 23
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X/
X4

% Cuando habiéndose convocado a una licitacion publica en dos ocasiones, ésta se

haya declarado desierta o cancelada.

¢ Cuando habiéndose convocado a una invitacién a cuando menos tres personas en

dos ocasiones, ésta se haya declarado desierta o cancelada.

¢ Este procedimiento de seleccion se comunicard mediante una invitacién directa al
proveedor, la cual se le dard a conocer por escrito y a través de la pégina

electronica de la Comision Nacional de Seguridad Nuclear y Salvaguardias.

La Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico establece:

“Capitulo Tercero

De las Excepciones a la Licitacion Pablica

“Articulo 40.- En los supuestos que prevé el articulo 41 de esta
Ley, las dependencias y entidades, bajo su responsabilidad, podrin
optar por no llevar a cabo el procedimiento de licitacion publica y
celebrar contratos a través de los procedimientos de invitacién a

cuando menos tres personas o de adjudicacion directa.

La seleccion del procedimiento que realicen las dependencias y
entidades deberd fundarse y motivarse, segin las circunstancias que
concurran en cada caso, en criterios de economia, eficacia, eficiencia,
imparcialidad y honradez que aseguren las mejores condiciones para el
Estado. El acreditamiento del o los criterios en los que se funda; asi
como la justificacion de las razones para el ejercicio de la opcidn,
debera constar por escrito y ser firmado por el titular del drea usuaria o
requirente de los bienes o servicios.

Pdrrafo reformado DOF 07-07-2005
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En cualquier supuesto se invitard a personas que cuenten con
capacidad de respuesta inmediata, asi como con los recursos técnicos,
financieros y demds que sean necesarios, y cuyas actividades
comerciales o profesionales estén relacionadas con los bienes o

servicios objeto del contrato a celebrarse.

En estos casos, el titular del drea responsable de la contratacion, a
mads tardar el dltimo dia hdbil de cada mes, enviard al érgano interno de
control en la dependencia o entidad de que se trate, un informe relativo
a los contratos formalizados durante el mes calendario inmediato
anterior, acompaiiando copia del escrito aludido en este articulo y de
un dictamen en el que se hard constar el andlisis de la o las propuestas
y las razones para la adjudicacion del contrato. No serd necesario
rendir este informe en las operaciones que se realicen al amparo del

articulo 41, fracciones IV y XII, de este ordenamiento.

Articulo 41.- Las dependencias y entidades, bajo su
responsabilidad, podran contratar adquisiciones, arrendamientos y
servicios, sin sujetarse al procedimiento de licitacion publica, a través
de los procedimientos de invitacién a cuando menos tres personas o de

adjudicacién directa, cuando:

I. Por tratarse de obras de arte, o de bienes y servicios para los
cuales no existan alternativos o sustitutos técnicamente razonables, el
contrato sélo pueda celebrarse con una determinada persona porque
posee la titularidad o el licenciamiento exclusivo de patentes, derechos
de autor u otros derechos exclusivos;

Fraccion reformada DOF 07-07-2005
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II. Peligre o se altere el orden social, la economia, los servicios
publicos, la salubridad, la seguridad o el ambiente de alguna zona o
region del pais como consecuencia de caso fortuito o de fuerza mayor;

Fraccion reformada DOF 07-07-2005

III. Existan circunstancias que puedan provocar pérdidas o costos

adicionales importantes, debidamente justificados;

IV. Se realicen con fines exclusivamente militares o para la armada,
0 sean necesarias para garantizar la seguridad nacional, de acuerdo con
lo que establece la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica Gubernamental;

Fraccion reformada DOF 07-07-2005

V. Derivado de caso fortuito o fuerza mayor, no sea posible obtener
bienes o servicios mediante el procedimiento de licitacion publica en el
tiempo requerido para atender la eventualidad de que se trate, en este
supuesto las cantidades o conceptos deberdn limitarse a lo

estrictamente necesario para afrontarla;

VI. Se hubiere rescindido el contrato respectivo por causas
imputables al proveedor que hubiere resultado ganador en una
licitacién. En estos casos la dependencia o entidad podrd adjudicar el
contrato al licitante que haya presentado la siguiente proposicién
solvente més baja, siempre que la diferencia en precio con respecto a la
propuesta que inicialmente hubiere resultado ganadora no sea superior
al diez por ciento. Tratdndose de procedimientos de contratacion en los
que se hayan considerado puntos y porcentajes como método para la
evaluacién de las proposiciones, se podrd adjudicar a la propuesta que
siga en calificacion a la del ganador.

Fraccion reformada DOF 07-07-2005
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VII. Se realicen dos licitaciones publicas que hayan sido declaradas
desiertas, siempre que no se modifiquen los requisitos esenciales
sefialados en las bases de licitacion;

Fraccion reformada DOF 07-07-2005

VIII. Existan razones justificadas para la adquisicion o

arrendamiento de bienes de marca determinada;

IX. Se trate de adquisiciones de bienes perecederos, granos y
productos alimenticios basicos o semiprocesados, semovientes y bienes
usados. Tratdndose de estos tultimos, el precio de adquisicién no podra
ser mayor al que se determine mediante avalio que practicardn las
instituciones de crédito o terceros habilitados para ello conforme a las

disposiciones aplicables;

X. Se trate de servicios de consultorias, asesorias, estudios,
investigaciones o capacitacion, debiendo aplicar el procedimiento de
invitacién a cuando menos tres personas, entre las que se incluirdn
instituciones de educacion superior y centros de investigacion. Si la
materia de los servicios se refiriese a informacién reservada, en los
términos establecidos en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, podrd autorizarse la contratacién
mediante adjudicacién directa;

Fraccion reformada DOF 07-07-2005

XI. Se trate de adquisiciones, arrendamientos o servicios cuya
contratacion se realice con campesinos o grupos urbanos marginados y
que la dependencia o entidad contrate directamente con los mismos,

como personas fisicas o morales;
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XII. Se trate de adquisiciones de bienes que realicen las
dependencias y entidades para su comercializacién o para someterlos a
procesos productivos en cumplimiento de su objeto o fines propios

expresamente establecidos en el acto juridico de su constitucion;

XIII. Se trate de adquisiciones de bienes provenientes de personas
que, sin ser proveedores habituales, ofrezcan bienes en condiciones
favorables, en razén de encontrarse en estado de liquidacién o

disolucion, o bien, bajo intervencion judicial;

XIV. Se trate de servicios profesionales prestados por una persona
fisica, siempre que éstos sean realizados por ella misma sin requerir de

la utilizacién de més de un especialista o técnico;

XV. Se trate de servicios de mantenimiento de bienes en los que no
sea posible precisar su alcance, establecer las cantidades de trabajo o

determinar las especificaciones correspondientes;

XVI. El objeto del contrato sea el disefio y fabricaciéon de un bien
que sirva como prototipo para efectuar las pruebas que demuestren su
funcionamiento. En estos casos la dependencia o entidad debera pactar
que los derechos sobre el disefio, uso o cualquier otro derecho
exclusivo, se constituyan a favor de la Federacién o de las entidades
seglin corresponda. De ser satisfactorias las pruebas, se formalizard el
contrato para la produccién de mayor niimero de bienes por al menos el
veinte por ciento de las necesidades de la dependencia o entidad, con
un plazo de tres afios;

Fraccion reformada DOF 07-07-2005

XVII. Se trate de equipos especializados, sustancias y materiales de

origen quimico, fisico quimico o bioquimico para ser utilizadas en
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actividades experimentales requeridas en proyectos de investigacion
cientifica y desarrollo tecnoldgico, siempre que dichos proyectos se
encuentren autorizados por quien determine el titular de la dependencia
o el 6rgano de gobierno de la entidad;

Fraccion reformada DOF 07-07-2005

XVIII. Se acepte la adquisicion de bienes o la prestaciéon de
servicios a titulo de dacién en pago, en los términos de la Ley del
Servicio de Tesoreria de la Federacion, y

Fraccion reformada DOF 07-07-2005

XIX. Las adquisiciones de bienes y servicios relativos a la operaciéon
de instalaciones nucleares.

Fraccion adicionada DOF 07-07-2005

Articulo 42.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior, las
dependencias y entidades, bajo su responsabilidad, podrdn contratar
adquisiciones, arrendamientos y servicios, sin sujetarse al
procedimiento de licitaciéon publica, a través de los de invitacién a
cuando menos tres personas o de adjudicacion directa, cuando el
importe de cada operacion no exceda los montos maximos que al
efecto se establecerdn en el Presupuesto de Egresos de la Federacion,
siempre que las operaciones no se fraccionen para quedar
comprendidas en los supuestos de excepcion a la licitaciéon publica a

que se refiere este articulo.

En estos casos, se invitard a personas cuyas actividades comerciales
o profesionales estén relacionadas con los bienes o servicios objeto del

contrato a celebrarse.
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La suma de las operaciones que se realicen al amparo de este
articulo no podran exceder del veinte por ciento del presupuesto de
adquisiciones, arrendamientos y servicios autorizado a la dependencia

o entidad en cada ejercicio presupuestario.

En casos excepcionales, el titular de la dependencia o el 6rgano de
gobierno de la entidad, bajo su responsabilidad, podra fijar un
porcentaje mayor al indicado para las operaciones previstas en este
articulo, debiéndolo hacer del conocimiento del 6rgano interno de
control. Esta facultad podrd delegarse en el oficial mayor o su

equivalente en las dependencias o entidades.

En el supuesto de que dos procedimientos de invitacién a cuando
menos tres personas hayan sido declarados desiertos, el titular del area
responsable de la contrataciéon en la dependencia o entidad podra

adjudicar directamente el contrato.

Para fomentar el desarrollo y la participacién de las empresas
nacionales micro, pequeias y medianas, las dependencias y entidades
procurardn que las operaciones comprendidas en los supuestos de
excepcion a la licitacion publica a que se refiere este articulo, sean
adjudicadas a aquellas cuando menos el cincuenta por ciento del valor

de los contratos.” (SIC) M

33 EL PROCEDIMIENTO DE LICITACION PUBLICA EN LA LEY DE
ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL

** Idem., Pag. 20, 21
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Etapas del Procedimiento de Licitacion Publica en el Distrito Federal.

Al igual que en materia federal, en el dmbito del Distrito Federal, se establece un

procedimiento de Licitacion Publica y de excepcion.

Estos se regulan en lo siguientes articulos de la Ley:

“Articulo 38.-

En las licitaciones publicas, la entrega de propuestas se hard por escrito en un
sobre cerrado de manera inviolable, que contendrd la documentacién legal y
administrativa, propuesta técnica y econOmica incluyendo la garantia de

formalidad de las ofertas”. (SIC) ¥

“Capitulo IV

Del Procedimiento de Contratacion de Adquisiciones, Arrendamientos y

Prestacion de Servicios
Articulo 43.-

El procedimiento para la Adquisicién, Arrendamiento o la contrataciéon de

Servicios por Licitacion Publica, se llevard a cabo conforme a lo siguiente:

Las bases estardn a disposicion de los interesados por un plazo minimo de 3 dias
habiles contados a partir de la fecha de publicacién de la convocatoria,

indistintamente de tratarse de licitacion publica nacional o internacional.

¥ LEY DE ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL”, Publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 28 de septiembre de 1998 por la Honorable Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 1
Legislatura
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Para el acto de presentacion y apertura del sobre que contenga la documentacién
legal y administrativa, propuesta técnica y econémica, la convocante determinara
los plazos en las bases de la licitacion, tomando en consideracion las necesidades
particulares y las caracteristicas especificas de los bienes a adquirir o de los

servicios a contratar.

Derogado.

La convocante en la junta de aclaracion de bases deberd dar respuesta a cada una
de las dudas y cuestionamientos que hayan presentado los participantes que
hubieren adquiridos bases, previo a su celebracién o durante el desarrollo de la
misma, sean por escrito o verbales, a fin de que los participantes se encuentren en

igualdad de circunstancias.

En las aclaraciones, precisiones o respuestas que realice la convocante, debera
especificar expresamente el punto o puntos de las bases que se modifican o

adicionan, las que formaran parte integrante de las propias bases.

Primera Etapa

I.- En la primera etapa de presentacion y apertura de la propuesta, los licitantes
entregarén su proposicion en sobre cerrado en forma inviolable, se procederd a la
apertura del mismo, revisdndose cuantitativa, sucesiva y separadamente, la
documentacién legal y administrativa, técnica y econémica, desechdndose las que

hubieran omitido algunos de los requisitos exigidos.
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La documentacién de cardcter devolutivo como las garantias de la formalidad de
las propuestas, las pruebas de laboratorio y/o las muestras presentadas en el acto de
presentacion y apertura de la propuesta, serdn devueltas por la dependencia, 6rgano
desconcentrado, delegacion o entidad; transcurridos quince dias habiles contados a
partir de la fecha en que se dé a conocer el fallo de la licitacion, previa solicitud

por escrito.

Todos los participantes rubricardn las propuestas presentadas y quedardan en
custodia de la convocante para salvaguardar su confidencialidad, procediendo
posteriormente al andlisis cualitativo de dichas propuestas, mismo que mediante

dictamen sera dado a conocer en el acto del fallo.

El dictamen comprenderd el andlisis detallado de lo siguiente:

a) Documentacién legal y administrativa;

b) Propuesta técnica, misma que deberd incluir los resultados de la
evaluacion de las pruebas requeridas, la verificacion de las especificaciones
y la descripcion de los métodos de ejecucion, contenidos como requisitos

en las bases de licitacion; y

c¢) Propuesta econdmica.

En el dictamen deberd establecerse si los rubros antes citados cubren con los
requisitos solicitados en las bases, al igual que las especificaciones requeridas por
la convocante, respecto de los bienes y servicios objeto de la licitacion, para

determinar si las propuestas cumplen con lo solicitado.
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» Segunda Etapa

IL.- En la segunda etapa, en junta publica la convocante comunicara el resultado
del dictamen, el cual debera estar debidamente fundado y motivado, se sefialardn
detalladamente las propuestas que fueron desechadas y las que no resultaron
aceptadas, indicandose, en su caso, las que hayan cumplido con la totalidad de los
requisitos legales y administrativos, técnicos y econdmicos, asi como el nombre
del participante que oferté las mejores condiciones y el precio mds bajo por los

bienes o servicios objeto de la licitacion, dando a conocer el importe respectivo.

Se comunicara a los participantes que en ese mismo acto, “podran ofertar un precio
mads bajo por los bienes o servicios objeto de la licitacién o invitacidn restringida,
en beneficio del drea convocante, con la finalidad de resultar adjudicados, respecto
de la propuesta que originalmente haya resultado mds benéfica para el area
convocante, lo cual podran efectuar, siempre y cuando, en el acto se encuentre
presente la persona que cuente con poderes de representacion de la persona fisica o

moral licitante, lo que deberd ser acreditado en el mismo acto.

Los participantes estardn en posibilidades de proponer precios mdas bajos en
diversas ocasiones, mediante el formato que para tal efecto establezca la
convocante en las bases licitatorias, hasta que no sea presentada una mejor

propuesta por algin otro participante.
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Si como resultado de la evaluacién a las propuestas a que se refiere el parrafo
anterior, existieran dos o mds propuestas en igualdad de precio, la convocante

aplicard los siguientes criterios para el desempate:

a) Se adjudicara al participante que hubiere ofrecido mejores condiciones
en su propuesta, adicionales a las mismas establecidas en las bases, con

relacion a los bienes, arrendamientos o servicios a contratar;

b) Se adjudicara proporcionalmente en partes iguales, a las propuestas que

retnan las mismas condiciones y en igualdad de precio.

Una vez determinado el participante que haya ofertado el precio mds bajo por los
bienes o servicios requeridos, y como consecuencia haya resultado adjudicado, se
levantard acta entregdndose copia fotostdtica a cada uno de los asistentes y se

notificard personalmente a los que no hubieren asistido.

La emision del fallo podra diferirse por una sola vez por el tiempo que determine
la convocante y bajo su responsabilidad, siempre y cuando existan circunstancias

debidamente justificadas.

Aquellos participantes que hayan sido descalificados en la primera etapa del
procedimiento licitatorio, podran asistir a los actos subsecuentes con el caricter,

unico y exclusivamente de observadores.

Los actos de presentacion y apertura de propuestas, y de fallo, serdn presididos por
el servidor publico que designe la convocante en las bases, quien serd la unica

autoridad facultada para aceptar o desechar cualquier proposicién de las que se
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hubieren presentado, asi como para definir cualquier asunto que se presente

durante el desarrollo del procedimiento en términos de la presente ley.

Todos los actos que forman parte del procedimiento de licitacién publica, se
deberdn efectuar puntualmente el dia, hora y lugar sefialado en la convocatoria y en
las bases de licitacion, levantdndose en cada uno de ellos, acta circunstanciada, que
serd rubricada y firmada por todos los participantes que hubieren adquirido las
bases y no se encuentren descalificados, los servidores publicos que lleven a cabo
el procedimiento, asi como del representante de la contraloria general o del érgano

. . . . 36
interno de control, debiendo entregar a cada uno de ellos copia de la misma”

El Procedimiento de Inconformidad y su Remision a La Ley de Procedimiento

Administrativo para el Distrito Federal

En contra de los actos y resoluciones que se efectien en un procedimiento de Licitacién
Pudblica, existe un medio de impugnaciéon legal que constituye un derecho para los

licitantes participantes.

Este recurso, determinado en materia federal como una Instancia Administrativa o como
un Recurso en el dmbito del Distrito Federal, tiene como principal objetivo, la revision del
procedimiento licitatorio bajo los principios de legalidad, debido proceso, imparcialidad,

igualdad y transparencia que debe regir en esta materia.

36 Idem., Pag. 16
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A este medio se le conoce como Inconformidad y su regulacién se preceptia en los

siguientes articulos de la Ley de Adquisiciones.

“Articulo 88.-

Los interesados afectados por cualquier acto o resolucion emitida por
las dependencias, 6rganos desconcentrados, delegaciones y entidades
de la Administracion Publica del Distrito Federal, en los
procedimientos de licitacion publica e invitacion restringida a cuando
menos tres proveedores que contravengan las disposiciones que rigen
la materia objeto de esta Ley podrdan interponer el recurso de
inconformidad ante la Contraloria General del Distrito Federal,
dentro del término de 5 dias hdbiles contados a partir del dia
siguiente a la notificacion del acto o resolucion que se recurra, o de
que el recurrente tenga conocimiento del mismo, para lo cual debera
cumplir con los requisitos que marca la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal”. >’

No podemos perder de vista que la finalidad de los procedimientos de asignacion es
proveer con eficiencia, eficacia y honradez los bienes y servicios que el Estado adquiere

al amparo del articulo 134 de nuestra Carta Magna.

Sin embargo, en los diferentes procedimientos en los cuales participemos, puede darse
la inobservancia de la ley o actos que contravienen el Marco Juridico imperante, llevando
a cabo actos contrarios a la normatividad aplicable, por parte de los servidores publicos

responsables, encargados del proceso licitatorio.

De esta manera contamos con este medio de impugnacién denominado Inconformidad.

37 Idem., Pag. 29
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3.4 ANALISIS COMPARATIVO, DIFERENCIAS Y SEMEJANZAS CON LA LEY DE
ADQUISICIONES FEDERAL

Diversos son los puntos de convergencia y deferencia entre ambos ordenamientos legales,

Las semejanzas se circunscriben al procedimiento de adquisicion, sustentados en la
Licitaciéon Publica y Procedimientos de excepcién, lo cuales en su substanciacion se
efectiian de la misma forma, es decir, en sobre cerrado, conteniendo documentacién legal,
financiera, administrativa o contable; una propuesta técnica y propuesta econdmica,
basado en dos etapas del procedimiento y con evaluacion sustentada en un Dictamen

fundamento del fallo; asi como a la correspondencia de los sujetos que norma.
En cuanto a sus diferencias dentro de los principales podemos sefalar:
Ambito Competencial y Sujetos que Norma:

a) La Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, regular las
acciones relativas a la planeacion, programacidn, presupuestacion, contratacion, gasto y
control de las adquisiciones y arrendamientos de bienes muebles y la prestacion de
servicios de cualquier naturaleza, que realicen:

I.  Las unidades administrativas de la Presidencia de la Republica;

II. Las Secretarias de Estado, Departamentos Administrativos y la Consejeria

Juridica del Ejecutivo Federal;

III. La Procuraduria General de la Republica;

IV. Los organismos descentralizados;

V. Las empresas de participacion estatal mayoritaria y los fideicomisos en los que el

fideicomitente sea el gobierno federal o una entidad paraestatal, y
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VI.  Las entidades federativas, con cargo total o parcial a fondos federales, conforme
a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal, con la participaciéon que,
en su caso, corresponda a los municipios interesados. No quedan comprendidos

los fondos previstos en el Capitulo V de la Ley de Coordinacion Fiscal.

Por lo cual su Ambito es Federal.

c¢) La Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal regular las acciones relativas a la
planeacién, programacion, presupuestacion contratacién, gasto, ejecucion,
conservaciéon, mantenimiento y control de las adquisiciones, arrendamientos de

bienes muebles y prestacion de servicios de cualquier naturaleza que realice:

» La Administracion Publica del Distrito Federal,
» Sus Dependencias
> Organos Desconcentrados, Entidades

» Delegaciones

En cuanto a los Procedimientos de Asignacion:

Son muy similares ambos procedimientos y casos de excepcion con algunas variantes en

lo siguiente:

a) La denominacién de los procedimientos de excepcién que en materia federal se
denomina Invitaciéon a Cuando menos Tres Personas y en el Distrito Federal la

llaman Invitacion Restringida a Cuando Menos Tres Proveedores.

b) Los plazos cambian, para los casos de venta de Bases, actos de presentacion,
interposicion de inconformidades.
c¢) La figura de la puja o subasta, de poder en el dmbito del Distrito Federal, la

posibilidad de poder contra ofertar un precio mas bajo al ofrecido en nuestra
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propuesta econdmica, aspecto que en materia federal no sucede, siendo esta la
diferencia mas radical en torno al proceso Federal y que se contiene en el articulo

43 de la Ley de adquisiciones para el Distrito Federal.

d) La substanciacion del procedimiento de Inconformidad que en materia Federal se
regula en la Ley sustantiva, dando el cardcter ambivalente a dicho ordenamiento
legal al establecer el cardcter instrumental en la misma.

En cambio en el dmbito del Distrito Federal el Recurso de Inconformidad nos
remite a un ordenamiento adjetivo independiente como lo es la Ley de

Procedimiento Administrativo para el Distrito Federal.

De manera general son las diferencias y semejanzas mas sustanciales al respecto.
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CAPITULO CUARTO

4. EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

SUMARIO: 4.1.- EL DERECHO PROCESAL Y EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO.- Relacién entre el Derecho Procesal y Derecho
Administrativo.- El Derecho Instrumental en el Derecho Administrativo.- Medios de
Impugnacién su Naturaleza y Caracteristicas.- 4.2.- LEY DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.- Su Naturaleza y Caracteristicas
4.3.- RECURSO DE INCONFORMIDAD EN LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO (FEDERAL).-
Naturaleza y Objetivo.- 4.4.- RECURSO DE INCONFORMIDAD EN LA LEY DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.-
Requisitos y Substanciacion.- Quienes son Parte en el Procedimiento Administrativo

de Inconformidad.- Efectos Juridicos del Recurso de Inconformidad.
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4. EL DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO

4.1.- El Derecho Procesal v El Proceso Administrativo

Relacion entre El Derecho Procesal y El Proceso Administrativo

El Derecho sustantivo estable las normas que regulan el bien juridicamente tutelado y
que establecen los principios bdésicos y fundamentales de la naturaleza de ese

ordenamiento legal.

Asi por ejemplo, en materia civil familiar encontramos apartados en el Codigo Civil

(Ley Sustantiva), referentes a la familia, la filiacion, la herencia, etc.

Sin embargo los procedimientos se establecen en su Cédigo de Procedimiento Civiles,
ordenamiento legal que constituye en la especie la ley adjetiva o instrumenta de la

referida ley sustantiva.

En nuestra materia, también contamos con disposiciones sustantivas contenidas en las

Leyes de Adquisiciones Federal o Estatales.

Pero para que se preste la debida observancia a las disposiciones de estas leyes, es
necesario contar con la parte instrumental de las mismas, a lo que muchos maestros

procesalistas han denominado ley adjetiva o instrumental.

Este ordenamiento legal establece los procedimientos y etapas por virtud de los cuales
se emitird una resolucion que afecta la esfera juridica de los sujetos y actos que regulan

las disposiciones juridicas sustantivas.

Tomando en cuenta lo anterior, surge asi dentro de la ciencia del Derecho, el llamado

Derecho Procesal.

Una vez determinado y precisado lo que es el Derecho Procesal y su importancia, cabe
sefalar que el campo del Derecho Administrativo como una rama especializada del

Derecho es muy amplio y profuso.
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Tan es asi, que existen tantas disposiciones administrativas e nuestro pafs de toda

indole, pues constituyen los marcos normativos del actuar del Estado Mexicano.

Por ello es dificil encontrar un solo ordenamiento legal que regule de manera Unica

tantas disposiciones sustantivas en esta materia.

Sin embargo, por esta situacion, han tratado de homologar un procedimiento en un

ordenamiento legal instrumental.

De esta manera, en materia Federal existe la Ley de Federal de Procedimientos
Administrativos y en materia local la Ley de Procedimiento Administrativo para el

Distrito Federal.

No obstante lo anterior, algunas leyes sustantivas como la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico en vigor, establece un procedimiento
alterno llamado Inconformidad, el cual reviste la naturaleza de una instancia, distinto a
los supuestos del derecho Procesal, pues carece de uno de los supuesto fundamentales

que se llama litis.
Sin embargo, la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal se remite a un
ordenamiento legal eminentemente procesal, estableciendo un procedimiento formal

en la substanciacion del llamado Recurso de Inconformidad.

Lo que les podemos decir que en la practica es lo mismo, y que sus efectos juridicos

son iguales (de anulacién).

Por ello es necesario considerara la Definicion de lo que es cada una de estas ramas

especializadas.

Derecho Administrativo: Es el conjunto de normas juridicas que regula la

organizacion, funcionamiento y atribuciones de la Administracion publica en sus
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relaciones con los particulares y con otras Administraciones Publicas (personificadas

en una diversidad de 6rganos).

En cuanto a normas de organizacion, establece los érganos e instituciones en que se
estructura el Estado desde la administracién central, los 6rganos desconcentrados,
descentralizados y auténomos, hasta todos los demds que reciben distintas
denominaciones que denotan su separacién de una administracion central. Desde ya, el
derecho administrativo tiene por sujetos a los ministerios, direcciones generales,
organismos auténomos, empresas publicas, Comunidades Auténomas, Provincias,

Municipios, Cabildos).

La mayoria de estas entidades tienen como caracteristica comun, la capacidad para
actuar con prerrogativas o poderes superiores a los que poseen los particulares
(imperium). En lo que respecta a las normas de funcionamiento, es preciso sefalar que
el Derecho Administrativo regula aquellas actuaciones de la Administracién Publica en
las que los 6rganos administrativos actiian investidos de potestades publicas, es decir,

estan revestidos de imperium.

Se suele distinguir entre Administracién territorial (con distintas subdivisiones en
funcién de la division territorial del Estado) y Administracion institucional, la cual, en
distintos grados en funcién del ordenamiento juridico de que se trate, no ejerce ningun
imperium. Cuando, en estos casos, la Administracion Publica actia como si fuera un
particular cualquiera, le son de aplicacion las normas del derecho comun. No obstante,
siempre habrd en su actuacion un nucleo estrictamente administrativo, aunque solo sea
a los efectos de la formacion de la voluntad y la atribucién de competencias del 6rgano

implicado.
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Derecho Procesal.- Es la rama del Derecho que tiene por objeto regular la
organizacion y atribuciones de los Tribunales de Justicia y la actuacion de las distintas

personas que intervienen en los procesos judiciales

El Derecho Procesal se estructura en torno a tres conceptos basicos: la jurisdiccion, la

accion y el proceso.

e Jurisdiccion.- Es la facultad y el deber que tienen los tribunales de justicia de
conocer, sentenciar y ejecutar lo sentenciado en los conflictos que sean
sometidos a su decision.

e Accion.- Es el mecanismo por el cual una persona solicita al tribunal su
pronunciamiento sobre un conflicto actual, y por lo general fuerza a otra
persona a presentarse a defender su derecho o intereses, bajo apercibimiento de
verse perjudicada con una Sentencia Judicial desfavorable.

e Proceso.- Es el conjunto de actuaciones judiciales que tienen como meta la

dictacion de una sentencia judicial que resuelva una cuestion controvertida.

El Derecho procesal se considera una rama de Derecho Publico, formal, instrumental y

auténoma.

e Derecho Piblico: pues regula la organizacion y competencia de los tribunales,

regulando un 6rgano del estado.

o Formal: pues regula la forma de la actividad jurisdiccional del Estado.

o Instrumental: pues sirve como instrumento, como medio para hacer efectivo
el Derecho material, sustancial o de fondo. Permite satisfacer las pretensiones

procesales.
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Auténoma: pues no estd subordinado a ninguna drea del Derecho (Civil, Mercantil,

Administrativo, etc). La tnica excepcion podria ser el Derecho constitucional.

Por ello es importante precisar que la relacion entre el Derecho Procesal y el derecho
Procesal Administrativo es fundamental, ya que el proceso administrativo constituye
una rama especializada del Derecho procesal, pues da la parte instrumental al Derecho

Sustantivo Administrativo que se establece para efectos didacticos.

El Derecho Instrumental en el Derecho Administrativo

Multiples son los ordenamientos legales que regulan en sus ordenamientos sustantivos,
cuestiones relativas a sus procedimientos y medios de impugnacién, constituyen esto

en la especie el derecho Procesal Administrativo de los mismos.

Sin embargo, algunas otras lo regula de manera separada en un ordenamiento legal
adjetivo o instrumental, que también en la especie constituye el derecho Procesal

Administrativo.

Para el tema objeto de estudio de la presente tesis, la parte adjetiva lo constituye el
Recurso de Inconformidad; que para el caso de la Materia federal se regula en la propia
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, este medio de
impugnacion; y para el caso del Distrito Federal nos remite a la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Distrito Federal para la substanciacion del referido Recurso de

Inconformidad.

Sea cual fuere el camino, ambos tiene efectos de anulacion que afectan la esfera
juridica del inconforme y tercero adjudicado con repercusiones en el procedimiento de

asignacion, ya sea licitacion publica, invitacion o adjudicacion directa.
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Por lo tanto, esto constituye el Derecho Instrumental en el Derecho Administrativo en

esta materia, aplicable inductivamente hacia todas las demds ramas del mismo campo.

Medios de Impugnacion

A lo largo de la presente Tesis hemos venido citando constantemente el término Medio
de Impugnacion, por lo cual resulta necesario precisar que es un medio de

impugnacién y sus principales caracteristicas.

Su Naturaleza y Caracteristicas

Los medios de impugnacién son los mecanismos juridicos consagrados en las leyes
para modificar, revocar o anular los actos y las resoluciones que no se apeguen a

Derecho.

Los medios de impugnacién configuran los instrumentos juridicos consagrados por las
leyes procesales para corregir, modificar, revocar o anular los actos y las resoluciones
judiciales, cuando adolecen de deficiencias, errores, ilegalidad o injusticia, por lo que
este concepto abarca una amplia gama de posibilidades que es necesario separar en

varias categorias para intentar su analisis.

1.- Remedios Procesales, son aquellos instrumentos que pretenden la correccion de
los actos y resoluciones judiciales, ante el mismo juez que los ha dictado; dentro de

nuestro cédigo procesal encontramos la aclaracion de sentencia y la revocacion.

2.- Recursos, son los instrumentos que se pueden interponer dentro del mismo
procedimiento generalmente ante un 6rgano judicial su superior, por violaciones
cometidas tanto en el mismo procedimiento como en las resoluciones judiciales

respectivas.
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La doctrina divide a los recursos procesales en tres categorias: ordinarios,

extraordinarios y excepcionales.

1.- Los recursos ordinarios por antonomasia y que posee practicamente caracter
universal, es el de apelacion, a través del cual, a peticién de la parte agraviada por
una resolucion judicial, el tribunal de segundo grado, generalmente colegiado,
examina todo el material del proceso, tanto factico como juridico, asi como las
violaciones tanto del procedimiento como del fondo, y como resultado de esta
revision, confirma, modifica o revoca la resolucién impugnada, sustituyéndose al
juez de primera instancia, o bien ordena la reposicién, cuando existen motivos

graves de nulidad del mismo.

2- Recursos Extraordinarios, denominados asi por la doctrina, en virtud de que los
mismos solo pueden interponerse por motivos especificamente regulados en las
leyes procesales, y ademds, inicamente implican el examen de la legalidad del
procedimiento o de las resoluciones judiciales impugnadas, o sea que sdlo
comprenden las cuestiones judiciales, ya que por regla general, la apelacion de los

hechos se conserva en la esfera del tribunal que pronuncio el fallo combatido.

3.- Recurso excepcional, la doctrina otorga este cardcter al que puede utilizarse
para combatir una resolucion firme, es decir la que ha adquirido la autoridades
cosa juzgada, de acuerdo a la terminologia en los ordenamientos procesales, recibe

el nombre de revision.

4.2.- LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRTIVO
DEL DISTRITO FEDERAL

Naturaleza y Caracteristicas

Este ordenamiento legal que fue publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el 21 de diciembre de 1995 y en el Diario Oficial de la Federacion el 19 de diciembre

de 1995, es una ley que pretendi6 dar uniformidad y cohesion a la materia
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administrativa, cuyo tamafio es magnitudes insospechadas, dentro del campo del

Derecho Administrativo.
Tan es asi que a su entrada en vigor en sus articulos transitorios se establecio:

“En los procedimientos administrativos que se encuentren en tramite,
el interesado podrd optar por su continuaciéon conforme al
procedimiento vigente durante su iniciacién o por la aplicacioén de

esta Ley.

Los recursos administrativos interpuestos por los particulares que
estén en tramite a la entrada en vigor de esta Ley, se tramitardn y
resolveran de conformidad con lo que establece la ley que los

regule”.

Lo que nos permite vislumbrar, la intencionalidad de esta ley y conformar que muchos

ordenamientos legales de cardcter administrativo contempla un apartado procesal de

sus disposiciones.

Con esta ley se logré determinar el ambito de aplicacién de la misma y su naturaleza

juridica.

El articulo primero de este ordenamiento legal dispone:

Articulo 1°.- Las disposiciones de la presente Ley son de orden e
interés publicos y tienen por objeto regular los actos y
procedimientos de la Administraciéon Publica del Distrito Federal.
En el caso de la Administracién Publica Paraestatal, sélo serd
aplicable la presente Ley, cuando se trate de actos de autoridad
provenientes de organismos descentralizados que afecten la esfera

juridica de los particulares.

Quedan excluidos de la aplicacion de esta Ley los actos y

procedimientos administrativos relacionados con las materias de
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caracter financiero, fiscal, en lo relativo a la actuacién del
Ministerio Puablico en ejercicio de sus funciones constitucionales y
legales, seguridad publica, electoral, participacién ciudadana, del
notariado, asi como de justicia civica en el Distrito Federal; las
actuaciones de la Contraloria General, en lo relativo a la
determinacion de responsabilidades de los servidores publicos; y de
la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, en cuanto a

las quejas de que conozca y recomendaciones que formule

Al ser de Orden e Interés Publico nos conlleva a que contiene normas

juridicas generales de aplicacidn irrestricta e irrenunciables.

El interés Publico se sustenta en asegurar las mejores condiciones para el
Estado e intereses de la Sociedad, lo cual le da una enorme trascendencia e
importancia a este ordenamiento legal que se constituye como una ley

procesal en el campo del derecho administrativo para el Distrito Federal.

4.3.- RECURSO DE INCONFORMIDAD EN LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.

Naturaleza y Objetivo

De conformidad al criterio sustentado por la Secretaria de la Funcion Publica,
autoridad facultada para interpretar para efectos administrativos, la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico en términos de lo
dispuesto por el articulo 7 del citado ordenamiento legal; determino en sus Criterios 88

y 90 lo siguiente:
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INCONFORMIDAD. NATURALEZA JURIDICA DE LA.
Criterio: 88

La inconformidad prevista en los articulos 65 y 83 de las leyes de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y de
Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las Mismas,
respectivamente se constituye como una instancia administrativa y no
como un recurso o juicio, en virtud de que a través del escrito de
inconformidad, el particular solicita a la autoridad (Direccién General
de Inconformidades o Area de Responsabilidades en la Contraloria

Interna), revisa el procedimiento de contratacion.
Razones:

Es ntil distinguir por las consecuencias juridicas que implica la
instancia de inconformidad entre denuncia, recurso o juicio, pues la
inconformidad no consiste Unicamente en la denuncia de conductas
irregulares cometidas por servidores publicos, sino es ademds un medio
de defensa frente a la ilegalidad de los actos de autoridad planteado en
sede administrativa que se distingue de los recursos tipicos por la
celeridad de su instruccién y sin etapa probatoria distinguiéndose asi
mismo de los juicios pues en éstos es posible deducir pretensiones
respecto de actos de particulares lo que no acontece en las
inconformidades. La instancia de inconformidad ciertamente es un
medio de control y verificacion para la correcta aplicacion de las Leyes
de Adquisiciones y de Obras Publicas, que regulan el procedimiento de
contrataciéon de la Administracion Publica Federal, por parte de los
servidores publicos, cuya aplicacién incorrecta o irregular, la convierte
en un actuar ilegal que lesiona los bienes juridicamente protegidos para
el sector publico, trascendiendo en su afectacion a la esfera de derechos
de los particulares. Implica tal instancia todo un procedimiento
normativo juridico para su planteamiento y resoluciéon de indole
administrativa en su connotacién formal pero por su consecuencia

decisoria reviste naturaleza juridica de jurisdiccional.
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Precedente:-

- Amparo en Revision 3139/97 fallado por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, el 15 de noviembre de 1999, promovido
por Grupo Servintec. S.A. de C.V. Unanimidad de votos, Presidente:
Genaro D. Géngora Pimentel. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo.

Secretario General de Acuerdos: José Javier Aguilar Dominguez.

INCONFORMIDAD. NATURALEZA JURIDICA DEL
DERECHO DE.
Criterio: 90

Los articulos 65 y 83 respectivamente de las Leyes de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, disponen que "las personas
interesadas podrdn inconformarse ante la Contraloria por cualquier acto
del procedimiento de contratacién que contravenga las disposiciones
que rigen las materias objeto de esta ley", siendo la naturaleza de tal
facultad juridica conferida a los particulares por la ley un derecho
publico subjetivo, que al ejercerlo se instancia al érgano competente
para constatar y verificar que la Administracion Pablica Federal, sujete
en el ambito de los procedimientos de contratacion su funcionamiento a
las normas legales aludidas de acuerdo con las formalidades legales por
los motivos que fijan dichas leyes, con el contenido que éstas sefialan y
persiguiendo el fin prescrito por ellas: es por tanto el citado derecho
subjetivo uno de los medios a través del cual la autoridad verifica la
legalidad de los actos de administracién en materia de procedimientos

de contratacion.
Razones:

De acuerdo con la doctrina mds caracterizada, se estd en presencia del
derecho publico subjetivo cuando el acto juridico deriva de normas
de derecho publico y si uno de los sujetos de la relacién vinculante es

el estado en la especie, el articulo primero de las leyes que regulan
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los procedimientos de contratacién en la Administracion Publica
Federal, dispone que sus normas son de orden publico y
consecuentemente, la naturaleza juridica del derecho legal de los
particulares licitantes para inconformarse por el acto, actos o
procedimiento de contratacidon del que son parte, no es otro que el de

derecho publico subjetivo.
Precedente:

Resolucién del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al Amparo en Revisiéon 3139/97, promovido por
GRUPO SERVINTEC, S.A. DE C.V. de fecha 15 de noviembre de
1999.

Por lo tanto en el 4mbito de este ordenamiento legal, este medio de impugnacién es
una “Instancia Administrativa” soportado en Criterios de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

El objetivo se deduce del articulo 69 el cual dispone:

“Articulo 69.- La resolucién que emita la Contraloria tendrd por consecuencia:

I. La nulidad del acto o actos irregulares estableciendo, cuando proceda, las

directrices necesarias para que el mismo se reponga conforme a esta Ley;

II. La nulidad total del procedimiento;

Fraccion reformada DOF 07-07-2005

III. La declaracién relativa a lo infundado de la inconformidad, o

Fraccion reformada DOF 07-07-2005

IV. Las directrices para que el contrato se firme.”

Fraccién adicionada DOF 07-07-2005 (SIC) 3

* Idem., Pag. 35
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Es decir efectos de anulacion total o parcial seglin sea el caso y formalizacion del
contrato, siendo esto una nueva modalidad de este medio de impugnacién que va mas
alld del fallo de la licitaciéon incluyendo ahora la formalizaciéon del Contrato de

Adjudicacion.

De esta manera, de acuerdo al articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico se regula la Instancia Administrativa de Inconformidad
derivada por actos que no prestan la debida observancia a las disposiciones de esta Ley

derivados de los distintos procedimientos de asignacion.

“Articulo 65.- Podra interponerse inconformidad ante la Secretaria
de la Funcion Publica por actos del procedimiento de contratacion
que contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de

esta Ley, cuando dichos actos se relacionen con:

I. La convocatoria, las bases de licitacion o la junta de aclaraciones,
siempre que el interesado haya adquirido las bases y manifestado su
objecién, asi como los argumentos y razones juridicas que la

funden, en la propia junta de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad s6lo podra presentarse por el
interesado dentro de los diez dias habiles siguientes a la celebracion

de la dltima junta de aclaraciones;

II. Los actos cometidos durante el acto de presentacion y apertura

de proposiciones y el fallo.
En este caso, la inconformidad sélo podrd presentarse por el

licitante dentro de los diez dias hébiles siguientes a la notificacion

del acto respectivo, o
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ITI. Los actos y omisiones por parte de la convocante que impidan
la formalizacién del contrato en los términos establecidos en las

bases o en esta Ley.

En esta hipétesis, la inconformidad s6lo podrd presentarse por
quien haya resultado adjudicado, dentro de los diez dias hébiles
siguientes a aquél en que se hubiere vencido el plazo para la

formalizacion del contrato.

La Secretaria de la Funcién Publica desechard las inconformidades
que se presenten en contra de actos o en momentos distintos a los
establecidos en las fracciones anteriores; igualmente, desechard las
inconformidades a que se refiere la fraccion I de este articulo,
cuando de las constancias se desprenda que el inconforme no
hubiere asistido a la junta de aclaraciones o cuando, habiendo
asistido, no hubiere manifestado su objecién y los argumentos y
razones juridicas que la funden respecto de aquellos actos que
presuntamente contravengan las disposiciones que rigen las

materias objeto de esta Ley.

Toda inconformidad serd presentada, a eleccion del promovente,
por escrito o a través de los medios remotos de comunicacion
electrénica que al efecto establezca la Secretaria de la Funcién

Publica.

Transcurrido el plazo establecido en este articulo, se tendrd por
precluido el derecho a inconformarse, sin perjuicio de que la
Secretaria de la Funcion Publica pueda actuar en cualquier tiempo

en términos de ley.

Lo establecido en este articulo, es sin perjuicio de que las personas
interesadas previamente manifiesten a la Secretaria de la Funcion
Publica las irregularidades que a su juicio se hayan cometido en el

procedimiento de contratacion, a fin de que las mismas se corrijan.
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Previo convenio de coordinacion entre las entidades federativas o el
Distrito Federal y la Secretaria de la Funcion Publica, las
inconformidades relativas a procedimientos de contratacion
realizados por éstas, con cargo total o parcial a fondos federales,
deberdn ser presentadas ante las Contralorias estatales o del Distrito
Federal, quienes emitirdn, en su caso, las resoluciones
correspondientes en los términos previstos en la presente Ley.”

(SIC) ¥

4.4.- RECURSO DE INCONFORMIDAD EN LA LEY DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

Requisitos y Substanciacion

De conformidad a lo dispuesto por el Titulo Sexto de la Ley de Adquisiciones para el

Distrito Federal se establece:

“TITULO SEXTO
DE LAS INCONFORMIDADES
Capitulo Unico

De las Inconformidades
Articulo 88.-

Los interesados afectados por cualquier acto o resolucion emitida por las
dependencias, Organos desconcentrados, delegaciones y entidades de la
Administracion Puablica del Distrito Federal, en los procedimientos de licitacién
publica e invitacion restringida a cuando menos tres proveedores que
contravengan las disposiciones que rigen la materia objeto de esta Ley podrin
interponer el recurso de inconformidad ante la Contraloria General del
Distrito Federal, dentro del término de 5 dias hébiles contados a partir del dia

siguiente a la notificacion del acto o resolucién que se recurra, o de que el

¥ Idem., Pag. 33
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recurrente tenga conocimiento del mismo, para lo cual debera cumplir con los
requisitos que marca la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

Federal” (SIC). 40

Esto nos conlleva a que dicho ordenamiento legal, nos remite a la Ley de
Procedimiento Administrativo para su substanciacién y Resolucién, la cual determina

llamarlo Recurso a diferencia de la Ley Federal.

Lamentablemente en nuestro pais los intereses politicos y divergencias parlamentarias

en el gobierno, hacen que no exista homologacion de Criterios.

Para las autoridades del Distrito Federal, el medio de impugnacién derivado de los
actos u omisiones cometidos en los procedimientos de asignaciéon o violacién a las
disposiciones de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal, se llama Recurso de

Inconformidad.

Al ser un recurso legal, se establece una litis y como tal se efectia una audiencia de ley
donde se aportan pruebas y se formulan alegatos, por lo cual le han dotado de todas las

formalidades esenciales del procedimiento al Recurso de Inconformidad multicitado.

Por lo tanto, si nos remitimos a la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, el Recurso de Inconformidad se regula en el articulo 88 de este ordenamiento

legal de la siguiente manera:

* Idem., Pag. 29
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“TITULO CUARTO
DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD

CAPITULO UNICO

“Articulo 108.- Los interesados afectados por los actos y
resoluciones de las autoridades administrativas podrédn, a su eleccion
interponer el recurso de inconformidad previsto en esta Ley o
intentar el juicio de nulidad ante el Tribunal. El recurso de
inconformidad tendrd por objeto que el superior jerdrquico de la
autoridad emisora, confirme, modifique, revoque o anule el acto

administrativo recurrido” (SIC) a
Requisitos

“Articulo 111.- En el escrito de interposiciéon del recurso de
inconformidad, el interesado deberd cumplir con los siguientes

requisitos:
I. El 6rgano administrativo a quien se dirige;

II. El nombre del recurrente; y del tercero perjudicado si lo hubiere,
asi como el lugar que sefiale para oir y recibir notificaciones y

documentos;

II. Precisar el acto o resolucién administrativa que impugna, asi
como la fecha en que fue notificado de la misma o bien tuvo

conocimiento de ésta;
IV. Senalar a la autoridad emisora de la resolucién que recurre;

V. La descripcion de los hechos, antecedentes de la resolucion que se

recurre;

VI. Los agravios que le causan y los argumentos de derecho en contra

de la resolucién que se recurre; y

*' LEY DEL PRODEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, Publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 21 de diciembre de 1995 y en el Diario Oficial de la Federaci6n el
19 de diciembre de 1995.
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VIL Las pruebas que se ofrezcan, relaciondndolas con los hechos que

se mencionen”. (SIC) **
Substanciacion

La tramitacion de este Recurso se efectuard de conformidad a lo dispuesto

por el articulo 120 del citado ordenamiento legal y que dispone:

“Articulo 120.- Recibido el recurso por el superior jerarquico, le
solicitara al inferior un informe sobre el asunto, asi como la remision

del expediente respectivo en un plazo de cinco dias habiles.

En un término de tres dias habiles, contados a partir de la recepcion
del informe, el superior jerarquico deberd proveer sobre la admision,
prevencion o desechamiento del recurso, lo cual deberd notificarsele
al recurrente personalmente. Si se admite el recurso a tramite, deberd
seflalar en la misma providencia la fecha para la celebracién de la
audiencia de ley en el recurso. Esta audiencia serd unica y se

verificara dentro de los diez dias habiles subsecuentes” (SIC). 43

Sujetos del Procedimiento
Son parte en el Recurso de Inconformidad:

» El Inconforme.- Quien considera se violaron sus derechos o se
cometieron irregularidades en el procedimiento de asignacién que
participo.

» El Tercero Interesado.- el licitante que resulté adjudicado en el

procedimiento Licitatorio, de Invitaciéon o Adjudicacién Directa.

* Idem., Pag. 22
* Idem., Pag. 23

118



» La Convocante.- Que puede ser una Dependencia o Entidad de la
Administracion Publica del Distrito Federal o quien haya Convocando

al amparo de la Ley de Adquisiciones para el Distrito Federal:

Efectos Juridicos del Recurso de Inconformidad

Conforme a lo dispuesto por el articulo 126 de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Distrito Federal se establecen los efectos juridicos de este

Recurso y que a saber son:

“Articulo 126.- La autoridad encargada de resolver el recurso podra:
I. Declararlo improcedente o sobreseerlo;
I1. Confirmar el acto impugnado;

III. Declarar la nulidad o anulabilidad del acto impugnado o

revocarlo; o

IV. Modificar u ordenar la modificacién del acto impugnado o dictar
u ordenar expedir uno nuevo que lo sustituya, cuando el recurso
interpuesto sea total o parcialmente resuelto a favor del recurrente; u

ordenar la reposicién del procedimiento administrativo.” (SIC) **

» El primer supuesto no causa efectos juridicos entre los sujetos que
norma, siendo en perjuicio de los intereses del Inconforme ya que ni

siquiera se da inicio al procedimiento.

» El segundo supuesto, también no causa efectos juridicos entre los
sujetos que norma, siendo en perjuicio de los intereses del Inconforme
ya se declara infundado el mismo y se confirma la legalidad del acto

impugnado.

* Idem., Pag. 24
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» Este supuesto es poco aplicable a la presente materia siendo mas
aplicado el supuesto de la siguiente fraccién sin embargo la nulidad

opera, no asi la anulabilidad.

» Este supuesto establece efectos nugatorios, es decir dejar sin efectos el
acto impugnado ordenando su reposicion del mismo, ya sea de manera

total o parcial.

Esto es de suma importancia y trascendencia, ya que afecta la esfera juridica de los
sujetos que norma y que en el siguiente Capitulo se ejemplificard con un caso real de

esta situacion.
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CAPITULO QUINTO

5. EL DERECHO DE VISTA DEL TERCERO INTERESADO EN EL

RECURSO DE INCONFORMIDAD DEL DISTRITO FEDERAL

SUMARIO: 5.1.- RECURSO DE INCONFORMIDAD LEY DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.- situacion
de las partes en el procedimiento.- Participacion de las Partes.- Efectos de la
Resolucién.- 5.2.- SITUACION DEL TERCERO PERJUDICADO.- Su Esfera
Juridica y Derechos.- Efectos de la Resolucion para el Tercero Interesado.- Garantia de
Audiencia del Tercero Interesado y Necesidad de su Regulacion en el Procedimiento
Administrativo de Inconformidad.- 5.3.- MODIFICACION Y ADICION AL
ARTICULO 120 DE LA LEY DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
DEL DISTRITO FEDERAL.- Disposicion Actual.- Propuesta de Modificacion.-
Alcances y Beneficios.- 54 CASO PRACTICO ASECA, S.A. DE C.V. VS.
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, CONTRALORIA GENERAL DEL
DISTRITO FEDERAL Y DELEGACION COYOACAN.- Exposicion del Caso.-

Testimonio de la presente Tesis.
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5. EL DERECHO DE VISTA DEL TERCERO INTERESADO EN EL RECURSO DE
INCONFORMIDAD DEL DISTRITO FEDERAL

5.1.- Recurso de Inconformidad en la Lev de Procedimiento Administrativo del Distrito

Federal.
Situacion de las Partes en el Procedimiento
Las partes que convergen en un Recurso de Inconformidad son las siguientes:

1.- La Convocante: Que es la Dependencia o Entidad de la Administracion Publica del
Distrito Federal., Organo Desconcentrado o Delegacion, que publica e invita a los

Proveedores o Contratistas a participar en una Licitacion Publica o Invitacién Restringida.

2,- El Inconforme: Que es la persona fisica 0 moral que participa en un procedimiento de
Licitacion Publica o Invitacion Restringida, que considera han sido violentados sus
derechos por actos cometidos por los Servidores Publicos encargados del efectuar el

proceso de asignacion.

3.- El Tercero Interesado y/o Perjudicado: Que es el Licitante Proveedor cuya
propuesta ha sido considerada como la mas solvente, porque asegura las mejores
condiciones para la Convocante, y cuya oferta es objeto de adjudicacién, derivado de un
proceso licitatorio o todo aquel que no sea el Inconforme y cuya resolucion afecte su

esfera juridica.
4.- La Contraloria: Es el Organo Instructor de la Causa, encargado de la fiscalizacion'y
supervision de que los actos se efectien apegados a los principios de legalidad,

imparcialidad. transparencia y debido proceso.

Participacion de las Partes
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El Recurso de Inconformidad es muy similar al Juicio de Amparo. el cual se inicia g
peticion de parte o de oficio por escrito dirigido a la Contraloria General del 0
Federal u 6rgano Interno de Control de la Dependencia, Entidad. Organo Desconcentrado

o Delegacion.

Una vez admitido que es el Recurso de Inconformidad. se requiere a la Convocante. para
que ¢ésta informe sobre la procedencia de los Recursos Econémicos; y se manifieste en
torno a la Suspension que se da del proceso de asignacion, si con la misma se causan
perjuicios al interés social, se contravienen disposiciones de orden Publico o se Deja sin

materia el Procedimiento.

Este informe previo se requiere para que un lapso de 24 horas informe sobre estas

cuestiones y proporciones el nombre del tercero interesado si lo hubiere.

Posteriormente rendira su informe circunstanciado contestando todas y cada una de los

puntos planteados en el escrito de Inconformidad.

Derivado de lo anterior, el érgano Instructor de la causa, sefiala fecha para que se lleve a
cabo la Audiencia de Ley, aporte Pruebas y formule sus Alegatos. de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 123 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito

Federal antes citada.

Realmente que insta al 6rgano Instructor de la causa es el Inconforme. cuyo papel es

activo y protagonico en la substanciacion de un Recurso de Inconformidad.

Efectos de la Resolucion

La Nulidad. es la consecuencia juridica que resulta de un procedimiento de Inconformidad
que hace valer un particular, frente a los actos de los servidores publicos responsables del
proceso licitatorio, que no prestan la debida observancia a las disposiciones de la ley de la

materia, actos ilegales ya sea por violaciones a las formalidades esenciales del
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procedimiento, actos afectados de discrecionalidad, o de la indebida interpretaciéon u
omision, en la evaluacion de las propuestas de los participantes. El retrotraer los efectos y
restituir al marco de legalidad los actos irregulares o ilegales cometidos por los servidores

publicos o participantes, es la premisa fundamental de esta instancia administrativa.

El articulo 123 del citado ordenamiento legal. establece:

“Articulo 126.- La autoridad encargada de resolver el recurso podra:

I. Declararlo improcedente o sobreseerlo:

[1. Confirmar el acto impugnado;

[1I. Declarar la nulidad o anulabilidad del acto impugnado o revocarlo: o

IV. Modificar u ordenar la modificacion del acto impugnado o dictar u
ordenar expedir uno nuevo que lo sustituya, cuando el recurso interpuesto
sea total o parcialmente resuelto a favor del recurrente: u ordenar la

reposicion del procedimiento administrativo.

5.2 .- Situacidn del Tercero Perjudicado

Su Esfera Juridica y Derechos:

En el desarrollo del presente trabajo de investigamos. hemos reiterado la necesidad que
existe de regular la participacion y el derecho del Tercero Interesado en los
procedimientos de Licitacion Publica, ante la interposicion de el Recurso de

Inconformidad.

En materia federal cobra sustento esta regulacion en el articulo 68 de la Ley de

Adquisiciones. Arrendamientos y Servicios del Sector Publico en vigor que establece:
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“Articulo 68.-...

Una vez admitida la inconformidad o iniciadas las investigaciones, la
Contraloria deberda hacerlo del conocimiento de terceros que
pudieran resultar perjudicados, para que dentro del término a que
alude el parrafo anterior manifiesten lo que a su interés convenga.
Transcurrido dicho plazo sin que el tercero perjudicado haga

manifestacion alguna, se tendra por precluido su derecho” (SIC)

Esto permite garantizar al tercero interesado o empresa adjudicada. tener la certidumbre
del respeto a su garantia de audiencia, de ser oido y vencido en juicio y de tener la
oportunidad procesal de aportar pruebas y formular alegatos. los cuales pueden incidir de

manera determinante en la resolucion que emita la Contraloria.

Sin embargo, esto no acontece en la legislacion del Distrito Federal, la cual presenta una
laguna en este aspecto, pese a que en el articulo 111 de la Ley del Procedimiento
Administrativo para el Distrito Federal requiere el nombre del Tercero Interesado, no
regula su actuacion en el procedimiento Administrativo del Recurso de Inconformidad de

mérito, limitandose dicho precepto legal a lo siguiente:

“Articulo 111.- En el escrito de interposicién del recurso de
inconformidad, el interesado debera cumplir con los siguientes

requisitos:
L. El 6rgano administrativo a quien se dirige;

I1. El nombre del recurrente; y del tercero perjudicado si lo hubiere.
asi como el lugar que sefale para oir y recibir notificaciones y

documentos;
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[II. Precisar el acto o resolucion administrativa que impugna, asi como
la fecha en que fue notificado de la misma o bien tuvo conocimiento de

ésta;
[V. Sefialar a la autoridad emisora de la resolucion que recurre;

V. La descripcion de los hechos. antecedentes de la resolucion que se

recurre;

VI. Los agravios que le causan y los argumentos de derecho en contra

de la resolucion que se recurre; y

VIL. Las pruebas que se ofrezcan, relaciondndolas con los hechos que se

mencionen.” (SIC)

Sin embargo en todo el contenido del Titulo Cuarto de este ordenamiento legal. no se

encuentra mayor regulacion que lo antes sefialado.

Efectos de la Resolucion para el Tercero Interesado

Algunas de estas leyes llevan inserta una parte instrumental como contenido de sus leyes
de Adquisiciones. las cuales regulan los recursos o instancias a los que tienen derecho los
particulares al participar en los procedimientos licitatorios para hacer valer sus derechos o
como medios de defensa frente a actos ilegales o abusos por parte de los servidores

publicos responsables en los procesos licitatorios.

Algunas otras. requieren para la tramitacion de los medios de impugnacién o recursos
legales, una ley adjetiva, distinta a la de adquisiciones, la cual regulara el procedimiento
administrativo y la substanciacion del mismo, como en el caso de la Ley de Adquisiciones
del Distrito Federal que se apoya de manera supletoria en la Ley de Procedimiento

Administrativo para el Distrito Federal.
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El medio de impugnacion por antonomasia es conocido como “Inconformidad”,
aclarando que en algunas legislaciones estatales lo denominan de otra manera como
Revocacion. Apelacion, etc., sin embargo todos ellos tienen efectos juridicos de

anulacion.

La Nulidad. por tanto. es la consecuencia juridica que resulta de un procedimiento de
inconformidad que hace valer un particular, frente a los actos de los servidores publicos
responsables del proceso licitatorio. que no prestan la debida observancia a las
disposiciones de la ley de la materia, actos ilegales ya sea por violaciones

formalidades esenciales del procedimiento. actos afectados de discrecionalidad. o de la

indebida interpretacion u omision. en la evaluacion de las propuestas de los participantes.

El retrotraer los efectos y restituir al marco de legalidad los actos irregulares o ilegales
cometidos por los servidores publicos o participantes, es la premisa fundamental de esta

instancia administrativa.

El proveedor asignado, desde el momento que su propuesta considerada la mas solvente,
porque retine las condiciones. financieras, legales. técnicas y economicas mas favorables,
es objeto de adjudicacion y en ese momento adquiere un derecho que lo sita en la calidad

de ~“Tercero Interesado™ ante la interposiciéon de una Inconformidad.

Comparativamente, la Ley de Adquisiciones. Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico en vigor, que es el ordenamiento legal federal en esta materia, en su articulo 68
establece la obligacion de hacer del conocimiento del tercero para que manifiesten lo que
a su interés convenga, lo cual sin duda se traduce en el respeto a la garantia de audiencia

que es la propuesta central de la presente tesis.
Desafortunadamente, la Ley del Procedimiento Administrativo para el Distrito Federal, no

lo regula y en la practica ha provocado una serie de problemas que repercuten en la

afectacion de la esfera juridica de los particulares y que han dejado precedentes en el
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Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
como un antecedente de la necesidad de regular esta situacion.

De esta manera. la presente Tesis, expondremos la necesidad de la regulacion del Derecho
de Audiencia del Tercero interesado en la Ley del Procedimientos Administrativos del
Distrito Federal, en el Recurso de Inconformidad derivado de su participacion en las

Licitaciones Publicas del Distrito Federal.

En esta materia ganar una licitacion ¢ inclusive firmar un contrato. no garantiza tener la
certidumbre de los actos juridicos celebrados. pues en cualquier momento pug ' r

objeto de un despojo ante la procedencia de un Recurso de Inconformidad.

Por ello resulta importante el evidenciar en la presente tesis que en los procesos
licitatorios. la posicion del adjudicado. denominado *“tercero perjudicado”, ya que no
solo implica la participacion de una empresa en un concurso, sino que las empresas
proveedoras del sector publico, en cada licitacidn corren el riesgo de sufrir quebrantos
patrimoniales sumamente considerables que pueden constituir la permanencia o extincion

de la empresa.

Garantia de Audiencia del Tercero Interesado

De ahi la necesidad de que todo se ventile bajo un marco de juridico buscando en la
medida de lo posible, el respeto a los principios de legalidad, imparcialidad, equidad y
transparencia que asegure al Estado el obtener las mejores condiciones. en cuanto a precio,
calidad, financiamiento y disponibilidad que le permita llevar a cabo sus funciones, tal y

como lo dispone el articulo 134 de nuestra Carta Magna.

La participacion de los proveedores en los procesos licitatorios, representa la expectativa
de un derecho que se materializa una vez que se ha efectuado al asignacion del pedido o
formalizacion del contrato, sin embargo a diferencia de otras materias que el acto juridico

se perfecciona con la mera firma del contrato, en esta materia prevalece la incertidumbre
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juridica ya que se esta supeditado a que no exista ninguna Inconformidad que pueda

modificar y alterar sustantivamente la asignacion efectuada.

El proveedor asignado, desde el momento que su propuesta considerada la mas solvente,
porque reune las condiciones, financieras. legales, técnicas y economicas mas favorables.
es objeto de adjudicacion y en ese momento adquiere un derecho que lo sitta en la calidad

de “Tercero Interesado™ ante la interposicion de una Inconformidad.

Por lo cual dicho tercero ante la instauracion de una Inconformidad, debe ser llam
juicio. para salvaguardar sus derechos legitimamente adquiridos. pues de lo contrauiv ¢
infringirian las garantias de legalidad. debido proceso y audiencia que consagran los

articulos 14 y 16 constitucionales.

No obstante lo anterior. exista ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito
Federal. en la substanciacion del procedimiento administrativo de Inconformidad, no
prevén o regulan la garantia de audiencia para los terceros interesados. por actos derivados

de la Ley de Adquisiciones del Distrito Federal.

Como hemos expuesto la Ley de Adquisiciones. Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico en vigor, en su articulo 68 establece la obligacion de hacer del conocimiento del
tercero para que manifiesten lo que a su interés convenga. ya que la Resolucion que se
emita afecta indefectiblemente la esfera juridica del Tercero Perjudicado. de ahi la
necesidad del respeto a la garantia de audiencia que es la propuesta central de la presente

tesis.

Desafortunadamente, la Ley del Procedimiento Administrativo para el Distrito Federal, no
lo regula y en la practica ha provocado una serie de problemas que repercuten en la
afectacion de la esfera juridica de los particulares y que han dejado precedentes en el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

como un antecedente de la necesidad de regular esta situacion.
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La posicion de desventaja de los particulares frente al Estado es palpable y manifiesta, lo
cual provoc6 en mi la inquietud de exponer la necesidad de instaurar las herramientas
juridicas necesarias que permitan la mejor defensa de los derechos de los particulares
(proveedores del sector publico), frente a los actos de las distintas Dependencias.
Entidades u Organismos Publicos con Autonomia Constitucional, en los procedimientos

licitatorios.

5.3.- Modificacion y Adicién al Articulo 120 de La lLev de Pro 0s

Administrativos del Distrito Federal.

El articulo 120 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Distrito Federal

establece:

“Articulo 120.- Recibido el recurso por el superior jerarquico. le
solicitara al inferior un informe sobre el asunto. asi como la remision del

expediente respectivo en un plazo de cinco dias habiles.

En un término de tres dias habiles, contados a partir de la recepcion del
informe, el superior jerarquico debera proveer sobre la admision.
prevencion o desechamiento del recurso, lo cual deberd notificarsele al
recurrente personalmente. Si se admite el recurso a tramite, debera sefialar
en la misma providencia la fecha para la celebracion de la audiencia de
ley en el recurso. Esta audiencia serd unica y se verificara dentro de los

diez dias habiles subsecuentes™.

Este articulo regula el primer acto procesal en la substanciacién del Recurso de
Inconformidad, en términos de la Ley de Procedimiento Administrativo de la misma
entidad, el cual nos permite fijar la litis y darle trdmite a los primero actos juridicos

procesales para la resolucién del recurso interpuesto.
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Por la relevancia e importancia de los mismos consideramos que dicho articulo se debe
modificar. sufriendo una adicion que permitiria garantizar el Derecho de audiencia del

Tercero Perjudicado, por lo cual nuestra propuesta se centra en lo siguiente:

“Articulo 120.- Recibido el recurso por el superior jerarquico, le
solicitara al inferior un informe sobre ¢l asunto, asi como la remision del

expediente respectivo en un plazo de cinco dias habiles.

En un término de tres dias habiles, contados a partir de la recepcion del
informe. el superior jerarquico debera proveer sobre la admision.
prevencion o desechamiento del recurso. lo cual debera notificarsele al
recurrente personalmente. Si se admite el recurso a tramite. debera sefialar
en la misma providencia la fecha para la celebracion de la audiencia de
ley en el recurso. Esta audiencia sera {inica y se verificara dentro de los

diez dias habiles subsecuentes

Una vez admitida la inconformidad o iniciadas las investigaciones. la

Contraloria debera hacerlo del conocimiento de terceros que pudieran

resultar perjudicados. para que dentro del término a gue alude el parrafo

anterior manifiesten lo que a su interés convenga. Transcurrido dicho

plazo sin que el tercero perjudicado haga manifestacion alguna. se tendra

por precluido su derecho™

Con ello se evitarian muchos problemas y se preservaria la garantia de audiencia
de los terceros que pudieran resultar perjudicados con la Resolucién del Recurso
de Inconformidad. lo que sometemos a su amable consideracion. por las razones

y argumentos que hemos sefialado en el desarrollo de la presente Tesis.
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5.4 Caso Practico de la Empresa Aseca. S.A. de C.V. en contra del Gobierno del
Distrito Federal. Contraloria General del Distrito Federal y Delegacion

Coyoacan.

Exposicion del Caso

1.- Con fecha primero de agosto del afio dos mil, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion la Convocatoria nimero 30001084-014-00 por conducto del Subcomité de
Adquisiciones. Arrendamientos y servicios de la Delegacién Coyoacdn. para poder
participar en la Adquisicion de Equipo Hidroneumatico. tal y como consta en los archivos

de la Honorable Delegacién del Gobierno del Distrito Federal.

2.- En fecha tres de agosto del afio citado, la empresa ASECA, S.A. de C.V. participo en
la Licitacion Publica Internacional No. LPN/30001084/014/00, adquiriendo un juego de
Bases para tal evento, tal y como se acredita con el recibo de Pago y Bases de la Licitacion

correspondiente que obra en poder de la Delegacion Coyoacan.

3.- Con fecha dieciséis de agosto del afio referido, se llevé a cabo el Acto de Junta de
Aclaracion de Bases de la Licitaciéon Puablica Internacional referida. en la cual participé la
empresa ASECA, S.A. de C.V. tal y como consta en el Acta Publica de ese evento que

obra en poder de la autoridad convocante.

4.- Fl veintitrés de agosto de ese afio. tuvo verificativo el Acto correspondiente a la
Recepcion de Propuestas, Revision de Documentacion Legal y Administrativa. y Apertura
de Propuestas Técnicas de la Licitacion Publica Internacional precitada, misma en que
particip6 la empresa ASECA, S.A. de C.V. tal y como consta en el Acta de este evento

cuyo original obra en pode de la autoridad convocante.
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5.- En fecha veintinueve de agosto del dos mil, la empresa ASECA. S.A. de C.V. presentd
un escrito dirigido al Contador Publico Alfredo H. Vergara Ponce, quien en esa fecha
fungia como Contralor Interno de la Delegaciéon Coyoacan del Gobierno del Distrito
Federal haciéndole de su conocimiento, sobre la existencia de vicios en el Procedimiento
Licitatorio referente a las “Pruebas de Funcionamiento y Desempeio” de los equipos
solicitados en el procedimiento licitatorio, manifestandole nuestra “Inconformidad™ ya
que. el participante DOFESA S.A. DE C.V. NO PRESENTO SU EQUIPO PARA
REALIZAR DICHAS PRUEBAS en la fecha asignada y programada para ello, lo cual

se traduciria en un incumplimiento a lo establecido en las Bases Concursales y Junta de
Aclaracion de Bases, lo que daria en consecuencia una inminente descalificacion de su
Propuesta Técnica, sin otorgar prerrogativas y privilegios a favor de este participante y
en demérito de los demas licitantes, lo cual atentaba en contra de los principios de
Imparcialidad. Equidad. legalidad y transparencia del procedimiento de Licitacion, tal y
como consta en el escrito correspondiente de mérito que avala la razén de nuestro dicho v

cuyo original obra en poder del Organo Interno de Control.

6.- Derivado de lo anterior, en fecha treinta de agosto del afio citado. tuvo verificativo el
evento correspondiente al Dictamen Técnico de la Licitacion Publica multicitada, con la
participacion de mi representada y en virtud de la cual se hacia del conocimiento de los
asistentes que toda vez que existia un documento de mi representada presentado ante la
Contraloria Interna. SE DIFERIA ESTE EVENTO ASI COMO PARA LA APERTURA
DE LAS PROPUESTAS ECONOMICAS Y FALLO, PARA EL DIA TREINTA UNO
DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL, tal y como consta en el Acta respectiva cuyo original

obra en poder de la Convocante Delegacion Coyoacan.

7.- En fecha treinta ¥y uno de agosto del ano dos mil a las trece horas del dia. se da a
conocer a mi representada el resultado del “Dictamen Técnico” por conducto del C. Lic.
Silvestre Rosete Garcia en donde ASECA, S.A. de C.V. “cumple” con todos los aspectos
técnicos solicitados en la presente licitacion, sin embargo lamentablemente aceptaron para
su posterior valoracién de “manera indebida” por el Area Técnica o Usuaria, la

Propuesta T¢cnica presentada por la Empresa Dofesa S.A. de C.V., motivo por el cual el
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representante legal de ASECA, S.A. de C.V. en dicho evento manifiesta su
“inconformidad™ y total desaprobacién por el resultado del “Dictamen Técnico™ emitido
por la autoridad Convocante, tal y como consta en el acta que se levanto de dicho evento y

cuyo original obra en poder de la Delegacion Coyoacan.

8.- En fecha treinta y uno de agosto del afio dos mil a las quince horas veinte minutos del
dia, se procedid al Acto de Apertura de Propuestas Econdmicas con la participacion de mi
representada. tal y como consta en el Acta que se levant6 de dicho evento y cuyo original

obra en poder de la Delegacion Coyoacan.

9.- En fecha treinta y uno de agosto a las dieciocho horas del dia, tuvo verificativo “El
Fallo” correspondiente a la Licitacion Publica Internacional de referencia, el cual
afortunadamente y de manera licita y debida, establecia de manera expresa que ¢l licitante
“DOFESA., S.A. de C.V.” “no cumplia con las especificaciones técnicas solicitadas en las
bases™ y que por tanto se adjudicaba a mi representada como la propuesta mas solvente la
licitacion en su favor para proceder a la firma del correspondiente contrato de
adjudicacién para la adquisicion y entrega del equipo Hidroneumatico de alta Presion
solicitado, tal y como consta en el Acta correspondiente de la “Junta de Fallo” de la

Licitacion sefialada, cuyo original obra en poder de la autoridad convocante.

10.- Derivado de lo anterior, la empresa ASECA, S.A. de C.V. procedi6 a la formalizacion
del correspondiente Contrato de Adjudicacién Numero 327, Requisicion 4759, para
proceder a la entrega del correspondiente equipo hidroneumatico ofertado y admitido por
la autoridad convocante, procediendo inmediatamente a la “Fabricacién™ del referido
equipo v su pago correspondiente, tal y como consta en el referido Contrato cuyo original

obra en poder de la Delegacion Coyoacan.
11.- Debido a que la entrega del equipo se deberia realizar en un dia inhabil, es decir el

dia veintitrés de septiembre del afio dos mil, la empresa ASECA. S.A. de C.V. solicito se

autorizara la entrega en el dia habil inmediato como prorroga. procediendo para su entrega

134



el dia veintiséis de septiembre del mismo afo citado, tal y como se demuestra con el

Acuse de Recibo cuyo original obra en poder de la Delegacion Coyoacan.

12.- Con fecha veintiocho de Septiembre del afio dos mil, la Delegacién Coyoacan, a
través de Unidad de Adquisiciones se sirvio contestarnos el C. Lic. Silvestre Rosete
Garcia, mediante Oficio Nimero UDA/362/00, donde autorizd la entrega del equipo para
el dia veintiséis de septiembre del afio en curso, razon por la cual mi representada
procedi6 inmediatamente a realizar todas las gestiones y tramites necesarios para su

importacion para el debido cumplimiento de sus obligaciones contractuales, tal y como

consta en el referido oficio cuyo original obra en poder de la Convocante Coyoacan.

13.- En fecha veinte de Septiembre se envido a mi representada el Oficio Namero
UDA/338/00, en el cual se nos sefialaba que el participante de la empresa DOFESA S.A.
de C.V. habia interpuesto un “Recurso de Inconformidad” en la Contraloria General del
Distrito Federal. tal y como se acredita con el original de este oficio cuyo original obra en

poder de la Delegacion Coyoacan.

14.- En fecha veinte de Septiembre del afio dos mil. mi representada presentd un escrito
dirigido a la Delegacion de Coyoacéan, Subdelegacion de Administracion, Subdireccion de
Recursos Materiales y Servicios Generales, Unidad Departamental de Adquisiciones y
Contraloria Interna de la Delegacion; en donde hacemos referencia al Oficio UDA/338/00,
manifestando nuestra total desaprobacion al recurso de Inconformidad, y el tramite que se
le estaba dando. va que desconociamos totalmente el mismo. dejando en un evidente
estado de indefension a mi representada, tal y como consta en el Acuse en Original que

obra en poder de la Delegacion Coyoacan.

15.- En fecha veintinueve de septiembre del afio dos mil. se dirigié a mi representada el
Oficio Numero SA/SRMSG/0183/00, emitido por conducto de la Subdelegada de
Administracion, Lic. Maria del Carmen Benitez Hernandez, en donde se notificaba la
reposicion de la licitacion publica internacional numero 30001084/14/00. requisicion

numero 4759/00. solicitando nuestra presencia para llevar a cabo dicho acto el dia
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veintiséis de ese mes y afio a las diez horas del dia en las oficinas de la Subdelegacion de
Administracion U.D. de Adquisiciones, tal y como consta en el oficio de referencia que

obra en poder de la Delegacion Coyoacan.

16.- En fecha veintitrés de Octubre del afio dos mil, mi representada presenté Escrito
dirigido al Contador Publico Alfredo H. Vergara Ponce de la Contraloria Interna de la
Delegacion Coyoacan del Gobierno del Distrito Federal con copia para la Lic. Diana
Partida Arteaga, Jefe de la Unidad Departamental de Adquisiciones de la Delegacion
Coyoacéan, solicitindoles informara sobre el estado procesal que guardaba el

procedimiento licitatorio y respeto a la Garantia de Audiencia, Dafios y Perjuicios que

habian causado a mi representada. lo cual nunca se nos dio a conocer formalmente ni se

nos dio la oportunidad de manifestar v defender los derechos e intereses de la empresa

ASECA. S.A. de C.V.. a pesar de tener un interes legitimo; debido a que se ventilo de

manera unilateral y discrecional, sin la publicidad del correspondiente procedimiento de
inconformidad, a pesar de que acudimos ante la propia Contraloria Interna de la
Delegacion Coyoacén, la cual tenia pleno conocimiento de las irregularidades y vicios en
el procedimiento licitatorio de referencia y del indebido Dictamen Técnico que acepto la
propuesta de la empresa hoy adjudicada. lo cual resulta evidentemente inverosimil e
incongruente con los principio de legalidad. transparencia y preservar las mejores

condiciones para la Delegacion Coyoacan.

17.- En fecha veintiséis de octubre del afio dos mil, tuvo verificativo el Acto
correspondiente a la Junta de Reposicion del Fallo de la Licitacion Publica Internacional

30001084/014/00, con la participacion de mi representada y en donde Increiblemente se

Adjudica a la Empresa Dofesa, S.A. de C.V. el Contrato de Adjudicacién. provocando

Daidios v Perjuicios la empresa ASECA. S.A. de C.V. e Incumpliendo con lo establecido

en el Contrato de Adjudicacion nimero 327/2000., tal y como consta en las pruebas

documentales que obran en poder de la Delegacion Coyoacan.

18.- En fecha nueve de noviembre del afio dos mil, mi representada solicitd se expidieran

Copias Certificadas de las Documentales que integran el Procedimiento Licitatorio, tal y
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como se acredita con el escrito de la misma fecha y recibo de pago de derechos numero
0229124 de la Secretaria de Finanzas de la Tesoreria del Distrito Federal. dentro de las
cuales se encontraban las relativas a las Pruebas de Funcionamiento, mediante la cual se

acredita que efectivamente la empresa DOFESA S.A. DE C.V. “No presento su equipo

para su valoracion en la fecha programada”, asi como el Dictamen que no cumplia con las

especificaciones técnicas, otorgandonos de momento copias simples de estas pruebas
documentales, mismo legajo que se comprometié darnos en copias certificadas, razon por
la cual pagamos en la Tesoreria del Distrito Federal los derechos por el numero de copias
solicitadas para su expedicién, documentales que infortunadamente se negaron a expedir
en su totalidad los servidores publicos de la autoridad convocante y cuyos originales obran

en su poder.

19.- En fecha veintiuno de noviembre del afio dos mil, mi representada presento Juicio de
Nulidad ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal para demandar
la Nulidad del Fallo de fecha veintiséis de octubre del afio dos mil que se Impugna y para
efectos de que se condene al Subcomité de Adquisiciones. Arrendamientos y Servicios de
la Delegacion Coyoacan dependiente del Distrito Federal a dar cumplimiento a la
resolucion de fecha treinta y uno de agosto del afio dos mil emitida por el JEFE DE LA
UNIDAD DEPARTAMENTAL DE ADQUISICIONES: COORDINADOR DE
LICITACION, SUBDIRECTOR DE OPERACION HIDRAULICA Y JEFE DE LA
UNIDAD DEPARTAMENTAL DE DRENAJE TODOS ADSCRITOS A LA
DELEGACION COYOACAN; asimismo al cumplimiento del Contrato de Adjudicacion
Numero 327/2000, Requisicién 4759 ya que con el fallo que se impugna, se actualiza una
afectacién patrimonial que se traduce en dafios ocasionados a mi representada al llevar a
cabo todos los tramites y gastos necesarios para llevar a cabo el debido cumplimiento de
sus obligaciones contractuales para la entrega del bien ofertado y que con la negativa
injustificada de la autoridad al no recibir el bien, y con dicha reposicién se transgredian
los principios de legalidad y de audiencia en perjuicio de mi representada por dichas
actuaciones administrativas. Ante tales actos autoritarios, ilegales e infundados que
violaban las formalidades esenciales del procedimiento y dejaron a la Empresa ASECA,

S.A. de C.V. en un verdadero “Estado de Indefension”. al conculcar sus derechos de
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manera ilegal, razon por la cual se vio en la imperiosa necesidad de acudir ante la
Autoridad Jurisdiccional, aportando todos los elementos probatorios sefialados en los
puntos anteriores y cuyos documentos originales obran en poder del Tribunal de lo

Contencioso Administrativos del Distrito Federal.

20.- En fecha veintitrés de Noviembre del afio dos mil, el magistrado Presidente de la
Primera Sala del Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal, acordé admitir
a tramite la demanda y substanciado que fue el procedimiento, dicté Resolucion Definitiva

el treinta y uno de mayo del afio dos mil dos con los resolutivos siguientes:
“PRIMERO.- NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO.

SEGUNDO.- SE DECLARA LA NULIDAD DE LA
RESOLUCION  IMPUGNADA,  MISMA QUE HA
QUEDADO DEBIDAMENTE DETALLADA FEN EL
RESULTANDO 1 DEL PRESENTE FALLO, PARA LOS
EFECTOS CONSIGNADOS EN LA PARTE FINAL DEL
CONSIDERANDO Il DE ESTA SENTENCIA... "(SIC)

Tal y como consta en el expediente administrativo del Juicio de Nulidad No. 12162/2000

que obra en poder de la Autoridad Responsable.

21.- En fecha veintiuno de agosto del afio dos mil dos fue notificada a las autoridades
demandadas en el Juicio de Nulidad original, la Resolucion de mérito, tal y como consta
en el expediente administrativo del Juicio de Nulidad No. 12162/2000 que obra en poder

de la Autoridad Responsable

22.- En fecha seis y ocho de agosto las Autoridades Demandadas, en el Juicio Original,
interpusieron Recursos de Apelacion en contra de la Sentencia del Juicio de Nulidad
12162/2000 dictada. tal y como consta en el expediente administrativo del Juicio de

Nulidad No. 12162/2000 que obra en poder de la Autoridad Responsable
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23.- En septiembre del afio dos mil dos, la Empresa ASECA, S.A. de C.V. dirigi6 atento
Oficio a la entonces Jefa Delegacional Politica, de la Circunscripcion Politico-
Administrativa de Coyoacan, donde se hacia de su conocimiento la resolucion de fecha 31
de mayo del afio 2002 recaida al juicio de nulidad i-12162/00. estando en la mejor

disposicion de buscar alternativas de solucién a la dicha problematica.

24.- En fecha nueve de octubre del afio dos mil dos, la Magistrada Presidenta del Tribunal
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, admite los Recursos de Apelacion y les
designa los nimeros 6823/2002 y 6861/2002 y se acuerda acumularlos y designar como

instructor al Magistrado Cesar Castafieda Rivas.

25.- Substanciado que fue el procedimiento en fecha diecinueve de enero del afo dos mil
cinco. la Sala Superior dicté Resoluciéon a los Recursos de Apelacion 6823/2002 y

6861/2002, conforme a los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO.- NO SON FUNDADOS LOS AGRAVIOS
DE LOS RECURSOS DE APELACION.

SEGUNDO.- SE CONFIRMA LA SENTENCIA DE
FECHA TREINTA Y UNO DE MAYO DEL DOS MIL
DOS, DICTADA POR LA PRIMERA SALA DE ESTE
TRIBUNAL, EN EL JUICIO 12162/2000 PROMOVIDO
POR ASECA A TRAVES DE SU APODERADO LIC.
SERGIO MIRANDA GARCIA... " (SIC)

Tal y como consta en el expediente administrativo de mérito que obra en poder de la

Autoridad Responsable
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26.- En fecha 19 de enero del afo 2005. las Autoridades Demandadas en el Juicio
Original, interpusieron en contra de la Resolucion dictada por la Sala Superior del tribunal
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, Recurso de Revision Contenciosa
Administrativa. la cual fue radicado ante el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en el expediente R.C.A. 46/2003; tal y como consta en

el expediente administrativo de merito

27.- Por acuerdo del dieciocho de mayo del afo dos mil cinco, se resuelve los Recurso de

Revision Contenciosa Administrativa que en lo conducente establece:

UNICO.- Es fundado el Recurso de revisién contencioso
administrativa, interpuesto por el Jefe de la Unidad
Departamental de Agua Potable y Alcantarillado, Jefa de la
Unidad Departamental de Adquisiciones, y la Contraloria
Interna en Coyoacan, en contra de la sentencia dictada por la
Sala Superior del Tribunal Contencioso Administrativo del
Distrito Federal. el diecinueve de enero del dos mil cinco. en el
expediente R.A. 6823/2002 y 6861/2002 (ACUMULADOS)
por las razones y para los efectos expuestos en el ultimo

considerando de la presente ejecutoria™ (sic)

Tal y como consta en el expediente administrativo de merito, que obra en poder de la

Autoridad Responsable.

28.- En fecha once de agosto del afio dos mil cinco se notificé a mi representada la

Resolucion de mérito senalada en el punto anterior.

29.- En cumplimiento a lo ordenado, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal. por conducto del magistrado Presidente de este Tribunal v de su Sala
Superior, dicto acuerdo el diez de junio del dos mil cinco, mediante el cual determina

enviar el testimonio de la ejecutoria y los expedientes respectivos. al magistrado

o
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Licenciado Cesar Castafieda Rivas, a fin de que labore nuevo proyecto de resolucién en el
recurso de apelacion con apego a los lineamientos de esa ejecutoria; acuerdo que se
transcribe en el oficio 08-10505/05 suscrito por el secretario general de acuerdos y

recibido el trece de junio del dos mil cinco que determinaron:

IV.- Considerando que el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa el Primer Circuito, en la ejecutoria que se cumple establece
que esta sala superior estaba en la obligacion de analizar la causal de
improcedencia prevista en la fraccion v del articulo 72 de la ley de este
tribunal. a que hizo referencia la autoridad demandada en su escrito de
apelacion bajo el argumento de que el primer acto de autoridad que le
engendra un perjuicio al demandantes el oficio UDA/338/00 de fecha vente
de septiembre del dos mil, por el que se le hace de su conocimiento que la
contraloria general del distrito federal recibié un recurso de inconformidad
interpuesto por DOFESA, en contra del fallo de la licitacion publica
internacional nimero 30001084/014/00, y en contra del cual no ejerci6 la
accion contenciosa o la via de amparo, por lo que consistio los efectos del
mismo; y por otra parte, determina declarar fundado el recurso de revision
contencioso administrativo, para el efecto de que la juzgadora deje
insubsistente la resolucion reclamada y emita a otra en la que previo al
analisis de fondo, analice todas y cada una de las causales de improcedencia

hecha valer por la demandada y las que de oficio advierta

30.- En fecha quince de Junio del afio dos mil cinco mediante acuerdo dictado por la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. en sesion
plenaria resuelve el Sobreseimiento del Juicio de Nulidad interpuesto por mi representada

en lo siguientes términos:
“PRIMERO.- En cumplimiento a la ejecutoria del dieciocho de

mayo del dos mil cinco. dictada por el Cuarto Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en el
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R.C.A. 46/2005 con el R.C.A. 45/2005; se deja insubsistente la
resolucion del diecinueve de enero del afo dos mil cinco,

pronunciada por esta sala Superior en los Recursos de
Apelacion 6823/2002 y 6861/2002.

SEGUNDQO.- En términos de lo expuesto en el considerando IV
de la presente resolucion. Se revoca la sentencia de fecha treinta
y uno de mayo del afio dos mil dos, emitida por la Primera Sala
de éste oOrgano Jurisdiccional en el Juicio 1-12162/2000
promovido por ASECA, S.A. de C.V. representada por Lic.

Sergio Miranda Garcia., y se sobresee este juicio™ (SIC)

31.- En fecha primero de septiembre del afio 2005. la empresa ASECA, S.A. de C.V.
interpuso Demanda de Amparo Directo en contra de la resolucion emitida por el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. en el expediente
R.C.A. 46/2005 y Resoluciéon de fecha quince de Junio del afio dos mil cinco mediante
acuerdo dictado por la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del

Distrito Federal.

Juicio de Garantias que fue radicado en el expediente D.A. 416/2005 en el Cuarto

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.

32.- En fecha catorce de diciembre del afio dos mil cinco, se emiti6 el acuerdo emitido por

la Justicia Federal determinando:

“UNICO: La Justicia de la Union Ampara y Protege a ASECA,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE. en contra de
la Resolucion de quince de junio de dos mil cinco . dictada por la
Sala Superior de Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito  Federal, en los autos del Juicio Contencioso

Administrativo nimero 6823/2002 y 6861/2002 (acumulados)
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33.- En fecha nueve de enero del afio dos mil seis, el Magistrado Presidente del tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal por conducto de su Sala Superior,
determino enviar el testimonio de la ejecutoria para que se elabore el nuevo proyecto de

resolucion.

34.- En fecha once de enero del aiio dos mil seis. se emitio la Resolucién en cumplimiento

a la Ejecutoria de Amparo en donde se resuelve:

“PRIMERO.- ... SE DEJA INSUBSISTENTE LA
RESOLUCION DEL QUINCE DE JUNIO DEL
DOS MIL CINCO. PRONUNCIADA POR ESTA
SALA SUPERIOR EN LOS RECURSOS DE
APELACION 6823/2002 Y 6861/2002.

SEGUNDO.- NO SON FUNDADOS LOS
AGRAVIOS DE LOS RECURSOS DE
APELACION.

TERCERO.- SE CONFIRMA LA SENTENCIA
DE FECHA TREINTA Y UNO DE MAYO DEL
DOS MIL DOS. DICTADA POR LA PRIMERA
SALA DE ESTE TRIBUNAL, EN EL JUICIO
12162/2000 PROMOVIDO POR ASECA A
TRAVES DE SU APODERADO SERGIO
MIRANDA GARCIA.

CUARTO.- GIRESE OFICIO ALCUARTO

TRIBUNAL EN MATERIA COLEGIADA EN
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,
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ACOMPANANDO COPIA DE LA PRESENTE
RESOLUCION COMO CONSTANCIA DE
CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA EMITIDA
EN EL D.A 416/2005.” (SIC)

35.- En contra de esta resolucién interpusieron de nueva cuenta las autoridades
demandadas, recurso de apelacion ante el tribunal de lo contencioso Administrativo del
Distrito Federal el cual fue objetado y ganado mediante la vista concedida en ejercicio de
nuestra garantia de audiencia, mediante escrito presentado, el cual obra en el expediente

respectivo ante la autoridad revisora.

36.- De la misma manera interpusicron  Recurso de Revision Contenciosa

Administrativa, el cual fue sobreseido de pleno derecho.

37.-En virtud de perder de nueva cuenta los Recursos Legales que hicieron valer las
autoridades demandadas, la Contraloria General del Distrito Federal, mediante Oficio
CD/DGLR/DNRI/010030/2005 efectud la reposicion de los actos ilegales, notificando a

mi representada dicha determinacion.

38.- Recientemente en este afio 2006, se efectio la Reposicion del acto correspondiente a
la “Reposicion del Fallo”. en cumplimiento a lo ordenado por la Contraloria, en donde

“ADJUDICARON DE NUEVA CUENTA A LA EMPRESA ASECA, S.A. de C.V.

Este final afortunado se tuvo después de varios afios de trabajo, lucha v esfuerzo. cuyas

circunstancias cambiaron sensiblemente en dicho proyecto. .

Adjuntamos a la presente Tesis como anexo, la Conclusion Final de la Resolucion de la
ultima Instancia. a efecto de poder ilustrar y de poder sustentar la propuesta de la presente
Tesis. en donde se evidencia la imperiosa necesidad de regular de manera expresar la
garantia de audiencia del tercero perjudicado. multicitado, marco central de la presente

tesis.
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CONCLUSIONES

CAPITULO PRIMERO

PRIMERA: Que el Derecho Administrativo como componente especializado del
Derecho, es regulador de la organizacion y accion de del Estado en su relacion con los
particulares y la funcién de las autoridades administrativas, dotando del conjunto de
normas juridicas que regula la estructura y funcionamiento de la administracion y el

ejercicio de la funciéon administrativa.

SEGUNDA: Que los actos efectuados por parte del Estado son por antonomasia, de orden
publico, siendo esto el conjunto de instituciones juridicas que identifican o distinguen el
derecho de una comunidad: principios, normas e instituciones que no pueden ser alteradas
ni por la voluntad de los individuos. supeditados a los principios de legalidad y debido

proceso; principios y axiomas de organizacion social que todos reconocen y admiten.

TERCERA: El Orden Publico constituye una de las "ideas fundamentales" sobre las
cuales reposa la "constitucion social”. Estas ideas fundamentales son justamente las que se
encuentran implicadas en el conjunto de ideales sociales, politicos, morales. econémicos y

religiosos cuya conservacion. el derecho, sustenta su deber conservar.

CUARTA: Que el acto administrativo es un hecho juridico que por su procedimiento
emana de un servidor publico que afecta positivamente o negativamente a los derechos de
las personas; dicho acto esta supeditado a la estricta observancia y respeto de las garantias

individuales de los individuos.

QUINTA: Que la funcion publica se circunscribe al respeto del principio de iegalidad.‘
que los mismos deben estar debidamente fundados y motivados pues son actos

administrativos de particulares que afecten los intereses fundamentales de la sociedad.



CAPITULO SEGUNDO

SEXTA: Que el Estado es una sociedad juridicamente organizada para hacer posible, en

convivencia pacifica, la realizacion de la totalidad de los fines humanos.

SEPTIMA: Que las funciones del Estado son Legislativas, Ejecutivas o judiciales.

efectuando actos formales y materiales de acuerdo a sus atribuciones.

OCTAVA: Que la Funcion Administrativa tiene como finalidad la toma de decisiones,
para poder llevar acabo de una manera correcta los fines y objetivos del Estado
sustentdndose para ello en los distintos Poderes de la Unién que integran el Estado

Mexicano.

NOVENA: Que para tales efectos el Poder Ejecutivo es quien se encarga de la toma de
descisiones apoyando en sus Instituciones tanto de la Administracion Publica Centralizada

como de la Administracion Publica Descentralizada o Paraestatal.

DECIMA: Que es necesario el estudio de la composicion del Estado Mexicano para
ubicar y comprender de donde surgen los actos juridicos que celebran los particulares con

el Estado y delimitar su Marco Juridico aplicable y dmbito de competencia.

CAPITULO TERCERO

DECIMA PRIMERA: Que la adquisicion, arrendamiento, contratacion de servicios u
obra publica, que lleva a cabo el Estado Mexicano, se efectiian al amparo del articulo 134
de nuestra Carta Magna, estando supeditados dichos actos a la estricta observancia de sus

leyes reglamentarias.

DECIMA SEGUNDA: Que la Licitacion Publica, es el procedimiento por antonomasia

por virtud del cual el Estado, efectua la adquisicion, arrendamiento, contratacion de



servicios u obra publica, siendo actos de orden publico, buscando asegurar siempre las

mejores condiciones para la Convocante.

DECIMA TERCERA: Que el procedimiento de Licitacion Publica. son actos
debidamente regulados, constituido de diversas etapas que garantizan la imparcialidad,
igualdad, transparencia y legalidad de los bienes o servicios que se van adquirir u obra

publica a realizar.

DECIMA CUARTA: Que el procedimiento de Licitacion Publica y sus excepciones, se
puede llevar a cabo dentro del ambito Federal, Estatal o Municipal, dependiendo del

origen de los recursos econdmicos y de la autoridad convocante.

DECIMA QUINTA: Que el procedimiento de licitacién y procedimientos de excepcion,
tanto en el ambito federal como estatal, se efectian bajo un mismo esquema, respetando
los mismos principios y estructura, sin embargo cada legislacion estatal le imprime

matices muy propios que los distinguen de la legislacion federal.
CAPITULO CUARTO

DECIMA SEXTA: Que el Derecho Procesal es quien regula la parte instrumental y
salvaguarda el Derecho Sustantivo contenido en la norma, dotandolo de dinamismo cuyo
objeto es regular la organizacion y atribuciones de los Tribunales de Justicia u Organos de
Fiscalizacion, y su actuacion de las distintas personas que intervienen en los procesos

judiciales o administrativos.

DECIMA SEPTIMA: Que los medios de impugnacion son los mecanismos juridicos
consagrados en las leyes para modificar, revocar o anular los actos y las resoluciones que

no se apeguen a Derecho.

Los medios de impugnacion configuran los instrumentos juridicos consagrados por las
leyes procesales para corregir, modificar, revocar o anular los actos y las resoluciones

judiciales, cuando adolecen de deficiencias, errores, ilegalidad o injusticia.



DECIMA OCTAVA: Que la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal
es el ordenamiento legal que se encarga de regular la materia procesal derivada de los
actos administrativos del Estado con los Particulares, constituyéndose como el Codigo

Adjetivo en esta materia.

DECIMA NOVENA: Que el Recurso Administrativo de Inconformidad en el ambito
federal regulado en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, garantiza a las personas que participan en alguno de los procedimientos de
asignacion, la certidumbre y respeto de sus derechos, regulando de manera expresa la

garantia de audiencia del tercero interesado.

VIGESIMA: Que contrariamente en el ambito del Distrito Federal. el Recurso
Administrativo de Inconformidad, a las personas que participan en alguno de los
procedimientos de asignacion, les deja en la incertidumbre del respeto a sus derechos, al
no regular en la substanciacion del procedimiento, de manera expresa la garantia de

audiencia del tercero interesado.

CAPITULO QUINTO

VIGESIMA PRIMERA: Que el procedimiento establecido en la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal en la substanciacion del recurso de Inconformidad, no
respeta la garantia de audiencia del Tercero Interesado en posprocedimientos de Licitacion

Publica a que convoca esta entidad.

VIGESIMA SEGUNDA: Que resulta necesario y prioritaria la regulacién y salvaguarda’
del Tercero Perjudicado, en la substanciacion del Recurso de Inconformidad establecido

en la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.



VIGESIMA TERCERA: Que la modificacién y adicion del articulo 120 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal deberad efectuarse en los siguientes

términos:

“Articulo 120.- Recibido el recurso por el superior jerarquico, le
solicitara al inferior un informe sobre el asunto. asi como la remisién del

expediente respectivo en un plazo de cinco dias hébiles.

En un término de tres dias habiles, contados a partir de la recepcion del
informe, el superior jerarquico debera proveer sobre la admision,
prevencion o desechamiento del recurso, lo cual debera notificarsele al
recurrente personalmente. Si se admite el recurso a tramite. debera senalar
en la misma providencia la fecha para la celebracion de la audiencia de
ley en el recurso. Esta audiencia sera unica y se verificara dentro de los

diez dias habiles subsecuentes

Una vez admitida la inconformidad o iniciadas las investigaciones. la

Contraloria debera hacerlo del conocimiento de terceros que pudieran

resultar perjudicados, para que dentro del término a que alude el parrafo

anterior manifiesten lo que a su interés convenga. Transcurrido dicho

plazo sin que el tercero perjudicado haga manifestacién aleuna, se tendra

por precluido su derecho”™

Esto permite salvaguardar la garantia de audiencia del tercero perjudicado. como parte en

los Recursos Administrativos de Inconformidad.

VIGESIMA CUARTA: Que el caso practico de la empresa ASECA, S.A. de C.V. es fiel ,
testimonio de la violacion a la garantia de Audiencia del Tercero Perjudicado y cuyas
circunstancias permitieron evidenciar el abuso de autoridad cometido en su contra,
mostrandonos la imperiosa necesidad de modificar el articulo 120 en los términos

propuestos en ¢l presente trabajo de Tesis.



VIGESIMA QUINTA: Que los objetivos ¢ hipotesis planteados en la presente tesis,
permiten, han sido comprobados y demostrados, lo que nos permite efectuar una propuesta
que permita resolver la problematica juridico social planteada. como premisa fundamental
de uno de lo sujetos que intervienen en los procedimientos de licitacion publica, invitacién

restringida o adjudicacion directa a los que convoca el Gobierno del Distrito Federal.
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' TRIBUNAL DE LO
ONTENCIOSO
~ ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO
FEDERAL

CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA: RCA.-46/2005
RELACIONADO CON EL RCA.- 45/2005.

RECURSOS DE APELACION: $823/2002 Y 6861/2002,
(ACUMULADOS).

JUICIO: 1-12162/2000.
ACTOR: ASECA, S.A. DEC.V.

DEMANDADOS: DIRECTOR DE AUDITORIA Y
LEGALIDAD Y RECURSOS DE INCONFORMIDAD DE LA
CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL,
CONTRALORIA INTERNA DE LA DELEGACION
COYOACAN 'Y JEFES DE LAS UNIDADES
DEPARTAMENTALES DE ADQUISICIONES Y DE
DRENAJE, DE LA DELEGACION DEL GOBIERNO EN
COYOACAN.

APELANTES: EN EL RECURSO DE APELACION
6823/2002, JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO, JEFA DE LA
UNIDAD DEPARTAMENTAL DE ADQUISICIONES Y
CONTRALORA INTERNA EN COYOACAN.

EN EL RECURSO DE APELACION 4861/2002, EL
DIRECTOR DE NORMATIVIDAD Y RECURSOS DE
INCONFORMIDAD EN LA DIRECCION GENERAL DE
LEGALIDAD Y RESPONSABILIDADES DE LA
CONTRALORIA GENERAL DEL GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL.

MAGISTRADO INSTRUCTOR: LICENCIADO CESAR
CASTANEDA RIVAS.

SECRETARIO DE ACUERDOS: LICENCIADO JOSE
AMADO CLEMENTE ZAYAS DOMINGUEZ.

Acuerdo de la Sala Superior del Tribunal de lo Coniencioso
Administrativo del Distrito Federal, comrespondiente a la sesion plenaria
deldia QUINCE DE JUNIO DEL DOS MIL CINCO.-----emmmmeao——_

CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA dictada, el dieciocho de mayo del
dos mil cinco, por el Cuarto Tribunal Colegiodo en Materia
Administrativa del Primer Circuito en el recurso de revisién contencioso

administrativa niomero 46/2005, relacionado con el R.C.A. 45/2005. —



ANTECEDENTES

1.- ASECA. S.A. de C.V., representada por Sergio Miranda Garcia,
presenta escrito ante este Tribunal el veintiuno de noviembre de dos

mil, para demandar la nulidad del: -

“Acla de reposicibn de Fallo de fecha
veintiséis de octubre del afo dos mil, emitido
por las autoridades demandadas en el presente
juicio. -
(Se impugna el Acta de Reposicién de Fallo de la
Licitaciéon nimero 30001084/014/00 del veintiséis de
octubre del dos mil, donde intervienen la Jefa de
la Unidad Departamental de Adquisiciones y Jefe
de la Unidad Depariamental de Drenagje de la
Delegacion Coyoacdn, y por la Coniraloria Interna
dos representantes; y por las empresas los
representantes de ASECA, S.A. DE C.V. y DOFESA,
S.A. DE C.V., en la cual se determina adjudicar el
confrato de adquisicién del Equipo
Hidroneumatico de alta presién a la empresa
DOFESA., S.A. DE CV. por un monto de
$2.066,187.42; ante la desaprobacién de Ia
empresa ASECA, S.A. DE C.V., a quien antes se le
adjudicé y contratd).

2.- Bl Magistrado Presidente de la Primera Sala de este Tribunal, el
veinfitrés de noviembre del ano dos mil, acuerda admitir la demanda;
celebrada la audiencia de pruebas y alegatos, dicha Sala pronuncia

sentencia el treinta y uno de mayo del dos mil dos, con los puntos

resolutivos siguientes:

"PRIMEROQ.- No se sobresee el presente juicio.—'
“SEGUNDO.- Se declara la nulidad de resolucion
impugnada, misma que ha quedado

debidamente detallada en el resuliando 1.- del
presente fallo, para los efectos consignados en la
parte final del considerando lil.- de esta
sentencia. 4

“TERCERQO.- NOTIFIQUES PERSONALMENTE vy, en su
oportunidad archivese el expediente como
asunto concluido. .3
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3.- Bsa sentencia fue notificada al aclor el dia veintiuno de agosto del

ano dos mil dos; a las demas autoridades los dias ocho y doce de julio

del ano dos mil dos.

4.- B Jefe de la Unidad Departamental de Agua Polable y
Alcantarillado, Jefa de la Unidad Departamental de Adquisiciones y
Conftralora Interna en Coyoacan; el Director de Normatividad 1'%
Recursos de Inconformidad en la Direccién General de Legalidad vy
Responsabilidades de la Confraloria General del Gobierno del Distrito
Federal, los dias seis y ocho de agosto de dos mil dos, interponen los

recursos de apelacién en contra de la indicada sentencia del juicio. —

5.- La Magistrada Presidenta de este Tribunal y de su Sala Superior,
mediante auto del nueve de octubre del afio dos mil dos. admite los
recursos de apelacion, les asigna los nimeros 6823/2002 vy 6861/2002,
acuerda acumularlos y designa Instructor al Magisirado Licenciado
César Castafieda Rivas, guien recibe los expedientes respectivos el
dia quince de octubre del afo citado. Al admilirse el recurso
indicado, se corre fraslado a las partes, para que expongan lo gue @

sus derechos convengan. e

6.- Mediante acuerdo de fecha diecinueve de enero del dos mil
cinco, esta Sala Superior dicté resolucién a los recursos de apelacion

6823/2002 y 6861/2002, conforme a los siguientes puntos resolutivos: —-

“PRIMERO.- No son fundados los agravios de lo
recursos de apelacion.
“SEGUNDO.- Se confirma la sentencia de fecha
treinta y uno de mayo del dos mil dos, dictada por
la Primera Sala de este Trbunal en el juicio I-
12162/2000, promovido por Aseca, S.A. de C.V., o
tfravés de su apoderado Sergio Miranda Garcia.—"
“TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE: y, con
copia autorzada de la presente resolucidn,
devuélvase a la Sala de origen el expediente del
juicio y, en su oportunidad, archivense los autos del
recurso de apelacion. =

7- EH lJefe de lo Unidad Departamental de Agua Potable vy
Alcantariliado, la Jefa de la Unidad Departamental de Adquisiciones,

&
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y la Coniraloria Intema en Coyoacan, promovieron revision

conlenciosa administrativa en contra de la resolucidn del diecinueve
de enero del dos mil cinco, pronunciada por esta Sala Superior en los
recursos de apelaciéon 6823/2002 y 6841/2002, del cual conocié el
Cuarto Trbunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuifo, en el R.C.A. 46/2005, relacionado con el R.C.A. 45/2005, quien

por acverdo del dieciocho de mayo del dos mil cinco, resuelve; ——-—

"UNICO.- ES FUNDADO el recurso de revisién
contencioso administrativo, interpuesto por el JEFE
DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE AGUA POTABLE
Y ALCANTARILLADO, JEFA DE LA UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE ADQUISICIONES, Y LA
CONTRALORA INTERNA EN COYOACAN, en contra
de la sentencia dictada por la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, el diecinueve de enero de dos mil
cinco, en el expediente R.A. 6823/2002 y 6861/2002
[AC JMULADOS), por las razones y para los efectos
expuestos en el Olfimo considerando de la
presente ejecutoria.”
“NOTIFIQUESE; con testimonio de esta resolucién,
devuélvanse los autos al Tribunal de su origen, y en
su oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido. #

Determinacién que tiene su apoyo en lo expuesto en el considerando
QUINTO, gue dice: e

"QUINTO.- El primer agravio propuesto por la
recurrente resulta substancialmente fundado, en
atencioén a las siguientes consideraciones:——————-"
“En él aduce substancialmente que la Sala Superior
del conocimiento nunca analizdé el oficio
UDA/338/00 de fecha veinte de septiembre de dos
mil, por el que se le hace saber a la parte aclora
que la Contraloria General del Distito Federal
recibié un recurso de inconformidad interpuesto por
DOFESA, sociedad andnima de copital variable, en
contra del fallo de la licitacién publica internacional
numero 30001084/014/00, en la cual se le indica que
la resolucién puede ser en el sentido de declarar
nulo el aclo de adjudicacién del contrato de
licitacién, asi como fodos aquellos que de él
deriven, y por ello podria rescindirsele el contrato, a
lo cual la juzgadora establecid que con dicho oficio
no se le dio debida parlicipacidn en el
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ADMINISTRATIVO a |
DEL DISTRITO Asimismo, senala que el primer acto de cJor-ood
FEDERAL que le engendra un perjuicio al demandante es el

oficio aludido, dado su contenido, del cual tuvo
conocimiento desde el veintiuno de diciembre de
dos mil y confra el cual no ejercid la accién
contenciosa o la via de amparo, por lo que
consintid los efectos de dicho oficio, que es el acto
principal de la autoridad vy lo accesorio el acta de
reposicion del fallo de licitacion, lo que demuestra
un consentimiento tacito y por lcmso la
actualizacion de la causal de improcedencia
prevista en la fraccién V del arficulo 72 de la Ley
que rige a ese Tribunal, causal que en todo caso
debid estudiar de oficio la Sala Superior, por ser de
estudio preferencial y de orden publico,——————-"
“Le asiste razdn a la parte recurrente, toda vez que,
como es de explorado derecho el examen de las
causales de improcedencia deben ser estudiadas
por el juzgador aunque no las hagan valer las
paries, por ser una cuestion de orden publico y de
estudio preferente al fondo del asunto, siendo
aplicable esta regla en cualquier estado del juicio
mientras no se dicte sentencia ejecutoria, por lo
que es indudable que el fribunal revisor debe
examinar la procedencia del juicio, con
independencia de que aun el recurso lo hubiera
interpuesto el octor que ya obtuvo parte de sus
pretensiones, y pese a que pudiera resultar adverso
a sus intereses si se advierte la existencia de una
causal de improcedencia; sin que obste la
inexistencia de peticién de la parte interesada en
que se decrete su sobreseimiento.-——————— —
“En ese coniexio. la Sala Superior del conocimiento
estaba en la obligacién de analizar la causal de
improcedencia prevista en la fraccién V del articulo
72 de la Ley del Trbunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrilo Federal, o que hizo
referencia la autoridad demandada en su escrifo
de apelacién bajo el argumento de que, el primer
acto de autoridad que le engendra un perjuicio al
demandante es el oficio UDA/338/00 de fecha
veinte de septiembre de dos mil, por el que se le
hace de su conocimiento qgue la Confraloria
General del Distrito Federal recibié un recurso de
inconformidad interpuesto por DOFESA, sociedad
anénima de capital variable, en contra del falle de
la licitacién publica internacional nOmero
30001084/014/00, y en contra del cual no ejercié la
accion contenciosa o la via de amparo, por 1o que
consintié los efectos del mismo.




"Mas aun cabe manifestar que, dada la naturaleza
de las causales de improcedencia, la Sala Superior
de mérito estaba en la obligacién de analizar de
oficio la causal de improcedencia referida con
antelacién, considerando los elementos y pruebas
aportadas al juicio contencioso administrativo,.——*
“En las relatadas condiciones, ante la omisién en
que incurmé la Sala Superior del conocimiento, lo
que procede en el presente caso es declarar
fundado el recurso de revisiSn contencioso
administrative que nos ocupa, para el efecto de
que la juzgadora deje insubsistente la resolucién
reclamada y emita ofra en la que previo al andlisis
de fondo, analice todas y cada una de las causales
de improcedencia hechas valer por la demandada
y las que de oficio advierta. "
“En las relatadas condiciones se hace innecesario
el estudio de los restantes agravios hechos valer por
la recurrente, conforme a lo establecido en la tesis
jurisprudencial de aplicacién analdgica, Cuyo rubr

Y sumario rezan: i
“"CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO
ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un
concepto de violacidén ello frae como
consecuencia la concesibn del amparo, es
innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera
que fuera el resultado de ese estudio, en nada
variaria el senfido de la sentencia."" Octava Epoca.
Instancia: SEGUNDC TRIBUNAL COLEGIADO DEL
QUINTO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién. Tomo: VII, Abril de 1991. Tesis: V.2°. J/7.
Pdagina: 86. =

8.- El Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior,
dicté acuerdo el diez de junio del dos mil cinco, mediante el cual
determina enviar el testimonio de la ejecutoria y los expedientes
respectivo, al Magistrado Licenciade César Castaneda Rivas, a fin de
que elabore nuevo proyecto de resolucién en el recurso de apelacion
con apego a los lineamientos de esa ejecutoric; acuerdo gque se
franscribe en el oficio 08-10505/05 suscrito por el Secretario General
de Acuerdos y recibido el frece de junio del dos mil cinco. —

CONSIDERANDOS:

l.- En cumplimiento a la ejecutoria del Cuarto Tribunal Colegiado en
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Materia Administrativa del Primer Circuito, dictada en el R.C.A.
46/2005 relacionado con el R.C.A.- 45/2005, se deja insubsistente la
resolucioén pronunciada por esta Sala Superior el diecinueve de enero
del dos mil cinco, en los recursos de apelacion 6823/2002 y 6861 /2002.-

Il- B Jefe de la Unidad Depariamental de Agua Potable y
Alcantarillado, la Jefa de lo Unidad Departamental de Adquisiciones,
y la Contralora Inferna en Coyoacdn, en el recurso de apelacion
6823/2002 hace valer como agravio Unico lo siguiente:-

"H fallo que se recurre resulia ilegal, foda vez que
la Sala de Origen en su considerando | desestima
la causal de improcedencia hecha valer por lc:s
autoridades argumentando que: —————-'

“"Causal que esta juzgadora eslima que resulta
infundada en virtud de que si bien como le dice la
autoridad de referencia el acto impugnado ya fue
consumado, taombién lo es que dicha
consumaciéon no es de un modo ireparable,
puesio que no toma en consideracion Ia
demandada que precisamente la (sic) considerar
la actora que se violdé en su perjuicio sus garantias
de audiencia y legalidad consagradas por los
articulos 14 y 16 Constitucionales toda vez que no
se le dio oportunidad de intervenir en el recurso de
inconformidad cuya resolucién motivé la
reposicion de fallo de la Licitacidn Pdblica
impugnado, razén por la cual promovid el
presente juicio, dentro del término que al efecto
establece le (sic) arficulo 43 de la Ley que rige a
éste Tribunal, en el que se analizara y resolvera en
su oportunidad procesal si hubo o no los
viclaciones procedimentales que alega la actora,
emitiéndose en su caso la sentencia que en
derecho proceda, ademds de que como ya se
resolvié con anterioridad no puede argumentarse
que el acto materia del presente juicio derive de
otro consentido, pues la autoridad responsable en
ningin momento acredita fehacientemente y a
tfravés de medio legal idéneo alguno, que se le
hubiere notificado personalmente a la empresa
hoy actora, el recurso de inconformidad que
promowé DOFESA S.A.DEC.V.
“De la franscripciébn que antecede se desprende
claramente que la A'quo errd en la apreciaciéon
de la causal de improcedencia a estudio en la
contestacién de la demanda, pues le da un
senfido distinto al contenido juridico de la
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mencionada causal, ya que ésta se hizo valer en el
senfido de que el acto administrativo impugnado
es un acto consumado en razén de que el
procedimiento de licitacién que se oforgd a la
empresa DOFESA S.A. DE C.V. est@ tolal y
completamente ferminado es decir tan es un acto
consumado de modo ireparable que el objeto
materia de impugnacién es material vy
juridicamente imposible que se retrotraiga al
estado en que enconiraban, pues se hizo notar a
la Sala Natural que el Contrato de Licitacion
adjudicado a lo empresa DOFESA S.A. DE C.V. (por
asi haberlo resuelio la Direccién de Auditoria de
Legalidad y Recursos de Inconformidad de la
Contraloria General del Distrito Federal) se
consum® de manera ireparable al haber hecho
los frabajos solicitados por esta Desconcentrada y
qgue ademdas se le pagd por dicho servicio, como
se acredito con la documental del oficio de fecha
24 de enero del 2001, en el que se informa el pago
total de los servicios a la empresa DOFESA lo que
implica que no puede haber materia de
controversia por parte de la cctora, puestio que ya
se redlizaron los frabgjos que la negociacion
promovente iba a redlizar, luego entonces
juridicamente quedd demosirado que se frata de
actos consumados, mds aun que el juicio de
nulidad de origen nunca se impidié a las hoy
recurrentes seguir con el procedimiento de
licitacidn y de su cumplimiento, ya que la medida
cautelar solicitada que desde luego no le fue
otorgada a la demandante, en consecuencia
quedd demostrado que la A quo no estudié en la
debida forma la causal de improcedencia, asi
tampoco valoré la prueba documental relativa al
oficio nimero UDA/338/00 de fecha 20 de
septiembre de 2000, que acredita cabalmente
gue los actos que impugna el actor ya han sido
consumados de una forma ireparable .- 4

“La resolucién a debate continia siendo ilegal
pues emdéneamente considera que no puede
argumentarse que el acto materia de juicio derive
de ofro consentido pues no se acredita que o
través de medio legal alguno se le hubiere
nofificado personalmente o la actora el Recurso
de Inconformidad que promovié DOFESA S.A. de
C.V, lo cual resulta inexacto y violatorio en primer
lugar de la fraccién | del arficulo 80 de la Ley de la
materia por incorrecto andlisis y valoraciéon de las
prueba ofrecidas por las hoy recumentes
especificamente del oficio numero
UDA/338/007572 EMITIDO POR LA Unidad
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Departamental de  Adquisiciones de la
Subdireccién de Recursos Materiales y Servicios
Generales de la Subdelegacion Administrativa en
la Delegacién Coyoacdn nolificd a la actora que
el dia ocho del mismo mes y ano recibié el oficio
nimero CG DGLR DALRI/2000/1300 de Ila
Contraloria General Distrito Federal con el que se
le comunicé que fue recibido el Recurso de
Inconformidad interpuesto por la empresa DOFESA
S.A. de C.V referente al fallo de Llitacion Poblica
Internacional nimero 30001084/014/00; asi como
del Acta de Reposicion de Fallo de la Licilacion
Publica Internacional del 26 de Octubre del 2000
que es materia de impugnacion en el juicio de
nulidad del gue emand la Resolucién que se
recurre ya que contraric a lo que sostiene la Inferior
con dichas documentales se acredita la causal de
Improcedencia y Sobreseimiento que se hizo valer
de nuestra parte en el sentido de que en razén de
que los actos que se impugnan son derivados de
ofros consentidos resultaba improcedente el juicio
natural, pues como ya se ha visto mediante oficio
UDA/338/00-7572 se notificé a la hoy actora la
interposicién del referido, por lo que no se puede
argumentar lo contrario; pero suponiendo sin
conceder que éste no se hubiere notificado en
forma personal la empresa actora se hizo
conocedor de dicho acto tanto asi que en fecha
seis de Octubre del 2000 estuve presente en el
momento de reponer el Fallo de Licitacion Piblica
en mencion. .
“Resulta consentido el acto impugnado y por
tanto debe decretarse el sobreseimiento del juicio
respectivo pues la demanda inicial fue interpuesta
fuera del término de 15 dias que establece el
articulo 43 de la Ley de la materia ya que como
ella misma lo reconoce tuvo conocimiento del
acta de reposicién de licitaciéon que es materia de
su acto administrative impugnado el 26 de octubre
del 2000, y presenta su demanda hasta el 21 de
noviembre del 2000, por lo que se debio sobreseer
el presente asunto; asi transcurrieron los siguientes
dias hébiles: 27, 30 v 31 de Octubre, 1, 3. 6, 7, 8,
9.10,13,14,15,16,17 y 21 de Noviembre, sin incluir los
dics 28 y 29 de Octubre, 4, 511,12,18 y 19 'de
noviembre por ser Sabados y Domingos y 2y 20 de
Noviembre por ser dias festivos, ahora bien y aun
suponiendo sin conceder que dicha
improcedencia no se hubiera hecho valer en la
contestacion de la demanda la inferior tenia la
obligacién de estudiar de oficio dicha causal.—-"
“La A quo fransgrede lo dispuesto en el articulo 80
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fraccion Il que establece que la Juzgadora debera
sujetarse a la materia de la liis planteada pues
aun cuando el articulo 79 de la Ley de ese H.
Tribunal prevé la suplencia de la deficiencia de la
demanda, también dicho precepto establece que
dicha suplencic deberd sujetarse a la lifis,
senalando: "
““Art. 79.- La seniencia se pronunciard por
unanimidad o por mayoria de volos de la Sala;—""
““La Sala del conocimiento, al pronunciar
sentencla, suplird las deficiencias de la demanda,
pero en todos los casos se contraerd a los puntos
de la litis planteada.
“Y en el caso la Juzgadora pretende ir mas allé él
acto impugnado materia de la contfroversia al
sostener que no se olorgé al demandanie la
garantia de audiencia durante la sustanciaciéon
del recurso de inconformidad lo cual esta fuera de
lc materia de la confroversia, porque no fue el
acto administrativo impugnado por el actor, por lo
que se denota que la A quo excede sus facultades
y con emite una seniencia favoreciendo los
intereses del actor. >

“Por ofro lado, la A'quo establece que se violan las
disposiciones de los  arficulos 14 vy 16
constitucionales por el supuesto que no se le dio el
derecho de garantic de audiencia al
demandante, lo cual resulia totalmente infundado
en primer lugar porque ese H. Tribunal no puede
resolver sobre violaciones directas a las garantias
constitucionales que desde luego no fueron
infringidas y en ese sentido resulta aplicable la ies;s
jurisprudencial denominada:
““TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL. INCOMPETENCIA DEL,
CUANDO SE ALEGAN VIOLACIONES DIRECTAS A LAS
GARANTIAS INDIVIDUALES.- Cuando en un juicio de
nulidad el actor alegue violaciones directas a las
Garantias individuales, este Tribunal es
incompetente para resolver acerca de tales
cuestiones, en virltud de gue su examen decision
corresponden al Poder Judicial de la Federacion
mediante el amparo.
“RRV.193/81.9762/80.- Parte actora: Koratex, S.A.-
Ponente Mag. Llic. Cesar Castaneda Rivas.
Secretario: Lic. José Morales Campos.- fecha § de
diciembre de 1986.- Unanimidad de votos.———"

"RRV:26/81 .6608/80.- Parte actora: Alicia Astorga
de Llucio.- Ponente: Mag. lic. Cesar Castaneda
Rivas. Secretario: Lic. José Morales Campos.- fechc
28 de noviembre de 1984.
“Unanimidad de votos. 3
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"RRV.49/81.10042/80.-Parte actora: Restaurantes
Napoli 5.A.- Ponente: Mag. Lic. Cesar Castaneda
Rivas- Secretario: lic. José Morales Campos.-
fecha: 2 de diciembre de 1986. "
“Unanimidad de votos.
uadmismo la Sala Juzgadora tampoco valord
conforme a derecho el oficio nimerc 338/00
mediante el cual se le hizo saber a la parle aciora
con fecha 20 de octubre del 2000, recibido por su
representante legal, que se interpuso recurso de
inconformidad sin que la promovente ejercitara
alguna accién legal en contra de tales actos
administrativos v lo que implica gue son actos
derivados de actos consenfidos vy en
consecuencia debié sobreseerse el juicio en
términos del articulo 72 fracciéon V y 73 fraccién |l
de la Ley de la Materia y lo que la A Quo no
consideré debidamente, pues dio ofro senfido al
contenido de la causal de improcedencia que se
hizo valer en la contestacién de la demanda y lo
que implica que no se sujeta a la matena de la litis
planteada conforme al articulo 80 fraccidn | de la
Ley que rige a ese H. Tribunal. 3
“Respetando los derechos que pudo haber tenido
la empresa actora en el natural, las autoridades de
esta Desconcentrada demandadas giraron el
oficio  SA/SRMSG/0183/00 a la empresa
promovente para hacer de su conocimiento gue
la empresa DOFESA interpuso  recurso de
inconformidad respecto a la licitaciéon publica
nomero 30001084/014/00, con lo que queda
plenamente demostrado que se respetd la
Garantia de Audiencia al demandante probanza
que tampoco valoré la Juzgadora, pues cabe
precisar que dicha documental le fue nofificada a
la demandante, tan es asi que acudid el dia 26 de
octubre del 2000, fecha en que se llevé a cabo la
reposicion de fallo de la licitacion nomero
20001084/014/00, por ende implica que la
Juzgadora viola lo dispuesto en el articulo 80
fraccién | de la Ley de la Materia y hace inexacta
interpretacién de los articulos 111 y 113 de la Ley
de Procedimiento Administrativo.—

wAhora bien en lo que se refiere a la aplicacion
gue hace la A'quo al articulo 113, también resulia
inexactamente aplicado, aunado a que también
se exiralimita en sus funciones, toda vez que en
ninguna parte de la demanda del actor, senald
que la autoridad haya violado en sv contra dicha
disposicién, por lo tanto no tenia porque hacer
alusidn a la misma, en razén de que dicho numeral
establece: "




“"Art. 113.- En caso de que el recurente no
cumpliera con alguno de los requisitos o de
presentar los documentos que se senalan en los
dos articulos anteriores, el superior jer@rquico que
conozca del recurso, deberd prevenirlo por escrito
por una vez para que en el término de cinco dias
hdbiles siguientes a la nofificacion personal
subsane la iregularidad. Si franscumido este plazo
el recurente no desahoga en sus {érminos la
prevencion, el recurso se tendrd por no
interpuesto.
“Sin embargo dicha hipdtesis no puede atribuirse a
las autoridades demandadas en razén que el
promovente del recurso de inconformidad no
sefiald tercero perjudicade y la autoridad de
mutuo propio no puede exigir al recurrente que
sefiale fercero perjudicado, ya que dicho requisito
debe cumpliio UOnica y exclusivamente quien
promueve el recurso de inconformidad bajo su
propia y estricta responsabilidad, en consecuencia
debe decirse que la Sala Juzgadora al manifestar
el anverso de la foja cuairo de su sentencia en su
Segundo parrafo que: "
““Resulta conveniente senalar que los argumentos
que expone la demandada en su contestacién en
relacién al concepto de anulacién que fue
analizado no lo desvirtian lo que resultd en su
perjuicio. e
“Es totalmente fuera del contexto legal, pues es de
hacer notar a esa H. Sala Superior que en el oficio
de contestacion a lo demanda en su hoja cuarta
segundo pdrrafo se indicéd" por lo que hace a los
articulos 111, 115 y 126 de Ley de Procedimiento
Administrativo, al caso se senala gue los mismos no
son consfitutivos de violacion por parte de las
demandadas como lo pretende hacer valer la
parte actora, toda vez que como se ha
manifestado en parrafos anteriores quien interpuso
el recurso de inconformidad fue la empresa
DOFESA S.A. DE C.V., mas no las autcridades de
esta Delegacién, para pretender que las
autoridades hayan incurrido en violacion de estos
articulos en contra del actor, ya que en fodo caso
a la parte actora le comespondié defender los
citados articulos en contra del recurso de
inconformidad y ante la Contraloria General del
Distrito Federal, por lo que la demandada ataca
indebidamente a estas autoridades de un hecho
del cual son totalmente gjenas, ello en virtud de
que se le nofificd que existia dicha situacién para
gue iomara las medidas necesarics a fin de
defender sus intereses y el hecho de que sus
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representantes no actuaron con prontitud en
confra de dicha situacion no es responsabilidad de
las autoridades demandadas, ya que éstas
cumplieron con el fallo que resolvié la Contraloria
General y el cual determiné la nulidad del mismo
acto en el procedimiento de licitacion”, de lo que
se denota que la Juzgadora emitié un fallo sin el
debido andlisis de los argumentos de defensa de
las demandadas y lo que ocasiona una sentencia
ilegal y contraria a derecho. 2
“Finalmente los efectos del fallo que se recumre
resultan imposibles de cumplimentar en légica
razén que no se puede dejar insubsistente el acto
administrativo impugnado en evidente razén que
a causado una consecuencia que no se puede
retrofraer al estado que guardaban ya que los
servicios confratados ya fueron prestados y estos a
su vez fueron pagados, es decir es un acto
consumado que no puede repararse para que la
actora acuda a la reposicién de la adjudicacion
del contrato de la licitacion publica y de sus
propios efectos que fue el de adquirr equipo
hidroneumdtico para destapar las coladeras que
fueron materia de la licitacién publica, por lo que
la Juzgadora pide imposibles juridicos de
cumplimentarse todo lo expuesto es evidente que
las autoridades en ningin momento violaron en
contra del actor los articulos que citdé en su
demanda, sino por el contrario la autoridad
siempre actud con esiricto apegd a derecho.—-—-"

lll.- Bl Director de Normatividad y Recursos de Inconformidad en la
Direccion General de Legalidad y Responsabilidades de la Contraloria
General del Gobierno del Distrito Federal, en el recurso de apelacién

6861/2002, hacen valer como agravios los siguientes:

"PRIMERO.- Causa agravio a la auloridad que
represento la parte conducente del Considerando
Primero, que aduce que |la causal de
improcedencia y sobreseimiento planteado por
esta autoridad, respecto a que si bien es cierfo
que el acfo impugnado no se desprende
intervencion directa del entonces Director de
Auditforic de Legalidad y Recursos de
Inconformidad en la emisién, también lo es que la
resolucion que emite ésta del recurse de
inconformidad que fuera interpuesto por la
empresa DOFESA, S.A. DE C.V., en el expediente
CGDALRI/182/2001, en la cual se determind
decretar la nulidad del fallo de la licitacion piblica



intfernacional nimero 30001084/014/00 ——88——

“Esto es asi, ya gue de la leciura de la demanda
de nulidad interpuesta por la empresa ASECA, S.A.
DE C.V.. se advierte que la resolucién que se
combate es el acta de reposicion del fallo de
fecha veintiséis de octubre del ano dos mil dos, la
cual fue emifida por la Jefa de Unidad
Departamental de Adquisiciones en Delegacion
Coyoacan, el Jefe de Unidad Departamental de
Drengje en la Delegacion Coyoacan y Ila
Confiralora Intemma de la Delegacion Coyoacan.
autonidades que son distintas a esta Direccién, por
lo que en atencién ¢ lo anterior, esta autoridad no
tiene ninguna intervencion en la emision del fallo
gue se impugna en el juicio de nulidad.
"Aunado a lo anterior, no es dbice para considerar
lo anierior, que represeniantes de la Coniraloria
Inftema en la Delegacién Coyoacén, hubieran
estado presente en el acto de la emision de la
reposicion del fallo de la licitacion puUblica
internacional nimero 30001084/014/2000 de fecha
26 de octubre del 2000, y que dicho Orgono de
Control se encuentre adscrito a la Contraloria
General del Distrito Federal, pues el articulo 33 de
la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, establece quién es parte
demandada en el juicio de nulidad, al senalar lo
siguiente: i
" Arficulo 33.- Seran partes en el procedimiento:-""
“Ii.- 6 demandado. Tendran ese caracter—
““El Jefe del Distrito Federal, los Secretarios del
ramo, los Directores Generales, asi como las
autoridades administrativas del Distrito Federal que
en razdbn de su esfera de competencia
intervengan directamente en la resolucion o acto
administrativo impugnado, ...
“De la anterior frascripcion, se deduce que el
entonces Director de Auditoria de Legalidad y
Recursos de Inconformidad de Ila Direccion
General de Legalidad y Responsabilidades de Ia
Coniraloria General del Distrito Federal no es parte
en juicio de nulidad. pues no intervino
directamente en la resolucidon administrativa qu

se impugna en esta via. %

“Tiene aplicacién por analogia la jurisprudencia
2°./). publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién, Octava Epoca, Tomo I, Primera Parte,
Segunda Sala, pagina 185, cuyo rubro y texto es
del tenor siguiente: —_—
“*AUTORIDAD RESPONSABLE. TIENE ESE CARACTER
LA QUE EMITE EL ACTO RECLAMADO Y NO SU
SUPERIOR JERARQUICO.- De acuerdo con o
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TRIBUNAL DE LD dispuesto por el articulo 11 de la Ley <le Amparo,

CON?:EN_C"OSO es autoridad responsable la que dicta, promulga,
ADMINISTRATIVO R ; :

DEL DISTRITO publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley

!-‘EDE_‘R‘H. o el acto reclamado. Por lo tanto, la autoridad que

debe senalarse en la demanda cuando se
reclaman actos concretos, como es ¢l caso de
una resolucién administrativa es precicamente la
que suscribe la resolucién, es decik, la que
materialmente la emite, de manera que si una
resolucién administrativa aparece firmada por una
outoridad subalterna de la senalada como
responsable, esto no significa que deba tenerse
por cierto el acto en cuanto es atribuido al
superior, independientemente de que
pertenezcan a la misma dependencia y de las
relaciones de jerarquia que entre ellas exista
puesto que el citado articulo 11 no establece que
tiene el cardcter de autoridad responsable el
superior de quien emite el acto reclamado por el
sélo hecho de serlo.
"Nota:Esta tesis también aparece publicada en la
Gacela del Semanario Judicial de la Federacion,
nimerc 10-12, Octubre- Diciembre de 1988,
pdgina 51. También aparece en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995,
Tomo VI, Materia Comun, Primera Parie, tesis 99,
pdagina é5. i
"De lo antenor, al no se (sic) esta auloridad quien
emiti6 el acto impugnado la H. Sala del
conocimiento debid decretar el sobreseimienio del
juicio de nulidad, en virtud de que se actualiza la
causal de improcedencia previsia por el articulo
72, fraccion Xl, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en
relacion al articulo 33 fraccién |Il, inciso A) del
ordenamiento antes citado, mismos que rezan:—"

““Arficulo 72.- BH Juicio ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal es
improcedente:

“"Xl. En los demas casos en gue la improcedencia
esté establecida en algun ofro precepto de esta
ley.
“Articulo 33.- Seran partes en el procedimiento:-"

"“Il.- Bl demandado. Tendran ese cardcter——""
“A) El Jefe del Distiito Federal, los Secretarios del
Ramo, los Directores Generales, asi como las
autoridades administrativas del Distrito Federal que
en razdbn de su esfera de competencia
intervengan direciamente en la resolucién o acto
administrativo impugnado, ...

“Esto es asi, ya que del primer articulo transcrito, se




advierte que la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal no contempla
una causal concreta de improcedencia, sino que
en forma genérica sefiala que serd causal de
improcedencia aquella que se encuentre
establecida en algin ofro precepto de la Ley en
mencion, debido a lo cual, para la aplicacién de
dicha faccién, se debe relacionar con algin
dispositivo legal que determina la improcedencia
del juicio, siendo en el presente asunto el articulo
33 fraccién |l, inciso A), del ordenamiento antes
citado, por lo que en consecuencia la Primera Sala
debié considerar el sobreseimientoc de esta
Direccién, en virlud de gque como ya se expreso
con antelacién, no fue emisora del acio
impugnade en el juicio de nulidad numero 1-
12162/2000. -
“Tiene aplicacién la tesis de jurisprudencia,
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el 26 de noviembre de 1998, la cual lleva por texto
y rubro: "
""SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO, RESPECTO DEL JEFE
DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL Y OTRAS
AUTORIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
CENTRALIZADA, PROCEDE EL. Por disposicidon del
articulo 33, fraccién II, inciso a) de la Ley del
tibunal de lo Contencioso Administrative del
Distrifo Federal, tendran el cardcter de autoridades
demandadas el Jefe de Gobiemno del Distrito
Federal, los Secretarios del Ramo, los Directores
Generales y los autoridades administrativas que
intervengan directamente en la resolucién o acto
administrativo impugnados. En consecuencia, es
procedente el sobreseimiento del juicio respecio
de dichas autoridades, si en la resolucién o actos
impugnados no hay constancia expresa de su
intervencion.
“Por lo anterior, y al estar debidamente acreditado
que en €l juicio de nulidad se actudliza la causal
de improcedencia invocada, la H. Sala del
conocimiento debid decretar el sobreseimiento del
juicio en comento, de acuerdo a lo establecido
por el articulo 73, fraccidn Il, de la Ley del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, mismo que establece: "
““Arficulo 73.- Procede el sobreseimiento del
juicio:
"“ll.- Cuando durante el juicio apareciere o
sobreviniere alguna de laos causas de
improcedencia...
"“Es preciso hacer notar a esa H. Sala Superior que
el acto impugnado por la empresa ASECA, S.A. DE
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?g’“‘é“ pid C.V., lo es el fallo de fecha veintiséis de octubre
D'le-\{;fg%?[?f del afo dos mil, emitido por la Jefa de Unidad
D.FLJ DISTR rmo Departamental de Adquisiciones en la Delegacion
FEDERAL Coyoacén, el Jefe de Unidad Departamental de

Drenagje en la Delegacién Coyoacdan y la
Confralora Interna de la Delegacion Coyoacén,
resoluciébn que se impugna por ViCios propios, es
decir, por defectos en el procedimiento a partir de
la emisibn del fallo de la licitacion nomero
30001084/014/00 de fecha 31 de agosto de 2000 y
nc asi la emifida por esta Direccidn de
Normatividad y Recursos de Inconformidad en la
Direccion General de Legalidad y
Responsabilidades de la Confraloric General del
Gobiermo del Distrito Federal, por reforma del 21 de
mayo del 2002 al Reglamento Interior de la
Administracién Publica del Distrito Federal, antes
Direccién de Auditoria y Legalidad y Recursos de
Inconformidad de la Contraloria General del
Distrito Federal. 2
“En efecto el aclo impugnado por la empresa
ASECA, S.A. DE C.V, lo es el fallo de fecha veintiséis
de octubre del ano dos mil emifido por las
auvtoridades citadas en el parafo que antecede, y
no asi el emitido por esta Direccion, por lo que en
consecuencia lo argumentado por la Sala del
conocimiento, queda fuera de la lifis planteada
por el actor en el juicio de nulidad, por lo que se
solicita a esta H. Sala Superior se sobresea a
autoridad, en virtud de que no emitié el acto que
se reclama en el juicio de nulidad nimero I—
12162/2000.
"SEGUNDO.- Causa agravio a esta autoridad que
en el Considerando |l de la resolucidn que por esta
via se impugnaq, la Sala del conocimiento eslima
que la causal de improcedencia prevista en la
fraccion Xl del articulo 72 relacionado con el 43 de
la Ley del Tribunal de lo Contencioso Admarnstrohvo
del Distrito Federal, resulta infundada.--
"Si bien es cierto que esta Direccion instaurd el
procedimiento del recurso de inconformidad
nomero CG DALRl 182/2000, en la que se
determind la reposicion del fallo de la licitacién
publica internacional nUmerc 30001084/014/00,
también lo es que en el presente juicio de nulidad
numero |-12162/2000 el acto impugnado lo es el
acta de reposicion del fallo de fecha veintiséis de
octubre del dos mil, emitida por la Jefa de Unidad
Departamental de Adquisiciones en la Delegacion
Coyoacan, el Jefe de Unidad Departamental de
Drengje en la Delegacién Coyoacdn y la
Contralora Interna de la Delegacion Coyoacén.-"




“Asentado lo anterior la propia Scla del
Conocimiento en su Considerando Il argumenta
que la litis en el presente juicio se consirifie a
determinar si la resolucién impugnada, la cual es el
acta de reposicion de fallo de fecha veinfiséis de
octubre del dos mil, se qjusté a derecho o no.
circunstancia que debe ser tomada en
consideracion por esta H. Sala Superior, pues como
ya se dijo con anferioridad esta autoridad no
emitidé dicho acto. "

“Ahora bien, es preciso sefiglar a esta H. Sala
Superior, que el dia 20 de septiembre del 2000,
mediante oficio UDA/338/00-7572, emitido por la
Unidad Departamental de Adguisiciones de la
Subdireccidon de Recursos Materiales y Servicios
Generales de la Subdelegacion Administrativa en
la Delegacion Coyoacdan, se nofificé a lo aclora
que el dia 08 del mismo mes y afo, se recibié el
oficio niumero CG DGLR DALRI/2000 de Ia
Confraloriac General del Distito  Federal,
comunicandole que fue recibido el recurso de
inconformidad interpuesto por la empresa DOFESA,
S.A. DE C.V., referente al fallo de la Llicitacion
Piblica Internacional NOomero 30001084/14/00,
haciéndose sabedora la sociedad mercaontil
ASECA, S.A. DE C.V. del recurso de inconformidad
interpuesto por la empresa DOFESA, S.A. DE C.V.,
por lo que de acuerdo con dicho oficio se
desprende gue el término legal para impugnar el
oficio, cormid del 21 de septfiembre al 11 de ociubre
del 2000, siendo indudable la extemporaneidad en
su presentacion, franscumiendo con exceso el
término de 15 dias hdbiles que establece el
articulo 43 de la Ley del Tribunal de lo Coniencioso
Administrativo del Distrito Federal, actualizGndose
la hipdtesis normativa establecida en la fraccion X
del numeral 72, en concordancia con el 43, ambos
del ordenamiento legal en cita, mismo gue
establecen: 3
“"Arficulo 43: B témmino para interponer Ia
demanda, en contra de los actos o resoluciones
de las autoridades de la Administracion Publica
Central y Pargestatal del Distrito Federal, cuando
ias entidades de ésta, actien con el caracter de
autoridades sera de quince dias hdbiles contados
a partir del dia siguiente al en que se le hubiese
nofificado al afectado o del que se hubiere tenido
conocimiento v ostentado sabedor de la misma, o
de su ejecucion.
““Arficulo 72: H juicio ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal es
improcedente:




ey
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;ﬂﬁ?&? “Xl- En los demas casos en que. la
‘;Nm_‘éﬂwo improcedencia esté establecida en «!gin otro
':'L. DISTRITO precepto de ?sic ley... ‘ .
FEDERAL “"De lo anterior y de conformidad con ¢! articulo

73 fraccion | de la ley del Tribunul de lo
Contencioso Adminisfrativo del Distrito Federal, se
acredita la causal de improcedencia, por la que
se debid decretar el sobreseimiento de! juicio la
Sala del conocimiento.

IV.- Considerando que el Cuarlo Tribunal Colegiado en Materia
Administrafiva del Primer Circuito, en la ejecutoria que se cumple
esiablece que esta Sala Superior estaba en la obligacion de analizar
la causal de improcedencia previsia en la fraccién V del arliculo 72
de la Ley de este Tribunal, a que hizo referencia la outoridad
demandada en su escrito de apelacién bajo el argumento de que el
primer acto de auforidcd que le engendra un perjuicio al
demandante es el oficio UDA/338/00 de fecha veinte de sepliembre
del dos mil, por el que se le hace de su conocimiento que la
Conftraloric General del Distrito Federal recibié un recurso de
inconformidad interpuesto por DOFESA, en conifra del fallo de la
licitacién poblica internacional nimero 30001084/014/00, y en contra
del cual no ejercié la accidn contenciosa ¢ la via de amparo. por lo
que consintio los efecios del mismo; y por ofra parte. determina
declarar fundado el recurso de revision contencioso administrativo,
para el efeclo de que la juzgadora deje insubsistente la resolucion
reclamada y emita ofra en la que previc al andiisis de fondo, analice
todas y cada una de las causales de improcedencia hechas valer por

la demandada y las que de oficio advierta.

Esta Sala Superior considera que el acta de reposicién del fallo de
fecha veintiséis de octubre del dos mil, misma que Aseca, S.A. de C.V.,
impugna, es un acto que deriva de ofro consenfido, como lo es el
determinado en el oficio nimero UDA/338/00 de fecha veinte de
sepfiembre de dos mi, emiltido por el Jefe de la Unidad
Departamental de Adquisiciones de la Delegacién Coyoacén, el cual
se dirige a esa sociedad, indicandosele lo siguiente:




"Después de nuestra conversacién telefénica el
once de los corientes, me permito hacer de su
conocimiento oficiaimente que con fecha 08 de
septiembre de 2000, del afio en curso se recibid de
la Contraloria General del Distrito Federal, el oficio
CGDGLR/DALRI/2000, el cual nos comunica que fue
recibido un recurso de inconformidad interpuesta
por la empresa DOFESA, SA.DECV—m7m
"Nolifico lo anterior ya que si la resolucién recaida
en el recurso de inconformidad, fuera en el sentido
de decretar nulo el acto impugnado,
consecuentemente seran nulos fodos aquellos que
de estos deriven, debiendo rescindir el contrato
adjudicado. ¥

Este acto fue consentido tacitamente por la sociedad actora, pues en
los hechos 13 y 14 de su demanda. manifestd que de &l tuvo
conocimiento el veinte de septiembre del dos mil; en esos hechos
dice:

"13.- En fecha veinte de septiembre se envid a mi
representada el Oficio nimero UDA/338/00, en el
cual se nos senalaba que el parlicipante de la
empresa DOFESA, S.A. DE C.V. habia interpuesto un
recurso de inconformidad en la Contraloria General
del Distrito Federal, tal y como se acredita con la
copia simple de este oficio mismo que se agrega a
presente libelo. =
“14.- En fecha veinte de septiembre del ano dos mil,
mi representado presentd un escrito dirigido a la
Delegacion de Coyoacdan, Subdelegacién de
Administracion, Subdireccion de Recursos
Materiales y  Servicios Generales, Unidad
Departamental de Adquisiciones y Contraloria
Intema de la Delegacién; en donde hacemos
referencia al oficio UDA/338/00. manifestando
nuestra total desaprobacién al recurso de
inconformidad y el frdmite que se le estaba dando,
tal y como se acredita con el acuse en original que
se adjunta al presente ocurso para los eftectos
legales comespondientes. 5

Por tanto, si este acto administrativo del oficio UDA/338/00 se actualiza
en la hip6tesis del articulo 23, fraccion | de la Ley de este Tribunal, que

a la letra dice: --

“ARTICULO 23.- Las Salas del Tibunal son
competentes para conocer: =
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“L.- De los juicios en contra de actos administrativos
que las autoridades de la Administracion Publica
del Distrito Federal dicten, ordenen, ejecuten o
traten de ejecutar, en agravio de personas fisicas o
morales; -

Del cual la sociedad actora tuvo conocimiento el veinte de
septiembre del dos mil, y conforme al arficulo 43 de la Ley de este
Organo Jurisdiccional, debid impugnarlo ante este Tribunal dentro del
plazo de quince dias hdabiles contados a partir del siguiente a esa
fecha, plazo que comprende los dias veintiuno, veintidos, veinticinco,
veinfiséis, veintisiete, veintiocho y veintinueve de septiembre, dos, tres,
cuatro, cinco, seis, nueve, diez y once de octubre del dos mil, sin
tomar en cuenta los dias veinfilrés, veinticuatro y treinta de
septiembre, primero, siete y ocho de octubre por coresponder a
sGbados y domingos al ser excluidos de los habiles por disposicién del
articulo 38 de la citada Ley; ?in embargo, dentro de ese término no

impugné dicho acto, consintiéndolo tacitamente de acuerdo a lo

establecido en el articulo 72, fraccién V de la multicitada Ley .-

En tal virtud, es de considerarse que el aclo censistente en el acta de
reposicién del fallo de fecha veintiséis de octubre del dos mil, que la
parte actora impugna, deriva de aguel consentido tacitamente y en
consecuencia, con fundamento en el sefialado articulo 72 fraccion V

y 73 fraccién Il de la Ley de este Tribunal, se debe revocar la sentencia

dictada por la Primera Sala y sobreseer el juicio.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°; 20 fraccion |I; 23,
fraccidn |; 72, fraccién V; 73, fraccion Ii; 87 y demas relativos de la Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, es de
resolverse y se:

RESUDELYE:

PRIMERO.- En cumplimiento a la ejecutoria del dieciocho de mayo del
dos mil cinco, dictada por el Cuarfo Tribunal Colegiado en Materia

\



Administrativa del Primer Circuito en el R.C.A. 44/2005 relacionado con

el R.C.A.- 45/2005; se deja insubsistente la resolucion del diecinueve de
enero del dos mil cinco, pronunciada por esta Sala Superior en los
Recursos de Apelacion 6823/2002 y 6861/2002.

SEGUNDO.- En términos de lo expuesto en el considerando IV de la
presente resolucion, se revoca la sentencia de fecha treinta y uno de
mayo del dos mil dos, emitida por la Primera Sala de este Organo
Jurisdiccional en el juicio 1-12162/2000, promovido por Aseca, S.A. de
C.V., representada por Sergio Miranda Garcia, y se sobresee este

juicio.

TERCERO.- Girese oficio al Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, acompafiando copia de la
presente resolucion como constancia de cumplimiento a la ejecutoria
emitida en la revisién coniencioso administrativa 46/2005 relacionada
con el R.C.A.- 45/2005.

CUARTO.- Devuélvase a la Primera Sala el expediente del juicio con

copia autorizada de esta resolucién; en su oporfunidad archivense los

autos del recurso de apelacion. —— —

QUINTO.- Notifiqguese personalmente a las partes.

ASI por unanimidad de siete votos, lo resolvié la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, en sesion integrada por los CC. Magistrados, Licenciados Jaime
Araiza Veldzquez, Presidente; César Castafieda Rivas, Victoria Eugenia Quiroz de Carritio, José Raul
Armida Reyes, Adalberto Saldafia Harlow, Lucila Silva Guerrero y Laura Emilia Aceves Gutiérrez.-——-

Fue Instructor en este cumplimiento de ejecutoria el C. Magistrado Licenciado César Castafieda
Rivas.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 20 fraccién 11, 22 fraccion XII y demds
relativos de la Ley que rige a este Tribunal. Firman la presente resolucion los CC. Magistrados antes
mencionados, ante el C. Secretario General de Acuerdos, quien da fe. -

_EL[PRESIDENTE

e Qf N 8P
7 / \ - g e

%j _— MAG. LIC. JAIME ARAIZA VELAZQUEZ
&, =
MAG. LIC. CESAR CASTANEDA RIVAS i

MAG. LIC. VICTORIA EUGENIA QUIROZ DE CARRILLO
|

MAG. LIC. JOSE RAUL BRMIDA REYES
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MAG, DR ADALBERTO SALDARA HARLOW

MAG. SILVA GUERRERO
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N

MAG. LIC. LAURA EMILIA ACEVES GUTIERREZ
EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RUBEN ALCALA FERREIRA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DEL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, HACE CONSTAR QUE
PRESENTE FOJA ES PARTE INTEGRANTE DE LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DE LA
SALA SUPERIOR DE ESTE TRIBUNAL, EN EL CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA RELATIVO AL
RECURSO DE APELACION NUMERO 6823/2002 y 6861/2002-1-12162/2000 DE FECHA
QUINCE DE JUNIO DEL DOS MIL CINCO, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SE TRANSCRIBEN A
CONTINUACION: “PRIMERO.- En cumplimiento a la ejecutoria del dieciocho de mayo del dos mil
dnco, dictada por e cuarto tribunal colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuilto en el
R.C.A. 46/2005 relacionado con el R.C.A. 46/2005; sa deja insubsistente |a resolucion del diecinueve
de enero del dos mil cinco, pronunciada por esta Sala Superior en los Recursos de Apelacion
6823/2002 y 6861/2002.- SEGUNDO.- En términos de lo expuesto en el considerando 1V de la
presente resolucidn, se revoca la sentencia de fecha treinta y uno de mayo del dos mil dos, emitida
por la Primera Sala de este Organo Jurisdiccional en el Juido 1-12162/2000, promovido por Aseca,
S.A. de C.V. representada por Sergio Miranda Garcia y se sobresee este juicio.- TERCERQ.- Girese
oficio al Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Grouito, acompafiado de
copia de la presente resolucin como constancia de cumplimiento a la ejecutoria emitida en la
revisién contenciosa administrativa 46/2005 reladonada con e R.C.A.-45/2005.- CUARTO.-
Devuéivase a la Primera Sala ef expediente del julcio con copia autorizada de esta resolucidn; en su
oportunidad archivense los autos del recurso de apelacion,- QUINTO.- Notifiquese personalmente a
las partes.™

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVG
DEL DISTRITO FEDERAL
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CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA: D.A.-416/200 .

RECURSOS DE APELACION: 6823/2002 Y 6841/2002,
(ACUMULADOS).

JUICIO: 1-12162/2000.
ACTOR: ASECA, S.A. DEC.V.

DEMANDADOS: DIRECTOR DE AUDITORIA Y
LEGALIDAD Y RECURSOS DE INCONFORMIDAD DE LA
CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL,
CONTRALORIA INTERNA DE LA DELEGACION
‘COYOACAN Y JEFES DE LAS UN!DADES
DEPARTAMENTALES  DE ADQUISICIONES Y DE
DRENAJE. DE LA DELEGACION DEL GOBIE" iQ EN
COYOACAN.

APELANTES: EN EL RECURSO DE APELACION
6823/2002, JEFE DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO, JEFA DE LA
UNIDAD DEPARTAMENTAL DE ADQUISICIONES Y
"CONTRALORA INTERNA EN COYOACAN.

EN “EL RECURSO DE APELACION 6861/2002, EL
DIRECTOR DE NORMATIVIDAD Y RECURSOS DE
INCONFORMIDAD EN LA DIRECCION GENERAL DE
LEGALIDAD Y RESPONSABILIDADES DE LA
CONTRALORIA GENERAL DEL GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL.

MAGISTRADO INSTRUCTOR: LICENCIADC CESAR
CASTANEDA RIVAS.

SECRETARIO DE ACUERDOS: LICENCIADOD JOSE
AMADO CLEMENTE ZAYAS DOMINGUEL

Acuerdo de la Sala Superior del Tribunal de lo Conlencioso
Administrativo del Distrito Federal, corespondiente a la sesién plenaria

deldia ONCE DE ENERO DEL DOS MIL SEIS.

CUMPLIMIENTO A LA EJECUTORIA dictada. el catorce de diciembre del .
dos mil cinco, por el Cuarto Tribunal Colegiado en ' Materia
Administrativa del Primer Circuito en el D.A. 416/2005.




ANTECEDENTES:

1.- ASECA, S.A. de C.V., representada por Sergio Miranda Garcia,

presenia escrito ante este Tribunal el veintiuno de noviembre de dos

mil, para demandar la nulidad del:

“Acta de reposicion de Fallo de fecha
veintiséis de octubre del afo dos mil. emitido
por las autoridades demandadas en el presente
jvicio. =
(Se impugna el Acta de Reposicién de Fallo de la
Licitacion nOmero 30001084/014/00 del veintiséis de
octubre del dos mil, donde intervienen la Jefa de
la Unidad Departamental de Adquisiciones y Jefe
de la Unidad Departamental de Drenaje de la
Delegacion Coyoacan, y por la Contraloria Interna
dos represeniantes; y por las empresas los
representantes de ASECA, S.A. DE C.V. y DOFESA,
S.A. DE C.V,, en la cual se determina adjudicar el
contrato de adquisicién del Equipo
Hidroneumdtico de alta presion a la empresa
DOFESA, S.A. DE C\V. por un monto de
$2,066,187.42; ante la desaprobaciéon de la
empresa ASECA, S.A. DE C.V., a quien antes se le
adjudicé y contratd).

2.- El Magistrado Presidente de la Primera Sala de este Tribunal, el
veintitrés de noviembre del ano dos mil, acuerda admitir la demanda;
celebrada la audiencia de pruebas y alegatos, dicha Sala pronuncia
sentencia el treinta y uno de mayo del dos mil dos, con los puntos

resolutivos siguientes:

“"PRIMERO .- No se sobresee el presente juicio. s
“SEGUNDO.- Se declara la nulidad de resolucién
impugnada, misma que ha guedado
debidamente detallada en el resultando 1.- del
presente fallo. para los efectos consignados en la
parte final del considerando Illl- de esia
sentencia. <
“TERCERO.- NOTIFIQUES PERSONALMENTE y. en su
oportunidad archivese el expediente como
asunto concluido. -
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- BEsa sentencia fue nofificada al actor el dia veir fiuno de au
ano dos mil dos; a las demds autoridades los dias ocho y doce
del afio dos mil dos.

4.- B Jefe de la Unidad Departamental de Agua Poiuble y
Alcantarillado, Jefa de la Unidad Departamental de Adquisic’ ‘nes y
Contralora interna en Coyoacdn: el Director de Normaiia d vy
Recursos de Inconformidad en la Direccién General de Legalidad vy
Responsabilidades de la Confraloria General del Gobierno dr Distiito
Federal, los dias seis y ocho de agosto de dos mil dos, interpe..ien los

recursos de apelacién en contra de la indicada sentencia del juicio. —

5.- Lo Magdgistrada Presidenta de este Tribunal y de su Sala Superior,
mediante auto del nueve de octubre del afic dos mil dos, admite los
recursos de apelacion, les asigna los nimeros 6823/2002 v 6841,2002.
acuerda acumularlos y designa Instructor al Magistrado Licenciado
César Castanieda Rivas, quien recibe los expedientes respeclivos el
dia quince de octubre del ofio citado. Al admitirse el 1acurso
indicado, se core traslado a las partes, para que expongan 1o que a

sus derechos convengan. SeEEgE de

.- Mediante acuerdo de fecha diecinueve de eneroc de! dos mil
cinco, esta Sala Superior dictd resolucian @ los recursos de ar elacion

6823/2002 y 6841/2002, conforme a los siguientes punios resolu'ivos: —-

“PRIMERO.- No son fundados los agravio. de Ics
recursos de apelacion.
"SEGUNDO.- Se confirma la sentencia de fecha
treinta y uno de mayo del dos mil dos, diclda por
la Primera Sala de este Tribunal en el vicio |-
12162/2000, promovido por Aseca. S.A. do CV.,
fravés de su apoderado Sergic Miranda G sig.—*
“TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMEML Y. con
copia autorizada de Ia presente resolucién,
devuelvase a la Sala de origen el expedicnie del
jvicio y, en su oportunidad, archivense los i) ifos del
recurso de apelacion. =«

7- E Jefe de la Unidad Departamental de Agua Polable vy
Alcantarillado, la Jefa de la Unidad Departamental de Adquisiciones,




y la Conftraloria

interna en Coyoacdn, promovieron revision

contenciosa adminisirativa en contra de la resolucion del diecinueve

de enero del dos mil cinco, pronunciada por esta Sala Superior en los

recursos de apelacidon 6823/2002 y 6861/2002, del cual conocié el

Cuorto Tribunal Colegiade en Materia Administrativa del Primer
Circuito, en el R.C.A. 46/2005, relacionado con el R.C.A. 45/2005, quien

por acuerdo del dieciocho de mayo del dos mil cinco, resuelve; ———-

“UNICO.- ES FUNDADO el recursc de revisién
contencioso administrativo, interpuesto por el JEFE
DE LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE AGUA POTABLE
Y ALCANTARILLADO, JEFA DE LA UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE ADQUISICIONES, Y LA
CONTRALORA INTERNA EN COYOACAN, en contra
de la sentencia dictada por la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, el diecinueve de enero de dos mil
cinco, en el expediente R.A. 6823/2002 y 6841/2002
(ACUMULADQS), por las razones y para los efectos
expuestos en el Ulimo considerando de la
presente ejecutoria.”
"NOTIFHQUESE; con testimonic de esta resolucién,
devuélvanse los autos al Tribunal de su origen, y en
su oportunidad, archivese el expediente como
asunfo concluido. g

Determinacion que fiene su apoyo en lo expuesto en el considerando

QUINTO, que dice:

“QUINTO.- El primer agravio propuesto por la
recurrente resulta substancialmente fundado, en
atencién a las siguientes consideraciones:——-——-—"
“En él aduce substancialmente que la Sala Superior
del conocimiento nunca analizé el oficio
UDA/338/00 de fecha veinte de septiembre de dos
mil, por el que se le hace saber a la parte actora
que la Contraloriac General del Distritc Federal
recibid un recurso de inconformidad interpuesio por
DOFESA., sociedad andnima de capital variable. en
contra del fallo de la licitacién piblica internacional
numero 30001084/014/00, en la cual se le indica que
la resolucién puede ser en el sentido de declarcr
nulo el acto de adjudicacién del confrato de
licitacién, asi como todos aquellos que de él
deriven, y por ello podria rescindirsele el contrato, a
lo cudl la juzgadora establecié que con dicho oficio
no se |le dio debida parlicipacion en el
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procedimiento, lo que no revisi< la esencia dul aclo
reclamado. e e et
"Asimismo, sefiala que el primer acio de autoridad
que le engendra un perjuicio al demandant es el
oficio aludido, dado su contenido, del cua! tuvo
conocimiento desde el veintiuno de dicien bre de
dos mil y contra el cual no ejercid la accion
contenciosa o la via de amparo, por In que
consintié los efectos de dicho oficio, que es el acto
principal de la autoridad y lo accesorio el uaia de

repasicién del falle de licitacion, lo que demuesira
un consentimiento tacito y por tanlo la
actualizacion de la causal de improceciencia
prevista en la fraccion V del articulo 72 de la Ley
que rige a ese Tribunal, causal que en tcdc caso
debié estudiar de oficio la Sala Superior, por ser c-h
estudio preferencial y de orden publico.-~— ———

“Le asiste razén a la parte recurrente. toda vez que,
como es de explorado derecho el examen de las
causales de improcedencia deben ser esludiadas
por el juzgador aunque no las hagan valer las
partes, por ser una cuestion de orden publico vy de

estudic preferente al fondo del asunio, siendo
aplicable esta regla en cualquier estado d- | juicio
mientras no se dicte sentencia ejecuteric, por lo
gue es indudable que el tribunal revisc: debe
examinar la procedencia del juicic, con
independencia de que aun el recurso lo iubiera
interpuesto el actor que ya obtuve parle de sus
pretensiones, y pese a que pudiera resullar .dverso
a sus intereses si se advierte la existencic .12 una
causal de improcedencia; sin que oliste g
inexistencia de peticién de la parte intere ada en
que se decrele su sobreseimiento. -
"En ese contexto, la Sala Superior del cono::imiento
estaba en la obligaciéon de analizar la ¢ usal de
improcedencia prevista en la fracciéon V de! articulo
72 de la Ley del Trbunal de lo Cor 2ncioso
Administrativo del Distrito Federal, @ ~ e hizo
referencia la autoridad demandada en . escrito
de apelacién bajo el argumento de que, I primer
acto de aqutoridad que le engendra un perjuicio al
demandante es el oficio UDA/338/00 d. fecha
veinte de septiembre de dos mil, por el que se le
hace de su conocimiento que o Contraloria
General del Distrito Federal recibié un recurso de
inconformidad interpuesto por DOFESA, sociedad
anénima de capital variable, en contra del fallo de
la licitacién poblica internacional  nomero
30001084/014/00, y en confra del cual no ejercié la
accién contenciosa o la via de amparo, por lo quc
consintié los efectos del mismo .-




“Mas aun cabe manifestar que, dada la naturaleza
de las causales de improcedencia, la Sala Superior
de meérito estaba en la obligacién de analizar de
oficio la causal de improcedencia referida con
antelacion, considerando los elementos y pruebas
aportadas al juicio contencioso administrativo.——"
“En los relatadas condiciones, ante la omisién en
que incurrid la Sala Superior del conocimiento, lo
gue procede en el presente casc es declarar
fundado el recurso de revisibn contencioso
administrativo que nos ocupa, para el efecto de
que la juzgadora deje insubsistente la resolucién
reclamada y emita ofra en la que previo al andlisis
de fondo, analice todas y cada una de las causales
de improcedencia hechas valer por la demandada
y las que de oficio advierta. =
“En las relatadas condiciones se hace innecesario
el estudio de los restantes agravios hechos valer por
la recurrente, conforme a lo establecido en la tesis
jurisprudencial de aplicacién analdgica, cuyo rubr

y sumario rezan:
“"CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO
ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un
concepto de violacibn ello trce como
consecuencia la concesion del amparo, es
innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera
que fuera el resultado de ese estudio, en nada
variaria el senfido de la sentencia." Octava Epoca.
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
QUINTO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién. Tomo: VI, Abril de 1991. Tesis: V.2°. J/7.
Pagina: 86. 2

8.- Bl Magistrado Presidente de este Tribunal y de su Sala Superior,
dicté acuerdo el diez de junio del dos mil cinco, mediante el cual
determina enviar el testimonio de la ejecutoria y los expedientes
respectivo, al Magistrado Licenciado César Castaneda Rivas, a fin de
que elabore nuevo proyecto de resolucién en el recurso de apelacion
con apego a los lineamientos de esa ejecutoria; acuerdo que se
transcribe en el oficio 08-10505/05 suscrito por el Secretario General

de Acuerdos y recibido el frece de junio del dos mil cinco. —————-—

9.- Por acuerdo del quince de junic del dos mi cinco, esta Sala

Superior dio cumplimiento a la ejecutoria R.C.A. 46/2005 relacionada

con el R.C.A. 45/2005, determinando lo siguiente:-
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“PRIMERO.- En cumplimiento a la ejecutoria del
dieciocho de mayo del dos mil cinco, dilady or
el Cuarto Trbunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito en el R.C.A.
46/2005 relacionado con el R.C.A.- 45/2005: se deja
insubsistente la resolucién del diecinueve de enero
del dos mil cinco, pronunciada por esia Sala
Superior en los Recursos de Apelacion 682372002 y
6861/2002. -
"SEGUNDO.- En férminos de lo expuesio en el
considerando IV de la presente resolucién, se
revoca la sentencia de fecha freinfa y uno de
mayo del dos mil dos, emitida por la Primera Sala
de este Organo Jurisdiccional en el juicio -
12162/2000, promovido por Aseca, S.A de C.V.
representada por Sergio Miranda Garcia. y se
sobresee este juicio. - —————ee M
"TERCERO.- Girese oficic al Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrafiva del Primer
Circuito, acompaiando copia de la presente
resolucién como constancia de cumplimienic a la
ejecutoria emifida en la revision contencioso
administrativa 46/2005 relacionada con el R.C.A.-
45/2005. - 3
“CUARTO.- Devuélvase a la Primera Sala el
expediente del juicio con copia autorizada de esta
resolucion; en su oportunidad archivense los autos
del recurso de apelacién. -
"QUINTO.- Nofifiguese personalmente a las purtes,

10.- En confra de esta resolucién del quince de junio del dos .. il cinco,
Asecaq, S.A. de C.V., promovié el juicio de amparo D.A. 414/2005. del
que conocio el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrafiva
del Primer Circuito, quien emitié acuerdo el catorce de dicienibre del

dos mil cinco, determinando: =

“ONICO.- La Justicia de la Unién ampara y profege
a Asecaq, sociedad anénima de capital variable, en
confra de la resolucién de quince de junio de dos
mil cinco, dictada por la Sala Superior del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del  Distrito
Federal. en los autos del juicio conlencioso
administrativo  nOmero  6823/2002 vy 4641/2007
(acumulados). T

Determinaciéon que se funda en lo expuesto por el cuiniderando

SEXTO de ese acuerdo, que dice:




“SEXTO.- Los conceptos de violacién formulados
por la quejosq, serdn analizados de orden diverso
al usado por el autorizado de la quejosa, de
conformidad con el articulo 79 de ia Ley de
Amparo.”
“B fercer agravio, en donde plantea que lo
sentencia reclamada es violatoria del articulo 16
consfitucional,- atento que los actos reclamados
de las autoridades responsables no prestan la
debida observancia al articulo lll de la ley de
Prccedimiento Administrativo para el Distrito
Federal, al no habere dado la oportunidad de
defensa en el recuso de inconformidad
propuesto por lo empresc tercero interesada
DOFESA, sociedad andnima de capital variable,
es inoperante, porque se refiere a aspectos no
tratados en la sentencia reclamada, ya que la
Sala responsable limitd su estudio del la causal de
sobreseimiento propuesta por la autoridad
demandada. cuyo fundamento fue el articulo 12,
fraccion V, de lc ley del Trbunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
decretandola fundada y, en consecuencia,
revocd la sentencia apelada y sobreseyd en el
juicio de nulidad."
“En este tenor, las cuestfiones pianteadas en el
concepto de violacién no formaron parte de la
litis del acto reciamado, por lo tanto, si en la
presente instancia se cuestionan aspectos
relacionados con la falta de emplazamiento en el
recurso de inconformidad, cuya sentencia origind
el acto impugnado en el juicio de nulidaed, debe
concluirse en su inoperancia, atento que. al
considerar el sobreseimiento del juicio, no hubo
pronunciamiento de la responsable en relacién
con dichas cuestiones.”
“Brinda apoyo a lo anferior, por analogia de
acverdoe al criterio que la informa, la
jurisprudencia 2a./).52/98 de al Segunda Sala de
la Suprema Corle de Justicia de la Nacion,
consultable en la pagina 244 del Tomo Vi, Agosto
de 1998, Novena Epoca del Semanario Judiciol de
la Federacién y su Gaceta, cuyo rubro y texto son
del siguiente tenor literal:”
““AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO
SON AQUELLOS QUE SE HACEN CONSISTIR EN LA
OMISION DEL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, SI EL JUEZ DECRETO EL
SOBRESEIMIENTO. Si el juez de Distrito resuelve
sobreseer en un juicio, donde se reclama lo
inconstifucionalidad de una ley, son inoperantes
los ooravios que se hacen consistir en la omisidn
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- de andlisis de los conceptos de violacidn, ni 5 el

' COM:E‘MCIOSO sentido del fallo no sdlo liberuba al a de
AZD)AEJ[."AI;’}S‘;TR;;{;’O abordar tal estudio, sino que lo imposibilitat:a para
FEDERAL realizario; en vitud de que la piincipal
consecuencia del sobreseimiento es,

precisamente, poner fina la juicio sin resciver la
controversia de fondo."™
"En los conceptos de violacién primero y se- ‘ndo,
el representante de la quejosa luce,
esencialmente, que la determinaciéon de 13 Sala
responsable para sobreseer en el juicio de | ulidad
es inadecuada, porque el conocimiento del oficio
UDA/388/00 de veinte de septiembre de =os mil,
emitido por el Jefe de la Unidad Departamental
de Adquisiciones, por el que le hace saber aue Ia
Contraloria General del Distrito Federal re "5i6 un
recurso de inconformidad interpuesto por [JJFESA,
sociedad andnima de capital variable, nc es el
primer acto de aqutoridad que engendré peruicio
a su representada, pues se trata do una
comunicacién sobre una contingencia de
realizacion aln incierta, que no cumple con los
elementos de acto de autoridad y que. en tal
caso, deberd andlizarse cudl es la natural:za de
dicho oficio, para poder concluir que des:!
% lo conocid, podia causarle perjuicic v & ruede
considerarse como una instancia formal."-— - ————
“Indica que no puede considerarse qu' haya

consentido con el contenido de tal oficie: va que
el mismo veinie de septiembre del s mil.
presenté un escritc de respuesta, en ¢l que

manifesté su total desaprobacién cun  la
presentacion del recurso; ademd@s, dice .
inverosimil que la Sala responsable conclus
dicho oficio es la base normaliva para oncluir
como acto consentido el impugnado en i juicio

de nulidad-oficio de reposicion de la licilacion
publica internacional en la que habia r-sultado
vencedora-, porque nunca se le dio @ onocer
formalmente el recurso de inconformidac ni se le
dic oportunidad de manifestar o deferder sus

derechos.” e
"Resalta que la resolutora pasé desapercibido
que con fecha posterior a tales oficios. es Jecir, el
veintiséis de septiembre de dos mil, la « itoridad
administrativa le autorizé la entrega de cquipo,
relacionado a o licitacién, circunstancia gue
hace evidente que la falta de estudio 1 ur parte
de la resolutora, de las constancias y oruebas
ofrecidas en el juicio de nulidad.”
"Son fundados los conceptos de violaci.:n antes
sinfetizados.”

(.._ -~
O



"Se afirma lo anternior, atento a que de la lectura
de la sentencia redomada, se advierte gue se
sobreseyd en el juicio de nulidad por considerar
que el acto reclamado -acta de reposicidon del
tallo de la licitacion no. 30001084/014/00 de
veinfiséis de octubre de dos mil- es derivado de
una resolucidon consentida por la parte quejosa.
razonandose, en esencia, que la entonces actora
tuvo conocimiento de la interposicion del recurso
de inconformidad interpuesto por la empresa
DOFESA, sociedad anénima de capital variable,
cuando recibid el oficio UDA/338/00 de veinte de
septiembre de dos mil, emifido por el Jefe de la
vnidad Departamental de Adgquisiciones de la
Delegacion Coyoacdn y que desde ese momento
le causd perjuicio al demandante; que ese oficio
no fue combatido en la via contenciosa o en
amparo, por cual, fue consentido; que, el acto
impugnado en el juicio de nulidad, es una
consecuencia de agquél oficio no impugnado
oportunamente, es concluyente que la actora no
habia interpuesto el juicio de nulidad de manera
oportuna, en términos de arliculo 23 de la Ley del
Tnbunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal."
"Como se anuncié, se estimaon fundados los
argumentos vertidos por el representante de la
quejosa, dado gue de lectura de ia demanda de
nulidad se obtiene que el acto redamado se
hace consistir en:"
“*Acta de reposicion del fallo de licitacion pUblica
Internacional nimero 30001084/01/00 de veintiséis
de octubre de dos mil...""
“Acto cuya expedicién y ejecucion se atribuyo,
respectivomente, él la lJefa de Ila Unidad
Departamental de Adquisiciones, al Jefe de la
Unidad Departamento de Drenagje y ¢ la
Contralora Interna, todos adscritos al la
Delegacion Coyoacan, del Distrito Federal."-——--

“"De los constancias que se tienen a la vista, en
especial del acta de reposicion de falio aludida,
que obra a fojas 91 a 93 del expediente de la Sala
ordinaria, se advierte que fue emitida en
cumplimiento a la resolucién del recurso de
inconformidad que interpuso DOFESA, sociedad
anénima de capital variable, en cuya sentencia,
emitida por la Direccion de Auditoria de legalidad
y Recursos de Inconformidad, se determind
decretar la nulidad del fallo de licitacion publica
internacional 30001084/014/00, en donde Ila
actora, hoy quejosa, habia resultado ganadora.”

“Ahora bien. para que opere la causal de
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improcedencia aducid«: wi la sent ncia o cnnda
actos derivados de consentidos-, es mene.. ¢ &
~CDEL DISTRITO Iqs actos reclomodps sean una  consecHcncia
FEDERAL dnrec:iu_y necesaria de uno que se -1slim_o
consentido, tal y como se sostiene en | tesis

sustentada por el Pleno de nuestro M.aximo
Tribunal, consultable en la pégina nueve d¢ Tomo
217-228, Primera Parte de la Séptima Epc:c del
Semanario Judicial de la Federacion, qu= a la
letra dice:"
"“ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSFE1IDOS.
SUPUESTOS PARA QUE OPERE ESA CAU.AL DE
IMPROCEDENCIA. De acuerde con la
jurisprudencia ndmero 19 contenida en la nagina
38 de la Octava Parte del Ultimo Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion, los supuesios
para que opere la causal de improce ‘encia
cuando el amparo se endereza conira cctos
derivados de otfros consentidos son, lo existencia
de una acto anterior consentido y la existe:icia de
un acto posterior que seg una consecuencia
directa y necesaria de aquél."™”
“En el caso, si bien es cierto i) se levanitd un actao
de reposicion de fallo de licitaciin  en
cumplimiento @ una resolucion de recurso de
inconformidad, i) y mediante el oficio UDA/388/00
de veinte de septiembre de dos mil, a la a: lora se
le informd de la interposicion de dicho re: urso, el
hecho de que la quejosa no haya comt ifido el
aludido oficio UDA/388/00, no cuioriza ni
presupone a determinar que el acla impugnada
de reposicion de fallo de licitaciéon, s una
consecuencia directa e inmediata de otr ue se
estima consentido, toda wvez que €l oficio
multicitodo de ninguna manera puede
considerarse como el aclio antecedc e de
aquél." --
“Efectivamente, el oficio UDA/388/00 de v inle de
septiembre de dos mil, emilidc por 2l lJefe
Depariomental de Adquisiciones e la
Delegacion Coyoacan, visible en la foja « 5 de los
autos del expediente principal, no relne Jinguna
caracteristica para ser considerado como un acto
de autoridad, ni tampoco como anteced ante del
combatide en el juicic de nulidad -ccta de
- reposicion de fallo de la licitccién no.
30001084/014/00 de veintiséis de oclubic de dos
mil-, como se advierte de su texio:" - ren
"No. Oficio UDA/338/00,""
““México, D.F. a 20 de sepfiembre de 2( 10"
""AV. GRAN CANAL NO, 68690-D"" ————em oo
**COL. SAN PEDRO EL CHICO""




““DELEG. G.A. MADERO.™
MO P Q480
wuTEL: 57-57-20-99, 57-57-64-88.""
“sDespués de nuestra conversacion telefénica el
once de los corientes, me permito hacer de su
conocimiento oficialmente que con fecha 08 de
septiembre de 2000, del aho en Curso se recibio
de la Contraloric General del Distrito Federal, el
oficio CGDGLR/DARLI/2000, el cual nos comunica
que fue recibido un Recurso de Inconformidad
Interpuesta por la empresa DOFESA, S.A. DE C.V.
Notifico lo anterior ya que si la Resolucion recaida
en el Recurso de Inconformidad, fuera en el
sentido de decretar nulo el acto impugnado,
Consecuentemente serdn nulos todos aquellos
que de estos deriven, debiendo rescindir el
confrato adjudicado."” —
wusin ofro particular hago propia la ocasién para
enviarie un cordial saludo.™"

w4 ATENTAMENTE.""
“ JEFE DE LA U.D. DE ADQUISICIONES." ——-————"
“SILVESTRE ROSETA GARCIA."
“"La lectura precedente permite advertir, sin lugar
a dudas, que la comunicacién contenida en el
oficio UDA/388/00 no tenia como consecuencia
directa y necesaria que se levantara el acta de
reposicién de fallo de licitacion combatida por la
quejosa en el juicio de nulidad.”
“lo anterior, tomando en consideracion que tal
oficio sélo hizo del conocimiento de la entonces
ganadora de la licitacion. la interposicion de un
recurso de inconformidad por parte de la
concursante  perdedora  DOFESA, sociedad
anénima de capital variable, indicandole que, en
caso de que la resolucién a dicho recurso fuera
en el sentido de declarar nulo el acto impugnado.
serian  nulos todos los derivados, debiendo
rescindir el contrato de licitacién celebrado con [s]
guejosa; de ahi que, tal notificacién no sea una
consecuencia directa y necesaria de la(sic)
tantas veces citada acta de reposicion del fallo
de licitacién, pues ésta dependia, en principio, de
que fuera tramitado y eventualmente resuelto el
recurso de inconformidad en forma favorable a la
empresa DOFESA, sociedad andénima de capital
variable, peroc nunca de la comunicacion gque, a
través de un oficio interno sin caracteristica
alguna de acto de autoridad, se hizo a la
empresa ganadora de la licitacion sub judice,
sobre la interposicion, apenas, del medio de
impugnacion aludido.”
“por tanto, aun cuando la aciora tuvo
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conocimiento de la interposicion icl recu
inconformidad que derivé, a la posue, en =l
de reposicibn de fallo de licitacion no.
30001084/014/00 de veintiséis de octubre de ios
mil, ello no significa que esta Glima eo
consecuencia de un acto consenfido, pue:, se
insiste, el oficio de comunicacion no revisle s
caracteristicas de acto de autoridad vy por ! jue
no era posible recuria, ademas de que no
constituye el antecedente, ni de la manera nias
remota, de acto impugnado en el juicic rle
nulidad origen de la sentencia reclamada cr, 2!
presente juicio de amparo.” -
“En tales condiciones, la conducta de la Sala
responsable, al decretar el sobreseimiento del
juicio, bas@ndose en una causa que noc se
actualiza, es violatoria de las garantios de
legalidad, seguridad juridica y de justicia proria y
expedita, consagradas en los articulos 14, 16 v 17
constitucionales, por lo que debe concedersz el
- amparo solicitado, para e! efecto de que deje
insubsistente la sentencia reclamada, desesiime la
causal de sobreseimientc analizada y, en esti-'a
observancia de los principios que establece: los
arficulos 19 y 80 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
resuelva lo que en derecho proceda."—-—————--—-

11.- Bl Magistrado Presidente de este Tribunal v de su Sala Su, o,
dicté acuerdo el nueve de enero del dos mil seis, mediante €! ..ual
determina enviar el testimonio de la ejecutoria y los expedientes
respectivo, al Magistrado Licenciado César Castaneda Rivas, o fin de
que elabore nuevo proyecto de resolucidon en el recurso de apslacion
con apego a los lineamientos de esa ejecutoria; acuerdo que se
tfranscribe en el oficio 08-(5)-33/06 suscrito por el Secretario Generci de

Acuerdos y recibido el diez de enero del dos mil seis, ——mmmmmmme oo ooeee
C ONSIDERAND O S

.- En cumplimiento a la ejecutoria del Cuarto Tribunal Colegic ' en
Materia Adminisirativa del Primer Circuito, dictada en el D.A. 41 ._'.3"_2;005.
se deja insubsistente la resolucién pronunciada por esta Sala Su, erior
el quince de junio del dos mil cinco, en los recursos de apaiicion

6823/2002 y 6861/2002. B v SN




- B Jefe de la Unidad Departamental de Agua Potable vy
Alcantarillado, la Jefa de la Unidad Departamental de Adquisiciones,
y la Contralora Interna en Coyoaocdn, en el recurso de apelacién

6823/2002 hace valer como agravio Unico lo siguiente:

“El fallo que se recurre resulta ilegal, toda vez que
la Sala de Origen en su considerando | desestima
la causal de improcedencia hecha valer por Ios
autoridades argumentando que; —m™M—M————'
""Causal que esta juzgadora estima que resulta
infundada en virtud de que si bien como lo dice la
autoridad de referencia el acto impugnado ya fue
consumado, fambién lo es que dicha
consumacion no es de un meodo ireparable,
puesto que no foma en consideracion la
demandada que precisamente la (sic) considerar
la actora que se violdé en su perjuicio sus garantias
de audiencia y legalidad consagradas por los
articulos 14 y 16 Constitucionales toda vez que no
se le dio oportunidad de intervenir en el recurso de
incorformidad cuya resolucion motivd o
reposicion de fallo de la Llicitacion Publica
impugnado, razdén por la cual promovié el
presente juicio, dentro del término que al efecto
establece le (sic) articulo 43 de la Ley que rige a
éste Tribunal, en el que se analizard y resolverd en
su oportunidaod procesal si hubo o no las
violaciones procedimentales que alega la actora,
emitiéndose en su caso la sentencia que en
derecho proceda, ademds de que como ya se
resolvié con anterioridad no puede argumentarse
gue el acto materia del presente juicic derive de
ofro consentido, pues la autoridad responsable en
ningin momento acredita fehacientemente y o
través de medio legal idéneo alguno, que se le
hubiere nofificado perscnalmente a la empresa
hoy actora, el recurso de inconformidad que
promovié DOFESA S.A. DEC.V. b
“De la transcripcién que antecede se desprende
claramente que la A'quo errd en la apreciaciéon
de la causal de improcedencia a estudio en la
contestacion de la demanda, pues le da un
senfido distinfo al contenido juridico de Ia
mencionada causal, ya gue ésta se hizo valer en el
sentido de que el acto administrativo impugnado
es un acto consumado en razdén de que el
procedimiento de licitacién que se otorgd a la
empresa DOFESA S.A. DE C.V. estd fofal vy
completamente terminado es decir fan es un acto
consumado de modo ireparable que el objeto
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materia  de impugnacién es meterial y
juridicainente imposible que se refolr o o
estado 2n que enconfraban, pues se hizo nola a
la Sale Natural que el Confrato de Licitaciéon
adjudicado a la empresa DOFESA S.A. DE C.V. [por
asi hakero resuelto la Direccién de Auditoria de
Legalic 1d y Recursos de Inconformidad de la
Conlirc.oria General del Distrilo Federal) se
consur::d de manera ireparable ol haber hecho
los tral:ajos solicitados por esta Desconcentrada y
que cclemds se le pagd por dicho servicic .omao
se acicdito con la documental del oficio de iacha
24 de cnero del 2001, en el que se informa el pago
total de los servicios a la empresa DOFESA lo que
implica que nc puede haber malera de
coniroversia por parte de la actora, puesto que yo
se reclizaron los trabajos que la negociacion
prom: rente iba a redlizar, luego entonces
juridic .xmente quedd demostrado gue se frata de
actor consumados, mds aun que el juicio de
nulide ! de origen nunca se impidid a las hoy
recurrsntes seguir con el procedimiento de
licitocion y de su cumplimiento, ya que la medida
cavielr solicitada que desde luego no le fue
otorgeda a la demandante, en consecuencia
quedd demostrado que la A quo ne estudié en la
debidu forma la causal de improcedencia, asi
tampoco valord la prueba documental relaliva al
oficio nimero UDA/338/00 de fecha 20 de
sepliembre de 2000, que acredita cabalmente
que los actos que impugna el actor ya han sido
consumados de una forma inreparable.— #
"La resolucién a debate continda siendo ilegal
pues emdneamente considera que no puede
argumentarse que el acto materia de juicio derive
de ofro consentido pues no se acredita que a
través de medio legal alguno se le hubiere
nofificado personalmente a la actora el Recurso
de Inconformidad que promovié DOFESA S.A. de
C.V, lo cual resulia inexacto y violatorio en primer
lugar de la fraccién | del articulo 80 de la Ley de lo
materia por incorecto andlisis y valoracion de las
pruet:a ofrecidas por las hoy recurrentes
especificamente del oficio nimero
UDA/338/007572 EMIMIDO POR LA  Unidad
Departamental de Adquisicicnes de I
Subdireccion de Recursos Materiales vy Servicios
Generales de la Subdelegaciéon Administraliva en
la Delegacion Coyoacdn nofificé a la actora que
el dia ocho del mismo mes y afio 1ecibid e! oficio
nimeroc CG DGLR DALRI2000/1300 de la
Conftraloria General Distrito Federal con el que se




le comunicé que fue recibido el Recurso de
Inconformidad interpuesto por la empresa DOFESA
S.A. de C.V referente al fallo de Litacién Publica
internacional ndmero 30001084/014/00: asi como
del Acta de Reposicién de Fallo de la Licitacién
Publica Internacional del 26 de Octubre del 2000

nulidad del que emand la Resolucién que se
recurre ya que confrario a lo que sostiene la Inferior
con dichas documentales € acredita la causal de
Improcedencia y Sobreseimiento que se hizo valer
de nuestra parte en el sentido de que en razén de
que los actos que se impugnan son derivados de
otfros consentidos resultaba improcedente el juicio
natural, pues como Ya se ha visto mediante oficio
UDA/338/00-7572 se nofificé a la hoy actora Ig
interposicion del referido, por lo que no se puede
argumentar lo contrario: pPero suponiendo sin
conceder gque éste no se hubiere nofificado en
forma personal la empresa actora se hizo
conocedor de dicho acto fanto asi que en fechqa
seis de Octubre del 2000 estuvo presente en el
momento de reponer el Fallo de Licitacién Publica
en menciéon.—-— - -
"Resulta consentido el acto impugnado Yy por
tanto debe decretarse el sobreseimiento del juicio
respectivo pues la demanda inicial fue inferpuesta
fuera del término de 15 dias que establece el
arficulo 43 de Iq Ley de la materia YQ que como
ella misma lo reconoce fuvo conocimiento del
acta de reposicién de licitacion Qque es materia de
sU acto administrativo impugnado el 26 de octubre
del 2000, y presenta su demanda hasta el 21 de
noviembre del 2000, Por lo que se debié sobreseer
el presente asunto: asf franscurrieron los siguientes
dias hébiles: 27, 30 y 31 de Octubre, 1, 3, 6,7.8
9.10,13,14,15,16,17 Y 21 de Noviembre, sin incluir los
dias 28 y 29 de Octubre, 4, 5.11,12,18 v 19 de
noviembre por ser Sébados y Domingos y 2 y 20 de
Noviembre por ser dias festivos, ahora bien y adn
suponiendo sin conceder gue dicha
improcedencia no se hubiera hecho valer en la
contestacién de g demanda la inferior tenia la
obligacién de estudiar de oficio dicha causal,--—."
“La A quo fransgrede lo dispuesto en el articulo 80
fraccion Il que establece que la Juzgadora deberd
sujetarse a la materia de la litis planteada pues
alin cuando el articulo 79 de Ia Ley de ese H.
Tribunal prevé o suplencia de la deficiencia de la
demanda, también dicho precepto establece que
dicha suplencia deberd sujetarse a Ia  Jitis,
senfalandoi——em-ee — —
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Art. 79~ La senducncia se nciard
ADMINISTRATIVO E:J:tcr‘:‘:: nidad o por mayoria c%-s.- volus e la salds- "
DEL DISTRITO La S.olc: df"l, conocln:nen!o, al prontinciar
FEDERAL sentencia, suplira las deficiencias de la demanda,
perc en todos los casos se contraerd a los pbmos
de la litis plonteada.—————————cc o
“Y en el coso la Juzgadora pretende ir mas cli
acto impugnado materia de la controve
sostener que no se olorgd al den fol
garantioc de audiencia durante la sustanciac
del re~urso de inconformidad lo cual esta tue
la materia de la confroversia, porque no fuc
acic administrative impugnado por el acto
que se denota que la A quo excede sus fact
y ccn emite una sentencia favorecien
interzses del actor ——m—Mm8mM ——————————-—
“Por ofro lado, la A'quo establece que se violan las
disposiciones de los articulos 14 16
conslitucionales por el supuesto que no se
derecho de garaontic de oudie
demandante, lo cual resulta totalmente infundado
en piimer lugar porque ese H. Tribunal no pue
resolver sobre violaciones directas a las garan
constitucionales que desde luego no fueron
infringidas y en ese sentido resulta aplicable |a fesis
jurisprudencial denominada: ———-==—er—see -
““TRICUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL INCOMPETENCIA DEL
CUANDO SE ALEGAN VIOLACIONES DIRECTAS A LAS
GARANTIAS INDIVIDUALES.- Cuando en un juicio de
nulidad el actor alegue violaciones direclas a
Garantias individuales, esfe Tribunal es
incompetente para resolver acerca de
cuestiones, en virtud de que su examen
comesponden al Poder Judicial de la F 1
mediante el amparg,-——=====-m=ms—rm e
“RRV.193/81.9762/80.- Parte actora: Koratex .
Ponente Mag. Lic. Cesor Caostafieda Rivas.
Secretario: Lic. José Morales Campos.- fech de
diciembre de 1984.- Unanimidad de votos.——--——-"
“RQ\"Q‘S/S] .6608/80.- Parte actora: Alicia Astorg
de lucio.- Po“enre Mag. lic. Cesar Cmn T51¢
Rivas. Secretario: Lic. José Morales Campos.- fecha
28 da noviembre de 1986.——————-eeee-"
“Unanimidad de votos. ————— -
“RRV.69/81.10042/80.-Parte actora: Restaur
Napoli S.A.- Ponente: Mag. Llic. Cesar Cast
- Rivas- Secretario: Llic. José Morales Campc
fecha: 2 de diciembre de 1986, —————e—me ™
animidad de votos. - !
“"Asimismo la Sala Juzgadora fampoco valord
conforme a derecho el oficio nimero 335/00

dio ¢




mediante el cual se le hizo saber a la parte actora
con fecha 20 de octubre del 2000, recibide por su
representante legal, que se interpuso recurso de
inconformidad sin que la promovente ejercitara
alguna accién legal en contra de tales actos
administrativos y lo que implica que son actos
derivados de actos consentidos y en
consecuencia debié sobreseerse el juicio en
términos del articulo 72 fraccién V y 73 fraccion I
de la Ley de la Materia y lo que la A quo no
consideré debidamente, pues dio ofro sentido al
contenido de la causal de improcedencia que se
hizo valer en la contestacion de la demanda y lo
que implica que no se sujeta a la materia de Ia litis
planteada conforme al articulo 80 fraccién | de la
Ley que rige a ese H. Tribunal. 5
"Respetando los derechos que pudo haber tenido
la empresa actora en el natural, las autoridades de
esta Desconcentrada demandadas giraron el
oficio  SA/SRMSG/0183/00 a la  empresa
promovente para hacer de su conocimiento que
la empresa DOFESA interpuso recurso de
inconformidad respecto a la licitacién puUblica
nurrero 30001084/014/00, con lo que gueda
plenamente demostrado que se respetd la
Garantia de Audiencia al demandante probanza
gue tampoco valerd la Juzgadora, pues cabe
precisar que dicha documental le fue noftificada a
la demandante, tan es asi que acudié el dia 24 de
octubre del 2000, fecha en que se llevé a cabo la
reposicion de fallo de la licitacién ndmero
30001084/014/00. por ende implica que Ia
Juzgadora viola lo dispueste en el articulo 80
fraccion | de la Ley de la Materia y hace inexacta
interpretacion de los articulos 111 y 113 de la Ley
de Procedimiento Administrativo.————-———-"

“Ahora bien en lo que se refiere a la aplicacién
que hace la A'quo al articulo 113, también resulta
inexactamente aplicado, aunado a que también
se extralimita en sus funciones, toda vez que en
ninguna parte de la demanda del actor, sefialé
que la autoridad haya violado en su contra dicha
disposicién, por lo tanto no tenia porque hacer
alusién a la misma, en razén de que dicho numera
establece: =
"“Art. 113.- En caso de que el recurente no
cumpliera con alguno de los requisiios o de
presentar los documentos que se sefalan en los
dos articulos anteriores, el superior jerdrquico que
conozca del recurso, deberd prevenirlo por escrito
por una vez para que en el término de cinco dias
habiles siguientes a la notificacién  personal
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subsane la iregularidad. Si franscurido este ~lazo
el rec rrente no desahogo en sit férmios la
preve 5n, el recurso  se tendrad por no
inters sto. ==mtt
“sin -+ "argo dicha hipbtesis no puede afribuirse a
las au.cridades demandadas en razon g'e el
promovente dal recurso de inconformidud no
sefclo tercero perjudicado vy la autoridad de
muluo propio no puede exigir al recurrente aue
seficla tercero perjudicado, ya que dicho recu.lu
debe cumplifo Onica Y exclusivamente aquicn
promueve el recurso de inconformidad baio su
propia y estricta responsabilidad. en consecuencia
debe decirse gue la Sala Juzgadora al maniiestar
el anv-srso de la foja cuatro de su sentencia 2n su
Segu: :do parafo quei————-—-——=— 5
wwRasuila conveniente sefalar que los argumentos
que expone la demandada en su contestacion en
relocién al concepto de anulacion  que fue
analizado ne lo desvirtan lo que resulld en su
perjuicio, =e et
“Es to'imente fuera del contexto legal, pues s de
hace: notar a esa H. Sala Superior que en el oficio
de contestacion a la demanda en su hoja cuarta
seguiido parrafo se indicé" por lo que hace a los
arictlos 111, 115 y 126 de Ley de Procedimienio
Admirstrativo, al caso se sefiala que los mismos No
son ronsfitutivos de violacién por parte de las
demandadas como lo pretende hacer voler la
parte actora, foda vez que como se¢ ha
mariestado en parrafos anteriores quien inlerpuso
el recurso de inconformidad fue la empresa
DOFESA S.A. DE C.V., mas no las autoridades de
esta Delegacion, para prelender que:  las
auteridades hayan incurrido en violacion de estos
articulos en contra del actor, ya que en todo caso
a la rarte actora le comespondié defender los
citoc s arficulos en contra del recurso de
inconiormidad y ante la Contraloria General del
Distriiv Federal, por lo que la demandada ataca
inde. Jlamente a estas autoridades de un liecho
del c.al son totalmente ajencs, ello en viriud de
que s le nofificé que existia dicha sifuacién para
que 'omara las medidas necesarias a fn de
deferder sus intereses y el hecho de que sus
reprocentanies no actuaron con pronlitud en
conlict de dicha situacién no es responsabilidad de
las cufofidodes demandadas, yo que ésias
cumr ‘ieron con el fallo que resolvié la Contraloria
Gene.al y el cual determind la nulidad del mismo
acto en el procedimiento de licitacion”, de lo que
se denota que la Juzgadora emiiié un falic sin el

.




debido andlisis de los argumentos de defensa de
las demandadas y lo que ocasiona una sentencia
ilegal y contraria a derecho. 3
“Finalmente los efeclos del fallo que se recurre
resultan imposibles de cumplimentar en légica
razdén que no se puede dejar insubsistente el acto
administrativo impugnado en evidente razén gque
a causado una consecuencia que no se puede
refrofraer al estado que guardaban ya que los
servicios contfratados ya fueron prestados y estos a
su vez fueron pagados, es decir es un acto
consumado que no puede repararse para que la
actora acuda a la reposicién de la adjudicacién
del contrato de la licitacion publica y de sus
propios efecios que fue el de adquirr equipo
hidroneumdatico para destapar las coladeras que
fueron materia de la licitacién publica, por lo que
la Juzgadora pide imposibles juridicos de
cumplimentarse todo lo expuesto es evidente que
las autoridades en ningbn momento violaron en
contra del acfor los articulos que cité en su
demanda., sino por el contraric la autoridad
siempre actud con estricto apegé a derecho.——"

lil.- El Director de Normatividad y Recursos de Inconformidad en la
Direccién General de Legalidad y Responsabilidades de la Contraloria
General del Gobierno del Distrito Federal, en el recurso de apelaciéon

6861/2002, hacen valer como agravios los siguientes:

"PRIMERO.- Causa agravio a la outoridad que
represento la parte conducente del Considerando
Primero, que aduce que Ila caousal de
improcedencia y sobreseimiento planteado por
esta autoridad, respecto a que si bien es cierto
.que el acto impugnado no se desprende
intervencion directa del entonces Director de
Auditoriac de Llegalidad vy Recursos de
inconformidad en la emisién, también lo es que la
resolucion que emite ésta del recurso de
inconformidad que fuera interpuesto por Ila
empresa DOFESA, S.A. DE C.V., en el expediente
CGDALRI/182/2001, en la cual se determind
decretar la nulidad del fallo de la licitacion publica
internacional nOmero 30001084/014/00.———————-"
“Esto es asi, ya que de la lectura de la demanda
de nulidad interpuesta por la empresa ASECA, S.A,
DE C.V., se advierte que la resolucién que se
combate es el acta de reposicion del fallo de
fecha veintiseis de oclubre del afo dos mil dos, la
cual fue emilida por la Jefa de Unidad
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Departamental de Adquisiciones en Delegacion
Coyoacan, el Jefe de Unidad Departarmenial .

Drengje en la Delegacién Coyogcdn y la
Contralora Inferna de la Delegacion Coyoacan,
autoridades que son dislintas a esta Direccién. por
lo que en atencion a lo anterior, esta autoridad no
tiene ninguna intervencién en la emision del fallo
que se impugna en el juicio de nulidad. "
*Aunado a lo anterior, no es ébice para considerar
lo anterior, que representantes de la Cuntraloria
Interna en la Delegacién Coyoacdn, hubieran
estado presente en el aocto de lg emision de la
reposicion del fallo de la licitacion publica
internacional nimero 30001084/014/2000 de fecha
26 de octubre del 2000, y que dicho Orgone de
Control se encuentre adscrilo a la Contraloria
General del Distrito Federal, pues el articulo 33 de
la Ley del Tribunal de lo Contencioso Adminisirativo
del Distrito Federal, establece quién es parte
demandada en el juicio de nulidad, al senalar lo

“"Articulo 33.- Serén partes en el procedimiento:-""

"Il.- &l demandado. Tendran ese caracter——---

““gl Jefe del Distrito Federal, los Secretarios del
ramo, los Direclores Generales, asi como las
autoridades administrativas del Distrito Federal que
en razon de su esfera de competencia
intervengan directamente en la resclucién ¢ acto
administrativo impugnado, ...
“De la anterior frascripcién, se deduce que el
entonces Director de Audiloriac de Legalidad y
Recursos de Inconformidad de la Direccion
General de Legalidad y Responsabilidades de la
Contraloria General del Distrito Federal no es parte
en juicio de nulidad, pues no intervine
directamente en la resolucion administrativa que
se impugna en esta via. 4

“Tiene aplicacién por analogia la jurisprudencia
2°./J. publicada en el Semanaric Judicial de la
Federacién, Octava Epoca, Tomo Il, Primera Parte,
Segunda Sala, pagina 185, cuyo rubro vy texto es
del tenor siguiente: 2
“"AUTORIDAD RESPONSABLE. TIENE ESE CARACTER
LA QUE EMITE EL ACTO RECLAMADO Y NO SU
SUPERIOR JERARQUICO.- De acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Amparo,
es autoridad responsable la que dicta, promulga,
publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley
o el acto reclamado. Por lo tanto, la autoridad que
debe senalarse en la demanda cuando se
reclaman actos concretos, como es el caso de
una resolucién administrativa es precisamenie la




que suscribe la resolucién, es decir, lo que
maternialmente la emite, de manera que si una
resolucién administrativa aparece firmada por una
autoridad subgllerna de la senclada como
responsable, esio no significa que debg tenerse
por cierto el acto en cuanto es afribuido al
superior, independientemente de que
pertenezcan a la misma dependencia y de las
relaciones de jerarquia que entre ellas exisia
puesto que el citado articulo 11 no establece que
fiene el carGcter de oautoridad responsable el
superior de quien emite el acto reclamado por el
s&lo hecho de serlo.
“Nota:Esta tesis también aparece publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
nimero 10-12, Octubre- Diciembre de 1988,
pdgina 51. También aparece en el Apéndice al
Semanario Judicial de lo Federacion 1917-1995,
Tomo VI, Materic Comun, Primera Parte, tesis 99.
pagina 65. 3
"De lo anterior, al no se (sic) esta autoridad quien
emific el acto impugnado la H. Sala del
conocimiento debid decretar el sobreseimiento del
juicio de nulidad. en virtud de que se actualiza la
causal de improcedencia prevista por el articulo
72, fraccién Xl, de la Ley del Trbunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, en
relacion al articulo 33 fraccidén Il, inciso A) del
ordenamiento antes citado, mismos que rezan:-—"

““Arficulo 72- El Juicio ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal es
improcedente: -

“*XI. En los demdas casos en que la improcedencia
esté establecida en algin ofro precepto de esta
ley. G
“Articulo 33.- SeréGn partes en el procedimiento:—-"

“*|I.- El demandado. Tendrdn ese caracterr——""
“A) El Jefe del Distrito Federal, los Secretarios del
Ramo, los Directores Generales, asi como las
autoridades administrativas del Distritc Federal que
en razon de su esfera de competencia
infervengan directamente en la resolucién o acto
adminisfrafivo impugnado. ...

“Esto es asi, ya que del primer articulo franscrito, se
advierte que la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal no contempla
una causal concreta de improcedencia, sino que
en forma genérica seficla que serd causal de
improcedencia aquella que se encuentre
establecida en algin ofro precepto de la Ley en
mencién, debido a lo cual, para lo aplicacion de




BN
CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA D.A. 416/2005.
R.A: 6823/2002 y 6841/2002--12162/2000.

o 12 :

RIBUNAL DE LO
I CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

dicha faccién, se debe relacicnar con alaun
dispositivo legal que determina la iinproce 1

DEL DISTRITO del juicio, siendo en el presenie asunto el arficulo
FEDERAL 23 fraccién |Il, inciso A), del ordenamiento antes

citado, por lo que en consecuencia la Primera Sala
c.ebié considerar el sobreseimiento de esta
Direccién, en virtud de que como ya se expreso
con antelacién, no fue emisora del acto
impugnado en el juicio de nulidad nimero 1-
12162/2000. &
“Tiene aplicacién la tesis de jurisprudencio,
publicada en la Gaceta Oficial del Disirito Federal
el 26 de noviembre de 1998, la cual lleva por text
y rubro: !
""SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO, RESPECTO DEL JEFE
DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL Y OTRAS
AUTORIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
CENTRALIZADA, PROCEDE EL. Por disposicion del
arficulo 33, fraccién |l, inciso a) de la Ley del
tibunal de lo Contencioso Adminisirativo del
Distrito Federal, tendran el cardcter de autoridades
demandadas el Jefe de Gobiemo del Distrito
Federal, los Secretarios del Ramo, los Directores
Cenerales y las autoridades administrativas que
intervengan directamente en la resolucion o octo
adminisfrativo impugnados. En consecuencia, es
procedente el sobreseimiento del juicio respecto
de dichas auloridades, si en la resclucidn o aclos
impugnados no hay constancia expresa de su
intervencién.
“Por lo anterior, y al estar debidamente acreditado
que en el juicio de nulidad se actudliza la cousal
de improcedencia invocada, la H. Sala del
conocimiento debid decretar el sobreseimiento del
juicio en comento, de acuerdo a lo establecido
por el articulo 73, fraccién Il, de la Ley del Tribunal
de lo Contencioso Adminisirativo del Distrito
Federal, mismo que establece: 3
““Articulo 73.- Procede el sobreseimienio del
juicio:
"“ll.- Cuando durante el juicio apareciere o
sobreviniere alguna de las cagusas de
improcedencia... —_"
"“Es preciso hacer notar a esa H. Sala Superior que
el acto impugnado por la empresa ASECA, S5.A, DE
C.V., lo es el fallo de fecha veintiséis de octubre
del afio dos mil, emitido por la Jefa de Unidad
. Departamental de Adquisiciones en la Delegacion
Coyoacdn, el Jefe de Unidad Departamerial de
Drenaje en la Delegacién Coyoacén vy la
Contralora Interna de la Delegaciéon Coyoacan,
resolucion que se impugna por vicios propios. es




decir, por defectos en el procedimiento a partir de
la emision del fallo de la licitacidén ndmero
30001084/014/00 de fecha 31 de agosto de 2000 y
no asi la emitida por esta Direccion de
Normatividad y Recursos de Inconformidad en la
Direccién General de Legalidad y
Responsabilidades de la Contraloria General del
Gobierno del Distrito Federal, por reforma del 21 de
mayo del 2002 al Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal, antes
Direccién de Auditoria y Legalidad y Recursos de
Inconformidad de la Contraloria General del
Distrito Federal. &
“En efecto el acto impugnado por la empresa
ASECA, 5.A. DE C.V, lo es el fallo de fecha veintiséis
de octubre del afo dos mil emitido por las
autoridades citadas en el parafo que antecede, y
no asi el emitido por esta Direccion, por lo que en
consecuencia lo argumentado por la Sala del
conocimiento, queda fuera de la litis planteada
por el actor en el juicio de nulidad, por lo que se
solicita a esta H. Sala Superior se sobresea a
autoridad. en virtud de que no emitié el acto que
se reclama en el juicio de nulidad nUmero |-
12 62/2000. #
“SEGUNDOQ.- Causa agravio a esta autoridad que
en el Considerando Il de la resolucién que por esta
vic se impugna, la Sala del conocimiento estima
que la causal de improcedencia prevista en la
fraccién Xl del arficule 72 relacionado con el 43 de
la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, resulta infundada.—- 3
“Si bien es cierto que esta Direccién instauré el
procedimiento del recurso de inconformidad
nomero CG DALRlI 182/2000, en la que se
determiné la reposicién del fallo de la licitacion
publica internacional nimero 30001084/014/00,
también lo es que en el presente juicio de nulidad
nUmero 1-12162/2000 el acto impugnado lo es el
acta de reposicion del fallo de fecha veintiséis de
octubre del dos mil, emitida por la Jefa de Unidad
Departamental de Adquisiciones en la Delegacion
Coyoacan, el Jefe de Unidad Departamental de
Drengje en la Delegacién Coyoacdn y la
Contralora Interna de la Delegacién Coyoacan.-"

“Asentado lo anterior la propia Sala del
Conocimiento en su Considerando Il argumenta
que la litis en el presente juicio se constrife @
determinar si la resolucién impugnada, la cual es el
acta de reposicién de fallo de fecha veintiséis de
octubre del dos mil, se qjusté a derecho o no,
circunstancia que debe ser fomada en
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gﬁi@?&w consideraciéon por esta H. Sala Supetior, pues como
'NI;TMT!?’O ya se dijo con anterioridad esic auloridad no
_DISTRITO emitié dicho acto. -

EDERAL “"Ahora bien, es r:?reciso senalar a esta H. Sala
Superior, que el dia 20 de septliembre del 2000,
mediante oficio UDA/338/00-7572, emitido por ia
Unidad Departamental de Adgquisiciones de lo
Subdireccidn de Recursos Materiales vy Servicios
Generales de la Subdelegacion Adminisiraliva en
la Delegacién Coyoacan, se nofificé a la aclan
que el dia 08 del mismo mes y ano, se recibié el
oficio nimero CG DGLR DALR/2000 de Ia
Confraloria General del Distito  Federal,
comunicandole que fue recibido el recurso de
inconformidad interpuesto por la empresa DOFESA,
S.A. DE C.V., referente al fallo de lo Llicilacion
PUblica Internacional Numero 30001084/14/00.
haciéndose sabedora la sociedad mercaniil
ASECA, S.A. DE C.V, del recurso de inconlomidad
interpuesto por la empresa DOFESA, S.A. DE C.v,
por lo que de acuerdo con dicho olicio se
desprende que el término legal para impugnar el
oficio, corrid del 21 de sepliembre al 11 de oclubie
del 2000, siendo indudable la extemporaneidad en
su presentacion, tronscumiendo con exceso ei

término de 15 dics hdbiles que establece el

articulo 43 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Distrito Federal, aclualizandose

la hipétesis normativa establecida en la fraccion Xl

del numeral 72, en concordancia con el 43, ambos

del ordenamiento legal en cita, mismo que
establecen:

“"Ariculo 43: B término para interponer lo

demanda, en contra de los actos o resoluciones

de las autoridades de la Administracion  Publica

Central y Paraestatal del Distrito Federal, cuando

las entidades de ésta, actien con el carécler de

autoridades serd de quince dias habiles contados

a partir del dia siguiente al en que se le hubiese

notificado al afectado o del que se hubiere tenido

conocimiento u ostentado sabedor de la misma. o

de su ejecucion,

“Articulo 72: B juicio ante el Tribunal de lo

Contencioso Administrative del Distrito Federal es

improcedente: -

““Xl- En los demds casos en que. la

improcedencia esté establecida en algin ofro

precepto de esta ley... ——

“"De lo anterior y de conformidad con el ariculo

73 fraccibn Il de la Lley del Tibunal de lo

Contencioso Administrative del Distito Federal, se

acredita la causal de improcedencia, por la que

.




se debid® decretar el sobreseimiento del juicio la
Sala del conocimiento.

IV.- En lo relativo al agravio del recurso de apelacidn nimero
46823/2002, esta Sala Superior lo considera infundado, puesto que la
Primera Sala estudia debidamente la causal de improcedencia

planteada en el sentido de que el acto administrativo impugnado es

un acto consumado de modo ireparabile.

En el considerando | de la sentencia, la Sala A'quo establecié lo

siguiente:

"Causal que esta juzgadora estima que resulia
infundada en virtud de que si bien como lo dice la
autoridad de referencia el acto impugnado ya fue
consumado, fambién Ilo es que dicha
consumacién no es de un modo ireparable.
puestoc que no toma en consideracién la
demandada que precisamente al considerar la
actora que se viold en su perjuicio sus garantias de
audiencia y legalidad consagradas por los
arficulos 14 y 16 Constitucionales toda vez que no
se le dio oportunidad de intervenir en el recurso de
inconformidad cuya resolucion molivé la
reposiciobn de fallo de la Llicitacién Pdblica
impugnado, razén por la cual promovid el
presente juicio, dentro del término que al efecto
establece el articulo 43 de la Ley que rige a éste
Tribunal, en el que se analizard y resolvera en su
oportunidad procesal si hubo © no las violaciones
procedimentales que alega la actfora, emitiéndose
en su caso la sentencia que en derecho proceda,
ademds de que como ya se resolvid con
anterioridad no puede argumentarse que el acto
materia del presente juicio derive de ofro
consentido, pues la cutoridad responsable en
ningun momento acredita fehacientemente y a
fravés de medio legal idéneo alguno, que se le
hubiere noftificado personalmente a la empresa
hoy actora, el recurso de inconformidad que
promovié DOFESA S.A. DE C.V., por lo que no existe
el consentimiento que alegan las demandadas en
Coyoacdn, en tal virtud al no surtirse plenamente
la hipdtesis contemplada en la fraccion V del
articulo 72 de la Ley que rige a este Tribunal no ha
lugar a decretar el sobreseimiento por ellas
solicitado. 3t
(Foja 351 frente de los autos del juicio). —————-——-
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Tiene razén la Primera Sala en determinar gue el aclo impuanodo,
no se ha consumado de un modo ireparable, pues si o 65
verdad gue el veintiséis de oclubre del dos mil, en el Acta de
Reposicion de Fallo de la Licitacion nomero 30001084/014/00 se
adjudicé a la empresa DOFESA, S.A. de C.V. el contralo de
adquisicién del Equipo Hidroneumdtico de Alic Presion v de
acuerde a la manitestacion de lo autoridad demandada, el
equipo se encuenira recibido y {otalmente pagado a la empresa:
esto no significa que se haya consumado de un mado
ireparable, yo que aparte de la nulidad de ese acto, lo
actora pretende con su demanda, el cumplimiento dei
contrato de adjudicacion nOmero 327/2000, o bien el

resarcimiento a través de la indemnizacién  comespondientie

por los dafos que sufrid.

El hecho de que en el juicio no se haya concedido la suspensicin del
acto impugnado, y que por ello no existid impedimento paro
continuar con el procedimiento de licitacion y de su cumplimiento;
esta circunstancia no determina que los aclos de la licilacion se
hayan consumado de un modo ireparable, dado que proc: rhendo
la nulidad del acte se haria necesarioc gue al aofectado se le
indemnizara por los perjuicios econémicos que se le ocasionaron,
cuando con anterioridad él fue adjudicado y conlratado, y ey
de un procedimiento de un recurso de inconformidad, planteado
ante autoridad diversa, en el que no tuvo intervencién en su catacier
de tercero perjudicado, y en donde fampoco se concede la
suspension del acto recurido, se decreté la nulidad de los aclaes de la

licitacién que le eran favorables y se ordena Ia reposicion Jde la

licitacion. - -

En el fondo del asunto, y respecto a la formalidad esencial que laria
la parte gctora de que se le respetara su garantia de audiencia, la

Primera Sala, ol emitir su sentencia, en su considerando lll, sefialg=-—-—-—

"ll- Sustanciclmente en sus conceplos de
anulacién el representante de la parte actoia




argumenta que la resolucidbn impugnada atenta
en contra de su representada los principios de
legalidad audiencia y trasparencia del
procedimiento licitatorio, lo que se traduce en
violaciones < las formalidades esenciales de
procedimiento como una garantic de todo
gobemado a la oportunidad de defensa vy
probatorio, lo que sucedié en la especie pues no
se le dio oportunidad de hacer valer sus derechos
e infterese (sic) sin respetar su garantia de
Audiencia, en virtud de que la autoridad no debia
limitarse hacer de su conocimiento con una simple
manifestacion de Ilao existenciac de una
inconformidad  sino garantizar su plena
participacion en ese procedimiento administrativo
cuya sustanciacion le fue ocultada e impedido el
acceso e informacién del mismo conculcando asi
los derechos de su representada lo que se traduce
en una afectacion patimonial grove a sus
intereses ocasionandole danios y perjuicios. pues se
violaron las formalidades esencicles del
procedimiento, toda vez que debié concedérsele
oportunidad de manifestar lo que a su derecho
conviniere, puesto gue de lo establecido en el
articulo 111 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal y no se dio
cumplimientc @ lo ahi senalado siendo que su
representada  indiscutiblemente tendia (sic) el
caracter de tercero perjudicado pues existian
documentos y actuaciones posteriores que
autorizaban la entrega del bien ofertado gue le
fuera adjudicado y al no hacerlo asi dio lugar a la
generacion de danos y perjuicios por lo que debe
decretarse la nulidad del fallo de referencia.———— sk
“La Sala considera que le asiste la razdn juridica a
la actora en virtud de que tal y como lo senalag el
acto impugnado se emitié en cumplimienio a la
resolucidn recaida al recursc de inconformidad
interpuesto por la empresa DOFESA, S. A.DEC. V.,
en confra del fallo de la licitacion publica
internacional numero 30001084/014/00
convocada por la Delegacién del Distrito Federal
en COYOACAN para la adquisicion de equipo
hidroneumdatico de alta presion mismo que le fue
adjudicado a Ila empresa hoy actorg,
inconformidad que en ningin momento se le dio
oportunidad a la hoy actora de intervenir en la
misma, siendo que si esta se tramitd conforme lo
establecen los articulos 108, 109, 110, 111, 112 de
la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, debié en su oportunidad la autoridad
ante quien se promovid la inconformidad de
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referencia, esto es el DIRECTOR DE AUDITORIA DE

il LEGALIDAD Y RECURSOS DE INCON? ORMIDAD DE
DEL DISTRITO LA CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL,
FEDERAL prevenir a la empresa promovente de dicho

recurso administrativo esto es DOFESA S. A. DE
C.V.. para que proporcionara el nombre y
domicifio para oir y recibir nofificaciones del
tercero perjudicado que lo es la hoy actora, elio
atendiendo a lo consignado por los articulos 113,
y 111 Fraccién Il de la Ley de procedimiento
Administrativo Local, lo anterior tomando en
consideracién que si precisamente lo que se
impugnada (sic) a través de dicha inconformidad
era el {allo de la licitacién puUblica internacional
ndmero 30001084/014/00 en la que se resolvid
adjudicar el contrato de adquisiciéon del equipo
hidrorncumadtico de alta presion a la empresa
: ASECA, §. A. DE C. V., resultaba evidente gue en
el caso de resultar fundado el mismo como
sucedio en la especie se le afectaria en sus
intereses a la misma formolidad que en ningun
momento observd ni la promovente del recurso
de inconformidad DOFESA S.A. DE C.V., ni la
autoriciad que tramifd resolvid el mismo que fue el
DIRECTOR DE AUDITORIA DE LEGALIDAD Y
RECURSQOS DE INCONFORMIDAD DE LA
CONTEALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL,
dejando con ello en un evidente estado de
indefensidn a la hoy actora pues no tuvo
oporfunidad de ser oida y vencida en dicho
medic de defensq, violdndose en su peruicio la
garaniia de audiencia y debide procedimiento
consignada por el articulo 14 constilucional,
siendo que lo manifestacion que hace la
demandada en el Oficio de veinte de
Septiembre del dos mil , en el sentido de que
mediunte esta se hizo del conocimiento de la hoy
actora que existia un recurso de inconformidad
interpuesto por la empresa DOFESA S.A. DE C.V,,
no es suficiente legalmente para considerar que
con ¢ 'lo podia acudir la hoy actora a defender
sus inlereses maxime cuondo ya se le habia
otorgado la adjudicacién de la licitacién publica
internacional que se ha venido mencionando de
donde es evidente las violaciones en las que
incure la demandada pues suponiendo sin
conceder que la promovente del recurso de
inconformidad no le hizo el sehalamiento en
cuanio al nombre vy domiciic del tercero
perjudicado, elia atendiendo a lo dispuesto por el
articulo 113 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal la hubiera

.




prevenido para subsanar dicha iregularidad
tomando en consideracién los requisitos formales
con los que deberia cumplir el escrito de
interposicién del recurso de inconformidad tal y
como lo consigna el numeral 111 del mismo
ordenamiento legal y sabiendo ambas partes de
la existencic de un tercero al cual le podia
afectar en sus intereses dicho medio de defensa,
por lo que al no hacero asi es evidente las
violaciones en que incumié la demandada,
dejando con ello en estado de indefensién a la
empresa actora y ocasiondndole danos vy
perjuicios pues como ya se dijo a ella se le habia
hechc ya la adjudicacion de la licitacion
publica internacional nimero 30001084/014/00,
tal y como consta en el acta de fallo de Ia
misma efectuada el treinta y uno de acgosto del
dos mil reiterando que si ya existia esta
adjudicacién misma que la empresa DOFESA
S.A. DE C.V., recunié debia la autoridad
haberle solicitado el senalamiento del tercero
perjudicado el cual podria resultar agraviado ©
no con la resolucion que se emitiera a dicha
inconformidad tal y como sucedié en la
especie en el acto impugnado, por lo que esta
juzgadora, estima que la resolucién que se
impugna debe se (sic) declarada nula con
fundamento en lo dispuesto por las Fracciones |l
ly IV del arficulo 81 de la Ley que rige a éste
Tribunal, toda vez gque la misma viola en
perjvicio de su representada los principios
constitucionales de legalidad, seguridad vy
certeza juridica previstos en los numerales 14 y 16
Constitucionales. "
“Resulta conveniente senalar que los argumentos
que expone la demandada en su contestacion
en relacion al concepto de anulacién que fue
analizado no lo desvirtian lo que resulté en su
perjuicio. *
“En mértc de lo antlerior, se concede un
término de QUINCE DIAS habiles siguientes al
en que surta sus efectos la nofificacién de la
presente resolucion, previstos por la Fraccion
IV del articulo 80 de la Ley gque rige a este
Tribunal, a los CC. JEFES DE LAS UNIDADES
DEPARTAMENTALES DE ADQUISICIONES Y DE
DRENAJE .Y CONTRALORIA INTERNA TODAS EN
COYOACAN, para que en restitucion de la
parte actora en el goce de los derechos
que indebidamente le fueron afectados,
proceda a dejar insubsistente la resoluciéon
impugnada, asi como sus consecuencias
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legales foda vez que no se emitieron
conforme a derecho.—————-—"
(Fojas 351 wvuelta a 352 vuelta de los autos del
juicio). --

De esta transcripcién se observa, que la Sala A'quo valord
debidamente el contenido del oficio UDA/338/00 del veinle de
septiembre del dos mil, al sefialar que no es suficiente legalmente
para considerar que con elio podia, la actora, defender sus intereses,
puesto que mediante ese documento solo se le hace saber que en la
Contraloria General del Distrito Federal se habia recibido un recurso
de inconformidad interpuesto por DOFESA, S.A. de C.V,, y le indica
que si la resolucion del recurso fuera en el senfido de declarar nulo el
acto, serdn también nulos todos aquelios que de él deriven, debiendo
rescindirse el contrato adjudicado. pero nunca se le come iraslado
con copia del escrito de ese recurso, ni se le da parlicipacién en su
procedimiento, no obslante su cardcter de tercero periudicado el
que ejerce ante las autoridades demandadas de la Delegacion
Coyoacdn, ya que el veinfiuno de septiembre del dos mil les presenia
escrito en el que acusa recibo del oficio UDA/338/00, informandoles
que el dic siete de ese mes y ano, se fiimé el contalo de
adjudicacién nimero 32772000, avalado y firmado por el Jefe de la
Unidad Departomental de Adquisiciones, Subdirector de Recursos
Matericles y Servicios Generales y Subdelegado Administrativo,
avalado con una fianza de cumplimiento, anotando gue el bien sera
entregado el veintiséis de septiembre del dos mil y gue la empresa ha
continuado con la fabricacién e importacion del equipo adjudicado.
y gue esa inconformidi!d no puede ser procedente, al no haber sido
nofificado en ftiempo y forma, y de ser detenido el proceso de
entrega se estaria afectande sus intereses y las de la Delegacion

Coyoacan.

Es més, en, el Acta de Reposicidn de Fallo de la Licitacion Pdblica
Internacional 30001084/014/00. del veintiséis de octubre del dos il en
la cucl se contiene lo determinacion combatida, se asenio lo

siguiente:: e R e




“En uso de la palabra el representante de la
empresa ASECA, 5.A. de C.V. manifiesta su tolal
desaprobacién en virtud de que su representada
nunca fue informada sobre la suspensidén de la
licitacion y existen documentos que prueban gue
su representada contaba con autorizacién para
realizar la enirega de los bienes adjudicados,
reglizando todos los gastos necesarios para el
debide cumplimientoc de sus obligaciones
confractuales con lo que, con la presente
resolucion, aparie de violentar la garantfia de
audiencia de su representada y dejarla en
evidente estado de indefension, se le ocasionan
danos y perjuicios pairimoniales en calidad de
tercero perjudicado, lo cual queremos gque se
asiente en lg presente acla como constancia
legal para todos los efectos legales
comespondientes a que haya lugar. ¢
|Foja 92 de los autos del juicio).

Circunstancias por las que no puede aceptarse que la parte actora
haya consenfido los actos del procedimienio del recurso de
inconformidad, y en consecuencia, el acto impugnado no defiva de
ofro consentido, ademas de que este acto se combatié dentro del
plazo de quince dias habiles previsto en el articuic 43 de la Ley de
este Tribunal, dado que la parte demandante lo conocid el veinfiséis
de octubre del dos mil y presentd su demanda el veintiuno de
noviembre de ese ano, término que abarcd los dias hébiles siguientes:
veintisiete, freinta y treinta y uno de oclubre del dos mil. seis, siele,
ocho, nueve, diez, trece, calorce, quince, dieciséis, diecisiete,
veintiuno y veintidés de noviembre de ese ano, puesio gue fueron
inhabiles los dias veintiocho y veintinueve de octubre, cuatro, cinco.
once, doce, dieciocho y diecinueve de noviembre por comrresponder
a sdbados y domingos excluidos de los habiles por disposicién del
articulo 38 de o Ley de este Organo Jurisdiccional, y los dias primero,
dos y fres de noviembre fueron declarados inhdbiles por la Sala

Superior de este Tribunal, en acuerdos del doce de enero y veintiséis

de octubre del dos mil.

Es mas. debe desestimarse la cousal de improcedencia y de

sobreseimienio que hace valer la apelante, en el sentido de que el




CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA D.A. 416/2005.
R.A: 6823/2()02 y 6861/2002-1-12162/2000.

i 17 u

" TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO hace atento a lo establecido por el Cuario Tribunal Colegiado en

DEL DISTRIT: 2 _— . > : : i i
FEDERAL " Materia Administrativa del Primer Circuito, en la egjeculona que se

acto impugnado deriva de actos consenfidos; desestimacién que se

cumple y que en lo conducente dice:

“Ahora bien, para gue opere la causal de
improcedencia aducida en la sentencia recurrida
actos derivados de consentidos-, es menesler que
los actos reclamados sean una  consecuencia
directa y necesariac de wuno que se eslima
consentido, tal y como se sostiene en la fesis
susfentada por el Pleno de nuestro Maximo
Tribunal, consultable en lo pagina nueve de Tomo
217-228, Primera Parte de la Séptima Epoca del
Semanario Judicial de la Federacién, que a la
letra cice:"
““ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS.
SUPUESTOS PARA QUE OPERE ESA CAUSAL DE
IMPRCCEDENCIA. De acuerdo con la
jurisprudencia nUmero 19 contenida en la pagina
38 de la Octava Parte del Ultimo Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion, l0s supuestos
para que opere la causal de improcedencia
cuando el amparo se endereza conira aclos
derivados de otros consentidos son, la existencia
de una acto anterior consentido y la existencia de
un acto posiefior gque sea una consecuencia
directa y necesaria de aquél.™
“En el caso, si bien es cierto i) se levantd un acta
de reposicion de fallo de licifacion  en
cumplimiento a una resolucién de recurso de
inconformidad, i) y mediante el oficio UDA/388/00
de veinte de septiembre de dos mil, a la actora se
le informd de la interposicidn de dicho recurso, el
hecho de que la quejosa no haya combatlido el
aludido oficic UDA/388/00, no aulcriza ni
presupone a determinar que el acta impugnada
de reposicion de fallo de licitacidén, es una
consecuencia directa e inmediaia de ofro que se
estima consentido, toda vez que el oficio
mullicilade de ninguna manera puede
consicaerarse como el acto antecedente de
aquel.”
“Efectivamente, el oficio UDA/388/00 de veinle de
septiembre de dos mi, emitido por el Jefe
Deparlamental de  Adquisiciones de la
Delegaciéon Coyoacdn, visible en la foja 85 de los
autos del expediente principal, no reune ninguna
caracleristica para ser considerado como un acto
de autoridad, ni tampoco como antecedente del




combatido en el juicio de nulidad -acta de
reposicibon de fallo de la licitacibn no.
30001084/014/00 de veintiséis de octubre de dos
mil-, como se advierte de su texto:"
“No. Oficio UDA/338/00,""
"“México, D.F. a 20 de septiembre de 2000."——
"MAV. GRAN CANAL NO. 6690-D"" —

““COL, SAN PEDRQ EL CHICO™
"“DELEG. G.A. MADERO.""
““C.P.07480.""
““TEL: 57-57-20-99, 57-57-64-88.""
""Despues de nuesira conversacion telefénica el
once de los corrientes, me permitc hacer de su
conocimiento oficiaimente que con fecha 08 de
septiembre de 2000, del afo en curso se recibid
de la Contraloria General del Distrito Federal, el
oficio CGDGLR/DARLI/2000, el cual nos comunica
que fue recibido un Recurso de Inconformidad
Interpuesta por la empresa DOFESA, S.A. DE C.V.
Notifico lo anterior ya que si la Resolucion recaida
en el Recurso de Inconformidad, fuera en el
senfidc de decrefar nulo el acto impugnado,
Consecuentemente ser@n nulos fodos aquellos
que de estos deriven, debiendo rescindir el
contrato adjudicado."
““Sin ofro particular hago propia lo ocasién para
enviarle un cordial saludo."”

" ATENTAMENTE,"™
“JEFE DE LA U.D. DE ADQUISICIONES."
“SILVESTRE ROSETA GARCIA."
“La lectura precedente permite advertir, sin lugar
a dudas, que la comunicacion contenida en el
oficio UDA/388/00 no tenia como consecuencia
directa y necesaria que se levantara el acta de
reposicidn de fallo de licitacion combatida por la
quejosa en el juicio de nulidad."
“Lo anterior, fomando en consideracion que tal
oficio sélo hizo del conocimiento de la entonces
ganadora de la licitacion, la interposicion de un
recurso de inconformidad por parte de la
concursante perdedora DOFESA, sociedad
andnima de capital variable, indicGndole que, en
caso de que la resoluciéon a dicho recurso fuera
en el sentido de declarar nulo el acto impugnado,
serian nulos todos los derivados, debiendo
rescindir el contrato de licitacién celebrado con la
quejosa; de ahi que, tal notificacién no sea una
consecuencia directa y necesaria de la(sic)
tantas veces citada acta de reposicion del fallo
de licitacion, pues ésta dependia, en principio, de
que fuera framitado y eventuaimente resuelto el
recurso de inconformidad en forma favorable a la
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empresa DOFESA, socicdad andninna de capital
variable, pero nunca de ia comunica. que, a
través de un oficio interno sin caracteristica
alguna de acto de autoridad, se hizo a la
empresa ganadora de la licitacién sub judice,
sobre ia interposicidon, apenas, del medic de
impugnacion aludido."
“Por tanto, aun cuando la actora tuvo
conocimiento de la interposicion del recurso de
inconformidad que derivé, a la postre, en el acta
de reposicion de fallo de licitacion no.
30001084/014/00 de veintiséis de octubre de dos
mil. ello no significa que esta Ullima sea
consecuencia de un actfo consentido, pues, se
insiste, el oficioc de comunicacién no reviste las
caracteristicas de acto de autoridad y por el que
no era posible recumirla, ademds de que no
constituye el antecedente, ni de la manera mas
remota, de acto impugnado en el juicio de
nulidad origen de la sentencio reclamada en el
presentie juicio de ampare.”

La apelante argumenta que la Salo A'quo va mas allé del acto
impugnado materia de la confroversia, al sostener que no se otorgd a
la demandante su garantia de audiencia durante la susianciacion del
recurso de inconformidad. lo cual estd fuera de la litis al no ser el acto
administrativo combatido, excediéndose en sus faculiades: y por ofra
parte, aduce que dicha Sala no puede resolver sobre violaciones
directas a las garantias constitucionales, al decir que se violan las
disposiciones de los arficulos 14 y 16 de la Constitucion Polilica de los
Estados Unidos Mexicanos; argumentos que no son fundados a juicio
de esta Sala Superior, puesto gque si en su demanda la actora
argumenta que el acto de autoridad atenta a los principios de
legalidad, audiencia y fransparencia del procedimiento licitatorio,
que se traduce en violaciones a las formalidades esenciales del
procedimiento, seficlande como infringidos los arficulos 111, 115y 126
de la ley de Procedimiento Adminisirativo del Distrito Federal,
manifestando que su parlicipacién no debe limitarse a la simple
manifestacién de la existencia de una inconformidad, sino a
garantizar su plena participacion en el procedimiento adminisirativo,
cuya substanciacion le fue ocullada e impedido el acceso e

informacion; estos argumentos son los que la Primera Sala toma en

e
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Tampocoe la Primera Sala se extralimita en sus funciones o hacer
aplicacion del articuio 113 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, ya que con ello suple las deficiencias de la
demanda, y ademds considera que la disposicion de ese preceplo no
fue observada por el promoventie del recurso de inconformidad
DOFESA. $.A. de C.V., ni por la autoridad que lo tramité y resclvio, que
lo fue el Director de¢ Auditoric de Legalidad y Recurses de
Inconformidad de la Conircloria General del Distrita Federal, sin que o
la hoy apelante le atibuya alguna infraccion a ese articulo 113. E
hecho de que el recurso de inconformidad se haya tramitado anfe la
Contraloria General del Disl.ito Federal, y no ante las demandadas de
la Delegacién Coyoacén, quienes solo acataron la delerminacién de
aquella; la responsabilidad que resulta de estas circunsiancias es
compartida, puesto que: por una parte la autoridad de la Coniralaria
General al actuar en la inconformidad no dieron oportunidad @
ASECA, S.A. de C.V. de gue parlicipara como tercera perudicada, y
las autoridades de la Delagaciéon Coyoacdn a pesar de ser ellas
quienes convocaron a lu licitacién adjudicaron y contralaron con esa
persona moral, no lo hicieron saber a la Contraloria General: por eso
es que ambas autoridedes deben cumplir con la sentencia en la
medida de su responschilidad, considerando desde luego que el acto

administrative impugnado no es un acto consumado de manera

Imeparable e,

V- En el primer agravio del recurso de apelacién é861/2002, la
inconforme aduce que es incorecia la determinacién de la Primera
Sala de no sobreseer ¢ juicio respecto del Direclor de Audiloria de
Legalidad y Recursos d = Inconformidad de la Contraloria General del
Distrito Federal, atentoc a que no tuvo intervencién en la impugnada
resolucion del acta de reposicion de fecha veintiséis de octubre del
dos mil, por lo que deb:’ ssbreseer el juicio conforme a lo dispuesio en

los articulos 33, fraccién I, inciso A), 72, fraccién X y 73, fraccién Il de

la Lley'de este Tabungl-——————mmeeee
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por lo que el término para impugnar el oficic transcurié ¢ - vuinfiuno
de septiembre al oncc le octubre del dos mil. de acuerdo a lo
dispuesto en el arficulc 43 de lo Ley de este Tribunal, debiéndose

sobreseer el juicio de acuerdo ¢ los articulos 72, fraccién Xi y 73,

fraccion ll, de dichQ Ley .- s e e

Argumentos que no son fundados o criterio de esta Sala Superior,
puesto que la apelante s~ apoya en el hecho de que la nofificacién
del oficio UDA/338/00-7572 del veinte de septiembre del dos mil,
determina el plazo para impugnar lo interposicidn del recurso de
inconformidad de DOFESA, S.A. de C.V.; lo que no es correcto, ya que
la sola interposicién de ece medio de defensa no hace procedente su
impugnacion ante este Tiibunal; lo que si es procedente combatir es
la resolucion recaida a ese recurso, pero en este caso. no consta en
autos del juicio que a AJECA, S.A. de C.V. se le haya nofificado esa
resoluciéon, previamente al levantamiento del acta de reposicion de
fallo del veintiséis de oclubre del dos mil, que impugna, y por tanio, la
Primera Sala actia r~~nforme a la ley al establecer en el
considerando | de su serlencia, que la presentaciéon de la demanda
se realizd dentfro del término senalado en el arliculo 43 de lo Ley de
este Tribunal, como lc ha establecido esta Sala Superior en el

considerando lll de le pr-sente resclucion. -y

En conclusién a lo consi: ' 2rado. siendo infundados los agravios de los

recursos de apelacién p.omovidos. procede confirmar la sentencia

de la Primera Sala. - -

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 1°; 20 fraccion Ii; 87

y demds relativos de la Ley del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Distrito Federal, es de resolverse y se:
RESUELVE:

PRIMERO .- En cumplimierio a la ejecutoria del calorce de diciembre
del dos mil cinco. dictad 1 por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia




Agravio que no es fundado a juicio de esta Sala Superior, ya que si
bien la impugnacion versa sobre lo determinade en el acla de
Reposicién de Fallo de la Licitacién nimero 30001084/014/00 de fecha
veintiséis de octubre del dos mil, donde no consta intervencion del
Titular de la Direccidon de Auditoria de Legalidad y Recursos de
Inconformidad de la Contraloric General del Distrito Federal, sin
embargo, lo establecido en esa acta deriva de la resolucién dictada
por el Titular de esa Direccién de Auditoria, emitida con motivo del
recurso de inconformidad interpuesto por DOFESA, S.A. de C.V., cuyo
procedimienio lo desaprueba la empresa actora ASECA, S.A.de C.V.,
porgue en él no se le concedié la oportunidad de alegar y ofrecer
pruebas en su defensa en el cardcter de tercero perjudicado, y si ese
procedimiento lo instrumenté dicha Direccién, debe ser parte
demandada en términos del articulo 33, fraccién II, incisos A) y C) de

la Ley de este Organo Jurisdiccional, sin que para el caso sean

aplicables las tesis que hace valer el recurrente.

Vl.- La apelante argumenta en el segundo agravio del recurso numero
6861/2002, gue si bien la Direccién de Auditoriac de Legalidad vy
Recursos de Inconformidad de la Contraloria General del Distrito
Federal, instauré el procedimiento del recurso de inconformidad
numero CG DALRI 182/2000, en el que se determind la reposicién del
fallo de la Licitacidon Publica Internacional ndmero 30001084/014/00,
también lo es que en el juicio se impugnd el acta de reposicion del
fallo de fecha veintiséis de octubre del dos mil, que no fue emitida por
esa Direccién; igualmente argumenta que el veinte de septiembre del
dos mil, mediante oficio UDA/338/00-7572, emitido por la Unidad
Departomental de Adquisiciones de la Subdirecciébn de Recursos
Materiales y Servicios Generales de la Subdelegacion Administrativa
en la Delegacion Coyoacan, se nofificdé a ASECA, S.A. de C.V. (actora
del juicio), que el dia ocho de ese mes y afno, se recibié el oficioc CG
DGLR DALRI/2000 de la Contraloria General del Distrito Federal,
comunicandole que fue recibido el recurso de inconformidad
interpuesto por DOFESA, S.A. de C.V., referente a la licitacién pUblica
senalada, haciéndose sabedora ASECA, S.A. de C.V. de ese recurso,




Administrativa del Primer Circuito en el D.A. 416/2005; se dejo
insubsistente la resolucién del guince de junio del dos mil cinco,
pronunciada por esta Sala Superior en los Recursos de Apelacion
6823/2002 y 6861/2002.

SEGUNDO.- No son fundados los agravios de los recursos de apelacion.

TERCERO.- Se confirma la sentencia de fecha treinta y uno de mayo
del dos mil dos, emitida por la Primera Sala de este Organo
Jurisdiccional en el juicio -12162/2000, promovido por Aseca, S.A. de
C.V.. representada por Sergio Miranda Garcia.

CUARTO.- Girese oficio al Cuarto Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, acompanando copia de la

presente resclucion como constancia de cumplimiento a la ejecutoria
emitida en el D.A. 416/2005.

QUINTO.- Devuélvase a la Primera Sala el expediente del juicio con
copia autorizada de esta resolucién; en su oportunidad archivense los
autos del recurso de apelacion.

EXTO.- Nofifiquese personalmente a las partes.

i por unanimidad de siete votos, lo resolvid la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
irito Federal, en sesién integrada por los CC. Magistrados, Licenciados Jaime Araiza Veldzquez, Presidente;
sar Castafieda Rivas, Victoria Eugenia Quiroz de Carrillo, José Radl Armida Reyes, Adalberto Saldafla Mariow,
12 Siva Guerrero y Lawra Emilia Aceves Gutié

+ instructor en este cumplimiento de ejecutoria e C. Magistrado Licenciado César Castafieda Rivas.-——--—
ntenor, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 20 fraccidn 11, 22 fraccidn X1 y demds relativos de

*¥ Que rige a este Tribunal. Firman la presente resolucidn los CC. Magistrados antes mencionados, ante el C.
etano General de Acuerdos, quien da fe.
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