Universidad Nacional Auténoma de México
Facultad de Filosofia y Letras
Instituto de Investigaciones Filoséficas

Ciudad Universitaria

P,

T0AD NACIONAL AUTONOMA g
“\\\‘“\3 ,_ Mexiey

Nombres y términos teoricos, el problema del significado y de la referencia
Tesis que presenta Carla Merino Rajme
para obtener el grado de
Maestra en Filosofia de la Ciencia
dirigida por

Dra. Maite Ezcurdia Olavartieta

Ciudad de México, 21 de mayo de 2007



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



Agradecimientos

Agradezco a Maite Ezcurdia Olavarrieta el haber dirigido esta tesis. Le agradezco la generosidad y
paciencia que tuvo al hacer detalladas correcciones, observaciones y sugerencias a versiones previas
de cada una de sus secciones, sefialindome constantemente a qué textos recurrir y como abordarlos.
Le agradezco sinceramente su apoyo y compromiso con mi formacién académica.

A Axel Barcel6, Xavier de Donato, Mario Gémez Torrente y Ana Rosa Pérez Ransanz,
sinodales de esta tesis, les agradezco las observaciones y sugerencias que le hicieron y que sin duda
contribuyeron a mejorarla.

A los miembros del seminario del proyecto “Lenguaje y Epistemologia” les agradezco
especialmente sus comentarios sobre la presentacion que hice del capitulo III. A Axel Barcelo,
Richard Dietz y Mario Gémez Torrente les agradezco las discusiones, aclaraciones y sugerencias en
relacion al capitulo IV.

Agradezco también a Eduardo Garcfa y a Victor Cantero, asi como a los miembros del
Programa de Estudiantes Asociados, los comentarios que hicieron a secciones de esta tesis en el
seminario de este programa. A Victor Cantero y a los estudiantes del Posgrado en Filosoffa de la
Ciencia agradezco también los comentarios que hicieron a las partes de este trabajo que presenté en
el Segundo Coloquio de Estudiantes del Posgrado en Filosoffa de la Ciencia. A Fernanda Samaniego
y Laura Duhau, les agradezco sus comentarios a la introduccioén y al capitulo I'V.

Agradezco al Instituto de Investigaciones Filoséficas y a sus miembros el apoyo académico
que me brindaron durante mi estancia como estudiante asociado (2005-2007) y durante la cual
elaboré esta tesis. Agradezco también a Maite Ezcurdia y a Claudia Lorena Garcia el haber sido mis
tutoras en este programa. A la Coordinaciéon del Posgrado en Filosoffa de la Ciencia le agradezco el
constante apoyo durante mis estudios de maestria.

Por ultimo, agradezco al Consejo Nacional para la Ciencia y la Tecnologfa (CONACYT) y a
la Universidad Nacional Auténoma de México a través de la Direcciéon General de Estudios de
Posgrado (DGEP) el apoyo econémico que me brindaron durante mis estudios de maestria y que me

permitié elaborar esta tesis.



Para Isabel y para Pablo,

en sus cumpleafios.

Para mis padres,

en agradecimiento.



Indice

RESUMEN oottt e s saa e e s saa e s s e sa s e s s e sanas s e snnns 6

Lista de siglas ...ccccvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiccttrrc e aaes 7
Introduccion. Términos tedricos referenciales, el problema del significado y de la

FEfEIENCIA  cevriieiiieeiceecc e aa e s saans 8

1 Términos tedricos referenciales (TTRS) oo 9

2 Teorias del significado y de la referencia de los nombres propios .......cccccevvvunee. 11

Capitulo I. Teorias descripcionistas de los nombres propios: Frege y Russell ................ 16

I.1 La propuesta de Gottlob Frege ... 16

L1.a Bl reto de Frege .o 16

I.1.b La solucion de FIege ... 19

I.1.c TTRs y la propuesta fregeana ... 28

1.2 La propuesta de Bertrand Russell ......cccoviiiiiiniiniiiicccc 30

I.2.a El marco tedrico de Russell ..o 30

I.2b TTRs y la propuesta russelliana ......ccccvviiiviiininiiiiics 41

Capitulo II. Kripke y sus criticas a teorias descripcionistas del significado y de la

referencia de 10S NOMDLES PLOPIOS w.cevvviiiiiiiiintiiiiiiiiiiiiiiirreecre e e e 44
II.1T  Argumentos en contra de teorfas descripClONiStas ......ccovveeiviviviccnnisinicincneniens 44
I1.1.a Argumento SEMANLICO ..o ses s esssne 44

II.1.b Argumento episteMOlOZICO ....cviviiiiiniiiiiiiiiiciiiii e 49

IL.1.c Argumento modal ..o 49

II. 2 Teoria causal de la referencia y fijacion de referencia por descripcion —................. 55

1.3 Términos de clase NAtULal  ..cccvvives i 57
I1.3.a Argumento semantico para términos de clase natural —.......ccccovvveiviiiiiiinnnns 58

I1.3.b Argumento epistemoldgico para términos de clase natural ..o 60

I1.3.c Argumento modal para términos de clase natural ..., 61

I1.3.d Referencia de términos de clase natural —......oceceevivveicnieccinnreecceene 62

II.4  Nombres y términos generales vacios ... 68

IL5  Kripke y 105 TTRS oo 70
Capitulo III. Evans y los nombres desCriptivos .......ccccivivunmiieeeiiiiiiiinnnnneeeeeiinnmmmeeeeeeens 76

III. 1 Los nombres descriptivos ¥ SU SEMANLICA  ..vveeievnniiiceniiiicreiiseiscsesssscsssesensses 77



II1.1.a Consideraciones generales de la propuesta de Evans ..., 79
III.1.b Las nociones de Evans de referencia y expresion referencial ... 83

II1.1.c Proposicion, contenido de una oracién y lo que hace a una oracion

VEEAAAECTA ettt ettt e et e e et e et eeeateseaeeeseeraesesaeeeseeeseesssessneessreenas 38
III. 2 La propuesta de Evans frente a los argumentos de Kripke ......ccccooviiviiinnnnnns 96
III.3  TTRs y nombres desCriptiVoS  ..c.cciiiuiiiiniiniiiiiciiicisiscisiscsesesssssessssssessssaenes 98

Capitulo IV. ¢Qué tan similares son “Julius” y “flogisto”? Extendiendo la nocién

de Evans de nombre descriptivo a términos de clase natural ........ccoceeeeeiiiiiiiiiinnnnes 100
IV.1  Nombres descriptivos (INDS) ..o 100

IV.2  Nombres descriptivos de clase natural (NDCNS)  ..oooviiiiiviiiiviiniiiiciines 103

IV.3  V-rigidez débil y v-esencialismo débil ......ccccceviviiiiiniiiiiiiicccce, 106
Conclusiones y trabajo pendiente ........cccceeeiieieiiiieeiniiiieeniieennre e aae s saaae e 119
Lista de OTacCIONES .cccccueeiiiiiiiiiiiiiniiiiieeciciiiie e ssssssss s e e e e s s ssssssssseeesssssses 127

Biblio@rafia ....eeeeieiiiieiiiiieeceee e s s e aa e e s aes 129



Resumen

Resumen

En este trabajo se explora como algunas propuestas descripcionistas podrian dar cuenta del
significado y de la referencia de términos como “Vulcano”, “Neptuno”, “electréon” y
“flogisto”, que llamo “términos tedricos referenciales” o “T'TRs”. Después de presentar las
propuestas de Frege y Russell y mostrar como éstas podrian usarse para dar cuenta del
significado y de la referencia de este tipo de expresiones, en el segundo capitulo presento
los argumentos de Kripke en contra de estas propuestas y que me llevan a rechazarlas. En
este capitulo, retomo también las propuestas de Kripke sobre la rigidez de los nombres
propios y términos para clases, sustancias y fenémenos naturales y sus ideas sobre la
manera en que este tipo de expresiones refieren que dieron lugar a lo que se conoce como
“la teotfa causal de la referencia”.

En el tercer capitulo presento las ideas de Evans sobre nombres descriptivos e
intento mostrar c6mo su propuesta, a pesar de ser un tipo de descripcionismo, ofrece una
respuesta a las criticas de Kripke en contra de Frege y Russell presentadas en el capitulo II.
La propuesta de Evans, ademas, es un tipo de descripcionismo que acepta que los nombres
descriptivos funcionan como designadores rigidos.

La nocién de nombre descriptivo de Evans fue ofrecida sélo para nombres propios
gramaticales. Entre los TTRs, sin embargo, hay términos para clases, fenémenos y
sustancias naturales, como “electrén” o “flogisto”. En el capitulo IV, caracterizo la nocién
de nombre descriptivo de tal manera que se pueda extender a este tipo de términos. Para
esto, utilizo la nocién de Kripke de designador rigido y la nocién de predicado esencialista
ofrecida por Gémez Torrente como una extension de la nocién kripkeana de designacion
rigida. Las caracterizaciones ofrecidas, no obstante, enfrentan un reto: mientras que los
nombres descriptivos y su extension a términos para fenémenos, sustancias y clases
naturales y que llamo “nombres descriptivos de clase natural” son tomados como rigidos,
éstos pueden carecer de referencia (ser vacios). La nocion de Kripke de designador rigido,
sin embargo, no nos permite dar cuenta de la rigidez de los nombres vacios. En el capitulo
IV propongo las nociones (toscas) de v-rigidez; débil y v-esencialismo débil e intento mostrar que
éstas nos permiten dar cuenta de la rigidez de los nombres descriptivos y de los nombres
descriptivos de clase natural que son vacios.

Finalmente, en las conclusiones discuto brevemente otros problemas que surgen de
tratar de utilizar a los nombres descriptivos y a los nombres descriptivos de clase natural
para dar cuenta del significado y la referencia de los TTRs y ofrezco algunas sugerencias

sobre como algunos de éstos podrian enfrentarse en un trabajo posterior.



Lista de siglas

Lista de siglas (en orden alfabético)

ND nombre descriptivo

NDCN nombre descriptivo de clase natural
NPL nombre propio légico

SSR Sobre el sentido y la referencia

TCR teoria causal de la referencia

TDS tesis descripcionista del significado
TDR tesis descripcionista de la referencia
TTR término teodrico referencial
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Introduccion. Términos tedricos referenciales, el problema del significado y de la

referencia

El problema que abordaré en este trabajo, desde una perspectiva realista sobre las
entidades postuladas por la ciencia," es el de explicar cual es el significado y la manera en
que se determina la referencia de términos que han sido introducidos por una teorfa
cientifica para referir a objetos particulares, o a objetos, fenémenos o cantidades de
sustancia como perteneciente a una clase, fenémeno o sustancia natural de la que ningun
ejemplar ha sido observado. Me enfocaré tnicamente en el periodo de tiempo en el que los
referentes de estos términos, si existen, no han sido observados o, si no existen, se
desconoce que esto es asi. Dicho de otra manera: si el objeto al que se pretende referir con
el término introducido por la teoria cientifica no ha sido observado o pertenece a una clase,
fenémeno o sustancia natural de la cual ningun ejemplar ha sido observado,
independientemente de que en algin momento futuro se observe o no, Jcual es el
significado y la manera en que determina su referencia para el periodo de tiempo en
cuestion? Una respuesta aceptable debe ser compatible con el hecho de que algunas de las
entidades a las que se supone refieren estos términos no existen.?

Considérense, por ejemplo, términos como “Vulcano”, “Neptuno”, “electron”,
“neutrino” y “flogisto”. Términos como éstos se introdujeron a través de una teoria
cientifica para referir a un objeto o a un objeto, fenémeno o cantidad de sustancia que no
ha sido observada como perteneciente a una clase, sustancia o fenémeno natural de la que
ningun ejemplar ha sido observado.? Ademas, es posible que al introducirlos estemos
equivocados de manera tal que al menos algunos de éstos no refieran. Incluso en estos
casos, los términos parecen significativos. Lavoisier, por ejemplo, pudo haber proferido
una oracion como “Tengo fuertes sospechas de que el flogisto no existe”; Priestley pudo

haber dicho algo como “Para comprobar las bondades del aire sin flogisto, después de

1Se dejara de lado el problema de cémo el antirrealista puede responder a esto.

2 El problema del significado y la referencia de los términos tedricos ocupd un lugar importante en las discusiones de
filosoffa de la ciencia durante el siglo XX. Algunas de las preocupaciones de autores como Carnap, Hempel, Hanson,
Kuhn y Nagel, entre otros, fueron: ofrecer una caracterizacién y explicaciéon de la teoricidad de este tipo de términos y
que por algin tiempo se sostuvo en el supuesto de que los términos tedricos son los no observacionales; elucidar una
nocién de observaciéon que permitiera dar un criterio claro para distinguir a los términos tedricos de los observacionales;
generar, a partir de la distincién entre un vocabulatio observacional y uno tedrico, una distincién entre enunciados
observacionales y enunciados tedricos que permitiera tomar a los primeros como una base de contrastacién de los
segundos; ofrecer una propuesta verificacionista del significado de algunos términos cientificos y evitar compromisos
ontoldgicos con entidades “metafisicas” a las que supuestamente refieren estos términos. No trataré aqui sobre ninguno
de estos problemas.

% Como veremos, el requisito de que los referentes de los términos no deban haber sido observados cuando el término es
introducido es demasiado fuerte. Véase también nota 10.
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haberlo probado con ratones, lo he respirado yo mismo”; Leverrier algo como “Debido a
su proximidad al Sol, Vulcano puede verse sélo durante eclipses solares”; o Holden algo
como “Si mis observaciones son correctas, Vulcano no existe”. Proferencias de estas
oraciones, asi como de “Los electrones son particulas subatomicas” o “Neptuno deberfa
encontrarse en Za/ y cual posicion astronémica” parecen significativas. Quien las profiere
puede comunicar a otros, a través de ellas, informaciéon sobre el mundo. ¢Cudl es la
contribucién de términos como “Vulcano”, “flogisto”, “oxigeno”, “Neptuno” y “neutrino”
al significado de estas oraciones durante el periodo de tiempo en el que sus referentes no
han sido observados o en el que no sabemos que no refieren? ;Cémo se determina a qué
objeto refieren o si no refieren a ninguno?

Mi interés en este trabajo con respecto a la pregunta anterior es fundamentalmente
semantico. No me interesaré, por ejemplo, en los aspectos constitutivos u ontolégicos del
significado.” Trataré de hacer plausible la idea de que el significado y referencia de estos
términos puede darse a través de una teorfa descripcionista para nombres propios y
términos para clases, fenémenos y sustancias naturales. Como veremos en las conclusiones,
a pesar de que este trabajo no puede tomarse como una respuesta completa a la pregunta
inicial, s{ pretende reivindicar una propuesta descripcionista—especificamente, al tipo de
descripcionismo defendido por Gareth Evans—para dar cuenta del significado y la

referencia de este tipo de términos.

1. Términos teodricos referenciales (T'TRs)
De acuerdo con Putnam (1962) “[u]n término tedrico propiamente dicho es un
L. . L. , 55 . , . .
término que proviene de una feoria cientifica”.” Utilizaré esta idea para caracterizar a lo que
llamo “términos teéricos referenciales” o “IT'TRs” de la siguiente manera:
(/) Los TTRs son términos que se introdujeron por primera vez a través de la

expresion linglistica de una teorfa cientifica;' antes de que se ofreciera la

* Con fines expositivos, al presentar las propuestas de Frege y Russell si considero algunos de los compromisos
ontolégicos y epistemolégicos de sus propuestas. Estos, sin embargo, no son el principal interés en la discusion.

s (Putman, H., 1962, p. 317). Este articulo puede verse como un reto que lanza Putnam a la manera en que hasta entonces
se habia entendido la teoricidad de los “términos tedricos”. La cita del texto continda “y el problema apenas tocado, en
treinta afios que se lleva escribiendo acerca de los ‘términos tedricos’, es qué es lo realmente distintivo de dichos términos”.
No trataré aqui sobre este problema. La traduccién es tomada de (Olivé, L. y Pérez Ransanz, A.R., 1989).

¢ No pretendo ofrecer una definicién para estos términos sino sélo una caracterizaciéon que nos permita reconocer a la
mayotfa de éstos.

” La manera de caracterizar a los TTRs depende de qué es una teotfa cientifica y no pretende ser una solucién a este
problema. Utilizo la frase “en la expresiéon lingiiistica de una teorfa cientifica” para evitar comprometer a esta
caracterizacién con una determinada concepcién de lo que es una teorfa cientifica.

9
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formulacion lingiifstica de la teorfa, estos términos no aparecian en el lenguaje
natural.®
(iz) Los TTRs se introducen para referir o bien a un objeto que no ha sido
observado® o bien a un objeto o muestra no observada que pertenece a una
clase, fenémeno o sustancia natural de la que ningun ejemplar o muestra ha
sido observada.’? Las expresiones del primer tipo son nombres propios
gramaticales mientras que las del segundo tipo son términos de clases,
fenémenos o sustancias naturales.™
No todo término teérico (en el sentido de Putnam que acabo de mencionar) es un TTR.
Hay términos introducidos por una teorfa cientifica que no se utilizan para referir a ningun
objeto, como ““corriente compleja” o “gas ideal”. Otros términos cumplen con (7), pero son
utilizados para referir a un objeto que ha sido observado e identificado como el referente
del término y, por lo tanto, no cumplen con (7). Botanicos que observen directamente a
una nueva especie de planta y la bauticen introduciran un término que sea un ejemplo de
este tipo. Tampoco términos como “oro”, “oso” o “Sol” son TTRs: a pesar de que ocurren
en las formulaciones lingtisticas de teorfas cientificas, éstos no fueron introducidos por
primera vez a través de éstas ni son expresiones que se utilicen para nombrar a objetos no
observados. Finalmente, dejaré fuera de esta discusion términos para los que la naturaleza
de su referencia (si son vistos como términos referenciales) esta bajo fuerte discusion,
como los niimeros.*?
Si contaramos con una teorfa del significado y una de la referencia de los nombres

propios gramaticales, compatibles entre si y que pudieran utilizarse para todo tipo de

8 Estos términos podtian haber aparecido anteriormente en el lenguaje natural pero sélo si al introducitlos en la expresién
lingtifstica de una teotfa cientifica nos inclinamos a decir que son casos de ambigliedad semantica. Por ejemplo, el nombre
“Neptuno” fue introducido por primera vez como el nombre del Dios de los Mares y después, reintroducido para
nombrar al planeta. En casos menos claros, como podtia setlo “fuerza”, tendriamos que apelar a un criterio de teoricidad
cientifica para decidir si un término del lenguaje natural fue o no introducido por primera vez por medio de una teotfa
cientffica.

% Asumiremos la posicién de acuerdo con la cual podemos observar objetos macroscopicos como tazas, sillas, papeles,
etc.; con la ayuda de un microscopio, podemos observar bacterias, células, vitus y otros microorganismos; con
telescopios, podemos obsetvar algunas estrellas, planetas, cometas, etc. distantes. Con las técnicas que tenemos
disponibles, sin embatrgo, no podemos observar electrones, quarks, neutrinos, etc., suponiendo que existen. Al hablar de
términos que refieren a objetos que no hemos observado se incluyen, por supuesto, tanto los términos que refieren a
objetos observables peto que no se han observado como a términos que refieren a inobsetvables, si es que los hay.

g requisito de que los referentes de los términos no deban haber sido observados cuando el término es introducido es
demasiado fuerte. Es suficiente con la afirmacién de que el referente, a pesar de haber sido observado, no pueda ser
ostensivamente identificado como el referente del término. Dejo la formulacién en su version fuerte ya que es asi como el
{)lroblema ha sido tradicionalmente planteado.

“Agua”, “oro” y “tigte” son ejemplos de términos de clases y sustancias naturales, mientras que “filésofo” y
“mexicano” no lo son. Sobte cémo entenderé a los términos de clases, sustancias y fenémenos naturales, véanse paginas
14y 15.

2 Bn otras palabras, estaré asumiendo que la naturaleza de los referentes de los TTRs no estd en discusién y que existen
tal y como creemos que existe una silla o un perro particular. En este sentido, estos términos difieren de nombres de
ficcién como “Santa Claus” o “Shetlock Holmes”. Dejo fuera de este trabajo el estudio de nombres de ficcién.

10
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nombres propios, podriamos usatlas para dar cuenta del significado y la referencia de los
TTRs que son nombres propios. Como veremos en el capitulo II, Saul Kripke sugiri6 que
los términos de clases, fenémenos y sustancias naturales tienen caracterfsticas semanticas
similares a los nombres propios y propuso extender algunas de sus afirmaciones sobre
nombres propios a términos de clases, fendmenos y sustancias naturales. Si contaramos
con las teorfas antes mencionadas para nombres propios gramaticales y tuviéramos buenas
razones para afirmar que éstas se pueden extender a términos de clases, fenémenos y
sustancias naturales, podriamos utilizarlas también para dar cuenta de los demas TTRs. Es
precisamente ésta la motivacion en este trabajo para estudiar teorfas del significado y de la

referencia de los nombres propios e intentar extenderlas a términos de clase natural.

2. Teorias del significado y de la referencia de los nombres propios

Consideremos el caso de los nombres propios. En un sentido coloquial o no
técnico, podemos decir que los nombres propios gramaticales son expresiones que
utilizamos para referir, o intentar referir, a objetos particulares en el mundo. Algunos

2

ejemplos de nombres propios gramaticales son: “Marfa”, “Italo Calvino”, “Organizacién
Mundial para la Salud” y “Tierra de Fuego”. Con una teorfa del significado de los nombres
propios se intenta explicar cual es su significado o contenido semantico y como éste
contribuye al significado de las oraciones de las que forma parte. Por ejemplo, cuando
alguien afirma:

M Italo Calvino escribi6 Seis propuestas para el proximo milenio.”
¢cual es la contribucion que hace “Italo Calvino” y “Seis propuestas para el proximo milenio” al
significado de (1)?

Estas teorfas han sido clasificadas en dos tipos.14 A las que proponen que el

contenido semantico de un nombre propio es unicamente el objeto referido se les han

. 15 p . _
llamado “millianas”.™ A las teorias que proponen que hay un contenido descriptivo

3 Fn las paginas 127 y 128, véase una lista de las oraciones numeradas a las que hago referencia en el texto.
* Por ejemplo, véase (Soames, 2002).

1 J. S. Mill (1843) distingui6 a los términos generales como “amatillo”, por ejemplo en la oracién “Este mantel es
amarillo”, de los términos singulares como “Dartmouth” y “el actual primer ministro de Inglaterra”. Un término singular
se aplica a, o denota, una Unica cosa, mientras que un término general puede aplicarse o denotar muchas. Expresiones como
“amarillo” y “el actual primer ministro de Inglaterra” son ejemplos de un término general y un término singular,
respectivamente, que connotan un atributo y denotan a todas y sélo aquellas cosas que poseen tal atributo. “Amarillo”, por
¢jemplo, denota todas las cosas amarillas y denota cada una de ellas en virtud de que tales cosas poseen el atributo
connotado por “amarillo”, a saber, la amarillez.

De acuerdo con Mill, a diferencia de términos singulares que como “el actual primer ministro de Inglaterra” un nombre
propio es un término singular no connotativo. A pesar de que, por ejemplo, probablemente se haya llamado al pueblo
Dartmouth “Dartmouth” porque se encuentra en la boca del rio Dart, Mill afirma que no es parte del significado de esta
expresién que su referencia sea aquello que esté situado en la boca del rio Dart. Si el rio se hubiera desviado de manera
que Dartmouth dejara de estar en la boca de este tio, no serfa necesario cambiar el nombre de este pueblo. Los nombres,
de acuerdo con Mill, estin semanticamente conectados a los objetos y el que esta conexién se mantenga no depende de
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asociado al nombre propio se les han llamado “descripcionistas”. Gottlob Frege y Bertrand
Russell han sido tradicionalmente tomados como defensores de éstas. En el capitulo I
presento sus propuestas y la manera en que con éstas se podria responder al problema del
significado y de la referencia de los TTRs.

Una teoria de la referencia de los nombres propios, por otro lado, intenta explicar a
qué refieren estas expresiones cuando refieren y en virtud de qué se determina su referente.
En el caso de (1), por ejemplo, scomo refiere “Italo Calvino” a Italo Calvino y “Seis
propuestas para el proximo milenio” al ensayo que lleva este nombre? Estas teorfas se pueden
clasificar entre las que proponen que una descripciéon juega un papel fundamental en la
manera en que el nombre propio refiere a un objeto y las que rechazan esta afirmacion.
Frege y Russell han sido también interpretados como defendiendo teorfas descripcionistas
de la referencia de nombres propios. Kripke, por otro lado, bosquejé los lineamientos de
una teorfa de la referencia de los nombres propios que no es esencialmente descripcionista.
En los capitulo I y II presentaré ambas propuestas y discutiré en qué medida éstas pueden
servir para dar cuenta de la manera en que los TTRs refieren.

Uno de los retos que enfrentan las teorfas del significado y de la referencia de los
nombres propios y que resulta relevante para el caso de los TTRs es dar cuenta de la
(aparente) significatividad de los nombres propios que no tienen referente y que se
conocen como nombres vacios. Ejemplos tipicos son “Santa Claus”, “Pegaso”, “Vulcano” y
“Sherlock Holmes”. Si estos nombres no refieren, ¢a qué se debe qué no refieran? :Cual es
su significado?

Las teorfas del significado y la referencia de tipo millianas no parecen ser, prima facie,
atractivas para dar cuenta de este problema. Al proponer que el significado de un nombre
propio no es mas que el objeto al que refieren, este tipo de propuestas parecen quedar
comprometidas con que los nombres vacios no tienen significado. Por ejemplo,
consideremos la oracion:

2 Vulcano no existe.

Si aceptamos que “Vulcano” no refiere y creemos que el significado de un nombre propio
es su referente y nada mas que éste, entonces “Vulcano” no tiene significado. Ademas, si el
significado de la oracién se compone del significado de sus partes y la manera en que éstas
se relacionan,™ (2) no puede ser significativa, contrario a lo que parece ser el caso. Con

esto no quiero decir, sin embargo, que no se pueda defender o que no se hayan defendido

que el objeto tenga algun atributo particular (ademds del atributo de ser nombrado por el nombre). (Mill, 1843, pp. 27-37)
(bffr. (Sainsbury, 1995, pp. 65-66).
1

Como veremos mds adelante, a esto se le ha llamado “el principio de composicionalidad del significado”.
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propuestas millianas que intenten responder a este problema. Podria sostenerse que los
nombres vacios, por ejemplo, refieren a objetos abstractos o que, aunque (2) parece
significativa, realmente no lo es (y dar una explicacién de su aparente significatividad).
Nathan Salmon, por ejemplo, ha defendido una propuesta milliana del significado de los
nombres propios que intenta dar una respuesta a este problema.17

Al proponer que el significado de un nombre propio es el de una descripcion, las
teorfas descripcionistas, en cambio, no tienen problema para explicar porqué los nombres
vacfos son significativos: su significado no depende de la existencia del objeto al que
refieren sino que es el de una descripciéon que podria no ser satisfecha por o no aplicarsele
a ninguin objeto (no denotar).18 Esta es la motivacion principal para estudiar propuestas
descripcionistas en este trabajo. En particular, veremos cémo las propuestas de Gottlob
Frege y Bertrand Russell sobre nombres propios y la de Gareth Evans sobre nombres
descriptivos pueden utilizarse para dar cuenta del significado y de la referencia de los TTRs
que son nombres propios.

A lo largo de este trabajo retomaré las tesis descripcionistas sobre el significado y la
referencia de los nombres propios por lo que sera util enunciarlas a continuacion:

Tesis descripcionista del significado (TDS). El contenido semantico de los

nombres propios gramaticales es el de una descripcion.

Tesis descripcionista de la referencia (TDR). Los nombres propios gramaticales

refieren en virtud de una descripcion: el referente del nombre propio gramatical es

el objeto denotado por la descripcion.??

A pesar de las ventajas que las propuestas descripcionistas parecen tener con
relacion al significado y la referencia de los TTRs, a éstas se les han planteado serias
objeciones. En la serie de conferencias que conforman el libro Naming and Necessity, Saul
Kripke ofreci6 diversos argumentos en contra de propuestas descripcionistas,
particularmente en contra del tipo de descripcionismos que, de acuerdo con él, defienden

20 . . ., . . , .
Frege y Russell.”” Kripke hizo también algunas observaciones relacionadas con la semantica

7 y¢anse (Salmon, 1986) y (Salmon, 1987).

18 Podemos entender que una descripcién denota cuando uno y sélo un objeto la satisface. La desctipcién “el presidente
de México en 2005, por ejemplo, denota a Vicente Fox ya que Vicente Fox es el inico objeto que satisface al predicado
expresado por “ser el presidente de México en 2005”. La descripcién “el actual primer ministro de México”, en cambio,
no denota a ningin objeto ya que ningun objeto es el actual primer ministro de México. En la seccién 2.a del capitulo I,
veremos con detalle la nocién de denotacién de una desctipcién, de acuerdo con la propuesta de Russell.

Y Esta descripcién puede ser, por ejemplo: la que cada hablante asocia con el nombre propio; la que la mayorfa de los
integrantes de una comunidad asocian con el nombre propio; o la que proponen los expertos de la comunidad en los
temas relevantes.

20 Ademis de este tipo de descripcionismo, Kripke sefiala que existe otro, que llama “descripcionismo-cimulo”. De
acuerdo con Kripke, sus defensores sostienen que el referente de un nombre propio se determina, no a través de una sola
desctipcién, sino mediante un cimulo o familia de descripciones. El referente es el objeto que satisface la mayorfa
ponderada de los predicados de las descripciones que forman parte del camulo y el significado es la disyuncién de estas
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de los nombres propios, entre ellas, su tesis de la designacion rigida, los lineamientos de lo
que se conoce como la teorfa causal de la referencia y sus observaciones sobre algunas
similitudes semanticas entre nombres propios y términos de clases, fenémenos y sustancias
naturales. En el segundo capitulo trataremos sobre esto.

A pesar de que los argumentos de Kripke parecen ser objeciones genuinas en
contra de propuestas descripcionistas del significado y referencia de la gran mayoria de los
nombres propios gramaticales como las de Frege y Russell, hay una versiéon del
descripcionismo que se aplica a cierto tipo de nombres propios que pudiera salvar las
objeciones de Kripke. Hay nombres propios gramaticales que parecen ser prima facie
descriptivos, como “Jack el Destripador”. En el capitulo III, presento la propuesta de
Gareth Evans sobre este tipo de expresiones—que llamé “nombres descriptivos”—e
intento mostrar cémo, a pesar de retomar elementos descripcionistas (aunque no
unicamente), Evans puede responder a las objeciones de Kripke. Si los argumentos de
Evans son correctos y los TTRs pueden tomarse como nombres descriptivos, entonces
podemos utilizar su propuesta para dar cuenta del significado y la referencia de los TTRs
que son nombres propios.

Sin embargo, como vimos, no todos los TTRs son nombres propios. Hay TTRs
que son términos de clases, fendmenos o sustancias naturales como “electron”, “flogisto” y
probablemente “generacién espontanea”. Estos términos nos permiten hablar sobre
objetos o entidades en el mundo como pertenecientes a una clase, fenémeno o sustancia
natural. No estudiaremos aqui el problema de qué es una clase, fenémeno o sustancia
natural; simplemente las entenderemos como agrupamientos o clasificaciones de objetos
basadas en sus propiedades naturales. Asumiré también que hay objetos que pertenecen a
estas clases, fenémenos y sustancias naturales y que, en principio, un término como
“caballo” o “agua” puede usarse para referir a éstos como miembros de una clase natural o
como muestras de un fenémeno o sustancia natural. Ademas, me interesaré Unicamente
por los usos de este tipo de expresiones con las que se intenta referir a objetos, fenémenos
o cantidades de sustancia como pertenecientes a una clase, fenémeno o sustancia natural.
Expresiones como “oxigeno”, “agua”, “oro” y “tigre” son ejemplos de términos de clase

natural, mientras que “mexicano” y “dentista” no lo son. También tomaré a “electron”,

descripciones. Kripke considera que este descripcionismo esta tan equivocado como el que defienden Frege y Russell. Sus
argumentos pretenden set también un ataque contra esta variante. Cfr. (Kripke, 1985, pp. 34-37).
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“flogisto”, “VIH”, “éter”,21 etc., como términos de clase natural, algunos de los cuales
pueden ser vacios.

En el capitulo IV, basindome en las observaciones de Kripke en relaciéon con la
rigidez de términos de clase natural que presento en el capitulo III y utilizando la nocién
propuesta por Gomez Torrente (2006) de rigidez para términos generales, caracterizo la
nociéon de Evans de nombre descriptivo de tal manera que me permita extenderla a
términos de clase natural. Llamo a este tipo de términos nombres descriptivos de clase natural
(NDCN).

Si la caracterizaciéon que ofrezco de NDCN es una extension adecuada de los
nombres descriptivos de Evans a este tipo de términos, entonces la conclusion de este
trabajo puede establecerse a través de la siguiente afirmacion condicional: Si (4) los
argumentos de Evans a favor de los nombres descriptivos son correctos y (4) los TTRs
funcionan como nombres descriptivos y nombres descriptivos de clase natural, entonces el
significado y la referencia de un TTR es el significado y la denotacion, con respecto al
mundo real, de la descripcién con la que fue introducido.

¢Tenemos buenas razones para aceptar (2) y (b)? En el capitulo 111, expongo las
razones de Evans para introducir a los nombres descriptivos y para sostener que esta forma
de descripcionismo no se sujeta a las criticas de Kripke presentadas en el capitulo II y que
me parece que muestran, por lo menos, la plausibilidad de su propuesta. Aceptar o rechazar
(@) requiere, sin embargo, una evaluacion mas detallada de los argumentos de Evans en
favor de la semantica que propone para los nombres descriptivos. Espero llevar a cabo esto
en un trabajo posterior. En las conclusiones de este texto, por otro lado, discuto
brevemente algunos problemas relacionados con aceptar (b) y ofrezco algunas sugerencias

sobre como podrian enfrentarse en un trabajo posterior.

2L “Fiter” es un caso de ambigiiedad semintica. Se introdujo, por primera vez, para referir a la que se supuso era la
sustancia (un fluido) que se crefa que ocupaba todos los espacios vacios. En este caso, la expresién es un TTR vacio si
suponemos que en realidad no existe tal sustancia. Mas adelante se reintrodujo el término para nombrar a cierto grupo
funcional quimico y también como un nombre alternativo del dietil éter, un tipo particular de sustancia que contiene al
grupo funcional éter. En este caso, “éter” no es un término vacio.
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Capitulo I. Teorias descripcionistas de los nombres propios: Frege y Russell

Como vimos en la introduccién, puede haber teorias descripcionistas tanto del
significado como de la referencia de los nombres propios. Las primeras sostienen que el
significado o contenido semantico de un nombre propio es el de una descripciéon (TDS) y las
segundas que es en virtud de una descripciéon que un nombre propio refiere: el nombre propio
refiere al objeto denotado por la descripcion (TDR). En este capitulo, veremos algunas de las
motivaciones de Frege y de Russell para ofrecer sus propuestas en relacion al significado y
referencia de los nombres propios y porqué éstas pueden tomarse como defendiendo TDS y
TDR. Si alguna de estas propuestas fuera adecuada, podriamos utilizarla para dar cuenta del
significado y la referencia de los TTRs que son nombres propios gramaticales como
“Vulcano”. En el siguiente capitulo, sin embargo, presento algunas de las principales

objeciones que Kripke planted a teorfas como éstas.

1. LA PROPUESTA DE GOTTLOB FREGE
1.a El reto de Frege

En Sobre el sentido y la referencia (SSR, en adelante), Frege planteo el siguiente problema
que, siguiendo a Ezcurdia (2003), llamaré “el reto de Frege”. Consideremos [a=a] y [OLZB],l
donde a y B son nombres propios gramaticales diferentes pero correferenciales. Por ejemplo,
considérense:

3 Héspero es Héspero.

@) Héspero es Fosforo.?

De acuerdo con Frege, (3) y (4) difieren en valor cognoscitivo: mientras que podemos
saber a priori que (3) es verdadera, esto no es asi con (4). Para saber que (4) es verdadera es
necesario saber que Héspero y Fésforo son el mismo objeto y, para esto, necesitamos de
informacién sobre como es el mundo, en particular, de informacién astronémica. Ademas, un
sujeto S cualquiera, que sea racional y competente en el castellano (que esta cooperando y

siendo sincero), puede tener actitudes contrarias hacia pares de oraciones de este tipo. S, por

! Se utilizan semicomillas y no comillas porque no se quiere hablar de la expresion particular “a=f" sino de la expresiéon que
resulta de concatenar o con “=" con f3, en ese orden. Para una explicacion sobre el uso de las semicomillas de Quine, véase
(Gémez Torrente, 2000, pp.107-108).

2 “Héspero” es el nombre que los astrénomos antiguos dieron a la estrella que se hace visible, a simple vista, por la tarde,
mientras que “Fésforo” fue el nombre que le dieron a la estrella que se hace visible por la mafiana. Mds tarde se descubrié que

Héspero y Fésforo no eran estrellas y que Héspero, Fésforo y Venus son el mismo objeto.
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ejemplo, puede asentir ante (3) en virtud de que sabe que todo objeto es idéntico a si mismo vy,
a la vez, disentir ante (4) simplemente porque no sabe que Héspero es idéntico a Fésforo.?
Aceptando lo anterior y suponiendo que “Héspero” y “Fésforo” refieren al mismo objeto,
parece que no podemos tomar a (3) y a (4) como afirmando tdnicamente la identidad de cierto
objeto consigo mismo. De ser asi, quedarfamos comprometidos con que ambas oraciones
afirman lo mismo (o, en una terminologia no fregeana, con que ambas tienen el mismo
contenido semantico) y no podriamos explicar, al menos en el ambito de la semantica,” las
diferencias cognoscitivas que S puede tener ante pares de oraciones de este tipo.

Si no es apelando al referente, podrfamos pensar que apelar a los simbolos mismos
podria ser una manera de dar cuenta de la diferencia cognoscitiva entre oraciones como (3) y
(4). Por ejemplo, podriamos pensar que aunque “Héspero” y “Foésforo” correfieren, (3) y (4)
difieren en valor cognoscitivo porque los signos utilizados para referir al mismo objeto en (4)
son ejemplares de diferentes tipos de simbolos, mientras que en (3) son dos ejemplares del
mismo tipo. Asi, dirfamos que (4) es informativa porque afirma que dos simbolos de diferente
tipo correfieren, mientras que (3) no lo es porque afirma que dos ejemplares del mismo tipo de
simbolo refieren al mismo objeto, algo que ya sabifamos simplemente en virtud de nuestro
conocimiento del lenguaje.

Frege consider6 esta solucion en su Begriffsschrift, sin embargo, en SSK la rechaza. Su
argumento en contra de esta propuesta es el siguiente. Si para un nombre propio o y un
nombre propio B lo que [a=P] afirma es que a y f refieren al mismo objeto, entonces lo que
la oracion afirma es una relacion entre dos signos mediada por la conexiéon de cada uno de
ellos con un mismo objeto. Esto, sin embargo, no parece ser el caso. De ser asi, la diferencia
entre (3) y (4) deberia ser del mismo tipo que la diferencia entre (3) y

) Héspero es *.

¥ Como sefiala Kripke (1979), pueden formularse casos en los que, si 0 es un nombre propio gramatical, [a=a] no expresa
una verdad trivial. Dado que en los lenguajes naturales podemos usar un mismo signo para hablar de diferentes objetos,
alguien puede creer, equivocadamente, que éste es el caso y descubrir su error a través de una proferencia de [o=a]. Por
ejemplo, supongamos que Pedro se vuelve competente en el uso del nombre “Paderewski” en un contexto en el que se habla
primordialmente sobre musica. Pedro utiliza, como los demds hablantes competentes, “Paderewski” para hablar de cierto
musico sobresaliente. Més tarde, Pedro escucha la expresion “Paderewski” en un contexto diferente, por ejemplo, en uno en el
que el tema principal es politica. En este contexto, Pedro, al igual que otros hablantes competentes, utiliza “Paderewski” para
hablar sobre un politico destacado. Sin embatgo, Pedro asume erréneamente que las expresiones refieren a dos personas
diferentes, de manera que una oracién como “Paderewski [el musico] es Paderewski [el politico]” puede resultar informativa
para él y tener un valor cognoscitivo similar a [a=f], donde a y § son nombres propios gramaticales diferentes.

4 Algunos defensores de propuestas millianas intentan sostener que patres de oraciones de este tipo afirman lo mismo (tienen el
mismo contenido semantico) y que las diferencias en valor cognitivo se pueden explicar apelando a elementos pragmadticos. No
discutiremos estas propuestas en este trabajo. Véase, pot ejemplo, Salmon (1986).
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donde “*” es un simbolo que se introduce arbitrariamente para nombrar al mismo objeto al
que refiere “Héspero”. En este caso, la diferencia entre (3) y (5) parece ser claramente de tipo
lingtiistica. No obstante, incluso si aceptaramos que parte de la diferencia cognoscitiva entre (3)
y (4) es lingtistica, es dificil aceptar que ésta sea la unica. Con (4) uno puede adquirir
conocimiento extralingiifstico sobre el mundo, por ejemplo, uno puede aprender que cierto
objeto que se puede observar en el cielo por la manana es el mismo que el que se puede
observar por la tarde. (5), en cambio, no puede ampliar nuestro conocimiento no lingtistico
sobre el mundo. Asi, la diferencia entre (3) y (4) y entre (4) y (5) no puede ser del mismo tipo vy,
por lo tanto, el significado de (4) no puede consistir unicamente en que dos ejemplares de
diferentes tipos de simbolos correfieren. Apelar a simbolos no nos permite entonces explicar la
diferencia en valor cognoscitivo que hay entre (4) y (5). Es por esto que, de acuerdo con Frege,
la diferencia informativa entre oraciones como (4) y (5) que esta solucién permite explicar no
concierne al contenido de la oracién en cuestion—a la astronomia, en este caso—y, por lo
tanto, no nos permite explicar el conocimiento genuino (no lingtistico) que oraciones como
(4), a diferencia de oraciones como (3) 6 (5), pueden aportar.5

A pesar de que Frege presento el problema anterior utilizando oraciones de identidad,
éste problema no es exclusivo de este tipo de oraciones. Por ejemplo, supéngase que Martin es
un sujeto racional, competente en el uso de “Héspero” y “Fésforo” y quien, en cierto
momento 7, cree que Héspero es una estrella y que Foésforo es un planeta. Considérense las
siguientes oraciones:

(6) Martin cree que Héspero es una estrella.

(7) Martin cree que Fésforo no es una estrella.
Dados los supuestos anteriores y asumiendo que con ambas oraciones se intenta reportar las
creencias de Martin en », ambas oraciones son verdaderas. Sin embargo, si el contenido
semantico de “Héspero” y “Fésforo” fueran sus referentes, esto no podria ser el caso ya que
una oracién estarfa afirmando, con respecto a 7, que Martin cree que un objeto es una estrella,
mientras que la otra la otra estarfa afirmando, también con respecto a 7, que Martin cree que
ese mismo objeto no es una estrella. De la misma manera, podria argumentarse que la oracién

“Héspero es una estrella” y “Foésforo es una estrella”, a pesar de tener el mismo valor de

® G- (Bzcurdia, 2003).
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verdad, tienen diferente valor cognoscitivo para hablantes competentes en el uso de estos
nombres pero que ignoren que “Héspero” y “Foésforo” correfieren.’

Por otro lado, si lo que (6) y (7) afirmaran fuera que Martin cree que “Héspero” refiere a
una estrella y “Fésforo” a un planeta, entonces (6) y (7) no nos servirfan para reportar las
creencias astronémicas de Martin sino simplemente para expresar sus creencias lingtifsticas.
Esto parece falso: normalmente utilizamos oraciones como éstas para hablar no sélo del
lenguaje, sino de las creencias de un sujeto en relacién a un aspecto—no necesariamente

lingtiistico—del mundo.

1.b La solucién de Frege

En SSR, Frege propuso que las diferencias cognoscitivas entre oraciones como (3) y (4)
se deben a una diferencia en el sentido, o pensamiento, que éstas expresan. Antes de ver como el
sentido puede servir para responder al reto de Frege, sera util introducir las nociones fregeanas
de nombre propio, sentido y pensamiento, asi como algunas de sus observaciones en relacioén a la

referencia.

Nowibre Propio, sentido y referencia
Recordemos que nuestro interés en los nombres propios proviene de que algunos TTRs
como “Vulcano” y “Neptuno” son nombres propios gramaticales. Como veremos a

2

continuacion, /la nocion fregeana de nombre propio—que llamaremos “Nombre Propio™ —, sin

embargo, difiere de la de nombre propio gramatical.

De acuerdo con Frege, los Nombres Propios son expresiones formadas por una o varias
palabras que expresan un sentido y que, a través de éste, pueden designar a un objeto como su
referente (en los casos en los que el Nombre Propio tenga un referente).7 Los nombres
propios  gramaticales como  “Martin” o  “Italo  Calvino”, las  descripciones

definidas—expresiones como [el F]|, [la F], [mi F] donde F es un predicado

6 Cfr. (Ezcurdia, 2003, p. 288) y (Sainsbury, 2005, p. 9).

! “[Plor ‘signo’ y ‘nombre’ entiendo cualquier designacién que sea un nombre propio, cuya referencia [Bedeuntung| es, por lo
tanto, un deteminado objeto (entendiendo esta palabra en su sentido mas amplio) y no un concepto o una relacién |[...]. La
designacién de un objeto patticular puede, a su vez, estar formada por varias palabras u otros signos. En mérito a la brevedad,
llamaremos nombres propios a tales designaciones.” (Frege, 1892, p. 5). Esta, como todas las siguientes referencias y citas
textuales de SSR se toman de la traduccién al castellano en (Simpson, 1973) con la siguiente salvedad. Para unificar la
terminologfa con la de otros autores y con la del texto, he reemplazado en todas las citas la palabra “denotacién” por
“referencia” (traductores como Luis M. Valdés (1991) utilizan también “referencia” en lugar de “denotacién”). Para una breve
discusién sobre el problema de la traduccién de Bedentung en la obra de Frege, véase (Beaney, 1997, pp. 36-40).
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cualquiera—como “el primer hombre en atravesar nadando el canal de szzlrnzi”,8 los deicticos
como “Yo” en “Yo he sido herido” dicha, por ejemplo, por el Dr. Gustav Lauben y, como
veremos un poco mas adelante, las oraciones, son tipos de Nombres Propios.

Los Nombres Propios se distinguen de lo que Frege llama “nombres de funcion”.
Mientras que los primeros son saturados o completos, los segundos son insaturados o

incompletos:

A las oraciones declarativas en general, [...], se las puede pensar descompuestas en dos partes, de
las cuales una es completa en si misma, la otra necesita complecién, es insaturada. Asi, por
ejemplo, la oracién “César conquisté las Galias” puede descomponerse en “César” y “conquistd
las Galias”. La segunda parte es insaturada, lleva consigo un lugar vacio, y sélo cuando se rellena
ese lugar con un nombre propio, surge un sentido completo. Llamo también aqui funcién a la
referencia de esta parte insaturada. En este caso, el argumento es César.

De manera que el referente de un Nombre Propio es un objeto, mientras que el de un nombre
de funcién es una funcién o predicado. No trataré sobre los nombres de funcion.

Pero, ¢qué es el sentido? Argumentos como los ofrecidos en el apartado anterior
llevaron a Frege a pensar que apelar a aquello a lo que refiere un signo y/o al signo mismo no
resulta suficiente para dar cuenta de la significatividad de las oraciones de un lenguaje. Frege
considerd necesario introducir una nueva categoria o nivel semantico que llamé “sentido” para
dar cuenta de este problema.

El sentido, afirma Frege, es lo Gnico que nos permite relacionar a un Nombre Propio
con su referente [Bedeuntung. La relacion es tal que el sentido de un Nombre Propio es una
manera de determinar su referente, cuando el Nombre Propio tiene un referente. Por ejemplo,
el sentido de “Frege” puede ser: el autor de Los Fundamentos de la Aritmética. A través de este
sentido podemos saber a qué objeto refiere la expresion “Frege™ a aquel que sea el autor de
Los Fundamentos de la Aritmética. De esto se sigue que si dos expresiones tienen el mismo
sentido, entonces tendran la misma referencia.™®

El sentido de un Nombre Propio es también, de acuerdo con Frege, una manera en que
su referente se presenta ante la mente de un sujeto. Por esto, Frege dice que el sentido de un

: 11 . . .
Nombre Propio es un modo de presentar al referente.”” En el ejemplo anterior, si uno de los

8 Enla parte 2 de este capitulo, se hablard mds sobre las descripciones definidas.
’ (Frege, 1891, p. 17). Traduccién al castellano tomada de (Valdés, L., 1998, p. 60).

Podemos ver al sentido fregeano como una nocién semantica y no como una nocién psicolégica a pesar de que juegue un
papel dentro de la psicologia del sujeto ya que el sentido es una manera de determinar la referencia de un Nombre Propio.
Sobte una defensa de esta tesis, véase (Ezcurdia, 1995).

1 Sobre la diferencia entre un modo de presentacién y un modo de determinar la referencia que es un sentido, véase
(Ezcurdia, 2003).
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sentidos de “Frege” es el de “el autor de Los Fundamentos de la Aritmética” entonces alguien que
capte este sentido pensara en Frege como el autor de Los Fundamentos de la Aritmética?

De acuerdo con Frege, en el lenguaje natural un mismo Nombre Propio puede expresar
varios sentidos siempre y cuando el referente sea el mismo (esto, de acuerdo con Frege, se
deberfa de evitar en lenguajes perfectos). Por ejemplo, un sujeto S1 puede captar que el sentido
que “Frege” expresa es: el autor de Los Fundamentos de la Aritmética. Para otro sujeto, S2 (o para
S1 en algin otro momento) el sentido de “Frege” puede ser: el padre de la logica moderna.’®
En tanto que ambos son maneras de determinar al referente (Ze. Frege) y ambos son modos de

- 14
presentarlo, ambos son sentidos de “Frege”.”™" Sobre esto, Frege afirma:

En el caso de nombres propios genuinos, como “Aristételes”, las opiniones pueden diferir en lo
que atafie al sentido. Por ejemplo, podtia ser aceptado como tal el siguiente: el discipulo de Platén y
el maestro de Alejandro Magno. Quien lo haga asi adjudicard a la oracién “Aristételes nacié en
Estagira” un sentido diferente de quien considere que el sentido del nombre “Aristételes” es: el
maestro de Alejandro Magno que nacié en Estagira. En tanto la referencia siga siendo la misma,
estas variaciones del sentido pueden tolerarse, pero deberan evitarse en la estructura teérica de una
ciencia demostrativa y no deberan aparecer en un lenguaje perfecto.15

Ademas, un mismo pensamiento puede tener diferentes expresiones. Por ejemplo, si
para mi el sentido de “Héspero” y “Fésforo” es el mismo, a saber, el objeto celeste que
observé por primera vez a través de un telescopio, entonces las oraciones “Héspero es muy
brillante” y “Fésforo es muy brillante” expresan, para mi, el mismo pensamiento (capto el
mismo pensamiento cuando comprendo una que cuando comprendo la otra).

Los sentidos, no obstante, no son representaciones mentales. Las representaciones
mentales son internas a un sujeto y, en este sentido, subjetivas, mientras que los sentidos son

objetos intersubjetivos y externos a los sujetos. Ademas, no siempre una representacion,

12 Es en virtud de esta caracteristica que el sentido fregeano juega un papel dentro de la psicologfa del hablante. Autores como
Millikan han defendido que lo mas que podtiamos aceptar que Frege ha logrado al introducir el sentido es introducir una
nocién psicolégica, pero no una semdntica. Véase (Millikan, 1991) y para una respuesta a esta critica (Ezcurdia, 1995).

3 Ademis, el mismo sentido puede tener expresiones diferentes en lenguajes diferentes o incluso en el mismo lenguaje. De
acuerdo con Frege, a pesar de que a cada expresién de un lenguaje deberfa cortespondetle un sentido determinado, los
lenguajes naturales no cumplen con esta condicién: el sentido de una palabra puede cambiar con cambios en el contexto.

Y En relacion a los multiples sentidos que un mismo Nombre Propio puede expresar para diferentes hablantes, Sainsbury
(2005) observa el siguiente problema, que llama “el problema de las idiosincracia del sentido”. Si el sentido ha de setr algo
objetivo, no sélo en el sentido de que sea independiente a que un sujeto lo capte sino en el sentido de ser algo compartido por
los hablantes competentes de un lenguaje publico, entonces patece que es necesatio que exista una manera comun y publica de
pensar en un objeto que se capta al comprender el nombre que refiere a este objeto. Sin embatgo, patece que, de hecho, para
la mayotia de los nombres propios no hay tales modos de presentaciéon compartidos y, sin embatgo, los nombres son
exitosamente utilizados en la comunicacién. La dnica manera de sostener que existe tal sentido es estipuldndolo. Sin embargo,
afirma Sainsbuty, esto implica que no podemos apelar a los sentidos para describir el lenguaje como realmente es: si el tnico
sentido compartido es estipulativo, entonces no nos permite explicar cémo oraciones de identidad entre nombres propios
diferentes que cotrefieren pueden ampliar el conocimiento no linglistico de un hablante particular. Véase (Sainsbury, 2005, p.
13-106).

13 Frege, 1892, p. 5, nota la pie 2.
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incluso para el mismo sujeto, se asocia con el mismo sentido. A pesar de que los sentidos que
expresa un Nombre Propio pueden diferir de persona a persona, un mismo sentido puede ser
propiedad comin de muchas personas y ser transmitido entre éstas. L.os sentidos no son una
parte o “un modo” de una mente individual; Frege dice que son objetivos.16 Por ejemplo,
diferentes personas pueden tener representaciones diferentes de Marte a pesar de compartir un
mismo sentido, por ejemplo: el cuarto planeta del Sistema Solar. Ademas, al captar un sentido,
el sujeto no lo crea, sino que entra en relaciéon con él, que ya existfa antes de que el sujeto lo
captara.l7 Los sentidos no se producen, sino que se aprehenden o captan en virtud de la
familiaridad que un sujeto tiene con cierto lenguaje.l8
A pesar de que el sentido de un Nombre Propio es una manera de determinar a su
referente, éste no es parte del sentido. El referente de un Nombre Propio, a diferencia del
sentido que éste expresa, no es esencial para que un Nombre Propio sea significativo: es
posible que un Nombre Propio no refiera a ningun objeto,19 es decir, puede haber Nombres
Propios vacios.?’ “Odiseo” y “la serie que converge con menor rapidez” son ejemplos de este
tipo.21
Como vimos, ademas de los nombres propios gramaticales, las descripciones definidas y
los deicticos, las oraciones pueden ser Nombres Propios: son signos que expresan un sentido y
pueden o no designar a un objeto. Frege llama “pensamiento” al sentido que expresa una
oracion. Un pensamiento se compone de los sentidos de las expresiones que componen a la

oracion que lo expresa. El referente de una oraciéon declarativa es uno de los dos valores de

16 “[Plot ‘pensamiento’ no entiendo el proceso subjetivo del pensar sino su contenido objetivo, que puede ser propiedad

comun de muchos sujetos.” (Frege, 1892, p. 10, nota al pie 5).

7 (Frege , 1918, pp. 38, nota al pie 5) y (Frege, 1892, pp.6-9).

18 No obstante, los sentidos comparten con las representaciones el no poder ser percibidos por los sentidos y comparten con
los objetos el no necesitar de un portador a quien pertenezcan sus contenidos de conciencia (Frege , 1918, pp. 44-45) y (Frege,
1918, pp. 37-38).

19 “[E]l aprehender un sentido no nos asegura, por cierto, que haya una referencia” (Frege, 1892, p. 6).

20 Michael Beaney (1997) sugiere que los Nombres Propios vacios representan un problema para la concepcion de sentido de
Frege. Si parte de lo que caracteriza al sentido de un Nombre Propio es el ofrecer un modo de presentacion del referente, esto
implica que si el Nombre Propio no refiere, entonces no puede haber un modo de presentacion del referente y, por lo tanto, el
Nombre Propio no puede tener sentido. Por esto, Beaney afirma que Frege no puede sostener que el sentido de un nombre
propio es un modo de presentar a su referente y, a la vez, que puede haber Nombres Propios con sentido y sin referente
(Nombres Propios vacios). La propuesta de Beaney es que abandonemos la idea de que en todos los casos los sentidos son
modos de presentar al referente y que los entendamos unicamente como modos de determinarlo. Cfi. (Beaney, 1997, p. 22-24).
No profundizaremos en esta critica ya que, como veremos el capitulo II, hay otras objeciones mas generalizables a propuestas
descripcionistas y mds relevantes para los propédsitos de este texto que pueden hacerse a la propuesta de Frege y que nos
llevaran a rechazarla como una respuesta exitosa al problema que nos hemos planteado sobre los TTRs.

g g serie que converge con menor rapidez” no tiene referente: para cualquier serie convergente hay y se puede encontrar
otra que converge menor rapidez. Cfr. (Frege, 1892, p. 29).
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verdad ‘“Verdadero” o “Falso”, que para Frege son objetos.22 Es sobre el sentido o
pensamiento expresado por una oracién declarativa, dice Frege, sobre lo unico sobre lo que se
plantea la cuestion de la verdad. 23

Como los pensamientos se constituyen solo de sentidos y de la manera en que éstos se
relacionan, el que una oracién exprese un pensamiento depende, en parte, de que sus partes
componentes expresen también un sentido.?* Asi, un cambio en el sentido de una expresién en
una oracion o de la manera en que éste se relaciona con los demas sentidos que la componen,
da lugar a un cambio en el pensamiento que ésta expresa. Cambiar, por ejemplo, un Nombre
Propio en una oracién por otro correferencial pero que difiera en sentido, tendra como
resultado un cambio en el pensamiento expresado. Cambiar el orden de las expresiones de una
oracion puede resultar también en un cambio en el pensamiento expresado. La oracion
“Martin tiene una gran deuda con Pedro”, por ejemplo, no expresa el mismo pensamiento que
la oracién “Pedro tiene una gran deuda con Martin”. %

Un Nombre Propio que sea una oracién puede expresar un pensamiento sin denotar un
objeto, es decir, sin que sea ni verdadero ni falso. Las oraciones exclamativas o interrogativas,
por ejemplo, son oraciones con sentido y sin referente: no son ni verdaderas ni falsas. De
acuerdo con Frege, podemos distinguir entre aprehender o captar un pensamiento, el
reconocimiento de que es verdadero, o su juicio, y la manifestacién de este juicio (su
aﬁrmacic’)n).26

Ademas, el que un Nombre Propio oracional tenga o no referente, esto es, tenga o no

27 .
un valor de verdad, depende en parte de que sus partes componentes refieran.”” Una oracion

2210 da oracion aseverativa, en la que nos interesan las referencias de sus palabras, debe ser considerada, en consecuencia,
como un nombre propio, y su referente (si es que tiene alguno) es o bien lo Verdadero o bien lo Falso.” (Frege ,1892, p. 11).

B Frege escribe: “[...] cuando decimos que una oracién es verdadera nos referimos a su sentido. Asi, aquello respecto de lo cual
se plantea de algin modo la cuestién de la verdad, resulta ser el sentido de la oracién.” (Frege , 1918, p. 26). Y también: “Sin
querer dar una definicién, llamo pensamiento a aquello respecto de lo cual se plantea la cuestién de la verdad.” (Frege , 1918,
pp- 26). Las citas fueron tomadas de (Valdés, 1990).

4 A la idea de que el significado de una oracién esta compuesto por los significados de sus partes y la manera en que éstas se
concatenan se conoce como “principio de composicionalidad”.

2 Frege , 1892, pp. 10.

2% (Frege , 1918, pp. 28). Como sefiala Sainsbury, los Nombres Propios oracionales vacios enfrentan también el siguiente
problema. Dado que Frege adopta el ptincipio de composicionalidad, el sentido de cualquier expresién compleja debe
constituirse de los sentidos de sus partes. De manera que si las partes de una oracién bien formada tienen sentido, la oracién lo
tendrd también, sin importar si la oracién tiene un referente o no. Asi, en el caso de oraciones complejas, a diferencia del caso
de Nombres Propios simples, Frege nos ofrece una manera de asegurar que un Nombre Propio oracional tenga sentido, sin
necesidad de que refiera. Esto, sin embargo, no es consistente con la idea de que el sentido es un modo de presentacién y de
determinacién del referente. Cfr. (Sainsbury, 2005, p. 17).

?" 1.a razén debido a la cual el que un Nombre Propio que sea una oracién tenga referente (tenga un valor de verdad) depende
s6lo en parte de que sus partes componentes tengan también referentes, se debe a que puede haber oraciones para las que todas
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como “Vulcano es muy grande”, de acuerdo con Frege, no puede ser ni verdadera ni falsa:
como “Vulcano” no tiene referente, el nombre de funcién “es muy grande” no tiene
argumento, de manera que no hay ningin objeto al cual atribuirle o negarle el predicad028 Y,
asi, el pensamiento correspondiente no es ni verdadero ni falso.?®

Finalmente, consideraremos las siguientes dos distinciones fregeanas. De acuerdo con
Frege, debemos distinguir entre el sentido habitual y el sentido indirecto de un Nombre
Propio, asi como entre su referente habitual y su referente indirecto. Comencemos por la
segunda distincién. Habitualmente, utilizamos un Nombre Propio para hablar de su referente.
Por ejemplo, cuando decimos (al hablar seriamente, sin ironfa ni metafora):

) Héspero es una estrella.
de lo se habla es de Héspero y no, por ejemplo, de la palabra “Héspero” o del sentido de
“Héspero”. En el discurso habitual, el referente de un Nombre Propio es el objeto designado. Sin
embargo, podemos querer hablar o bien de las palabras mismas o bien de su sentido. Cuando
de lo que se desea hablar es de las palabras, por ejemplo, cuando citamos lo que dijo otro, las
ponemos entre comillas.*® Podemos también querer hablar ya no de las palabras ni de sus
referentes, sino de sus sentidos. Por ejemplo, podemos querer hablar sobre lo que Martin dijo
al emitir (8) a través de un discurso indirecto, como en:

9 Martin dijo que Héspero es una estrella.
En este caso, el referente de la oracién contenida en la clausula subordinada, es decir, el
referente de “Héspero es una estrella” no es el objeto designado por esta oracion—un valor de
verdad—sino su sentido o pensamiento. La propuesta de Frege es que en el discurso indirecto
y, en general en oraciones de reportes de actitudes ]_:>roposicionales,31 el referente del nombre
propio es su sentido.

Consideremos ahora la distinciéon entre sentido habitual y sentido indirecto. El sentido
habitual de un Nombre Propio es el sentido expresado en el discurso habitual—el de los

ejemplos que hemos visto hasta ahora, por ejemplo, el sentido expresado por “Héspero” o por

sus partes componentes refieran y que, sin embargo, éstas no sean ni verdaderas ni falsas. Un ejemplo de éstos son oraciones

interrogativas como “cEsctibi6 Frege Los Fundamentos de la Aritmeéticar” .

28 “Aquel que no admita que el nombre tiene referencia tampoco puede atribuir ni negar el predicado.” (Frege, 1892, p. 10).

2 «“Fs Ia busqueda de la verdad la que nos conduce del sentido a la referencia.” (Frege, 1892, p. 11).

30 . . . . e T4 > .
En este caso decimos que las palabras no se usan sino que se mencionan. Por ejemplo, al emitir ““Héspero’ tiene siete

letras”, claramente no queremos hablar ni del segundo planeta del Sistema Solar, ni de la primera estrella que se hace visible

por la tarde ni de ningtn otro sentido que pudiéramos asociar con “Héspero” sino de la palabra misma.

* Los reportes de actitudes proposicionales tienen una forma légica similat, por ejemplo: § cree que p, S sabe que p, S desea

que p, etc., donde S es un sujeto cualquiera y p una proposicién cualquiera.

24



Capitnlo 1. Teorias descripcionistas, Frege

“Héspero es una estrella” en (8). Sin embargo, siendo consecuentes con la nocién de sentido
de Frege, distinguir entre un referente habitual y un referente indirecto nos lleva a distinguir
entre un sentido directo o habitual y uno indirecto. Recordemos que el sentido es un modo de
presentar y de determinar al referente, de manera que un cambio de referente implica un
cambio de sentido. Si en el discurso indirecto—en oraciones como (9)—Ilos referentes de los
Nombres Propios de la oraciéon subordinada no son los habituales sino que son los sentidos
(habituales) que expresan, entonces el sentido de la oracién subordinada no puede ser el
mismo ya que el objeto al que refiere es ahora un sentido. Si no distinguiéramos entre el
sentido habitual y el sentido indirecto, en el discurso indirecto el sentido y el referente serfan lo
mismo, a saber, el sentido (habitual).
Veamos un ejemplo. Consideremos la oracion:
(10)  Martin cree que Héspero es Venus.
En (10), estamos utilizando el discurso indirecto para reportar las creencias de Martin, de
manera que el referente de la oracién subordinada “Héspero es Venus” no es lo Verdadero,
como lo serfa en una oracién como
(11)  Héspero es Venus.

sino que es el pensamiento que (11) expresa, por ejemplo: la estrella vespertina es idéntica al
segundo planeta del Sistema Solar.” :Cual es el sentido de “Héspero es Venus” en (10) si su
referente es el sentido de (11)? sCual es el sentido de una expresion que refiere a un sentido? Si
lo que caracteriza a un Nombre Propio es que su referencia es a un objeto y en el caso de
oraciones que reportan actitudes proposicionales, el referente es el sentido, entonces quedamos
comprometidos con que los sentidos también pueden ser objetos—algo que Frege acepta—ry,
cuando hablamos sobre ellos, referentes. Pero si los sentidos son objetos sobre los que
podemos hablar (pueden ser los referentes de nuestras expresiones), la manera de referir a
éstos debe ser a través de algin sentido (deben tener un modo de presentacion y de
determinacion). Esto, sin embargo, trae consigo varios problemas. Por un lado, ¢cual puede ser
el modo de presentar y determinar a un sentido? En (10), ¢cual es el sentido que presenta y
determina al pensamiento expresado por (11)? Por otro lado, cuando hablamos sobre los
sentidos de los sentidos, debemos hacerlo también en virtud de algin otro sentido, y como
nada nos impide hablar nuevamente sobre estos dltimos, debe haber otros sentido que nos

permitan hacerlo. Esto genera, al menos, una jerarquia infinita de sentidos: en el primer nivel

2 por simplicidad, omito el andlisis de “Sistema Solar” (que podtia también ser semanticamente simple).
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podriamos tener a sentidos que son modos de presentaciéon y de determinacion de objetos
como lapices o perros; en el segundo nivel, a sentidos que son modos de presentacion y de
determinacion de sentidos del primer nivel; en el tercer nivel, a sentidos que son modos de
presentacion y de determinacién de sentidos del segundo nivel; etc. Como los sentidos son
objetos independientes de la mente, esta posiciéon traec consigo un fuerte compromiso
ontolégico. En este trabajo, sin embargo, no nos detendremos a discutir en qué medida estos
problemas representan objeciones graves para Frege; en el capitulo II, presentaré otras
objeciones que me llevaran a rechazar la propuesta fregeana como una respuesta aceptable a la
pregunta por el significado y la referencia de los TTRs.® A continuacién presentaré la manera

en que Frege utiliza estas ideas para dar respuesta al reto de Frege.

De vuelta a la solucion fregeana al reto de Frege

Si el contenido semantico de un Nombre Propio o de una oracion declarativa es su
sentido y el sentido o pensamiento expresado por una oraciéon depende del sentido de sus
partes componentes, entonces una oracion que afirme la identidad entre dos Nombres Propios
con sentidos diferentes—y, por tanto, con dos modos de presentar y de determinar al referente
distintos—pero que correfieran es informativa justamente porque ofrece dos maneras
diferentes de referir y de presentar a un mismo objeto. Por ejemplo, en el caso de oraciones
como

4@ Héspero es Fosforo.
aunque “Héspero” y “Fésforo” denoten al mismo objeto, estas palabras pueden expresar
diferentes sentidos. Supongamos que el sentido de “Héspero” es el de “el primer objeto celeste
que se observa a simple vista al amanecer”, que el de “Foésforo” es “el primer objeto celeste
que se observa a simple vista al atardecer” y que (4) es una oracién verdadera. Si esto es asi,

con (4) podemos aprender algo sobre el mundo no lingtistico, a saber, que el primer objeto

% Otro problema que le plantea M. Beaney a la nocién de sentido de Frege con respecto a los nombtes propios gramaticales es
el siguiente:
El dilema que enfrenta Frege con respecto a los nombres propios “simples” puede ser ficilmente planteado.
O bien estos nombres no tienen sentido y simplemente refieren; o bien deben ser tratados como
descripciones definidas disfrazadas, i.e. como abreviaturas de expresiones mds complejas que hace mis claro
el “modo de presentacién” o “modo de determinacién” que es su sentido. Pero en el dltimo caso, si estas
expresiones complejas estan ellas mismas hechas de expresiones “simples que a su vez son descripciones
definidas disfrazadas” entonces estamos amenazados o bien con un regreso al infinito o con circularidad y
nuestro entendimiento del lenguaje podria parecer completamente sin fundamentos.
(Beaney, 1997, p. 24). La traduccién es mia.
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celeste que se observa a simple vista al amanecer es el primer objeto celeste que se observa a
simple vista al atardecer. Esto, sin embargo, no es asf con

3 Héspero es Héspero.
ya que (3), de acuerdo con los supuestos anteriores, afirma que el primer objeto celeste que se
observa a simple vista al amanecer es el mismo que el primer objeto celeste que se observa a
simple vista al amanecer y esto no nos dice nada sobre como es el mundo, ademas de la
afirmacion trivial de que un objeto es idéntico consigo mismo. De esta manera, con los
sentidos fregeanos—y no asf con los referentes ni con los signos de una expresion—podemos
dar cuenta de la diferencia en valor cognoscitivo entre pares de oraciones como (3) y (4) y, con
esto, ofrecer una solucién al reto de Frege. En general, podemos decir que si o y B son
nombres propios gramaticales diferentes pero correferenciales, de acuerdo con Frege, se puede
dar cuenta de la diferencia cognoscitiva que puede haber entre [o=a] y [=] cuando éstas
son oraciones verdaderas en virtud de la diferencia en los sentidos que cada una expresa.

En el apartado anterior, vimos que el reto de Frege no es exclusivo de oraciones de
identidad, de manera que una solucioén a éste deberfa también explicar porqué oraciones como

(6) Martin cree que Héspero es una estrella

(7) Martin cree que Fésforo no es una estrella.
pueden ser ambas verdaderas si son afirmadas para reportar las creencias de un sujeto racional
en un mismo momento 7 quien es competente en el uso de “Héspero” y “Foésforo” pero no
sabe que son correferenciales. Para ver coémo la propuesta de Frege nos permite dar cuenta de
esto, retomaremos su distincién entre el sentido habitual e indirecto y la referencia habitual y la
indirecta de un Nombre Propio.

(6) y (7) son oraciones que expresan actitudes proposicionales, de manera que el sentido
y el referente de “Héspero es una estrella” y de “Fésforo no es una estrella” son indirectos.
Asi, el referente de estas expresiones es su sentido habitual y su sentido es indirecto, es decir,
es el sentido de este sentido habitual. Como el sentido o pensamiento expresado por una
oraciéon se compone de los sentidos de las expresiones que la conforman, el referente de
“Héspero” y el de “Fosforo” en estas oraciones también es su sentido habitual. Si esto es asi,
“Héspero” y “Fosforo” en (6) y (7) no tienen porqué ser correferenciales: si para Martin el
sentido de “Héspero” y el de “Fosforo” difieren, por ejemplo, si el sentido de “Héspero” es el

de “el primer objeto celeste en hacerse visible a simple vista al amanecer” y el de “Fésforo” es

27



Capitnlo 1. Teorias descripcionistas, Frege

el de “el primer objeto celeste en hacerse visible a simple vista al atardecer”, entonces el
referente indirecto—es decir, el sentido habitual—de estas expresiones no es el mismo. Asi, (6)
y (7) pueden diferir en valor de verdad simplemente porque a pesar de que Martin cree que el
primer objeto celeste en hacerse visible a simple vista al amanecer es una estrella, no cree que
el primer objeto en hacerse visible a simple vista al atardecer lo sea (puede creer que es un
planeta). La solucién entonces consiste en que a pesar de que en el discurso habitual
“Héspero” y “Fosforo” correfieren, esto puede no ser asi cuando se trata de oraciones de

reportes de actitudes proposicionales.

1.c TTRs y la propuesta fregeana

Podemos entender a Frege como suscribiendo TDS y TDR. Si aceptamos que el
significado de un nombre propio gramatical (un tipo de Nombre Propio)34 es su sentido,
entonces su significado es también un modo de determinar a su referente. Para Frege, estos
modos de determinar al referente, ademas, estan dados en términos de descripciones. Por
ejemplo, el sentido de “Aristoteles” puede ser: el discipulo de Platén y el maestro de Alejandro
Magno; el maestro de Alejandro Magno que naci6 en Estagira, etc. De manera que el
significado de un nombre propio gramatical es el de una descripciéon y su referente se
determina a través de ésta. De acuerdo con esta propuesta, el problema de la significatividad de
los nombres vacios se responderfa de la siguiente manera: un nombre propio puede ser
significativo en virtud de la descripcion que expresa el modo de determinar a su referente (su
sentido) y ser vacio simplemente porque esta descripciéon no denota a ningin objeto.35

A partir de lo anterior, podemos ver cémo la propuesta de Frege podria dar cuenta del
significado y referencia de los TTRs que son nombres propios. El significado de un TTR como
“Neptuno”, que se introdujo para nombrar a un objeto no observado hasta ese momento, seria
el sentido de cierta descripcién, por ejemplo, el de “el planeta responsable de zales y cuales
efectos en la 6rbita de Urano”. El significado de un TTR vacio como “Vulcano” serfa también

el de una descripcién de este tipo, por ejemplo, “el planeta responsable de Zales y cuales efectos

% En adelante, usaré “nombre propio” para hablar de los nombres propios gramaticales.

% Se esta dejando de lado el problema de que si el sentido de un nombte propio es un modo de presentacién del referente,
entonces el referente es una condicién necesaria para que haya un sentido. El fregeano podtia sostenet, junto con Beaney, que
el modo de presentaciéon del referente no es esencial al sentido, sélo su manera de determinatlo (véanse notas 20 y 20).
Sainsbury (2005, p. 14-15) también sugiere que una posibilidad para el fregeano es adoptar lo que llama “fregeanismo
minimo”, una filosoffa del lenguaje que contenga sentidos pero que no se comprometa con modos de presentaciéon. Evans
(1982) habia ya sefalado la tensién que existe en Frege entre aceptar que un Nombre Propio pueda ser vacio y la idea de que
los sentidos son modos de presentar al referente.
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en el movimiento de Mercurio”.*® Ademis, “Neptuno” refiere en virtud de que hay un objeto
que es el planeta responsable de fales y cuales efectos en la 6rbita de Urano. “Vulcano”, en
cambio, es vacio ya que ningun objeto cumple con ser el responsable de ciertos efectos en
Mercurio. Asi que, en principio, y a pesar de algunos problemas sefialados en el texto en
relacién con las nociones de sentido y la distincion entre sentidos y referencias habituales e indirectas,
parece que la propuesta de Frege podria ofrecernos una manera de resolver el problema del

significado y la referencia para TTRs que funcionan como nombres propios.

% por simplicidad, estamos omitiendo el analisis de “Mercurio”.
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2. LA PROPUESTA DE BERTRAND RUSSELL

Bertrand Russell®’ propuso una semantica de descripciones definidas y nombres
propios que aporta otra manera descripcionista de dar cuenta del significado y referencia de los
TTRs. A través de esta propuesta, Russell ofrece también una respuesta al reto de Frege. En
esta seccion, presento brevemente el marco tedrico de la propuesta de Russell y muestro como
éste podria utilizarse para dar cuenta del reto de Frege y del significado y la referencia de los

TTRs que son nombres propios.

2.a El marco teérico de Russell
Para Russell, la mayoria de las expresiones que por sus caracteristicas gramaticales

(13

llamamos “nombres propios gramaticales” o “nombres propios” como “Juan”, “Picadilly” y
“Buenos Aires” no tienen, en realidad, la funcién légica de un nombre propio sino la de una
descripcion definida. Parte de su propuesta consiste en distinguir a la clase de nombres propios
gramaticales que funcionan como descripciones abreviadas de la clase de expresiones que
tienen la funcién légica de un nombre propio y que llama “Nombres Propios Genuinos” o
“Nombres Propios Légicos” (en adelante, NPLs) y en proponer un analisis semantico para
cada una de éstas. Esta distinciéon proviene de su propuesta epistemoldgica sobre las diferentes
maneras en que podemos conocer objetos. Como veremos, la funcion légica de un NPL es la
de representar a [sfand for] un objeto, mientras que los nombres propios gramaticales que
funcionan como descripciones definidas son frases cuantificacionales.

Al presentar las ideas semanticas de Russell, valdra la pena hacer una breve digresion
sobre algunas de sus tesis metafisicas y epistemoldgicas que, junto con las semanticas, dieron
lugar a lo que llamé “atomismo logico”. A pesar de que estas tesis estan interrelacionadas en la

propuesta de Russell, las presento como parte de las motivaciones de Russell para ofrecer su

, . . . 38
propuesta semantica sobre nombres propios gramaticales.

37 Al hablar de la propuesta semantica de Russell en este capitulo, trataré sobre las tesis que defiende en (1905), (1910), (1918)
y (1919).

Autores como Sainsbury (1979) y Neale (1990) han propuesto maneras de aislar algunas de las tesis semanticas del atomismo
légico de las tesis metafisicas y epistemolégicas.
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E7 atomismo logico russelliano

Una de las principales tesis metafisicas que conforman el atomismo légico de Russell es
la afirmaciéon de que hay muchas cosas separadas en el mundo, que Russell llama “atomos” y
que pueden relacionarse entre si formando cornplejos.39 De acuerdo con
Russell, las oraciones expresan proposiciones40 y éstas, cuando son verdaderas, exhiben la
complejidad de ciertas partes del mundo. Mas especificamente, Russell afirma que una
simbolizacion légicamente correcta de una oracion verdadera expresa una proposicion que es
estructuralmente idéntica al hecho que la hace verdadera.* De esta manera, el estudio
semantico de las oraciones nos permite conocer estructuralmente algunas partes del mundo.

Para saber cual es la proposicion expresada por una oracién y, con esto, conocer algunos
aspectos del hecho que la hace verdadera, si es que es verdadera y sabemos que lo es,
necesitamos entenderla y esto, dice Russell, se logra captando su significado. Russell acepta el
principio de composicionalidad del significado, de manera que para saber qué proposicion
expresa una oraciéon necesitamos saber cual es el contenido semantico con el que contribuyen
al significado de ésta las expresiones que la conforman. En esta seccién del capitulo nos
enfocaremos principalmente a la propuesta de Russell sobre cual es la contribucién semantica
de los NPLs, descripciones y nombres propios gramaticales al significado de las oraciones de
las que forman parte.

Russell propone lo que se conoce como “la teoria realista del significado™ que sostiene
que toda expresion significativa inanalizable de un lenguaje representa a un objeto real. El
adjetivo “inanalizable” en la afirmacién anterior es importante ya que como senala Sainsbury,42
Russell no afirma que toda expresion significativa de un lenguaje representa a un objeto real.

Russell divide a las expresiones significativas en dos: las analizables y las inanalizables. La

% La razén por la que llama “atomismo /gico” a esta propuesta es porque los dtomos fundamentales de los que se compone el
mundo son 1égicos y no fisicos (Russell, 1918, p. 178). Es discutible si en realidad los dtomos a los que se llega a través del
andlisis que propone Russell son en realidad objetos l6gicos. Sobte esta discusién véase (Sainsbury, 1979, Cap. I y III).

0 Fn algunas partes de sus textos, Russell habla de proposiciones cuando patece que quiere hablar de oraciones y viceversa.
En el texto, reconstruyo la posicién de Russell utilizando “oracién” para el objeto sintictico y “proposiciéon” para el contenido
que éste expresa.

Los hechos, dice Russell, son aquello que hace a una oracién verdadera o falsa. De acuerdo con Russell, la légica estudia la
forma de los hechos, que pertenecen al mundo objetivo, es decir, no son creados por nuestro pensamiento salvo en casos
especiales—el de las creencias, que Russell considera parte de los hechos. Los hechos que no son creencias no pueden set ni
verdaderos ni falsos. Ademds, de acuerdo con Russell, hay muchos tipos de hechos. Por ejemplo, hay hechos particulares y
hechos generales; hay hechos en los que no se menciona a ningin constituyente del mundo real, como los hechos légicos; etc.
(Russell, 1918, p. 183-188 y 197-202) y (Russell, 1919, p. 54).

* De acuerdo con Sainsbury, esto es una concesién que Russell hace a una versién mds radical de la teotfa realista del
significado que sostuvo en versiones antetriores de su propuesta y en la que si afirmaba que todas las expresiones de un
lenguaje son significativas en virtud de representar a un objeto real. Cfr. (Sainsbury, 1979, p. 16-25).
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funcién semantica de las expresiones inanalizables o simples es la de representar a un objeto y
su contribucién semantica a la oraciéon de la que forman parte es dnicamente el objeto al que
nombran. La contribucién semantica de una expresion analizable o compleja, en cambio, esta
compuesta por el significado de expresiones simples. Ademas, cuando estas expresiones han
sido analizadas pueden exhibir una forma logica diferente de la que superficialmente parecfan
tener. El analisis de una expresion analizable consiste en reemplazarla por las expresiones
simples y constantes logicas que conforman su signiﬁcado.43

Russell propone que entre las expresiones simples del lenguaje hay algunas que
funcionan légicamente como nombres en tanto que representan objetos: los NPLs. Sin
embargo, la gran mayoria de los nombres propios gramaticales—si no es que todos—no son,
de acuerdo con Russell, NPLs. Los nombres propios gramaticales que no son NPLs son
expresiones analizables y su analisis debe exhibir la forma légica de una descripcién, que es una
expresion compuesta, en dltimo término, por expresiones simples. Una de las aportaciones
importantes de la filosoffa de Russell es su propuesta sobre la forma légica de las descripciones
que se conoce como “la teorfa de las descripciones”. Trataremos sobre ésta un poco mas
adelante.

Pero, ¢qué expresiones son NPLs y cuales son nombres propios gramaticales que no
son NPLs y como captamos su significado? Russell utiliza lo que se conoce como ¢/ principio de
Sfamiliarizacion para restringir al tipo de expresiones que son NPLs de las que no lo son. Este
principio depende de la distincién entre conocimiento por descripcion y conocimiento por
familiarizaciéon de un objeto. Sera util presentar esta distincion antes de caracterizar con un

poco mas de detalle la nocién russelliana de NPL y de presentar la teorfa de las descripciones.

Conocimiento por familiarizacion, conocimiento por descripeion y el principio de familiarizacion

De acuerdo con Russell, hay dos maneras en que podemos conocer objetos:44 por
contacto directo o familiarizacion [acquaintance] y por descripcion. La diferencia basica entre
éstas es que cuando un sujeto S conoce a un objeto ¢ por familiarizacién, § necesariamente
tiene contacto directo (en sentido cognitivo) con ¢, mientras que cuando § conoce por
descripcién a 0 no es necesario que haya contacto directo entre Sy 0. Un ejemplo de un objeto

que conocemos por familiarizaciéon es cierto sonido que hemos escuchado. Un ejemplo de un

43 o L
No discutiremos la manera en que Russell propone tratar a las constantes logicas.

* Russell distingue el conocimiento de objetos del conocimiento de verdades. No trataremos sobre este ultimo. Sobre éste,
véase (Russell, 1910).
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objeto que conocemos por descripcion es el centro del Sol en un instante preciso: no nos es
posible tener contacto directo con éste.

Russell propone que tenemos familiarizacion |acquaintance] con cualquier objeto con el
que tenemos una relacion cognitiva directa; con aquellos de los que somos directamente
conscientes, sin el intermediario de una inferencia.”® Para Russell, los tnicos objetos que
pueden cumplir esta funcién son algunos tipos de objetos mentales. Los datos sensoriales y
partes de ellos, que Russell llama “particulares” y que, como veremos, son el tipo de objetos
que pueden ser nombrados por los NPLs, conforman uno de estos tipos. Por ejemplo, en la
presencia de una mesa particular, uno tiene familiarizacién con el dato sensorial de la
apariencia de esa mesa: con un color, forma, dureza, etc. presente en el dato sensorial. El otro
tipo de objetos que podemos conocer por familiarizacion son objetos abstractos como
cor1ceptos,46 que Russell llama “universales”. Por ejemplo, podemos conocer por
familiarizacién la idea general de amarillo, en oposicién al conocimiento que podemos tener
del dato sensorial de un tono particular de amarillo.*’

La otra manera en que podemos conocer a un objeto, de acuerdo con Russell, es por
medio de una descripcion. Para cualquier predicado monadico F, [un F] y [el F], por ejemplo,
son descripciones. Llama a las descripciones del primer tipo “descripciones indefinidas™ y a las
del segundo tipo “descripciones definidas”. .o que las distingue es que al usar una descripcion
definida se implica que uno y sélo un objeto satisface a I, mientras que no es asi con las
descripciones indefinidas. En nuestra discusion sélo son relevantes las descripciones definidas,
de manera que de aqui en adelante las llamaré simplemente “descripciones”.48 Si Fes un
predicado, decimos que un objeto ¢ es conocido por descripcion por un sujeto S cuando §
conoce a ¢ en virtud de saber que es el I, es decir, cuando § sabe que hay un objeto y no mas
de uno que satisface a F. Ademas, al decir que § tiene conocimiento por descripcion de o,

entenderemos también que S no lo conoce por familiarizaciéon. Es decir, diremos que S conoce a

B A pesar de algunas diferencias en los usos de “presentacién de un objeto a un sujeto” y “familiarizacién directa de un sujeto
con un objeto”™—por ejemplo, podemos decir que tenemos familiarizaciéon directa con objetos que no tenemos en este
momento en la mente, mientras que no podemos decir esto de objetos que se nos presentan—Russell propone tomar a la
nocién de familiarizacion directa de un sujeto S con un objeto 0 como la relacién inversa a la de presentacion directa de 0 a S. Es decit, si o
le es directamente presentado a S, decimos que § tiene familiatizacién directa con o. Cfr. (Russell, 1910, p. 108).

* Los datos sensoriales no pueden ser los Gnicos objetos con los que tenemos familiarizacién directa. Silo fueran, dice Russell,
nuestro conocimiento estarfa mucho mas restringido. Sabrfamos lo que estd actualmente presente a nuestros sentidos, pero no
podtiamos saber nada sobte el pasado ni tampoco podtiamos saber ninguna verdad sobre nuestros datos sensoriales. (Russell,
1910, pp. 108-109).

4 (Russell, 1910, p. 110-112). Russell sugiere que tal vez podemos tener familiatizacién directa con nosotros mismos.

48 Dejo fuera de esta discusion a las descripciones indefinidas. Sobre éstas, véase (Neale, 1990, capitulos 5 y 6).
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0 por descripeion cuando la unica manera en que S conoce a 0 es como siendo el unico objeto que
satisface el predicado de alguna descripcic’)n.49

Por ejemplo, si uno observa una mesa, los datos sensoriales que constituyen la
apariencia de esta mesa son cosas que uno conoce por familiarizaciéon. En cambio, de acuerdo
con Russell, el conocimiento que se puede tener de la mesa como objeto fisico sélo puede ser
conocimiento por descripcion: la mesa es conocida como e/ objeto fisico que cansa tales y cuales datos
sensoriales, es decir, es conocida a través de una descripcion. De acuerdo con la epistemologfa de
Russell no hay ningtin estado mental en el que directamente nos percatemos de la mesa ni de
ningun otro objeto fisico. Asi, esta propuesta se compromete con que el conocimiento que
tenemos de objetos fisicos, en tanto objetos fisicos, sélo puede obtenerse a través de
descripciones.

Russell utiliza la distincién entre conocimiento por familiarizacién y por descripcion
para construir una propuesta sobre la manera en que entendemos algunas expresiones de un
lenguaje y para clasificarlas en dos clases excluyentes. De acuerdo con Russell entender una
expresion consiste en acceder a o captar su signiﬁcado.50 Ademas, dice Russell, podemos
captar el significado de términos singulares de dos maneras: o bien en virtud de tener
familiarizacién con el objeto al que refiere la expresion y de saber que la expresion refiere a
éste o bien a través de una definicion o analisis. Con el primer método captamos el significado
de expresiones simples o inanalizables entre las que estan los NPLs. A través del segundo
método captamos el significado de expresiones analizables, por ejemplo, descripciones. Captar
el significado de una expresion a través de un analisis consiste en ponerla en términos de
constantes logicas y expresiones simples y captar el significado de éstas. Asi, captar el
significado de una expresion analizable depende de captar el significado de otras expresiones
inanalizables por medio de familiarizacion.” A esta tesis se le conoce como “el principio de
familiarizacién”. Cuando conocemos a un objeto por familiarizaciéon, podemos utilizar un NPL

para nombrarlo. Cuando nuestro conocimiento de un objeto es meramente descriptivo, Russell

981 § conoce a o por descripcién, S no conoce ninguna oracién del tipo de [« es el F], donde  es el nombre de algiin objeto
con el que § tiene familiarizacién directa y [el F] una descripcién. Como veremos en la siguiente seccién, « tiene aqui la
funcién de un NPL. (Russell, 1905, p. 31) y (Russell 1918, p. 243-244).

%% Como sefiala Neale, de acuerdo con Russell hay una conexién importante entre significado y entendimiento: uno entiende a
una expresion si conoce su significado y sabe que es su significado. Y como el significado de una expresién referencial o una
expresién simple es tnicamente su referente, entender tal expresién consiste en conocer el objeto al que la expresion refiere y
saber que es su referente. (Neale, 1990, p.16).

*! Entre estas expresiones simples, sin embargo, no es necesario que haya ningin NPL que nombre a la denotacién de la
descripcién. Una de las caracteristicas de las descripciones es justamente que, en general, no se requiete tener familiarizacién
con su denotacién para comprenderla. Sobre la teoria de las descripciones y la nocién de denotacién, véase la siguiente
subseccion.
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propone que soélo podemos hablar de él a través de expresiones analizables, como
descripciones. Asi, podemos ver a Russell como sosteniendo que la distinciéon entre NPLs y
escripciones y, en general, entre expresiones analizables e inanalizables, refleja la diferencia
descripci y, en g 1, ent 1 lizabl 1 lizables, refleja la dif 1

) . ) 52
entre los dos tipos de conocimiento que propone podemos tener de objetos del mundo.

Nowibres Propios 1.4gicos 0 Genuinos (NPLs)

Los NPLs son expresiones simples. Ademas, de acuerdo con Russell, son el unico tipo
de expresiones que pueden representar a [sfand for] un objeto y este objeto es la unica
contribucién semantica del NPL a la proposicién expresada por la oracién en la que aparece.
De manera que no podemos tener NPLs significativos vacios, es decir, no puede haber
expresiones que funcionen légicamente como un nombre propio pero que no refieran a
ningun objeto.

El principio de famliarizacion, ademas, impone un requisito adicional sobre las
expresiones que pueden ser NPLs: los NPLs de cualquier lenguaje que uno pueda entender
s6lo pueden nombrar a particulares con los que el hablante ha sido familiarizado. Vimos
también que los unicos objetos particulares con los que, de acuerdo con Russell, podemos
tener familiarizacion son los datos sensoriales. De esta manera, los NPLs s6lo pueden nombrar
datos sensoriales. El principio de familiarizacién tiene entonces la consecuencia de que la
nociéon de NPL queda relativizada a hablantes. Tener familiarizaciéon con el objeto al que el
NPL nombra y saber que el NPL es el nombre de este objeto es lo tnico que un sujeto
necesita para captar o adquirir un entendimiento completo del NPL.>3

Como consecuencia de lo anterior, muy pocas expresiones pueden funcionar como
NPLs. De acuerdo con Russell, las tnicas palabras que funcionan como NPLs son los deicticos
“esto” y “aquello” cuando se utilizan para referir a un dato sensorial.”* Por ejemplo, si alguien
dice “esto es blanco” queriendo decir con “esto” el dato sensorial, “esto” es usado como un
NPL. Cuando estas mismas expresiones se utilizan para referir a objetos fisicos, sin embargo,

) 55
no funcionan como NPLs.

% Cfr. (Bzcurdia, 2002, p. 3 y 4). Siguiendo a Neale (1990), podemos trazar esta distincién como una entre expresiones que son
dependientes de objeto—los NPLs—y las que son independientes de objeto—las descripciones.

%% Russell, 1918, pp. 199-202.

> En (Russell, 1910, pp. 110-111), Russell también considera que “yo” es un NPL.

% Russell, 1918, pp. 200-201 y 222.
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Teoria de las descripciones

Siguiendo a Neale,® podemos plantear la diferencia que propone Russell entre NPLs y
descripciones de la siguiente manera. Los NPLs son expresiones referenciales, es decir,
expresiones cuyo papel semantico es dnicamente el de representar o referir a un objeto. Neale
propone llamar a este tipo de expresiones “dependientes de objeto™aquel al que el NPL
nombra. Las descripciones, en cambio, no son expresiones referenciales: su contribucion
semantica a la proposicion expresada por la oracién en la que aparecen no es el objeto que
satisface la descripciéon o, como lo llama Russell, su denotacidn. Neale llama a expresiones con
esta caracteristica “independientes de objeto”.57 De acuerdo con Neale, el propésito de la
teorfa de las descripciones de Russell es mostrar como cierto tipo de expresiones nos permiten
expresar proposiciones que son independientes de objeto, es decir, proposiciones en las que el
objeto al que la expresion refiere, si es que hay tal objeto, no es una parte constitutiva. Las
oraciones con descripciones nos permiten hablar acerca de objetos con los que no hemos
tenido familiarizaciéon y que podrian no existir. Por ejemplo, las descripciones “la montafia de
oro”, “la serie que converge con menor rapidez” y “el principe que se convirtié6 en sapo”,
aunque no denoten a ningun objeto, pueden ser significativas y pueden formar parte de
oraciones que sean a su vez significativas.

Vimos que para cualquier predicado monidico F, [el F| es una descripcion.
Recordemos también que una descripcion tiene la implicacion de que uno y sélo un objeto
satisface a F.” Siguiendo la terminologia russelliana, decimos que una descripcion denota a un
objeto o cuando o cumple con ser el unico objeto en la extension de F>

La teorfa de las descripciones es una propuesta sobre la forma logica de las
descripciones. Si 'y G son predicados monadicos cualesquiera, la proposicion expresada por

[El Fes G| es logicamente equivalente a la proposicién expresada por una proferencia de [Hay

% De acuerdo con Neale, Russell fue el primero en tomar a las descripciones definidas e indefinidas como una categoria
semantica unificada (Neale, 1990, p. 5). Recordemos, por ejemplo, que para Frege las descripciones definidas, los nombres
Eropios gramaticales, los deicticos y las oraciones declarativas forman parte de los Nombres Propios.

De acuerdo con Russell, si podemos suponer que una expresiéon que tomabamos como un NPL (y, por lo tanto, como
siendo parte de la categoria de expresiones referenciales) puede no referir y aun asi una oracién de la que esta expresién forma
Egarte puede seguir siendo significativa, entonces la expresién en cuestion no puede ser un NPL.

Como se sefiald en la pagina 33, al decir descripciones me refiero tnicamente a las descripciones definidas.

% De acuerdo con Neale, podemos entender el uso de Russell de la palabra “denotar” como “describe” o “es satisfecha por” o
“es verdadera de”. Asi, “el presidente de México en 2005 denota/es satisfecha por/es verdadera de Vicente Fox. (Neale,
1990, p. 13, nota 5).
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uno y sélo un F, y todo lo que es F es G].GO Mas formalmente, Russell propone que el analisis
de [El F] da lugar a una expresién con la siguiente forma logica:

(@) (Fx&e(¥y) (FyDy=x).
Mientras que [El Fes G| da lugar a:

Ax) (Fx&(Vy)(FyDy=x) &Gx).
Es decir, [El F es G| es verdadera syss las siguientes clausulas son verdaderas:

() al menos un objeto es F

(i) a lo sumo un objeto es F

(ii) todo lo que es Fes G.
Por ejemplo, la oracion:

(12)  El autor de Waverley era escocés.®
se simboliza como:

(@) (W & (V) (W)D (5=x)) & Ex)
donde W es el predicado “es autor de Wawverley” y E el predicado “era escocés”. Podemos
también expresar las condiciones de verdad de (12) a través de las siguientes tres clausulas:

(i) al menos un objeto es autor de Waverley,

(i) a lo sumo un objeto es autor de Waverley; y

(ilf)  todo lo que es autor de Waverley era escocés.
(12), ademas, puede ser significativa aunque la descripciéon no denote. En su simbolizacién no
aparece un NPL que represente al objeto denotado, st es que hay alguno y, asi, éste no forma
parte de su signiﬁcado.62

Otra manera de expresar lo anterior es a través de la afirmacion de que una descripcion
expresa una funcién proposicional. Una funcién proposicional es una expresion que contiene
una o varias variables y que al sustituir las variables por constantes (simbolos que refieren a un
objeto) da lugar a una oracién que expresa una proposicion. Por ejemplo, [x es un hombre] es
una funcién proposicional, donde x es la variable. Si reemplazamos x por “Juan”, por ejemplo,

o ... 63
obtenemos una oracioén (i.e. “Juan es un hombre”) que expresa una proposicion.

% De acuerdo con la terminologfa de Neale, dirfamos que esta oracién es independiente de objeto, en el sentido de que no hay
ningtin objeto representado por [el F] y de cuya existencia dependa que la oracién sea significativa (que exprese una
glroposicién).

Estoy ignorando complicaciones provenientes del tiempo verbal.
62 “[Plara Russell, es la condicién desctiptiva y no la denotacién la que hace el trabajo semantico” (Neale, 1990, p. 13, nota 5).

83 Russell, 1918, pp. 230-232, 236-237 y 242.
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Russell distingue entre apariciones primarias y secundarias de las descripciones que
forman parte de una oraciéon. Una descripcion tiene una aparicion primaria cuando al sustituir x
por la descripcién en la oracion de la que forma parte, nos queda algo de la forma ¢x, donde @
es un predicado cualquiera. Una descripcion tiene una aparicion secundaria cuando el resultado
de sustituir x por la descripcion es una proposicion de la que @x es solamente una parte.
Russell afirma que en el lenguaje natural hay muchas oraciones que contienen descripciones
que son ambiguas, en el sentido de que al analizarlas podemos obtener tanto una aparicion
primaria como una secundaria de la descripcion que contienen. Por ejemplo, consideremos
nuevamente (12). Al sustituir x por la descripcion “el autor de Wawverley”, nos queda una
expresion con la forma @x, donde @ es el predicado “era escocés”. Asi, decimos que la
aparicion de la descripcion es primaria. La oracion

(13)  El autor de Waverley no era escocés.
en cambio, es un ejemplo de una oraciéon ambigua en el sentido arriba sefialado. Si tomamos
primero [x era escocés| donde x es una variable que sustituye a “el autor de Waverky” y
después lo negamos, nos queda algo de la forma ~@x, donde @ es “era escocés”. En este caso,
@x no es la forma de la oracién que resulta después de esta sustitucion, sino que es una parte
de ésta, de manera que decimos que la apariciéon de la descripcion “el autor de Waveley” es
secundaria. Si consideramos, en cambio, [x no era escocés| donde x sustituye a “el autor de
Waverley”, obtenemos una oraciéon de la forma ¢x donde, ¢ abrevia al predicado “no era
escocés”. En este caso decimos que la aparicién de esta descripcion es primaria.64

Finalmente, Russell propone que [El F existe] no debe analizarse como se analizan
oraciones como [El F es G]. Su anilisis da lugar a [ Al menos una cosa es F'y alo mas una cosa
es F].GS De acuerdo con Russell, es solo de las funciones proposicionales de las que se puede

afirmar o negar la existencia. Decir de un objeto con el que se tiene familiarizaciéon directa que

64 (Russell, 1919, pp. 58-59). Sainsbury propone entender esta diferencia a través de la idea de una “expresién sensible a
alcance” que se define de la siguiente manera. “Una expresiéon es sensible a alcance si hay una oracién ambigua en la que
ocurra y cuya ambigtiedad sea explicada [...| en términos de la diferencia relativa del alcance de la expresién con respecto a otra
expresién.” “Alcance” es una nocidén sintictica que nos indica la extensién de la férmula afectada por un simbolo.
(Sainsbury,1979, p. 67).
% Sobre la nocién de “existencia” Russell dice:
Cuando uno toma cualquier funcién proposicional y afirma de ésta que es posible, que es algunas veces
verdadera, esto nos da el significado fundamental de ‘existencia’. Esto puede expresarse diciendo que hay al
menos un valor de x para el cual la funcién proposicional es verdadera [...]. La existencia es esencialmente una
propiedad de una funcién proposicional. Significa que esa funcién proposicional es verdadera en al menos un
caso particular.
(Russell, 1918, p. 232) La traduccién es mia.
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existe, dice Russell, es un sinsentido, asi como lo es decir de éste que no existe.®® Como todo
NPL significativo refiere a un objeto particular con el que se tiene familiarizacion, no tiene
sentido afirmar [« existe], donde # es un NPL cualquiera. Al decir que la denotacién de una
descripcion existe, en cambio, estamos afirmando que la funcién proposicional involucrada en
la descripcion es verdadera para al menos una x, y que es verdadera para a lo mas una x% El
hecho de que podemos entender oraciones de esta forma sin conocer a ningun individuo que
las haga verdaderas es, de acuerdo con Russell, evidencia en favor de que las proposiciones que
expresan no dicen nada sobre un objeto particular, sino sélo sobre la funcién proposicional

) I ., 68
involucrada en el analisis correcto de la oracion.

Los nombres propios gramaticales

A pesar de que, en principio, podriamos utilizar un nombre propio gramatical para
nombrar a un dato sensorial, normalmente se utilizan para referir a personas, lugares,
creaciones artisticas, instituciones, etc. De manera que al menos la gran mayoria de los
nombres propios gramaticales no son NPLs. La propuesta de Russell es que son descripciones
abreviadas de manera que su analisis correcto debe darse conforme a la teorfa de las
descripciones. Veamos un ejemplo.

Consideremos la siguiente oracion:

(14)  Maria es carismatica.
De acuerdo con Russell, “Marfa” abrevia a una descripcion definida.%® Supongamos por el
momento que podemos saber cual es esta descripcion y que es “la locutora de radio de Hoy por
Hoy”. % Las condiciones de verdad de (14), siguiendo la propuesta de Russell, estarfan dadas

por las siguientes tres clausulas:

() al menos un objeto es locutora de radio de Hoy por Hoy;
(i) a lo sumo un objeto es locutora de radio de Hoy por Hoy; y
(i3) todo lo que es locutora de radio de Hoy por Hoy es carismatica.

% Decir algo como “las cosas que hay en el mundo existen” no es, de acuerdo con Russell, un sinsentido ya que se estd
hablando de una clase de cosas. Lo que es un sinsentido es decir algo como “esto es una cosa en el mundo, por lo tanto,
existe”. El etror surge de transferir a un individuo que satisface una funcién proposicional, un predicado que sélo se le aplica a
la funcién proposicional. (Russell, 1918, p. 233).

87 Russell, 1918, p. 233, 242 y 248-250.

88 Russell, 1918, pp. 232, 233 y 248.

6 Dejo de lado el problema relacionado con que “Matia” puede ser el nombre de varias personas.

0 por simplicidad, en este ejemplo dejamos sin analizar al nombre propio gramatical “Hoy por Hoy”. Su analisis debetfa ser
andlogo al de “Maria”.
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La forma l6gica de esta oracién es: (IAx)(Lx & (Vy) (LyD ()=x)) & Cx), donde L es el predicado
“es locutora de radio de Hoy por Hoy” y C el predicado “es carismatica”.

Veamos ahora cémo la propuesta de Russell le permite responder al reto de Frege.71

La respuesta russelliana frente al reto de Frege

El problema es explicar el hecho de que si o y f§ son nombres propios gramaticales
diferentes pero correferenciales y [a=a]| y [0=p] son oraciones verdaderas, éstas pueden
diferir en valor cognoscitivo.

De acuerdo con la propuesta de Russell, ot y § no pueden ser ambas NPLs ya que de
ser asi [a=a] y [0=B] no podrian diferir en valor cognoscitivo: ambas expresarfan la
proposiciéon de que un objeto (un dato sensorial) es idéntico consigo mismo.’? De manera que
o bien o y B son ambas abreviaturas de descripciones o bien una de ellas es un NPL y la otra
una abreviatura de una descripciéon. Consideremos la primera opcion. En estos casos, las
oraciones de identidad pueden tener diferentes valores cognoscitivos si son verdaderas y si las
descripciones que abrevian los nombres propios son diferentes.” De ser asi, la oracién
afirmaria que el objeto que es el unico que satisface cierta propiedad es idéntico al objeto que
es el tnico que satisface una propiedad diferente. Veamos un ejemplo.

Consideremos nuevamente la oracion:

(4) Héspero es Fosforo.

Si la descripcion que abrevia “Héspero” es “el primer objeto celeste que se observa a simple
vista al amanecer” y la que abrevia “Foésforo” es “el primer objeto celeste que se observa a

simple vista al atardecer”, la oracién afirma que el primer objeto celeste que se observa a

! Russell ofrece, ademis, otros argumentos en favor de su propuesta que dejo fuera por cuestiones de espacio.
2 “[...] en la medida en que estamos usando los nombres coz0 nombres [NPLs], el que digamos ‘Scott’ o el que digamos ‘Sir
Walter’ es tan irrelevante para lo que estamos aseverando como el hecho de que hablemos en inglés o en francés. Asi pues, en
la medida en que los nombres son usados cozo nombres [NPLs] ‘Scott es Sir Walter’ es la misma proposicion trivial que ‘Scott
es Scott’.” (Russell, 1919, p. 55). En esta cita, Russell esta asumiendo, para facilitar la exposicion, que “Scott” y “Sir Walter”
podrian ser NPLs, aunque en realidad, esto es algo que rechaza: los NPLs s6lo pueden nombrar datos sensoriales.

"3 Si ambos nombres propios abrevian la misma descripcién, entonces el analisis tanto de [a=a] como de [a=f] da lugar a
[el Fes el F], donde F es el predicado de la descripcién que abrevian estos nombres. En este caso, al igual que en el caso en el
que oy B son ambas NPLs, no puede haber una diferencia cognoscitiva entre pares de oraciones de este tipo. Ademas, de
acuerdo con Russell, [el F es el F] es verdadera s6lo cuando se cumplen las tres cliusulas que propone en el analisis de una
desctipcién y esto implica que para que oraciones de este tipo sean verdaderas, la descripciéon debe denotar. De acuerdo con
esto, oraciones como “La setie que converge con menor rapidez es la serie que converge con menor rapidez”, por ejemplo, no
pueden ser verdaderas. Sobre casos de este tipo, Russell escribe: “Es falso que el actual Rey de Francia es el actual Rey de
Francia, o que el cuadrado redondo es el cuadrado redondo, es necesario que el F exista”. (Russell, 1919, p. 56).
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simple vista al amanecer es el primer objeto celeste que se observa a simple vista al atardecer y
su simbolizacién cotrecta es:

@9 (Mx & (Vy) (MyD (y=x)) & @)(T2 & (¥y) (TyD (y=2) & (x=2)
donde M simboliza al predicado “es primer objeto celeste que se observa a simple vista al
amanecer” y T al predicado “es primer objeto celeste que se observa a simple vista al
atardecer”.

Vimos también que el reto de Frege no es un problema exclusivo de oraciones de
identidad. Supongamos nuevamente que, a pesar de que Héspero es idéntico a Foésforo,
Martin, un hablante racional y competente cualquiera, no lo sabe y cree, en un momento 7,
que Héspero es una estrella y que Fésforo es un planeta. Asi, tanto:

(6) Martin cree que Héspero es una estrella.
como:

(7) Martin cree que Fésforo no es una estrella.
serfan oraciones verdaderas con respecto a . Si el contenido semantico de “Héspero” y
“Fostoro” fueran sus referentes, esto no podria ser el caso. Si “Héspero” y “Fésforo” son, en
cambio, abreviaturas de descripciones diferentes, por ejemplo las que ofrecimos en el caso de
oraciones de identidad, podriamos explicar esta situaciéon: aunque Martin cree que el primer
objeto celeste que se observa a simple vista al amanecer es una estrella, cree que el primer
objeto celeste que se observa a simple vista al atardecer no lo es.

Se pueden ofrecer respuestas analogas para casos en los que uno de los nombres

propios es la abreviatura de una descripcién y el otro es un NPL.

1.b TTRs y la propuesta russelliana

Podemos ver a la propuesta russelliana como una teorfa descripcionista del significado
de los nombres propios porque propone que el significado de estas expresiones, al menos el de
la gran mayorfa, es el mismo que el de una descripcion. Asi, la propuesta defiende TDS. A
diferencia de Frege, Russell no cree que el significado de una descripciéon sea un sentido.
Russell hace una propuesta de cual es la forma légica de una descripcion, que en udltimo
término, esta conformada por expresiones inanalizables cuyo significados son objetos (datos
sensoriales y universales) con los que hemos tenido familiarizacion (y constantes logicas).

Por otro lado, podemos ver también a la propuesta de Russell como suscribiendo TDR

ya que plantea que el referente de un nombre propio gramatical, al menos en la gran mayoria
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de los casos, es el objeto denotado por la descripcién que abrevia. A través de su teorfa de las
descripciones, Russell nos ofrece condiciones necesarias y suficientes para que un objeto sea la
denotacion de una descripcidn y, por lo tanto, el referente del nombre propio que la abrevia.
De manera que, de acuerdo con Russell, los nombres propios gramaticales determinan su
referencia a través de una descripcic’)n.74

De acuerdo con lo anterior, el significado de un TTR como “Neptuno” que se introdujo
para nombrar a un objeto no observado hasta ese momento, serfa el de una descripcioén, por
ejemplo, el de “el planeta responsable de zales y cuales efectos en los movimientos de Urano”. El
significado de un TTR vacio como “Vulcano” serfa también el de una descripcion, por
ejemplo, el de “el planeta responsable de fales y cuales efectos en la Orbita de Mercurio”.”
Ademas, “Neptuno” refiere en virtud de que hay uno y sélo un objeto que es un planeta y que
es responsable de causar Zales y cuales efectos en Urano. “Vulcano”, en cambio, es vacio ya que
ningun objeto cumple con ser el unico responsable de fales y cuales efectos en la 6rbita de
Mercurio. De esta manera la propuesta de Russell puede ofrecernos una solucién al problema
del significado y de la referencia para TTRs que son nombres propios gramaticales.

Finalmente cabe sefialar, como sugieren Neale y Sainsbury,76 que podemos retomar la
teorfa de las descripciones de Russell sin estar comprometidos con su epistemologfa de datos
sensoriales ni con sus tesis metafisicas sobre la constituciéon del mundo. Si aceptaramos que
podemos tener familiarizacién con un rango mas amplio de tipos de objetos, entonces el
analisis de una descripciéon podria darse en términos de expresiones que representan a objetos
que no son necesariamente datos sensoriales. Por otro lado, podriamos también negar que la

comprension lingtistica, en dltimo término, depende de la familiarizacién. Es decir, podemos

™ Russell, sin embargo, no sostiene una teorfa descripcionista ni del significado ni de la referencia para los NPLs: su
significado es el objeto que nombran y la manera en que refieren es por familiarizacién con este objeto y porque quien los
entiende sabe que el NPL es el nombre de tal objeto.
s Por simplicidad, estamos omitiendo el analisis de “Mercurio” y “Urano” en estas oraciones.
’® Tanto Neale como Sainsbury sugieren también rechazar la tesis russelliana de que los nombres propios gramaticales son
descripciones abreviadas por los argumentos de Kripke que presento en el siguiente capitulo. Neale (1990), en particular,
propone retomar a la teorfa de las descripciones para el anélisis de desctipciones y no de nombres propios evitando tanto del
formalismo de Principia Mathematica como su epistemologia de datos sensoriales:
Utilizar este marco para representar las estructuras cuantificacionales de oraciones que contienen descripciones
definidas de ninguna manera entra en conflicto con la teorfa de las desctipciones construida como un recuento
de la semantica de ciertas oraciones en castellano [inglés]. No estamos, en virtud de ser russellianos sobre las
descripciones, comprometidos con la propuesta de que las oraciones en cuestién deben ser expresadas en el
lenguaje de Principia Mathematica o algo muy similar. Desde el punto de vista de explicar la estructura légica de
oraciones que contienen descripciones, tratarlas como cuantificadores unatios restringidos (o tratar al articulo
definido como un cuantificador binario) no desmorona la propuesta de Russell, sino que resulta en una
explicaciéon de dénde embona la teorfa de las descripciones en una teorfa més general de la cuantificacién del
lenguaje natural, una teorfa que trata a los determinantes como “cada uno”, “algunos”, “todos”, “la mayorfa”,
“un”, “el”, “el que”, etc., como miembros de una categoria sintdctica y semantica unificada.
(Neale, 1990, p. 46), la traduccién de esta cita es mia.
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rechazar el principio de familiarizaciéon e intentar explicar la comprension linglistica de otra
manera.”’ Dejando de lado las motivaciones metafisicas y epistemolodgicas de la propuesta de
Russell, podemos retomar su propuesta semantica sobre descripciones y utilizarla para dar
cuenta de la forma légica y la manera en que denotan las descripciones. Esto resulta
especialmente relevante dado nuestro interés en utilizar teorfas descripcionistas para dar cuenta
del significado y la referencia de los TTRs. Como veremos en el capitulo III, Gareth Evans

] . o 78
retoma, en buena medida, la manera en que Russell propone analizar a las descripciones.

En el siguiente capitulo, veremos las principales criticas de Kripke a teorfas
descripcionistas como las que presentamos en éste y algunas de sus propuestas sobre la
semantica de nombres propios y términos de clase natural. Los argumentos de Kripke nos
llevaran, en ultimo término, a rechazar las propuestas de Frege y Russell como soluciones al

problema de los TTRs que funcionan como nombres propios.

" Una de las maximas que propone Sainsbury al defender la filosofia de Russell es que en la medida de lo posible se intenten
defender sus doctrinas de forma independiente al principio de familiarizacién. (Sainsbury, 1979, p. 36)

"8 Una critica que se ha hecho a la teoria de las descripciones utilizada para dar cuenta del significado de los nombres propios,
en tanto teorfa semdntica Unicamente, es que las motivaciones para introducitla no justifican la afirmacién de que la sintaxis
supetficial de los nombres propios es completamente diferente de su forma l6gica profunda.

43



Capitulo I1. Criticas a teorias descripcionistas, Kripfe.

Capitulo II. Kripke y sus criticas a teorias descripcionistas del significado y de la

referencia de los nombres propios

Saul Kripke (1979) ofrecié diversos argumentos en contra de algunas posiciones
descripcionistas del significado y de la referencia de los nombres propios,1 proponiendo que
éstos son  designadores rigidos. Ademas, ofrecié los lineamientos de una propuesta no
descripcionista sobre como refieren los nombres propios, que si bien no es una teoria
detallada, se conoce como “la teoria causal de la referencia”. Trato sobre esto en las secciones
1y 2 de este capitulo.

En la parte 3, presento los argumentos de Kripke para extender sus observaciones
sobre la rigidez y la referencia de nombres propios gramaticales a términos de clase natural. En
la cuarta seccioén, considero sus observaciones con respecto a nombres vacios, en particular,
sus dos argumentos relacionados con éstos, uno epistemolégico y otro metafisico.

La relevancia de las ideas presentadas en este capitulo para nuestra discusion sobre
TTRs no sélo consiste en mostrar los argumentos de Kripke en contra de propuestas
descripcionistas. La extension de las consideraciones semanticas de Kripke sobre nombres
propios gramaticales a términos de clase natural asi como sus observaciones sobre nombres
vacfos resultan relevantes para nuestra discusion: como vimos en la introduccion, ademas de

que algunos TTRs son términos de clase natural, los TTRs pueden ser vacios.

1. ARGUMENTOS EN CONTRA DE TEOR{AS DESCRIPCIONISTAS

Scott Soames (2002) clasificé a los argumentos de Kripke en contra de propuestas
descripcionistas del significado y de la referencia de los nombres propios en tres tipos:
semanticos, epistemoldgicos y modales. Utilizaré la clasificacion de Soames? (no asi los

detalles) para presentar los argumentos de Kripke en contra de este tipo de teorfas.

1.a Argumento semantico
Kripke intenta mostrar que si 7 es un nombre propio cualquiera y G un predicado
monadico cualquiera, al afirmar [7 es G| no se afirma, tipicamente, lo mismo que con [El F es

G, donde [El F] es la descripcion que el hablante asocia con 7. Si Kripke estd en lo correcto y

! En adelante llamaré “nombres propios” a los nombres propios gramaticales.
2 Soames, 2002, p. 19.
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sus ejemplos son caracteristicos de nuestro uso de oraciones con nombres propios, entonces
TDS no es verdadera si la descripcién que se propone como aportando el significado del
nombre propio es de los tipos aqui considerados (que se supone son las que el hablante
normalmente asocia con el nombre).’

Ademas, de acuerdo con Kripke, por lo menos en muchos de los casos, el referente del
nombre propio no se determina por medio de la descripciéon que el hablante asocia con éste.
Mientras que el nombre propio refiere a un objeto, en algunos casos la descripcion que se le
asocia refiere a un objeto diferente; en otros casos, la descripcion no refiere a ningun objeto; v,
en otros mas, la descripcion refiere a mas de un objeto. Si el referente del nombre propio se
fijara por medio de descripciones de los tipos que considera Kripke y que presento a
continuacioén, TDR implicarfa que la mayorfa de nuestras afirmaciones con nombres propios
son falsas, lo que resulta contraintuitivo. Asi, se rechaza TDR si éstos son los tipos de
descripciones que se supone fijan la referencia del nombre propio.

Con los siguientes argumentos, no obstante, Kripke no muestra que no haya ninguna
descripcion a través de la cual se dé cuenta del significado del nombre propio. Los argumentos
s6lo establecen que algunos tipos de descripciones, que de acuerdo con Kripke son las que
autores como Frege y Russell propusieron como teniendo el mismo significado que los
nombres propios y las que comunmente asocian los hablantes con éstos, no pueden dar cuenta
del significado de los nombres propios en cuestion.

A continuacién presento variaciones del argumento de Kripke de acuerdo al tipo de

descripcién que se asocia con el nombre propio.

Caso 1: denotacion equivocada

Supdngase que TDS y la afirmacién de que la descripcion que da cuenta del significado
del nombre propio es la que los hablantes asocian con el nombre propio son verdaderas.
Supdngase también que un hablante competente / asocia la siguiente descripcién con el
nombre “Galileo Galilei”, que llamaremos “D”: el primer hombre que descubri6 las leyes de la
caida de los cuerpos. Si esto es asi, entonces el significado de una proferencia hecha por 4 de la
oracion:

(15)  Galileo Galilei ocup6 una posicion académica en la Universidad de Padua.

3 . . . .

La descripcién puede ser la que cada hablante asocia con el nombre propio o, en algunos casos, la que la mayoria de los
integrantes de una comunidad asocian con el nombre propio o la que asocian los expertos de la comunidad en los temas
relevantes. Por simplicidad, en adelante, hablo siempre de la descripcién que el hablante asocia con el nombre propio.
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es el mismo que el de una proferencia, hecha por 4 también, de:

(16)  El primer hombre que descubrié las leyes de la caida de los cuerpos ocupé una

posicion académica en la Universidad de Padua.

Supdngase ahora que se descubre que Galileo Galilei no fue el primer hombre que
descubri6 las leyes de la caida de los cuerpos sino un impostor que se las rob6 a alguien mas,
por ejemplo, a su tio, quien nunca ocupd una posicion académica en la Universidad de Padua.
Como, por hipotesis, el significado de “Galileo Galilei” es el mismo que el de la descripcion D,
entonces al proferir (15), / estarfa afirmando que el primer hombre que descubri6 las leyes de
la caida de los cuerpos (en este caso el tio de Galileo) y no Galileo Galilei, ocupé una posicion
académica en la Universidad de Padua. Esto, sin embargo, parece no ser el caso. Parece que
cuando / emite (15) afirma algo sobre cierto hombre—Galileo Galilei—y no sobre quienquiera
que resulte haber sido el primero en descubrir las leyes de las caidas de los cuerpos. De manera
que el significado del nombre propio no parece ser el de la descripcidon que asocia el hablante
ni en este ejemplo ni en casos relevantemente similares.

Ademas, si TDR fuera verdadera y el referente del nombre propio se determinara por
medio de la descripcién que se asocia a éste, en el caso anterior, (15) serfa falsa incluso si
Galileo Galilei, en efecto, tuvo una posiciéon académica en la Universidad de Padua: el tio de
Galileo Galilei, y no Galileo Galilei, es la denotaciéon de D. Esto nuevamente resulta
contraintuitivo de manera que no parece ser el caso que el referente de un nombre propio se
determine por medio de la descripcién que asocia el hablante cuando la descripcion es del tipo

aqui considerado.

Caso 2: descripciones vacias

Considérense ahora los casos en los que la descripciéon que asocia el hablante con el
nombre propio no denota a ningin objeto. Por ejemplo, supdngase que la descripcion que yo
asocio con el nombre “Ian Crocker” es “el nadador olimpico que rompié el récord mundial en
nado de 100 mts. estilo mariposa con un tiempo 50.35 segundos”. Supongamos, ademas, que
en realidad Ian Crocker rompi6 el récord con 50.40 segundos y que nadie ha hecho menos
tiempo que él en este tipo de prueba de manera que la descripciéon que asocio con “lan
Crocker” no denota a ningin objeto. De TDS y de afirmar que la descripcion que el hablante
asocia con el nombre propio es la descripcién que tiene el mismo significado que éste, se sigue

que cuando afirmo:
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(17)  Ian Crocker hizo una actuaciéon impresionante en las Olimpiadas de Atenas
2004.
afirmo lo mismo que con:
(18)  El nadador olimpico que rompi6 el récord mundial en nado de 100 mts. estilo
mariposa con un tiempo de 50.35 segundos hizo una actuacién impresionante
en las Olimpiadas de Atenas 2004.
Esto, sin embargo, parece no ser el caso. Intuitivamente dirfamos que al afirmar (17) digo algo
sobre cierto individuo—Ian Crocker—sea que éste satisfaga o no la descripcion que le asocio
mientras que con mi proferencia de (18) hago una afirmacion sobre quienquiera que haya sido
el nadador olimpico que rompi6 el récord mundial en nado de 100 mts. estilo mariposa con un
tiempo de 50.35 segundos, que en este caso, ademas, no es lan Crocker. Si yo que supiera
nadie ha roto el récord mundial en nado de 100 mts. estilo mariposa con un tiempo de 50.35
segundos, rechazarfa (18) pero no (17); tal vez lo tnico que harfa serfa aceptar que tenfa una
creencia falsa sobre Ian Crocker. Asi, mis proferencias de (17) y (18) no parecen tener el
mismo significado.*
De manera analoga al caso anterior, si TDR fuera verdad, estarfamos comprometidos
con que (17) es falsa, incluso si la actuacion de Ian Crocker fue, en efecto, impresionante: la

descripcién que asocio con este nombre no denota. Esto, nuevamente, resulta contraintuitivo.

Caso 3: descripciones indefinidas

Considérense los casos en los que la descripcidon que asocia el hablante con el nombre
propio es una descripcion indefinida y que denota a mas de un objeto. Por ejemplo, supdngase
que la descripcion que un hablante competente /4 asocia con el nombre “Linus Pauling” es “un
ganador del Premio Nobel”. De TDS y del supuesto de que es la descripciéon que asocian los
hablantes con el nombre propio la que nos permite dar cuenta de su significado se sigue que al
proferir:

(19)  Linus Pauling fue un gran quimico.

b afirma lo mismo que al proferir:

(20)  Un ganador del Premio Nobel fue un gran quimico.

4 . (Kripke, 1985, p. 68-69 y 87-88). Esta, y todas las citas y referencias de Naming and Necessity son de la version en
castellano traducida por Margarita Valdés en (Kripke, 1985).
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Esto, nuevamente, parece no ser el caso: con (19), 4 afirma algo sobre cierto hombre—ILinus
Pauling—mientras que con (20) afirma algo sobre cualquiera que haya sido un ganador del
Premio Nobel.

La descripcion, ademas, resulta insuficiente para determinar a un tnico objeto como el
referente del nombre propio, mientras que, al parecer, “Linus Pauling” refiere a un objeto
particular: a Linus Pauling. Asi, la descripcion que asocia /4 con “Linus Pauling” no puede
determinar a su referente. Este ejemplo muestra que si la descripcién que asocia el hablante

con un nombre propio es indefinida, ésta no puede servir para determinar a su referente.

Caso 4: circularidad

De acuerdo con Kripke, los casos en los que la descripcién que un hablante asocia con
un nombre propio 7 contiene a otro nombre propio 7 diferente de # al que asocia, a su vez,
una descripcién que contiene a #, tampoco pueden ser casos en los que esta descripcion sea la
que determine la referencia de 2.8 Supongamos que la descripcién que un hablante competente
h asocia con “Cicerén” es “el hombre que denuncié a Catilina” y que la descripciéon que asocia
con “Catilina” es “el hombre denunciado por Cicerén”. Si el referente de “Cicerén” es el
objeto denotado por “el hombre que denuncié a Catilina”, la referencia de “Cicerén” depende
de la referencia de “Catilina”. Sin embargo, “Catilina” refiere al objeto denotado por “el
hombre cuya denuncia fue hecha por Cicer6on”. De manera que la referencia de “Catilina”
depende de la referencia de “Ciceréon”, la que a su vez, depende de la referencia de “Catilina”.
Esto resulta inaceptablemente circular: sin una manera en que “Cicerén” y “Catilina” refieran
independiente de las descripciones ofrecidas por 4, lo tnico que se logra a través de éstas es
delimitar la referencia a un par de hombres tales que uno denuncié al otro. Esto, sin embargo,
es insuficiente para referir a Catilina y Cicerén: hay muchos pares de hombres en la historia
tales que uno denuncié al otro. Asi, TDR no puede ser verdad si la descripciéon que se propone

como fijando la referencia del nombre propio es de este tipo.

® G- (Kripke, 1985, p. 82).

La cadena puede ser mas larga. Por simplicidad, se supone que es la descripcién asociada a este segundo nombre la que
contiene al primero. El problema sutgird siempre que haya referencias circulares, es decit, cuando las descripciones asociadas a
los nombres incluyan a otros nombres cuyas descripciones asociadas, a su vez, incluyan a nombres que ya habfan aparecido en
la cadena y para los cuales no se oftece una manera de referir independiente de ésta.
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1.b Argumento epistemol(')gico7

Consideremos [7 es el F] y [El F es el F| donde # es un nombre propio cualquiera y [el
F| es la descripcion que el hablante asocia con 7 Por ejemplo, supongamos que la tdnica
descripciéon que asocia un hablante competente / con “Rutherford” es “el hombre que
descubri6 la estructura interna del atomo” y consideremos la oracion:

(21)  Rutherford fue el hombre que descubri6 la estructura interna del atomo.
Si el significado de “Rutherford” fuera el de la descripciéon “el hombre que descubrié la
estructura interna del atomo” entonces (21) tendrfa el mismo significado que:

(22)  El hombre que descubri6 la estructura interna del atomo fue el hombre que

descubri6 la estructura interna del atomo.

Sin embargo, a pesar de que / necesita informaciéon empirica para saber que (21) es verdad,
esto no es asi con (22).8 Pero si § puede conocer la verdad de (22) a priori pero no asi la de
(21),° entonces (21) y (22) no pueden tener el mismo significado y, por lo tanto, TDS no puede

10
ser verdad.

1.c. El argumento modal
Con este argumento, Kripke intenta mostrar que si bien las teorfas descripcionistas

podrian describir correctamente las condiciones de verdad de oraciones con nombres propios

TA pesar de que el argumento epistemolégico no estd claramente expuesto en Naming and Necessity y ha sido discutido si
realmente estd presente, en (Soames, 2002, pp. 21-22) se presenta una reconstrucciéon de éste. Me patrece que el argumento estd
al menos sugerido en el texto de Kripke—véase, por ejemplo (Kripke, 1985, pp. 88y—por lo que lo presento aqui y sigo en
esto a la reconstruccién de Soames.

8 Una objecién a esta afirmacién puede venir de alguien que suscribe la teotfa de las desctripciones de Russell y afirma que una
oracién como (22) no puede ser verdadera si “el hombre que descubtié la estructura interna del dtomo” no denota a ningin
objeto (véase nota al pie 37 en la parte 2 del capitulo I). De manera que para asentir a (22) se necesita también de informacién
empirica. En este caso, podtia ser preferible utilizar oraciones como “Si algin hombre descubrié la estructura interna del
atomo, Rutherford fue el hombre que la descubri6™” y “Si algin hombre descubrié la estructura interna del 4tomo, el hombre
que descubrié la estructura interna del atomo fue el hombre que la descubrié”.

¥ Dada la manera en que Kripke utiliza el término “a priori” es posible que exista un sujeto S* para el que la verdad de (21) y
(22) sean ambas a priori (aunque en la mayoria de los casos esto no sea asi). Este caso tendtfa que ser uno en el que el sujeto S*
haya sido quien fijé la referencia del nombre propio y lo haya hecho a través de la desctipcién que se utiliza en las oraciones en
cuestién. Kripke dice: “usaré consistentemente en el texto el término ‘@ prior? de manera que se consideren a priori los
enunciados cuya verdad se sigue de una ‘definicién’ que fija la referencia”. (Kripke, 1985, p.65, nota al pie 26). Para la mayoria
de los hablantes, sin embargo, éste no es el caso. Como veremos en el capitulo III, esta cuestién se vuelve relevante para el
tipo de nombre propios que Evans llama “nombres descriptivos”. Sobre las maneras en que Kripke propone que se puede fijar
la referencia, véase la seccién 2 de este capitulo.

0 g argumento epistemolégico de Kripke resulta andlogo al reto de Frege en el siguiente sentido. De acuerdo con el reto de
Frege, una oracién de identidad entre dos apariciones de un mismo nombre propio y una oracién de identidad entre diferentes
nombres cotreferenciales pueden diferir en valor cognoscitivo (la segunda puede resultar informativa mientras que la primera
no). En esta presentacién del argumento epistemolégico de Kripke, se utiliza un enunciado de identidad entre dos apariciones
de la misma descripcién y un enunciado de identidad entre un nombre propio y la descripcién que supuestamente le es
sinénima para mostrar que mientras que el primero es algo que el hablante puede saber a priori el segundo es algo que
tipicamente no conoce a priori.
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con respecto a lo que de hecho es el caso, para la mayorfa de los casos, éstas no describen
correctamente las condiciones de verdad de estas oraciones en situaciones contraficticas si las
descripciones que se utilizan son del tipo de las consideradas a continuacién y que se supone
son las que los hablantes competentes asocian con los nombres propios. De esto, y del
supuesto de que dos oraciones con diferentes condiciones de verdad en situaciones
contrafacticas no pueden tener el mismo significado, Kripke concluye que el significado o
contenido semantico de los nombres propios no esta dado, para la mayoria de los casos, por
estas descripciones. Las descripciones en cuestiéon son del tipo que tanto Frege como Russell
utilizaron en sus propuestas, de manera que el argumento es una objecién para éstas.

Supongamos nuevamente que el significado de “Galileo Galilei”, para un hablante 4, es
la descripcion que éste asocia con el nombre y que esta descripcion es “el primer hombre que
descubri6 las leyes de la caida de los cuerpos”. Supdngase, ademas, que 4 afirma:

(15)  Galileo Galilei ocup6 una posicion académica en la Universidad de Padua.
Consideremos nuevamente la oracién:

(16)  El primer hombre que descubrié las leyes de la caida de los cuerpos ocupé una

posicion académica en la Universidad de Padua.

y supongamos que Galileo Galilei, en efecto, fue el primer hombre que descubri6 las leyes de la
caida de los cuerpos. Bajo las condiciones que de hecho son el caso, (15) y (16) tienen las
mismas condiciones de verdad: son verdaderas si y sélo si Galileo Galilei tiene la propiedad de
haber tenido un puesto en la Universidad de Padua. Esto porque Galileo Galilei fue, de hecho,
el primero en descubrir las leyes de la caida de los cuerpos; Galileo Galileo es la denotacion de
la descripcion asociada al nombre. Sin embargo, si consideramos la situaciéon contrafactica en
la que a pesar de que Galileo Galilei si tuvo un puesto en la Universidad de Padua hubo un
hinda que fue el primero en descubrir estas leyes (las descubri6 cien afios antes que Galileo) y
que, por supuesto, no tenfa una posicion en la Universidad de Padua, tenemos que con
respecto a esta situacion (15) serfa verdadera y (16) falsa. De manera que con respecto a esta
situacion las condiciones de verdad de (15) y de (16) no son las mismas. Si asumimos que un
par de oraciones que tienen diferentes condiciones de verdad con respecto a situaciones
contrafacticas no pueden tener el mismo signiﬁcado,11 concluimos, en contra de TDS y del

supuesto que la descripcion que da cuenta del significado del nombre propio es “el primer

YEnel siguiente capitulo ofreceremos las razones que da Gareth Evans para rechazar este supuesto.
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hombre que descubri6 las leyes de la caida de los cuerpos”, que (15) y (16) no tienen el mismo
significado.

De acuerdo con Kripke, cuando utilizamos nombres propios hablamos siempre de un
mismo objeto, sin importar como podria haber sido el curso de los hechos. Cuando utilizamos
descripciones definidas, en cambio, hablamos sobre aquel objeto que es la denotaciéon de la
descripcion y que, para descripciones definidas como “el primer hombre que descubrié las
leyes de la caida de los cuerpos”, puede variar cuando se consideran cursos alternativos de los
hechos (situaciones contrafacticas).

Podemos elaborar un poco mas la presentaciéon de este argumento recurriendo a la
distincion de Kripke entre propiedades esenciales y accidentales asi como a sus nociones de

designador rigido y no rigido. Esto nos sera util también en los siguientes capitulos.

Propiedades esenciales vs. propiedades accidentales

De acuerdo con Kripke, podemos distinguir entre propiedades esenciales y propiedades
accidentales. Las propiedades esenciales de un objeto son aquellas que el objeto necesariamente
tiene si existe y si no las tuviera, entonces no existirfa. Es decir, son propiedades que el objeto
tiene, por lo menos, en todo mundo posible en el que existe.”? Las propiedades accidentales
son las que no son esenciales. Por ejemplo, ser alto (para una persona) es una propiedad
contingente: una persona podria no haber sido alta y seguir siendo esa persona. En contraste,
ser el tercer entero positivo en la recta numérica es una propiedad esencial: no es posible que el
numero tres no sea el tercer entero positivo en la recta numérica y siga siendo el numero tres.
Si algo no es el tercer entero positivo en la recta numérica, entonces ese objeto no es el
nimero tres.1?

A partir de esto, Kripke distingue a las descripciones definidas en funcién del tipo de
propiedad a través de la cual denotan. La descripciéon “el numero que ocupa el décimo lugar en
la recta numérica”, por ejemplo, denota a través de una propiedad esencial y, por lo tanto, no
hay un mundo posible con respecto al cual la descripcion denote a un numero diferente del 10.

La descripcion “el nimero de corbatas que usé Charles Chaplin en su vida”, en cambio, denota

2 De acuerdo con Kripke, parte del trabajo cientifico consiste en descubrir las propiedades esenciales de los objetos y clases
naturales de objetos. “En general, al investigar la ciencia los rasgos estructurales basicos, trata de encontrar la naturaleza y, por
lo tanto, la esencia (en el sentido filos6fico) de la clase. El caso de los fenémenos naturales es similar.” (Kripke, 1985, p. 134).
B (Kripke, 1985, p. 63) y (Kripke, 1971, p. 29). En la tercera conferencia de Naming and Necessity, Kripke menciona algunos
ptincipios relacionados con que una propiedad sea esencial a un objeto. Por ejemplo, dice que el origen de un objeto le es
esencial y que la sustancia de la que estd hecho también le es esencial. También sugiete que ser #na mesa, potr ejemplo, es una
propiedad esencial de una mesa particular. (Kripke, 1985, p.109-114)
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a través de una propiedad accidental. Supongamos que la descripciéon denota al nimero 3,224.
A diferencia del caso anterior, no dirfamos que es una propiedad esencial de este numero ser el
numero de corbatas usadas en toda su vida por Charles Chaplin. Podemos imaginar una
situacion contrafactica en la que Chaplin utiliz6 3,220 corbatas y, por lo tanto, una en la que la
descripcion denota al nimero 3,220. Asi, hay mundos posibles con respecto a los cuales estas
descripciones denotan a diferentes objetos. De acuerdo con Kripke, la mayorfa de las veces las
descripciones que los sujetos asocian a los nombres propios denotan por medio de
propiedades accidentales." Ademas, son descripciones de este tipo las que Frege y Russell

utilizaron en sus propuestas.

Designadores rigidos y sus tipos

Kripke propone que, en un sentido cuasi-técnico, “llamemos a algo un designador rigido si
en todo mundo posible designa al mismo objeto, un designador no rigido o accidental si éste no es
el caso”.!® Kripke distinguié también entre el tipo de designacion rigida débil y el fuerte. Una
expresion es un designador rigido en sentido débil si designa al mismo objeto con respecto a todo
mundo posible en que ese objeto existe. De manera que al decir que una expresiéon es un
designador rigido en sentido débil no se quiere implicar que el objeto designado tenga que
existir en todo mundo posible (que tenga que existir necesariamente) ni que el designador
tenga que designarlo en mundos posibles en los que el objeto no existe, sino simplemente que
en cualquier mundo posible en el que el objeto exista, el designador rigido en cuestién lo
designa. Kripke llama a un designador rigido de algo necesariamente existente, es decir, de algo
que existe en todo mundo posible, rigido en sentido fﬂeﬁe.m

Al decir que una expresion designa a objetos diferentes en diferentes mundos posibles,
sin embargo, no se quiere decir que el lenguaje podria haberse usado de manera diferente; por
ejemplo, que podriamos haber usado “Charles Chaplin™ para referirnos a Beaudelaire—Ilo cual
es cierto. Lo que quiere decir Kripke es que tal y como usamos un lenguaje en el mundo real—
tal y como usamos “Charles Chaplin” en castellano, por ejemplo—cuando consideramos una

situacion contrafactica, un designador rigido no designa a un objeto diferente del que de hecho

Y Esto puede deberse, en parte, a que en general es dificil saber cudles son las propiedades esenciales de un objeto.
15 .

Kripke, 1985, p. 51.
18 para los propésitos de la discusién que nos interesa en este capitulo las nociones cuasi-técnicas de Kripke son suficientes.
En el capitulo 4, utilizaré una forma mds precisa de la caracterizacién de rigidez débil que tomo de Salmon (1982) y Gémez
Torrente (2000), asi como sus nociones mas precisas de rigidez persistente y obstinada.
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designa. Con respecto a una situaciéon contrafactica, “Charles Chaplin”, por ejemplo, no
designa a Baudelaire en vez de a Chaplin.’

Kripke propone también dividir a los designadores rigidos en designadores rigidos de
Jure y designadores rigidos de facto. L.os primeros designan, por estipulacién, a un mismo objeto
en todo mundo posible; por ejemplo, podemos estipular que “Taj Mahal” designe en todo
mundo posible a cierto monumento arquitecténico. Los designadores rigidos de facto, en
cambio, son expresiones que designan a un unico objeto en todo mundo posible porque el
objeto es el unico que cumple con tener cierta propiedad que el designador estipula. Es decir,
el designador designa por medio de un predicado F que es satisfecho por uno y el mismo
objeto al menos en todo mundo posible en que el objeto existe. Las descripciones definidas
como “el menor de los numeros primos” son designadores rigido de facto porque denotan a
través de un propiedad esencial y, por lo tanto, si la propiedad es satisfecha por un objeto, es
satisfecha por éste en todo mundo posible en el que existe. Kripke sugiere que los nombres
propios son designadores rigidos de jure, aunque con sus argumentos solo establece la tesis mas
débil que afirma que éstos son designadores rigidos yimp/icz'fer.lg

Como ya sefalé, de acuerdo con Kripke, la mayorfa de las veces los hablantes que
asocian descripciones definidas con nombres propios utilizan descripciones que denotan a
través de una propiedad accidental. Por lo tanto, la mayorfa de las veces las descripciones que
los hablantes asocian con los nombres propios no son designadores rigidos. Para Kripke, sin

. . . 19
embargo, los nombres propios son designadores rigidos:

[[]a doctrina de la rigidez supone que una pintura o una imagen que pretenda representar una
situacién correctamente descrita por (1) [“Aristoteles amaba a los perros”] tiene zpso facto que
pretender representar a Aristoteles mismo y su amor a los perros. Ninguna imagen que pretenda
representar a alguien mas y su amor a los perros, aun cuando representa ese otro individuo como si
poseyera todas las propiedades que usamos para identificar a Aristételes, representa una situacion
contrafictica descrita correctamente por (1).20

De acuerdo con Kripke, si las descripciones que se utilizan para dar cuenta del significado de
los nombres propios (ya sea porque son las que los hablantes asocian con éstos o por alguna
otra razén) no son, en la mayoria de los casos, designadores rigidos, entonces éstas no pueden

tener el mismo significado que los nombres propios.

Y Kripke, 1985, p. 19 y 20.

18 Kripke, 1985, p. 51.

19 Kripke sugiere la tesis mas fuerte de que los nombres propios son designadores rigidos de jure. Sin embatgo, con esta
reconstruccién de su argumento sélo se utiliza la premisa mas débil de que los nombres propios son designadores rigidos. Cfr.
Kripke, 1985, p. 26.

2 Kripke, 1985, p.18.
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A continuacién presento una reconstruccion mas explicita el argumento modal de
Kripke:

(a) Los nombres propios son designadores rigidos.

(b) Las descripciones que denotan (o que se utilizan para intentar denotar) a través de
propiedades accidentales son designadores no rigidos.

(¢) La mayoria de las veces, las descripciones asociadas a los nombres propios denotan
(si es que lo hacen) a través de propiedades accidentales.

(d) La mayoria de las veces, las descripciones asociadas a los nombres propios son
designadores no rigidos. [De (4) y (¢).]

(¢) Dos oraciones que difieren unicamente en que una contiene a un designador rigido y
la otra a un designador no rigido, no pueden tener las mismas condiciones de verdad
en toda situacién contrafactica.

(/) Dos oraciones con diferentes condiciones de verdad en situaciones reales o
contrafacticas no pueden tener el mismo signiﬁcado.21

(g) Luego, dos oraciones que difieren unicamente en que una contiene a un designador
rigido y la otra a un designador no rigido, no pueden tener el mismo significado. [De
Oy ()]

(h) El significado de un designador rigido y el de un designador no rigido no puede ser
el mismo. [De (g) y de aceptar el principio de composicionalidad del signiﬁcado.]22

() La mayoria de las veces, un nombre propio y la descripcion que se le asocia no
tienen el mismo significado. [De (a), (d) y (h)]

Para el ejemplo sobre Galileo Galilei, tendriamos que mientras que la oracion:

(15) Galileo Galilei ocupé una posicion académica en la Universidad de Padua.
contiene al designador rigido “Galileo Galilei”, la oracion

(16)  El primer hombre que descubri6 las leyes de la caida de los cuerpos ocupd un

puesto en la Universidad de Padua.

contiene a un designador no rigido en lugar de éste, ya que la propiedad de ser el primer
descubridor de las leyes de la caida de los cuerpos es una propiedad accidental y, por lo tanto,
la descripcion “el primer hombre que descubri6 las leyes de la caida de los cuerpos” es un

designador no rigido. De manera que hay mundos posibles en los que “Galileo Galilei” y “el

21 . . .-
Dejamos de lado el caso de oraciones con deicticos.

El principio dice que el significado de una oracién estd compuesto por los significados de sus partes y la manera en que éstas
se concatenan.
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primer hombre que descubri6 las leyes de la caida de los cuerpos” no designan al mismo
individuo y, por lo tanto, (15) y (16) no tienen las mismas condiciones de verdad en toda
situacion contrafactica. En particular, la situacion considerada al principio de esta secciéon en la
que un hinddy, cien afios antes que Galileo fue el primero en descubrir las leyes de la caida de
los cuerpos es una con respecto a la cual (15) es verdadera y (16) falsa. De aceptar esto, (/) y el
principio de composicionalidad del significado se sigue—en contra de lo que algunos

descripcionistas defienden—que (15) y (16) no tienen el mismo significado.

2. TEORIA CAUSAL DE LA REFERENCIA Y FIJACION DE REFERENCIA POR DESCRIPCION

Ademas de sostener que los nombres propios son designadores rigidos, Kripke
propone lo que se conoce como la “teoria causal de referencia” (en adelante “TCR”) con la
que pretende bosquejar una manera no descripcionista (o no esencialmente descripcionista) en
que los nombres propios obtienen su referencia. La “teorfa” acepta, sin embargo, que quienes
introducen por primera vez al nombre propio pueden fijar su referencia a través de una
descripcion. Veamos con un poco de detalle esta propuesta.

De acuerdo con Kripke, hay dos maneras en que un nombre propio puede obtener su
referencia: o bien por medio de un bautismo o bien a través de una cadena causal entre
usuarios de este nombre que lo conectan con el acto bautismal. El primer caso ocurre cuando
el nombre es usado por primera vez para referir a cierto objeto. En este caso, la referencia se
fija o bien ostensivamente o bien a través de una descripcion. Un ejemplo de fijaciéon de
referencia por ostension es cuando se dice algo como “llamaremos ‘Lucia’ a este bebé” siendo
claro para quienes participan en este acto a qué refiere “este bebé”. Uno de los ejemplos de
Kripke de fijacién de referencia por descripcion es justamente “Neptuno”, que fue el nombre
que dio Leverrier, antes de haberlo observado, al planeta que de acuerdo con él era responsable
de ciertas discrepancias en la 6rbita de Urano.

Una vez que se ha introducido el nombre propio y se ha fijado su referencia por medio
de un bautismo ostensivo o descriptivo, los hablantes pueden referirse al objeto nombrado
utilizando el nombre propio en virtud de su conexiéon causal con otros hablantes en la
comunidad que tienen la intencién de utilizar al nombre con la misma referencia que con la
que lo utilizaron los usuarios anteriores. Si rastrearamos la cadena causal, verfamos que pasa
por diferentes usuarios del nombre y llega hasta el acto bautismal (hasta quien o quienes

introdujeron el nombre). La referencia, entonces, depende no sélo de las relaciones causales
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entre hablantes que llegan hasta el bautismo, sino también de las intenciones lingtisticas de los
hablantes en la cadena de continuar usando el nombre con la misma referencia que con la que
lo usaban los usuarios anteriores. De no ser asi, para que el nombre propio refiriera tendria que

haber un nuevo bautismo.23

En palabras de Kripke:

Alguien, digamos un bebé, nace, sus padres le dan un cierto nombre. Hablan acerca de él con sus
amigos. Otra gente lo conoce. A través de distintas suertes de discurso el nombre se va esparciendo
de eslabon en eslabén como si se tratara de una cadena. Un hablante que se encuentre al final de
esta cadena, el cual ha oido hablar, por ejemplo, sobre Richard Feynman, en el mercado o en otra
parte, puede referirse a Richard Feynman, aun cuando no pueda recordar a quién oyé hablar por
primera vez de Feynman [...]. Determinada transmisién de comunicacién que conduce en dltimo
término hasta el hombre mismo llega al hablante. [..] se ha establecido una cadena de
comunicacién [...] en virtud de que el hablante es miembro de una comunidad que pasé el nombre
de eslabon en eslabén y no mediante una ceremonia que realiza en privado en su estudio: “Querré
decit con ‘Feynman’ el hombre que hizo tal y cual cosa.”?

Kripke reconoce que la referencia puede fijarse a través de una descripcion, pero estos
casos se restringen a aquellos en los que los primeros usuarios del nombre, quienes lo
introdujeron, decidieron que éste refiriera a aquello que satisface cierta descripcion. El nombre,
al ser usado por los demas hablantes (quienes no lo introdujeron y pretenden usarlo con la
misma referencia que los usuarios anteriores), refiere en virtud de la cadena causal que pasa por
otros hablantes y que llega hasta el acto bautismal. Asi, la propuesta no es esencialmente

descripcionista. Sobre esto, Kripke dice:

[H]e argumentado que aun cuando en algunos casos especiales, notoriamente en algunos casos de
bautismos iniciales, un referente es determinado mediante una descripcién, mediante una
propiedad que lo identifica dnicamente a ¢él, lo que esa propiedad hace en muchos casos de
designacion no es dar un sinénimo, dar algo de lo cual el nombre es una abreviatura; lo que hace,
mas bien, es fijar una referencia. Fija la referencia mediante algunos rasgos contingentes del objeto.
El nombre que denota ese objeto se usa entonces para referir a ese objeto, incluso al referirse a
situaciones contrafacticas en las que el objeto no tiene las propiedades en cuestion.”

El interés de Kripke, sin embargo, esta centrado en mostrar que para /z mayoria de los
nombres propios, las teorfas descripcionistas son falsas. Kripke reconoce que hay casos,
ademas de aquellos en los que consideramos a quien introduce el nombre descriptivamente, en

los que s7es a través de una descripcion que se establece la referencia de un nombre propio.

Otro caso, si queremos llamar a esto un nombre, podria ser cuando la policia de Londres usa el
nombre ‘Jack’ o Jack el Destripador’ para referirse al hombre, quienquiera que éste sea, que cometio
todos aquellos asesinatos o la mayor parte de ellos. Entonces se estd dando la referencia del nombre

2% Al final de la seccién 3.d se presenta una de las principales criticas de Evans (1973) a la TCR.
2 Kripke, 1985, pp. 91-92.
% Kripke, 1985, pp. 105-106.
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mediante una descripcién. Pero en muchos casos, o en la mayorfa, pienso que las tesis
s 26
[descripcionistas] son falsas.

Nuestro interés en este trabajo no es dar cuenta del significado y de la manera en que
refieren la mayorfa de los nombres propios sino unicamente cierto tipo de expresiones (cierto
tipo de nombres propios y nombres de clases naturales) que hemos llamado “TTRs”. sPodrian
los TTRs que funcionan como nombres propios estar entre los casos excepcionales de
nombres propios como “Jack el Destripador” en los que si hay una descripcion asociada a
éstos y que juega un papel importante al dar cuenta de su significado y la manera de fijar su
referencia? ¢Cémo podrian estos nombres evitar las conclusiones de los argumentos
antidescripcionistas de Kripke?

En el capitulo III, presento la propuesta de Gareth Evans sobre nombres como “Jack
el Destripador”, que llama “nombres descriptivos”. Esta propuesta incorpora tanto algunos de
los elementos descripcionistas que vimos en el Capitulo I, como algunas de las observaciones
de Kripke que presentamos en éste. Veremos también, por un lado, que a pesar de retomar
elementos descripcionistas, Evans ofrece una manera de responder a los argumentos
antidescripcionistas de Kripke, y por el otro, que su propuesta no puede verse sélo como una
elaboracion de las ideas kripkeanas ya que en algunos aspectos son incompatibles.

Antes de esto, sin embargo, presentaré las razones de Kripke para extender sus
observaciones sobre nombres propios a términos para clases, sustancias y fenémenos
naturales—que he llamado simplemente “términos de clase natural’—y algunas de sus
consideraciones en relaciéon a los nombres vacios. Esto resulta relevante ya que, como
mencionamos al principio del capitulo, algunos de los TTRs son términos de estos tipos.
Ademas, tanto los TTRs que son nombres propios como los que son términos de clase natural
pueden ser vacios. En el capitulo IV, retomo los argumentos de Kripke que presento en la

seccion 4 de este capitulo sobre términos vacios como “unicornio”.

3. TERMINOS DE CLASE NATURAL

De acuerdo con Kripke, los términos de clase natural son similares a los nombres
propios en que su significado no es, tipicamente, una descripcioén y no refieren, comunmente, a
través de una descripcion. Propone extender algunas de las observaciones que hizo sobre

nombres propios a este tipo de términos, entre ellas que: (7) los términos de clase natural son
bl

% Kripke, 1985, p. 81.
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designadores rigidos; y (z) éstos refieren de manera similar a como refieren los nombres

propios (a través de una variante de la TCR).27

De acuerdo con la posicién que defiendo, entonces, los términos de clases naturales son mucho
mas parecidos a los nombres propios de lo que generalmente se supone. El antiguo término
“nombre comun” es por lo tanto muy apropiado para los predicados que sefialan clases naturales,

tales como “vaca” o “tigre”. Sin embargo, mis consideraciones se aplican también a algunos
28

2 <

“términos masa” [mass terms| de clases naturales, tales como “oro”, “agua” y otros similares.

Kripke ofrece argumentos analogos a los que elabora en contra de teorias
descripcionistas del significado y de la referencia de los nombres propios para estos tipos de

términos. Los presento también, brevemente, a través de la clasificaciéon de Soames.

3.a Argumento semantico para términos de clase natural

Kripke intenta mostrar que al afirmar [#es el G|, donde #es un término de clase natural
y G un predicado, no se afirma, tipicamente, lo mismo que con [El F es el G|, donde [El F] es
la descripcion que el hablante asocia con 7 Si Kripke esta en lo correcto y estos ejemplos son
caracteristicos de nuestro uso de oraciones con términos de clase natural, entonces una
propuesta descripcionista sobre el significado de estos términos no es adecuada para muchos
casos si la descripcion que se propone como aportando el significado del término en cuestion
es de los tipos considerados en estos argumentos.

Ademas, de acuerdo con Kripke, en muchos casos al menos, el referente del término
de clase natural no se determina por medio de la descripciéon que el hablante asocia con éste.
La descripcion asociada, a diferencia de los términos en cuestién, muchas veces refiere a un
ejemplar de una clase, sustancia o fenémeno diferente del que refiere el término; en otros
casos, la descripcion no refiere mientras que el término sf; y, en otros mas, la descripcion
refiere a objetos que pertenecen a mas de una clase, sustancia o fenémeno natural. Si la
referencia del término en cuestion se fijara por medio de las descripciones como las que aqui se
consideran y que se supone son las que el hablante asocia tipicamente a estos términos, la
mayorfa de nuestras afirmaciones que se hacen a través de oraciones que los incluyen

resultarfan falsas. Asi, se rechaza una propuesta descripcionista sobre la referencia si el tipo de

2T «Calor’, como ‘oro’, es un designador rigido cuya referencia se fija mediante su ‘definicién’. Otros fenémenos naturales,
tales como la electricidad, originalmente se identifican como las causas de ciertos efectos experimentales concretos.”(Kripke,
1985, p. 133). Y mis adelante: “El nombre de la especie puede pasarse de eslabon en eslabén, exactamente como en el caso de
los nombres propios, de manera que quienes han visto muy poco o ningin oro pueden sin embargo usar el término. Su
referencia se determina mediante una cadena causal (histérica), no usando algin ejemplar.” (Kripke, 1985, p. 135).

28 Kripke, 1985, p. 124.

58



Capitulo I1. Criticas a teorias descripcionistas, Kripfe.

descripciones que se supone determina la referencia del término son como las consideradas en
estos argumentos.

Al igual que con los argumentos para nombres propios, con los siguientes argumentos
Kripke no muestra que no haya ninguna descripcién a través de la cual se dé cuenta del
significado del término de clase natural. Los argumentos sélo muestran que algunos tipos de
descripciones, que de acuerdo con él cominmente asocian los hablantes a este tipo de
términos, no pueden tener el mismo significado que los términos en cuestion.

A continuacién presento sélo el argumento analogo al caso 1 del argumento semantico
para nombres propios. De la misma manera, se pueden reconstruir argumentos analogos para

los demas tipos de descripciones.

Caso 1: denotacion equivocada

Supdngase que el significado de los términos de clase natural es el de la descripcion que
el hablante asocia con éstos. Supongase también que un hablante competente /4 asocia la
descripcion “el dltimo de los metales de transiciéon de acuerdo con el ordenamiento de la tabla
periddica”, que llamaré “D*”; con “oro” o “el oro”. Si esto es asi, entonces el significado de
una proferencia hecha por 4 (o por algin miembro de su comunidad) de la oracion:

(23)  El oro es un metal amarillo.
es el mismo que el de una proferencia, hecha por / también (o por algin miembro de su
comunidad), de:

(24)  Eldltimo de los metales de transicién de acuerdo con el ordenamiento de la

tabla periodica es un metal amarillo.

Supdngase, ademas, que se descubre que, contrario a lo que se crefa, el oro no es el
ultimo de los metales de transiciéon de acuerdo con el ordenamiento de la tabla periddica, sino
que el siguiente elemento llamado “Y”, de acuerdo con dicho ordenamiento, es también un
metal de transicion y no es de color amarillo. Como, por hipétesis, el significado de “oro” es el
mismo que el de la descripciéon D*, entonces al proferir (23), / estarfa afirmando que el ultimo
de los metales de transicién de acuerdo con el ordenamiento de la tabla periddica (en este caso
no el oro sino Y) es amarillo. Esto, sin embargo, no parece ser el caso. Al parecer, cuando 5
emite (23) afirma algo sobre cierta sustancia—el oro—y no sobre cualquier sustancia que

resulte ser el dltimo de los metales de transicion de acuerdo con el ordenamiento de la tabla
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periédica. De manera que el significado del término de clase natural no parece ser el de la
descripcién que le asocia el hablante ni en este ejemplo ni en casos relevantemente similares.
Ademas, si la referencia del término se determinara a través de la descripcion que se
asocia con éste, en el caso anterior, (23) serfa falsa incluso si el oro, en efecto, es un metal
amarillo: Y, y no el oro, es la denotaciéon de D*. Esto nuevamente resulta contraintuitivo por lo
que no parece que la referencia de un término como “oro” se determine por medio de la

descripcion que le asocia el hablante cuando ésta es del tipo aqui considerado.

3.b Argumento epistemoldgico para términos de clase natural

Supongamos que ser amarillo forma parte de la descripciéon que un hablante 4 asocia
con “oro” o “el oro”; por ejemplo, la descripcion podria ser “el metal amarillo que abunda en
tales y cuales sitios”. Consideremos ahora el siguiente par de oraciones:

(23)  El oro es amarillo.

(25)  El metal amarillo que abunda en zales y cuales sitios es amarillo.
Mientras que la verdad de (25) es algo que / puede conocer a priori, parece que la verdad de
(23) es algo que se establece empiricamente. Podemos imaginar la situacién en la que
descubrimos que el oro en realidad es azul pero que cierta sustancia en el aire genera una
ilusion optica que nos hace verlo amarillo. Aun en este caso, no dirfamos que este
descubrimiento nos lleva a la conclusién de que en realidad no hay oro. Mas bien dirfamos que
nos habfamos equivocado y que el oro es azul. Pero entonces, si 4 puede conocer la verdad de
(25) a priori pero no asi la de (23), entonces (23) y (25) no tienen el mismo signiﬁcado.29

Si la mayorfa de las veces los hablantes asocian descripciones a términos de clase
natural que, como las del ejemplo anterior, utilizan propiedades accidentales para denotar,
entonces es posible que estemos equivocados y que la clase, sustancia o fenémeno natural
considerada en realidad no satisfaga esta propiedad. Sin embargo, si descubriéramos que éste es
el caso, parece que no afirmarfamos que la clase, sustancia o fenémeno no existe, asi como en
el ejemplo anterior no dirfamos que en realidad el oro no existe. Podrian ofrecerse ejemplos
similares a través de oraciones como “los gatos son cuadrupedos”, “el calor produce la
sensacion X7, “el sonido es audible”, etc. Si, por ejemplo, ser cuadripedo fuera parte del

significado de “tigre”, entonces hablar de un tigre de tres patas serfa una contradiccion.

2 Kripke ,1985, p. 116-117.
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3.c El argumento modal para términos de clase natural

Incluso si las teorfas descripcionistas dieran cuenta de manera correcta de las
condiciones de verdad de oraciones con términos de clase natural con respecto a lo que de
hecho es el caso, de acuerdo con Kripke, para la mayoria de los casos, éstas no describen
correctamente las condiciones de verdad de estas oraciones en situaciones contraficticas si las
descripciones que se utilizan son del tipo de las consideradas a continuacién y que se supone
son las que los hablantes competentes asocian con este tipo de términos. De esto, y del
supuesto de que dos oraciones con diferentes condiciones de verdad en situaciones
contrafacticas no pueden tener el mismo significado, Kripke concluye que el significado o
contenido semantico de términos de clase natural no esta dado, para la mayorfa de los casos,
por descripciones como éstas.

Supongamos que el significado de “relampago” o “el relampago” es el de la descripcion
“el fenébmeno que afecta a nuestros ojos de 7a/y cual forma cuando miramos al cielo”. Si esto es
asi, entonces el significado de:

(26)  El relampago se produce por un choque de nubes cargadas eléctricamente.
es el mismo que el de:

(27)  El fenémeno que afecta a nuestros ojos de #a/ y cual forma cuando miramos al

cielo se produce por un choque de nubes cargadas eléctricamente.

Si suponemos que un relampago, en efecto, es el fenémeno que afecta a nuestros ojos de Za/ y
cual forma cuando miramos al cielo y consideramos (26) y (27) bajo las condiciones que de
hecho son el caso, las dos tienen las mismas condiciones de verdad: son verdaderas si y sélo si
los relampagos se producen por choques de nubes cargadas eléctricamente. Esto porque sélo
un relampagos es, de hecho, el fenémeno que afecta a nuestros ojos de fal y cual forma cuando
miramos al cielo; sélo el relampago es, de hecho, la denotacién de esta descripcion. Sin
embargo, consideremos la situacién contrafactica en la que a pesar de que los relampagos si se
producen por choques de nubes cargadas eléctricamente, éstos no afectan a nuestros ojos de
ninguna manera y, sin embargo, el paso de una estrella fugaz cercana produce estos mismos
efectos en nuestros ojos—o simplemente la situacién contrafactica en la que no tenemos ojos.
Con respecto a esta situacion, (20) es verdadera pero (27) falsa ya que la descripcion no denota
al relampago sino al paso de estrellas fugaces cercanas—o a nada, si no tenemos ojos—y las
estrellas fugaces no se producen por un choque de nubes cargadas eléctricamente. De manera

que las condiciones de verdad de (20) y (27) no son las mismas en esta situaciéon contrafactica.
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Asi, si asumimos que un par de oraciones que tienen diferentes condiciones de verdad incluso
con respecto a situaciones contrafacticas no tienen el mismo significado, concluimos que (26) y

p . .. . . .. 30
(27), asi como pares de oraciones relevantemente similares, no tienen el mismo significado.

3.d Referencia de términos de clase natural

Kripke propone que los términos de clase natural refieren de manera similar a como,
de acuerdo con la TCR, refieren los nombres propios. Primero hay un bautismo de la clase,
sustancia o fenémeno natural: éste se selecciona mediante alguna “definiciéon” o estipulacion
fijadora de referencia. Por ejemplo:

* Oro es la sustancia ejemplificada por (los casos paradigmaticos de) las cosas que

estan ahi o al menos por casi todas ellas.
La “definiciéon” fijadora de referencia puede hacerse a través de una ostensiéon como en (*) o
por medio de una descripcion. Sobre este bautizo inicial, Kripke hace las siguientes
consideraciones: **

(a) La “definiciéon” (*) no expresa una verdad necesaria en el sentido de que aunque
cada una de las cosas sefialadas si son oro lo son necesariamente, el oro podria haber existido
aun cuando esas cosas no existieran. La “definicién”, sin embargo, si expresa una verdad «
priori en el mismo sentido que en el caso de los nombres propios. La “definiciéon” fija una
referencia de manera tal que para quien la fija de esta manera, (*) es algo cuya verdad conoce «
priori. ¥

(b) La “definiciéon” incluye la precision “o al menos por casi todas ellas” para permitir
que en la muestra puedan haber cosas que no son oro—por ejemplo, un poco de pirita de
hierro—>° ya que al ser en apariencia similares y como sus propiedades esenciales son algo que
se descubre soélo a posteriori, es posible que la muestra con la que se fija la referencia tenga un
numero pequefio de cosas de otra sustancia y que mas tarde se descubra esto. Por otro lado,
Kripke sefiala que si resultara falsa la suposicion de que hay una sustancia, fenémeno o clase
natural uniforme en la muestra con la que se fija la referencia de estos términos, las reacciones

podrian ser diversas. Algunas veces se declarara que habfa dos clases de sustancias, fenémenos

30 (Kripke, 1985, 127). Se puede reconstruir un argumento analogo al presentado en la péagina 54 para términos de clase
natural.

31 Kripke, 1985, p. 132.

%2 Sobre el sentido en el que Kripke utiliza el término a priori, véase nota 9.

B1a pirita de hietro es una sustancia que patece oro pero que en realidad no lo es. Se le ha llamado también “oro de los
tontos” [fool’s gold).
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o clases naturales, otras veces se desechard el térrnino,34 otras mas se descubrira que la
presunta nueva clase, sustancia o fenémeno no era nueva sino que la muestra era parte de una
clase, sustancia o fenémeno ya conocido, ete?

(c) (*) es un enunciado de identidad que fija la referencia del designador rigido “oro”
mediante una “definicién” que incluye una propiedad accidental del oro, en este caso, la de ser
las cosas que estan en cierto lugar y tienen ciertas propiedades (por ejemplo, ser de color
amarillo, brillar, etc.). Esta definicién no es, sin embargo, un sinénimo del término de clase
natural.3® Esto es también analogo al caso de los nombres propios. Como vimos, el argumento
modal muestra que una oraciéon ¢ que contiene a la descripciéon que fija la referencia de un
término como éstos y una oraciéon o’ que se forma al sustituir la descripcién en o por el término
de clase natural del que fija su referencia, en la mayorfa de los casos, no pueden tener el mismo
significado: la mayoria de las veces la referencia del término de clase natural se fija a través de
una descripciéon que denota a través de una propiedad accidental y, por lo tanto, hay
situaciones contraficticas en las que los valores de verdad de oy o’ difieren.

(d) Sila referencia se fija a través de una muestra, la manera en que se clasifican a otros
objetos que no son parte de la muestra original como perteneciendo a la misma clase, sustancia
o fenémeno es utilizando ciertas propiedades que se cree estan presentes en los objetos de la
muestra original y que se piensa son, por lo menos, aproximadamente caracteristicas de la

clase, sustancia o fenémeno de la que la mayoria de los elementos de la muestra forman parte.

4 Kripke no dice, sin embargo, cudl setfa el significado de un término de clase natural que se desecha porque se descubre que
la muestra no formaba una o varias clases. Kripke rechaza, sin embatgo, que el significado de un término como éste sea la
“definiciéon” que fija la referencia. La tnica observacién de Kripke que podtiamos ver como telacionada con esto es la que
ofrece para términos como “unicornio” o “Shetlock Holmes” y que presento en la seccién 4 de este capitulo.

% De acuerdo con Soames (2002), las intenciones explicitas de los hablantes al introducir un término de clase natural pueden
no ser suficientemente precisas. Por ejemplo, al introducir “agua”, quienes lo hicieron probablemente sélo pensaron en ésta
como “ese tipo de cosa” sin tener ninguna idea explicita de que el tipo de clase en cuestién debia involucrar la constitucién
fisica de elementos de un tipo fisico mas bésico. En adicién a las intenciones explicitas de los hablantes que introducen un
término, Soames sugiere que sus disposiciones a usatlo de ciertas maneras podrian haber ayudado a determinar el tipo de clase,
sustancia o fenémeno que se le asocia. Por ejemplo, incluso si los primeros usuarios que utilizaron “agua” no tenfan ideas
explicitas sobre su estructura fisica mas basica, ain podrtia ser verdad que habrian clasificado a cualquier nueva cantidad de
liquido como siendo parte de su extension si se les hubiera mostrado que tenfa la misma estructura fisica que la de la muestra.
Una posibilidad que esta relacionada con esto, continiia Soames, es que los hablantes tuvieran la disposicién de clasificar a
cualquier cantidad de liquido como estando en la extensién de “agua” si se les hubiera mostrado que tiene las caracteristicas
que son las que explican, en la muestra, sus cualidades observacionales.

De esta manera, de acuerdo con Soames, a pesar de que en casos de introducciones exitosas de términos de clase
natural es necesario que la mayorfa de los elementos en la muestra sean ejemplares de una misma clase, sustancia o fenémeno
natural esto no es suficiente: ejemplares de la muestra tipicamente son ejemplares de diferentes tipos de clases, sustancias o
fenémenos naturales. Algo sobre la manera en que los hablantes usan el término debe, de acuerdo con Soames, jugar un papel
al distinguir entre estos tipos, por ejemplo, intenciones con vatios contenidos o disposiciones de diferentes tipos. Cff: (Soames,
2002, pp. 284-280).

Otros ejemplos son: “calor”, un designador rigido cuya referencia se fij6 mediante la propiedad accidental de producir en
nosotros la sensacién de calor y “electricidad”, cuya referencia se fij6 a través de la propiedad de producir ciertos efectos
experimentales concretos (Kripke, 1985, p. 133).
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La investigacion empirica posterior, sin embargo, puede mostrar que algunas de las
propiedades no pertenecfan a la muestra original o que eran caracteristicas peculiares a la
muestra que no debfan generalizarse a la clase, sustancia o fenémeno natural. Por ejemplo, el
color amarillo del oro podria ser una ilusién Optica o podria ser que aunque realmente el oro de
la muestra fuera amarillo, hubiera también oro blanco—como de hecho es el caso. Ademas,
algo puede tener todas las caracteristicas usadas originalmente para fijar la referencia y no
pertenecer a la clase, sustancia o fenémeno a la que pertenecen la mayoria de las cosas que hay
en la muestra. Por ejemplo, un robot que pareciera tigre y que fuera identificado como tigre
por cualquier observador no debe ser considerado dentro de la clase natural de los tigres. Asi,
“[tlodo lo que podemos decir @ priori es que es una cuestiéon empirica la de si las caracteristicas
originalmente asociadas a las clases se aplican a sus miembros o universalmente o, incluso, si se
aplican del todo, y la de si de hecho son conjuntamente suficientes para la pertenencia a la
clase.” 37 Esto, sin embargo, no constituye, de acuerdo con Kripke, un cambio de significado

del término.

[L]os descubrimientos cientificos de la esencia de una especie no constituyen un “cambio de
significado”; la posibilidad de tales descubrimientos era parte de la empresa original. No
necesitamos ni siquiera asumir que la negacion por parte del bidlogo de que las ballenas son peces
muestre que su “concepto de ser pez” sea diferente del concepto de un lego; simplemente corrige
al lego al descubrir que “las ballenas son mamiferos, no peces” es una verdad necesaria. En todo

caso, no se suponia que “las ballenas son mamiferos” ni “las ballenas son peces” fuesen a priori o

.. 38
analiticas.

Ademas, de acuerdo con Kripke, es mediante la investigacion cientifica que generalmente se
descubren las caracteristicas de las clases naturales que son mucho mejores que el conjunto
original. El caso de los fenémenos naturales como el calor o la electricidad, de acuerdo con
Kripke, es también similar. Es por esto que las identificaciones tedricas tales como “el calor es
el movimiento molecular” si son verdaderas lo son necesariamente pero no a pﬁbﬁ'.Sg

Una vez que se ha fijado la referencia a través del acto bautismal, el término refiere a
través de una cadena causal entre usuarios de éste que lo utilizan con la intencién de referir a lo
mismo que los usuarios anteriores y que llega hasta el acto bautismal. De esta manera, quienes
han visto muy poco o ningun oro, por ejemplo, pueden usar el término “oro” para referir a
este elemento. De acuerdo con Kripke es un error afirmar, como lo hace Russell, que “oro”

significa algo diferente para quien, de hecho, ha estado en presencia de (ha tenido

3 Kripke, 1985, p. 134.
%8 Kripke, 1985, p. 135.
%9 Kripke, 1985, p. 134.
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familiarizacién con) una muestra de este metal que para quien simplemente usa el término sin
haber visto oro.*

Cabe mencionar, brevemente, una critica que hace Evans (1973) a la TCR tanto para el
caso de nombres propios como para el de términos de clase natural. La critica fue expuesta a
partir de casos en los que, a pesar de que las intenciones de los hablantes sean las de seguir
usando al nombre propio o término de clase natural con la misma referencia que con la que lo
hicieron usuarios anteriores, la referencia de la expresiéon cambia. La TCR, de acuerdo con
Evans, no puede dar cuenta de estos casos porque localiza incorrectamente la relaciéon causal
relevante para la referencia. Tal es el caso de “Madagascar”.

Se supone que “Madagascar” en realidad era el nombre de una porciéon de Africa
continental. Sin embargo, Marco Polo malinterpret6é un reporte hecho por navegantes malayos
o arabes y esto tuvo el efecto de cambiar el referente de “Madagascar” a la isla africana
separada del continente por el canal de Mozambique. Si pensamos que la manera en que refiere
“Madagascar” es a través de una cadena causal que va de los usuarios actuales del nombre al
acto bautismal-—como se propone en la TCR—, tendriamos que decir que “Madagascar”
refiere a una porcién continental de Africa y no a la isla africana. Esto, porque hay una cadena
causal que podemos trazar entre nuestro uso actual y el acto bautismal y todos los miembros
de esta cadena—incluido Marco Polo—han tenido la intenciéon de utilizar el nombre con el
significado de los hablantes anteriores. El resultado, sin embargo, es inaceptable: usamos
“Madagascar” para referirnos a la isla. !

Evans propone que ejemplos como éste revelan un error en la TCR: a pesar de que si
es importante el reconocimiento de un elemento causal para dar cuenta de la manera en que
refieren la mayorfa de los nombre propios,42 Evans afirma que Kripke localiza incorrectamente
los elementos entre los cuales se da la relaciéon causal relevante. En lugar de que ésta se
establezca entre el acto bautismal y el posterior uso del nombre por un hablante, se localiza,
segun Evans, entre los estados y acciones de cierto objeto (el referente) y la informacion que el

) , 43
hablante tiene sobre éste. Veamos.

0 Kripke, 1985, pp. 135-136.

* Evans, 1973, p. 196.

42 Como veremos adelante, otros casos menos comunes, de acuerdo con Evans, se adecuan mejor a la TCR tal y como la
propuso Kripke: aquellos en los que utilizamos un nombre deferencialmente con relacién a otros hablantes. En otros casos
mds, que menciono también brevemente mas adelante y que se considerarin con mayor detalle en el siguiente capitulo, un
recuento descripcionista sobre la referencia parece set, de acuerdo con Evans, adecuada.

* Evans, 1973, p. 197.
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De acuerdo con Evans, un hablante 4 puede saber o creer que hay un objeto particular
en el mundo sobre el que quiere hablar, sin embargo, la mayoria de las veces, 4 no cree que el
objeto existe porque éste satisface cierta informacién que » posee—aunque hay casos en los
que esto si es asf, como veremos adelante—sino que el objeto es o bien causalmente
responsable de que / posea esta informacion o bien dominantemente rexpomab/e“ de esto si es que
hay mas de un objeto que sea causalmente responsable de que 4 tenga esta informacion. Dicho
de otra manera, para Evans, el referente de un nombre propio (o la referencia de un término
de clase natural), en la mayorfa de los casos, es el objeto que origina causalmente que el
hablante tenga cierta informacioén que asocia con esta expresion, si es que sé6lo un objeto es
causalmente responsable de esta informacion. En los casos en los que mas de un objeto es
causalmente responsable de la informacion, el referente es el objeto que es dominantemente
responsable de que el hablante la tenga. Como el objeto que es la fuente original de la
informacién que el hablante asocia con una expresion de este tipo no tiene porqué ser el
mismo que el que sea la fuente dominante de esta informacion, la referencia de un nombre
propio o término de clase natural puede cambiar cuando se asocia suficiente informacion a la
expresion cuya fuente dominante no es la fuente original. Veamos como esto puede explicar el
caso de “Madagascar”.

Antes de que Marco Polo equivocadamente comenzara a utilizar “Madagascar” para
hablar sobre la isla africana, el origen causal de la informacién que los usuarios de este nombre
le asociaban era una porcién de Africa continental (despreciando posibles errores anteriores
que pudo haber habido en el uso de este nombre). Inmediatamente después de que Marco
Polo, y otros detras de él, comenzaron a utilizar por error el nombre para referir a la isla, el
cuerpo de informacién asociada con “Madagascar” segufa siendo dominante de la porcion
continental africana y no de la isla. Asi, la referencia de “Madagascar”, en ese entonces, era la
porcién continental de Africa y alguna de la informacién que se le asociaba al nombre—Ia
originada por la isla—era falsa de la referencia de “Madagascar” en ese momento. Mas tarde y
después de que se continué utilizando incorrectamente el nombre habria habido un perfodo en
el que ninguno de los dos territorios serfa la fuente dominante de la informacién que los

hablantes asociaban con “Madagascar”. Podriamos decir, de acuerdo con Evans, que la

* Evans no dice claramente cusles son los criterios para decir que un objeto y no otro es el otrigen cansalmente dominante de
cierta informacién que posee un sujeto. Lo tnico que dice es que la dominancia no depende necesariamente de la cantidad de
informacién de la que el objeto es causalmente responsable y que la dominancia pretende capturar las diferencias en las
reacciones que muestra un sujeto que posee un determinado cuerpo de informacién asociado a la expresiéon en cuestién ante
diversos descubtimientos. Cfr. (Evans, 1973, pp. 201.)
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referencia del nombre en ese perfodo era ambigua o que el nombre fallaba en referir. Tiempo
después, la isla se habria convertido en la fuente dominante de la informaciéon que los
hablantes asocian con “Madagascar” convirtiéndose ésta en su referente desde entonces y hasta
nuestros dias.

Con este recuento, Evans no pretende ofrecer—como tampoco lo hizo Kripke—
condiciones necesarias y suficientes para que un nombre propio o un término de clase natural
refiera. De acuerdo con Evans, hace falta presentar una teorfa que resuelva el problema de la
ambigtiedad contextual. Ademas, Evans tampoco pretende que su propuesta sea una respuesta
no intencional a la pregunta por la manera en que refiere un nombre propio o término de clase
natural: para que estas expresiones refieran es necesario, entre otras cosas, que los usuarios de
éstas tengan la intencion de utilizarlas con la misma referencia que los usuarios anteriores.

Evans, ademas, reconoce que hay usos en los que la TCR si ofrece un recuento mas o
menos adecuado sobre la referencia; llama a estos usos “usos deferenciales” de una expresion
(en relacién con otra persona o grupo de personas). En estos casos, el hablante no tiene un
cuerpo de informacion asociado con el nombre propio o término general y su tnica intencion
al usarlos es que refieran a lo que refieren cuando los usan otras personas. Esto explica, de
acuerdo con Evans, situaciones en las que, por ejemplo, un sujeto S se incorpora en un
conversacion en la que se habla sobre cierta persona utilizando un nombre propio como, por
ejemplo, “Juanaf”’. Aunque § no sepa a qué refiere “Juanai” y no asocie ningun cuerpo de
informacién a este nombre, S puede utilizarlo con éxito para referir a lo que refiera al ser usado
por los demas hablantes. Por ejemplo, §, después haber estado durante unos momentos en una
conversacion en la que se habla de Juanai, podria decir “Juanai fue muy valiente”. Evans
sugiere que el uso que hacemos de palabras especializadas o poco comunes como “minueto”
es muchas veces de este tipo: no tenemos ninguna o muy poca informaciéon asociada con éstas
y las usamos para referir a lo que refieren cuando otros las usan. En estos casos, la referencia
puede darse gracias a la cadena causal que conecta a un hablante con otros usuarios de estas
expresiones y que llega o bien al acto bautismal o bien a usuarios quienes si tienen un cuerpo
de informacién asociado con la expresion en cuestion. En las conclusiones de este trabajo
sugeriré que el uso deferencial podria ser relevante para dar cuenta de la manera en que los
TTRs, como son usados por algunos hablantes, refieren.

Otro caso que también considera Evans y sobre el que hablaremos con mas detalle en

el siguiente capitulo es el de nombres propios para los cuales no hay un objeto que sea el
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origen causal o el origen causal dominante de la informaciéon que el hablante asocia con el
nombre propio, sino que hablamos de ellos porque suponemos que existen. Por ejemplo,
podemos suponer que hay un hombre que es el mas alto de los hombres actualmente vivos e
introducir un nombre, “Beto” por ejemplo, para referirnos a él sin que ningin hombre
particular sea el origen causal de esta informacién. Como veremos en el siguiente capitulo, la
propuesta de Evans para este tipo de nombres propios, que de acuerdo con él son poco
comunes, podria ser relevante para el problema de los TTRs.

Por ahora, es suficiente con sefialar que las criticas de Evans parecen mostrar que la
propuesta de Kripke, como él mismo dice, no puede ser vista como ofreciendo un recuento
completo sobre la manera en que refieren los nombres propios y los términos de clase natural.
Las consideraciones anteriores también muestran que la TCR no es un recuento incompleto
pero aproximadamente correcto e¢x fodos los casos, sino mas bien una propuesta no esencialmente
descripcionista que aporta algunos elementos relevantes—como la importancia de considerar a
las relaciones causales y a las intenciones lingtifsticas de los hablantes—para la discusién sobre

la referencia de nombres propios y términos de clase natural.

4. NOMBRES Y TERMINOS GENERALES VACIOS

En el apéndice de Naming and Necessity, Kripke hizo algunas observaciones en relacion a
los nombres vacios. Consideraré estas observaciones a continuaciéon ya que seran de utilidad
tanto en la ultima seccién de este capitulo como en la discusion del cuarto capitulo.

A través de las siguientes observaciones, Kripke intenta ofrecer razones para rechazar la
afirmacion de que a pesar de que hemos descubierto que no hay unicornios, podria haberlos

habido. Para esto ofrece dos argumentos, uno metafisico y otro epistemolégico.

Argumento metafisico

Kripke intenta mostrar que ninguna situacion contrafactica puede describirse
adecuadamente como una en la que hubiera habido unicornios. Su argumento es el siguiente.
Es posible que hubiese habido una especie diferente a una especie real cualquiera, digamos a
los tigres, que compartiera su apariencia pero no su estructura interna. Si esto es asi, entonces
aunque de hecho no exista tal especie (idéntica en apariencia a los tigres pero diferente en
estructura interna) y que, por lo tanto, en el mundo real la apariencia externa sea suficiente para

identificar a los tigres, no podemos decir que la apariencia externa es suficiente para determinar
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que algo es un tigre. Por otro lado, no tenemos ninguna especie real de unicornios, éstos son
una especie mitica y lo tnico que nos dice el mito sobre éstos son algunas caracteristicas de su
apariencia. De manera que queda indeterminado, entre diferentes especies hipotéticas de
unicornios cuya apariencia concuerda con la que propone el mito pero con diferentes
estructuras internas, cual es la especie de los unicornios. Si los unicornios del mito constituyen
una especie particular pero el mito no nos suministra informacién suficiente sobre su
estructura interna de manera que determine una unica especie, entonces no hay ninguna

. . . . .45
especie real o posible que sea la especie de los unicornios.

Argumento epistemoligico

Kripke pretende mostrar que nada puede constituir evidencia para creer que hubo
unicornios. En particular, un descubrimiento arqueoldgico que sugiriera que hubo animales
con todos los rasgos atribuidos en el mito correspondiente a los unicornios (que concordara en
apariencia con éstos) no constituiria una prueba de que hubo unicornios.

El argumento es el siguiente. Si se encontrara un relato que describiera una sustancia
con la apariencia fisica de cierto elemento (el oro, por ejemplo), uno no podria concluir sobre
esta base que el relato habla sobre este elemento: el relato podrfa tratar sobre algo cuya
apariencia fuera igual a la de este elemento pero que internamente fuera diferente (por ejemplo,
la pirita de hierro u “oro de los tontos”). Determinar cual es la sustancia sobre la que trata el
relato es algo que se tiene que hacer a través de establecer una conexién historica del relato con
una sustancia particular. Asf, el mero descubrimiento de animales con las propiedades
atribuidas a los unicornios en el mito no mostrarfa que éstos fueron los animales sobre los que
trataba el mito. El mito podria ser algo enteramente inventado de manera que el hecho de que
realmente hayan existido animales con la misma apariencia serfa una mera coincidencia. Asi,
para mostrar que realmente existieron los unicornios del mito, no es suficiente con mostrar un
descubrimiento que sugiera que existieron objetos con las caracteristicas de los unicornios, es
necesario establecer una conexioén histérica que muestre que el mito es acerca de esos

objetos.46

* Kripke, 1985, pp. 153-155.

46 Kripke ofrece también argumentos similares a éstos con respecto a los nombres propios de personajes ficticios, en particular
con respecto a “Sherlock Holmes”.

Argumento epistemoldgico. E1 mero descubrimiento de que hubo efectivamente un detective que realizé hazafias como las de
Shetlock Holmes no mostrarfa que Conan Coyle escribié acerca de ese hombre: es tedricamente posible que Coyle hubiera
inventado todo y que sélo por coincidencia se asemejara al hombre real.
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Podria alegarse, en contra de Kripke, que ser mitico es parte de la esencia de ser
unicornio y que, por lo tanto, sus argumentos no pueden utilizarse en el caso de nombres
ficticios. Aunque este tipo de consideraciones pudieran utilizarse para objetar a Kripke, no las
consideraré aqui porque mi principal interés es utilizar estos argumentos para nombres propios
y términos de clase natural que, aunque son vacios, no son ficticios. En estos casos, me parece

que los argumentos son convincentes.

5. Kripke y los TTRs

De acuerdo con Kripke, tanto la referencia de los nombres propios como la de los
términos de clase natural puede fijarse a través de una descripciéon en un acto bautismal. Si la
fijacién de referencia se hace por descripcion, es posible que el objeto al que se pretende que el
nombre refiera, si es que existe, no haya sido observado por quien fija la referencia. Kripke
considera este caso en sus observaciones sobre “Neptuno”. Vale la pena citar el pasaje

completo:

Un caso aun mejor de determinar la referencia de un nombre mediante una descripcién, por
oposicién a una ostension, es el descubrimiento del planeta Neptuno. Se habfa formulado la
hipétesis de que Neptuno era el planeta que causaba tales y cuales discrepancias en las 6rbitas de
determinados planetas. Si efectivamente Leverrier dio el nombre de “Neptuno” al planeta antes
de que se lo hubiera visto, entonces fij6 la referencia de “Neptuno” mediante la descripcion que
acabamos de mencionar. En ese momento no era capaz de ver el planeta ni siquiera con un
telescopio. A esas alturas, valia una equivalencia material 2 priori entre los enunciados
“Neptuno existe” y “algiin planeta que perturba la 6rbita de tales y cuales planetas existe
en tal y cual posicion”; también tenfa el estatus de verdades a priori enunciados tales como “si
tales y cuales perturbaciones son causadas por un planeta, son causadas por Neptuno”.
Sin embargo, no eran verdades necesarias ya que “Neptuno” se introdujo como un
nombre que designa rigidamente un determinado planeta. Leverrier bien pudo haber creido
que si Neptuno hubiera sido sacado de su curso un millén de afos antes, no habria
causado tales perturbaciones e incluso que algiin otro objeto en lugar de él podria haber
causado dichas perturbaciones.47

Kripke sugiere que una teoria descripcionista puede ser til si restringimos su aplicacion,
por ejemplo, al momento en que ocurre el bautismo inicial si éste se realiza a través de una
descripcion. La descripcion sirve para fijar la referencia del nombre propio o término de clase

natural. Sin embargo, el significado de la descripcion, de acuerdo con Kripke, no es el mismo

Argumento metafisico. Suponiendo que no hay ningun Shetlock Holmes, uno no puede decir de ninguna persona posible que ella
habria sido Sherlock Holmes apelando a que realizé hazafias como las que se relatan sobre Sherlock Holmes. Esto se debe a
que muchas personas posibles pudieron haber realizado hazafias como las que hizo Shetlock Holmes y no tenemos manera de
decidir entre ellas quién habria sido Sherlock Holmes. Asi, haber realizado hazafias similares a las de Shetlock Holmes (incluso
set en apariencia similar a lo que dice la descripcién fisica de Shetlock Holmes en el relato) no es suficiente para determinar
q7ue alguien es Sherlock Holmes (Cfr. Kripke, 1985, pp. 154-155).

4 Kripke, 1985, p. 80, nota al pie 33. El énfasis es mio.
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que del término en cuestion: el nombre propio o término de clase natural siempre es rigido y

el de la descripcion, como vimos, no lo es para la mayoria de los casos. Kripke dice:

[..]la aplicabilidad primaria de la teoria descripcionista es a los casos de bautismo inicial.
[..]Deberian enfatizarse dos cosas con respecto al caso de la introduccién de un nombre via una
descripcién en un bautismo inicial. Primero, la descripcién usada no es un sinénimo del
nombre que introduce, sino que mas bien fija su referencia. En este punto diferimos de los
tedricos descripcionistas comunes. Segundo, la mayorfa de los casos de bautismo inicial resultan
muy distintos de aquellos casos que originalmente inspiraron la teoria descripcionista. [...] lo que
inspir6 la teorfa descripcionista es el hecho de que frecuentemente usamos nombres de figuras
famosas del pasado que han muerto hace mucho tiempo y de las cuales ninguna persona viviente
ha tenido nunca conocimiento directo. Son precisamente estos casos los que, de acuerdo con
nuestra posicion, no pueden explicarse correctamente mediante una teoria descripcionista.*

Como sugieren estas citas, con respecto a los casos de bautismo inicial en los que el
nombre propio o término de clase natural se introducen por medio de una descripcion, el
argumento epistemoldgico no se puede utilizar para objetar al descripcionista ya que quien
bautiza sabe a priori que el enunciado de identidad entre el nombre y la descripcion es
verdadero. El argumento modal, sin embargo, si es una objecién a una propuesta que sostenga
que el nombre propio o término de clase natural y la descripciéon con que se introdujo son
sin6nimos. En el caso de “Neptuno”, las oraciones:

(28) Neptuno es el planeta que causa tales y cuales perturbaciones en Urano.

(29) El planeta que causa tales y cuales perturbaciones en Urano es el plantea que
causa tales y cuales perturbaciones en Urano.
tienen diferentes valores de verdad con respecto a diferentes situaciones contrafacticas. (28),
por ejemplo, es falsa con respecto a un mundo posible en el que Neptuno hubiera sido sacado
de su curso un millén de afios antes y otro planeta hubiera causado las perturbaciones en
cuestion. Con respecto a este mundo posible, (29), sin embargo, es verdadera.

Me parece que es principalmente por esta razéon por la que Kripke dice que “la
descripcion usada no es un sinénimo del nombre que introduce”. Kripke, sin embargo, no dice
cudl si es el significado del nombre propio o término de clase natural. Podemos ver a su
propuesta como defendiendo la tesis de que el significado de estos tipos de expresiones no es,
en la mayorfa de los casos al menos, una descripciéon ya que, a diferencia de la mayoria de las
descripciones que se les asocian, los nombres propios y términos de clase natural funcionan

como designadores rigidos. Sin embargo, no ofrece dice nada mas sobre su significado y, en

*8 Kripke, 1985, p. 96, nota al pie 42. El énfasis es mio.
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este sentido, no nos ofrece una respuesta a cual es el significado de los TTRs.* Sus
observaciones, no obstante, si nos sirven para decir algunas cosas sobre cémo es que estas
expresiones refieren y que presento a continuacion.

Consideremos primero a los TTRs que no son vacios. Como estas expresiones no
pueden introducirse a través de un bautismo por ostension (caracteristica (%) de los TTRs, pag.
10), la propuesta de Kripke parece ser compatible con la idea de que estas expresiones refieren,
al menos para quienes las introducen, a través de una descripciéon. Cuando el TTR es usado
por hablantes posteriores, quienes no pueden asociar a la expresion con la descripcion con la
que fueron introducidas, el TTR puede referir en virtud de la cadena causal que conecta a estos
usuarios con quienes introdujeron la expresion. Esto vale, de acuerdo con Kripke, tanto para
nombres propios como para términos de clase natural. Asi, por ejemplo, Neptuno refiere al
planeta que causa Zales y cuales efectos en Urano. El TTR “electrén”, si tiene referencia, podria
referir a través de la descripcion “la particula subatémica que causa fales y cuales efectos
experimentales”.

Consideremos ahora a los TTRs que no refieren. Con respecto a estos términos, me
parece que las observaciones de Kripke sobre nombres vacios que presentamos en el apartado
anterior resultan pertinentes solo para aquellos que han sido introducidos por medio de una
descripcion que utiliza una propiedad contingente para fijar su referencia. Creo que es un error
generalizar estas observaciones para todo nombre propio o término de clase natural que no
refiera. Los TTRs que se introducen por medio de una descripcion que utiliza una propiedad
esencial para denotar no son sujetos a las objeciones metafisica y epistémica presentadas en el
capitulo anterior.”

Con respecto a términos como “Vulcano” o “flogisto”, por ejemplo, las observaciones
de Kripke sobre “unicornio” parecen pertinentes. En el caso de “Vulcano”, por ejemplo,
podriamos tomar a la descripcion “el planeta que causa Zales y cuales efectos en Mercurio” como
la que se us6 para introducir a este nombre propio. Como la descripcion con la que se fija su
referencia denota a través de una propiedad contingente, ésta denota a diferentes objetos con
respecto a diferentes mundos posibles y, asi, las objeciones epistémica y metafisica para

nombres vacios se le aplican. ¢A cual, de entre los diferentes objetos posibles pero no reales a

* Vale la pena tener en mente que el reto de Frege y el problema del significado de los nombres vacios siguen siendo
obsticulos para quienes intenten utilizar los argumentos antidescripcionistas de Kripke en favor de propuestas millianas en el
sentido utilizado.

%0 Trataremos nuevamente sobre esto en el capitulo IV.
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los que denota esta descripcion en diferentes mundos posibles designa rigidamente “Vulcano™?
Y, ¢cémo podemos saber qué objeto es? Con respecto a un mundo posible en el que Plutéon
ocupa un lugar diferente en el Sistema Solar de manera tal que produce los efectos requeridos
en Mercurio, Plutén es la designacion de la descripcién en cuestiéon; en un mundo posible
diferente en el que Saturno causa estos efectos en Mercurio, Saturno es la designacion de la
descripcion. ¢Cual es el objeto al que “Vulcano” designa de manera rigida? Parece que su
referencia queda indeterminada.

Para “flogisto”, la descripcion que podrfamos tomar como aquella con la que se
introduyjo el término podria ser, por ejemplo, “la sustancia incolora e inodora que esta
contenida en materiales inflamables y que se libera durante la combustiéon”. De manera similar
al caso de “Vulcano”, esta descripcion no nos permite determinar a una sustancia como aquella
a la que refiere “flogisto” ya que en el mundo real ninguna sustancia es denotada por la
descripcion con la que se introdujo el término y diferentes sustancias son denotadas por ésta
con respecto a diferentes mundos posibles. Podemos imaginar una situaciéon en la que es
hidrégeno lo que se desprende de una combustion y otra en la que es xenoén. Si “flogisto” es
vacfo pero funciona rigidamente, ¢a cual de estas sustancias refiere? Nuevamente, parece que
no hay una manera no arbitraria de responder a esta pregunta y que la referencia queda
indeterminada.

Los casos de TTRs introducidos por medio de una descripciéon que utiliza una
propiedad esencial para denotar, sin embargo, son distintos. Por ejemplo, asumiendo que el
numero atémico es una propiedad esencial, supdngase que introducimos “TSX” para
referirnos al elemento con numero atémico 533. Supdngase también que debido a algunas
propiedades accidentales de la presion de la Tierra, ningin elemento tiene un nimero atémico
mayor a 530. En otros mundos posibles en los que la presion de la Tierra difiere, sin embargo,
hay muestras de este elemento. En este caso, a diferencia de los anteriores, tanto el nombre
como la descripciéon designan rigidamente. De manera que la denotacién no estd
metaffsicamente indeterminada, ni tenemos problema para saber, de entre varias sustancias
posibles, cual es TSX: aquella con nimero atémico 533.

Esto mismo ocurre con TTRs que son nombres propios y que se introducen a través
de una descripciéon que utiliza una propiedad esencial para denotar. Por ejemplo, supongase
que a un par de cientificos les interesa considerar lo que habria sucedido si el dvulo O de cierto

animal y el espermatozoide E de otro animal de la misma especie se hubieran unido,
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asumiendo que E y O realmente existen pero nunca se unieron y que el origen genético es una
propiedad esencial. Supongamos también que los cientificos introducen el nombre “Molly”
para referir al animal que habria resultado de esta union.”! Bn este caso, como en el anterior, la
descripcion con la que se introdujo el nombre si determina a un unico objeto y nos permite
identificar al animal en cuestion, por lo menos, en todo mundo posible en el que existe: este
animal es el que resulte de la unién de E 'y O.

Retomaré esta discusion en el capitulo IV. Por el momento me interesa sefialar que si
bien es cierto que en algunos casos la informacién que nos provee la ciencia sobre algunos
TTRs vacios no nos suministra informacion suficiente sobre su estructura interna de manera
que determine a un Gnico objeto o clase, sustancia o fenémeno natural—como, por ejemplo,
“flogisto”, “Vulcano” o “Urano”—me parece que en casos como “ITSX” o “Molly” esto no es
asi. Cuando se introduce un TTR a través de una descripcion que utiliza una propiedad esencial
para denotar, aunque el nombre sea vacio porque no existe tal sustancia, fenémeno u objeto, si
tenemos informacion suficiente que determina qué objeto, sustancia o fenémeno es éste y que
nos permitirfa saber cual es. De manera que no todos los casos de TTRs vacios se sujetan a las
criticas de Kripke a términos como “unicornio” y es un error hacer esta generalizacion. Esto
resulta especialmente relevante en ciencia si, como dice Kripke, “[e]n general, al investigar la
ciencia los rasgos estructurales basicos, trata de encontrar la naturaleza y, por lo tanto, la

. . . 52
esencia (en el sentido filoséfico) de la clase.”

En el capitulo anterior, vimos las propuestas descripcionistas de Frege y Russell.
Recordemos que con respecto a los nombres propios gramaticales, la posicién de Frege es que
siempre expresan un sentido, el expresado por cierta descripcion, que ademas es la manera en
que el nombre propio determina al referente (si es que lo tienen). La propuesta de Russell es
que los nombres propios gramaticales (al menos la gran mayorfa) abrevian una descripcion
cuyo analisis nos da el significado del nombre propio y del que el objeto denotado no forma
parte. Esta descripcion es también la manera en que el nombre propio determina al referente.
De esta manera, tanto Frege como Russell pueden ser vistos como defendiendo TDS y TDR.
Ademas, el tipo de descripciones que de acuerdo con Frege y Russell tienen el mismo

significado que y determinan la referencia de los nombres propios son del tipo de

! Este ejemplo es analogo al caso de “Noman” tomado de (Salmon, 1982, p. 39, nota 41).
%2 Kripke, 1985 p. 134.
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descripciones que Kripke argumenté no pueden tener el mismo significado que los nombres
propios y que, en la mayorfa de los casos, no determinan la referencia del nombre propio en
cuestion. De esta manera, los argumentos de Kripke que presentamos en este capitulo pueden
verse como objeciones a las propuestas de Frege y Russell que presentamos en el capitulo I.
En el siguiente capitulo, presentaré la propuesta de Evans con respecto a lo que llama
“nombres descriptivos”, que incorpora tanto algunos de los elementos descripcionistas que
vimos en el capitulo anterior como algunas de las observaciones de Kripke que presenté en
éste. Veremos también, por un lado, que a pesar de retomar elementos descripcionistas, Evans
ofrece una manera de responder a los argumentos antidescripcionistas de Kripke y, por el otro,
que su propuesta no puede verse sélo como una elaboracion de las ideas kripkeanas, ya que en
algunos aspectos son incompatibles. Si tomamos a los TTRs que son nombres propios como
nombres descriptivos, la propuesta de Evans nos ofrecera una manera de dar cuenta de su

significado y referencia.
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Capitulo III. Evans y los nombres descriptivos

Gareth Evans (1979 y 1982)1 sostuvo que hay un tipo de nombres propios, los nombres
descriptivos, cuyo contenido es el de una descripcion. Estos nombres, ademas, refieren al objeto
que es el unico en satisfacer, en el mundo real, el predicado a través del cual denota la
descripcion. Con esta propuesta, Evans puede dar cuenta de la significatividad de ciertos
nombres que no refieren, los nombres descriptivos vacios: su significado es el de una
descripcién y son vacios porque la descripcion no denota. Algunas expresiones del lenguaje
natural que podemos tomar como nombres descriptivos son “Jack el Destripador” y
“Vulcano”. Como veremos, una diferencia entre los nombres descriptivos y los nombres
propios ordinarios (no descriptivos) que fueron introducidos a través de una descripcion es
que los nombres descriptivos mantienen una conexiéon semantica con la descripcion con la que
fueron introducidos: es en virtud de la descripciéon que el nombre descriptivo refiere.? De
manera que podemos ver a esta propuesta como defendiendo una posiciéon descripcionista del
significado (TDS) y de la referencia de este tipo de nombres (TDR).

La propuesta de Evans, a diferencia de las propuestas de Frege y Russell presentadas en
el capitulo I, incorpora la idea de Kripke de que los nombres propios gramaticales son
designadores rigidos: sostiene que los nombres descriptivos, a pesar de tener un contenido
descriptivo, designan rigidamente. En la primera parte de este capitulo ofrezco una
caracterizacion de los nombres descriptivos y las bases de la teorfa semantica que Evans
elabora para éstos. En la segunda parte, presento brevemente las razones de Evans para
sostener que su propuesta no es susceptible de ser atacada a través de los argumentos
semantico y epistemoldgico de Kripke. También intento mostrar porqué Evans considera que
el argumento modal no sélo no afecta a su propuesta, sino que es incorrecto. Finalmente, en la
ultima seccion discuto la utilidad de esta propuesta para dar cuenta del problema del
significado y de la referencia de los TTRs. En el siguiente capitulo, elaboro la propuesta de
Evans y discuto con mas detalle en qué medida ésta puede utilizarse para dar respuesta al

problema que nos interesa.

' En (Evans, 1979), uno de los intereses centrales de Evans es tratar de aclarar los supuestos enigmas que se generan en torno
de las oraciones que son contingentes y a priori. No trataremos sobre esta cuestion en este trabajo. Véase nota 45.

2 Como veremos, para Evans el significado de los nombres propios ordinarios (no descriptivos) no es una desctipcién. Su
descripcionismo tnicamente concierne al tipo patticular de nombres propios que llama “nombres descriptivos”, sobte los que
trataremos en este capitulo y el siguiente.
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1. Los nombres descriptivos y su semantica

Antes de presentar la propuesta de Evans en detalle, consideremos su famoso ejemplo
de “Julius” que me permitira presentar algunas de las motivaciones de Evans para ofrecer sus
propuestas semanticas para nombres descriptivos.

De acuerdo con Evans, aunque los nombres descriptivos son expresiones poco
frecuentes en el lenguaje natural, siempre podemos introducirlos a través de una estipulacion.
Supongamos pues, que introducimos “Julius” para referir a quienquiera que haya sido el
inventor del cierre.® Supongamos también que no sabemos quién es esta persona y que no hay
otros predicados ademas de “ser el inventor del cierre” que podamos utilizar para conectar a
“Julius” con su referente.! Ademés, no sabemos si “Julius” tiene un referente: tal vez dos
personas inventaron el cierre por lo que no hay un unico inventor de éste. Consideremos ahora
la oracion:

(30)  Julius fue un carpintero italiano.”

(30) parece una oracion significativa. Si es asf, podemos preguntarnos (dejando de lado
cuestiones de zlrnbigiiedad):6 ¢qué se afirma con una proferencia de (30) hecha por un hablante
cualquiera / competente del castellano? Parece que si “Julius” tiene las restricciones que
acabamos de imponer (y / esta hablando seriamente, no esta siendo irénico, ni metaférico,
etc.), con (30), al ser proferida por 4, se afirma lo mismo que con:

(31)  Elinventor del cierre fue un carpintero italiano.
donde la descripcion “el inventor del cierre” esta siendo usada atributivamente.’

A pesar de que lo que se afirma con (30) y (31), al ser proferidas por 4, es lo mismo

Evans reconoce que, como sefiala Kripke, “Julius” y “el inventor del cierre” son expresiones

® Evans advierte que utiliza “al cuantificador en [espafiol] ‘quienquiera’ [...] como libre de compromisos existenciales.” (Evans,

1979, p. 186, nota al pie 5). La traduccién es mia. Véase también nota 43.

* Evans sefiala que introduce este supuesto por simplicidad. Escribe: “Para los propésitos presentes, no es necesatio

preocuparnos con la situacién que surgirfa si el nombre se asociara con otros predicados como resultado de los

descubrimientos hechos usando la estipulacién. Sélo necesitamos considerar el caso mas simple—el periodo inicial durante el

cual el nombre es incuestionablemente un nombre de ‘un solo critetio’.” (Evans, 1979, p.163). En las conclusiones de este

trabajo discuto en qué medida este supuesto es demasiado fuerte o no y oftezco algunas maneras en que podtia relajarse.

® Como ya sefialé, a lo largo de este trabajo se ignoran problemas relacionados con los tiempos verbales.

¢ Con esto me quiero referir a la situacién que surge cuando utilizamos un mismo nombre propio gramatical, en tanto signo,
ara nombrar a dos objetos diferentes. Por ejemplo, el caso en el que el nombre de dos personas diferentes es “Pedro”.

Una descripcién es usada atributivamente si se usa para designar al objeto que ésta denota. Por otro lado, se dice que su uso
es referencial si se usa para referir a algin objeto ¢ incluso si 0 no es su denotacién. Por ejemplo, al leer un libro X, puedo
decir:

* El autor de X es ingenioso.
pata comunicar que alguien es el autor del libro X y que es ingenioso. En este caso, se dice que he hecho un uso atributivo de
la desctipcién “el autor de X”. Por otro lado, mientras estoy en una conferencia y escucho a cierto individuo ¢ que creo que es
el autor del libro X, puedo emitir (*) para comunicatle a alguien que ¢ es ingenioso incluso si ¢ no es el autor de X. En este
caso, se dice que mi uso de “el autor de X” es referencial. Sobre esta distincién, véase (Donnellan, 1966).
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de diferente tipo. En particular, para Evans “Julius” no es, como propuso Russell, una
abreviatura de “el inventor del cierre”. Supongamos que “Julius” tiene referente y
consideremos las siguientes oraciones:

(32)  Julius pudo no haber sido el inventor del cierre.

(33)  Julius pudo no haber sido Julius.
Mientras que podemos imaginar situaciones en las que Julius no fue el inventor del cierre—por
ejemplo, una situaciéon en la que Julius murié antes de inventar nada—y, por lo tanto, con
respecto a las cuales (30) es verdadera, esto no es asf con (31). No hay situaciones en las que
Julius no hubiera sido idéntico a s{ mismo y, por lo tanto, (31) es necesariamente falsa.
Ademas, a pesar de que oraciones como:

(34)  Sialguien fue el inventor del cierre, Julius invento el cierre.

(35)  Sialguien fue el inventor del cierre, el inventor del cierre inventd el
cierre?
son ambas verdaderas con respecto al mundo real, hay situaciones contrafacticas con respecto
a las cuales sus valores de verdad difieren. Con respecto a un mundo posible en el que alguien
que no es Julius es el inventor del cierre, (34) es falsa. Sin embargo, con respecto a este mismo
mundo posible, como con respecto a cualquier otro, (35) es verdadera.’

Como vimos en el capitulo anterior, estos ejemplos muestran que si “Julius” reﬁere,lo
entonces es un designador rigido, mientras que “el inventor del cierre” es un designador no
rigido. En lugar de utilizar la nocién de designacion rigida para dar cuenta de este
comportamiento modal, Evans utiliza su nocién de expresion referencial. Como veremos con
detalle mas adelante, una expresion referencial es una que pertenece a la categoria de
expresiones cuya contribucion a la determinacion del valor de verdad de oraciones que las
contienen se establece a través de la relacion de referencia.

A pesar de que Evans acepta que “Julius” funciona como un designador rigido y que
“el inventor del cierre” funciona como un designador no rigido, Evans rechaza el argumento

modal de Kripke. Su estrategia consiste en trazar una distincién entre la nocién epistémica de

8 Estoy asumiendo una lectura de estas descripciones en las que su alcance es estrecho.

% Fista es una versién del argumento que Kripke utiliza para mostrar que los nombtes propios son designadores rigidos
mientras que no todas las descripciones lo son. Véase el capitulo 11, seccién 1.c.

WEnel siguiente capitulo, veremos porqué si “Julius” es vacio, entonces no puede ser un designador rigido.
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contenido y la nociébn modal de pmj)oﬁ'ﬂ'c)’ﬂ.ll Toma al contenido como similar a un pensamiento
fregeano vy, por lo tanto, como respondiendo a consideraciones epistérnicas,12 mientras que una
proposicion es una funcién que va de mundos posibles a valores de verdad. Evans argumenta
que es perfectamente coherente afirmar que dos oraciones tienen el mismo contenido (que son
epistémicamente equivalentes) pero que expresan diferentes proposiciones (que encajan de
manera diferente dentro de operadores modales). De acuerdo con Evans, en su argumento
modal, Kripke pasa por alto esta distincién al concluir, a partir de una diferencia en las
proposiciones expresadas por las oraciones anteriores, que éstas tienen diferentes contenidos.
Si Evans esta en lo correcto, su propuesta esboza una teorfa del significado y de la referencia
para nombres descriptivos que, a pesar de ser descripcionista, incorpora la afirmacién de que
los nombres propios son designadores rigidos y no se sujeta a las criticas de Kripke que

. . . (o113
presenté en el capitulo anterior. Veremos esto con mayor detalle a lo largo de este capitulo.

1.a Consideraciones generales de la propuesta de Evans

Con respecto a los nombres propios ordinarios—los que no son nombres
descriptivos—Evans esta de acuerdo con la idea de David Wiggins (1975) de que su unico
sentido o contenido™ consiste en que se les ha asignado cierto referente: saber cual es el
contenido de un nombre propio 7 es saber qué entidad ha sido asignada a # (conocimiento que
puede expresarse a través de muy diversas descripciones). Esto, de acuerdo con Evans, nos
compromete con la afirmacién de que para que un nombre propio ordinario tenga contenido,
éste debe referir.’ Si ningun objeto ha sido asignado al nombre propio, entonces no podemos

saber—mni a través de una descripcion ni de algun otro modo—qué entidad le ha sido asignada

Y 14 distincion de Evans entre el contenido y la proposicién de una oracién puede verse como la fuente de un
bidimensionalismo. Véase (Soames, 2005, capitulo 6).
12 Como veremos mis adelante, otras maneras en que Evans entiende al contenido es como la oracién que muestra cudl es la
relacién de referencia de un nombre propio, y también como las condiciones de verdad de una oracién con respecto al mundo
real.
B3 véase (Evans, 1979, pp. 179-180). Evans también ha sido interpretado como afirmando que el contenido de un nombre
desctiptivo es una descripcién rigidificada. Por ejemplo, en lugar de afirmar que lo que un hablante dice al proferir (30) es (31),
podemos tomarlo como afirmando:

(31%) El inventor del ciettre en e/ mundo real fue un carpintero italiano.
Dado que una descripcién rigidificada designa, en todo mundo posible, al objeto que en el mundo real la satisface, con esta
interpretacién se puede responder a la objeciéon de Kripke afirmando que ambas oraciones tienen el mismo contenido y las
mismas condiciones de verdad con tespecto a todo mundo posible (si “Julius” y “el inventor del cietre en el mundo real”
refieren, ambas son designadores rigidos).
4 Fvans habla del sentido de un nombre propio como mostrando su contenido.
3 Si el conocimiento de que un referente es asignado a un nombre propio ordinario puede darse a través de diferentes
descripciones, debe haber algo que las unifique a todas y esto, dice Evans, sélo puede ser el hecho de que todas son maneras
de identificar al mismo objeto. En ausencia de este objeto, no puede haber tal principio de unificacién y el conocimiento sobre
el significado del nombre no existe (Evans, 1979, p. 163).
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y, por lo tanto, el nombre no puede tener contenido. Entender un nombre propio ordinario
requiere conocer del referente, que el nombre refiere a éste y este conocimiento no puede
existir en ausencia del objeto. No estudiaremos, sin embargo, la propuesta de Evans con
relacién a los nombres propios ordinarios, sino unicamente en relaciéon a los nombres
descriptivos.

Con respecto al contenido o sentido de los nombres descriptivos, Evans dice:

Si tomamos una idea de Frege (como fue expresada por Dummett) y pensamos en un enunciado
sobre a qué refiere una expresién como simultineamente mostrando, o exhibiendo, su sentido,
entonces podemos decir que un nombre descriptivo tiene un sentido que es exhibido por el

enunciado de que refiere a aquello que sea lo que satisface tal y cual descripcién. De esta manera,

o . L 16
un nombre descriptivo tiene un contenido descriptivo.

Si un enunciado de aquello a lo que un nombre descriptivo refiere muestra su contenido y éste
puede darse en términos puramente descriptivos, entonces el contenido de los nombres
descriptivos no depende de que el referente exista: el nombre no se introduce para referir a un
objeto particular, sino para referir a cualquier17 objeto que sea la denotacién (en el mundo real)
de la descripcion con la que se introdujo. El contenido de “Julius”, por ejemplo, es que refiere
a quienquiera que (en el mundo real) haya sido el inventor del cierre.

De manera que para que un nombre propio gramatical sea un nombre descriptivo éste
tiene que introducirse por medio de una descripcion y tiene que referir a lo que sea que ésta
denote en el mundo real. Para este tipo de nombres—a diferencia de para el caso de los
nombres propios ordinarios (no descriptivos)—si podemos afirmar que hay una relacion
semantica entre el nombre descriptivo y la descripciéon con la que fueron introducidos. La
relacion es semdntica porque la descripcion fija la referencia del nombre y ésta muestra su
contenido. Saber que el nombre refiere a aquello que la descripcion denota en el mundo real es
un requisito para entender al nombre y ser competente en su uso. Es precisamente debido a esta
conexion semantica que el nombre puede ser significativo (puede tener un contenido), incluso
si no refiere.® La relacién semantica entre un nombre descriptivo y su descripcion, ademas, es
piiblica en el sentido de que cada usuario competente del nombre debe saber que cualquier otro
usuario competente de éste asocia el nombre con la misma descripcién y lo toma como

refiriendo al objeto que la satisface en el mundo real.

16 (Evans, 1979, p.162) La traduccién y el énfasis son mios.
7 . B o, - S, L . . .
Recordemos que el cuantificador “cualquiera” como “quienquiera” no estin siendo usados con compromisos existenciales.
Véase nota 3.
¥ Enla terminologfa de Evans (tomada de Frege), el nombre puede tener sentido aunque no tenga referente.
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Por simplicidad, Evans considera el perfodo de tiempo en el que el nombre es #n nombre
de un solo criterio, es decir, el periodo en el que no han habido otros predicados que podrian
asociarse al nombre por medio de descubrimientos que se hagan a partir de la descripcion que,
estipulativamente, fija su referencia: la unica manera que tenemos para asociar al nombre con
su referente es a través de la descripcion con la que se introdujo.19 A pesar de esta
simplificacién y de que un recuento mas completo sobre los nombres descriptivos nos deberia
permitir que el nombre descriptivo tenga varias descripciones asociadas, lo que si es claro es
que un nombre descriptivo no puede ser un nombre para el que es posible sefalar
ostensivamente a su referente y saber que su referente. De ser asi, muchas otras descripciones
independientes de aquella con la que el nombre fue introducido quedarfan a disposicién de los
hablantes para vincularlo con su referente, violando con esto el requisito de que la unica
manera que tenemos para asociar al nombre con su referente es a través de la descripcion (o
descripciones) con la que se introdujo.20 Cuando podemos ostensivamente identificar al
referente de un nombre propio como su referente, la conexién semantica entre el nombre y la
descripcion se pierde: alguien que ha tenido familiarizacion o contacto directo [acguaintance] con
el referente y que sabe que éste es el referente del nombre propio puede entenderlo incluso si
ignora la descripcion con la que fue introducido. Ademas, lo que une a todas las nuevas
descripciones disponibles con un nombre propio es el referente y, por lo tanto, la relacion
semantica entre el nombre y el referente, y no entre el nombre y cierta descripcion, se vuelve
esencial.?!

El requisito de que el referente de un nombre descriptivo, si es que hay tal, no pueda
vincularse ostensivamente con el nombre descriptivo en tanto su referente, sin embargo, es mas
débil que uno que estipule que el referente no debe haber sido observado. No es necesario
imponer el requisito mas fuerte. En el caso de “Julius”, por ejemplo, aun cuando no sepamos
cudl es su referente, es muy probable que si “Julius” tiene referente, alguien lo haya observado
e incluso sepa de él, que es el inventor del cierre. Lo que no es posible para que el caso

funcione es que el sujeto sepa, de esta persona, que él es el referente de “Julius”. Si esto sucede
5 bl bl

YA pesar de que para muchas expresiones es muy probable que mas de una descripcion sea utilizada para fijar sus referencias,
seguiré a Evans al asumir, por simplicidad, que hay una sola desctipcién disponible para esto. En las conclusiones trataré mas
sobre esto.

2 En estos casos, parece preferible dar cuenta del significado y de la referencia del nombre propio gramatical como un
nombre propio ordinario (no descriptivo) introducido por desctipcién. “Julius”, por ejemplo, puede dejar de ser un nombre
desctiptivo cuando los hablantes competentes son capaces de conectar ostensivamente al nombre con el hombre que fue el
inventor del cierre como su referente (o bien, a través de una cadena causal que comienza en una ostensién como ésta).

2 Enla siguiente seccién, veremos que Evans propone establecer la relacién de referencia de un nombre propio descriptivo de
manera diferente a como propone establecerla para un nombre propio ordinatio (no desctiptivo).
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la relaciéon entre el nombre y el referente y no entre el nombre y la descripciéon serfa la
semanticamente relevante y, asi, la expresion dejarfa de ser un nombre descriptivo.22 Aceptar
esto, ademas, nos compromete con que una expresion puede dejar de ser un nombre
descriptivo y funcionar, tal vez, como un nombre propio ordinario cuando los hablantes
pueden ligar ostensivamente al referente, en tanto el referente, con la expresiéon que funcionaba
como nombre descriptivo. Como veremos en las conclusiones de este trabajo, un recuento
completo sobre este tipo de expresiones deberfa también dar cuenta de cémo una expresion
como “Julius” puede dejar de ser un nombre descriptivo y funcionar como un nombre propio
ordinario.

Los nombres descriptivos no son simplemente casos de nombres propios que han sido
introducidos a través de una descripcion. Podemos tener nombres propios introducidos por
medio de una descripcién pero que no tienen una relacién semantica publica con ésta (o que
han dejado de tenerla).23 Por ejemplo, podriamos pensar que en un inicio “Neptuno” fue un
nombre descriptivo, pero que al ser observado el objeto al que refiere y al perder importancia
la descripcién con la que fue introducido, éste dejé de tener una conexiéon semantica publica
con la descripciéon con la que fue introducido y ahora funciona como un nombre propio
ordinario. Por ejemplo, cuando un estudiante dice algo como “uno de los planetas del Sistema
Solar es Neptuno” puede desconocer la descripcion con la que fue introducido “Neptuno”. En
este caso, podriamos pensar que el nombre refiere, en parte, en virtud de la cadena causal que
va del estudiante a Leverrier, quien lo introdujo descriptivamente. No obstante, es posible que
antes de que el planeta fuera observado, cuando Leverrier y sus colegas usaban el nombre, la
unica manera de entender lo que querian decir y de establecer una relacién de referencia fuera a
través de la descripcion “el planeta que causa zales y cuales discrepancias en la 6rbita de Urano™.
De manera que hay un sentido en el que tanto un kripkeano tendrfa razén en tomar a

“Neptuno” como un caso de nombre propio ordinario cuya referencia fue fijada por

22 Estrictamente, el que una persona conociera a Julius y supiera que es el referente de “Julius” no harfa que el nombre dejara
de ser descriptivo ya que Evans caracteriza a la nocién “tener una referencia fijada por medio de una descripcién” como una

ropiedad semdntica de una palabra en un lenguaje psiblico (Evans, 1979, p. 186, nota al pie 6).

* Un nombre propio que tenga una relacién publica con una descripcidén pero que no fue introducido a través de ésta no es un
caso de un nombre descriptivo. Como sefiala Evans “incluso cuando hay una asociacién aceptada por una comunidad entre un
nombre y una descripcién, como tal vez ‘Homero’ es hoy asociado con la descripcion ‘el autor de la Iliada y la Odisea’, es mds
plausible ver a esta asociacién como constituyendo un fragmento de informacién, o desinformacién, heredada de gente que se
propuso utilizar el nombtre como un nombre propio ordinatio, y no como manifestando un intencién general de usar al
nombre para referir a quienquiera que, de hecho, satisfaga la descripcién”. (Evans, 1979, p. 163), la traduccién es mia.
Notemos que esta observacion no es mas que una manera de presentar el argumento semantico de Kripke en contra de
propuestas descripcionistas presentado en el capitulo anterior.
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descripcién, como un evansiano en tomarlo como un nombre descriptivo: cada uno estarfa

considerando periodos de tiempo en los que se utiliza esta expresion de formas diferentes.?*
En lo que sigue, presento la manera en que Evans propone dar cuenta del

comportamiento modal de los nombres descriptivos a través de sus nociones de referencia y

expresion referencial.

1.b Las nociones de Evans de referencia y expresion referencial

Evans propone una nocién de expresion referencial de acuerdo con la cual los nombres
descriptivos y, en general, todos los nombres propios son expresiones referenciales mientras
que las descripciones no lo son.?® En este sentido, podemos decir que adopta una estrategia
russelliana con respecto a las descripciones definidas.

La referencia, de acuerdo con Evans, es cualquier relaciéon entre expresiones y objetos

que haga verdadero al siguiente principio:

(PR)  SiR(#...2) es una oracioén atoémica, y 7,...Z, son expresiones referenciales,
entonces R(7,...2) es verdadera syss <el referente de ... el referente de #,>
satisface R.%°

Por ejemplo, la oraciéon atémica “Charles Chaplin es actor” es verdadera si y s6lo si Charles
Chaplin satisface el predicado “ser actor”. Una expresion referencial es una expresion cuya
contribucién semantica a las oraciones en las que ocurre se establece por medio de (PR).27 Asi,

“Charles Chaplin” es una expresion referencial.

? Fiste es uno de los puntos en los que se podtia ver a las propuestas de Evans y Kripke como compatibles y
complementatias. Recordemos que el mismo Kripke afirma que “la aplicabilidad primatia de la teorfa descripcionista es a los
casos de bautismo inicial”(Kripke, 1985, p.96, nota al pie 42). No obstante, una diferencia entre estas propuestas, como sefiala
Evans, es que sus nociones de “tener la referencia fijada por medio de una descripcién” no son la misma. Mientras que para
Evans ésta es una propiedad semdntica de una palabra en un lenguaje publico, para Kripke la nocién es relativa a una persona.
De manera que, de acuerdo con Kripke, no podemos hablar de que cierta afirmacién, hecha a través de una oracién en un
lenguaje publico, sea conocible @ priori simpliciter, sino sélo que es a priori para un sujeto S. Una de las ctiticas de Evans a esta
posicién es que una oracién como “Julius es el primer inventor del cierre” podtia ser a priori para alguien, incluso cuando no es
verdadera ya que “Julius” es vacio. Mas adelante veremos otras cuestiones en las que Evans y Kripke discrepan. Cf. (Evans,
1979, p. 186, nota al pie 6).

% Fvans también toma a los deicticos y a los demostrativos como expresiones referenciales.

% Evans seiala que un principio mds realista deberfa incorporar dependencia contextual. En cuanto a las nociones de
satisfaccién y referencia, Evans dice lo siguiente: “[(PR)] invita al tedrico semanticista a identificar una clase de oraciones
atémicas en las que pueda discernir expresiones de dos tipos caractetisticos, y dar cuenta de las expresiones de cada tipo por
medio de dos relaciones semdnticas diferentes que se ajustan mutuamente, de acuerdo con [(PR)], para dar lugar a las
condiciones de verdad de estas oraciones. Esto es todo lo que se sabe, y todo lo que se necesita saber, por medio de una
definicion de referencia, o de satisfacciéon.” (Evans, 1979, p.165).

2" En realidad, ésta es una version simplificada tanto del principio (PR) como de la nocién expresidn referencial. Mas adelante
presento la versién de (PR) que propone Evans que incluye consideraciones modales y que llamo “(PR’)”. Considerando esta
modificacién, una expresin referencial es cualquier expresién que cumpla con el requisito de ser tal que su contribucién
semdntica a las oraciones en las que ocutre se establezca por medio de (PR’). Véase pagina 85.
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Evans propone que para establecer la contribucién semantica de nombres descriptivos,
utilicemos clausulas de la forma:

(ND) () (Refiere a (“Julius”, x) = x fue unico inventor del cierre)

Este tipo de clausulas, a diferencia de las del tipo:

(NP)  El referente de “Julius” = Julius,
que Evans propone utilizar para el caso de nombres propios no descriptivos, no presuponen la
existencia de un referente para “Julius”, de manera que podemos entenderlas sin
comprometernos con la existencia del referente. Ademas, a través de clausulas del tipo (ND),
de la relaciéon de referencia establecida en (PR) y de clausulas de satisfaccion de predicados
atébmicos, podemos derivar otras clausulas que nos permitan establecer las condiciones de
verdad de oraciones que contienen nombres descriptivos y que tengan la siguiente forma:

(CV) [Julius es F]| es verdadera syss el hombre que inventd el cierre es F.

Como para Evans las descripciones no son expresiones referenciales, (CV) tampoco nos
compromete con que exista un referente para “Julius”, de manera que podemos, a través de la
nocion de referencia y de estas clausulas (que pueden verse como axiomas de referencia o
reglas para referir), establecer la contribucién semantica y las condiciones de verdad de los
nombres descriptivos en términos puramente descriptivos.

Sin embargo, aunque las oraciones que contienen nombres descriptivos como (30) sean
significativas y podamos establecer sus condiciones de verdad cuando el nombre no tiene
referente, éstas, a diferencia de oraciones con descripciones definidas, no son, de acuerdo con
Evans, ni verdaderas ni falsas en estos caso0s.?® Por ejemplo, si “Julius” es un nombre vacio,
entonces una oraciéon como (30) no sera ni verdadera ni falsa,”® mientras que (31) serfa falsa.
De acuerdo con (PR), una oraciéon con una expresion referencial como (30) es verdadera syss el
referente de “Julius” satisface el predicado “fue un carpintero italiano”. Cuando “Julius” no
tiene referente, no podemos decir de éste que satisface o no al predicado y, por esta razon,

Evans propone tomar a estas oraciones como careciendo de valor de verdad. (31), en cambio,

%8 No obstante, Evans afirma que oraciones complejas en sentido veritativo-funcional que contienen un constituyente atémico
como “Julius es alto” cuando “Julius” es vacio, s pueden tener valores de verdad. Por ejemplo, “No es el caso que Julius es
alto” serfa verdadera ya que, a menos que especificamente lo prohibamos, la regla para la negacién afirma que una oracién
negada es verdadera syss la oracién sobre la que se aplica el operador de negacién no es verdadera. Por esto, de acuerdo con
Evans, es una consecuencia del reconocimiento de nombres como “Julius” que debemos modificar las clausulas cldsicas de las
conectivas veritativo funcionales o modificar la 16gica clasica (por ejemplo, restringiendo las reglas de generalizacién existencial
y eliminacién universal). Véase también la nota 43.

%% Podemos establecer las condiciones de verdad de estas oraciones de manera similar a como lo harfamos pata oraciones que
contienen deicticos pero de las cuales no sabemos cual es su referente por ignorancia del contexto. Asi, “Yo estoy en la cima
del Everest” es verdadera si y s6lo si el hablante que emite la oracién estd en la cima del Everest. Si no hay ningin hablante
que la emita, la oracién no es ni verdadera ni falsa.
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es falsa si “Julius” no tiene referente:® Evans adopta un analisis russelliano de la forma légica
de las descripciones, de manera que cuando “Julius” es vacio, (31) es falsa porque es falso que
existe uno y solo un objeto que invento el cierre y que fue un carpintero italiano.
Al trabajar en contextos modales, Evans sugiere reemplazar al principio (PR) a través
del cual definimos la relacion de referencia por el siguiente:
(PR’)  SiR(#...2) es una oracién atémica, y 7,...Z, son expresiones referenciales,
entonces R(7,...2)) es verdadera,, syss <el referente de #,... el referente de #,>
satisface,, R.
Satisface,, y verdadero, son nociones relativizadas al mundo posible en cuestion. Por ejemplo,
un objeto ¢ satisface “calvo” con respecto a un mundo  syss o es calvo en 7. La nocioén de
verdadero,, se entiende como verdadero con respecto a 7 y depende, en el caso de oraciones
atémicas, del principio (PR’) y de la nocién de satisfaccion,, recién considerada. Ademas,

donde “m*”’ refiere al

m*>

decimos que una oracion es verdadera smupliciter syss es verdadera
mundo real. De manera que a partir de (PR’), (PR) puede ser visto como un caso especial en el
que damos por sentado que el mundo en consideracion es el real

A partir de (PR’) podemos precisar la nociéon de expresion referencial a la siguiente.
Una expresion referencial es una expresion cuya contribucion semantica a las oraciones en las que
ocurre se establezca por medio de (PR).

De acuerdo con lo anterior, si utilizamos clausulas de tipo (ND) y no de tipo (NP) para
establecer la contribucién semantica de los nombres descriptivos, entonces su contenido es
descriptivo y, en virtud de éste, pueden ser significativos incluso cuando no refieren. Por otro
lado, si la relacion de referencia usada en estas clausulas se relaciona con la nocién de
verdadero,, a través de (PR’), entonces un nombre descriptivo se comporta como un
designador rigido o, en términos de Evans, como una expresion referencial: a pesar de que las
nociones de satisfaccién, y de verdad, en (PR’) son relativas al mundo posible o situacion
contrafactica en cuestion, la nocién de referencia no lo es, y asi, independientemente de qué
mundo posible se esté considerando, la contribucién semantica de una expresion referencial es

la misma. Volveremos sobre esto mas adelante.

%0 Asumiendo un uso atributivo de la descripcién definida en esta oracién.

3! Evans seiala que estas nociones relativizadas de verdadero,, y satisfaccién,, no se obtienen a través del mismo proceso por
medio del cual se obtiene “F' (x,m)” de “F(x)”. La afirmacién de que a es alto en » (“alto’ (a, 7)”) puede entenderse como
equivalente al contrafictico: si 7 hubiera sido real, § habria sido alto. Sin embargo, y como veremos adelante, la oracién que
afirma que cierta oracién es verdadera con respecto a un mundo “Verdadero, (S))” no es equivalente al contrafictico: si »
hubiera sido real, S habria sido verdad y lo mismo para la nocién satisfaccién,, Cfr: (Evans, 1979, p. 168 y p. 187 nota 17).
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A pesar de que Evans acepta que no hay un obstaculo formal para tomar a las
descripciones como expresiones referenciales, intenta mostrar que, apelando a consideraciones
de simplicidad, resulta preferible excluirlas de esta categoria. Vale la pena presentar brevemente
sus consideraciones sobre esto.

Si tomaramos a las descripciones como expresiones referenciales, necesitarfamos, de
acuerdo con Evans, establecer un principio recursivo en el que el referente de una descripcion
definida fuera su denotacion, es decir, el tnico objeto en satisfacer al predicado a través del
cual la descripciéon denota. De no ser asi, se requerirfa de una clausula que estableciera la
referencia para cada una del infinito nimero de descripciones. Sin embargo, aun si hiciéramos
esto, las clausulas de este tipo no podrian capturar, de acuerdo con Evans, la siguiente
caracteristica de las descripciones. De acuerdo con la manera en que Evans ha caracterizado la
nocion de referencia, una oracion con una expresion referencial que tiene operadores modales
es verdadera con respecto a cierta situacion posible si el referente de la expresion referencial
satisface el predicado en ese mundo posible. Por ejemplo, para una expresion referencial e y un
predicado F cualquiera, [Es posible que ¢ sea F] es verdadera si hay un mundo posible 7, tal
que el referente de e satisface F en s, es decir, si e satisface,, . Como vimos, aunque el
referente de ¢ puede o no satisfacer el predicado F con respecto a diferentes mundos posibles
y, por la tanto, [¢ es F| puede tener diferentes valores de verdad con respecto a diferentes
mundos posibles, el referente de una expresion referencial, si es que lo tiene, es el mismo en
todo mundo posible. En otras palabras, la relacion de referencia no esta relativizada al mundo

posible en cuestion:

[{]ncluso en un lenguaje modal, todo lo que se necesita para establecer la significatividad de los
nombres y otras expresiones referenciales es establecer a qué, si es que a algo, éstas refieren; la

verdad-con-respecto-a-una-situacién de una oracién que contiene un término singular depende

: . : . Lo 32
simplemente de si su referente satisface el predicado con respecto a esta situacion.

Sin embargo, esto no es as{ con las descripciones definidas. Tomemos el ejemplo de Evans.
Supongamos que las descripciones son expresiones referenciales y consideremos la siguiente
oracion, donde la descripcion “el primer hombre en el espacio” es usada atributivamente:

(36)  El primer hombre en el espacio pudo haber sido un americano.
(36) puede entenderse de dos maneras: podemos entenderla como afirmando que el primer

hombre en el espacio en el mundo real (ze. Gagarin) pudo haber sido americano (es americano

%2 Fvans, 1979, p. 168.
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con respecto a alguna situacién contrafactica) o bien que el primer hombre en el espacio en
cierta situacién contrafactica es un americano en esa situaciéon contrafactica. En esta segunda
lectura, (30) no tiene la caracteristica de que lo tnico que queda relativizado a mundos posibles
al determinar su valor de verdad es la nocion de satisfaccion: también es necesario relativizar la
nocion de referencia al mundo posible considerado.®® De manera que si quisiéramos tomar a
las descripciones como expresiones referenciales, tendriamos que relativizar la nocién de
referencia al mundo posible en cuestion.

Evans sefala que aunque es posible construir una nocién de referencia relativa a
mundos posibles, hacerlo tiene la siguiente desventaja. Introducimos este cambio en la teorfa
semantica unicamente para incluir a las descripciones entre las expresiones referenciales, ya que
las demas expresiones referenciales—nombres propios, deicticos y demostrativos—no
requieren de una nocién relativizada (son designadores rigidos). De manera que hacemos un
cambio en la teorfa que afecta la manera en que describimos el funcionamiento de las demas
expresiones referenciales también y esto tiene la consecuencia de que le adscribimos a
nombres, pronombres y demostrativos propiedades semanticas a través de las cuales éstas
pueden tener lecturas que nunca tienen. “[Clomo su referencia nunca varfa de un mundo a
otro, este poder semantico nunca es explotado”.34

Ademas, no sélo resulta necesario relativizar la nocién de referencia a mundos posibles,
sino que incluir a las descripciones dentro de las expresiones referenciales requiere que
relativicemos la nocién de referencia al tiempo. Por ejemplo, en la oracion

(37)  Ellider del Partido Conservativo sera valiente.
tenemos una ambigiiedad en la descripcion: puede referir al que hoy es el lider del Partido
Conservativo o al que lo sera en un momento futuro. Para dar cuenta del caso en el que
hablamos de quien sera lider del Partido Conservativo en un momento futuro, requerimos
relativizar la nocion de referencia al tiempo, algo que, nuevamente, no es necesario en el caso
de los demas tipos de expresiones referenciales.®

Asi, incluir a las descripciones dentro de la categoria de expresiones referenciales nos

obliga a describir el comportamiento de todos los miembros de esta categoria semantica en

% Fsto, porque la descripcién “el primer hombre en el espacio” es un designador no rigido.

% Evans, 1979, 169.

% Evans también argumenta que el hecho de que una posicién dentro de una descripcién pueda estar dentro de un
cuantificador de orden mayor, como en la oracién “El padre de cada nifia es bueno con ella” requiere que la relacién de
referencia relativice las posiciones de términos singulares vacfas que la descripcién pudiera tener a una secuencia o asignaciéon
. Esto, nuevamente, es un recurso que ninguno de los demas tipos de expresiones referenciales explota (Evans, 1979, p.169).
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términos de la relacion “Refiere a,,, (¢, x)”” donde # y 7 son, respectivamente, el mundo y el
tiempo con respecto al cual se relativiza la nocién, en lugar de la nocién mas simple “refiere a
(e, x)”.36

De acuerdo con Evans, aunque el anterior no es un argumento devastador en contra de
tomar a las descripciones como expresiones referenciales, sugiere fuertemente que la
clasificacion que resulta de utilizar a la nocion relativizada podria no corresponder a una clase
natural semantica. Ademas, dice Evans, esto puede fortalecerse ain mas si tomamos en cuenta
la alternativa en la que no consideramos a las descripciones como expresiones referenciales
sino, siguiendo a Russell, como miembros de la categoria de los cuantificadores, una categoria
que al parecer, cualquier teorfa semantica deberfa considerar. Incluso si consideramos a las
descripciones como expresiones referenciales, siempre podemos introducir en el lenguaje al
cuantificador “el” y las oraciones que resulten de utilizarlo seran semanticamente
indistinguibles de las que resulten de considerar a las descripciones como expresiones
referenciales (tomando una nocién de referencia relativizada). Tal teorfa, dice Evans, podria
simplificarse considerablemente si se utiliza la nocién no relativizada de referencia y se toma a
las descripciones como frases cuantificacionales que utilizan este cuantificador. De esta
manera, Evans concluye que es preferible optar por una teorfa semantica que no considere a
las descripciones como expresiones referenciales sino como frases cuantificacionales.

Como vimos, considerando una nocién no relativizada de referencia como la relacion
que hace verdadero a (PR’), las expresiones referenciales son designadores rigidos. Evans, sin
embargo, prefiere utilizar su nociéon de expresion referencial ya que “[E]l término ‘designacion
rigida’ trae consigo la sugerencia de la designacion ‘no rigida’ y, por lo tanto, realmente sélo
pertenece a una teorfa en la que la relacién de designacion/referencia se relativiza y usa en el

tratamiento tanto de nombres como de descripciones”.37

1.c Proposicion, contenido de una oracion y lo que hace a una oracion verdadera
Evans propone distinguir a la proposicion que expresa una oracion de su contenido o lo que
dice la oracién. Esto le permite distinguir lo que es epistémicamente relevante de lo que es

modalmente relevante. Como veremos, esta distinciéon da lugar a dos maneras en que se puede

% Tomando en cuenta las consideraciones de la nota anterior, en realidad la relacion de referencia estaria relativizada a
mundos, tiempos y asignaciones y setfa algo como “Refiere a,,,, (¢, x)” donde 7, ¢y 7 son el mundo, el tiempo y la asignacién,
respectivamente, con respecto a las cuales la nocion se relativiza.

3 (Evans, 1979, p.170). En el siguiente capitulo, sin embargo, caracterizaré a los nombres desctiptivos utilizando la nocién de
designacién rigida.
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entender a la nocién de ko gue hace verdadera a una oracion. Evans toma también al contenido
como expresando las condiciones de verdad de una oracién con respecto a lo que de hecho es
el caso (el mundo real) y a una proposicion como expresando sus condiciones de verdad
relativas a mundos posibles.

Evans entiende a la nocién de proposicion como una nociéon modal. Una semantica
modal asocia a cada oracién condiciones bajo las cuales es verdadera con respecto a los
diferentes mundos posibles. En la secciéon anterior, introdujimos la nocién verdad, como una
nociéon de verdad con respecto al mundo posible 7 y que permite establecer las condiciones de
verdad de oraciones con operadores modales. Si, por ejemplo, ¢(Q) es verdad, donde Q es
una proposicion cualquiera, entonces hay un mundo posible 7 tal que Q es verdadera cuando
es evaluada con respecto a lo que es el caso en 7, es decir, Q es verdadera,. Evans toma a los
teoremas de verdad, como asociando, para cada oracién, una funcién que va de mundos
posibles a valores de verdad y llama, como otros lo han hecho también, proposicion a esta
funcion.®®

A Evans le interesa trazar una distincion entre una proposiciéon expresada por una
oracion y e/ contenido de la oracion o lo gue dice. Con respecto a la nociéon de contenido, propone
que la entendamos a través de la siguiente idea intuitiva: si dos oraciones .4 y B tienen el
mismo contenido, entonces lo que cree alguien que entiende y acepta como verdadera a 4 es lo
mismo que lo que cree quien entiende y acepta como verdadera a B. Asi, si dos oraciones
tienen el mismo contenido y una persona entiende ambas, entonces no es posible que crea lo que
dice una oracién y no crea lo que dice la otra. Evans llama epistémicamente equivalentes a dos
oraciones que cumplen con esta condicién. En este sentido, mientras que la nocién de
proposicion es una nocién modal, la nocién de contenido es epistémica.39

Una manera de ver que la nocién de contenido y de proposicion son diferentes es a
través de considerar dos oraciones diferentes pero ambas verdaderas en todo mundo posible,
Ze. necesarias. Por ejemplo, retomemos el ejemplo del capitulo I en relacién al par de oraciones
“Héspero es Héspero” y “Héspero es Fosforo”. Asumiendo que las oraciones son verdaderas,
ambas expresan la misma proposicion: una funcién que para cualquier mundo posible toma
“verdadero” como valor de verdad. En otras palabras, las oraciones son, para cualquier mundo

posible 7, verdaderas,. A pesar de esto, aceptamos que cada oraciéon tiene un contenido

%8 Evans, 1979, p. 176.
% Evans, 1979, p. 176.
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diferente: lo que cree alguien que entiende y acepta como verdadera a “Héspero es
Héspero”—Martin, por ejemplo—no es lo mismo que lo cree cuando entiende y acepta como
verdadera a “Héspero es Fosforo”.

Por otro lado, Evans sefiala que a pesar de que se acepta que dos oraciones con
diferente contenido pueden expresan la misma proposicion (como en el caso anterior),
comunmente se rechaza la situacién inversa: se cree que si dos oraciones expresan
proposiciones diferentes, entonces deben tener diferentes contenidos. Es crucial para la
objeciéon de Evans mostrar que esta creencia es falsa: es posible que dos oraciones que
expresan diferentes proposiciones tengan el mismo contenido. Dicho de otro modo, es posible
que oraciones con el mismo contenido tengan diferentes efectos al estar bajo el alcance de
operadores modales del mismo tipo. De manera que, de acuerdo con Evans, es verdad tanto
que oraciones con diferentes contenidos pueden ser modalmente indistinguibles, como que
oraciones que son epistémicamente equivalentes pueden ser modalmente distinguibles.

Si dos oraciones con el mismo contenido tienen diferentes efectos al estar bajo el
alcance de operadores modales, tienen diferentes condiciones de verdad,. Consideremos
nuevamente el par de oraciones:

(30) Julius fue un carpintero italiano.

(31) El inventor del cierre fue un carpintero italiano.

(30) y (31) expresan proposiciones diferentes: mientras que “Julius” es una expresion
referencial (un designador rigido), “el inventor del cierre” es un designador no rigido y, por lo
tanto, (30) y (31) tienen diferentes condiciones de verdad, con respecto a mundos posibles en
los que Julius no es el primer inventor del cierre. Sin embargo, si tomamos a “Julius” como un
nombre descriptivo introducido por medio de la descripcién “el inventor del cierre” y
aceptamos que lo que dice la oraciéon debe poderse especificar en ausencia de referente alguno,
entonces parece que ambas oraciones son epistémicamente equivalentes: lo que creemos al
entender y aceptar como verdadera a (30) es lo mismo que lo que creemos al entender y
aceptar como verdadera a (31). De manera que en este caso es un error concluir de una
diferencia en las proposiciones expresadas por dos oraciones una diferencia en sus

. 40
contenidos.

0 Evans, 1979, pp. 174-182.
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Evans también toma al contenido de una oracién como expresando sus condiciones de
verdad con respecto al mundo real, o como también las llama, sus condiciones de verdad
absolutas. Asi,

(CV30) “Julius fue un carpintero italiano” es verdadera syss el hombre que invento el

cierre fue un carpintero italiano.
muestra el contenido de (30) ya que (CV30) establece sus condiciones de verdad absolutas. Si
reemplazamos la oracién (30) por la oracion (31) obtenemos

(CV31) “El inventor del cierre fue un carpintero italiano” es verdadera syss el hombre

que invento el cierre fue un carpintero italiano.
(CV31) expresa las condiciones de verdad absolutas, y por tanto, el contenido de (31). (CV30)
y (CV31), ademas, muestran las mismas condiciones de verdad absolutas para (30) que para
(31). Esto se debe a que el contenido, o contribucién semantica de “Julius” a las condiciones
de verdad (absolutas) de (30), esta dado en términos de la descripcion que fija su referencia, a
saber, “el inventor del cierre”.

A partir de lo anterior, podemos ver mas claramente una de las posibles objeciones
anticipadas por Evans a la afirmaciéon de que dos oraciones que expresan diferentes
proposiciones pueden tener el mismo contenido (las mismas condiciones de verdad absolutas)
asi como su respuesta. LLa objecion es la siguiente. L.a nocién de verdad absoluta y la nocion
relativa de verdad, no pueden ser tan independientes como podria sugerir el argumento de
Evans que acabamos de presentar. Suponiendo que Q es una oracién cualquiera, una
semantica modal debe validar el teorema Q |— 0Q, de manera que es tedricamente
indispensable ver a la verdad absoluta (al contenido) como un caso particular de la verdad,, es

decir, como verdad,., donde »* designa al mundo real. Sélo en virtud de esta conexion

m*s
conceptual es que resulta una consecuencia del hecho de que una oracién es verdadera (en el
sentido absoluto) que hay un mundo posible con respecto al cual es verdad. Por lo tanto, no
podemos tener dos partes separadas de la teorfa semantica, una ofreciéndonos condiciones de
verdad absolutas para las oraciones y, con esto, su contenido, y la otra asignando condiciones
de verdad,, y, con esto, dando cuenta de como afectan a la oracién los operadores modales que
la tienen dentro de su alcance. Debe haber una unica teoria que asigne condiciones de verdad,,
a partir de la cual se deriven las condiciones de verdad absolutas (el contenido). De esta

manera, debemos ver a las oraciones como formulando una tnica propiedad o condiciéon que

se demanda de un mundo posible arbitrario y ver al contenido simplemente como la
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afirmacion de que el mundo real satisface esta propiedad. Pero entonces, si dos oraciones
expresan diferentes proposiciones de tal manera que hay mundos posibles con respecto a los
que una es verdadera y la otra no, las propiedades asociadas con éstas y que determinan las
funciones de mundos posibles a valores de verdad deben ser diferentes. Y asi, no puede ser
posible que dos oraciones tengan el mismo contenido si expresan proposiciones diferentes:
una estarfa afirmando que el mundo actual satisface cierta propiedad, mientras que la otra
afirmaria que el mundo real satisface una propiedad diferente. Hasta aqui la objecic’)n.41

Si bien Evans acepta que la objecion muestra que no puede haber una separacién muy
amplia entre el contenido de una oracién y la proposiciéon que expresa, afirma que el
argumento anterior tiene un error. Consideremos las propiedades determinadas por el siguiente
par de expresiones:

X es tan alto como Juan.

X es tan alto como X, (o x es tan alto como él mismo).
Las propiedades son diferentes; hay objetos que satisfacen a la segunda pero no a la primera.
Sin embargo, de acuerdo con Evans, no es correcto inferir de esto que, en todos los casos,
adscribir a un individuo una de las propiedades da lugar a una oraciéon con diferente contenido
del que resulta de adscribir la otra propiedad a este individuo. Cuando adscribimos a Juan las
dos propiedades, obtenemos la misma oraciéon “Juan es tan alto como Juan.”.42

De manera analoga, la objeciéon es equivocada si consideramos los casos en los que,
para formular la propiedad que un mundo arbitrario debe cumplir para que cierta oracion sea
verdadera, se hace referencia a lo que es realmente el caso. En el caso de las oraciones (30) y
(31) sucede justamente esto. Recordemos que estamos suponiendo que interpretamos a (30) de
manera que pueda ser entendida por alguien que sélo sepa la estipulaciéon con la que se
introduyjo “Julius” y que lo que dice (su contenido) pueda ser especificado incluso si el nombre
no tiene referencia (estamos suponiendo que “Julius” es un nombre descriptivo).43 (30)
requiere, para ser verdadera con respecto a un mundo  cualquiera, que 7 sea tal que:

(P1) elinventor del cierre en el mundo real haya sido un carpintero italiano en 7,

* Evans, 1979, pp. 178-179.

*2 Evans, 1979, p.179.

* En su propuesta, Evans asume la utilizaciéon de una légica libre (en oposicién a una légica clasica). De acuerdo con esta
propuesta, por ejemplo, una oracién atémica como “Julius es calvo” no es ni verdadera ni falsa si “Julius” es vacio. Sin
embargo, si éste es el caso, dado que la oracién no es verdadera, su negacién es falsa (véase nota 28). Otras diferencias que
tiene esta légica comparada con la clasica tienen que ver con las leyes de Generalizacién Existencial y Eliminacién Universal:
dado que el sistema nos permite utilizar constantes vacias, estas leyes necesitan restringirse para evitar concluir, a partir de una
premisa verdadera como la negacién de “Julius es calvo™ si “Julius” es vacio, la afirmacién de que algo que no es calvo existe.
No discutiré esta cuestién en este trabajo. Cfr. (Evans, 1979, 165-166). Véase también (Sainsbury, 2005).
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mientras que (31) requiere, para ser verdadera con respecto a 7, que 7 sea tal que

(P2) elinventor del cierre en 7, haya sido un carpintero italiano en 7.
Sin embargo, aunque (P1) y (P2) sean propiedades diferentes (no coextensivas), (30) y (31)
pueden ser epistémicamente equivalentes porque cuando (P1) y (P2) se predican del mundo
real, ambas exigen lo mismo de éste para que las oraciones sean verdaderas, a saber, que sea tal
que:

(PMR) el inventor del cierre en el mundo real haya sido un carpintero italiano en el

mundo real.**

De manera que si al formular la propiedad que un mundo arbitrario debe cumplir para que la
oracion sea verdadera con respecto a ese mundo se tiene que hacer referencia a lo que es
realmente el caso, entonces es posible que la oracién en cuestion sea epistémicamente
equivalente a una en la que se formula una propiedad diferente, no coextensiva con la anterior,
pero que coincida con ésta al ser evaluada con respecto al mundo real®

A partir de la distincién entre contenido y proposicion, Evans distingue dos posibles
usos de la expresion “lo que hace a una oracién verdadera” Se la puede entender como
relacionada con la nocién de contenido (una nocién que, como vimos, es epistémica) 0 como
relacionada con la nocién de proposicion (una nocién modal). Consideremos la primera
opcion. Bajo esta suposicion, si dos oraciones son epistémicamente equivalentes, entonces lo que las
hace verdaderas es 1o mismo: son verificadas por exactamente los mismos estados de cosas, y lo
que uno cree al entender la oracion y aceptarla como verdadera (su contenido) es precisamente
que un estado verificador de cosas es el caso. De acuerdo con esta interpretacion, dirfamos que
lo que hace verdaderas a (30) y (31) es lo mismo. Si x, y, z... son una lista de los objetos del
mundo real, cualquier miembro del siguiente conjunto hara verdadera a cualquiera de ambas

oraciones:

* Evans, 1979, p.178.
* Esto es lo que explotan, de acuerdo con Evans, los ejemplos de oraciones cuya verdad es « priori y contingente. Por ejemplo,
consideremos la oracion:

() Sialguien fue el inventor del cierte, Julius inventd el cietre.
Un hablante que conoce la desctipcién con la que se introdujo “Julius” puede conocer la verdad de (**) dnicamente en virtud
de su conocimiento del lenguaje. Al mismo tiempo, (**) patrece ser contingente ya que hay mundos posibles con respecto a los
cuales es falsa: como “Julius” es una expresién referencial, la verdad con trespecto a un mundo de la oracién subordinada
“Julius inventd el cietre” requiete que el referente de “Julius”, es decir, el hombre que inventé el cierre en el mundo real
satisfaga al predicado “ser el inventor del cierre” en el mundo que se estd considerando. De manera que un mundo en el que
alguien que no invento el cierre en el mundo real fue el inventor del cierre es un mundo con respecto al cual el antecedente del
condicional es verdadero y el consecuente es falso y, por lo tanto, (**) es falsa. Las oraciones contingentes a priori, de acuerdo
con Evans, lo son ya que a pesar de ser contingentes, no nos informan nada sobre el mundo treal y por esto pueden ser
cognoscibles @ priori. Evans llama a este tipo de contingencia “contingencia supetficial” (Evans, 1979, p. 171).
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{oc es el inventor del cierre y x fue un carpintero italiano; y es el inventor del cierre y y fue un carpintero

italiano; % es el inventor del cierre y 3 fue un carpintero italiano...} A0

Por otro lado, al vincular la nocién de /o gue hace a una oracion verdadera con la
proposicion que expresa la oracién en cuestion, de acuerdo con Evans, debemos utilizar un
principio como el siguiente (suponiendo que () es una oraciéon cualquiera): 0 hace a Q
verdadera syss, para cualquier mundo » del que O forme parte, () es verdadera en 7. Bajo esta
interpretacion, podriamos decir que si « fue de hecho el inventor del cierre, el unico estado de
cosas que hace a (30) verdadera es aquel en el que « fue un carpintero italiano. En este caso, la
nocion hace referencia a a, por lo que @ es parte de /o gue hace a la oracidn verdadera, mientras que
en la interpretacion anterior es un conjunto de posibles estados de cosas lo que forma parte de
lo que hace a la oracién verdadera.

A pesar de que Evans adopta la primera interpretacion, de acuerdo con él, cualquiera
de las dos es correcta. Lo que es un error, dice, es usar una interpretaciéon de “lo que hace a la
oracion verdadera” ligada a una de estas dos nociones (i.e. contenido o proposicion) y, a partir
de ésta, sacar conclusiones sobre la otra: decir, por ejemplo, que lo que hace a (30) verdadera es
que « fue un carpintero italiano (tomar la segunda interpretacion en la que la nocién esta ligada
a la proposiciéon) y concluir de esto que la oracién es sobre a, es decir, que transmite
informacién sobre la existencia de un estado de cosas en el que # fue un carpintero italiano™’
(una conclusién sobre el contenido, no sobre la propoxz'cz'dn).48

Por otro lado, es importante considerar la siguiente observacion de Evans. A pesar de
que, como dijimos, la manera en que utiliza la nocién de lo que hace verdadera a una oracién
es como ligada al contenido (la primera interpretacion), hay un elemento modal ineliminable en
este uso de la nocién ya que “squé puede querer decir que cualquiera de un conjunto de
estados de cosas hace a una oracién verdadera sino que, si cualquiera de ellos se diera, la
oracion serfa verdadera, y que, si cualquiera de ellos se hubiera dado, la oracion habria sido

49 . . .
verdadera?”"” Si esto es asi, entonces al afirmar que el estado de cosas en el que, por ejemplo, y

* I a razén por la que Evans introduce un conjunto de estados de cosas y no un estado de cosas es justamente porque es ésta
la informacién que, de acuerdo con él, nos transmite la oracién con el nombre descriptivo, en contraste con la informacién
sobre un estado de cosas particular que nos transmiten otras expresiones referenciales como nombres propios no desctiptivos,
deicticos o demostrativos. Cf: (Evans, 1979, p. 188, nota al pie 30.)

Ty, por lo tanto, concluir que no es posible que alguien entienda (30) sélo en virtud de conocer la descripcién con la que
“Julius” se introdujo.

*® Bvans adjudica este error a Donnellan en su intento por responder al enigma del contingente a priori. Cfi. (Evans, 1979, p.
181).

490 (Evans, 1979, p. 181). La traduccién es mia.
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es el inventor del cierre y fue un carpintero italiano hace a la oraciéon (30) verdadera, parece
comprometernos con que si y hubiera sido el inventor del cierre y hubiera sido un carpintero
italiano, la oraciéon habria sido verdadera. Sin embargo, aceptar esto no nos compromete con
aceptar que (30) es verdadera con respecto a una situacién contrafactica en la que y es el
inventor del cierre y es un carpintero italiano si en el mundo real y no es el inventor del cierre.
Lo que nos muestra esto, de acuerdo con Evans, es que la nocién de verdad, no debe
entenderse como “si » fuera real, .... seria verdad”.®® Sin embargo, dice Evans, esto no es
problematico porque como la nocién de verdad,, es interna a la teorfa semantica no requiere de
una explicacion independiente de ésta. El contrafactico “si » fuera real, .... serfa verdad” es
verdad ya que si y hubiera sido el inventor del cierre en el mundo real, y habria sido el referente
de “Julius” y si y también hubiera sido un carpintero italiano, entonces el referente de “Julius”
habria sido un carpintero italiano y esto es suficiente para que la oracién sea verdadera. En
estas circunstancias, (30) habria sido verdadera como una oracion del castellano. “La hipotesis de
que y invent6 el cierre no involucra la hipdtesis de un cambio semantico en el [castellano] mas
de lo que lo hace la hipétesis de que hubiera llovido en un dia que, de hecho, fue seco.” La
hipétesis de que “Julius” refiere a y habria involucrado un cambio semantico en el castellano
solo si la clausula con la que se fij6 su referencia hubiera establecido una conexién semantica
entre el nombre “Julius” y alguna persona particular diferente de y. Vimos ya que éste no es el
caso. Incluso si hay un unico inventor del cierre, ni la descripcién con la que fijamos la
referencia de “Julius” ni la clausula (ND) que se basan en esta descripcion tienen compromisos
existenciales, de manera que el conocimiento que tenemos de éstas no puede constituir
conocimiento sobre una relaciéon entre “Julius” y algun objeto particular. La descripcion que
fija la referencia de “Julius” estipul6 una conexion semantica entre el nombre y una descripcion
como fijando su referencia y esta conexion se preserva bajo el supuesto de que y es el inventor
del cierre. “Exactamente la misma teorfa del significado sirve para describir el lenguaje que
habria sido hablado si y hubiera inventado el cierre, que la que describe el lenguaje que

52
actualmente hablamos.”

0 Sobre esto, véase nota 31.
*! Evans, 1979, p. 181.
*2 Evans, 1979, p. 181.
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2. La propuesta de Evans frente a los argumentos antidescripcionistas de Kripke
¢Afectan los argumentos semantico, epistemolégico y modal a la propuesta de Evans?

En esta seccidon considero esta cuestion.

E7 argumento semdntico de Kripke

Recordemos que con el argumento semantico, Kripke intenta mostrar que la manera en
que los hablantes usan oraciones con nombres propios no es, tipicamente, la misma en la que
utilizan oraciones con las descripciones que asocian a esos nombres. Ademas, muchas veces
tampoco el referente del nombre propio se determina por medio de la descripciéon que el
hablante asocia a éste. Para el caso de los nombres descriptivos, sin embargo, resulta evidente
que esta objeciéon no puede hacerse ya que, por estipulacién, el nombre refiere al objeto que
satisface una descripcion particular, la que ademas, expresa su contenido. Por otro lado, la
propuesta de Evans es compatible con aceptar este argumento, ya que éste se dirige a los
nombres propios ordinarios y no al caso atfpico de nombres descriptivos que el mismo Kripke
reconoce que existen. Recordemos que Kripke acepta que expresiones como “Vulcano” o
“Jack el Destripador” se usan para referir a cualquier cosa (o persona) que haya hecho za/es y

cuales cosas.

E7 argumento epistemoldgico de Kripke

Con este argumento, Kripke pretende mostrar que hay una diferencia en la manera en
que podemos saber que oraciones como [7 es ¢/ F| y [¢e/ F es ¢/ F| son verdaderas, donde 7 es
un nombre propio cualquiera y [el F] es la descripcién asociada a # por un hablante
competente: mientras que podemos conocer la verdad de una oracién del segundo tipo a priors,
esto no es asi con oraciones del primer tipo. De esta diferencia concluye que las oraciones no
tienen el mismo significado. Kripke aclara, sin embargo, que en casos en los que el nombre se
introduce por medio de una descripcion, quienes fijaron la referencia de » a través de la
descripcion si pueden conocer a priori la verdad de oraciones del primer tipo. Por lo tanto, para
quienes fijan la referencia del nombre, los dos tipos de oraciones si pueden tener el mismo
estatus epistemoldgico.

Este argumento, sin embargo, no es una objecién en contra de oraciones como éstas

pero que incluyen nombres descriptivos ya que las restricciones impuestas a este tipo de
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nombres hacen que cualquiera que entiende un nombre descriptivo lo asocia con la descripcion
con la que fue introducido y sabe que éste refiere al objeto que la satisface en el mundo real.
Como vimos, la propuesta de Evans si tiene, no obstante, la consecuencia de que
mientras que |7 es el F] no tiene valor de verdad cuando 7 es un nombre descriptivo vacio y
[el F] es la descripcion con la que se introdujo, [el Fes el F] es falsa. Esto se debe a que Evans
suscribe un anilisis russelliano de la forma logica de una descripcién y asi, [el Fes el F] es falsa
si la descripcién no denota. De esta diferencia entre [# es el F]y [el Fes el F], sin embatgo, no
se sigue, de acuerdo con Evans, que las proposiciones no puedan tener el mismo contenido.
Una manera de evitar el problema anterior y considerar una version de este argumento
es a través del siguiente par de oraciones [Si alguien es el F, entonces 7 es el F] y [Si alguien es
el F, entonces el F es el F| donde nuevamente 7 es un nombre propio cualquiera y [el F] es la
descripcion definida asociada a 7 por un hablante competente. A pesar de que el argumento de
Kripke muestra que hay una diferencia epistemoldgica entre pares de expresiones de este tipo
cuando # es un nombre propio no descriptivo, esto no es asi cuando # es un nombre
descriptivo: cualquier persona que entienda 7 puede saber @ priori que estas oraciones son
verdaderas. El argumento, sin embargo, sigue siendo una objecién para propuestas
descripcionistas de los nombres propios ordinarios (no descriptivos) como las de Frege y

Russell.

E7 argumento modal de Kripke

Recordemos que a través de este argumento Kripke intenta mostrar que, en la mayoria
de los casos, una oracién con un nombre propio y la oraciéon que resulta de reemplazar en ésta
al nombre propio por la descripcion que le asocia un hablante competente no pueden tener el
mismo significado (incluso si el nombre propio fue introducido a través de esta descripcion) ya
que en la mayoria de los casos™ las dos oraciones no tienen los mismos valores de verdad con
respecto a situaciones contrafacticas. En el caso particular de oraciones con nombres
descriptivos como:

(38)  Julius es el inventor del cierre.

(39)  Elinventor del cierre es el inventor del cierre.
la objecion es que su significado no puede ser el mismo ya que con respecto a una situacion

contrafactica en la que otra persona diferente a la que de hecho invent6 el cierre es el inventor

®Se excluyen los casos en los que la descripcién utiliza una propiedad esencial para identificar a un tnico objeto.
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del cierre, los valores de verdad de (38) y (39) no son los mismos. Si consideramos, por
ejemplo, las situaciones en las hay un unico inventor del cierre, tenemos que (38) es verdadera
cuando Julius fue el inventor del cierre, es falsa cuando Julius existe pero no fue el inventor del
cierre, y carece de valor de verdad si Julius no existe. (39), sin embargo, es verdadera con
respecto a todas estas situaciones ya que para todos los casos, el inventor del cierre en la
situacion considerada es el inventor del cierre en esa situacion.

Si bien Evans acepta que el argumento modal muestra que oraciones como (38) y (39)
tienen diferentes condiciones de verdad en situaciones contrafacticas (expresan diferentes
proposiciones), sostiene que es un error concluir de esto, como hace Kripke, que las oraciones
no pueden decir lo mismo o tener el mismo contenido. El argumento comete justamente el
error que sefialamos en el apartado en el que introduje la distinciéon de Evans entre proposicion
y contenido: concluye, a partir de una diferencia en las proposiciones expresadas por dos
oraciones, una diferencia en sus contenidos.” El par de oraciones (38) y (39) es justamente del
tipo del que Evans argumentd que es posible que las oraciones que lo componen tengan el
mismo contenido pero expresen diferentes proposiciones. De manera que el argumento
descansa en la premisa falsa de que, para todos los casos, podemos concluir que dos oraciones
tienen diferentes significados (dicen lo mismo, tienen el mismo contenido) del hecho de que

. . . 55
expresan diferentes proposiciones.

3. TTRs y nombres descriptivos

Si los argumentos de Evans en favor de los nombres descriptivos son correctos,
podriamos tratar de utilizarlos para dar cuenta del significado y de la referencia de los TTRs.
Por un lado, tenemos que los nombres descriptivos nos permiten dar cuenta de la
significatividad de algunos nombres propios gramaticales vacios, y por el otro, aunque la
propuesta de Evans retoma elementos descripcionistas, ésta no es susceptible a ser atacada a
través de los argumentos de Kripke que presentamos en el capitulo anterior. Si, por ejemplo,
“Neptuno” fuera un nombre descriptivo y la descripcion con la que se introdujo es algo como
“el planeta que causa Zales y cuales efectos en la 6rbita de Urano”, su significado (o contenido)
serfa el de esta descripcion y su referencia serfa el objeto que en el mundo real es denotado por

ésta. Si, de manera andloga al ejemplo de “Neptuno”, consideramos que “Vulcano” se

** Pasos (@), () y (9 del argumento modal presentado en la pagina 54 del capitulo antetior.
Premisa (/) del argumento modal presentado en el capitulo anterior.
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introdujo a través de la descripcion “el planeta que causa fales y cuales efectos en la 6rbita de
Mercurio”, podemos tomar al contenido de “Vulcano” como el de esta descripcion a pesar de
que el nombre sea vacio. La propuesta nos permite, ademas, explicar porqué “Vulcano” no
refiere: en el mundo real ningin objeto satisface la descripciéon con la que se introdujo.56 Esta
propuesta, ademas, es compatible con las observaciones de Kripke sobre la rigidez de los
nombres propios: mientras que ‘“Neptuno” y “Vulcano” son expresiones referenciales o
designadores rigidos, las descripciones con las que se introdujeron son designadores no
rl’gidos.57

Incluso si los argumentos de Evans son correctos, lo anterior, sin embargo, son sélo
motivaciones para utilizar la propuesta de Evans para dar cuenta del significado y la manera en
que refieren los TTRs. Para poder utilizar la nocién de nombre descriptivo para dar cuenta del
significado y la referencia de los TTRs se requiere, por lo menos: (¢) mostrar que es posible
ofrecer una caracterizaciéon de los nombres descriptivos que se pueda extender a términos de
clase natural, y (/) mostrar que los TTRs son nombres descriptivos o nombres descriptivos de
clase natural. En el siguiente capitulo me ocupo de (a): ofrezco una manera de extender la
nocién de nombre descriptivo a términos de clase natural y presento algunos ejemplos que
ilustran cémo estas nociones podrian dar cuenta del significado y la referencia de diferentes
tipos de TTRs si éstos fueran nombres descriptivos o nombres descriptivos de clase natural.
En las conclusiones de este trabajo considero brevemente algunos problemas con relacion a (4)

y maneras en que podrian enfrentarse en un trabajo posterior.

56 . e . . .

Explicar la significatividad de nombres propios vacios es una de las ventajas que la propuesta de Evans compatte con las de
Frege y Russell y, como vimos en la introduccién, una de las motivaciones para estudiar teotfas descripcionistas para dar
cuenta del significado y la referencia de los TTRs.

57 P B . sy . .. . .

En el siguiente capitulo considero casos en los que la desctipcién con la que se introduce el nombre descriptivo si funciona
como un designador rigido ya que utiliza una propiedad esencial para denotar. Esta desctipcién, como cualquiet otra, no es
considerada, sin embargo, como una expresion referencial en la propuesta de Evans.
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Capitulo IV. ¢Qué tan similares son “Julius” y “flogisto”? Extendiendo la

nocién de Evans de nombre descriptivo a términos de clase natural

Si los argumentos de Evans a favor de los nombres descriptivos son correctos, spodemos
utilizarlos para dar cuenta del significado y la referencia de TTRs para el periodo de tiempo en
que sus referentes, si es que los tienen, no han sido observados o no sabemos que son vacios?
Esto requiere, como minimo, extender la nocién de nombre descriptivo, originalmente
ofrecida para nombres propios gramaticales, a términos de clase natural. Mi principal interés en
este capitulo sera mostrar como podria hacerse esto. Un resultado interesante es que ofrezco
una nocién de rigidez para nombres propios que, a diferencia de la nocién de Kripke de
designacion rigida, puede utilizarse para dar cuenta de la rigidez de nombres propios vacios
como “Vulcano”. En analogfa con esta nocién modificada de designacién rigida, propongo
también una modificacién a la nocién ofrecida por Mario Goémez Torrente (2006) de
predicado esencialista para dar cuenta de la rigidez de términos de clase natural vacios.

En la primera parte, retomo algunas de las ideas que presenté en el capitulo anterior y
ofrezco una caracterizacion de la manera en que entenderé a los nombres descriptivos y que
me permitira extenderla a ciertos términos de clase natural. En la segunda seccién, haciendo
una analogia con la nocién de Evans de nombre descriptivo y utilizando la nocién propuesta
por Goémez Torrente de rigidez para términos generales, caracterizo la nocion de nombre
descriptivo de clase natural. Estas caracterizaciones, no obstante, se enfrentan al siguiente
problema: mientras que los nombres descriptivos y los nombres descriptivos de clase natural
son tomados como rigidos, éstos pueden ser vacios. La nocioén de Kripke de designador rigido,
sin embargo, no nos permite dar cuenta de la rigidez de los nombres vacios. En la tercera
seccion, propongo las nociones de v-rigidez débil y v-esencialismo débil e intento mostrar que con
éstas se puede dar cuenta de la rigidez de los nombres descriptivos y de los nombres

descriptivos de clase natural que son vacios.

IV.1 Nombres descriptivos (NDs)

Antes de extender las ideas de Evans sobre nombres descriptivos a términos de clase
natural, retomaré algunas de las consideraciones hechas en el capitulo anterior para clarificar la
manera en que entenderé la nociéon de nombre descriptivo (en adelante, ND). En primer lugar,
para que un nombre propio gramatical sea un nombre descriptivo, éste tiene que haber sido

introducido por una descripcion y tiene que referir a lo que sea que ésta denote en el mundo
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real. Seguiré a Evans al asumir que hay una sola descripcion disponible para fijar la referencia
de un ND. En segundo lugar, tomaré a la conexion entre un ND y cierta descripcién como
una conexion semdntica. La relacion es semdintica porque la descripcion fija la referencia del
nombre y exhibe su contenido: saber que el nombre refiere a aquello que la descripcién denota
en el mundo real es un requisito para enfender al nombre y ser competente en su uso. Es debido
a esta conexion semantica que el nombre puede ser significativo (puede tener un contenido),
incluso si no refiere. En tercer lugar, un nombre propio para el que podemos ostensivamente
identificar a su referente como su referente no puede ser un ND. Cuando esto sucede, la
conexion semantica entre éste y la descripcion se pierde: alguien que ha tenido familiarizacion
o contacto directo [acquaintance] con cierto objeto y que sabe que es el referente del nombre
propio puede entenderlo incluso si ignora la descripcion con la que fue introducido. Ademas,
muchas otras descripciones independientes de aquella con la que el nombre se introdujo
quedan a disposiciéon de los hablantes para vincularlo con su referente.! Lo que une a estas
otras descripciones con el nombre propio es el referente, de manera que la relaciéon semantica
entre el nombre y el referente, y no entre el nombre y cierta descripcion, se vuelve esencial. En
cuarto lugar, la relaciéon semantica entre un ND y su descripcion es prblica, en el sentido de que
cada usuario competente del nombre debe saber que cualquier otro usuario competente de éste
asocia al nombre con la misma descripcién y lo toma como refiriendo al objeto que ésta
denota en el mundo real. Finalmente, los NDs pueden ser vacios y funcionan rigidamente.
Como vimos en el capitulo anterior, a pesar de que Evans toma a los nombres
descriptivos como designadores rigidos, prefiere utilizar su nocién de expresion referencial
para dar cuenta de su rigidez, asi como de la de los demas nombres propios. Las nociones
difieren en lo siguiente. A pesar de que todas las expresiones referenciales en el sentido de
Evans son designadores rigidos, lo inverso no es el caso: algunas descripciones definidas como
“el tercer entero positivo”, por ejemplo, pueden ser designadores rigidos y, sin embargo, éstas
no son expresiones referenciales por las razones de simplicidad que presenté en el capitulo

anterior.” Por otro lado, la nocién de Evans, a diferencia de la nocién de Kripke, tiene la

! Como vimos en el capitulo anterior, cuando esto sucede, podria ser preferible modelar al significado y la referencia del
nombte propio como un nombre propio ordinatio (no desctiptivo) introducido por descripcién. “Julius”, por ejemplo, puede
dejar de ser un ND cuando los hablantes competentes son capaces de vincular por medio de una ostensién al nombre con el
hombre que fue el inventor del cierre (o bien, a través de una cadena causal que comienza con una ostensién como ésta). El
requisito de que un objeto no pueda vincularse ostensivamente con un ND e zanto su referente, sin embargo, es mas débil que
uno que estipule que el objeto no debe haber sido observado. Julius pudo haber sido obsetvado por muchos de sus
contemporineos, o incluso por la persona que introdujo el nombre siempre y cuando no sepa que este hombre es el referente
del nombre. Por esto es demasiado fuerte requerir que los referentes de los TTRs sean objetos que no hayan sido observados:
sélo se requiere que la Unica manera de relacionarlos con sus referentes en fanto sus referentes sea a través de una descripcion.

2 Véase capitulo II1, seccién 1.b, pp. 86-88.
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ventaja de que puede tomar a los nombres descriptivos vacios como expresiones referenciales.®
A pesar de esto, caracterizaré a los nombres descriptivos como designadores rigidos y no como
expresiones referenciales” ya que esto me permitira, a través de utilizar la nocién de predicado
esencialista de Goémez Torrente, extender la nociéon de nombre descriptivo a ciertos términos
de clase natural como podrian serlo “flogisto” o “electrén”. Mas adelante ofreceré
modificaciones a estas nociones de rigidez que me permitan tomar a NDs vacios y nombres
descriptivos de clase natural vacios como rigidos.

De acuerdo con lo anterior, un nombre descriptivo o ND tiene las siguientes

caracteristicas:

(@) REFERENCIA: Un ND es un nombre propio introducido por una descripcion
(usada atributivamente) para fijar su referencia.

(b) NO FAMILIARIZACION: Un ND no puede vincularse con su referente, en tanto
su referente, a través de una ostensiéon ni por medio de una cadena causal que
comience con una ostension.

(©) ENTENDIMIENTO: Para entender un ND y volverse competente en su uso, un
hablante debe saber que éste refiere a aquello que, en el mundo real, es la
denotacion de la descripcion con la que fue introducido (la descripcién que fija
su referencia).

(d) PUBLICIDAD: Cada usuario competente de un ND debe asociar la misma
descripciéon al nombre propio y debe saber que cualquier otro usuario
competente de éste asocia esta descripcion con el nombre.

(e) RIGIDEZ: Toscamente, podemos decir que un ND es débilmente rigido. En la
seccion 3, ofreceré una caracterizacion mas precisa de esto.

) VACUIDAD: Dado que no hay una conexiéon semantica entre un ND y su
referente sino sélo entre el nombre y la descripcion que fija su referencia, aun si
ningun objeto es denotado en el mundo real por esta descripcion de manera
que el ND sea vacio, éste puede ser significativo.

En lo que sigue, presentaré consideraciones analogas para términos de clase natural.

% En la seccién 3 de este capitulo explico porqué los nombres vacios no pueden ser designadores rigidos en el sentido de
Kripke.

* Bn este sentido, las consideraciones hechas en este trabajo difieren de las de Evans. Como mencioné antes, sin embatgo,
Evans mismo utiliza la nocién de designacién rigida para expresar sus ideas sobre el caricter modal de los nombres
desctiptivos.
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IV. 2 Nombres descriptivos de clase natural (NDCNs)

La afirmacion de que podemos dar cuenta del significado y de la referencia de los TTRs
tomandolos como NDs se enfrenta a la objeciéon inmediata de que los NDs fueron
caracterizados sélo para nombres propios, mientras que algunos TTRs son términos de clase
natural. Asi, defender una afirmacién como ésta requiere ofrecer una extension de la nocién de
ND a términos de clase natural. Con el siguiente ejemplo intento mostrar que motivaciones
analogas a las ofrecidas para nombres como “Julius” pueden darse para algunos términos de
clase natural.

Supéngase que después de hacer algunos experimentos, un par de cientificos se
convencen de que han aislado cierta cantidad de un tipo de sustancia de la que no se ha
observado ninguna muestra. Esta sustancia, creen los cientificos, es responsable de hacer que la
bacteria B crezca a una tasa mayor de lo que normalmente lo hace bajo el experimento E. Los
cientificos introducen el nombre “fluxonita” para referir a esta sustancia. Supongase, ademas,
que los cientificos no saben nada mas sobre esta sustancia y que no hay otros predicados
ademas de “ser la sustancia natural responsable de causar que la bacteria B en el experimento E
incremente su tasa de crecimiento” que puedan utilizar para asociar “fluxonita” con su
referencia.’ Ademas, los cientificos pueden estar equivocados: la fluxonita podria no existir.?

Considérese ahora la siguiente oracion:

(40)  La fluxonita es una medicina en potencia para los humanos.

Asi como con (30) en el capitulo anterior, parece muy plausible que si “fluxonita” tiene las
restricciones aqui presentadas y un hablante / habla seriamente, sin ironfa, ni metafora, etc.,
entonces cuando profiere (40) se afirma lo mismo que cuando profiere:

(41)  La sustancia natural que causa que la bacteria B en el experimento E
incremente su tasa de crecimiento es una medicina en potencia para los
humanos.

A pesar de que lo que 4 comunica con (40) no es sino (41), “fluxonita” y “la sustancia natural
que causa que la bacteria B en el experimento E incremente su tasa de crecimiento”™ —asi como

“Julius” y “el inventor del cierre”—son diferentes tipos de expresiones. “Fluxonita” no debe

® En el caso de términos generales, utilizo “referencia” en lugar de “referente” al hablar sobre los objetos, fenémenos o
muestras de sustancia a los que el término refiere para enfatizar que el término puede referir a mas de un objeto, fenémeno o
muestra de sustancia.

8 Como sefalé en el capitulo anteriot, esto es una simplificacién debido a dos consideraciones. Por un lado, descripciones
como “la sustancia que estuvimos aislando ayer” o “la sustancia con la que hemos estado trabajando” son también
descripciones disponibles para que los sujetos hablen sobre la fluxonita. Por otro lado, en casos reales, es muy probable que
mas de una descripcién sea utilizada para introducir al nombre. En las conclusiones de este trabajo, consideraré brevemente
estas cuestiones.
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tomarse como una abreviatura de la descripcion usada para introducir este término. Supdngase
que “fluxonita” tiene referencia, y considérense las oraciones (42) y (43).
(42)  La fluxonita podria no haber sido la sustancia natural que causara que la
bacteria B en el experimento E tuviera una tasa mayor de crecimiento.
(43)  La fluxonita podria no haber sido la fluxonita.
Mientras que podemos imaginar situaciones contrafacticas en las que la fluxonita no es la
sustancia que causa estos efectos en B bajo el experimento E—por ejemplo, la situacion en la
que aunque la fluxonita existe, B no puede metabolizarla y R es la sustancia responsable del
incremento en la tasa de crecimiento de B—y, por lo tanto, (42) es verdadera, esto no es el
caso con (43). No hay situaciones en las que la fluxonita no sea la fluxonita y, por lo tanto, (43)
es necesariamente falsa.
Ademas, al parecer no usamos “fluxonita” para decir algo como (44) 6 (45).
(44)  Sila penicilina hubiera sido la sustancia natural responsable de que la bacteria B
incrementara su tasa de crecimiento en E, la penicilina habria sido la fluxonita.
(45)  Sila fluxonita no hubiera sido la sustancia natural responsable de que la bacteria
B incrementara su tasa de crecimiento en E, la fluxonita no habria sido la
fluxonita.’
Lo que estos ejemplos sugieren es que “fluxonita” funciona rigidamente. Como vimos en el
capitulo II, Kripke propuso que los términos de clase natural son rigidos y, a pesar de que no
ofreci6 una nocién precisa de rigidez para términos generales, Gémez-Torrente (2000)
propuso esta nocién Usaré su nocion de esencialismo  débil para ofrecer una primera
caracterizacion de la rigidez de los términos descriptivos de clase natural. En la siguiente
seccion, intento mostrar como la nocién puede modificarse de manera analoga a la forma en
que modifico la nocién kripkeana de rigidez débil para capturar la idea de que algunos términos
generales vacios son rigidos.
Gomez Torrente afirma que independientemente de si creemos que los términos
generales son predicados o no, éstos pueden ser usados con el verbo “ser” de predicacion para
formar predicados gramaticales. Por ejemplo, con “oxigeno” podemos formar el predicado “es

oxigeno” o “es una muestra de oxigceno”; con “caballo” podemos formar el predicado “es un
g g )

! Estoy asumiendo un alcance estrecho y un uso atributivo de estas descripciones.
8 Soames (2002) argument6 que una extensién adecuada de esta nocién no puede ser ofrecida. Véase (Gémez Torrente, 2000)
para algunos argumentos en contra de los puntos de vista de Soames.
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caballo” o “es un ejemplar de caballo”, etc.’ Es con una caracteristica de estas frases
predicativas derivadas de los términos generales y no con los términos generales mismos que
construye la nocion de esencialismo débil.

De acuerdo con Gémez Torrente, a un nivel intuitivo, un predicado es esencialista syss
la propiedad que expresa es una propiedad necesaria de cualquier objeto que la posea. Mientras
que es crucial que un designador rigido débil designe al mismo objeto en todo mundo posible en
el que este objeto existe, en el caso de los predicados esencialistas es crucial que éstos se
apliguen de manera constante a través de los diferentes mundos posibles en los que el objeto al
que el predicado se aplica en cierto mundo existe. LLlama a esta nocién “esencialismo débil”.

Esencialismo débil: Un predicado P es débilmente esencialista syss para todo mundo 7 y

cualquier objeto o, si P se aplica a 0 en 7, entonces para todo mundo 7/, si 0 existe en

m’ entonces P se aplica a o en 7",

Por ejemplo, el predicado “ser un electrén” (o “ser un haz de electrones”) es
débilmente esencialista: para todo mundo y todo objeto, si un objeto es un electréon en cierto
mundo, entonces ese objeto es un electrén en cualquier otro mundo en el que exista. No
presentaré los argumentos de Gomez Torrente para afirmar que ésta es una extension
adecuada de la nocién kripkeana de rigidez débil para términos generales; asumiré que lo es y
elaboraré a partir de ésta. Hablaré indistintamente de un término general o de los predicados
derivados de éstos como siendo débilmente esencialistas.

Considerando lo anterior, podemos adaptar la caracterizacion ofrecida para NDs a
través de las clausulas (a) a (f) reemplazando, por ejemplo, “nombre descriptivo” o “ND” por
“nombre descriptivo de clase natural” o “NDCN”, “nombre propio” por “término de clase
natural”, “rigidez” por “esencialismo” y “débilmente rigido” por “débilmente esencialista”, y
ofrecer una caracterizacion de nombre descriptivo de clase natural o NDCN de acuerdo con la cual
“fluxonita” sea un ejemplo de este tipo de expresiones.

Un nombre descriptivo de clase natural o NDCN tiene las siguientes caracteristicas:

(@) REFERENCIA: Un NDCN es un término de clase natural introducido por una

descripcion (usada atributivamente) para fijar su referencia. E1 NDCN refiere a

aquello que pertenece a la misma clase, sustancia o fenémeno natural que

® Como menciona Gémez Torrente, podemos, de manera similar, formar frases predicativas para nombres propios incluso si
estas expresiones son términos singulares y no predicados. Por ejemplo, para cualquier nombre propio 7, podemos formar el
predicado [es idéntico a #]. Sobre esto, véase (Gémez Torrente, 2006, pp. 234-235).

10 Gémez Torrente llama a esta nocién “esencialismo débil” para distinguirla de las nociones mas especificas “esencialismo
petsistente” y “esencialismo obstinado” que oftece como extensiones de las nociones de Salmon “rigidez persistente” y
“rigidez obstinada”, respectivamente. Véanse también las notas 12, 17 y 21. (fr: (Gémez Torrente, 2006, pp. 233-235).
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aquello a lo que, en el mundo real, es denotado por la descripciéon con la que
fue introducido el término.

(b) NO FAMILIARIZACION: Un NDCN no puede vincularse con su referencia, en
tanto su referencia, a través de una ostension ni por medio de una cadena causal
que comience con una ostension.

(0) ENTENDIMIENTO: Para entender un NDCN y volverse competente en su uso,
un hablante debe saber que éste refiere a aquello que pertenece a la misma
clase, sustancia o fenémeno natural que aquello a lo que, en el mundo real, es
denotado por la descripciéon con la que fue introducido el término (la
descripcién que fija su referencia).

(d) PUBLICIDAD: Cada usuario competente de un NDCN debe asociar la misma
descripcion al término de clase natural y debe saber que cualquier otro usuario
competente de éste asocia esta descripcion con el término.

(e) ESENCIALISMO: Los NDCNs son débilmente esencialistas. En 1a seccién 3 de
este capitulo, ofrezco una nocién alternativa para caracterizar la rigidez de los
NDCNs.

) VACUIDAD: Dado que no hay una conexiéon semantica entre un NDCN vy
aquello a lo que éste refiere sino sélo entre el nombre y la descripcion que fija
su referencia, aun si ningun objeto es denotado en el mundo real por esta
descripcion de manera que el NDCN sea vacio, éste puede ser significativo.

La caracterizacion ofrecida para los NDs, sin embargo, se enfrenta al problema de que
la nocién de designador rigido no puede dar cuenta de casos de NDs vacios. Ademas, a pesar
de que la nocién de esencialismo débil puede tomar a los NDCNs vacios como débilmente
esencialistas, lo hace porque la condicién que impone a un predicado para tomatlo como
débilmente esencialista se puede satisfacer por vacuidad. En la siguiente seccién, consideraré
estas cuestiones con mayor detalle y ofreceré dos nociones que, me parece, nos permiten dar
cuenta de la rigidez de todos los NDs y caracterizan mejor las razones por las que tomamos a

los NDCNs vacios como rigidos o esencialistas.

3. V-rigidez débil y v-esencialismo débil
Para ver los problemas que surgen al tratar de utilizar a las nociones de rigidez débil y
esencialismo débil para dar cuenta de la rigidez de los NDs y de los NDCNs, retomaré la

distincién entre propiedades esenciales y accidentales como la propuso Kripke y que presenté
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en la seccién 1.c del capitulo TI. Esta me permitira distinguir a los NDs y NDCNs que son
introducidos por medio de una descripcién que fija su referencia por medio de una propiedad
accidental de aquellos que la fijan por medio de una propiedad esencial. Veremos que mientras
que los NDs vacios cuya referencia se fija por medio de una propiedad esencial podrian ser
tomados como débilmente rigidos, aquellos cuya referencia se fija por medio de una propiedad
accidentak—que probablemente sean la mayorfa—mno pueden serlo. Ofreceré una version
modificada de la nocién de rigidez débil para dar cuenta de la rigidez de estos términos y una
modificacién de la nocién de esencialismo débil analoga a la de rigidez débil y que, me parece,
hace explicito porqué tomamos a los NDCNs vacios como rigidos.

Como vimos en el capitulo 11, de acuerdo con Kripke, una propiedad esencial es una
que un objeto necesariamente tiene si existe y si no la tuviera, entonces no serfa ese objeto.
Una propiedad accidental es una que no es esencial. Por ejemplo, ser alto (para una persona) es
una propiedad accidental: una persona podria no ser alta y seguir siendo esa persona. En
contraste, ser el tercer numero positivo en la recta numérica es una propiedad esencial: no es
posible que el nimero tres no sea el tercer entero positivo en la recta numérica y siga siendo el
numero tres. Seguiré también a Kripke en distinguir a las descripciones definidas que denotan
por medio de una propiedad esencial de aquellas que lo hacen por medio de una accidental.
“El tercer entero positivo en la recta numérica” es un ejemplo del primer tipo mientras que “El
némero total de corbatas que us6é Chatles Chaplin” es un ejemplo del segundo tipo."

Por medio de estas descripciones podemos clasificar a los NDs vacios y a los NDCNs
vacfos de la siguiente manera: (A) NDs vacios introducidos por una descripcion que denota
por medio de una propiedad accidental; (B) NDCNs vacios introducidos por una descripcion
que denota por medio de un propiedad accidental; (C) NDs vacios introducidos por una
descripciéon que denota por medio de una propiedad esencial; y (D) NDCNs vacios
introducidos por una descripcion que denota por medio de una propiedad esencial.

Considérese (A). Podriamos tomar a “Vulcano” como un ejemplo de este tipo de
términos si consideramos el periodo de tiempo en el que la tnica descripcidon que se tenfa para
establecer su referencia era “el planeta causante de zales y cuales efectos en Mercurio”. Producir
estos efectos en Mercurio es una propiedad accidental: el planeta que los produce (si existe)
podria no haberlos producido y seguir siendo ese planeta. Esto podria haber sido el caso si, por

ejemplo, el planeta hubiera estado localizado en una galaxia diferente. Supongase también,

1 Sobre esto, véase el capitulo II seccién 1.c, paginas 51 y 52.
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como parece ser el caso, que ningun planeta, de hecho, produce estos efectos, de manera que
“Vulcano” es vacio.

Como vimos en el capitulo II, de acuerdo con Kripke, una expresion es un designador
rigido si designa al mismo objeto en todo mundo posible en el que el objeto existe. Esta
nocion ha sido llamada también “designacion rigida débil” o “rigidez débil” para contrastarla
de una version mas fuerte que estipula que un designador rigido designa al mismo objeto
incluso en mundos posibles en los que el objeto no existe.? De acuerdo con esta
caracterizacion, parece que para que una expresion sea un designador rigido débil, ésta tiene
que designar a algun objeto. Esto resulta claro en la caracterizaciéon que hace Gémez Torrente
de la nocién kripkeana de designacion rigida en sentido débil® 1.a siguiente es una version
ligeramente modificada de esta caracterizacion:'*

Rigidez débil: Una expresion e que designa a un objeto o es débilmente rigida syss

para todo mundo 77, si 0 existe en 7/ entonces ¢ designa a 0 en 7' (y ¢ no designa a

ningun objeto diferente de 0 en mundos en los que 0 no existe).

Como vimos al final del capitulo IL," si “Vulcano” es vacfo y difiere de la descripcion
utilizada para introducirlo en que el nombre, y no la descripcion, es utilizado para referir a
cierto objeto en todo mundo posible en que el objeto existe, entonces parece que su referencia
queda indeterminada y por esto, parece plausible afirmar que “Vulcano” no tiene referente en
ningun mundo posible. Pero si esto es asi, de acuerdo con la definicion anterior, “Vulcano” no
puede ser débilmente rigido precisamente porque no designa a ningun objeto.16

Podria pensarse que el problema se resuelve si modificamos la nocién de rigidez débil

de la siguiente manera:

12 Esta nocién difiere de la nocién de rigidez en sentido fuerte que introdujo Kripke y que presenté en el capitulo II (pag. 52)
en que la nocién de Kripke requiere que el objeto al que el designador rigido en sentido fuerte designa exista en todo mundo
posible, mientras que esta nocién no requiere que el objeto exista en todo mundo posible, sino que ¢/ designador lo designe en
todo mundo posible. Salmon (1982) ofrecié dos nociones mas especificas de designacién tigida. Mientras que un designador
rigido débil (o simplemente designador rigido en la nomenclatura de Salmon) no se compromete con que el designador designe o
no a su objeto en mundos posibles en lo que el objeto no existe, un designador persistentemente rigido no designa a ningtin objeto
en mundos posibles en los que este objeto no existe. Un designador obstinadamente rigide, en cambio, designa a un objeto o con
respecto a todo mundo posible, sin importar si 0 no existe en algunos de estos mundos. Véase (Salmon, 1982, pp. 33-34).
3 Soames (2002) también interpreta a la nocién de rigidez débil de Kripke de esta manera.
Esta nocién difiere de la de Gémez Torrente (2006, p. 235) en que no estd definida, como la original, para términos
singulares sino para expresiones. La nocion, tal y como la presenta Gémez Torrente, es la siguiente:
Rigidez; débil: Un término singular # que designa a un objeto o es débilmente rigido syss para todo mundo #/, si o existe
en 7/ entonces #designa a o en 7/ (y # no designa a ningin objeto diferente de 0 en mundos en los que 0 no existe).
En ambos casos, la expresién o el término singular necesita designar a un objeto para ser débilmente rigido.
B yease capitulo 11, seccién 5, pp. 72-73.
16 Nombres vacios como “Vulcano” pueden ser tomados como débilmente rigidos si estipulamos que refieren, con respecto a
todo mundo posible, a un objeto arbitrario determinado, como el conjunto vacio. No evaluaré aqui esta propuesta.
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Rigidez débit*: Una expresion e es débilmente rigida* syss para todo mundo posible 7y
cualquier objeto o, si ¢ designa a 0 en 7, entonces para todo mundo 7/, si 0 existe en 7/
entonces ¢ designa a 0 en 7/ (y e no designa a ningin objeto diferente de 0 en mundos
en los que 0 no existe).
Esta nocion, sin embargo, tiene el problema de que toma a cualquier expresiéon que no refiere a
ningun objeto con respecto a ningun mundo posible como débilmente rigida ya que en estos
casos el antecedente del primer condicional es falso. Para arreglar esto, uno podria intentar
modificar la definicion de manera que en lugar de considerar expresiones, considerara
designadores. Esto, sin embargo, presenta el problema de que tendriamos que decir qué es un
designador (que ademas, incluya casos en los que el designador pueda ser vacio). A pesar de
que aproximaciones sintacticas o pragmaticas podrian ser una manera de dar cuenta de esto, no
las exploraré aqui y propondré una nocién alternativa.

Antes de presentar esta nocion alternativa, reconsideraré la siguiente posible solucion.
Supdngase que queremos afirmar que “Vulcano” si refiere a un objeto ¢ con respecto a todo
mundo posible en que ¢ existe, pero que el mundo real es uno en el que 0 no existe. Si éste
fuera el caso, dado que “Vulcano” tendria un referente (por lo menos para algunos mundos
posibles) y referirfa a éste de manera constante, la expresion serfa débilmente rigida. Esta
propuesta, sin embargo, se enfrenta a los problemas que sefial6 Kripke en sus observaciones
sobre nombres vacios como “unicornio” y que presenté en las secciones 4 y 5 del capitulo II.
Dado que la descripcion que fija la referencia del nombre denota por medio una propiedad
accidental, ésta denota a diferentes objetos con respecto a diferentes mundos posibles. ¢Qué
determina a cual de estos objetos posibles pero no reales refiere de manera constante
“Vulcano”? ;Cémo podemos saber qué objeto es? Con respecto a un mundo posible en el que
Plutén ocupa un lugar diferente en el Sistema Solar de manera tal que produce los efectos
requeridos en Mercurio, Plutén es la denotacion de la descripcion en cuestion; con respecto a
un mundo posible diferente en el que Saturno causa estos efectos en Mercurio, Saturno es la
denotacion de la descripcion. ¢Cuadl es el objeto rigidamente designado por “Vulcano™? Parece
que esto queda indeterminado y que elegir a cualquiera de estos objetos posibles resulta
arbitrario. Por esto, resulta preferible afirmar que si ningin objeto es denotado por la
descripcion utilizada para introducir “Vulcano”, entonces esta expresion no designa a ningun
objeto ni con respecto al mundo real ni con respecto a ningin otro mundo posible.

Presentaré ahora una nocién que me parece puede dar cuenta de la rigidez de NDs
vacfos como “Vulcano”. Incluso si “Vulcano” es vacio, lo usamos de tal manera que si el
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mundo real hubiera sido diferente de manera que el nombre hubiera referido (si la descripcion
que fija su referencia hubiera denotado a algin objeto) el término habria referido a un mismo
objeto en todo mundo posible (al menos en aquellos en los que el objeto existe). Mas aun, para
un usuario competente cualquiera, cualquier ND, mientras funciona como ND, podria ser
vacfo: dado que una caracteristica de los NDs es que los hablantes competentes no son capaces
de relacionar ostensivamente a la expresion con su referente, en tanto su referente, podria ser
que estuviéramos equivocados y que, a pesar de que introdujimos al nombre para referir al
objeto que es la denotacién de cierta descripcion, ningun objeto fuera, de hecho, denotado por
ésta. De manera que las intuiciones sobre la rigidez de los NDs deben ser compatibles con el
caso en que son vacios.

En contraste, las descripciones definidas que denotan por medio de una propiedad
accidental pero que no denotan a ningun objeto en el mundo realk—como “el planeta que causa
tales y cuales efectos en Mercurio”™ o tienen esta propiedad: incluso si el mundo real hubiera
sido tal que la descripciéon hubiera denotado a un objeto, la descripcion no lo denotarfa con
respecto a cualquier otro mundo posible: incluso si el mundo real hubiera sido tal que cierto
planeta causara zales y cuales efectos en Mercurio, la descripcion “el planeta que causa Zales y
cuales efectos en Mercurio” denotarfa a diferentes objetos en diferentes mundos posibles ya que
en diferentes mundos posibles diferentes objetos causan estos efectos en Mercurio.

Considerando lo anterior, propongo que, toscamente, la siguiente nocién captura la
intuicién de que los NDs vacios son rigidos (@ es el mundo real).

V-rigidez; débil: Una expresion e que para todo mundo posible 7 no designa a ningun

objeto es débilmente v-rigida syss hay algin mundo #/ diferente de @ tal que de haber

sido real: (7) ¢ habria designado a un objeto o de #/'; (i) para cualquier mundo /' en el

!

ue o existe, ¢ habria designado a 0 en #/'"; v (iz7) para todos los mundos 7", ¢ no habria
5 Y 5

. . . . 17
designado a ningun otro objeto diferente de 0 en 7"
Esta nocion tiene una doble modalidad: una tiene que ver con lo serfa el caso sz un mundo posible

diferente del real hubiera sido real y la otra con lo que hubiera sido el caso, dado el supuesto

7 Extensiones andlogas de estas nociones a las nociones de Salmon de rigidez persistente y obstinada son (@ es el mundo
real):
V-rigidez persistente: Una expresion e que para todo mundo posible 7 no designa a ningin objeto es persistentemente
v-rigida syss hay algiin mundo 7/ diferente de @ tal que de haber sido real: (?) ¢ habria designado a un objeto o de #/;
(#) para cualquier mundo 7" en el que o existe, ¢ habria designado a o en #''; y (i) para todo mundo ", si 0 no
existe en /", ¢ no habria designado a ningun objeto en 7'

V-rigidez obstinada: Una expresion e que para todo mundo posible 7 no designa a ningtin objeto es obstinadamente v-
rigida syss hay algiin mundo 7/ diferente de @ tal que de haber sido real: (5) ¢ habria designado a un objeto o de #'; y
(#) para cualquier mundo 7', ¢ habria designado a 0 en #/".
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anterior, con respecto a mundos posibles no reales. La definicion es tosca porque hace falta
clarificar el primer tipo de modalidad; en particular, las expresiones modales necesitan
reemplazarse por expresiones no modales. Sin embargo, creo que esta manera de presentar la
nocioéon es suficiente para iluminar un sentido en el que podemos tomar a los NDs vacios como
“Vulcano” como débilmente rigidos vy, asi, suficiente al menos para el propédsito de este
trabajo. En las conclusiones de este trabajo, sugiero una manera menos tosca en que se podria
presentar esta nocion.

Al igual que con la manera en que Kripke introdujo su nocién de designacion rigida
débil, en este caso, al considerar situaciones contrafacticas, no queremos decir que el lenguaje
podria haber sido diferente, en el sentido, por ejemplo, de que podriamos haber usado
“Vulcano” para referirnos a un rio o a mi.*® En el caso de la nocién de Kripke, la idea es dar
cuenta de la manera en que cierta expresion, como es usada en cierto lenguage, refiere con respecto a
diferentes situaciones contrafacticas. En el caso de la nociéon de v-rigidez débil, la idea es dar
cuenta de la manera en que una expresion vacfa, como es usada en cierto lenguaje—en el caso
de “Vulcano”, como es usada por hablantes competentes del castellano—tefiere con respecto
a situaciones en las que suponemos que un mundo diferente del real es real y dado esto, como
refiere con respecto a otros mundos posibles (situaciones contrafacticas). Mas especificamente,
la idea es dar cuenta de como cierta expresion refiere con respecto a las diferentes situaciones
contrafacticas dado que mantenemos la relacién semantica que esta expresion tiene en el
mundo real y consideramos a diferentes mundos no reales como si fueran el mundo real.
Manteniendo la misma relacion de referencia que la expresion en cuestion de hecho tiene, una
expresion débilmente v-rigida es tal que hay un mundo posible no real que de haber sido real,
habria habido un objeto ¢ que hubiera sido el referente del designador v-rigido débil y esta
expresion habria referido a o con respecto a todo mundo posible en el que o existe. En otras
palabras, el v-designador rigido es tal que habria podido tener un referente y de habetlo tenido,
habtia referido a éste de manera constante a través de los diferentes mundos posibles.19

Esto es exactamente lo que sucede con los NDs. Recuérdese que en el capitulo anterior
y en la caracterizacion de los NDs ofrecida al principio de éste, vimos que la relacién de

referencia de estas expresiones es entre la expresion y la descripcion usada para introducirla, y

B yease capitulo 11, seccién 1.c, pp. 52-53.

B aceptamos que la relacién de referencia de un nombre propio no descriptivo se da entre la expresion y el referente, para
este tipo de expresiones no tiene sentido considerar casos en los que un mundo posible diferente del real es el real y en el que
la relaciéon de referencia se mantiene: como en estos casos el referente no puede cambiar sin que cambie la relacién de
referencia, la expresion refiere al mismo objeto para cualquier mundo que consideremos como real y en el que la relacién de
referencia se mantenga.
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no entre la expresion y cierto objeto (como podriamos creer que lo es para nombres propios
no descriptivos). El contenido de estas expresiones queda, ademas, exhibido por el enunciado
que muestra su relaciéon de referencia. Cuando se consideran otros mundos posibles diferentes
del real como reales y, dado esto, otras situaciones contrafacticas, la relaciéon de referencia entre
el ND vy su descripciéon se mantiene y, por lo tanto, el contenido también es el mismo.
“Vulcano”, por ejemplo, es entendido como el objeto que en el mundo real satisface la
descripcion “el planeta que causa zales y cuales efectos en Mercurio”. Si el mundo real fuera tal
que un objeto hubiera causado estos efectos en Mercurio, entonces este objeto habria sido el
referente de “Vulcano” y “Vulcano” lo habria designado con respecto a todo mundo posible
en que este objeto existe, incluso si en algunos mundos posibles éste no causa los efectos
requeridos en Mercurio.

Una posible objeciéon a la nocién propuesta podria ser la afirmacion de que no hay
distincién entre considerar a un mundo posible y considerarlo como real. Ya que, ¢qué mas
podriamos querer decir cuando hablamos de mundos posibles si no que son maneras en que ¢/
mundo real podria haber sido? Creo, sin embargo, que si hay una diferencia entre considerar a
un mundo posible como no real y considerarlo como real. Si no hubiera diferencia, no
podriamos pensar al mismo tiempo varias situaciones contrafacticas mutuamente excluyentes
sin incoherencia, como parece que podemos. Podemos pensar simultineamente en situaciones
posibles en las que mi playera roja lisa (de un tnico color) es azul y situaciones posibles en que
es negra. Si considerar a una situaciéon posible inmediatamente consistiera en considerarla
como real, tendrfamos que decir que cuando pensamos en todas estas situaciones
simultaneamente, las estamos tomando a todas como reales. El mundo real, sin embargo, no
podria ser tal que mi playera de un unico color fuera azul y roja y negra. Por otro lado, cuando
decimos algo como “Esta situacién [la situacion real] podria no haber sucedido” parece que
estamos considerando que el mundo que es el real podria no haberlo sido. Si considerar a un
mundo posible fuera lo mismo que considerarlo como real, entonces no podrfamos pensar en
un caso como el que acabo de mencionar. En contra de esto, podria argumentarse que lo que
estamos haciendo es considerando a otro mundo posible como real y no considerando al
mundo real como no real. Esto, sin embargo, parece ser falso: muchas veces no tenemos una
situacion particular en mente cuando decimos que la situaciéon real podria no haber sido el

20
caso.

2 No pretendo que éste sea el final de la discusion. Se requiere hacer un estudio mas cuidadoso de este punto, que espero
hacer en un trabajo postetior.
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Vayamos a (B), el caso analogo al anterior pero para NDCNs. Como vimos en la
seccion 5 del capitulo II, “flogisto” podria ser un ejemplo de este tipo de términos si nos
enfocamos en el periodo de tiempo en el que la tnica descripcion que se utiliza para fijar su
referencia es “la sustancia incolora e inodora que esta contenida en materiales inflamables y
que se libera durante la combustiéon”. Incluso si los términos de este tipo son vacios, en el
principio del capitulo vimos que no se usan como abreviaturas de las descripciones que sirven
para introducirlos.

Considérese nuevamente la nocién de esencialismo débil de Gémez Torrente.

Esencialismo débil: Un predicado P es débilmente esencialista syss para todo mundo 7 y

cualquier objeto o, si P se aplica a 0 en 7, entonces para todo mundo 7/, si o existe en

m’ entonces P se aplica a o en 7",

Incluso si de acuerdo con esta nocion predicados como “ser una muestra de flogisto” son
débilmente esencialistas, esto se debe simplemente a que este predicado no se aplica a ningun
objeto con respecto a ningin mundo posible y, asi, el antecedente del primer condicional es
falso y el lado derecho del bicondicional verdadero. Predicados como “ser cuadrado redondo”,
“ser rojo y no rojo” o “ser par e impar” son débilmente esencialistas por esta misma razoén. Sin
embargo, no es debido a que predicados como “ser una muestra de flogisto” no se apliquen a
ningun objeto o cantidad de sustancia con respecto a ningin mundo posible que los tomamos
como rigidos, sino porque, de haberse aplicado a algin objeto o, se habrian aplicado a ¢ de
manera constante a través de los diferentes mundos posibles. I.a nocion v-esencialismo débil que
presento a continuacion es preferible porque, de manera analoga a la nocion de v-rigidez débil,
toma a los predicados que cumplen con esta condicion y no simplemente a los predicados que
no se aplican a ningin objeto con respecto a ningin mundo posible como predicados
débilmente v-esencialistas. La nocién es la siguiente (@ es el mundo real).

V-esencialismo débil: Un predicado P que para todo mundo posible 7 no se aplica a

ningin objeto en 7 es débilmente v-esencialista syss hay algin mundo 7/ diferente de

@ tal que si 7/ hubiera sido real: () P se habria aplicado al menos a un objeto de #/; (i2)

para todo mundo 7/’ y cualquier objeto o, si P se aplica a 0 en 7', entonces para todo

. . . 21
mundo 7", si 0 existe en 7" entonces P se aplica a o en 7"

2! Extensiones andlogas de v-esencialismo débil a las nociones de esencialismo petsistente y obstinado de Gémez Totrente son
las siguientes (@ es el mundo real).
v-esencialismo_persistente: Un predicado P que para todo mundo posible 7 no se aplica a ningun objeto en 7 es
persistentemente v-esencialista syss hay algin mundo 7/ diferente de @ tal que si #/ hubiera sido real: (7) P se habria

aplicado al menos a un objeto de #/; (i) para todo mundo #/" y cualquier objeto o, si P se aplica a 0 en 7', entonces
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Si “flogisto” es vacio, “ser una muestra de flogisto” es v-débilmente esencialista: si
alguna de las situaciones contrafacticas o mundos posibles en los que hay una y sélo una
sustancia incolora e inodora que esta contenida en materiales inflamables y que se libera
durante la combustion fuera real, “ser una muestra de flogisto” se habria aplicado a ciertos
objetos de ese mundo y dado esto, en cualquier otro mundo posible no real en el que “ser una
muestra de flogisto” se le hubiera aplicado a algiin objeto, el predicado se le habria aplicado a
ese objeto en cualquier otro mundo posible en el que el objeto existiera. Predicados como “ser
cuadrado redondo”, “ser rojo y no rojo” o “ser par e impar” no son débilmente v-esencialistas
dado que no cumplen con (3): no importa cual mundo posible sea el real, estos predicados
nunca se aplican a ningun objeto o sustancia de ese mundo ni de ningin otro mundo posible
no real.

Vayamos a (C), el caso en el que un ND vacio es introducido por una descripcion que
denota por medio de una propiedad esencial. Supongamos que “Noman”? es introducido para
referir al humano que se habrfa desarrollado de la unién del espermatozoide E y el 6vulo O,
suponiendo que E y O realmente existen pero nunca se unieron y que el origen genético es una
propiedad esencial. Tenemos dos posibilidades con relacién a este caso. Por un lado, podemos
afirmar que los NDs y descripciones pueden designar a objetos posibles. Si esto es asi, como
en todo mundo posible en el que la descripcion con la que se introdujo a “Noman” denota al
mismo objeto, podemos tomar a “Noman” como designando a este mismo objeto incluso en
mundos en los que no existe. En este caso no tenemos el problema de (A), en el que la rigidez
del ND es incompatible con que diferentes objetos en diferentes mundos posibles son
denotados por la descripcion con la que el ND fue introducido y no hay una manera no
arbitraria de elegir a cual de ellos designaria rigidamente el ND. De manera que en este caso
podemos tomar a “Noman” como designando, en todo mundo posible, al mismo objeto—el
que resulta de la unién de O y E—que puede o no ser parte de los objetos de ese mundo. Si
esto es asi, “Noman” seria débilmente rl’gido.23 La segunda alternativa es afirmar que dado que

ningun objeto real satisface la descripcion usada para introducir al ND, éste falla en referir en

' e

para todo mundo #"' , sl 0 no existe en

7" entonces P no se aplica a 0 en 7/

, si o existe en #/" entonces P se aplica a o en #/"'; y (#i) para todo mundo #/
e

v-esencialismo_obstinadp: Un predicado P que que para todo mundo posible 7 no se aplica a ningin objeto en » es
obstinadamente v-esencialista syss hay algin mundo #/ diferente de @ tal que si 7' hubiera sido real: () P se habria
aplicado al menos a un objeto de #/; y (i) para todo mundo 7/’ y cualquier objeto o, si P se aplica a 0 en 7/,
entonces para todo mundo /", P se aplicaa o en #/'"".
2 Este ejemplo es tomado de (Salmon, 1982, p. 39, nota 41). Gémez Totrente lo retoma en su discusién sobre el supuesto de
cuantificacién sobre objetos posibles que adopta en su defensa de que la nocién de esencialismo débil es una extensién
adecuada de la nocién kripkeana de rigidez débil. Véase (Gomez Totrrente, 20006, pp. 244-240).
2 Mas precisamente, “Noman” serfa obstinadamente rigido.
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todo mundo posible. En este caso, “Noman” no referirfa a ningiin objeto con respecto a
ningun mundo posible y justamente por esto no podria ser débilmente rigido. Al igual que con
“Vulcano” podemos, no obstante, dar cuenta de la rigidez de “Noman” a través de la nocion
de v-rigidez débil: cualquier mundo posible en el que O y E se unieron es un mundo posible tal
que, de haber sido el real, “Noman” hubiera designado a un objeto y para cualquier mundo
posible en el que ese objeto existe, “Noman” lo habrfa designado y no habria designado a
ningun otro objeto diferente de éste con respecto a ningin otro mundo posible. No
argumentaré en favor de ninguna de estas opciones; para esta discusion, basta tener nociones
de rigidez que nos permitan dar cuenta de cualquiera de éstas.

Finalmente, considérese (D), el caso en el que un NDCN es introducido por medio de
una descripcion que denota por medio de una propiedad esencial. Tomemos nuevamente el
ejemplo del capitulo 11** y supongamos que introducimos “TSX” para referirnos al elemento
con numero atémico 533 y que el numero atémico es una propiedad esencial. Supongamos
también que debido a algunas propiedades accidentales de la presion de la Tierra, ningun
elemento tiene un numero atémico mayor a 530. En otros mundos posibles en los que la
presion de la Tierra difiere, sin embargo, hay muestras de este elemento. En este caso, asi
como en el caso de “Noman”, tenemos dos opciones. Por un lado, podemos tomar a “ser una
muestra de TSX” como un predicado que se aplica a muestras del elemento con nimero
atobmico 533 en mundos posibles en los que existe y asi, tomarlo como un predicado
esencialista débil.?® Por otro lado, podemos afirmar que dado que la descripcién con la que se
introdujo “TSX” no denota a ningun objeto en el mundo real, el predicado “ser una muestra
de TSX” no se aplica a ningun objeto o cantidad de sustancia con respecto a ningin mundo
posible. En este caso, el predicado serfa también débilmente esencialista pero lo seria
simplemente porque no se aplica a ningin objeto con respecto a ningin mundo posible. La
nocion de v-esencialismo débil captura mejor la idea de que “ser una muestra de TSX” es
esencialista porque aunque este predicado no se aplica a ningin objeto con respecto a ningun
mundo posible, hay un mundo posible tal que de haber sido el real “ser una muestra de TSX”
se habria aplicado a algun objeto, y para todo mundo posible en que se aplicara a algin objeto,
se aplicarfa a este objeto con respecto a cualquier otro mundo posible en el que el objeto
existiera. Asi como en (C), es suficiente para nuestra discusion tener nociones de rigidez que

nos permitan dar cuenta de cada una de estas alternativas.

? Véase, Cap. 11, seccién 5, pp. 73-74.
25 Mas precisamente, “TSX” setfa obstinadamente esencialista.
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Si lo anterior es correcto y la nocién de v-rigidez débil nos permite dar cuenta de la
rigidez de los NDs vacios que no podemos caracterizar a través de la nocion kripkeana de
rigidez débil y la nocion de v-esencialismo débil exhibe mas claramente las razones por las que
tomamos a NDCNs vacios como rigidos que la nocién de esencialismo débil de Goémez
Torrente, entonces podriamos utilizarlas en “RIGIDEZ” y “ESENCIALISMO” en las
caracterizaciones ofrecidas para NDs y NDCNss.

Sin embargo, una posible objecién a esta propuesta es que duplica el nimero de
nociones de rigidez con las que contamos. Atendiendo a esta objecién, a continuacién ofrezco
una nocién mas general de rigidez de acuerdo con la cual tanto las expresiones débilmente
rigidas en el sentido de Kripke como las débilmente v-rigidas en el sentido anterior sean
débilmente rigidas en algiin sentido mas general. Llamaré a esta nocion g-rigidez; débil (@, es el
mundo real).”®

G-rigidez débil: Una expresion e es débilmente g-rigida syss hay al menos un mundo 7 tal

que de haber sido real: () ¢ habria designado a un objeto o de »; (i) para cualquier

mundo 7/ en el que o existe, ¢ habria designado a 0 en #/; y (7) para todos los mundos

7', e no habtia designado a ningtin objeto diferente de o en 7/

Si “Platén” es un nombre propio no descriptivo para Platén y suponemos que
“Platon” refiere a Platon, “Platén” es débilmente g-rigido. El mundo real (o cualquier otro en
el que existi6 Platon) es tal que de haber sido el real “Platén” habria designado a un objeto en
ese mundo, a saber, a Platon; para cualquier mundo posible en el que Platén existe, “Platon” lo
habria designado; y, para todos los mundos “Platén” no habria designado a ningin otro objeto
diferente de Platon. De la misma manera, nombres descriptivos que tienen referente, como
“Neptuno” y descripciones rigidas en el sentido de Kripke son débilmente g-rigidos.

Si “Vulcano” es un ND vacio, esta expresion es también débilmente g-rigida. Un
mundo 7 en el que hay un planeta p que causa Zales y cuales perturbaciones en los movimientos
de Mercurio es tal que de haber sido real: “Vulcano” habria referido a un objeto 7, a saber, a p;
para cualquier mundo posible en el que p existe “Vulcano” lo habria designado; y, “Vulcano”
no habria designado a ningin otro objeto diferente de p en ningun mundo posible.

Una descripcion como “el planeta que causa zales y cuales perturbaciones en Mercurio”,

en cambio, no es g-débilmente rigido. No hay un mundo posible tal que de haber sido real, la

26 . . . . . o .

Agradezco las observaciones y sugerencias del Dr. Richard Dietz sobte esta posible objecién y sobre la manera de evitatla
que considero a continuacién. Le agradezco también sus sugerencias sobre como evitar utilizar nociones modales y que
considero en las conclusiones. Los desaciertos en estas caractetizaciones son, por supuesto, responsabilidad mfa.
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descripcion hubiera denotado al mismo objeto de manera constante a través de los diferentes
mundos posibles.

Consideremos ahora el caso de v-esencialismo débil. A pesar de que la nocién de
Gomez Torrente de predicado esencialista es mas general que la nociéon de v-esencialismo
débil (todo predicado débilmente v-esencialista es débilmente esencialista pero no todo
predicado débilmente esencialista es débilmente v-esencialista), la siguiente nocién, que
construyo a partir de las nociones de esencialismo débil y v-esencialismo débil, nos permite dar
cuenta de mejor manera de las razones por las que consideramos a predicados que como “ser
una muestra de flogisto” como débilmente esencialistas.

G-esencialismo débil: Un predicado P es débilmente g-esencialista syss o bien (7) P se

aplica a algin objeto en algin mundo posible y P es débilmente esencialista o bien (i) P

no se aplica a ningun objeto con respecto a ningun mundo posible y P es débilmente

v-esencialista.”’

Suponiendo que los electrones existen, “ser un electréon” es débilmente g-esencialista:
se aplica a algin objeto en algin mundo posible (por ejemplo, se aplica a un electron en el
mundo real) y, como ya vimos, es débilmente esencialista.

Suponiendo que “flogisto” es vacio, “ser una muestra de flogisto” es débilmente g-
esencialista: no se aplica a ningin objeto con respecto a ningin mundo posible y, por las
razones que ya presenté, es débilmente v-esencialista.

Suponiendo que “fluxonita” es vacio, “ser una muestra de fluxonita” es débilmente g-
esencialista: si suponemos que se aplica algin objeto en algin mundo posible, como el
predicado es débilmente esencialista entonces cumpliria con (7); si, por otro lado, suponemos
que no se aplica a ningin objeto con respecto a ningun mundo posible, el predicado seria v-

esencialista y entonces cumplirfa con (i7).”*

%" De manera andloga a las nociones de v-esencialismo débil, persistente y obstinado, a pattir de las nociones de esencialismo
petsistente y esencialismo obstinado de Gémez Torrente y de v-esencialismo persistente y v-esencialismo obstinado, se
pueden construir las siguientes nociones:
g-esencialismo persistente: Un predicado P es persistentemente g-esencialista syss o bien (7) P se aplica a algin objeto en
algin mundo posible y P es persistentemente esencialista o bien () P no se aplica a ningin objeto con tespecto a
ningin mundo posible y P es persistentemente v-esencialista.

g-esencialismo obstinado: Un predicado P es obstinadamente g-esencialista syss o bien (7) P se aplica a algin objeto en
algin mundo posible y P es obstinadamente esencialista o bien (#) P no se aplica a ningin objeto con respecto a
ningin mundo posible y P es obstinadamente v-esencialista.
%8 De acuerdo con esta caracterizacion, predicados como “ser cuadrado redondo” o “set par e impat”, aunque son débilmente
esencialistas, no son g-débilmente esencialistas: no cumplen con (5 porque no se le aplican a ningin objeto con respecto a
ningin mundo posible; y no cumplen con (%) porque no hay un mundo posible tal que de haber sido real, el predicado se
habria aplicado al menos a un objeto de ese mundo.
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Silas consideraciones ofrecidas en esta seccién son correctas, entonces podemos hacer
las siguientes modificaciones a RIGIDEZ y ESENCIALISMO en la caracterizacion de NDs y
NDCN s ofrecida en las paginas 102y 106:

RIGIDEZ: Los NDs son débilmente g-rigidos.

ESENCIALISMO: Los NDCNs son débilmente g—esencialistas.29
Con estos cambios, la caracterizacion de NDCN puede tomarse como una extension de la
caracterizacion de ND a términos de clase natural y éstas pueden dar cuenta de la rigidez de los

casos de NDs y NDCNs que refieren y de los que son vacios.

En este capitulo, he intentado mostrar que el hecho de que hay TTRs que son términos
de clase natural no constituye una objeciéon para utilizar la nocién de Evans de nombre
descriptivo para dar cuenta del significado y la referencia de los TTRs. He mostrado cémo los
nombres descriptivos podrian caracterizarse y extenderse a términos de clase natural. Para
lograr esto, ofreci nociones (toscas) de rigidez que pueden dar cuenta de la rigidez de nombres
descriptivos vacios y nombres descriptivos de clase natural vacios. Sin embargo, para poder
utilizar la semantica de los NDs y NDCNs para dar cuenta del significado y la referencia de los
TTRs necesitamos mostrar que casos mas realistas de TTRs que los que he considerado aqui se
comportan como NDs y NDCNs. En las conclusiones considero brevemente algunas
cuestiones en relaciéon con esto y otros problemas a los que se enfrenta un intento por utilizar

la ideas de Evans para dar cuenta del significado y la referencia de los TTRs.

% Podriamos también caractetizar “RIGIDEZ” para los NDs en términos de g-rigidez persistente o en términos de g-rigidez
obstinada. De la misma manera, podriamos caracterizar “ESENCIALISMO” para los NDCNs en términos de g-esencialismo
petsistente o en términos de g-esencialismo obstinado.
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Conclusiones y trabajo pendiente

Comenzamos esta discusion preguntandonos por el significado y la referencia de
expresiones como “Vulcano”, “flogisto”, “electron” y “Neptuno” que se introdujeron por
primera vez a través de la expresion lingtistica de una teorfa cientifica para referir o bien a un
objeto que no ha sido observado o bien a un objeto como perteneciendo a una clase, sustancia
o fenémeno natural de la que ningin ejemplar ha sido observado. Llamé a estos términos
“términos teodricos referenciales” o “T'TRs”.

En el capitulo IV he intentando mostrar que es posible ofrecer una nocién analoga a la
nociéon evansiana de nombre descriptivo para términos de clase natural. Si esta caracterizacion
es una extension adecuada de los nombres descriptivos de Evans, entonces la conclusion de
este trabajo puede establecerse a través de la siguiente afirmacion condicional. Si () los
argumentos de Evans a favor de los nombres descriptivos son correctos y, (4) los TTRs
funcionan como nombres descriptivos y nombres descriptivos de clase natural, entonces el
significado de un TTR es el significado y la denotacion, con respecto al mundo real, de la
descripcion con la que se introdujo. El TTR, sin embargo, difiere de la descripcion en que en
todos los casos, designa rigidamente. En esta seccidon, haré brevemente algunas
consideraciones sobre esta conclusién y sobre (@) y (4).

Suponiendo que (@) y (b) son verdaderas, cabe hacer las siguientes precisiones sobre la
afirmacion de que el significado de los TTRs es una descripciéon y que a través de ésta se
determina su referencia. No puede ocurrir que para todo TTR, la descripciéon con la que se
introdujo contenga siempre nombres propios y términos de clase natural y que todos ellos
sean, a su vez TTRs (0 NDs o NDCNs). De ser asi, tendriamos o bien un regreso al infinito o
una circularidad viciosa y en ninguno de estos casos la propuesta aqui defendida podria dar
cuenta ni del significado ni de la referencia de este tipo de expresiones. Consideremos el
regreso: para cada sustitucion de un TTR por la descripcion que supuestamente da cuenta de
su significado y de la manera en que éste refiere tenemos una descripcién en la que aparece
otro TTR, cuyo significado y referencia, a su vez, esta dado por el de una descripcion. Pero
como en esta descripcion, por hipétesis también hay TTRs, su significado y su referencia
dependen del de otras descripciones, etc., etc. Si, por otro lado, tenemos un circulo y no un
regreso al infinito, tenemos el mismo problema que plante6 Kripke a teorias descripcionistas

que presenté en la secciéon 1.a (caso 4) del capitulo II. El problema consiste en que si A es un
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TTR que forma parte de una descripcién con la que se fija la referencia de otro TTR,
llamémoslo B, que a su vez, refiere a través de una descripcion que incluye a A, entonces estas
descripciones no nos permitiran determinar la referencia de ninguno de estos dos TTRs. Si la
propuesta no cuenta con una manera independiente en que estas expresiones refieran,
entonces las descripciones resultan insuficientes para fijar la referencia de estos términos.! De
manera que debe haber por lo menos algunos TTRs cuya descripciéon no contenga TTRs (ni
NDs o NDCNs).” Si estas descripciones contienen nombres propios y términos de clase
natural no descriptivos, como parece razonable suponer, ofrecer un recuento completo de cual
es el significado y la referencia de los TTRs depende, entre otras cosas, de ofrecer un recuento
sobre el significado y la referencia de los nombres propios y términos de clase natural que no
son NDs o NDCNs vy, por supuesto, de descripciones.

Consideremos ahora (a), la afirmacién de que los argumentos de Evans a favor de los
nombres descriptivos son correctos. En el capitulo III, presenté los argumentos de Evans a
favor de la semantica que ofrece para nombres descriptivos y la manera en que esta propuesta
evade las criticas de Kripke a propuestas descripcionistas de nombres propios ordinarios. Con
esto, he intentado mostrar que el tipo de descripcionismo defendido por Evans es una
propuesta plausible, que no es evidentemente refutada por los argumentos antidescripcionistas
que nos llevaron a rechazar la propuestas de Frege y de Russell. He sugerido también que ésta
puede resultar util para dar cuenta de mucho mas expresiones de las que Evans mismo sugiere,
en particular, de términos cientificos que han sido de especial interés para la filosoffa de la
ciencia. Ofrecer una defensa completa de la propuesta de Evans, sin embargo, requerirfa de un
trabajo mas detallado en el que se diera respuesta puntual a cada una de las criticas que ha
recibido en la literatura.

En lo que resta de las conclusiones consideraré (b): la afirmacién de que los TTRs
funcionan como nombres descriptivos y nombres descriptivos de clase natural. Aun si la
semantica propuesta para NDs y NDCNs es correcta, cabe preguntarnos si los TTRs, en
realidad, funcionan como NDs y NDCNs. Para esto, retomaré las caracterizaciones ofrecidas
en el capitulo IV para este tipo de expresiones y discutiré brevemente algunos de los
problemas que surgen de tratar de tomar a los TTRs como presentando las caracteristicas

ofrecidas.

L véase capitulo 1I, seccién 1.a, pp. 48.
2 Este problema es similar al que sugiere Beaney que tiene el fregeano. Véase el capitulo 1, nota al pie 33.
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Un primer problema esta relacionado con REFERENCIA. Supongamos, por ejemplo,
que “ébola” fue introducido a través de la descripcion “el virus que causé la muerte de los cien
sujetos que se identificaron de 7a/ y cual forma”.? Supongamos también que mas tarde se
descubre que uno de los cien sujetos era en realidad un falso positivo y que su muerte se debid
a otra enfermedad que éste padecfa. Si tomamos a “ébola” como un NDCN introducido por
esta descripcion quedamos comprometidos con que no tiene referencia: ningun virus es
responsable de la muerte de los cien sujetos en cuestion. Parece, sin embargo, que en una
situacion como ésta, “ébola” seguirfa usandose para referir al virus que causé la muerte de
noventa y nueve de los cien sujetos identificados. !

Una posible manera de modificar REFERENCIA para dar cuenta de casos como éste es a
través de la siguiente nociéon propuesta por Nola (2007). De acuerdo con él, el mejor satisfactor
imperfecto de una descripcion es el objeto que es el miembro de un conjunto suficientemente
adecuado de satisfactores imperfectos de la descripcion y que es el mejor de éstos.” En el
ejemplo, a pesar de que el ébola no satisface la descripcion que se utilizé para introducir
“ébola”, este virus si es el mejor de sus satisfactores imperfectos. Supongamos que la persona
que no murié de ébola muri6 del virus de la influenza. A pesar de que este virus podria ser un
satisfactor imperfecto de la descripcion, el ébola es uno mejor ya que es responsable del mayor
numero de muertos del grupo en cuestion. Nola propone como casos de designacion ambigua
aquellos para los que dos o mas objetos o sustancias pueden tomarse como los mejores
satisfactores imperfectos.

A pesar de los atractivos aparentes de la propuesta de Nola, ésta debe ser estudiada con
mayor cuidado. En particular, creo que las nociones de satisfaccion suficientemente adecnada y la de
mejor satisfactor imperfecto necesitan clarificarse y mostrar que son utiles en casos reales. ¢Qué
criterios podemos usar para determinar si algo es un satisfactor suficientemente adecuado
mientras que otro es simplemente un satisfactor imperfecto? De la misma manera, una manera

no ad hoc de establecer los limites entre satisfaccion imperfecta e insatisfacciéon necesitan

¥ Esto es una modificacién de un ejemplo tomado de Nola. Véase (Nola, 2007, p. 8).

# Casos como éste no pueden tomarse como evidencia en contra de recuentos descripcionistas de los nombres propios porque
estamos considerando el momento del bautismo inicial, que de acuerdo con Kripke, puede fijarse descriptivamente. Me patece
mas adecuado tomar a la sugerencia de Nola como similar a la precisién que hace Kripke cuando considera, en el contexto de
la TCR, el bautismo por ostensién de un término de clase natural. En estos casos, Kripke aflade en la “definicién” con la que
se fija la referencia la salvedad “o al menos casi por todos ellos” para evitar problemas andlogos al de “ébola” en el texto para
fijacién ostensiva de referencia. De la misma manera, podriamos agregar una salvedad de este tipo en fijacién de referencia por
descripcién. Como sefiala Soames, las disposiciones de los hablantes pueden también jugar un papel importante en estos casos.
Sobte esto, véase capitulo II, secciones 3.d y nota al pie 35.

® Véase (Nola, 2007, p.8).
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ofrecerse. Por ejemplo, si la causa de la muerte de estos 99 sujetos es una bacteria que ataca en
presencia de un virus que debilita el sistema inmune, ¢cual de los dos es el satisfactor
imperfecto? ¢La bacteria que si causa la muerte pero que no es un virus o el virus que, por si
solo, no es mortal? Hay sin duda muchos casos de este tipo en los que la nocién de satisfaccion
imperfecta no parece util para explicar cudl es la referencia del término, si es que hay alguna.
Ademas, es necesario ofrecer una explicaciéon de casos en los que tomamos al nombre como
vacfo a pesar de que algin objeto podria tomarse como el mejor satisfactor imperfecto de la
descripciéon con la que se introdujo. Por ejemplo, supdngase nuevamente que “Vulcano” es
introducido por la descripcion “el planeta que causa zales y cuales movimientos en Mercurio” y
que, a pesar de que ningin objeto celeste es responsable de estos movimientos, la radiacion de
fondo del universo tiene el efecto de producir estos movimiento en planetas con las
caracterfsticas de Mercurio. Parece improbable que en una situacién como ésta tomarfamos a la
radiaciéon de fondo como el referente de “Vulcano” a pesar de que la radiaciéon de fondo
podria ser el mejor satisfactor imperfecto de esta expresion.

Otra manera de dar cuenta de casos como el anterior podria ser permitiendo que la
definicion con la que se introduce un ND pueda ser revisada. Por ejemplo, se podria introducir
cierto término de clase natural a través de la descripcion “el tipo de particula que causa los
efectos X, Y y Z en el experimento E” y tener la intencién de usarla para fijar la referencia del
nombre. Sin embargo, podria ser que después de hacer nuevos experimentos, quienes
introdujeron el término se den cuenta de que los efectos Y y Z son artefactos del disefio
experimental y modifiquen, respectivamente, la descripcién con la que se fija la referencia del
término en cuestion. Si permitimos que la descripcion con la que se introduce un ND y que fija
su referencia pueda ser revisada, podriamos tomar a estos TTRs como ajustandose a
REFERENCIA. Otra manera de dar cuenta de este problema podria ser modelando cada uno de
estos cambios en la descripcion que fija la referencia del término como un caso de ambigiiedad
en el que, aunque se utiliza la misma expresiéon, cada modificacion de la descripcion
corresponde a una nueva introducciéon de un ND.°

Otro problema tiene que ver con ENTENDIMIENTO y surge cuando los hablantes que

no conocen la descripciéon usada para fijar la referencia del nombre lo utilizan. Por ejemplo,

6 Una problema que surge de tomar esta alternativa es el de explicar cudl es de la relacién semdntica, si es que hay alguna, entre
las diferentes introducciones de la misma expresién. Si aceptamos que los TTRs se pueden introducir por medio de un
conjunto de desctipciones, una posible manera de dar cuenta de esto setfa apelando a las relaciones entre los conjuntos de
descripciones con que se introducen diferentes términos. En otros casos, la continuidad en la referencia y no en las relaciones
entre las descripciones podria ser mas relevante. Nola (2007) argumenta de esta tltima manera en el caso de “electron”.
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cuando un hablante » que no puede asociar la descripciéon usada para introducir “fluxonita”
profiere algo como “Los cientificos del laboratorio de enfrente han estado trabajando en aislar
la fluxonita”. En este caso, ENTENDIMIENTO nos compromete con la afirmacién de que 4 no
entiende “fluxonita”: si la entendiera, no podriamos afirmar que el contenido de este NDCN
es la de la descripcion usada para introducir al término. Cualquier intento por relajar este
criterio resultara en una posicion vulnerable en contra de los argumentos semanticos y
epistemoldgicos de Kripke que presentamos en el capitulo II. Sin embargo, podriamos afirmar
que hablantes como /4 que no entienden “fluxonita”, pueden tener éxito en usar a este término
para referir a la fluxonita si hay una cadena causal que conecte al hablante con alguien que si es
capaz de establecer la conexién semantica entre el nombre y la descripcic’)n.7 La referencia por
deferencia que propuso Evans y que presentamos en la seccion 3.d del capitulo II puede ser
una manera de dar cuenta de la manera en que refieren los TTRs cuando forman parte de
oraciones proferidas por hablantes que desconocen la descripcion que fija su referencia.

El supuesto de que una unica descripcion es la que fija la referencia de los NDs y
NDCNs y la que los hablantes competentes deben conocer es también algo que necesita
revisarse. Tal y como esta planteado, este requisito hace que muy pocas expresiones sean NDs
o NDCNs o que lo sean por un periodo de tiempo muy corto: hasta que otra descripcion,
diferente de aquella con la que se introdujo la expresion se vuelve semanticamente relevante.
En el caso de los TTRs, encontrar términos que se introducen o tienen una relacién semantica
estrecha con varias descripciones parece ser lo mas comun, si tomamos en cuenta que uno de
los objetivos de muchos trabajos de investigacion es justamente ofrecer nueva informacion
sobre los objetos que se postula que existen y que ademas puede servir para identificarlos de
maneras diferentes. Por ejemplo, “electrén” podria haber sido introducido por la descripcion
“la particula con carga negativa mas pequena’” y, mas adelante, haberse asociado también con la
descripcion “la particula que causa tales y cuales efectos experimentales”.

Parece también ser el caso que no todas las descripciones asociadas con un TTR son
conocidas por usuarios que tomarfamos como siendo competentes en el uso del término en
cuestion. Podriamos intentar modificar la propuesta semantica de NDs y NDCNs de tal
manera que mas de una descripcion sean las semanticamente relevantes y que unas de éstas
sean semanticamente mas importantes que otras. Sin embargo, si aceptamos que las

descripciones originales se pueden modificar y que ademas se pueden asociar a los NDs y

" Reimer sefial6 esto también. Véase Reimer (2004, pp. 618).
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NDCNs nuevas descripciones que sean semanticamente relevantes en diferentes grados,
requerirfamos de criterios para diferenciar un caso del otro. En otras palabras, requerirfamos
distinguir entre el caso en el que se trata de una revision de una descripcion o criterio de
referencia con el que ya contabamos y el caso en el que se trata de la introducciéon de un nuevo
critetio.

Otro aspecto que requiere atencion, como anticipé en el texto y como también sefiala
Reimer,? es la transicion en la que una expresion deja funcionar como un ND o un NDCN y
comienza a funcionar como un nombre propio o un término de clase natural no descriptivo.
Por ejemplo, si tomamos a “DNA” como un NDCN introducido para referir a la molécula que
codifica la mayor parte de la informacion genética en la mayoria de las células, entonces
cuando muestras de DNA son observadas, esta expresion deja de funcionar como un NDCN.
De acuerdo con NO FAMILIARIZACION una expresion que podemos vincular ostensivamente
con su referencia, en tanto su referencia, no puede ser un ND o un NDCN. Pero, ¢queremos
afirmar que la expresién comienza a funcionar como un nombre propio no descriptivo
precisamente cuando alguien es capaz de relacionarlo ostensivamente con el objeto al que
refiere, en tanto tal, o queremos afirmar que éste es un proceso gradual en el que la dimension
publica (PUBLICIDAD) de la relacion semantica juega un papel y que otros hablantes
competentes necesitan saber que la relacién de referencia ostensiva se llevé a cabo?

Consideremos ahora algunos problemas relacionados con RIGIDEZ y VACUIDAD.
Supongamos que “Vulcano” es un ND introducido por la descripcion “el planeta que causa
tales y cuales efectos en la 6rbita de Mercurio”. Supongamos, ademas, que “Vulcano” es vacio y
que todos los hablantes competentes saben que lo es. En esta situacion, a diferencia de en una
en la que no sabemos que “Vulcano” es vacio, parece que no estarfamos dispuestos a afirmar
(ni a negar) una oraciéon como “Vulcano pudo no haber sido el planeta que causa Zales y cuales
efectos en la 6rbita de Mercurio”. En este caso, parece que nuestras intuiciones sobre la rigidez
del nombre son, por lo menos, mucho menos claras que en el caso en el que los usuarios
competentes del nombre no saben que es vacio. Esto sugiere que asi como cuando podemos
ligar ostensivamente a una expresion que funcionaba como un ND o NDCN con su referente,
en tanto su referente, éste deja de serlo, cuando es publicamente conocido que el ND o
NDCN es vacio, dejamos, al menos, de tener intuiciones tan claras sobre su rigidez. Parece, sin

embargo, que incluso en estos casos podemos utilizar la descripcion con la que se introdujeron
20,

& Véase (Reimer, 2004, p. 622).
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estos términos para dar cuenta del significado de oraciones como “Vulcano no existe”,
“Vulcano podria haber existido”, o “Gracias a Lavoisier, sabemos que el oxigeno se consume
durante una combustién y que el flogisto no existe.” Cudles de las caracteristicas de los ND y
de los NDCN siguen siendo el caso para expresiones vacfas de las que sus hablantes
competentes saben que son vacias, es algo que necesito explorar.

Otro problema ya anticipado en el texto con respecto a las nociones de rigidez
ofrecidas es que estan caracterizadas en términos modales. Como sefalé al introducir esta
nocioén, parte de la idea es capturar la manera en que la expresion, como es usada en un
lenguaje dado, referirfa si consideramos un mundo posible diferente del real como real y cémo
referirfa, dado esto, con respecto a diferentes mundos posibles. En lugar de considerar la
manera en que una expresion referirfa si otro mundo posible diferente del real fuera real,
podriamos caracterizarla diciendo que una expresiéon es débilmente g-rigida syss hay un mundo
posible en el que los hablantes de ese mundo utilizan la expresion de la misma manera en que
la utilizamos nosotros y que, con relacion a esos hablantes, la expresion tiene un referente y
refiere a éste de manera constante a través de los diferentes mundos posibles. L.a nocién “los
hablantes de ese mundo utilizan la expresion de la misma manera en que la utilizamos
nosotros”, sin embargo, podria ser ambigua: podria interpretarse como diciendo que la
expresion se usa con el mismo referente que el que realmente tiene y esto es justamente con lo
que no nos queremos comprometer. Como ya sefialé, la semantica de Evans para NDs difiere
de la de nombres no descriptivos en que la relacion de referencia de un ND no es entre el ND
y el referente, sino entre la expresion y la descripcion que fija su referencia. Considerando lo
anterior, podemos evitar esta ambigiiedad especificando que la manera en que debemos
entender la frase es como afirmando que la expresion tiene la misma relaciéon de referencia o
designaciéon que la que tiene en el mundo real. Entendida de esta manera, a través de una
nocioén como la sugerida podria capturarse la idea que hay detras de la nocién de v-rigidez débil
y g-rigidez débil, pero evitar el vocabulario no modal. Algo enteramente analogo podria
hacerse para el caso de v-esencialismo débil y g-esencialismo débil. Dar los detalles precisos de
una nocién como ésta es algo que espero hacer mas adelante.”

Finalmente, otros casos interesantes que requieren atencion son los TTRs que son
usados para referir no sélo a objetos no observados, sino a objetos que no existen aun, como

los huracanes. Los meteordlogos cuentan con una lista regional de nombres para los huracanes

’ Agradezco al Dr. Richard Dietz el haberme hecho esta sugerencia.
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que se formaran cada afio. Los nombres estan ordenados alfabéticamente y se asignan a los
huracanes que se van formando en cada region cada afio. Por ejemplo, “Ana” es el nombre del
primer huracan que se forme en el 2009 en la region del Caribe.!? Si quisiéramos tomar, por
ejemplo, a “Ana” como un ND introducido por la descripciéon “el primer huracan en formarse
en 2009 en la region del Caribe”, nos enfrentarfamos al problema de tener que nombrar a un
objeto que todavia no existe. ¢Refiere “Ana” ahora a un huracan que existird en un tiempo
posterior? La propuesta de Salmon para casos como el de “Newman”** podria ser util para dar

cuenta de este tipo de TTRs.

10 véase http://www.wmo.int/web/www/TCP/TCP-home.html.

En “Nonexistence”, Salmon discute esta situacién para el caso de “Newman”, que es el nombre que Kaplan (1973)
introdujo para referir al primer nifio o nifla que nazca en el siglo XXII. A continuacién adapto su tespuesta para el problema
andlogo de los huracanes que menciono en el texto. En contra de la posible objecién de que nombres como “Ana”, por
¢jemplo, no pueden nombrar al primer huracin en formase en la regién del Catibe en el 2009 debido a que el referente de este
nombre no esta fijado por la historia entera del Universo hasta este momento (no podtfamos decir de varios huracanes, a cual
de ecllos refiere “Ana”) y suponiendo, incluso, que nuestras acciones podrian afectar las cosas para evitar o promover la
formacién de huracanes (aumentando o disminuyendo vuelos, evitando un deshielo, etc.), Salmon oftrece la siguiente respuesta.
Esta objecién, dice Salmon, confunde verdad con un concepto de inevitabilidad. Incluso bajo el supuesto de que ain no esta
causalmente (o de alguna otra manera) determinado cual serd el primer huracin en formarse en la regién del Caribe en el 2009,
de esto no se sigue que no haya un hecho, o que no sea ahora ni verdadero ni falso que ese préximo huracin sera el primero
en formarse en esta regién en el 2009. No esta aun causalmente determinado (o de alguna otra manera) qué objeto futuro sera el
referente de “Ana”, pero la referencia del nombre estd semdnticamente fijada. Habra un hecho, todavia no existente, sobre a qué
nombra “Ana”, incluso si es evitable. Ademds en algin momento este hecho se volverd inevitable. La indeterminacién (causal
o de otro tipo) y nuestra presente ignorancia en relacién con cudl serd el préximo huracin no interfiere con el hecho de que
cualquiera que sea este huracin, ése es, desde ahora, el referente de “Ana”. Tampoco afecta a este hecho el que el huracan no
exista ahora, de la misma manera que la no existencia en este momento de Sécrates no interfiere con que sea el referente de
“Socrates”. Véanse (Salmon, 1998, pp. 289-291) y (Kaplan, 1973).
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(25)

Lista de oraciones

Lista de oraciones

Italo Calvino escribid Sezs propuestas para el proximo milenio.

Vulcano no existe.

Héspero es Héspero.

Héspero es Fosforo.

Héspero es *.

Martin cree que Héspero es una estrella.

Martin cree que Fésforo no es una estrella.

Héspero es una estrella.

Martin dijo que Héspero es una estrella.

Martin cree que Héspero es Venus.

Héspero es Venus.

El autor de Waverley era escocés.

El autor de Waverley no era escocés.

Maria es carismatica.

Galileo Galilei ocupé una posicion académica en la Universidad de Padua.

El primer hombre que descubri6 las leyes de la caida de los cuerpos ocup6 una
posicion académica en la Universidad de Padua.

Ian Crocker hizo una actuacion impresionante en las Olimpiadas de Atenas 2004.

El nadador olimpico que rompid6 el récord mundial en nado de 100 mts.

estilo mariposa con un tiempo de 50.35 segundos hizo una actuaciéon impresionante en
las olimpiadas de Atenas 2004.

Linus Pauling fue un gran quimico.

Un ganador del Premio Nobel fue un gran quimico.

Rutherford fue el hombre que descubri6 la estructura interna del atomo.

El hombre que descubri6 la estructura interna del atomo fue el hombre que descubrié
la estructura interna del atomo.

El oro es un metal amarillo.

El ultimo de los metales de transicion de acuerdo con el ordenamiento de la tabla
periddica es un metal amarillo.

El metal amarillo que abunda en Zales y cuales sitios es amarillo.
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(34)
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37)
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(39)
(40)
(41)

(42)

43)
(44)

(45)

Lista de oraciones

El relampago se produce por un choque de nubes cargadas eléctricamente.

El fenémeno que afecta a nuestros ojos de 7a/ y cual forma cuando miramos al cielo se
produce por un choque de nubes cargadas eléctricamente.

Neptuno es el planeta que causa tales y cuales perturbaciones en Urano.

El planeta que causa tales y cuales perturbaciones en Urano es el plantea que causa

tales y cuales perturbaciones en Urano.

Julius fue un carpintero italiano.

El inventor del cierre fue un carpintero italiano.

Julius pudo no haber sido el inventor del cierre.

Julius pudo no haber sido Julius.

Si alguien fue el inventor del cierre, Julius invento el cierre.

Si alguien fue el inventor del cierre, el inventor del cierre invento el cierre.

El primer hombre en el espacio pudo haber sido un americano.

El lider del Partido Consetrvativo sera valiente.

Julius es el inventor del cierre.

El inventor del cierre es el inventor del cierre.

La fluxonita es una medicina en potencia para los humanos.

La sustancia natural que causa que la bacteria B en el experimento E incremente su tasa
de crecimiento es una medicina en potencia para los humanos.

La fluxonita podria no haber sido la sustancia natural que causara que la

bacteria B en el experimento E tuviera una tasa mayor de crecimiento.

La fluxonita podria no haber sido la fluxonita.

Si la penicilina hubiera sido la sustancia natural responsable de que la bacteria B
incrementara su tasa de crecimiento en E, la penicilina habria sido la fluxonita.

Si la fluxonita no hubiera sido la sustancia natural responsable de que la bacteria B

incrementara su tasa de crecimiento en E, la fluxonita no habria sido la fluxonita.
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